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manifestación en minoría

-	Siendo las 15 y 36 dice el

SR. PRESIDENTE (Mehauod) - Corresponde que por Secretaría se tome asistencia, pero como se encuentran presentes solamente los señores diputados: Martínez, Bullrich, Favario, Merino, Di Pollina, Drincovich y Carreras, no habría número para sesionar...



SR. FAVARIO - Pido la palabra.

	En conocimiento de que en la casa hay número suficiente para conformar quórum, solicito que se continúe llamando durante una hora más.



SR. PRESIDENTE (Mehauod) - Así se hará, señor diputado.

-	Eran las 15 y 38.

2

IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL

-	Siendo las 19 y 23, dice el:

SR. PRESIDENTE (Mehauod) - Con quórum legal damos por iniciada la presente sesión.

	Dado el fallecimiento del señor exdiputado provincial don Eugenio Malaponte voy a invitar a los señores presidentes de bloque al izamiento de la Bandera Nacional y automáticamente dejar la misma a media asta.

-	Así se hace.

3

homenaje al dr. eugenio malaponte

SR. PRESIDENTE (Mehauod) - En virtud de lo resuelto en la Comisión de Labor Parlamentaria se modifica el Orden del Día y el señor diputado Buyatti hará uso de la palabra en un homenaje al ex diputado Malaponte.



SR. BUYATTI - Pido la palabra.

	Señor presidente, señores diputados: la actividad política y legislativa que todos nosotros estamos hoy transitando muchas veces nos da satisfacciones y otras veces nos pone de manifiesto una tristeza y una congoja interior difíciles de disimular. Hoy, cerca del mediodía, nos transmitieron una noticia que realmente entristece al conjunto de la Legislatura de la Provincia: la pérdida de un ex legislador joven -demasiado joven-; un legislador de bien, un legislador que sentía a esta casa, al Palacio de las Leyes, como parte propia; un hombre apasionado, fervoroso, inteligente, defensor de las instituciones democráticas con todo el sentimiento democrático que conllevaba el de toda una familia jugada por las instituciones, jugada desde siempre por la democracia de nuestro país.

	Fue legislador de la provincia de Santa Fe en dos períodos. A mí me tocó compartir con él su segundo período, el anterior a éste. Se sentaba en la banca que hoy ocupa la señora diputada Rava de Carreras. Desde allí lo escuchamos, lo vimos, lo aplaudimos, lo festejamos, lo rebatimos; coincidimos y disentimos, pero siempre sabiendo que sus expresiones venían desde el más íntimo convencimiento de que esta forma de vida democrática y especialmente este ámbito, la casa donde se hacen las leyes, era el medio natural donde se sustentaban sus ideas, sus principios y su fe democráticos. Desde la cátedra de Derecho Constitucional en la Facultad de Derecho y desde esta banca compatibilizó la defensa a ultranza de las Constituciones nacional y provincial.

	Por eso decía, señor presidente, que es difícil, muy difícil poder encontrar en un momento como el de hoy, las palabras adecuadas para recordar o despedir a este legislador especial que tuvo nuestra provincia. Pero sí debemos decirles que el homenaje que hagamos a “Chunqui”, el sentimiento que expresemos a “Chunqui”, las palabras que nos salgan por “Chunqui”, seguramente nunca van a expresar lo que verdaderamente significó.

	La misma fogosidad que tenía para manifestarse en el recinto, la tenía para discutir en el ámbito de nuestro bloque. Él era así, vehemente, inteligente y locuaz, un buen legislador, inquieto por las instituciones democráticas de la provincia y del país, inquieto por mejorar la calidad de vida de la gente.

	Señor presidente, el bloque me ha nominado para que encuentre las palabras adecuadas, no sé si lo he logrado, pero de alguna manera, insisto, es difícil muy difícil encontrarlas cuando se despide a un compañero, a un legislador de la calidad de Eugenio Malaponte.



SR. FAVARIO - Pido la palabra.

	Señor presidente, con profundo dolor ante una de nuestras mayores congojas, hoy y aquí, venimos a rendirle homenaje al ex diputado Dr. Eugenio Malaponte.

	Le debo rendir un homenaje político en nombre de mi bloque y también expresar mi sentimiento íntimo ante la desgracia irreparable que aún no podemos entender.

	Con Eugenio Malaponte manteníamos una larga y estrecha amistad que devenía del entrañable y recíproco afecto que tuve con su padre, aquel político ejemplar que llegó a la vicegobernación de Santa Fe y que fue el motivo que por suerte me unió con toda su familia.

	Compartimos con Eugenio Malaponte, aparte de esa invariable amistad, ocho años de acción legislativa; ocho años con algunas coincidencias y largas discusiones e interminables, debates que comenzaban cuando emprendíamos juntos el viaje desde Rosario, que continuaban en el seno de las comisiones, que se profundizaban - a veces en el áspero enfrentamiento - en el recinto y que por cierto eran interminables, porque se prolongaban en el viaje de regreso.

	Eugenio Malaponte fue fundamentalmente un demócrata, defensor a ultranza del pluralismo político, respetuoso como el que más de las ideas de los otros, reconocía las razones de las discrepancias con su forma de pensar y tenía la virtud -que no se ve muy a menudo- de hacer resaltar las cualidades o los méritos de su adversario político. Fue un paradigma de lo que debe ser la tolerancia política en un país signado por las intolerancias.

	Adscripto por herencia y convicción al ideario de Leandro Alem, al que sirvió con pasión inalterable y admirador incondicional del estilo de Ricardo Balbín, su sólida formación política lo hizo brillar con perfiles propios en el seno de su Partido y en su personal accionar como legislador.

	Esas circunstancias que a veces nos toca vivir que se agigantan en demasía y que frente a los hechos trascendentes como este de la muerte, aparecen minimizadas; esas contradicciones de la política, hicieron que muchas veces Eugenio Malaponte compartiera en el seno de nuestro bloque sus inquietudes, sus anhelos, su necesidad de expresarse, de abrir el diálogo y la discusión. Entre nosotros parecía uno más y ello le sirvió para sentirse por siempre agradecido de los momentos compartidos, lo que sin empacho hacía público.

	En nombre del bloque de diputados del Partido Demócrata Progresista le rindo este homenaje emocionado a ese adversario leal y sincero que puso siempre su fervor y sus legítimas pasiones en defensa de los ideales de la República y de la Unión Cívica Radical.



SR. RÉBOLA - Pido la palabra.

	Señor presidente, realmente no habíamos tenido durante esta Legislatura que encontrarnos ante una situación que nos consterna a todos, como es el fallecimiento de ex diputado Eugenio Malaponte.

	Compartimos como aquí se dijo por parte de quienes me precedieron en el uso de la palabra muchos momentos en legislaturas anteriores. Yo personalmente, lo conocí aquí, no llevábamos al inicio una relación aceitada por cuanto uno venía de un lado y el otro de otro. Teníamos indudablemente ideas políticas distintas, pero creo que uno y otro con el transcurso del tiempo hemos aprendido a comprender mutuamente valores y virtudes de cada uno de los que compartimos tantas horas en esta legislatura de la provincia.

	Decía recién que nos conocimos aquí y que no tuvimos una relación aceitada en el comienzo de nuestras funciones, pero a lo largo del tiempo no solamente tuvimos encuentros sino que llegamos a tener un afecto mutuo que me honra y que quiero expresar aquí ante ustedes.

	Fue un compañero que con sus virtudes y defectos nos enseñó muchas cosas, y a mí personalmente me dejó algo que quiero resaltar, porque al margen de las diferencias políticas era un hombre profundamente enamorado de la política, un hombre que quería profundamente a su partido y un hombre que respetaba profundamente a la democracia. Esas tres cosas, para mí como hombre de la política, encierran un gran valor y creo que el fallecimiento de nuestro amigo y ex-compañero de banca Eugenio Malaponte deja un vacío, no solamente en la Unión Cívica Radical que tanto quiso, sino también en nuestro pensamiento y en nuestro corazón.

	Lamento profundamente el fallecimiento del amigo Malaponte y creo que la Unión Cívica Radical -reitero- a quien él tanto quiso también lo va a sentir. Y nuestro homenaje hoy es tratar de que la tolerancia en esta pluralidad de ideas sea lo que guíe en la Cámara de Diputados algo que él hubiera querido que nosotros respetáramos a ultranza aquí en la Legislatura. 

	Mi bloque del Partido del Progreso Social siente profundamente el fallecimiento del Chunqui Malaponte y a su familia, a su esposa, a sus hijos nuestras condolencias, y también, porque él así lo hubiera querido, nuestras condolencias a la Unión Cívica Radical.



SR. CECCHI - Pido la palabra.

	Señor presidente, desde la bancada del Frepaso compartimos también con profundo dolor el impacto que nos ha producido la inesperada muerte del Chunqui Malaponte. Suscribimos lo expresado por los demás diputados referido a su conducta política, pero con toda sinceridad, más allá de las diferencias políticas que hemos mantenido en su momento, más allá de esa fogosa y pasional oratoria con que impactaba positivamente desde la tribuna política, más allá de su cátedra de Derecho Constitucional que utilizaba muchas veces desde su banca para ilustrarnos sobre ese tema, nosotros tenemos la necesidad de valorar su humanidad. Esa persona accesible, lisa, llana, sincera, jovial, ese tipo de persona con la que se hace realmente fácil poder construir una amistad.

	Por eso, señor presidente, desde el Frepaso lamentamos por partida doble su deceso, porque se nos ha ido un incondicional defensor del pluralismo democrático, pero además un hombre que en el tratamiento diario era una permanente lección de vida.



SR. ESQUIVEL - Pido la palabra.

	Señor presidente, señores diputados, en nombre de ambos bloques del Justicialismo, venimos a rendir nuestro más sentido homenaje por el fallecimiento de Eugenio Malaponte, el “Chunqui” Malaponte, como lo conocíamos nosotros.

	Cuando escuchaba las palabras del diputado Buyatti, que recordaba la ubicación geográfica o física del “Chunqui”, la banca que hoy ocupa la diputada Rava de Carreras, me vienen a la memoria todas las cosas vividas con el gran amigo que era Eugenio Malaponte. Rescato, fundamentalmente, la amistad que a este diputado incorporado a la política en el año 1991, con mucho por conocer, le brindó el “Chunqui” con la mano abierta y de corazón, como él decía.

	Fue un gran amigo, uno de los primeros legisladores con quien entablé una entrañable amistad, con un diálogo franco y abierto. Es cierto todo lo que se dijo. Para mí era un gran personaje, una mezcla de responsable y de irresponsable, dicho esto con todo el afecto y el cariño; un gran abogado constitucionalista y por eso sufrió muchas cargadas nuestras cuando nos daba cátedra de derecho constitucional, pero esa mezcla de niñez que tenía, de irresponsable, en las reuniones de Asuntos Constitucionales, donde matizaba la seriedad en el reproche con algún cuestionamiento e incluso con algún chiste.

	Para mí fue una gran satisfacción conocerlo; aún estoy shockeado por el hecho conocido hoy imprevistamente y creo que no solamente perdimos un gran compañero, un gran correligionario en este Cuerpo colegiado, sino que la Unión Cívica Radical pierde un hombre de gran calidez.

	Por eso, vaya nuestro sentido homenaje a un hombre que creo, y no tengo la menor duda, servirá de ejemplo para las generaciones futuras, sobre todo en los ámbitos parlamentarios donde sus valores de lealtad y amistad deben ser modelo para todos.



SR.  ALTARE - Pido la palabra.

	Para cerrar, de alguna manera, este homenaje, y muy brevemente, los radicales presentes queremos agradecer las palabras de reconocimiento y de afecto que han tenido los amigos de distintas expresiones políticas hacia la personalidad de nuestro correligionario Eugenio Malaponte, merecidas pero siempre nos llegan.

	Los que lo conocimos hace mucho tiempo, los que militamos junto a él, los que tuvimos oportunidad de convivir en este centenario partido al cual, como han dicho aquí, él tanto amaba, sabemos de sus valores y de sus cualidades. Pero hoy queremos, por supuesto, adherir a este homenaje, reafirmar estos conceptos y, fundamentalmente, decir que la Unión Cívica Radical se siente orgullosa de haber tenido hombres como Eugenio Malaponte y su padre. Estoy seguro de que él hubiese querido, porque así lo sentía, que cuando un homenaje a su persona se hiciera se nombrase también a otro hombre ejemplar en la política de este país que fue vicegobernador de la Provincia de Santa Fe durante la gobernación de Aldo Tessio.

	La tolerancia quizás fue una de sus virtudes, enamorado de la política -como decía algún amigo del partido-, enamorado de la democracia, ferviente defensor de la república, abrazado a las verdades, apasionado como debe ser un político. Así deja la enseñanza, así Eugenio Malaponte deja un hito en la política argentina que nos hace sentir orgullosos también de abrazar esta meritoria vocación, a veces denostada desde oscuros lugares del poder.

	La política es un oficio digno y hay que estar orgulloso de ejercerlo. Esta enseñanza la deja Eugenio Malaponte, la dejan las palabras de los amigos de los distintos partidos que nos dicen que el ser adversarios jamás puede significar ser enemigos y que ser tolerantes es la forma de hacer crecer la república.

	Los que tenemos la suerte de creer en Dios, le pedimos dé fortaleza a su familia en el dolor que siempre se da en estos instantes de shock, de golpe, de duelo, para que después, señor presidente, con el paso del tiempo quede lo que debe quedar de nuestros seres queridos muertos: los ejemplos, los ejemplos de vida, los testimonios y los mejores recuerdos que son los que van a perdurar de Eugenio Malaponte.



SR. PRESIDENTE (Mehauod) - Si no se hace más uso de la palabra, esta Presidencia invita a los señores diputados y al público presente a ponerse de pie y guardar un minuto de silencio en homenaje al doctor Eugenio Malaponte.

-	Así se hace.

4

versión taquigráfica

SR. PRESIDENTE (Mehauod) - Se encuentra a consideración del Cuerpo la versión taquigráfica correspondiente a la sesión extraordinaria de fecha 20 de febrero del corriente año.

	Si no se formulan observaciones se dará por aprobada.

-	Resulta aprobada.

5

asuntos entrados

SR. PRESIDENTE (Mehauod) - Por Secretaría se dará cuenta de la nómina de los Asuntos Entrados Nº 08.

-	Se lee:

I

Comunicaciones Oficiales:

El señor Subsecretario de Asuntos Legislativos eleva respuesta a las siguientes minutas de comunicación:



Expte. Nº 2847 - F.P.S.:�finalice las obras del Instituto “Dr. Julio I. Maiztegui” y comience la fabricación de la vacuna Candid 1. (Nº 547/97.)��Expte. Nº 3108 - C.S.F.:�informe sobre aspectos vinculados a la situación laboral de agentes pertenecientes a la A.N.Se.S.. (Nº 548/97.)��Expte. Nº 3167 - D.B.:

adj. Nº 3191 - P.J.�declare zona de desastre agropecuario a distintas localidades de la Provincia. (Nº 549/97.)��Expte. Nº 3175 - P.J.:�subsidio para el S.A.M.Co., de Desvío Arijón. (Nº 550/97.)��Expte. Nº 3315 - P.J. :�remita una partida dineraria para el S.A.M.Co., de Reconquista. (Nº 551/97.)��Expte. Nº 2727 - U.C.R.:�realice gestiones ante la Subsecretaría de Recursos Hídricos de la Nación, a fin de obtener informes sobre el denominado “Sistema de Grandes Acueductos”. (Nº 552/97.)��Expte. Nº 2823 - U.C.R.:�informe sobre el concesionamiento del mantenimiento de los Servicios Sanitarios del Hospital Cullen. (Nº 553/97.)��Expte. Nº 2916 - U.C.R.:�informe sobre el funcionamiento del dispensario de Arroyo Leyes. (Nº 554/97.)��Expte. Nº 3181 - U.C.R.:�informe sobre el Programa Trabajar. (Nº 555/97.)��Expte. Nº 3033 - P.J.:

adj. Nº 3034 - P.J.�subsidio para la Escuela 306 de San Fabián. (Nº 557/97.)��Expte. Nº 2406 - P.P.S.:�subsidio para la Banda Infanto Juvenil de la Escuela 6408, de Roldán. (Nº 558/97.)��Expte. Nº 2950 - F.P.S.:�provea de mesas y sillas a la Escuela Media 267, de Florencia. (Nº 559/97.)��Expte. Nº 3130 - P.J.:�asista económicamente a la Escuela de Enseñanza Media 203, de Reconquista. (Nº 560/97.)��Expte. Nº 2762 - P.J.:�provea de material técnico didáctico y mobiliario a la Escuela Especial 2033, de Reconquista. (Nº 561/97.)��Expte. Nº 2896 - P.J.:�solicitando se conecten los establecimientos escolares a la red INTERNET. (Nº 562/97.)��Expte. Nº 2765 - U.C.R.:

adj. Nº 2623 - P.J.�subsidio para la Cooperadora de la Escuela 220, de Ricardone. (Nº 563/97.)��Expte. Nº 2759 - P.J.:�subsidio para la Escuela 305, de Gálvez. (Nº 564/97.)��Expte. Nº 2675 - P.D.P.:�provea de una computadora a la Escuela Especial 2054, de Sunchales. (Nº 565/97.)��Expte. Nº 3207 - U.C.R.:�solicitando que las compras para los planes PRODYMES, PRISSE y PLAN SOCIAL, sean efectuadas a empresas radicadas en la Provincia. (Nº 566/97.)��Expte. Nº 2936 - U.C.R.:�resuelva favorablemente el Expte. 00416-0068879-3, (creación de un comedor escolar en la Escuela 6206, de Miguel Torres). (Nº 567/97.)��Expte. Nº 2620 - P.J.:�finalice la construcción del edificio de la Escuela Agrotécnica 383, de Ricardone. (Nº 568/97.)��Expte. Nº 2892 - P.J.:�provea de un televisor y una video a la Escuela 704, del Paraje Río Grande, Distrito Desvío Arijón. (Nº 569/97.)��Expte. Nº 3103 - P.J.:�subsidio para la Escuela 294, de Maciel. (Nº 570/97.)��Expte. Nº 2906 - U.C.R.:�informe sobre el cumplimiento del Decreto 2679/93. (Nº 571/97.)��Expte. Nº 2880 - U.C.R.:�subsidio para la Escuela 528, de Rosario. (Nº 572/97.)��Expte. Nº 3061 - U.C.R.:�provea de un equipo de computación a la Escuela 6010, de la localidad de San Francisco de Santa Fe. (Nº 573/97.)��Expte. Nº 2280 - P.D.P.:�construya un Gabinete de Ciencias en la Escuela de Enseñanza Media Incorporada 3071, de Santo Tomé. (Nº 574/97.)��Expte. Nº 2805 - P.J.:�subsidio para la Escuela 83, de San Lorenzo. (Nº 575/97.)��Expte. Nº 2763 - U.C.R.:�provea de un cargo de portera a la Escuela 6371, de Zavalla. (Nº 576/97.)��Expte. Nº 3150 - U.C.R.:�solicitando se cubra el cargo de Vicedirectora en la Escuela 6395, de Santo Tomé. (Nº 577/97.)��Expte. Nº 2181 - P.P.S.:�subsidio para la Escuela Particular Incorporada 358, de Rosario. (Nº 578/97.)��Expte. Nº 2761 - P.J.:�subsidio para la Escuela Media 438, de San Lorenzo. (Nº 579/97.)��Expte. Nº 2803 - P.J.:�subsidio para la Escuela 309, de Pueblo Irigoyen. (Nº 580/97.)��Expte. Nº 2567 - P.J.:�provea de cargos a la Escuela Particular de Educación Especial Incorporada 1248, de Avellaneda. (Nº 581/97.)��Expte. Nº 2459 - P.J.:�provea de un cargo directivo y otro de portero al Jardín de Infantes de la Escuela 1234, de Santa Fe. (Nº 582/97.)��Expte. Nº 2660 - U.C.R.

adj. Nº 2726 - P.J. �subsidio para la Asociación Cooperadora de la Escuela 499, de Villa Constitución. (Nº 583/97.)��Expte. Nº 3022 - U.C.R.:�subsidio para la Escuela Nocturna 30, de Rosario. (Nº 584/97.)��Expte. Nº 2771 - P.J.:�subsidio para la Asociación Cooperadora de la Escuela 6387, de Humberto Primero. (Nº 585/97.)��Expte. Nº 2911 - P.J.:�provea de máquinas de escribir a la Escuela Técnica 649, de Rosario. (Nº 586/97.)��Expte. Nº 2884 - U.C.R.:�afirmado y consolidación de la banquina de la Ruta Provincial 1, en el tramo Km. 0 - Km. 8. (Nº 587/97.)��Expte. Nº 2752 - F.P.S.:�iluminación del cruce de las Rutas 6-S y 93, y bacheo de la 6-S desde el cruce con la 93 hasta el acceso a Gódeken. (Nº 588/97.)��Expte. Nº 2938 - P.J.:�iluminación del empalme de la Ruta Nacional 11 y la Ruta Provincial 1, a la altura del Paraje La Lola. (Nº 589/97.)��Expte. Nº 2584 - P.J.:�Informe respecto del Decreto 728/96, reglamentario de la Ley 11.264. (Nº 590/97.)��Expte. Nº 3146 - P.J.:�informes sobre aspectos vinculados al CUDAIO. (Nº 591/97.)��Expte. Nº 2977 - F.P.S.:�informe respecto de casos de hepatitis en los últimos 3 años y sobre campaña de información pública. (Nº 592/97.)��- A sus Antecedentes -

El señor Administrador General de la Dirección Provincial de Vialidad, remite Expte. Nº 16101-0035033-1, iniciado por el señor Miguel Angel Leurino s/remisión de información acerca de la obra del consorcio caminero R.P. 12 y 68 S , de Grutly. (Nº 556/97.)

-	A las Comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Obras y Servicios Públicos.

ii

Mensaje Nº 1818

Santa Fe, 20 febrero de 1997.

A LA 

H. LEGISLATURA DE LA PROVINCIA

SALA DE SESIONES

	Tengo el agrado de dirigirme a V.H. remitiendo copia debidamente autenticada del Decreto adjunto, dictado por este Poder Ejecutivo a los fines de ampliar el temario de asuntos a considerar en el actual período extraordinario de sesiones de esas HH.CC. Legislativas convocadas por Decreto Nº 1833/96.

	Dios guarde a V.H.



Ing. Jorge A. Obeid

Gobernador de Santa Fe �Dr. Roberto A. Rosúa 

Ministro de Gobierno, Justicia y Culto�Susana Ingino

Directora de Técnica Legislativa. 

Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto��

DECRETO Nº 0340

SANTA FE, 19 de febrero 1997.

	Visto el actual período de Sesiones Extraordinarias de la H. Legislatura de la Provincia, convocada por Decreto Nº 1833 de fecha 03 de diciembre de 1996, y

CONSIDERANDO:

	Que este Poder Ejecutivo considera necesario el tratamiento de los siguientes asuntos.

EL GOBERNADOR DE LA PROVINCIA

DECRETA:

ARTÍCULO 1º - Inclúyese en el temario de Sesiones Extraordinarias de la H. Legislatura de la Provincia, para su tratamiento, los siguientes asuntos:

*MENSAJE Nº 1798 Remisión del Decreto 1954/96: veto a la Ley 11.455 (Suplemento al personal del IAPOS).

*MENSAJE Nº 1800 Remisión del Decreto 1966/96: modificación del Decreto 1954/96 - veto a la ley 11.455 (Mensaje 1798).

ARTÍCULO 2º - Regístrese, comuníquese, publíquese y archívese.



Juan Manuel Capoccetti

Sub. Director General de Despacho y Decretos�Dr. Roberto Arnaldo Rosúa 

Jorge Alberto Obeid�Susana Ingino

Directora de Técnica Legislativa. 

Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto��

iii

la Legislatura de la Provincia de Santa Fe sanciona con fuerza de ley:

Artículo 1º - Créase en la localidad de Ingeniero Chonourdié, departamento General Obligado, un establecimiento educacional de nivel secundario, dependiente del Ministerio de Educación de la Provincia.

Artículo 2º - El Poder Ejecutivo procederá a incorporar las partidas presupuestarias correspondientes para la puesta en funcionamiento del mismo, en el Proyecto de Presupuesto para el año 1998.

Artículo 3º - Comuníquese al Poder Ejecutivo. 





Señor presidente: 

	La localidad de Ingeniero Chanourdié, desde hace ya muchos años espera con preocupación que el Ministerio de Educación de la Provincia proceda a dotar a la misma, de un establecimiento secundario, que le permita a sus hijos, continuar su perfeccionamiento en materia educativa.

	Resulta necesario acotar que se trata de una población importante, ubicada en el centro geográfico del departamento General Obligado, y cuya conformación como centro urbano requiere la instalación de algunos servicios de los cuales hoy carece. Uno de ellos es la prestación de educación secundaria a los niños de la zona.

	Hay que destacar que en la jurisdicción de la Comuna de Ingeniero Chanourdié funcionan siete Escuelas Primarias, a cuyos egresados, por razones económicas y de distancia, en muchos casos, les resulta virtualmente imposible continuar sus estudios en un nivel secundario.

	Naturalmente que esta circunstancia no condice con el principio de “igualdad inicial de oportunidades”, que debe ser el punto más importante que el Estado debe resguardar, y por lo tanto, es necesario dotar a dicha población, del servicio educativo.

	Por el área geográfica que abarca el ejido urbano de la Comuna de Ingeniero Chanourdié, pero además, por los muchos alumnos de las zonas aledañas que podrían acceder a continuar sus estudios, en un nivel que resulta de fundamental importancia para su futuro laboral.

	Por las razones sucintamente expuestas, es que se torna indispensable atender la problemática planteada, dando curso con la celeridad que el proyecto requiere, a los efectos de incorporar las partidas presupuestarias pertinentes al proyecto de 1998.

Alberto Buyatti.

-	A las Comisiones de Educación, de Presupuesto y Hacienda, y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

iv

proyecto de declaración 

	La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe, declara su adhesión a la inauguración del denominado MUSEO HISTÓRICO FERROVIARIO, a realizarse en la localidad de SAGUIER, departamento Castellanos, el próximo día 30 de abril del corriente año en instalaciones del ex ferrocarril Belgrano, actualmente en desuso.





Señor presidente: 

	Con fecha abril 30 del corriente año de 1997, en la localidad de Saguier, departamento Castellanos, las autoridades comunales, han de proceder a la inauguración del denominado MUSEO HISTÓRICO FERROVIARIO, todo un acontecimiento cultural para la mencionada localidad y poblaciones aledañas.

	Haciendo uso de instalaciones que pertenecían al ex ferrocarril Belgrano, han procedido a construir, con gran esfuerzo un sitio de cultura y esparcimiento, donde ponen a consideración y conocimiento de toda la población aledaña, todos aquellos elementos facilitados por el ferrocarril para conocimiento de su historia.

	Es necesario, que brindemos nuestro apoyo, desde la tarea legislativa, a todas aquellas iniciativas que como la presente, son para engrandecimiento de localidades del interior de nuestra provincia, fomentando la sana convivencia y el desarrollo cultural de las mismas.

Jorge Giorgetti.

-	A la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

v

PROYECTO DE COMUNICACIÓN

	La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación proceda a la terminación de la construcción del edificio de comedor y cocina, galerías anexas y restantes dependencias afines, en la Escuela Primaria Nº 219 ¨NICASIO OROÑO¨, de la ciudad de San Lorenzo, Departamento San Lorenzo.





Señor Presidente:

	El presente Proyecto de Comunicación tiende a lograr la concreción de obras de construcción en una Escuela situada en la periferia de la ciudad de San Lorenzo, a la que acuden educandos en crítica situación social, que reciben atención alimentaria.

	Desde hace más de dos años se viene construyendo un salón comedor, la cocina, y los depósitos respectivos, sin que hasta la fecha se haya podido concretar la totalidad de su construcción. Esto afecta seriamente la calidad de las prestaciones que se ofrecen a más de 150 niños carenciados. 

	Ante la situación generada con las cocinas y comedores escolares en los últimos tiempos es de vital necesidad y urgencia culminar con la construcción y habilitar estas nuevas dependencias.

	Las especiales características de la zona de asentamiento de la Escuela -casi rural- y el grave deterioro económico social que padece la zona -Cordón Industrial San Lorenzo- me llevan a requerir que a la mayor brevedad posible y con la urgencia que la situación impone se concluya la construcción, conforme al Proyecto elaborado por su Cooperadora ejecutado casi en su mitad, y que es de pleno conocimiento de las autoridades educativas nacionales y provinciales, en particular de la región respectiva.

	Por lo brevemente expuesto, es que solicito a mis pares la aprobación del presente Proyecto de Comunicación.

Pedro A. Rodríguez.

-	A la Comisión de Educación.

vi

PROYECTO DE COMUNICACIÓN

	La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo , a través del Ministerio de Educación proceda a la construcción de no menos de tres aulas y dependencias auxiliares, en el edificio de la Escuela Primaria Nº 113 “SARGENTO CABRAL”, de la ciudad de San Lorenzo, Departamento San Lorenzo.





Sr. Presidente:

	El presente Proyecto de Comunicación tiende a coadyuvar en favor de la gestión de mejoramiento de la infraestructura escolar de la Provincia de Santa Fe, y en especial en la región en que resido y a la que represento, para no tornar ilusorio el contenido normativo de la nueva Ley Federal de Educación en nuestra Provincia.

	Esta Escuela de Nivel Inicial o Primario, ha quedado superada en su infraestructura , por el crecimiento de su matricula de educandos, necesitando con urgencia de la construcción definitiva y total de no menos de tres aulas, y dependencias auxiliares, para albergar a quienes requieren del servicio educativo, conforme a los nuevos lineamientos de la vigente política educativa.

	Las especiales características de la zona de asentamiento de la Escuela, y el grave deterioro económico-social que padece la zona -Cordón Industrial San Lorenzo- me llevan a requerir la construcción total y definitiva peticionada, a la mayor brevedad que resulte posible y conforme al Proyecto elaborado por su Cooperadora y de conocimiento de las autoridades educativas nacionales y provinciales, en especial de la Región respectiva.

	Por lo brevemente expuesto, es que solicito a mis pares la aprobación del presente Proyecto de Comunicación.

Pedro A. Rodríguez.

-	A la Comisión de Educación.

vii

PROYECTO DE COMUNICACIÓN

	La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación proceda a la construcción de ocho aulas, una cocina y un comedor en la Escuela Primaria Nº 753 ¨Gral. José de San Martín¨, en la ciudad de San Lorenzo, Departamento San Lorenzo.





Sr. Presidente:

	El presente Proyecto de Comunicación tiende a lograr la concreción de obras imprescindibles y urgentes en una Escuela Primaria, ubicada en la periferia de la ciudad de San Lorenzo, a la que acuden educandos en crítica situación social, que reciben atención alimentaria.

	Esta Escuela ha quedado superada en su infraestructura, por el elevado crecimiento de su matrícula de educandos, necesitando con urgencia de la construcción definitiva y total de ocho nuevas aulas, para albergar a quienes requieren del servicio educativo, conforme a los nuevos lineamientos de la vigente política educativa.

	Además de ello, deben construirse las dependencias de un nuevo comedor acorde a la cantidad de alumnos y la respectiva cocina. Estamos hablando de más de 500 educandos.

	Ante la situación generada con las cocinas y comedores escolares en los últimos tiempos, es de vital necesidad la construcción de tales instalaciones.

	Por otra parte, las especiales características de la zona de asentamiento de la Escuela -barrio obrero con importante cantidad de desocupados- y el grave deterioro económico social que padece la zona -Cordón Industrial San Lorenzo- me llevan a requerir que, a la mayor brevedad posible y con la urgencia que la situación impone, se inicie la construcción, conforme al Proyecto elaborado por las autoridades educativas nacionales y provinciales.

	Por lo brevemente expuesto, es que solicito a mis pares la aprobación del presente Proyecto de Comunicación.

Pedro A. Rodríguez.

-	A la Comisión de Educación.

viii

PROYECTO DE COMUNICACIÓN

	La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través del Ministerio de Educación construya a la brevedad posible -un salón para usos múltiples en la Escuela Primaria Nº 1332 ¨ROQUE NOSETTO¨, de la ciudad de San Lorenzo, Departamento San Lorenzo¨.





Sr. Presidente:

	Con el fin de coadyuvar al mejoramiento de la Educación en nuestra Provincia, y hacer realidad efectiva en nuestro territorio la Ley Federal de Educación, en los tiempos que la misma propone, es que me permito solicitar a nuestro Gobierno, la construcción de un Salón de Usos Múltiples en la Escuela Nº 1332 ¨ROQUE NOSETTO¨, de la ciudad de San Lorenzo.

	El precitado Salón es de imperiosa necesidad para dicha Escuela ubicada en uno de los barrios más humildes y necesitados de esa ciudad.

	Se trata de una solución imperiosa para coadyuvar a la tarea educativa y de apoyatura a una comunidad educativa, que debe laborar en condiciones desfavorables, atento al entorno que rodea a la Escuela, y de la que ésta es como consecuencia, el principal centro de actividad poblacional.

	Las especiales características de los educandos -hijos la mayoría de ellos de desempleados; el persistente crecimiento de la matrícula en la escuela; la inexistencia de un lugar adecuado para juegos y recreación en períodos otoñales e invernales, y el grave deterioro económico-social que padece la zona de asentamiento de esta Escuela -Cordón Industrial San Lorenzo- me llevan a solicitar la ejecución de esta Obra, conforme al Proyecto ya obrante en la Nación y en la Provincia.

	Por lo expuesto, es que solicito a mis pares la aprobación del presente Proyecto de Comunicación.

Pedro A. Rodríguez.

-	A la Comisión de Educación.

IX

PROYECTO DE COMUNICACIÓN

	La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación construya a la brevedad posible _ un Salón para Usos Múltiples, en la Escuela Primaria 1339 ¨INGENIERO ENRIQUE MOSCONI¨, de la ciudad de San Lorenzo, Departamento San Lorenzo.





Sr. Presidente:

	La Escuela Nº 1339 ¨Gral. Mosconi¨, fué construida conjuntamente con un Barrio Fonavi de 476 viviendas en la ciudad de San Lorenzo.

	Hoy está incorporada al Plan Social Educativo por las características de las mismas.

	Nunca se les construyó un Salón adecuado para juegos y recreación. Como es de suponer, el crecimiento vertiginoso de su matrícula por las características de ese Barrio, en poco tiempo tornó imperiosa la necesidad de resolver esta situación para favorecer no sólo la tarea educativa sino también para poder contener en actividades útiles a los educandos de la misma, alejados de la zona donde existen lugares esparcimiento y recreación.

	Como se sabe una Escuela en un Barrio Fonavi es el eje casi único de la actividad del mismo, más si como en este caso la Escuela está ubicada en los límites de la ciudad. 

	Las razones brevemente expuestas me llevan a solicitar la ejecución de esta obra.

	Por lo expuesto es que solicito a mis pares la aprobación del presente Proyecto de Comunicación.

Pedro A. Rodríguez.

-	A la Comisión de Educación.



x

proyecto de comunicación 

	La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Obras y Servicios Públicos arbitre las medidas necesarias para el traslado del denominado “Puente Palito” en el distrito Alto Verde, al lugar conocido como “corte grande”, o en su defecto se gestione ante las autoridades pertinentes la implementación, con la urgencia que el caso requiere, de un puente tipo Baley, de pontones o similares.





Señor presidente: 

	Ya en al año 1992 y ante una situación hídrica de similares características, el diputado Santiago Mascheroni, presentó un proyecto bajo el Nº 1028 U.C.R., en el que se gestionaba, habida cuenta de la construcción de un nuevo puente junto al denominado “Puente Palito”, el aprovechamiento de éste con la debida antelación para ser destinado como aliviador en crecientes de magnitud, en la zona denominada como “corte grande”.

	En la oportunidad se contestó a esta Cámara, la imposibilidad de impulsar dicha iniciativa dado el alto costo de mantenimiento y la posibilidad de construcción de un nuevo puente. Ni lo uno ni lo otro ha sucedido, y el resultado fue similiar, ya que ante una nueva inundación, se debe recurrir al corte del camino y la consecuente incomunicación de los vecinos del Sector Sur de Alto Verde.

	La propuesta que se realiza implica la utilización de un puente de propiedad de la Provincia, en aceptable estado de conservación, que podría ser reinstalado en el mencionado sitio con el objetivo antes expresado y de tal forma solucionar definitivamente un problema recurrente que resulta significativamente mucho más oneroso a las arcas provinciales que el haber adoptado oportunamente la iniciativa propuesta, y en épocas normales podría continuarse con la utilización del terraplén existente como vía de comunicación, evitando de tal modo la excesiva fatiga de los materiales del “Puente Palito”.

	No obstante lo expresado, se peticiona la implementación de una solución urgente que evite la incomunicación del sector sur de Alto Verde y en tal sentido se estima prudente hacer lugar o gestionar la colocación de un puente tipo Baley, o de pontones.

	Por las razones expuestas, se solicita a los señores diputados la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Alvarez - Pinasco de Julierac - Rava de Carreras.

-	A la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

xi� EÍ "ccumplimiento ley 10.794" �

proyecto de comunicación 

	La Honorable Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través de las áreas competentes, arbitre las medidas necesarias a los fines de proceder al inmediato cumplimiento de la Ley Nº 10.794 que dispuso la creación de un Centro de Acción Familiar en la localidad de Santa Rosa de Calchines, departamento Garay, mediante la designación del personal y la provisión del mobiliario respectivo, para posibilitar la puesta en marcha de la guardería infantil, cuyo edificio e instalaciones se encuentran construidas desde 1992.





Señor presidente: 

	La necesidad de puesta en funcionamiento de una guardería infantil, inserta en un Centro de Acción Familiar, en la localidad citada, constituye una necesidad efectiva de la comunidad. Así lo han entendido los señores legisladores en ocasión de la sanción de la Ley 10.764.

	Resulta lamentable que, contando con el edificio y las instalaciones, que se encuentran terminados desde 1992, por razones que desconocemos, se haya omitido la afectación del personal y la provisión del mobiliario para que la guardería infantil, cuya creación la ley ordena, entre en efectivo funcionamiento y satisfaga las necesidades de la comunidad del Distrito de Santa Rosa de Calchines, departamento Garay.

	En atención a esta situación, que no requiere de mayores explicaciones, es que solicitamos a nuestras pares la inmediata aprobación del presente proyecto de comunicación. 

Alberto Buyatti.

-	A la Comisión de Promoción Comunitaria.

SR. BUYATTI - Pido la palabra.

	Solicito se reserve en Secretaría el proyecto citado precedentemente, para su posterior tratamiento sobre tablas.



SR. PRESIDENTE (Mehauod) - Queda reservado, señor diputado.

	Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

-	Se lee:

xii

proyecto de comunicación 

	La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe, vería con agrado que el Poder Ejecutivo otorgue un subsidio al Hospital S.A.M.Co de San Javier, para afrontar los gastos que, en concepto de contribución de mejoras, debería oblar para la pavimentación de la avenida Teófilo Madrejón, entre Libertad y Nuñez Burges, de esa ciudad, que sirve de acceso al citado hospital.





Señor presidente:

	Como lo he comprobado, personalmente, la ciudad de San Javier cuenta actualmente con un acceso de tierra, la avenida Teófilo Madrejón, que necesita de urgente pavimentación, máxime cuando el citado acceso pasa por la puerta principal de un centro de salud como lo es el hospital S.A.M.C.O. Esta constatación personal, fue corroborada por la prensa (ver El Litoral del 21.01.1997) quienes se hicieron eco de tal circunstancia, arguyendo que existen calles en San Javier que no admiten postergaciones para contar con mejoras.

	El monto necesario para dar solución al problema, resulta gravoso para el S.A.M.Co. sanjavierino, pero ínfimo para el presuesto provincial. Por ello, no escapará al elevado criterio de los señores diputados, y de quienes tengan que tomar resolución definitiva sobre el particular, que con un pequeño aporte de la Provincia se dotaría a San Javier de una significativa mejora, que redundará en beneficio de todos sus habitantes y de una amplia zona de influencia que, en gran número, utiliza los servicios de salud que presta el Hospital “Dr. Rawson”.

	En virtud de lo expuesto, solicito a mis pares me acompañen con el voto favorable al presente proyecto de comunicación. 

Sara Pinasco de Julierac.

-	A la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social.

xiii

proyecto de comunicación 

	La Cámara de Diputados solicita al Poder Ejecutivo que, a través del Ministerio de Gobierno, informe lo siguiente:

a) Qué registros existen de las agencias de vigilancia privada, en el ámbito de la Provincia;

b) Qué requisitos deben cumplir las agencias para ser habilitadas;

c) Si existen registros del personal reclutado y sus antecedentes; en caso afirmativo, qué requisitos se les exige;

d) Qué acreditación se les otorga, si es de carácter renovable y cuál es la dependencia encargada de hacerlo;

e) Qué alcance y restricciones tienen la actividad y el personal de las agencias;

f) Si existen mecanismos de seguimiento sistemático de la actividad;

g) Si existe intercambio de datos de información entre el Área de Gobierno Provincial y el Ministerio del Interior de la Nación.





Señor presidente: 

	Los recientes hechos de violencia que han sensibilizado a la opinión pública del país, han puesto en escena la problemática de las agencias de vigilancia privada y han sembrado un manto de sospecha sobre la actividad de las mismas.

	En el orden provincial y con el propósito de contar con datos precisos al respecto, el presente proyecto solicita al área de Gobierno que informe acerca de la fiscalización de la actividad, es decir, qué registros obran en su poder, cuáles son los requisitos exigidos para su habilitación, así como mecanismos de control de funcionamiento, informes respecto de su personal, requisitos exigidos, restricciones funcionales y operativas y, finalmente, si existe intercambio de información con el Ministerio del Interior.

	La trascendencia del tema lo prueban las últimas iniciativas legislativas en el Congreso de la Nación, tendientes a transparentar la actividad de vigilancia o seguridad privada, la que, según expresiones de un legislador nacional, reuniría entre 45.000 y 50.000 agentes en el país. Por otra parte es preocupante la afirmación del titular de una de las Cámaras que nuclea a las agencias, al señalar que no desconocen “el accionar clandestino de pseudoempresas de seguridad, muchas de ellas encubiertas bajo supuestas cooperativas de trabajo”.

	En virtud de ello creemos necesarias algunas acciones en el orden provincial, las que -van a redundar en el mejoramiento de la seguridad ciudadana, en la neutralización de eventuales actos de violencia, la tranquilidad para aquellas agencias que estén actuando dentro de los marcos legales y, finalmente, pero no por ello menos importante, en la erradicación de “bolsones” de prácticas autoritarias.

	En virtud de lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Orlando Barquin.

-	A la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

xiv

proyecto de comunicación.

	La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe, vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través del organismo que corresponda, proceda con urgencia a controlar los efluentes de las aguas del Río Paraná Miní, especialmente en el tramo comprendido entre las localidades de Las Toscas y Villa Ocampo.





Señor Presidente:

	Es altamente preocupante el grado de contaminación alcanzado por las aguas del río Paraná Miní, provocada por el derrame de residuos tóxicos, provenientes de algunas de las curtiembres ubicadas en las localidades de las Toscas y/o San Antonio de Obligado.

	Este lamentable hecho es una repetición de lo que sucediera en el año 1992, cuando esa masa de agua con una gran contaminación, provocó la mortandad de un número importante de peces, con las lógicas consecuencias que este tipo de cosas provoca en el medio ambiente.

	Todavía está presente en las memorias de los pobladores de la zona, la muerte de un niño en la localidad de San Antonio, por haberse bañado en esas aguas contaminadas. Actualmente se observan en las aguas cerca de la localidad de San Vicente un gran número de peces muertos.

	Por lo expuesto y en virtud de estos acontecimientos y al solo efecto de evitar males mayores es que solicitamos a las autoridades Provinciales, celeridad en el tratamiento de este tema, poniendo en movimiento todo lo necesario para paliar esta situación, como así también a salvaguardar la salud de la población y el medioambiente en general.

Favario - Bullrich - Merino - Martínez.

-	A la Comisión de Agricultura y Ganadería.

xv

proyecto de comunicación 

	La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos pertinentes, disponga lo correspondiente a los fines de instalar en las Oficinas de la Administración de Impuestos de Gálvez -Departamento San Jerónimo- una terminal interconectada con la base de datos de la zona para brindar atención a los contribuyentes de la zona.





Señor presidente:

	La importancia regional que tiene la ciudad de Gálvez como centro urbano de un polo comercial e industrial importante de nuestra Provincia no requiere mayor explicación.

	Lamentablemente los contribuyentes no cuentan con el servicio de que las Oficinas del A.P.I. se encuentren interconectadas con la base de datos del organismo, por lo que por cualquier liquidación o informe deben trasladarse hasta la ciudad de Coronda.

	Dado el avance de la tecnología y el consiguiente abaratamiento de los costos de instalaciones tan primarias es que solicito al Poder Ejecutivo en este Proyecto, que disponga lo pertinente para que se instalen las terminales interconectadas suficientes para prestar un mejor servicio que redundará en una mayor recaudación.

Jorge Delbianco.

-	A la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

6

asuntos entrados fuera de lista

SR. MARTÍNEZ - Pido la palabra.

	Solicito se dé entrada a dos proyectos de ley referidos a la misma cuestión, que tienden, por un lado, a crear un marco institucional de negociación o renegociación del artículo 32 del Capítulo IX del Pliego de Bases y Condiciones con el que fue concesionado el servicio de agua y cloacas en la Provincia de Santa Fe. Por tal artículo se concesiona y faculta a la empresa al cobro de las llamadas cargas de infraestructura. 

	En el otro proyecto de ley proponemos crear un fondo de compensación destinado a la misma finalidad. El propósito de la bancada Demócrata Progresista con estas dos iniciativas es procurar neutralizar en la Provincia de Santa Fe, en el área de prestación de la empresa Aguas Provinciales, conflictos tan rudos como los que han acontecido en Capital Federal y Gran Buenos Aires con la empresa Aguas Argentinas, uno de cuyos componentes accionarios principales es el mismo grupo francés, también copropietario de la empresa Aguas Provinciales de Santa Fe. 

	Como se sabe, señor presidente, ese fuerte enfrentamiento entre Aguas Argentinas de Capital Federal y Gran Buenos Aires con sus nuevos clientes demandó, en primer lugar, una intervención del ente de control y, en segundo término, la iniciación de acciones por parte de la empresa, tratando de que se le compensasen los cargos que se lograron no facturar. Hace unos días por un decreto presidencial se abrió una instancia de negociación, la que en este momento tiene estado parlamentario bicameral. 

	A partir de estos dos proyectos de ley queremos procurar, señor presidente, que en la Provincia de Santa Fe este conflicto suscitado en Capital Federal y Gran Buenos Aires, especialmente con pobladores de barriadas muy humildes, que ya está en ciernes, no llegue a transformarse en un problema generalizado. Para tratar de neutralizarlo y conciliar el legítimo interés contractual que tiene la empresa concesionaria con los intereses y peticiones de los vecinos es que hemos generado en nuestra bancada estas dos iniciativas para las cuales hoy solicitamos entrada, esperando encontrar el suficiente eco parlamentario como para que la finalidad que las mismas persiguen se efectivice en el tiempo.



SR. PRESIDENTE (Mehauod) - Con el asentimiento del Cuerpo se les dará entrada.

-	Asentimiento.

-	Se leen:

xvi

la legislatura de la provincia de Santa Fe sanciona con fuerza de 

ley:

Artículo 1º: Créase una Comisión Evaluadora de los valores básicos del cargo de insfraestructa, fijados en el artículo 32º anexo 9 del pliego de condiciones de la concesión del servicio de agua potable, cloacas y saneamiento dispuesta por Ley Nº 11.220.

Artículo 2º: La mencionada comisión estará integrada de la siguiente forma:

-Un representante por el Poder Ejecutivo.

-Un representante de cada uno de los bloques que integran la Honorable Legislatura.

-Un representante del ENRESS.

-Un representante de cada municipio o comuna donde se encuentre ejecutando obras de expansión con cargo al frontero la empresa de Aguas Provinciales Sociedad Anónima.

-Un representante de la empresa concesionaria.

Artículo 3º: La comisión tendrá por único objetivo expedirse en un plazo no mayor de 60 (sesenta) días corridos sobre la disminución de los valores básicos mencionados en el artículo primero.

Articulo 4º: De forma.





Señor presidente :

	La empresa Aguas Provinciales S.A. está ejecutando en su área de concesión y dentro de los planes de expansión de servicios nuevas redes domiciliarias de agua potable y cloacas. El artículo 32º del anexo 9 del Pliego de Condiciones le otorga derecho “a la facturación y cobro por inmueble frontero” de dichas obras como cargo de infraestructura y conforme a los valores básicos establecidos en el mismo artículo. Ellos son $440, para agua potable y $ 820, para desagües cloacales hasta terrenos de 400 metro cuadrados con una financiación de hasta 48 meses pudiéndose repetir dichos cargos únicamente luego de habilitado el servicio y con una comunicación previa de por lo menos 60 días.

	Los señalados valores básicos vienen siendo cuestionados por los vecinos comprendidos en la obligación y que ya han recibido la pertinente comunicación, entre ellos, los de algunos barrios humildes de las ciudades de San Lorenzo y Rosario. Sostienen los reclamantes que “nadie se opone a las obras” pero que entienden que el costo que se les facturará resulta “exagerado” en comparación con otros emprendimientos que consideran similares y donde los precios “no superan los 300 a 350 pesos por frontero”

	Una situación parecida a la que se encuentra en ciernes en nuestra provincia, ocurrió el año pasado en Capital Federal y Gran Buenos Aires donde la empresa Aguas Argentinas (compuesta, como en nuestra provincia, entre otros grupos, por Lyonaise des Eaux de Francia) tuvo duros enfrentamientos con nuevos clientes, lo que produjo en primer término un intervención del ente regulador del sector quien solicitó a la empresa que dejara de cobrar el cargo de infraestructura y en días recientes motivó el dictado de un decreto presidencial autorizando a rediscutir el contrato de concesión en la parte pertinente.

	Como consecuencia del mismo se analizan en este momento distintas variantes para compensar a la empresa Agua Argentinas S.A. lo que ha dejado de percibir, entre ellas: a) subir la tarifa, b) revisar el programa de inversiones , c) otorgar subsidios.

	Creemos que a la luz de dicha experiencia y antes que la hipótesis de conflicto entre empresas y usuarios se instale de manera generalizada en nuestra provincia, deben adoptarse los recaudos que la prevengan y avancen hacia soluciones que contemplen la realidad contractual pero simultáneamente los reclamos de los usuarios.

	Sobre el particular el artículo 9º del anexo 9 del Pliego de Condiciones faculta a la autoridad concedente a disponer exenciones, rebajas y subsidios debiéndose compensar en tal caso a la empresa concesionaria. Pero entendemos que previo a ello debe establecerse un marco institucional de negociación tendientes en primer lugar a evaluar con una disposición sensata y racional si los valores básicos fijados al momento de la concesión coinciden con los que actualmente demandan obras de esta naturaleza.

	Paralelamente a ello y aprovechando la circunstancia de que existe consenso para producir una rebaja de la tasa retributiva destinada al ente de control, conformar con la diferencia entre lo que actualmente se cobre por ese concepto y la que deberá devengarse en un futuro inmediato el primer recurso contributivo de un Fondo Compensador. Habida cuenta que la rebaja en la facturación originada por la disminución de dicha tasa es de muy pocos centavos para cada usuario pero que reunidos los mismos equivalen a una cifra que podríamos situar entre un millón y dos millones de pesos por año. También pueden añadirse parte de los recursos procedentes del cobro de créditos de la ex D.I.P.O.S. y subsidios que para este tipo de emprendimientos se pueden obtener de organismos nacionales o internacionales.

	Por las razones expuestas solicitamos la aprobación del presente proyecto de ley.

Bullrich - Favario - Martínez - Merino.

xvii

la legislatura de la provincia de Santa fe sanciona con fuerza de 

ley:

Artículo 1º: Créase el Fondo Compensador de cargos de infraestructura de servicios de agua potable y desagües cloacales fijados en el artículo 32, anexo 9, del Pliego de condiciones de la concesión normada por la ley 11.220.

Artículo 2º: Dicho fondo estará conformado con los siguientes recursos:

a) La diferencia en menos existente entre el 6 (seis) por ciento de la tasa retributiva de regulación y control establecida por el decreto 3.470 / 95, para el prestador Aguas Provinciales de Santa Fe S.A., y el porcentaje consignado en el decreto 0188 / 97 u otra norma futura.

b) La totalidad de los ingresos que se perciban por créditos de la ex DIPOS.

c) Los subsidios nacionales e internacionales con destino a obras de saneamiento pueda gestionar y obtener el Poder Ejecutivo .

Artículo 3º: Los recursos del fondo se depositarán en una cuenta especial y estarán afectados exclusivamente a compensar a la empresa concesionaria por las quitas efectivas que el poder concedente le autorice sobre valores básicos de los cargos de infraestructura que resulten de la negociación enmarcada en la Ley Nº..............

Artículo 4º: La aplicación de los recursos del fondo se hará en equivalencia directa a los importes originados de cada municipio o comuna en las prestaciones de Aguas Provinciales S.A.





Señor presidente :

	La empresa Aguas Provinciales S.A. está ejecutando en su área de concesión y dentro de los planes de expansión de servicios nuevas redes domiciliarias de agua potable y cloacas. El artículo 32º del anexo 9 del Pliego de Condiciones le otorga derecho “a la facturación y cobro por inmueble frontero” de dichas obras como cargo de infraestructura y conforme a los valores básicos establecidos en el mismo artículo. Ellos son $440, para agua potable y $ 820, para desagües cloacales hasta terrenos de 400 metro cuadrados con una financiación de hasta 48 meses pudiéndose repetir dichos cargos únicamente luego de habilitado el servicio y con una comunicación `previa de por lo menos 60 días.

	Los señalados valores básicos vienen siendo cuestionados por los vecinos comprendidos en la obligación y que ya han recibido la pertinente comunicación, entre ellos, los de algunos barrios humildes de las ciudades de San Lorenzo y Rosario. Sostienen los reclamantes que “nadie se opone a las obras” pero que entienden que el costo que se les facturará resulta “exagerado” en comparación con otros emprendimientos que consideran similares y donde los precios “no superan los 300 a 350 pesos por frontero”

	Una situación parecida a la que se encuentra en ciernes en nuestra provincia, ocurrió el año pasado en Capital Federal y Gran Buenos Aires donde la empresa Aguas Argentinas (compuesta, como en nuestra provincia, entre otros grupos, por Lyonaise des Eaux de Francia) tuvo duros enfrentamientos con nuevos clientes, lo que produjo en primer término un intervención del ente regulador del sector quien solicitó a la empresa que dejara de cobrar el cargo de infraestructura y en días recientes motivó el dictado de un decreto presidencial autorizando a rediscutir el contrato de concesión en la parte pertinente.

	Como consecuencia del mismo se analizan en este momento distintas variantes para compensar a la empresa Agua Argentinas S.A. lo que ha dejado de percibir, entre ellas: a) subir la tarifa, b) revisar el programa de inversiones , c) otorgar subsidios.

	Creemos que a la luz de dicha experiencia y antes que la hipótesis de conflicto entre empresas y usuarios se instale de manera generalizada en nuestra provincia, deben adoptarse los recaudos que la prevengan y avancen hacia soluciones que contemplen la realidad contractual pero simultáneamente los reclamos de los usuarios.

	Sobre el particular el artículo 9º del anexo 9 del Pliego de Condiciones faculta a la autoridad concedente a disponer exenciones, rebajas y subsidios debiéndose compensar en tal caso a la empresa concesionaria. Pero entendemos que previo a ello debe establecerse un marco institucional de negociación tendientes en primer lugar a evaluar con una disposición sensata y racional si los valores básicos fijados al momento de la concesión coinciden con los que actualmente demandan obras de esta naturaleza.

	Paralelamente a ello y aprovechando la circunstancia de que existe consenso para producir una rebaja de la tasa retributiva destinada al ente de control, conformar con la diferencia entre lo que actualmente se cobre por ese concepto y la que deberá devengarse en un futuro inmediato el primer recurso contributivo de un Fondo Compensador. Habida cuenta que la rebaja en la facturación originada por la disminución de dicha tasa es de muy pocos centavos para cada usuario pero que reunidos los mismos equivalen a una cifra que podríamos situar entre un millón y dos millones de pesos por año. También pueden añadirse parte de los recursos procedentes del cobro de créditos de la ex D.I.P.O.S. y subsidios que para este tipo de emprendimientos se pueden obtener de organismos nacionales o internacionales.

	Por las razones expuestas solicitamos la aprobación del presente proyecto de ley.

Bullrich - Favario - Martínez - Merino.

SRA. JOVE - Pido la palabra.

	Solicito se dé entrada al proyecto de declaración -y que el mismo quede reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas- mediante el que expresamos nuestro más enérgico repudio a las amenazas recibidas recientemente dirigidas a la periodista de esta ciudad, Ana Fiol. Solicitamos desde esta Cámara a las autoridades competentes que se instrumenten los medios necesarios para esclarecer estos hechos. No debemos permitir que en una sociedad aún conmocionada por lo sucedido al reportero gráfico José Luis Cabezas sigan aconteciendo estos hechos de amenazas para intimidar e inmovilizarnos, sembrando temor y terror en la población. 

	Solicito que este proyecto firmado por todos los integrantes del bloque de la Unión Cívica Radical sea compartido y apoyado por todos los diputados de este recinto, porque es un compromiso de todos, como hombres y mujeres de la democracia, luchar contra estos mecanismos del pasado que atentan e inquietan el futuro de nuestra vida democrática.



SR. PRESIDENTE (Mehauod) - Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada, quedando reservado en Secretaría.

-	Asentimiento.

-	Se lee:

xviii

proyecto de declaración� EÍ "damenazas a la periodista ana fiol" �

la cámara de diputados de santa fe

declara:

	Su más enérgico repudio ante las amenazas efectuadas a la periodista santafesina Ana Fiol, motivadas por su labor profesional, e insta a las autoridades competentes a que utilicen todos los medios a su alcance para la investigación del hecho, a fin de lograr su inmediato esclarecimiento.





Señor presidente:

	Cuando la sociedad de todo el país se encuentra aún conmocionada por el brutal asesinato del periodista José Luis Cabezas, nuestra provincia, más precisamente la ciudad de Santa Fe, es escenario de un repudiable, cobarde y artero hecho: las amenazas telefónicas de que fue víctima la periodista santafesina Ana Fiol, que se suma a la creciente lista de representantes de medios de comunicación que vienen sufriendo estas coacciones.

	Ningún habitante de nuestro país se ha sentido ajeno a las nefastas consecuencias del crimen de José Luis Cabezas que, esperemos, nunca caigan en el olvido. El bien supremo que representa la vida y la libertad, vale más que mil palabras, por ello el precio tiene que ser caro, aplicando todo el peso de la ley, cuando se quieren callar coactivamente las voces de quienes ejercen el oficio de periodista.

	Es preocupante la impunidad delictiva que existe en el país, los ejemplos son muchos. Por ello esperamos que nuestras autoridades provinciales den respuestas inmediatas y definitivas sobre los móviles y los hombres que inspiraron y llevaron a cabo las amenazas.

	Merece el más enérgico repudio por parte de esta Cámara el hecho acaecido con la periodista Ana Fiol, pues no es posible que quien está efectuando su labor profesional, investigando una de las épocas más oscuras y nefastas de nuestra historia, se vea coaccionada por personas “recicladas” que aún ocupan lugares en nuestras instituciones democráticas y que impunemente se pasean por nuestras calles.

	Señor presidente, todos estos hechos intimidatorios y delictivos, sumados a el reciente levantamiento del programa “Sin Límites” que se debía emitir por el canal capitalino América Dos, por presuntas presiones del poder político, no caben dudas que atentan contra la libertad de prensa y resultan burdas intentonas de callar la voz de la prensa independiente.

	Por los argumentos expuestos, solicito a mis pares la aprobación al presente proyecto de declaración.

	Marinozzi - Pinasco de Jurielac - Jove - Rosenthal - Cuñado - Buyatti - Sánchez - Drincovich - Ciccarelli - Arcando - Rava de Carreras - Meardi - Cardelli - Alvarez - Millet.

SRA. JOVE - Pido la palabra.

	Solicito se dé ingreso al proyecto de declaración por el que la Cámara manifiesta su preocupación ante el cierre de los Sanatorios Rivadavia y San Roque, de esta ciudad, e insta a las autoridades a mediar en el conflicto entre trabajadores y directorio de ambos centros de salud para llegar a un acuerdo, y que el mismo sea tratado con preferencia en la próxima sesión, con dictamen de comisión.



SR. PRESIDENTE (Mehauod) - Si hay asentimiento, se le dará entrada.

-	Asentimiento.

-	Se lee:

xix

proyecto de declaración

la cámara de diputados de la provincia de santa fe

declara:

	Su preocupación ante el inminente cierre de los Sanatorios Rivadavia S.A. y San Roque S.A. de la ciudad de Santa Fe, e insta a las autoridades del Ministerio de Salud y Medio Ambiente y/o de la Secretaría de Estado de Trabajo a mediar en el conflicto entre los trabajadores y el Directorio de ambos centros de salud, a fin de llegar a un acuerdo que permita el mantenimiento de las fuentes de trabajo.





Señor presidente:

	La prensa de la ciudad de Santa Fe dio cuenta, en los últimos días, de la dura crisis económica por la que atraviesan los sanatorios Rivadavia S.A. y San Roque S.A., que llevó al cierre de los mencionados centros de salud, perjudicando no sólo al sistema de salud, sino también a los trabajadores de la sanidad que prestaban servicios en ellos. Lamentablemente este hecho a lo único que conduce es a impulsar la caída de las prestaciones médicas y a aumentar el caudal de mano de obra desocupada.

	No caben dudas que la política económica que alientan quienes conducen el destino de nuestro país, es la principal causa de estas nefastas consecuencias. En efecto, el presupuesto consolidado (Nación, provincias, municipios y obras sociales) no ha mostrado, en los últimos años, un crecimiento en las asignaciones para salud.

	Como parte del programa de salud llevado adelante por el Estado Nacional y con el afán de liberarse de responsabilidades, hace pocos años la Nación transfirió a las provincias y municipios los hospitales de su jurisdicción, sin asignación de recursos para tal fin, e impulsó un programa desmedido de inversiones privadas en ese aspecto, a través de la integración compulsiva de los servicios de salud no estatales. A nada llevó eso, simplemente fue un cambio de política, que las provincias tuvieron que aceptar por presiones del Ministerio de Economía y que el sector privado, en la mayoría de los casos, no estaba preparado para afrontar, pues si vio obligado a efectuar inversiones que muchas veces resultaron antieconómicas, sumado a ello que el Poder Ejecutivo no se preocupó por impulsar políticas claras y estables en materia de salud.

	Esta situación sólo condujo a ahondar desigualdades entre los sectores sociales, fragmentó el sistema de salud, acentuó la nula y burocrática participación del sector público en el control e impidió la integración de recursos públicos y privados en un sistema único y coordinado de salud. Por ello, no es novedad -y resulta hasta lógico- que muchos sanatorios se vean obligados a cerrar sus puertas.

	Ante los hechos acaecidos con el cierre de los Sanatorios Rivadavia y San Roque de la ciudad de Santa Fe, ante la eventualidad de que los ocurra en otros centros de salud de nuestra provincia que puedan encontrarse en situación semejante, es necesario que las autoridades de salud no hagan oídos sordos y concentren todos sus esfuerzos para evitar el cierre de los citados nosocomios, mediando en el conflicto entre los trabajadores y la comunidad santafesina.

	Por los argumentos expuestos, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de declaración.

	Rava de Carreras - Cuñado - Cardelli - Pinasco de Jurielac - Marinozzi - Buyatti - Ciccarelli - Sánchez - Jove - Arcando - Alvarez - Drincovich.

SR. PRESIDENTE (Mehauod) - Se va a votar el pedido de tratamiento preferencial para la próxima sesión, con dictamen de comisión, formulado por la señora diputada Jove.

-	Resulta afirmativa.

SR. DELBIANCO - Pido la palabra.

	Solicito se dé entrada al proyecto de ley por el cual se establece que se exhiba en los establecimientos asistenciales privados una leyenda que especifique los derechos de los pacientes que cuentan con obra social. Esta iniciativa tiene lugar en virtud de que ha ocurrido que algunos profesionales se valen del problema de salud de una persona para cobrar plus u obligarlo a abonar una suma superior a la que corresponde o también a emitir un número mayor de órdenes de las necesarias. 

	De tal manera se trata de resolver esa cuestión mediante una leyenda al alcance de la vista de la gente, la cual será obligatoria bajo sanción de multa para quienes no la exhiban.

	Con ello creo que colaboramos con la gente, dado que a veces estas cosas suceden por ignorar algunos derechos, y así podemos ayudar a que no sean estafados cuando llegan a un lugar justamente con un problema de salud propio o de un familiar.

	No solicito ninguna preferencia para este proyecto que, supongo, será girado en primer lugar a la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, pero espero que se trate con la urgencia que merecen quienes están siendo estafados por esos profesionales que hacen convenios y luego no los cumplen.



SR. PRESIDENTE (Mehauod) - Si hay asentimiento, se le dará entrada.

-	Asentimiento.

-	Se lee:

xx

proyecto de ley

la legislatura de la provincia sanciona con fuerza de 

ley:

Artículo 1º - Establécese que en todos los locales habilitados para la prestación de servicios de atención de la salud, públicos o privados, en las ramas de la medicina, odontología, psicología y demás actividades médico asistenciales, la obligación de exhibir en el lugar de cobro y en las habitaciones dedicadas a internación, bien visible y al alcance del público, un cartel con el siguiente texto:

“SR. PACIENTE DE OBRAS SOCIALES, UD. TIENE DERECHO A:

RECIBIR ATENCIÓN SIN ABONAR PLUS ALGUNO A LOS ARANCELES APROBADOS POR LA ANSSAL O LA SUPERINTENDENCIA DE LA SEGURIDAD SOCIAL, NI A ENTREGAR UN NÚMERO SUPERIOR DE ÓRDENES QUE LAS CORRESPONDIENTES (Ley Pcial. Nº 10.855)

EXIGIR FACTURA POR CADA PRESTACIÓN PROFESIONAL, CUALQUIERA SEA SU MONTO (Res. Gral. DGI 3.419)

HAGA VALER SUS DERECHOS"

	Asimismo en las administraciones de los lugares referidos en el primer párrafo deberán encontrarse copias de los contratos prestacionales con las distintas obras sociales a disposición del público.

Artículo 2º - El Ministerio de Salud, Medio Ambiente y Acción Social de la Provincia será la autoridad de aplicación de la presente, y efectuará una publicación del texto referido en el artículo 1º, el que se distribuirá gratuitamente.

Artículo 3º - El incumplimiento de la presente hará pasible a los infractores de una multa de hasta pesos un mil ($ 1.000). Lo que se recaude por este concepto se destinará a un fondo especial de asistencia a los hospitales públicos y SAMCo de la Provincia.

Artículo 4º - Con la puesta en vigencia de la presente ley se promoverá una campaña de difusión, con el objeto de dar a conocer los derechos que tienen los afiliados a obras sociales por aplicación de la Ley Provincial Nº 10.855.

Artículo 5º - El Poder Ejecutivo reglamentará la presente.

Artículo 6º - Comuníquese al Poder Ejecutivo .

Jorge Delbianco.

SR. ALTAMIRANO - Pido la palabra.

	Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación relativo a que el Ministerio de Educación y Cultura arbitre los medios para posponer el inicio del ciclo lectivo en todas las escuelas de la Provincia afectadas por las inundaciones. Quiero hacer una salvedad, porque de hecho el Ministerio debió haber previsto esta circunstancia y no me refiero a las escuelas que están anegadas, sino a la situación social que implica el fenómeno inundaciones. Por eso hablo de las escuelas afectadas por este fenómeno, para que se adopten los mecanismos necesarios para garantizar el cumplimiento de los cronogramas anuales. Asimismo, solicito que este proyecto se reserve en Secretaría para su tratamiento sobre tablas.



SR. PRESIDENTE (Mehauod) - Si hay asentimiento, se le dará entrada.

-	Asentimiento.

-	Se lee:

xxi� EÍ "cprórroga del comienzo del ciclo lectivo" �

proyecto de comunicación

	La Honorable Cámara de Diputados, vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación y Cultura arbitre los medios necesarios para posponer el inicio del ciclo lectivo en todas las escuelas de la provincia afectadas por las inundaciones, e implemente los mecanismos necesarios para garantizar el cumplimiento de los programas anuales.





Señor Presidente:

	El presente proyecto de comunicación plantea la urgente necesidad de posponer el inicio del ciclo lectivo en todas las escuelas de la provincia afectadas por las inundaciones.

	Es necesario destacar que esta problemática es abarcativa tanto a aquellas escuelas anegadas por las aguas, las que corren riesgo de anegarse, como así también aquellas que se utilizan para albergar familias evacuadas.

	De lo explicitado se desprende una coyuntura compleja que afecta directamente a la institución educativa en su rol específico: la educación; por ello es imperioso posponer el inicio de las clases, como así también arbitrar los medios pertinentes para que el alumnado complete, en el transcurso del año, el programa anual reglamentario.

	Por todo lo expuesto es que solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Ricardo Altamirano.

SRA. ROSENTHAL - Pido la palabra.

	Solicito se dé entrada al proyecto de ley por el cual se crea un órgano policial en la Corte Suprema de Justicia, que sería la Policía Judicial.



SR. PRESIDENTE (Mehauod) - Si hay asentimiento, se le dará entrada.

-	Asentimiento.

-	Se lee:

xxii

proyecto de ley

Artículo 1º - Créase la Policía judicial en el ámbito y bajo la dependencia orgánica de la Corte Suprema de Justicia.

Artículo 2º - La Policía Judicial será un órgano auxiliar de la Administración de Justicia y tendrá, además de las funciones que le asigne la Suprema Corte de Justicia, las siguientes: a) Asistir, a su requerimiento, a los jueces en lo Penal en la instrucción de los sumarios cuando se investigue la presunta comisión de delitos que den lugar a la acción pública. b) Practicar las diligencias probatorias que le encomienden los fiscales, o las funciones dispuestas por los tribunales. c) Cumplir con las funciones que expresamente le deleguen jueces o fiscales. d) Controlar la debida observancia de las normas relativas a los derechos y garantías de los testigos, víctimas e imputados, y de toda otra persona involucrada en la investigación ordenada, informando de inmediato al órgano judicial competente en caso de que aquellos sean, a su criterio, vulnerados. e) Brindar, con arreglo a la Ley, información a los letrados que concurran al lugar donde desempeñan sus funciones.

Artículo 3º - La Policía Judicial estará a cargo de un Director, secundado por un Subdirector, y se compone e integra con dos Secretarías, una de Sumarios y Asuntos Judiciales, y otra correspondiente a la Policía Científica. Tendrá su sede en la Primera Circunscripción Judicial, y se establecerán Delegaciones en las demás circunscripciones, con arreglo a la reglamentación que se dicte.

Artículo 4º - Se designarán instructores judiciales, por concurso, que deberán ser abogados, con cuatro años de antigüedad en el ejercicio de la profesión, o en el Poder Judicial, y demás condiciones exigidas para desempeñar el cargo de Secretario de Primera Instancia. Estos funcionarios revistarán en el escalafón del personal administrativo de la Corte Suprema, con la jerarquía y remuneración de un Secretario, y podrán ser removidos por las mismas causales que aquellos, y les será aplicable el mismo régimen disciplinario y de incompatibilidades.

Artículo 5º - En la instrucción de los sumarios que se le encomienden el instructor judicial actuará con todas las atribuciones y deberes establecidos en el Código de Procedimiento Penal. Asimismo podrán ser recusados, con causa existente con anterioridad, y también si la causa naciera con posterioridad a su intervención en el caso concreto.

Artículo 6º - La policía de seguridad deberá, en todos los casos, prestar colaboración inmediata y eficiente a todas las solicitudes que le formulen los instructores judiciales.

Artículo 7º - El Juez a cargo de la causa, podrá reemplazar al instructor judicial en cualquier estado o etapa del sumario, y su resolución, que deberá ser fundada, será inapelable.

Artículo 8º - La Suprema Corte de Justicia adoptará las medidas que estime conveniente o adecuadas para la creación de cursos de capacitación destinado a la formación de instructores judiciales. Asimismo deberá dictar las normas que estime oportunas para el cumplimiento de la Ley.

Artículo 9º - Autorízase al Poder Ejecutivo a realizar las adecuaciones presupuestarias pertinentes a fin de ejecutar la presente ley, quedando facultado, previo acuerdo con la Corte Suprema de Justicia, a efectuar las transferencias de estructuras y personal que hagan falta. Pudiendo también recurrir a la policía para la transferencia de personal, elementos y partidas presupuestarias, resguardando los derechos adquiridos del personal que sea transferido.

Artículo 10º - Las dos Secretarías, tanto la de Sumarios y Asuntos Judiciales, como la de Policía Científica, estarán a cargo de un Secretario, que deberá tener título de abogado, con cuatro años de antigüedad en la profesión o en el Poder Judicial, con la jerarquía y remuneración de un Secretario de Cámara de Apelaciones, con las mismas condiciones exigidas para desempeñar ese cargo, a excepción de la antigüedad, y serán removidos por las mismas causales que los secretarios, y les será aplicable el mismo régimen disciplinario y de incompatibilidades.

Artículo 11º - La Suprema Corte de Justicia dictará el reglamento respectivo y el Director, Subdirector y los Secretarios serán designados por ese Tribunal, según ternas propuestas por el Poder Ejecutivo, ternas que deberán ser integradas por ciudadanos argentinos, con residencia en la Provincia, de conducta intachable y que reúnan las condiciones de idoneidad imprescindibles y cumplan las exigencias de esta ley.

Artículo 12º - Las designaciones de empleados auxiliares se regirán por las mismas normas que regulan la materia en el Poder Judicial, salvo lo previsto en la presente ley.

Artículo 13º - Hasta tanto se dicte el Reglamento respectivo, y se adapten las disposiciones legales en vigencia, los sumarios que se instruyan en las causales penales serán confeccionados por el mismos personal que lo hace actualmente, sea de la policía, o del Poder Judicial.

Artículo 14º - La presente ley entrará en vigencia a los sesenta días de su publicación en el Boletín Oficial, y las partidas presupuestarias necesarias para su total instrumentación, deberán incorporarse al presupuesto del año siguiente a su sanción.

Artículo 15º - Comuníquese al Poder Ejecutivo.





Señor presidente:

	Es sabido que los sujetos del proceso penal son: el juez, respecto a la jurisdicción; el acusador público o privado, titulares de la acción penal y el imputado, que ejerce a su vez el derecho a la defensa. Pero en el proceso penal también aparece la Policía, y si bien no puede considerársela sujeto procesal, tiene sin dudas un papel importante, sea como colaborador del juez, en la instrucción sumarial, como también en el desarrollo posterior del juicio. 

	Cuando hablamos de policía en función judicial, queremos decir que sus miembros tienen una tarea específica en el proceso penal, y en cumplimiento de esas tareas intervienen cuando se está cometiendo un delito o después de cometido, obrando como auxiliares del Juez, en base a instrucciones recibidas. 

	Lo esencial, y lo que debemos resaltar, es que su función gira en torno de la comisión de un delito y es una actividad represiva, ya que “no estamos tratando de evitar el desorden, sino proveer a la recomendación del orden”, como nos dice Claría Olmedo en su Tratado, Libro III, página 57. Entonces necesitamos una institución policial, de naturaleza jurídica, el orden de relación con un proceso penal, y aunque esos miembros de esa policía judicial no dependen jerárquicamente de los jueces penales, esos policías estarán sujetos - deben estarlo - a sus instrucciones y órdenes, en cuanto al proceso concreto en que intervienen. De ninguna manera se admitirán interferencias de los superiores jerárquicos con las órdenes de los jueces penales.

	Es importante que distingamos la existencia de dos tipos de funciones ejercidas por la policía: una es resguardar el orden, la seguridad de las personas que habitan la provincia, la convivencia, la protección de los bienes, etcétera, y otra que comienza cuando ya se ha cometido el delito, y que se refiere a la investigación y a la instrucción del sumario, determinando, en lo posible, la existencia del delito y sus eventuales autores. Es entonces una tarea jurídica, pero preparatoria, auxiliar, cautelar, debe ser imparcial, y para un caso concreto. 

	Las tareas que realice la Policía Judicial estarán sujetas a principios de oficiosidad, legalidad e investigación integral, y de ahí que se propone su dependencia exclusiva del Poder Judicial, y será la garantía de la legalidad de sus procedimientos. Se pretende, en fin, que esta Policía Judicial a crearse, entienda en la instrucción de los sumarios, permitiendo a la otra policía dedicarse a las tareas que le son propias, como ser, la prevención de los delitos.

	Por otra parte, existe ya Policía Judicial en varias provincias argentinas (Misiones, Corrientes, Río Negro, la Rioja, Mendoza, San Juan, Entre Ríos, etcétera) y Santa Fe tiene una deuda con la sociedad, ya que hasta ahora no ha implantado este sistema moderno de Policía Judicial, que tiene amplio consenso doctrinario y su concreción legislativa representa un verdadero desafío para las actuales autoridades de la Provincia.

Claudia Rosenthal.

SR. GIORGETTI - Pido la palabra.

	Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación por el que se requiere se arbitren los medios necesarios para dar cumplimiento al decreto nº 1.474 del año 1994, que tiene que ver con los mecanismos de acreditación de las entidades certificadoras para comprobar la calidad de bienes y servicios.



SR. PRESIDENTE (Mehauod) - Si hay asentimiento, se le dará entrada.

-	Asentimiento.

-	Se lee:

xxiii

proyecto de comunicacion

	La Cámara de Diputados de la Provincia, vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de los organismos correspondientes, interceda ante las Autoridades nacionales de aplicación, para que arbitren las medidas necesarias a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto por el decreto Nº 1474/94, en lo correspondiente al mecanismo de acreditación de las entidades certificadoras, permitiendo comprobar la calidad de bienes y servicios.





Señor Presidente:

	Es conocida la notable transformación que en los últimos años han sufrido los conceptos básicos de la economía. No hace mucho tiempo atrás, el consumidor tenía a su cargo la tarea de comprobar la calidad de bienes y servicios. Las transformaciones mencionadas encaminan a transferir dicha responsabilidad al oferente, constituyendo cada vez más una tendencia ineludible en la relación de compra donde se hace menester demostrar la calidad total de bienes y servicios, además de los procedimientos.

	Esta idea, surgida en los países desarrollados se ha instalado en el comercio internacional, a partir de las exigencias impuestas a las empresas para ingresar a nuevos mercados donde deben acreditar la calidad total de lo que ofrecen.

	La globalización de la economía, la facilitación de nuestras exportaciones y la necesidad de ajustar las normas vigentes en el país a pautas internacionales, ha producido el dictado del decreto Nº 1474/94, donde entre otros elementos se establecen los mecanismos que tienen a su cargo la acreditación o sea la tarea de acreditar a las entidades certificadoras de normas ISO-9000. De allí el espíritu del presente proyecto, que sugiere se dé efectivo cumplimiento a lo dispuesto por el mencionado decreto precedente, permitiendo de esa forma no solo monitorear el funcionamiento de distintas empresas sino también un avance significativo para las empresas que decidan certificar sus procesos, bienes y servicios.

	Por lo expuesto precedentemente, Sr. Presidente, sugiero a mis pares la aprobación del presente proyecto, en beneficio de la industria y del accionar empresario de nuestra provincia.

Jorge Giorgetti.

SR. GIORGETTI - Pido la palabra.

	Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación referido al levantamiento definitivo de la denominada barrera sanitaria mesopotámica contra la fiebre aftosa que impide el tránsito del ganado bovino y sus derivados entre provincias con sus consecuentes perjuicios, dado que ya no hay fiebre aftosa en el país.



SR. PRESIDENTE (Mehauod) - Si hay asentimiento, se le dará entrada.

-	Asentimiento.

-	Se lee:

xxiv

proyecto de comunicación

	La Cámara de Diputados de la provincia, vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de los organismos correspondientes, interceda ante las autoridades nacionales de aplicación, a fin de producir el levantamiento definitivo de la denominada Barrera Sanitaria Mesopotámica contra la fiebre aftosa, que impide el tránsito del ganado bovino y sus derivados entre provincias con su consecuente perjuicio.





Señor presidente:

	Es objeto del presente proyecto tratar una situación anormal que se viene produciendo en un importante sector económico del territorio nacional como consecuencia de la existencia de la denominada barrera sanitaria mesopotámica, en este caso concreto relacionada a la posible existencia de fiebre aftosa.

	Los productores agropecuarios se ven impedidos de comercializar libremente sus productos como consecuencia de dichas restricciones, que impiden el transito de ganado en pié y algunos de sus derivados, situación incomprensible y perjudicial para las economías regionales que representan. Resulta realmente imposible compatibilizar esta situación con el hecho de que la Nación Argentina ha sido recientemente considerada libre de aftosa para los mercados europeos y de los Estados Unidos.

	Por lo tanto, el mantenimiento de dicha barrera sanitaria, constituye una conducta incongruente e irrazonable de los funcionarios de la administración, quienes manteniendo estas prohibiciones comprometen las calificaciones de las carnes argentinas en el mercado mundial.

	Por lo antedicho, y a fin de terminar con prohibiciones que en nada colaboran con las economías de importantes zonas de nuestro país, sugiero a mis pares aprueben el presente proyecto de comunicación.

Pfeiffer - Giorgetti.

SR. GIORGETTI - Pido la palabra.

	Solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación por el que se requiere se realicen los estudios pertinentes para determinar si existen altas concentraciones de Arsénico Inorgánico en las aguas de consumo humano, siendo que llegan las épocas de construcción de grandes acueductos, para así evitar equivocarse en las zonas que los mismos tienen que servir.



SR. PRESIDENTE (Mehauod) - Con el asentimiento del Cuerpo se dará ingreso.

-	Asentimiento.

-	Se lee:

XXV

proyecto de comunicación

	La Honorable Cámara de Diputados de la provincia, vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de los organismos correspondientes, realice los estudios pertinentes a fin de determinar en nuestro territorio, si existen altas concentraciones de arsénico en el agua de consumo humano.





Señor presidente: 

	Estudios realizados en provincias vecinas han demostrado, lamentablemente, la directa relación que existe entre algunos tipos de cánceres y la alta concentración de arsénico inorgánico en el agua que diariamente se consume.

	Los compuestos de arsénico inorgánico tienen una gran variedad de usos, que van desde la agricultura como insecticidas, herbicidas, larvicidas y plaguicidas en general, siendo otros derivados utilizados en la producción de fármacos, en la producción de vidrio opaco y esmaltes, en la impresión textil, en las curtiembres y en las pinturas antióxidas, el arsénico metálico se utiliza como aleación en la fabricación de diversos productos de la industria pesada, etcétera

	Como se puede observar, son innumerables y diversas las fuentes contaminantes. La ingestión crónica e involuntarias produce diversas patologías tales como hiperqueratosis e hiperpigmentación cutánea y es causa establecida de diversos tipos de cáncer de piel.

	Según estudios recientes, el consumo de aguas con altas concentraciones de arsénico, se asocia con una mayor prevalencia de cáncer especialmente de pulmón, vejiga y riñón, siendo fundamental que se agoten en territorio de nuestra provincia, todos los esfuerzos y estudios tendientes a demostrar que no se dan casos semejantes, máxime cuando los agentes contaminantes se encuentren a diario en nuestro quehacer cotidiano, siendo necesario, en caso de comprobarse la existencia de dicho elemento nocivo, determinar cuáles son las fuentes de producción y neutralizarlas para bien de toda nuestra sociedad.

	Por lo expuesto precedentemente, solicito la aprobación del presente proyecto de comunicación. 

Pfeiffer - Giorgetti.

SR. GIORGETTI - Pido la palabra.

	Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación para que se interceda ante las autoridades de la Biblioteca del Centro Lincoln, sugiriendo que de las cantidades de material bibliográfico que se van a donar, parte de las mismas sean destinadas a instituciones culturales y educativas de la Provincia de Santa Fe.



SR. PRESIDENTE (Mehauod) - Con el asentimiento del Cuerpo se dará ingreso.

-	Asentimiento.

-	Se lee:

XXVI

PROYECTO DE COMUNICACIÓN

	La Honorable Cámara de la Provincia, vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de los organismos correspondientes, interceda ante las autoridades de la Biblioteca del Centro Lincoln, dependiente del Servicio Informativo y Cultural de Estados Unidos (USIS), sugiriéndole que el cuantioso material bibliográfico próximo a donarse sea, en parte, destinado a instituciones educativas y culturales de nuestra provincia de Santa Fe.





Señor presidente:

	Lamentablemente, en fecha próxima, luego de una extensa trayectoria en nuestro país, ha de cerrar sus puertas una prestigiosa institución como lo es la Biblioteca del Centro Lincoln, dependiente del Servicio Informativo de los Estados Unidos. De ese modo, deja de existir una fuente importantísima de información para investigadores, estudiantes y docentes que a través de más de cuarenta y cinco años han podido perfeccionarse en los más de dieciséis mil volúmenes con que cuenta.

	Dicha institución cuenta con un repositorio de más de dieciséis mil volúmenes, más de doscientas colecciones de revistas e importante cantidad de material microfilmado, elementos que constituyen por sí mismos un tesoro incalculable para estudiantes, estudiosos, investigadores y docentes de todos los niveles de la educación. Es loable destacar que cuenta asimismo con bibliografía actualizada y de consulta que la elevan a primer nivel entre las bibliotecas del país.

	Es objeto de este que el Poder Ejecutivo realice los esfuerzos necesarios para sugerir a quienes tienen poder de decisión sobre el futuro de los elementos mencionados precedentemente, que parte de los mismos sean destinados a entidades culturales y educativas de la Provincia de Santa Fe, facilitando de ese modo el incremento cultural de todos aquellos que quieran consultar fuentes de incalculable valor como el material existente.

	No escapa a su conocimiento, que debemos realizar los mayores esfuerzos para sumar al patrimonio cultural provincial una bibliografía en parte inédita y de suma importancia, solicitando en consecuencia la aprobación de este proyecto.

Meotto - Gastaldi - González - Giorgetti.

SR. CICCARELLI - Pido la palabra.

	Solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación por el que se piden informes con respecto a una enfermedad no común en nuestro medio, en la Provincia, pero sumamente frecuente en el sur del Brasil.

	Esta enfermedad es la Esquistosomiasis que se trasmite por medio de un parásito que se enquista dentro de los caracoles que se encuentran en el agua y todo aquél que esté en contacto con el mismo puede ser infectado porque la vía de penetración del parásito es el cuerpo humano.

	La Esquistosomiasis es una enfermedad totalmente invalidante, puesto que no tiene un tratamiento real y efectivo. Dado que es endémico en el sur del Brasil y teniendo en cuenta el proceso de crecimiento de las aguas solicitamos al Ministerio de Salud y Medio Ambiente de la Provincia nos informe si es que ha detectado este tipo de parásito como huésped en algún caracol, de no tener notificación, que se inicie una investigación a los fines de detectar la presencia de este parásito y de ser detectado, tome las medidas correspondientes, porque el único medio efectivo es la profilaxis y así evitar el contacto de esta larva con el agente final que es el hombre.

	También solicito que este proyecto se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.



SR. PRESIDENTE (Mehauod) - Con el asentimiento del Cuerpo se le dará ingreso.

-	Asentimiento.

-	Se lee:

XXVII� EÍ "cprevención de la esquistosomiasis" �

PROYECTO DE COMUNICACIÓN

	La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo informe a través del organismo que corresponda sobre los siguientes ítems relacionados con la enfermedad denominada esquistosomiasis o fiebre de caracoles:

l. Si se han detectado en nuestra provincia.

2. Si existe algún trabajo de investigación sobre la presencia del caracol infectado en el ámbito de nuestra provincia. En caso afirmativo se solicita un detalle de los trabajos realizados.

	Asimismo se solicita que en caso de no existencia de trabajos de investigación relacionados con la temática en cuestión, el Poder Ejecutivo arbitre medidas conducentes a fin de que se realicen.





Señor presidente: 

	La esquistosomiasis, también llamada fiebre de caracoles, es una parasitosis producida por equistosomas, en la cual las larvas adultas, machos y hembras, viven en las venas mesentéricas o vesicales del huésped, durante su ciclo de vida, que dura varios años.

	El cuadro sintomático depende del número y sitio en el que están alojados los huevos en el huésped humano, pero es común la presencia de síntomas hepáticos e intestinales, como diarreas, dolor abdominal y hepatoesplemamegalia. También pueden aparecer manifestaciones urinarias.

	Los efectos patológicos más importantes son las complicaciones que surgen por la infección crónica, como la fibrosis hepática e hipertensión portal, cáncer colónico en la forma intestinal y uropatías obstructivas, infección urinaria sobreagregada y probablemente cáncer de vejiga.

	Esta enfermedad es producida por distintas especies de schistosoma (parásitos). El hombre es el principal reservorio de éstos.

	La persistencia del parásito depende de la presencia de un caracol apropiado que sirva de huésped intermediario.

	La infección se adquiere por contacto con el agua que contiene larvas (cercarias) de vida libre, que han desarrollado en los caracoles. Los huevos salen del cuerpo del mamífero por las heces o por la orina. En el agua, liberan las larvas (miracidios) que penetran el huésped adecuado, un caracol de agua dulce. Después de unas semanas, las cercarias salen del caracol, penetran en la piel del hombre y la corriente sanguínea y son 

llevados a los vasos pulmonares, emigran al hígado, completan su fase de madurez y después se alojan en las venas de la cavidad abdominal. Las formas adultas del schistosoma, por lo común, permanecen en las venas mesentéricas o pueden dirigirse por las anastomosis hasta el plexo de la vejiga urinaria.

	Esta enfermedad de alto efecto invalidante y de complicaciones muy severas, tiene una incidencia elevada en Brasil, y a partir de la construcción de represas que modifiquen el régimen de los ríos, las migraciones entre otros factores, pueden originar casos de esquistosomiasis en nuestra provincia teniendo en cuenta la gran vía fluvial que nos une con ese país.

	Por lo expuesto creo necesario que se dé a conocer si se han registrado casos de esta enfermedad en nuestra provincia y si existen estudios al respecto y en caso de no ser así que el Poder Ejecutivo tome las medidas necesarias para que se comience a efectuarlos. En tal sentido ya tenemos sobrados antecedentes de enfermedades que parecen focalizarse en determinadas regiones y transmitirse por medios supuestamente bien determinados (caso hantavirus) y después resulta que las enfermedades emigran y los medios de contagio se acrecientan.

	Las cuestiones planteadas requieren la implementación de un mecanismo de prevención serio y eficaz para afrontar el acecho de esta enfermedad.

	Por estas consideraciones es que solicitamos de los señores diputados la aprobación del presente proyecto.

Altare - Drincovich - Cicarelli.

7

cumplimiento ley 10.794

SR. PRESIDENTE (Mehauod) - Se encuentra reservado en Secretaría el proyecto de comunicación que solicita se arbitren las medidas necesarias para el cumplimiento de la ley 10.794.

	Por Secretaría se dará lectura.

-	Se lee. (Ver punto XI.)

SR. PRESIDENTE (Mehauod) - Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

-	Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Mehauod) - En consideración.

	Si ningún señor diputado va a hacer uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

-	Resulta aprobado.

8

amenazas a la periodista ana fiol

SR. PRESIDENTE (Mehauod) - Se encuentra reservado en Secretaría el proyecto de declaración por el que se repudian enérgicamente las amenazas efectuadas a la periodista Santafesina Ana Fiol.

	Por Secretaría se dará lectura.

-	Se lee. (Ver punto XVIII.)

SR. MARTÍNEZ - Pido la palabra.

	La bancada demócrata progresista por supuesto que va a votar favorablemente este proyecto originado en la bancada de la Unión Cívica Radical, pero al mismo tiempo manifiesta en esta ocasión su pensamiento y algunas reflexiones sobre lo que este tipo de amenazas y algunas que no han sido amenazas sino que, desgraciadamente, han llegado al hecho doloroso y perverso de la muerte, como es el caso de José Luis Cabezas. 

	Estamos tratando en este momento una manifestación de solidaridad, por un lado, y de repudio, por el otro, a las amenazas que ha sufrido una periodista santafesina. No hace mucho tiempo otro periodista santafesino, Alejandro Colussi, en la vivienda de sus padres fue objeto de un acto de intimidación y de agresión.

	Pero es que en este país, señor presidente, donde evidentemente existe la libertad de prensa, se ha instalado en los últimos tiempos un estado de inseguridad y de miedo provocado por este tipo de amenazas; estado que produjo en el día de ayer un hecho gravísimo, porque si es muy delicada y muy dolorosa toda acción de censura, más grave aún es un acto de autocensura: un canal de televisión abierta con alcance nacional suspendió, censuró, la emisión de un programa en el que se iban a tocar temas relativos al poder. Desconozco las causales que ha tenido el grupo empresario de Eurnekián y otros, propietario del Canal 2 de Buenos Aires, para autocensurarse; pero, evidentemente, el miedo también debe de haberse instalado en el pensamiento de esos propietarios de medios para decidir un hecho tan grave como es la autocensura.

	Por eso, señor presidente, al adherir a este proyecto de comunicación de la bancada radical, el bloque Demócrata Progresista enfatiza su repudio a todo acto de amenaza o de muerte -como fue el caso de Cabezas-; enfatiza una vez más la necesidad de que en la Argentina la impunidad no sea un hecho cierto, porque si se transforma en un hecho cierto el miedo se va a instalar en el país y horas muy dolorosas pueden transcurrir de ahora en más. El miedo evidentemente ya se ha logrado muy a nuestro pesar: su primer fruto es éste, el de un canal que anoche ha autocensurado un programa que fue largamente promocionado durante toda la jornada.



SR. BARQUÍN - Pido la palabra.

	Quiero sumarme, señor presidente, en nombre del bloque justicialista al repudio a las amenazas telefónicas que sufrió la periodista Ana Fiol. Este periodista durante esta semana ha venido investigando sobre el terrorismo de estado implementado por la dictadura militar en la ciudad de Santa Fe; y para ello ha recorrido los centros clandestinos de detención y también ha indagado a todos aquellos que fueron víctimas del Proceso desde el 24 de marzo de 1976 hasta 1983. Quiero destacar que en este proceso, en esta tarea de investigación que llevó adelante la periodista Ana Fiol junto a otros periodistas, ha tenido la absoluta colaboración por parte del gobierno de nuestra provincia, para que pudiera hacer su tarea con total y absoluta libertad.

	Es cierto que no existe la absoluta seguridad en nuestro país para distintas actividades, es cierto también que -como decían por allí hoy- hay grupos mafiosos, grupos en las sombras que amenazan y asesinan, pero también es cierto que eso es responsabilidad de toda la democracia y no de un partido político en particular. Creo que la democracia está en deuda por no haber erradicado a los aparatos paramilitares, parapoliciales y también parajudiciales que todavía hoy existen.

	Pero hoy tenemos como contrapartida de esto, el gesto que tuvo el gobierno para con la periodista Ana Fiol y que lo ha reconocido públicamente ante todos. Los pedidos que la periodista formulara al Ministerio de Gobierno encontraron una respuesta rápida y a todas las necesidades que requería hacer el programa. Este programa se va a hacer y es una muestra más de que el miedo que quieren generar no va a tener su concreción , porque el programa va a ser emitido el jueves de la semana que viene por un canal privado de esta ciudad.

	Por eso es que quiero destacar especialmente que pese a los bolsones de inseguridad que todavía hoy existen en esta democracia, que la construimos todos, con las cosas positivas y también con los errores, es posible hacer un programa de denuncia y esclarecimiento, sobre todo respecto a las atrocidades que se cometieron durante la última dictadura militar.



SR. PRESIDENTE (Mehauod) - Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el pedido de tratamiento sobre tablas.

-	Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Mehauod) - En consideración el proyecto de comunicación.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.

9

prórroga del comienzo del ciclo lectivo

SR. PRESIDENTE (Mehauod) - Se encuentra reservado en Secretaría el proyecto de comunicación por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que arbitre los medios para que se posponga el comienzo del ciclo lectivo en todas las escuelas de la provincia afectadas por las inundaciones.

	Por Secretaría se dará lectura.

-	Se lee. (Ver punto XXI.)

SR. PRESIDENTE (Mehauod) - Se va a votar la moción de tratamiento sobre tablas.

-	Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Mehauod) - En consideración el proyecto de comunicación.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado. 

10

prevención de la esquistosomiasis

SR. PRESIDENTE (Mehauod) - Se encuentra reservado en Secretaría el proyecto de comunicación por el cual se requieren informes sobre medidas adoptadas para prevenir la esquistosomiasis.

	Por Secretaría se dará lectura.

-	Se lee. (Ver punto XXVII.)

SR. PRESIDENTE (Mehauod) - Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

-	Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Mehauod) - En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.

11

proyectos trabajar en avellaneda

SR. PRESIDENTE (Mehauod) - El proyecto de comunicación por el cual se solicitan informes acerca de los Proyectos Trabajar en la Municipalidad de Avellaneda, cuya preferencia se acordó para la presente sesión, no cuenta con dictamen de comisión



SR. ALTAMIRANO - Pido la palabra.

	Solicito el traslado de esta preferencia para dentro de dos sesiones.



SR. PRESIDENTE (Mehauod) - Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Altamirano.

-	Resulta afirmativa.

12

comisión investigadora banco de santa fe s.a.

SR. PRESIDENTE (Mehauod) - El proyecto de comunicación por el cual se solicita que se incluya en el período de sesiones extraordinarias el proyecto para la creación de una Comisión Investigadora sobre la situación del Banco de Santa Fe S. A., no cuenta con dictamen de comisión.



SR MILLET - Pido la palabra.

	Solicito el traslado de la preferencia, con dictamen de comisión, para la próxima sesión.



SR. PRESIDENTE (Mehauod) - Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el traslado de la preferencia, con dictamen de comisión, para la próxima sesión.

-	Resulta afirmativa.

13

desagües cloacales en san lorenzo

SR. PRESIDENTE (Mehauod) - Corresponde considerar el dictamen de comisión en el proyecto de comunicación, por el cual se solicitan informes sobre las obras de ampliación de desagües cloacales en barrios de San Lorenzo.

	Por Secretaría se dará lectura.

-	Se lee: 

Señores diputados:

	Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación, expediente 3409 - letra U.C.R., presentado por el señor diputado Marinozzi, en el cual solicita al Poder Ejecutivo a través del organismo pertinente, informe sobre las obras de ampliación de desagües cloacales, encaradas por la Empresa Aguas Provinciales de Santa Fe en los Barrios Moreno y José Hernández de la ciudad de San Lorenzo, departamento homónimo, atento a los fundamentos expuestos por el autor del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestáis aprobación al texto que, con modificaciones, se transcribe:

proyecto de comunicación� EÍ "cdesagües cloacales en san lorenzo" � 

	La Cámara de Diputados de la provincia de Santa Fe solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda y con relación a las obras de ampliación de desagües cloaclaes encaradas por la Empresa Aguas Provinciales de Santa Fe en los barrios Moreno y José Hernández de la ciudad de San Lorenzo. Que comprendería a mil cuatrocientos frentistas aproximadamente, se informe lo siguiente:

	1º - Si las referidas obras forman parte como ampliación de un plan anterior en su caso, si cuentan con aprobación de la Administración Municipal mediante la correspondiente ordenanza.

	2º - Si se ha implementado un registro de adhesión u oposición o sistema similar, a los fines de permitir conocer y expresarse a los eventuales beneficiarios sobre las ventajas, costos y formas de pago de la obra, con la debida antelación.

	3º Si el referido plan de obra ha merecido, por parte de la Empresa, un estudio socioeconómico de los eventuales beneficiarios de la obra que, permita conocer las posibilidades ciertas de afrontar los costos de la mejora en los diferentes planes de pago notificados a los usuarios.

	Sin perjuicio de la información requerida, se solicita al Poder Ejecutivo que a través del organismo de control, realice gestiones ante la Empresa de Aguas Provinciales de Santa Fe, a los fines de analizar la posibilidad de suspender temporariamente el emprendimiento,, con el objeto de realizar un relevamiento socioeconómico de los frentistas afectados por la obra, un estudio sobre los costos notificados por la Empresa y facilitar a los beneficiarios la participación y conocimiento directo en el emprendimiento.

Sala de Comisión, 27 de febrero de 1997.

	Arcando - Chipoloni - Di Pollina - Gurdulich - Mercier - Pinasco de Julierac.

SR. PRESIDENTE (Mehauod) - En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta aprobado.

SR. MARTÍNEZ - Pido la palabra.

	El bloque de la Democracia Progresista entiende y comparte la preocupación del autor de la iniciativa; es más, comparte también la preocupación de los vecinos de los barrios de Moreno y José Hernández de San Lorenzo. 

	Lo que ocurre es que no podemos compartir el texto de este pedido de informes porque se pregunta por el Registro de Oposición y ,señor presidente, no es necesario tal Registro porque está facultado a realizar la obra por el artículo 32, del convenio contractual. Se habla de un informe socioeconómico y éste debió ser realizado por el ENRESS y el gobierno ha encomendado que lo realice quien está a cargo de la ejecución de esta obra. Se plantea que si hay ordenanza municipal; y no la puede haber, señor presidente, porque es una obra de carácter provincial que la empresa está realizando en función de lo que ha ordenando el gobierno de la Provincia.

	Dentro de los costos que están fijados en el artículo 32, del convenio contractual, 220 para cloacas y 420 para agua pueden resultar realmente excesivos y realmente exagerados para los vecinos de los barrios Moreno y José Hernández. Tan es así que hemos presentado dos proyectos de ley que apuntan a estas cosas. Pero así como está redactado este proyecto de comunicación no lo vamos a votar; es más hicimos llegar a través de la diputada Merino un texto alternativo a la Comisión de Obras y Servicios Públicos donde se tomaba la inquietud del señor diputado Marinozzi, que compartimos con este texto alternativo, de esa manera lo hubiéramos votado, pero con este texto, más allá de compartir la inquietud, la intención y los reclamos de estos vecinos afectados por estas obras, tal como está redactado no lo podemos votar porque las preguntas que se formulan están mal formuladas, valga la redundancia.



SR. PRESIDENTE (Mehauod) - La Presidencia quiere aclarar al señor diputado Martínez que el proyecto ya había sido votado y aprobado; lo cual no quita que el diputado quiera dejar constancia del voto negativo del bancada Demócrata Progresista.



SR. MARTÍNEZ - Pido la palabra.

	Perdóneme, señor presidente, estaba desatento.



SR. PRESIDENTE (Mehauod) - Le hacía la salvedad porque también pedía el uso de la palabra el señor diputado Marinozzi.



SR. MARINOZZI - Pido la palabra.

	El espíritu del proyecto nace de los reclamos que hacen los vecinos de los barrios Moreno y José Hernández. Sabemos que esta situación se da en toda la provincia, y también como dijo el diputado Martínez se da en Buenos Aires. Ocurre que esto pasa en la ciudad de San Lorenzo que corresponde al cinturón industrial argentino y santafesino y es donde se dan los mayores índices de desocupación y en esos barrios justamente hay muchísima gente que no tiene trabajo y aquellos que lo tienen no tienen la seguridad de poder continuar a través del tiempo.

	Entonces se crea una situación de incertidumbre en estos vecinos que, evidentemente, no pueden pagar los 820 pesos y tampoco saben si van a poder pagar las cuotas de alrededor de 25 pesos durante 48 meses, lo que genera una situación de inquietud que queremos solucionar. Sabemos que lo que está ejecutando Aguas Provinciales está encuadrado dentro de la ley; lo que pedimos, de alguna manera, es un tratamiento preferencial sobre esta obra puntual, porque, reitero, se da en una zona que es muy castigada por la desocupación y, evidentemente, más del 70 por ciento de estos vecinos no pueden pagar esta obra.

	No se puede seguir avanzando como así nomás, hay que tener en cuenta una cuestión social, por eso el pedido. No queremos que se pare la obra, sí queremos que se haga un estudio socioeconómico. Hemos estado haciendo gestiones, hemos tenido audiencias y vamos a seguir trabajando, pero le pido, señor diputado, que tenga en cuenta esta situación delicada de San Lorenzo. Si cabe la posibilidad de que sea votado por el conjunto de los diputados, aceptaría la posibilidad de que vuelva a comisión; lo que nos interesa es que se apruebe un proyecto y se dé solución al problema.



SR. MARTÍNEZ - Pido la palabra.

	Insisto, señor presidente, en que suscribimos en un cien por ciento lo que ha expresado el señor diputado Marinozzi. Lo que pasa es que en el pedido de informes, tal como está redactado, se preguntan algunas cosas que como legisladores tenemos la obligación de conocer, y evidentemente entra en algunas contradicciones: no podemos preguntar si se ha abierto un registro de oposición, porque no es necesario un registro de oposición; no podemos preguntar si existe una ordenanza municipal, porque no es necesario ninguna ordenanza municipal; no podemos preguntar si la empresa realizó un estudio socioeconómico, porque la empresa no tiene que hacer ninguno. El gobierno de la Provincia a través del ENRESS ha hecho planes de expansión y ha encomendado a la empresa Aguas Provinciales la ejecución de obras en sitios como éste. Evidentemente que quien tenía que haber estudiado previamente si esos vecinos pueden pagar lo que la propia empresa está facultada a cobrar, debió ser el gobierno de la Provincia.

	Por eso suscribimos en un cien por ciento lo que decía el señor diputado Marinozzi y estamos dispuestos a votar un pedido de informes al Poder Ejecutivo pero con un texto reformulado, que sea más certero en cuanto a su coincidencia con lo que dice la ley de privatización y, por otro lado, atendiendo al reclamo de los vecinos. Por eso, si el señor diputado coincide en esto que acabo de expresar y acepta que el proyecto vuelva a comisión, no tendremos inconveniente en votarlo afirmativamente.



SR. ALTARE - Pido la palabra.

	Más allá que posiblemente el diputado Marinozzi haga una propuesta en tal sentido, quiero aclarar que hace pocos días estuvimos reunidos con vecinos de distintos barrios de Rosario afectados directamente por el drama que traen estas condiciones del pliego aprobado por decreto del gobierno de la Provincia.

	Es imposible en este momento, y bien lo decía el diputado Marinozzi, más porque esas zonas o barriadas, como la que en Rosario reuniría Barrio Industrial y Ludueña Norte, que incluiría todo aquello que era el ex consorcio barrial nº 15...

- Dialogan varios señores diputados a la vez.

SR. PRESIDENTE (Mehauod) - Señores diputados, esta Presidencia solicita que se guarde silencio a fin de poder continuar con la sesión.



SR. ALTARE - Decía que estuvimos junto a la gente de ese barrio que está absolutamente desesperada por dos cosas. Por la arbitrariedad de la cifra en el costo de la cloaca, como indicó el diputado Martínez, $ 820 más IVA, es decir que se va a $ 1000.

	Para que tengan una idea los señores diputados, les voy a decir que los que tienen solo servicio de agua en un barrio pobre pagan en promedio $ 17 de tarifa bimestral, pero además cuando hacen este tipo de cloacas se tiene que agregar, tomándose la mayor cantidad de meses de financiación, $ 25 mensuales. Los vencimientos del agua sola son los meses impares, o sea que estos meses pagan $ 17 de agua más $ 25 de cargo de infraestructura. Pero además se piensa cobrar el servicio de cloaca desde el mismo momento en que se habilita y son $ 25 más $ 17 más $ 17, o sea $ 34 más $ 25, unos $ 59 pesos, casi $ 60 los meses impares y $ 25 los meses pares.

	Ustedes se pueden imaginar, la gente de este barrio no tolera ni resiste. Lo curioso de esto es que parece ser que en este capítulo casualmente la consultora insertó como cargo de infraestructura que no se podía cotizar cuando se llamó a licitación ya que solamente se cotizaba el metro cúbico de agua. Este capítulo es idéntico y copiado al de Buenos Aires, pero lo que queremos y vamos a preguntar también es qué racionalidad tiene porque estudios preexistentes de consorcios como el que estoy mencionando hecho por la Universidad de Rosario, como si fuera poco, confirman que lo que cotizan empresas que construyen cloacas, da un costo de $ 480. No he leído el proyecto del diputado Martínez, pero estamos preparando uno en tal sentido.

	Sé que la instancia negociadora en Buenos Aires, se abrió por iniciativa del Gobierno, y casi me infarto cuando supe que la que iba a negociar era la señora María Julia Alzogaray -pobres porteños, que se las arreglen-.

	Sinceramente, señor presidente, hay que hacer un análisis total y absolutamente profundo porque ponemos en crisis todo el sistema de saneamiento. Además incumplimos las funciones fundamentales de quienes legislaron sobre el particular. Han puesto en la propia ley que dice que uno de los fines es tutelar la salud pública, le puedo asegurar que así no es en algunos de estos casos, porque he recorrido estos barrios y además las cloacas que se han instalado en algunos casos -por lo cual vamos a pedir una inspección del ENRESS, tal como la ley lo dice- hechan olor por no estar posiblemente sifonadas. Este es un gravísimo error técnico que esperamos se solucione y sea tramitado.

	Por otra parte tenemos también diferencias sustanciales sobre el conteo de los vecinos, sobre los cuales hay que dividir el costo total de la obra de infraestructura, y los que están informados oficialmente en este momento. Los conflictos son grandes, hemos tenido una buena recepción por parte de los funcionarios de la empresa y tengo que reconocerlo vamos a trabajar arduamente en esto para lograr, como bien encaminado está el diputado Martínez, una renegociación y ver de qué forma se pueden cumplir los objetivos de esta ley sobre los que ya volveremos en su momento cuando presentemos nuevos pedidos de informes y otros proyectos sobre el tema.



SR. DELBIANCO - Pido la palabra.

	Lo que iba a mencionar es que se me ocurrió una medida conciliatoria, es decir, si es verdad lo que expresa el diputado Martínez, ya que no he tenido la oportunidad de ver el proyecto, pero entiendo que se debería pedir la reconsideración, y en virtud de la urgencia manifestada por los autores del mismo podría otorgarse o no una preferencia. Se me ocurre que esta podría ser una solución inmediata para ambas partes, pero repito, la reconsideración la debería solicitar el diputado Martínez.



SR. MARINOZZI - Pido la palabra.

	En virtud de la inquietud del señor diputado Martínez acepto la reconsideración de la votación y que el proyecto vuelva a comisión, con una preferencia para la próxima sesión.



SR. RODRÍGUEZ - Pido la palabra.

	Como se trata de una obra que involucra a la ciudad donde vivo quiero dejar formulada una serie de consideraciones. 

	En primer lugar, compartía la necesidad de reformular el texto para hacerlo muchísimo más preciso, pero debo aclarar que esta obra la solicitó la propia comunidad de los barrios José Hernández y Moreno, luego de haber recibido como condición primera la red de agua potable, que a nivel de obra de saneamiento es de exigibilidad primaria anterior a la cloaca. 

	Este proyecto ha sido orientado exclusivamente hacia la Comisión de Obras y Servicios Públicos, y por tratarse de un pedido de informes, dentro del marco de interés de toda la Cámara de analizar y revisar las cláusulas de otorgamiento de concesiones o de ejecución de este tipo de obras, se pide en la formulación de los informes requeridos, el acompañamiento del proyecto en general y en particular de esta obra, con los respectivos ítems y sus costos, a los efectos de determinar si es -como se dice por allí- arbitrario el precio de 820 pesos, o si éste está relacionado con la realidad de la obra, en lo que respecta a su costo. Pero aclarando que, sin hacer falsas demagogias, ante la ejecución de las obras públicas que se requieren, de no poderse pagar, se vea la posibilidad de revisar la situación en particular de ese aspecto de la concesión en la ciudad de San Lorenzo, porque de tratarse de ese costo real lo ideal sería ampliar el financiamiento para que todos pudieran acceder a la obra, sin ningún tipo de sobresaltos. 

	Repito, se trata de un emprendimiento solicitado por los vecinos en un momento determinado, sobre el que no podemos definir si su costo es adecuado o no al mercado si no contamos con los elementos que este proyecto de comunicación no está peticionando, en relación a la obra y su costo de ejecución por ítems, además del programa de trabajo, para lo que peticionamos que en el momento de elaborarlo, la Comisión de Obras y Servicios Públicos incorpore este aspecto que acabamos de mencionar.



SR. MERCIER - Pido la palabra.

	Señor presidente: el tratamiento sobre tablas de este proyecto lo solicitó la bancada de la Unión Cívica Radical la semana pasada, dada la urgencia que manifestó su autor. En aquella oportunidad requerimos transformar dicho tratamiento en preferencial para dentro de una semana. En el debate que se dió en el día de hoy en la Comisión de Obras y Servicios Públicos esta última situación a la que hizo referencia el señor diputado Rodríguez fue justamente mencionada. En cada plan de obras que existe en las distintas localidades de servicios, el concesionario ha sido objeto de un pedido y un convenio expreso por parte de la autoridad competente, previo a la apertura de licitación. 

	De todas maneras, en el día de hoy, la posición del bloque demócrata progresista fue debatida en la comisión, se hicieron las correcciones pertinentes y la mayoría consideró que el proyecto, si no era la perfección, denotaba claramente cuál era la intención del señor diputado Marinozzi en cuanto a hacer llegar la inquietud al ente regulador y a la empresa de la necesidad de reconsiderar esta situación puntual, sin desmedro de que en el futuro esto dé origen o no a una modificación contractual si las consecuencias son de distinta naturaleza, según como se lo encare.

	De modo tal que hemos querido ser diligentes en la comisión en el día de hoy, satisfacer la urgencia que manifestó el diputado Marinozzi en ciertas ocasiones y tratar de aunar criterios. Queda librado al autor si desea o no mantener la urgencia en el tratamiento de este tema.



SR. MARINOZZI - Pido la palabra.

	La urgencia creo que está ya manifestada por los propios vecinos, según habíamos expresado aquí en el recinto. La intención es que se vote lo antes posible para que llegue a través de esta Cámara al Poder Ejecutivo y de alguna manera se intente una solución.

	Apelo a la buena voluntad de la bancada demócrata progresista para que revea su posición y le demos tratamiento, más allá de alguna desprolijidad en mi proyecto, que se redactó con bastante apuro por esta necesidad.



SR. PRESIDENTE (Mehauod) - La Presidencia aclara que si realmente el tema fue tratado en comisión hay sólo dos posibilidades: tratamos la reconsideración o lo damos por aprobado. La reconsideración es una moción de orden, si la votamos damos por finalizada esta cuestión, salvo opinión contraria del diputado Martínez.

	Se va a votar la moción de reconsideración. Se requieren los dos tercios de votos.

-Resulta negativa.

SR. PRESIDENTE (Mehauod) - En consecuencia, queda aprobado el proyecto.

14

convenio asistencia financiera con el fondo fiduciario para el desarrollo provincial

SR. PRESIDENTE (Mehauod) - Corresponde considerar en forma preferencial el proyecto de ley por el que se aprueba el convenio de asistencia financiera suscripto con el Fondo Fiduciario para el Desarrollo Provincial. Falta el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.



SR. BUYATTI - Pido la palabra.

	Éste es un tema excluyente que hoy tuvo dos dictámenes en la Comisión de Presupuesto y Hacienda: uno de la minoría firmado por los señores diputados Bullrich, Cecchi, Altare y quien habla, donde manifestábamos nuestra oposición respecto de este proyecto; y otro de mayoría firmado por los señores diputados Pochettino, Gurdulich y la señora diputada Vallejos, donde estaban absolutamente de acuerdo y pedían la aprobación en general y en particular y ese mismo despacho firmado por el diputado Mercier y Bearzotti con diferencias en algunos puntos de la ley y que iban a traer a este recinto la propuesta de modificación con disidencias parciales, así dice textualmente abajo del dictamen donde firman.

	Pediría que a este proyecto lo tratemos sobre tablas hoy en el recinto habido cuenta que, si bien falta el dictamen de una comisión debemos comprender que hoy vencería el plazo de una aprobación ficta de uno de los temas más importantes en est2os últimos tiempos, que generaría a la Provincia un endeudamiento de casi 300 millones de pesos, cosa que no es para dejar de debatir en este recinto y otro elemento es que este proyecto fue estudiado, debatido y tiene la firma de diputados de todos los bloques, algunos pidiendo su aprobación en general y en particular, otros con disidencias parciales y otros rechazándolo rotundamente. Por lo cual solicito el tratamiento sobre tablas para este proyecto de importancia trascendental, como es el endeudamiento que generaría para la Provincia la aprobación ficta de este proyecto.



SR. BULLRICH: Pido la palabra.

	Nuestro bloque apoya el tratamiento sobre tablas propuesto por la Unión Cívica Radical. Entendemos que una cuestión de esta trascendencia no puede pasar y ser aprobado tácitamente como lo contempla el artículo 9º de la cuestionada ley de Privatización del Banco Provincial de Santa Fe.

	Esta privatización se está apoyando en una ley que tiene un cuestionamiento constitucional en la justicia santafesina y todavía no hay pronunciamiento sobre ello, pero de existir fallo favorable al cuestionamiento de constitucionalidad, va a traer graves perjuicios a la Provincia de Santa Fe.

	Si a esto le sumamos que por esta misma ley se ha firmado un convenio con la Nación, con el Fondo Fiduciario, para lograr esta privatización y que este convenio, conforme lo establece el artículo 9º de la viciada ley puede traer aparejada una aprobación tácita, estaríamos endeudando a la Provincia en más de 250 millones de pesos a través de un ordenamiento jurídico muy endeble. No solamente está en juego el Banco Provincial sino el destino de la Provincia. Se van a comprometer la finanzas de la Provincia hasta el año 2010 y no conforme con ello, de contrabando, en este mismo convenio se trata la autorización para que el Banco de la Nación a través de un nuevo fideicomiso emita un bono por noventa y cinco millones de pesos y no precisamente para privatizar el banco, sino para destinarlos a la cartera de créditos del banco.

	Indudablemente esto es materia ajena a la privatización , lo mismo que la supuesta autorización establecida en el artículo 9º y que indudablemente va a poder ser cuestionada por cualquiera de los que se presenten a la licitación, por cualquiera de los que suscriban los bonos, que a través de este convenio se van a emitir a favor de la provincia de Santa Fe.

	Así lo manifestamos en la Comisión de Presupuesto y Hacienda, que esto es inconveniente para los intereses de la Provincia y es por eso que queremos debatirlo en profundidad y en el momento de su tratamiento dar los argumentos por los cuales el actual Gobierno provincial no puede comprometer el futuro de la Provincia por varios períodos.

	En diversas tablas se ha demostrado que dentro de unos años, después de 1999 - o sea cuando empiece a pagarse este Convenio- la situación puede llegar a ser crítica sobre el fin del mandato que comienza en 1999 y principios del siguiente -estoy mencionando los años 2003 ó 2004-, cuando el monto a abonar para pagar los servicios de esta deuda sea de 30 millones de pesos mensuales.

	Si se aprueba este Convenio tácitamente y si nos hacemos eco de las palabras del ministro Garnero, que con la aprobación tácita conforme al artículo 9º se aprobaría la totalidad del Convenio que podría ser posteriormente justificado o clarificado a través de la Comisión de Seguimiento, estaríamos endeudando a la Provincia sin un basamento jurídico real, cosa que menciona la señora fiscal de Estado en el dictamen nº 1.224 En oportunidad de ponérsele a consideración el Convenio a suscribir con el Fondo, la señora fiscal de Estado a través del dictamen nº 1.224 expresamente manifiesta que los alcances del Capítulo III, en cuanto a la emisión de los 95 millones de pesos, fundamentalmente en lo relativo a las garantías hacia terceros que contempla el artículo 17 del Convenio, tienen que ser aprobados expresamente por la Legislatura santafesina y que no entrarían dentro de la aprobación ficta, que establece la primera parte de este artículo.

	Por eso está en peligro la estabilidad económica de la Provincia y no se puede jugar a través de un precepto que fue sancionado en una sesión non sancta y que puede traer muchos más perjuicios que el endeudamiento que a través de este Convenio se le quiere hacer pagar a la Provincia.



SR. MERCIER - Pido la palabra.

	Señor presidente: el bloque Creo en Santa Fe quiere fundar el apoyo que va a brindar al pedido de tratamiento sobre tablas formulado por la bancada radical.

	Este proyecto de ley llega a la Cámara precedido por profusas declaraciones de nuestro gobernador y sus ministros de las carteras de la Producción y de Hacienda y Finanzas que, en distintos períodos, han presidido el Banco de Santa Fe. Esas declaraciones públicas y reiteradas apuntaban claramente a la vocación del Poder Ejecutivo de encontrar una aprobación expresa de este proyecto de ley, porque querían seguridad jurídica en el proceso de privatización. Nosotros coincidimos con esas peticiones públicas hechas por el Poder Ejecutivo, y tanto coincidimos que fuimos artífices principales de instar al tratamiento con la mayor urgencia posible, pero con la mayor responsabilidad posible, de una situación harto difícil de dilucidar pero importante para la trascendente función que le cabe al Poder Ejecutivo en esta materia.

	Sin duda, esto se acompaña de los reiterados pedidos que venimos haciendo de constituir la Comisión de Seguimiento del proceso privatizador del Banco, porque una y otra cosa son importantes para la seguridad y la confianza de los inversores, el mayor éxito, y le diría que hasta la tranquilidad de los propios funcionarios que tienen que llevar adelante este proceso de privatización.

	Es más, diría que con esta aprobación que le vamos a dar al proyecto, con algunas modificaciones que propondremos en el momento de su tratamiento en particular en este recinto, estamos ayudando fuertemente al Poder Ejecutivo a que lo lleve adelante con éxito, pero para que al mismo tiempo ponga límites a las pretensiones un poco desmedidas que pueda tener el mercado de inversionistas y aún porqué no de alguna city financiera que pueda pretender excesos o demasías para la concreción privatizador.

	Nuestro bloque va a proponer modificaciones, reitero, en oportunidad del tratamiento en particular, pero queremos dejar sentado nuestra ocasión de apoyo y ayuda al proceso privatizador como lo hemos hecho desde la primera sesión en que esta iniciativa parlamentaria tuvo como artífice principal a nuestro bloque, fue Creo en Santa Fe el que le dio el triunfo al ingeniero Obeid que se comprometió a llevar adelante todo este proceso privatizador.



SR. CECCHI - Pido la palabra.

	Señor presidente el bloque del Frepaso también va a apoyar el tratamiento sobre tablas de este proyecto de ley que implica la aprobación del convenio del Fondo Fiduciario, no solamente por lo que señalaba el señor diputado Bullrich, porque esto implica agravar las finanzas de la Provincia, sino que creo que el bloque oficialista lo debería tener bien en cuenta por una cuestión de respeto a las instituciones de la democracia que pareciera que el Poder Ejecutivo soslaya permanentemente y en particular, en este caso, por la trascendencia que ello implica.

	Digo esto porque los santafesinos no nos podemos dar el lujo de la aprobación tácita de un convenio de tanta trascendencia como éste y decía que el Poder Ejecutivo no ha demostrado ese respeto y consideración por las instituciones y no lo hace cuando trata de “gambetear” y esquivar estos temas. Es falta de consideración que haya sido enviado este convenio a la Legislatura el 30 de diciembre del año pasado y especulara con los 30 días de receso parlamentario que por cuestiones no casuales se ha extendido unos días más y llegamos ahora contra reloj, porque mañana habrá de tener la aprobación tácita al discutir el tratamiento sobre tablas y el contenido de este convenio que sin duda implica graves compromisos para la finanzas de la Provincia.

	Hemos dicho públicamente que ante la intrascendencia de muchos aspectos de este gobierno, el Poder ejecutivo está permanentemente generando golpes de efectos publicitarios como si las ilusiones e imaginación del gobernador pudieran llegar a ser consideradas actos de gobierno. Me gustaría, con toda sinceridad poder discutir las contradicciones que existen entre la ley y el convenio; discutir también sobre lo que hablaba el diputado Mercier de cómo han promocionado este proyecto los ministros del Poder Ejecutivo ante la prensa, manifestando que habría 95 millones de apoyo a las actividades productivas y esto no es así de ninguna manera.

	El Ministro de Hacienda y Finanzas y titular del Banco estuvo ayer en el Senado y admitió expresamente que cada Banco para realizar una operación de crédito o refinanciación, tiene que tener una determinada relación entre financiación y capital. Esto apareció en el matutino La Provincia del día de la fecha.

	El señor ministro afirma que hay una diferencia técnica abismal entre lo que es un crédito y lo que es una refinanciación, sin embargo el artículo 12º del Convenio establece que los 95 millones de pesos en que se va a endeudar la Provincia en bonos, es exclusivamente para la privatización del Banco, y el artículo 2º del proyecto de ley enviado por el Poder Ejecutivo habla también expresamente, y en abierta contradicción con ello, de financiamiento de operaciones de crédito. Reitero, dos cosas totalmente distintas, de manera tal que nos preguntamos si a través del artículo 1º se aprueba el Convenio y el Convenio dice que los 95 millones de pesos irán exclusivamente para la privatización del Banco, cómo puede ser, cómo se puede interpretar , qué puede pasar en los estrados judiciales, si a eso se llega, cuando en el artículo 2º se da a este endeudamiento otra finalidad totalmente distinta.

	Cuando decía que este proyecto debe ser votado por respeto a las instituciones, también quería significar que era por respeto a la transparencia republicana que todo gobierno le debe a la ciudadanía. A través del Convenio en el artículo 3º, inciso n), cuando se habla de la privatización, se dice que la misma puede ser a través de la licitación pública nacional o internacional, o cualquier otro medio que implique su transparencia pero se comprenderá, señor presidente, que esto es totalmente subjetivo. En la reunión de la Comisión de Presupuesto y Hacienda un diputado hoy dijo que este Banco se podría llegar a vender en la mesa de un bar, y efectivamente es así aunque esto haya generado alguna irritación en algún legislador de la mayoría.

	Aunque no manejamos cifras exactas, porque el Poder Ejecutivo es un tanto remiso a dar la información correspondiente, tenemos para nosotros que con esta autorización se llegaría a una deuda de la Provincia que rondaría los mil millones de dólares y ello podría estar implicando un servicio de la misma que podría haber excedido ya el límite constitucional, por eso de aprobarse este proyecto de ley sin discusión, sin correcciones, se podría llegar a una inconstitucionalidad.

	No nos cabe ninguna duda que sí es inconstitucional la resignación de facultades propias del gobierno de la provincia. Dentro de los requisitos establecidos para que no caiga este préstamo está el que la Provincia se obliga a no abrir otra entidad bancaria ni a tener intereses en una entidad bancaria ya sea provincial o municipal; esto avasalla al federalismo, pero además avasalla la autonomía municipal. No puede ser que el gobierno de la ciudad de Santa Fe llegado el momento de querer tener su banco propio, por la imprudencia de aprobar este convenio tal cual está, no lo pueda hacer.

	Tampoco se establecen los intereses, señor presidente, nos vamos a endeudar en 255 millones de dólares sin saber qué tasa se va a pagar. No sólo que no sabemos la tasa, sino que tampoco sabemos en qué condiciones se habrá de pactar el préstamo final, el préstamo consolidado una vez privatizado el Banco.

	Por todo eso nosotros vamos a votar el tratamiento sobre tablas porque queremos dar este debate, porque queremos evitar por una cuestión, además de respeto a las instituciones, de dignidad santafesina, que este gobernador pase a la historia no sólo como el que entregó al Banco sino también como el gobernador que entregó banderas significativas del federalismo. Por eso -reitero- vamos a votar el tratamiento sobre tablas y además vamos a pedir la votación nominal.



SR. RODRÍGUEZ - Pido la palabra.

	Señor presidente, se está solicitando el tratamiento sobre tablas de una ley, de un tema que es de particular trascendencia para la provincia de Santa Fe. Llenos están de antecedentes los diarios de sesiones en cuales algunos bloques que pertenecen a esta Legislatura se han opuesto al tratamiento de determinadas leyes por considerar que la urgencia, la falta de información suficiente, la falta de un análisis adecuado en comisión de algún tema en particular, estableció como uso y costumbre legislativa que las leyes deban pasar por las comisiones a las cuales estaban derivadas.

	Del mero análisis del articulado del proyecto de ley que se trataría  sobre tablas, se desprende la imperiosa necesidad, a nuestro criterio de requerir informes más precisos de los funcionarios del Poder Ejecutivo de la misma manera que se actuó en el tema de la Caja de Jubilaciones o en el  mismo tema del Banco por lo que consideramos, independientemente de eso, que hay algún articulado que afecta derechos patrimoniales y que estaría violando preceptos constitucionales que uno no se atreve a votar ligeramente sin una más adecuada información o intercambio de opiniones en comisión .

	Finalmente, quiero dejar sentado que estamos considerando las accesorias de una ley declarada públicamente de nulidad absoluta por los que hoy pretenden restablecer su vigencia con tratamiento sobre tablas.

	Y por último, nosotros no somos responsables de las inasistencias de algunos diputados a las sesiones o a las reuniones de comisión por las razones que puedan haber cabido de modo que si se reclama la urgencia por la serie de consideraciones que se formularon, nosotros, estamos en derecho de pedir en comisión el debido debate y la debida información y actuar con mayor prudencia en un tema tan excluyente para la suerte de la provincia de Santa Fe como es éste al que estamos abocados.



SR. ALTARE - Pido la palabra.

	Señor presidente, realmente antes de que termine su exposición el señor diputado Rodríguez hubiera querido hacerle una pregunta, pero no quería interrumpirlo porque me encanta escucharlo al diputado, tiene un tono tranquilo, pero ese tono ameno y tranquilo no lo exime de cometer algunos errores a veces imperdonables. Le quería preguntar, y seguramente a lo mejor él me lo conteste, cómo superar esta instancia en la cual nos encontramos entre la espada y la pared. Mañana se vence un plazo -supuestamente, porque tengo mis dudas, no soy un hombre del derecho, pero me parece una incongruencia total, pero así lo dice la letra de la ley-, de una aprobación ficta de un convenio que puede llegar a comprometer el futuro de los santafesinos en un endeudamiento estéril, bastante mal diseñado, con errores groseros en cuestiones jurídicas, con evaluaciones que no existen -coincido con el diputado en ese sentido-, hubiésemos querido tener informaciones, proyecciones, desarrollo de ideas, pero todo esto que queremos conocer nosotros, los opositores, no lo invalida el hecho de haber cuestionado la ley de privatización. En absoluto, es un derecho que me asiste y un deber que tengo como legislador ante los hombres que me eligieron. Acá no es cuestión de votar en contra y después hacerse el desentendido de los desaguisados que puede traer la aplicación de algo que una mayoría circunstancial vota en determinado estado de conciencia republicana. Porque si no, no sería un legislador, prácticamente sería un irresponsable. Nosotros queremos dar el debate sobre esto, queremos que se trate, quisiera también que hicieran silencio así yo puedo hablar tranquilo, quisiera, si es que puedo. Pero bueno, son todos los deseos que uno tiene: debatir esta ley, hablar ante el silencio de mis pares, seguir con este debate hasta las consecuencias que sean, conocer las cosas que inquietan al diputado Rodríguez y las cuentas; lo que no sé es cómo hacer con el plazo que vence mañana. No sé.

	Entonces, creo que hay que tratarlo hoy, creo que lo mejor es que devolvamos esto al Poder Ejecutivo y le digamos: vean, han cometido un gravísimo error -como el que cometen mis compañeros de bancada hablando encima mío y no dejándome concentrar- (risas), han cometido un gravísimo error, señor gobernador, revéalo con su ministro que, gracias a Dios, mantiene un silencio saludable y no se ha largado a seguir hablando sobre el Banco; vengan a contarnos lo que ustedes contaron, pesaron y midieron; vengan a rebatirnos estos cálculos donde la deuda se transforma en algo impagable para las finanzas de la Provincia; demuéstrennos que es mentira ese cálculo que habían hecho los hombres de la asociación bancaria diciendo que esta privatización iba a costar 700 millones de dólares, cifra a la que cada vez nos acercamos más. Vuelvan a repetirme lo que a los diarios dijeron hace un año, ante la propuesta de lanzar un título para refinanciar la cartera irregular de aquel tiempo, mucho más recuperable en aquel momento que hoy. Que las cosas que proponen en este convenio y proyecto de ley como para refinanciar esa cartera inmovilizada, ya se lo habíamos dicho hace un año para evitar la pérdida que tuvieron durante todo este tiempo, culpa de los responsables que manejan la política económica de esta Provincia, y no de los opositores que se lo advertimos con la claridad y la amabilidad de un proyecto que no fue tratado sino hasta después que se aprobó la ley de privatización, porque es lógico, aunque yo fuera oficialista, tendría vergüenza de no tratar una propuesta de 12 medidas de los opositores donde me indican amable y generosamente de qué forma puedo transformar una institución que da pérdidas en una que da ganancias y recomponerse. Y todo esto nos está dando la razón cada día más. A pesar de que armar todo este circo: que quiero la información, que no la quiero, que vence mañana, que voy a hacer una comisión investigadora, que juguemos al tero. La verdad se nos va a caer encima y esto de que juguemos al tero se lo digo al dúo Obeid-Garnero. Fíjense que bien sale la rima, en un lugar ponen el grito y en el otro ponen los huevos. Mientras hablamos de la investigación del banco, tenemos que mirar a Mendoza donde están presos todos los que hicieron estas cosas. Acá andan por las calles. El juez Dalla Fontana los quiere putear, creo que nosotros también y todos los santafesinos lo quieren hacer. Entonces quiero realmente el debate y tengamos conciencia de cuál es el real objetivo que queremos buscar: parar las pérdidas que carcomen las finanzas de la Provincia. ¡Excelente! Pero el método es malísimo. Parémoslo ya. No quiero, señor presidente, que mañana se paren todos y digan “tenían razón, hicimos una macana, metimos la pata”, como se hicieron tantas privatizaciones que hoy nos cuestan lágrimas, sudor y desgraciadamente plata. El diputado Cecchi repitió una expresión mía que dije esta mañana para graficar: “Este banco se va a terminar vendiendo en la mesa de un café” porque fíjense que exigimos el llamado a licitación pública, la transparencia tanto en las adquisiciones como en los desprendimientos de los bienes del Estado y hoy tengo que volver a advertirlo después de un año de haberlo hecho público en una conferencia de prensa que dimos en Rosario los legisladores de mi bloque que viven en el sur junto al senador Beccani. Leímos textualmente este decreto de contrato de fideicomiso. Dijimos “este banco lo va a terminar vendiendo el Banco Nación, no los santafesinos”. Ese banco que está dirigido por tipos que los está corriendo el FBI no me daba tranquilidad porque en aquel tiempo creo que andaban en un café que no sé si habría pocillos o alguna servilleta con nombres de jueces, de amigos o banqueros, quiero pensar que no, porque uno a pesar de todo alienta la ilusión de que la cosa va a ser para mejor.

	La cláusula sexta del contrato de fideicomiso dice: “... Podrán ser beneficiarios del fideicomiso los bancos de propiedad total o parcial de la Provincia siempre que hayan cumplido las siguientes condiciones...” y en el inciso b) dice: “... que se transfiera al fiduciario a una entidad aceptable para éste las facultades para realizar los actos necesarios para privatizar el banco o bien se acuerde un cronograma de privatización”.

	No le quepa duda, lo va a terminar vendiendo el Banco Nación. En la cláusula tercera no habla de licitación, dice: “algún método transparente”, pero eso es muy subjetivo. Yo puedo decir que es transparente, que puse una tarjetita en la antesala de mi despacho escrita quizás en inglés que decía que vendía el Banco de Santa Fe, que cuando salgo a preguntar me encuentro con dos amigos que lo quieren comprar, para mi es transparente. Pero no es correcto, esto no es transparente. En una de esas para algunos sí, en un país donde las cosas se hacen por decreto, donde se renegocia por decreto, donde tenemos $ 820 más IVA de cloaca por decreto y donde la gente no encuentra trabajo y no hay decreto que la haga encontrar y todas las demás cosas que dijeron quienes me precedieron en el uso de la palabra.

	Hasta que no paguemos este crédito al Fondo Fiduciario no podemos crear un banco público o intervenir en entes financieros. Perdemos facultades preciosas; perdemos la orientación de una importante masa de fondos que maneja este banco, para orientarlas hacia el crédito que necesita la producción de esta provincia. Como bien lo ha dicho el señor gobernador, el crédito es uno de los elementos fundamentales para impulsar el crecimiento; estoy de acuerdo con él, pero no entiendo por qué propone esto: perder esta herramienta, pero encima de perderla, negarnos la posibilidad de volver a crearla más adelante. ¿Por qué esta cláusula de no poder hacer otro banco? ¿Ustedes se creen que la dispuso algún funcionario argentino? No, a ésta se la dictaron, y no creo que en idioma castellano. Y en estas relaciones carnales que tenemos -donde como diría un amigo mío, “la donna la faccio io”-, siempre somos receptores, nos siguen dictando estas normas: “no pueden tener banco propio, desháganse, pero además no lo vendan a tranqueras cerradas, desguásenlo a medida de quienes lo van a venir a comprar, endéudense y páguenlo con recursos de la Provincia .”

	Yo pregunto dónde está el discurso de que era mucho más barato vender el banco que capitalizarlo o sanearlo. Se acabó ese discurso, naufragó, señor presidente, se terminó y quedó hundido y deshecho. Lo único que podemos hacer es tratar de que esto no se transforme en un escándalo; no por los resultados de la investigación de lo que pasó -la que seguramente se va a hacer-, porque eso ya fue un escándalo, en el sentido del desguace de este banco y de los costos que no conocemos ni sabemos qué tasas vamos a pagar. Bien decía el señor diputado Mercier, “quien sabe quién va a dictar en la city -que cada vez tiene menos dueños- cuál va a ser la tasa de interés que van a pagar los santafesinos”. ¿Quién sabe leer este método para determinar las tasas de interés? ¿No dice lo mismo el Código Fiscal, no dicen lo mismo un montón de leyes que votamos desde esta Legislatura? Se trata de tasas inciertas, montos inciertos, posibilidades nulas, restricciones totales; vendemos lo que les interesa a los que se lo quieren llevar en este remate y pagamos todos los santafesinos; porque aquí señores, no hay marginalidad, no hay desigualdad social, porque todos formamos parte de una pirámide impositiva justa, tenemos una población con viviendas propias, ya que cada ciudadano tiene su empleo, se viste bien, tiene educación para sus hijos y sistema de salud asegurado. ¿Les gustó el cuento?, porque es mentira, ya que sucede exactamente lo contrario, y a esa población la estamos metiendo en este berenjenal, y esto no es solamente responsabilidad de la Unión Cívica Radical, del Justicialismo, del Partido Demócrata Progresista o del Frepaso. Es responsabilidad de todos y cada uno de nosotros como políticos y como seres humanos. Siempre digo que uno puede decidir con quien duerme, pero lo que no puede es dormir separado de su conciencia. Muchas gracias.



SR. FAVARIO - Pido la palabra.

	Estamos tratando el pedido de tratamiento sobre tablas para considerar el convenio suscripto con el Fondo Fiduciario por el Poder Ejecutivo que requiere aprobación legislativa. Y al mismo tiempo estamos asistiendo al planteo de las cuestiones de fondo que serían materia del debate posterior. ¿Y por qué esto, señor presidente? Porque se da la rara paradoja de que quienes hablan de las bondades del convenio celebrado por el Poder Ejecutivo con el Fondo Fiduciario, que quienes tendrían que demostrarnos con argumentos contundentes esas bondades que el convenio encierra, rehuyen a la consideración del tema, como lo han hecho en estos días, dilatando las sesiones de la Legislatura y pretenden la aprobación ficta, me imagino que únicamente del convenio, señor presidente, porque en tren de disparates no faltará alguno que ya formuló manifestaciones públicas diciendo que lo que se trataba y aprobaba fictamente era la ley cuyo artículo 1º contenía la aprobación del convenio.

	Vamos a creer que hay algunos límites. Nosotros afirmamos que el convenio con el Fondo contiene aspectos que están fuera del objeto de la ley de privatización del Banco, admitiendo que es ley la 11.387, y por lo tanto este convenio no puede ser aprobado automáticamente ya que requiere la sanción de una ley expresa al respecto. 

	No se nos dirá que utilizamos argucias o chicanas. Dejamos de lado cualquier otra consideración que podamos hacer sobre el convenio en particular, desde el abandono de la defensa de la dignidad de la Provincia hasta la absurda declaración que invade las autonomías municipales cuando se prohibe la habilitación de un banco municipal. Dejamos de lado todas estas consideraciones de valor subjetivo. Nos remitimos única y exclusivamente a la opinión de la Fiscal de Estado de la Provincia de Santa Fe designada a propuesta de este Gobierno, que en el dictamen que obra en mi poder, Nº 1224 dice textualmente lo que me voy a permitir leer con la anuencia de la Presidencia: “La aprobación tácita prevista en la ley 11.387 estimo no repugna a la Constitución en lo referente al préstamo para la privatización 160 millones de dólares, pues sustancialmente el control se habrá concretado por la autorización de convenir dentro de un régimen normativo determinado y la posterior aprobación aparece condicionada por el propio legislador sin mengua del cometido que la Constitución le atribuye.” Es decir, la Fiscal dice que es factible la aprobación tácita y que no repugna a la Constitución en lo que hace a la autorización para los 160 millones de pesos, y continúa diciendo:

	“La normativa del convenio relativa a la herramienta legal diseñada en el artículo 17, por el contrario, debe ser ratificado expresamente por la legislatura no aplicándose a la misma la disposición de la segunda parte del artículo 11.387 se trata del sentido estricto de una normativa específica ajena al régimen del decreto 286/85 e implica autorización al compromiso de fondos de la Coparticipación Federal”.

	Es decir que es la propia Fiscal de Estado la que manifiesta que se requiere una ley especial para la aprobación de esta parte del convenio. ¿Qué pasa, señor presidente? ¿Se desestima la opinión de quien, de acuerdo al artículo 82º de la Constitución Provincial es la asesora legal del Poder Ejecutivo? ¿Por qué se desestima la opinión? ¿Quién es el reemplazante del asesoramiento legal del Poder Ejecutivo? ¿Quién es el responsable de esta decisión, de aprobar fictamente el convenio desestimando la opinión de la Fiscal de Estado?

-	Ocupa la Presidencia el Vicepresidente 1º del Cuerpo, señor diputado Buyatti.

SR. FAVARIO - ¿Quién manda, señor presidente? Porque seguramente no será la Fiscal de Estado. ¿Quién manda, señor presidente, el mensaje por el cual se remite este proyecto de ley al que hicimos referencia anteriormente, cuyo artículo 1º propone la aprobación del convenio en el que se incluye mercadería de contrabando, que no tiene absolutamente nada que ver con el convenio? Y que además, por las dudas ni tan siquiera podía llegar a tratarse, porque era materia ajena al objeto de la convocatoria y puesto en el decreto 1833 del Poder Ejecutivo.

	Nosotros pensamos que el convenio no puede dividirse, no es que una parte tenga mayor valor que la otra, el convenio es un todo, una unidad y el convenio de no tener cláusulas impropias, ajenas a la autorización que le dieron ustedes en la ley 11.387 al Poder Ejecutivo podría haberse aprobado fictamente en el transcurso del mes, pero la incorporación de ingredientes ajenos a la autorización nos lleva a pensar, conforme dictaminó la Fiscal de Estado, que esto es materia de otra ley y por lo tanto el convenio no puede dividirse, el convenio en su conjunto no puede ser aprobado fictamente. Cualquier conflicto que se suscite a partir de esta construcción, que carece de cimientos, cualquier conflicto que aparezca en el futuro, es responsabilidad exclusiva del Poder Ejecutivo.

	Por eso es inentendible que se haya jugado con los tiempos para no tratar el convenio, para no lograr la aprobación debida, si es que así correspondía, si es que todos estaban de acuerdo en este proceso privatizador, que coincidieron en aprobar el 26 de julio de 1996.

	El proceso de privatización, señor presidente, empezó mal, cuando pudo hacerse bien; sigue mal con este intento de aprobación ficta de un Convenio que no se puede aprobar en su conjunto fictamente, y va a terminar mal porque carece de sustento jurídico.

	En algún vano intento de justificar la forma de evadir el debate, se ha dicho por acá que estamos restableciendo una ley que declaramos nula. No restablecemos ninguna ley ni declaramos nada, señor presidente; la declaración de nulidad, en todo caso, la hace la Justicia, nosotros dimos la opinión de que el vicio de origen -a nuestro entender- tornaba nula la ley. Si una ley está vigente, no somos tan necios ni tan torpes como para no comprender las realidades. Al margen de nuestra opinión, señor presidente, esta ley está vigente, y tenemos el compromiso de discutir de acuerdo con los temas que se remiten a la Legislatura. Y éste de la aprobación del Convenio, que deviene del artículo 9º de la ley, nos obliga a asumir responsabilidades para fijar nuestra opinión en favor o en contra de lo que entendemos es conveniente para la Provincia de Santa Fe.

	Se ha dicho que así como en algunas leyes que hemos discutido la oposición requería la presencia de representantes del Poder Ejecutivo para que dieran su opinión, el propio bloque oficialista tendría el derecho de pedir el debate y la información, y porque tiene el derecho de pedir el debate y la información -cosa que no hizo en los 30 días en que tenía que discutirlo- ahora rehuye el debate y no quiere tratarlo; solamente pretende aprobarlo fictamente.

	En la ley se puso esto de la aprobación ficta, se jugó con el transcurso del tiempo, para no discutirla, y se usa el argumento al revés... ¡Eso es, simplemente, una hipocresía política!

	Se nos quiero hacer aparecer en una actitud contradictoria porque estábamos en contra de la privatización -y estamos en contra de la privatización-, y ahora queremos debatir el Convenio para impedir un endeudamiento de la Provincia que va más allá de los requerimientos que exige la privatización misma y lo peor, señor presidente, generando una deuda para la Provincia que significa un aumento de un 181 por ciento con la deuda actual; y lo peor, señor presidente, aparte de eso, es que la deuda no la pagan los que la contraen, sino el gobierno que venga luego será el que llegue para pagar esta deuda desmedida.

	Por estas razones, señor presidente, sin aplicar una sola de las razones que dimos en su momento, que nos hicieron pensar y nos siga haciendo pensar que esta privatización es inconveniente para la provincia de Santa Fe, sin renegar ninguna de esas razones, queremos debatir el convenio para ratificar ahora y aquí, que el mismo es realmente contrario al legítimo interés que deben tener los santafesinos.

	Si se quiere privatizar el Banco de Santa Fe, que se lo privatice bien, de lo contrario estamos haciendo un zafarrancho, y me parece que estamos más cerca del zafarrancho que de las bondades con que se declama la privatización.



SR. CUÑADO - Pido la palabra.

	Señor presidente, decía hace unos instantes el señor diputado Favario que este proceso es inentendible. Me imagino cuando algún historiador el día de mañana analice el Diario de Sesiones de hoy y se proponga saber qué es lo que pasó esta noche, no lo va a entender, si a nosotros mismos nos resulta inentendible. ¿Qué dirán dentro de algunos años, cuando lean que el mensaje del Poder Ejecutivo es apoyado para su tratamiento sobre tablas por todo el espectro político, menos por el sector que seguramente habrá recibido alguna instrucción para no hacerlo.

	Antes de finalizar mi exposición, voy a rendir en este momento homenaje a lo que aprendí del reciente desaparecido Eugenio Malaponte. En estos seis años de vida parlamentaria él me enseñó muchas cosas, antes de jurar en el Concejo Deliberante de la ciudad de Rosario. Hoy se habló de tolerancia y pluralismo, y Malaponte me enseñó a aceptar las derrotas, especialmente siendo minoría como en este caso, conociendo que hay mayoría y minorías fijas que nos condiciona casi siempre para perder. Pero de él no sólo aprendí a perder las votaciones, aprendí a sortear las triquiñuelas de la propia vida parlamentaria, lo que algunos llaman chicanas. Un día, incluso, durante el tratamiento de un juicio político, me dirigí a los taquígrafos, ya que a veces soy tan escéptico que creo que cuando hablo no convenzo a nadie y a veces creo que solamente hablo para esos señores taquígrafos que con sus biromes están registrando nuestras exposiciones para transcribirlas en el Diario de Sesiones.

	Pero -como dijo el señor diputado Favario- aprendí también a no “bancarme” la hipocresía, pero tengo un límite que es el cinismo y sus argumentos. Esta noche yo estaba dispuesto a perder la votación, pero me revientan los cínicos y el cinismo y no lo voy a “bancar” nunca. Ojalá Chunqui me esté escuchando desde algún lugar.

-	Ocupa la Presidencia, su titular diputado Rubén Gabriel Mehauod.

SR. MERCIER - Pido la palabra.

	Cuando consideramos el proyecto, sabíamos del tratamiento del fondo de la cuestión y lo estábamos reservando para más adelante, pero evidentemente y sin con esto anticipar nuestro voto en disidencia en la parte específica de la ley, se están haciendo algunos comentarios que a propios y extraños, y hasta diría a la opinión pública, pueden llevar a confundir en un proceso que nosotros creemos que esta noche debemos encausar si nos decidimos a corregir algunas que pensamos deben ser corregidas.

	En primer lugar, Creo en Santa Fe reitera su vocación de que no haya una aprobación ficta, es más, yo diría que quienes acompañamos la sanción de la ley tenemos junto al Poder Ejecutivo un compromiso moral más que escrito. Sabíamos de las dudas que se plantean desde el punto de vista constitucional en el entendimiento de que pueda ser ratificado en forma ficta, por eso le pusimos 30 días, señor presidente, porque queríamos demostrar a todos los frentes, incluyendo a aquellos que nos miran desde el Banco Central, que esta Legislatura no tenía vocación retardadora, que esta Legislatura tenía vocación de tratar el proyecto, de discutirlo, y eso es lo que Creo en Santa Fe está planteando esta noche. Por eso es que a mi sinceramente no me preocupa que mañana se cumplan 30 días, es más, si yo fuera Poder Ejecutivo alentaría este debate entre ambas Cámaras, agotaría su tratamiento.

	El segundo aspecto que quiero destacar, señor presidente, es que se ha dicho en este recinto y a la prensa que la Provincia va a tener un endeudamiento de mil millones de pesos y que esto viola la Constitución. Se ha dicho incluso, periodísticamente, que la gestión de Reutemann dejó una deuda de 600 millones de pesos al gobierno de Obeid; pero esta Cámara recibió oportunamente el informe de endeudamiento de la Provincia, que como era demasiado bueno nadie lo quiso analizar en comisión.

	Tengo en mi banca, señor presidente, copia del informe del Ministerio del Interior sobre la situación financiera de las provincias donde se auditan semestralmente las cuentas públicas junto con el Banco Mundial. Estas mismas cifras fueron reproducidas por diversos medios periodísticos: La Nación, El Cronista Comercial, Clarín, nadie va a pensar que el Justicialismo compró a todos estos medios de información, y en todos ellos se dice claramente que la deuda consolidada de la provincia de Santa Fe a fines del año 1.995 era de 187 millones de pesos, y dice también que el servicio de esa deuda en un largo período de tiempo, producto de negociaciones con el Banco Mundial y el Fondo Kuwaití, es el más bajo del país.

	También recuerdo, señor presidente, que publicamos en todos los diarios de la Provincia el estado de las finanzas provinciales porque algún travieso podrías decir que son los gastos corrientes, los sueldos del mes, y ahí dejamos también claramente determinado que los activos líquidos financieros de la provincia cubren claramente las necesidades corrientes de la provincia de Santa Fe.

	Y si esto no alcanza, señor presidente, recuérdese que en los primeros meses de 1.996 la provincia solamente tuvo que recurrir a un crédito de 40 millones de pesos para poder salvar el bache estacional de esa transición.

	Si redondeamos la cifra en 200 ó 220 millones de pesos cómo ser que hoy la provincia se encamine a una endeudamiento de 1000 millones de pesos.

	El tercer aspecto que quiero destacar, señor presidente, se dijo también que producto de la firma de este convenio la provincia se va a ver imposibilitada por 10 años de crear un banco oficial. Quiero dejar en claro, no porque sea bueno, malo o regular, el convenio dice queremos crear un Banco oficial lo que vamos a tener que hacer es devolver el préstamo. Y si este gobierno o el que lo suceda tiene la decisión política de anular este crédito y crear un banco oficial, tendrá que pagar el crédito. Con lo cual no es cierto que nos atemos las manos para poder crear un banco oficial si esa fuera la decisión del pueblo de la provincia de Santa Fe.

	Otra de las cuestiones que nos parece importante destacar y sobre las cuales se ha puesto énfasis, es que hay una contradicción en el uso de los bonos, cuando el convenio afirma por un lado que se orienta la refinanciación de los pasivos y por otro que se habla de que éste será destinado a la privatización del Banco.

	Lo que quiero recordar es que el artículo 10 de la ley de privatización del banco segundo párrafo: “ Previo su privatización, el Banco de Santa Fe Sociedad Anónima facilitará, cuando así correspondiera, la refinanciación de los pasivos empresarios en orden a su viabilidad como unidades generadoras de empleo en la provincia de Santa Fe, y con adecuación de las garantías necesarias y suficientes en concordancia con la banca oficial, requiriendo reciprocidad de la banca privada en los supuestos de los deudores comunes”.

	Esto lo destaqué en la semana pasada y decía de la importancia y lo reitero por enésima vez , de constituir una comisión de seguimiento del proceso de privatización para dar cumplimiento a este artículo, porque forma parte del proceso de privatización, no sería ajena a este proceso las facilidades que tenemos para otorgar la refinanciación de los pasivos. Por eso sería importante que a la comisión la integren miembros de la oposición porque solamente desde adentro del proceso de privatización se puede controlar, limitar y asegurar la transparencia de la transferencia de los activos del Estado.

	Creo por último, señor presidente, que cuando entremos en particular al tratamiento va a quedar claramente demostrado que algunas observaciones que se han formulado atinadamente en el recinto la vamos a superar con el voto en disidencia. Vamos a poner un límite para que esta unidad de negocio sea lo que debe ser y sea para quienes quieran comprarla una inversión de riesgo auténtico. Y que ese riesgo auténtico no nos lleve a un nivel de endeudamiento que nosotros los economistas llamamos costo de oportunidad. ¿Y cuál es el costo de oportunidad de este negocio, señor presidente ?.

	El costo de oportunidad de este negocio está fijado por el límite de la garantía que sobre los depósitos tiene otorgada la ley de existencia de este Banco. Ese es el límite razonable que nos debemos fijar como parámetro, porque por encima de ello, evidentemente, el Banco no tiene sentido ser vendido. El Banco será vendido en condiciones razonables, como lo venimos planteando y teniendo presente, además, que en su artículo 3º, inciso g) y el 7º, del producido de su venta también se deberá achicar la deuda que se origine con motivo de este crédito. Es decir, que el primer destino del producido de la venta de estas acciones va directamente a reducir el endeudamiento que motiva esta ley. Y por lo que corresponde al artículo de los bonos y al artículo 17º, también daremos oportunidad de ponerle límite y saber que estas obligaciones eventuales las queremos controlar hacia el futuro.

	Insistimos en el tratamiento en general y oportunamente haremos las demás consideraciones.



SR. CECCHI - Pido la palabra.

	Señor presidente, quiero simplemente contestar puntualmente a unas referencias que ha hecho el señor diputado, confundiendo algunos términos. Equipara deuda pública con situación financiera; esas declaraciones periodísticas a que hacía referencia probablemente las haya hecho yo, o por lo menos yo comparto esa óptica, y lo he manifestado. Una cosa es la deuda pública y otra es la situación financiera, de la que hablan esos diarios nacionales.

	En el informe sobre la deuda pública provincial, que no tengo en este momento sobre mi banca, se nos informaba que la misma, al 31 de diciembre de 1995, era, en números redondos, de 600 millones de dólares, de los cuales el 60 por ciento era deuda exigible, quiere decir, deuda vencida o a vencer en los primeros 30 días del gobierno. Si a esos 600 millones de dólares sumamos los 110 millones que se autorizaron en enero de 1996 y los 35 millones que se autorizaron en el último presupuesto, sumando el límite máximo de este endeudamiento que es de 255 millones, llegamos a la cifra redonda de 1.000 millones de dólares. No hablo de déficit de situación financiera, hablo de deuda provincial.

	Respecto a lo que el señor diputado señala en su primera intervención, aquí los ministros han salido pomposamente a decir que este endeudamiento, o la parte en bonos del mismo, que es de 95 millones de dólares, sirve para promover actividades productivas que generarían empleos; y así salieron algunos empresarios en forma individual y algunos gremios que nuclean a los empresarios, a apoyar, porque pensaban que iban a recibir créditos frescos para promover sus actividades, y no es así. No podemos seguir confundiendo la terminología, una cosa es financiar y otra es refinanciar y, en última instancia, no estamos apoyando la actividad productiva, lo que estamos haciendo es sanear en parte el déficit del Banco para que el que se quede con el mismo haga un negocio redondo.



SR. PRESIDENTE (Mehauod) - Sin ánimo de coartar la posibilidad de expresión de los señores diputados, creo que la fundamentación para el tratamiento sobre tablas lo hacía en forma personal cada diputado disponiendo para ello de 10 minutos. En virtud de que se han expresado representantes de todos los bloques, tendrán la posibilidad de contestar los señores diputados Altare, Mercier y Castro y luego pasaremos a votar la moción formulada.



SR. MERCIER - Pido la palabra.

	Efectivamente, ha dicho bien el diputado Cecchi, él tomó 600 millones tomando la deuda consolidada que son 187 millones y los sueldos, aportes y aguinaldo que había que pagar a fin de año, se olvidó de preguntar cuánto había para pagar. Es así de sencillo. En un balance hay un activo y un pasivo. Él preguntó cuánto hay que pagar. Eran 600 millones y había 400 millones en caja, es decir que debíamos 200 millones. Así de sencillo. Y la prueba está que en marzo de 1996, lo reitero por última vez, todo el mundo cobró sus sueldos, su aguinaldo, a nadie se le dejó de pagar, se pagó a los proveedores, los aportes jubilatorios, en definitiva lo único que tuvo que tomar como deuda Obeid fueron 40 millones de pesos. Ese era el desfasaje financiero que tenía en el verano 95-96, es decir 200 millones de pesos. Si hoy 28 de diciembre va a ir a preguntar al secretario de Hacienda cuánto es la deuda exigible dentro de cinco días, tengo los sueldos para pagar, tengo los aportes, si no le pregunta tiene plata para pagar. En el banco tengo 200 millones. Es elemental...

-	Varios señores diputados hablan a la vez.

SR. CECCHI - Le interrumpo, señor diputado.

	Cómo va a tener plata para pagar si el primer acto de gobierno fue pedir una autorización para un endeudamiento de 110 millones para poder pagar los sueldos y el aguinaldo. Además permítame esta segunda aclaración, en esa solicitada que ha hecho pública el gobierno anterior aparantemente los números empataban era al 31 de diciembre y se había olvidado de poner como deuda los sueldos y el medio aguinaldo. Se habían olvidado que les iba a costar al Gobierno 140 millones de dólares.



SR. PRESIDENTE (Mehauod) - La Presidencia entiende que no estamos discutiendo el tema para el cual se ha abierto el debate.

	Diputado Mercier continúe en el uso de la palabra.



SR. MERCIER - Le cedí la palabra y ahora quiero concluir, señor presidente.

	Efectivamente el Gobierno provincial obtuvo la facultad de endeudamiento por 110 millones de pesos, pero todos, absolutamente todos sabemos que de esos 110 millones de pesos el Gobierno a marzo de 1996 y me tomo el tiempo para no irme a julio de 1996, el gobierno de Obeid solamente había tomado 40 millones de pesos más. Está clarito, señor presidente, que no había otro endeudamiento porque si alguien duda le cabe en esta publicación que hice referencia. Lo dice clarito, sueldo complementario, comedores, etcétera, etcétera. Los compromisos al 31 de diciembre. Esto quedó clarito y no es objeto de discusión como usted, señor presidente, lo decía.



SR. ALTARE - Pido la palabra.

	Es verdad lo que dice el diputado Mercier que en el artículo 9º de este convenio en lo que habla a incumplimiento se le prohibe a la Provincia, entre otras cosas, crear un nuevo banco. La Provincia lo podrá hacer en tanto y en cuanto uno redima o pague toda la deuda.

	Lo que quiero aclarar es que esa forma de cumplimiento a mi entender es absolutamente imposible, primero para que tomemos conciencia de la gravedad del convenio que dice: “... en caso que cualquiera de los actos y omisiones que se enumeran en este párrafo ocurriera, el fondo podrá declarar que las sumas debidas en concepto de restitución del capital, del préstamo o de capital y préstamos consolidados, más los intereses devengados, etcétera, son inmediatamente vencidos, debidos y exigibles, sin necesidad de otro aviso, notificación, presentación, intimación judicial o extrajudicial, demanda o protesta de cualquier tipo”. Es decir, hay cuatro formas en las cuales se nos exige inmediatamente la deuda: intereses, préstamos consolidados. Y fíjense cuáles son: que la Provincia no hubiera abonado cualquiera de las cuotas de capital previstas bajo el presente. Imagínense un problema de coyuntura que nos puede llevar quizás al impedimento o el atraso en conseguir un préstamo para lograr eso, nos puede llevar a que nos exijan todo de golpe. Otro caso sería cuando la Provincia no hubiera abonado cualquier suma por intereses, es decir, para pagar parte de los servicios, que no se ejecutara la transferencia en tiempo y forma del Banco que se privatiza, o si no, también deberán ser pagado in2mediatamente al contado intereses, capital consolidado, etcétera, cuando la Provincia creara un nuevo Banco Público Provincial, municipal o adquiriera el control de una entidad financiera. La Provincia puede llegar a tener dinero, quizás en una cantidad de algunos millones de pesos que pueda integrar en un plazo equis, pero no solamente tendrá que pagar todo este masacote de plata, que es de imposible cumplimiento abonar toda junta, sino que además no puede aportar. Es algo que delega en forma de regalo en esta Ley de Privatización, que es ser agente financiero del Gobierno Provincial. Acá está uno de los caramelos que más se quieren comer aquellos a quienes les vamos a adecuar el Banco a sus necesidades, concepto que compartimos con el diputado Mercier, que rechaza la posibilidad de que se desguace el Banco, cosa que me parece bien -y coincidimos, si bien a destiempo, y yo ya lo decía hace un año-. Y fíjense que el banco privatizado va a ser el receptor de las rentas de la Provincia, aquí está el negocio para poner cualquier ente financiero que le dé suculentas ganancias a la Provincia. Nos castramos para el negocio financiero con esta ley y con este convenio. 

	Tenemos que ser claros: esto es de cumplimiento imposible -tiene razón el diputado Mercier- desde el punto de vista de la letra fría. El diputado Mercier no hace uno año que conoce las finanzas públicas de Santa Fe; hace muchos años que las conoce...



SR. MERCIER - Solicito una interrupción, señor presidente.



SR. PRESIDENTE (Mehauod) - Si el señor diputado se la concede, puede hacer uso de la palabra.



SR. MERCIER - Si por accidente muy grave de esta Provincia, ustedes fueran Gobierno en el ‘99...



SR. ALTARE - Son accidentes fortuitos...



SR. MERCIER - ...si usted fuera ministro, yo lo creo con la suficiente inteligencia como para antes de dejar de pagar una cuota, ir a emitir el bono que usted quiera emitir, conseguir los suscriptores, levantar la plata y con la plata ir al Fondo Fiduciario y decirles: “Tomen, acá la tienen, porque yo voy a recrear el Banco de Santa Fe.” Estoy seguro que lo va a hacer.



SR. ALTARE - Le agradezco el elogio al señor diputado. Sé que él lo haría porque es un hombre previsor e inteligente, quizás yo lo advertiría con alguna capacidad menguada, pero hemos visto -y no es raro- algunos hombres que han manejado las finanzas públicas cometer algunas torpezas que no las cometerían ni las criaturas. No quiero ejemplificar, solamente quiero decir que hemos tenido como ejemplo el único caso que debe estar en el libro Guiness de los récords, que es que el ministro de Economía y Hacienda de una provincia diga que el propio banco que está bajo su área está quebrado y por eso se le caían los depósitos. Todo puede suceder. Pero también me concederá el diputado Mercier que lo más importante para aportar a un negocio financiero, que le puede traer beneficios importantísimos a la Provincia, es esto que ni siquiera tiene plazo, que se lo delegamos al Ejecutivo. Peligrosas delegaciones, porque releyendo un debate sobre la privatización de la DIPOS veía que cuando hablaba de esas peligrosas delegaciones en el Ejecutivo el presidente de aquel bloque radical, el doctor Aramburu, contestó a modo de ejemplo: “Es verdad, las legislaciones abiertas tienen antecedentes en la historia del mundo, quizás la que tuvo Alemania en la década del 20 y del 30 la hizo sufrir una de sus épocas más tristes y más dolorosas. Los argentinos también tenemos experiencias en estas legislaciones abiertas.” Pero no me quiero ir del tema, quiero terminar y decir que prácticamente perdemos lo más importante, más allá del costo que sostenemos va a ser absolutamente gravoso para los santafesinos.



SR. PRESIDENTE (Mehauod) - Con los diputados Castro y Rébola queda cerrada la lista de oradores.



SR. CASTRO - Pido la palabra.

	La verdad es que es difícil hablar después del doctor Mercier y el diputado que acaba de hacer uso de la palabra. Uno fue ministro de Hacienda de la Provincia y el otro fue secretario de Hacienda de la Municipalidad de Rosario. Por suerte la Provincia está bien y la Municipalidad de Rosario también está bien. Las dos están bien. Tal vez esta noche voy a inaugurar un estilo parlamentario poco ortodoxo en lo que hace -valga la redundancia- al lenguaje parlamentario, pero no somos hipócritas, señor presidente, tampoco somos cínicos y no rehuimos a ningún debate. Y como no somos hipócritas y no somos cínicos, de antemano vamos a cantar que no vamos a levantar la mano por el tratamiento sobre tablas. ¿Sabe por qué, señor presidente? Porque nosotros tenemos conocimiento y en tren de ser sinceros, el bloque Creo en Santa Fe nos ha manifestado que pretende modificar el convenio firmado por la Provincia con el fondo Fiduciario y también ha sido sincero cuando algunos diputados de ese bloque nos dijeron que lo podían votar en contra y es muy posible que esto también lo haga la oposición. 

	Ya lo hemos dicho en este recinto y lo voy a repetir. Para nosotros la reforma del Estado es una terapia para superar sus debilidades y para potenciarlo en el plano de sus fines específicos, no para sostener herramientas débiles ni para hacer política abstracta. Por eso creo que las inquietudes del diputado Altare no son ajenas a nuestra pretensión de presentar ante la sociedad un proceso responsable políticamente y eficiente desde el punto de vista técnico, es razonable que una cuestión tan importante tenga límites, pero estoy convencido que no se trata de tener límites únicamente numéricos, mas bien se trata de tener límites políticos porque detrás del esfuerzo que supone tomar préstamos, está en juego normalizar deudas empresarias cuyo efecto se mide por producción y trabajo.



SR. MERCIER - ¿Me permite una aclaración, señor diputado?



SR. CASTRO - Sí, se la permito.



SR. MERCIER - Quiero decirle que en ningún momento el bloque de Creo en Santa Fe pretendió modificar el convenio, lo que pretendíamos era ayudarlo a dar cumplimiento al dictamen del Fiscal de Estado que ustedes designaron.



SR. CASTRO - He conversado bastante con usted y lo que interpreté claramente y así lo hizo mi bloque y el presidente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, que ustedes quieren modificar el convenio y en eso no estamos de acuerdo.

	Para terminar, porque esta parte del debate ya se cerró, creo que los cínicos o los que a veces usan estas palabras, no se si se pueden mirar al espejo. ¿Qué es ser cínico? Estamos dando el debate, y si es ser cínico rehuir al debate, cuando tratamos de privatizar el Banco, la oposición se retiró del recinto, pero hoy nosotros debatimos. Y no está mal, son las reglas del juego de la democracia, es el reglamento de esta Cámara. Y si bien el artículo 9º prevé que el convenio con el Fondo Fiduciario después de treinta días de no ser tratado puede ser aprobado tácitamente, no somos hipócritas porque queremos la transformación del Estado, creemos y trabajamos para esta provincia, para que tenga producción y empleo. Necesitamos la transformación del Estado y queremos la privatización del Banco, estamos jugados, no somos hipócritas, estamos poniendo la cara, no somos cínicos y no vamos a votar el tratamiento sobre tablas.

	Antes de terminar les recuerdo que esta cuestión se trató en junio del año pasado, cuando tratamos la ley de privatización y los que hoy nos dicen cínicos e hipócritas, se fueron de este recinto.



SR. RÉBOLA - Pido la palabra.

	Voy a tratar de ser breve. Creo que aquí se ha manifestado, alrededor de este tema, que es una simple cuestión de orden en una actividad legislativa, como es el tratamiento sobre tablas de este tema, para la aprobación del convenio con el Fondo Fiduciario, una serie de cuestiones, que si cada uno de nosotros desde nuestra óptica política tuviera que hacer referencia, nos llevaría largas horas e incluso tendríamos que habilitar otras sesiones para rebatir y rediscutir cuestiones que son cosas que respeto, son cosas que acepto, y -como decía antes cuando rendí homenaje al amigo Malaponte- vengo de la política y la entiendo; pero a nadie escapa que ésta es una cuestión esencialmente política y de posiciones políticas, y las posiciones políticas nos llevan a decir cosas que no tienen sustento, que no tienen probidad.

	Parecería, señor presidente, que en la provincia de Santa Fe estamos viviendo en el caos más absoluto y que la corrupción se hubiera instalado en la Casa de Gobierno, a pocas cuadras de esta Legislatura, y que nosotros tenemos el derecho de decir lo que se nos ocurra, pretendiendo ser quien tira la última piedra.

	No necesito defender lo que aquí ya ha sido manifestado. Hay muchas cosas que no comparto, hay muchas cosas que quiero discutir y que voy a seguir planteando, hay muchas cosas que no compartía y que hubiera discutido en el anterior gobierno; pero aquí, señor presidente, las aclaraciones de los acusadores fueron más confusas de lo que habían planteado en una primera instancia. Esta provincia que parece el caos, que parece el antro de la corrupción en el concierto de las provincias argentinas, tenía en diciembre de 1995 una deuda que, proporcionalmente al volumen de su presupuesto y de su producto bruto interno, era la menor compara con las que tenía el resto de las provincias argentinas. Se planteó también la autorización que se pidió para un endeudamiento de 110 millones de dólares; aclaremos que 10 millones de dólares se lo metieron en el bolsillo, a pesar de haber votado en contra, muchos intendentes y presidentes de comuna sin decir: “Agua va”, ¡porque 10 millones fueron para los municipios y comunas...! y los otros 100 millones el gobierno corrupto, desordenado, que lleva al caos de la Provincia, teniendo autorización para gastar o para tomar 100 millones, solo toma 40 millones, lo que avala que las finanzas de la Provincia a fines de 1995 estaban ordenadas.

	No quiero entrar en comparaciones, pero acá no podemos eludir el tema político, no podemos pretender ser los que tiramos la última piedra, que lo que decimos acá no lo podemos decir en otro lado. ¿Cuál es la situación de las provincias argentinas gobernadas por distintos signos políticos, de las Provincias de Córdoba, de Río Negro, de Catamarca, etcétera, etcétera?



SR. DRINCOVICH - ¡La de La Rioja también!



SR. RÉBOLA - La de La Rioja, la del Chaco, todo lo que quiera... Yo estoy en la provincia de Santa Fe y estoy planteando la situación de mi provincia, que acá se la quiere plantear de caos económico y financiero en el concierto de las provincias argentinas. A nadie escapa que ha habido un ordenamiento económico y financiero en los últimos cinco años en la Provincia de Santa Fe.

	¿Y qué casos de corrupción pueden llegar a decir? Porque aquí pareciera que el que llega, golpea y entra a la Legislatura, se va pensando que esta es la provincia peor administrada en los últimos 5 años. No creo que sea una panacea pero comparativamente, dentro del marco de las provincias argentinas, considero que la nuestra es una de las más ordenada desde el punto de vista económico. Esta es la primera cuestión.

	La segunda cuestión es que este tema es esencialmente político y nosotros vamos a marcar políticamente una posición, cual es votar en contra el pedido de tratamiento sobre tablas ¿y por qué lo vamos a hacer? Porque somos políticos y debemos marcar una posición política, que es asumir el apoyo político al gobierno provincial. Hay algunos que podrán tener otra posición, la respeto, pero ésta es la nuestra.

	Reitero, se trata de un tema político y quienes quieren tratar sobre tablas el tema del Fondo Fiduciario tienen un interés político legítimo, que se lo acepto, pero nosotros pretendemos que este proceso de privatización se lleve adelante sin sobresaltos y confiando en la probidad, honestidad y capacidad de quienes están llevándolo adelante, necesitan nuestro apoyo político.

	Por supuesto que no pretendemos que todos piensen igual, pero nosotros confiamos en el Poder Ejecutivo y si no lo hace bien perderemos la confianza cuando veamos que no existe honestidad y trasparencia como creemos hoy...

-	Hablan varios señores diputados a la vez.

SR. RÉBOLA - Nosotros no tenemos pruebas de falta de trasparencia u honestidad y de allí reitero nuestro apoyo político, es nuestra posición y no tengo ningún temor en plantearlo...

-	Hablan varios señores diputados a la vez.

SR. RÉBOLA - Nuestra posición es válida como en tantos otros casos que se plantean en el Congreso Nacional y Concejos Deliberantes de cualquier signo político, cuando se trata de dar o no quórum para imponer una posición política que pueda ser compartida o no.

	Reitero nuestro apoyo al gobierno.



SR. FAVARIO - Pido la palabra.

	Voy a hacer una aclaración sin contestar a nadie en especial, simplemente quiero señalar que el expediente que está en el estrado de la Presidencia contiene un elemento técnico fundamental que es un símbolo de cómo se lleva adelante la privatización, y la prueba de la dedicación, de la responsabilidad, de la pulcritud y de la prolijidad con que el Poder Ejecutivo mandó las actuaciones a esta Cámara.

	Por eso, señor presidente, con el máximo de silencio que le pido a los señores diputados y público presente, requiero que por Secretaría se de lectura a la foja Nº 57 del expediente. 



SR. PRESIDENTE (Mehauod) - Está cerrada la lista de oradores, señor diputado.



SR. FAVARIO - Es sólo una aclaración.



SR. MARTÍNEZ - Que se dé lectura por Secretaría. 



SR. PRESIDENTE (Mehauod) - Le repito, diputado Favario, que varias veces mencioné que luego de la intervención del diputado Rébola se pasaría a la votación ya que estaba cerrada la lista de oradores.



SR. FAVARIO - No le estoy contestando a nadie, señor presidente, sólo pido la lectura de un documento, no se cuál es el problema.



SR. MARTÍNEZ - Que se lean los cinco primeros renglones de la página nº 57.



SR. PRESIDENTE (Mehauod) - Le ruego a los señores diputados que no dialoguen. Es común, señor diputado, que cuando otro legislador habla usted lo interrumpa, en este momento estaba hablando con un compañero de su bancada y le pido que no interrumpa.

	Por Secretaría se va a tomar votación nominal, aclarando que el voto por la afirmativa significa el apoyo al tratamiento sobre tablas y el voto por la negativa, el rechazo; luego por Secretaría se dará lectura a lo solicitado por el señor diputado Favario.

-	Votan por la afirmativa los señores diputados: Altare, Alvarez, Arcando, Bullrich, Buyatti, Cardelli, Cecchi, Ciccarelli, Cuñado, Chipoloni, Di Pollina, Drincovich, Esquivel, Favario, Gastaldi, Giorgetti, González, Jove, Marinozzi, Martínez, Meardi, Meotto, Mercier, Merino, Millet, Pfeiffer, Pinasco de Julierac, Rava de Carreras, Rosenthal y Sánchez.

-	Votan por la negativa los señores diputados: Altamirano, Barquín, Bearzotti, Castro, Delbianco, Grande, Gurdulich, Leale, Mionis, Pascutto, Peiretti, Pividori, Pochettino, Rébola, Rodríguez, Rossia, Vallejos y Venesia.

SR. PRESIDENTE (Mehauod) - El resultado de la votación es el siguiente: sobre 48 diputados presentes en condiciones de votar, porque esta Presidencia no lo ha hecho, 30, han votado por la afirmativa y 18 por la negativa. En consecuencia, no habiendo reunido los dos tercios, resulta negativo el tratamiento sobre tablas.



SR. PRESIDENTE (Mehauod) - Por Secretaría se dará lectura a lo peticionado por el señor diputado Favario.

-	Se lee:

Mis muy querido chicos:

	El día de nuestra despedida ha llegado. Parece que fue ayer cuando nos conocimos...Pero el tiempo no se detiene...La vida, que es hermosa, continúa y nos desafía a diario.

	Como todos los días que compartimos, sólo me cabe pedirles que:

	-No olviden lo valores humanos sobre los que tanto hablamos tratando de que se hicieran “carne” en nuestras vidas: humildad, sencillez, servicio y disponibilidad, verdad, honestidad, compañerismo, atención a la necesidad del otro, solidaridad , justicia dignidad, unión...

	-Agradezcan a sus padres el amor, la comprensión, y todo lo que reciben.

	-Valoren y acepten de todos los mayores que los quieren, el consejo y la sugerencia oportuna.

	-Amen a este colegio, La Salle-Jobson, como su casa propia. En cada aula hay un “rinconcito” de ustedes.

	-Recuerden todos los momentos compartidos y lo mucho que los he querido...Sepan que pueden contar conmigo como siempre. No importa cuándo...Sabré como recibirlos...Con una palabra, con un cariño, con un abrazo..

	Que sean Felices!...

PATRICIA

06-12-96

15

hermanamiento entre las localidades de humberto 1º de argentina y faule de italia

SR. PRESIDENTE (Mehauod) - Por Secretaría se dará lectura al proyecto de declaración por cual adhiere al próximo hermanamiento entre las localidades de Humberto 1º de Argentina y Faule de Italia.

-	Se lee:

Señores diputados:

	Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social ha estudiado el proyecto de declaración (expediente 3.395-Letra P.D.P.) presentado por el señor diputado Giorgetti por el cual declara su adhesión al próximo hermanamiento entre las localidades de Humberto 1º, de Argentina y Faule de Italia, y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante de la Comisión, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

Proyecto de Declaración� EÍ "dhermanamiento entre las localidades de humberto 1º de argentina y faule de italia" � 

	“La Cámara de Diputados de la provincia de Santa Fe adhiere con beneplácito a la declaración de Hermandad, entre las localidades de Humberto 1º (Argentina) y Faule (Italia), a realizarse el próximo 15 de marzo del corriente año”

Sala de comisión, 27 de febrero de 1997.

Giorgetti-Gonzalez-Meoto-Merino.

SR. PRESIDENTE (Mehauod) - En consideración.

	Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto.

-	Resulta aprobado.

16

aumento Tarifas telefónicas

SR. PRESIDENTE (Mehauod) - El proyecto de comunicación por el cual se solicita se entablen las acciones pertinentes a efectos de evitar la aplicación del decreto nacional que autoriza el aumento en las tarifas telefónicas, no cuenta con dictamen de comisión, retornando, en consecuencia, a la misma.

17

solicitud para ausentarse del país del diputado mercier

SR. PRESIDENTE (Mehauod) - Corresponde poner en consideración, de acuerdo al artículo 17º del reglamento, la solicitud para ausentarse del país presentada por el señor diputado Juan Carlos Mercier.

	Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-	Resulta afirmativa.

18

inasistencias

SR. PRESIDENTE (Mehauod) - La Cámara debe considerar la inasistencia del señor diputado Ángel Piaggio a la sesión del día de la fecha.



SR. CASTRO - Pido la palabra.

	Mociono en el sentido de que esta inasistencia sea considerada justificada con goce de dieta.



SR. PRESIDENTE (Mehauod) - Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción formula por el señor diputado .

-	Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Mehauod) - No habiendo más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

-	Eran las 22 y 44.



zunilda IRENE Pérez

directora general del cuerpo de taquígrafos
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