S U M A R I O :





1 - 	Izamiento de la Bandera Nacional





2 - 	Convocatoria a Sesión Especial.


-	Siendo las 15 y 29, dice el:





SR. PRESIDENTE (Mehauod) - Señores diputados: próximo a vencer el término reglamentario para iniciar la sesión, la Presidencia informa que no hay número en el recinto.





SR. CASTRO - Pido la palabra.


	Solicito que se continúe llamando hasta lograr el quórum.





SR. PRESIDENTE (Mehauod) - Así se hará, señor diputado.


-	Eran las 15 Y 30.
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izamiento de la bandera nacional


-	En la ciudad de Santa Fe, a los veintisiete días del mes de noviembre de 1996, se reúnen en su Sala de Sesiones los señores diputados.


-	Siendo las 15 y 37 , dice el:





SR. PRESIDENTE (Mehauod) - Invito a los señores diputados Carlos Favario y Mario Esquivel a izar la Bandera Nacional en el mástil del recinto.


-	Así se hace. (Aplausos.)
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CONVOCATORIA A SESION ESPECIAL





SR. PRESIDENTE (Mehauod) - Por Secretaría se dará lectura al Decreto Nº 082 emanado de la Presidencia.


-	Se lee:


Decreto Nº 082


Santa Fe, noviembre 22 de 1996 





Visto:


	1. Que en el día de la fecha los señores diputados María Angélica Gastaldi, Jorge R. Giorgetti, Luis C. Pfeiffer, Mario C. Esquivel y Juan Carlos Mercier, por escrito, han solicitado la convocatoria a una sesión extraordinaria del Cuerpo, para el 27 del cte. A las quince hs., “con el objeto de dar tratamiento a los asuntos que estén en condiciones administrativas...”, fundados en lo previsto en el art. 28, inc. b) de nuestro Reglamento interno.


	2. Que el suscripto solicitó a los nombrados por la misma vía, que se sirvan especificar los asuntos cuyo tratamiento se solicitaba, en virtud de lo establecido en la misma cláusula del Reglamento.


	3. Que los peticionantes dieron cumplimiento a lo solicitado, explicando que los asuntos a tratarse en la sesión extraordinaria serán los que se incluyan en el Orden del Día respectivo (arts. 82 y 160 del Regl.) y los demás que se hallen en condiciones de ser tratados (art. 132 ídem), incluyendo a manera de ejemplo el proyecto de ley “Presupuesto General y Cálculo de Recursos para el año 1996” y el de Ley Complementaria. Aclaran que todo ello sin perjuicio de que en la misma sesión se deberán ejecutar los pasos previstos en los arts. 151 y s.s. del Reglamento. 





Considerando:


	Que la solicitud de marras, con el texto que se acompañara con posterioridad, encuadra en los prescripto en el art. 28, inc. b, párrafo 3º, del Reglamento Interno del Cuerpo.


	Por ello:





EL PRESIDENTE DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS


DECRETA:





Artículo 1- Convócase a la Cámara de Diputados para realizar una sesión extraordinaria (Reglamento: art. 28, inc. b,3º), el veintisiete del corriente., a las quince horas, a efectos de tratar los temas del “Orden del Día” y los que se encuentren en condiciones reglamentarias de ser considerados (art. 132 del Reglamento).





Artículo 2- Por la Secretaría Parlamentaria se efectuarán las citaciones a los señores diputados con la anticipación que determina el art. 28, último párrafo, ídem.





Artículo 3- Regístrese, notífiquese y archívese - 


C.P.N. Aldo Luis Fregona


Secretario Parlamentario


Proc. Rubén Gabriel Mehauod


Presidente


SR. PRESIDENTE (Mehauod) - Si bien hay número legal para dar inicio a esta sesión, está pendiente de consideración el cuestionamiento que se hace al inicio de la misma.





SR. FAVARIO - Pido la palabra.


	En primer lugar solicito que la Presidencia informe si ha dictado alguna resolución con respecto a la presentación formulada por los diputados Millet, Di Pollina y quien habla en representación respectivamente de los bloques de la Unión Cívica Radical, del Frepaso y de la Democracia Progresista rechazando la convocatoria a sesión para el día de la fecha.





SR. PRESIDENTE (Mehauod) - Esta Presidencia recibió una nota firmada por los señores diputados Favario, Millet y Di Pollina, solicitando que no se lleve a cabo esta sesión, la cual fue contestada por otra y recepcionada por el Secretario del bloque radical señor Raúl Molinas, aproximadamente a las 20 del día de ayer.


	Por Secretaría se dará lectura.


-	Se lee:


Santa Fe, 25 de Noviembre de 1996 - 


Señor presidente


de la  Cámara de Diputados


D. Rubén Mehauod


S            /            D


	Los suscriptos, diputados provinciales Juan Carlos Millet, Carlos Favario y Eduardo Alfredo Di Pollina, en nuestro carácter de Presidente de los Bloques Unión Cívica Radical (U.C.R.), Demócrata Progresista (P.D.P.) y Frente del País Solidario (Fre.Pa.So) y en representación de los señores diputados integrantes de los mismos, por la presente rechazan la convocatoria y la citación a Sesión Extraordinaria del Cuerpo para el día 27 de noviembre de 1996. 


	Fundamos la misma en la falta de expresión del objeto de la convocatoria y de la citación a la sesión extraordinaria referida, de conformidad a lo dispuesto en el último apartado del inciso b) del artículo 28 del Reglamento de la Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe.


	Salúdale muy atentamente - 


	Eduardo Alfredo Di Pollina - Juan Carlos Millet - Carlos Alberto Favario -


SR. FAVARIO - Pido la palabra.


	Entendemos que el artículo 28º, apartado 3º del inciso “b” en el que se funda la convocatoria realizada por el Presidente del Cuerpo, no constituye precedente válido para la misma. Consideramos que el reglamento debe interpretarse conforme el espíritu que surge de su contexto. El último apartado de ese mismo artículo 28º dice que “en cualquiera de los casos establecidos precedentemente -se refiere a sesiones extraordinarias convocadas a petición del Poder Ejecutivo, por resolución de la Cámara por petición de diputados, dos presidentes de bloques o en caso de sesiones especiales- se ordenará por parte del presidente o quien lo reemplace, la correspondiente citación con día y hora que se hubiere determinado o que se indique por petición del Poder Ejecutivo, con no menos de 48 hs. de anticipación”. Pero previo a eso, señor presidente, se determina, como en todos los casos de este apartado del artículo 3º, a la petición de diputados - como en el fundamento de la resolución dictada- “que se deberá expresar el objeto de la sesión”.


	A nuestro juicio, señor presidente, no se ha cumplido con el Reglamento, el objeto de la sesión no está expresado. Tenemos en nuestras bancas la citación pertinente formulada por el secretario parlamentario de la Cámara en la que no se indica cuál es el objeto de la sesión convocada.


	Entendemos que la posibilidad de convocar a una sesión extraordinaria conforme al Reglamento debe obedecer a una situación de especialísima excepción, a un hecho extraordinario que haga necesario -y valga la redundancia- esta sesión extraordinaria. De lo contrario, si fuera solamente para tratar asuntos ordinarios,se estarían violentando las prescripciones del Reglamento y además se sentaría un precedente que entendemos inaceptable, por cuanto cuatro diputados o en su caso solamente dos presidentes de bloque, podrán modificar las decisiones de este Cuerpo, alterando los días de sesión para tratar fuera de los fijados, asuntos que deberían tratarse en los días predeterminados. Para algo, es que fijamos los días y horas de sesión. Con este precedente tan ligero, en el que -reitero- solamente cuatro diputados podrían citar a sesión, estaríamos modificando una decisión del Cuerpo.


	En consecuencia, la Presidencia debió haber interpretado el Reglamento conforme surge de su propio espíritu; no es posible, a nuestro entender que con la simple petición de cuatro diputados se sustituyan los días ordinarios de sesión.


	Creemos que la convocatoria no está ajustada a lo prescripto y menos debió haberse formulado la citación en la que -repito- no se indica el objeto para el que estamos reunidos esta tarde aquí. Por consiguiente, por lo prescripto en el Reglamento que es la ley de la Cámara, consideramos absolutamente nula la citación como así también que carece de efectos cualquier resolución que se tome como consecuencia de una convocatoria viciada de nulidad. 


	Por lo tanto, solicitamos que se tenga por nula la citación y que nos reunamos en el día de mañana, de acuerdo a lo determinado en su oportunidad.





SR. ESQUIVEL - Pido la palabra.


	Señor presidente, si lo que le preocupa al diputado Favario es que el Reglamento es la ley de la Cámara, que se quede tranquilo porque lo hemos cumplido a rajatablas.


	El pedido que hemos hecho con otros legisladores del bloque Creo en Santa Fe, es correcto, y la decisión que ha tomado el señor presidente es correcta también. En consecuencia la notificación es absolutamente correcta en los términos del actual Reglamento de la Cámara de Diputados.; salvo que propiciemos su modificación, obviamente hacia el futuro, pero este tema no está en análisis.


	Conjuntamente con los diputados Gastaldi, Giogetti, Pfeiffer, Mercier y quien les habla pedimos la realización de una sesión extraordinaria para el día de la fecha por los asuntos pendientes de tratamiento, los cuales nos preocupan dada la próxima finalización de la prórroga del período ordinario de sesiones. Creo, señor presidente, que con muy buen criterio usted en una misiva nos solicitó la especificación de los temas, atento a lo que expresa el Reglamento en el artículo 28º inciso b). A posteriori ratificamos el pedido de convocatoria sin especificar todos y cada uno de los temas del Orden del Día ni especificamos las condiciones en las que se encuentran porque no lo pide de esa manera el Reglamento, sí dimos algunos ejemplos de esos temas que nos preocupan, por ejemplo, la Ley de Presupuesto y su Complementaria. Podríamos haber ejemplificado con otros temas como el Código Fiscal, Moratoria, etcétera. Dimos un ejemplo porque el Reglamento no dice que hay que enumerarlos o hacer una lista. O sea que en ese primer tramo el pedido de convocatoria a sesión es correcto y la resolución del mismo también.


	Ahora me voy a referir al aspecto sustancial que invocó el señor diputado Favario refiriéndose a la supuesta nulidad de esta convocatoria.


	El artículo 28º inciso b) del Reglamento, luego de hacer las consideraciones sobre lo que se entiende por sesión extraordinaria -que dice que son las que se realizan fuera de los días y horas establecidos en al apartado anterior, obviamente se refiere a las ordinarias de los jueves y viernes- dice:”... y tendrán lugar 1º) a petición del Poder Ejecutivo; 2º) por resolución de la Cámara; 3º) a petición de cuatro diputados o dos presidentes de bloques dirigidas por escrito al señor presidente...”. En este caso fuimos cinco diputados los que hicimos la petición. “...En todos los casos de este apartado se deberá expresar el objeto de la sesión.” 


	El objeto en la petición no tiene nada que ver con la citación formal que debe hacerse. El objeto de la sesión no debe ser expresado en la citación a los señores legisladores, tampoco en ella debe expresarse el temario completo. 


	En el caso concreto de la sesión de hoy, la citación debía contener el día y la hora de la reunión.


	El objeto de la sesión sí debe estar expresado en la petición, requisito que fue cumplimentado. Por lo tanto -reitero- hemos cumplido reglamentariamente con la petición, con la resolución y la notificación. Sobre esta base mociono que se lleve adelante el desarrollo de la sesión extraordinaria por estar ajustada estrictamente a reglamento.





SR. FAVARIO - Pido la palabra.


	De las propias palabras del señor diputado preopinante surgen dos cuestiones. La primera, no obstante que la presidencia le pidió a los firmantes de la nota de solicitud de sesión extraordinaria que especifiquen el objeto de dicha convocatoria, el objeto de la misma, ello no ha sido especificado, se dice “por ejemplo, tal cosa” aquí, en este tema no hay “por ejemplos”, hay que precisar los asuntos para los cuales se quiere convocar a sesión extraordinaria y después hay que indicar el objeto de la sesión en caso de que sea extraordinaria, Señor presidente creo que sería romper con un criterio de igualdad por cuanto 46 legisladores, o 45 legisladores o 44 si quiere lo incluimos al presidente, entre los que estaban notificados de cuál es el tema de la convocatoria, venimos ignorando cuáles son los temas que se van a tratar en la sesión extraordinaria.


	Cualquier petición, señor presidente, en la que se determina el objeto, es claro que debe indicar qué es lo que se quiere tratar. Aquí no se ha indicado absolutamente nada; se hizo una manifestación de tipo genérico, de ahí que esta convocatoria, para nosotros, no se ajusta a reglamento.





SR. ESQUIVEL - Pido la palabra.


	Señor presidente, reitero, en la nota inicial y a requerimiento suyo de explicitar aclaración de temas, decíamos que se trate el Orden del Día y los temas que se encuentren en condiciones reglamentarias para ser considerados, por ejemplo el proyecto de Presupuesto y Cálculo de Recursos, Ley Complementaria, etcétera. Cuando hablamos de temas que se encuentran en condiciones reglamentarias de ser considerados, hablamos de proyectos que están en comisión, caso Moratoria y Código Fiscal y que pueden dar lugar a dictamen de comisión y ser tratados, motivo por el cual no hay una cuestión taxativa o listado, pero están identificados perfectamente y obran en este Cuerpo


	Para un mayor entendimiento y si me equivoco le pido, señor presidente, que por Secretaría Parlamentaria se me corrija, debo decir que en la composición anterior de esta Cámara se resolvió convocar a una sesión extraordinaria en el mismos recinto, a solicitud del señor diputado Gutiérrez; es más, allí mismo se resolvió en día y hora, dando por notificados a los legisladores, en el mismo recinto. Entonces, hay un antecedente parlamentario y no recuerdo que haya sido cuestionado en algún momento, pero fue así la metodología y en aquel momento todo el mundo lo aceptó.





SRA. GASTALDI - Pido la palabra.


	Debo acotar que, en primer lugar, tengo una metodología práctica, y lamentablemente a veces me gusta decir la verdad, lo cual me ha traído muchos inconvenientes. Quiero señalar que ésta ha sido una de las convocatorias que más éxito ha tenido, porque evidentemente están sentados los 49 diputados en sus bancas, y da la impresión de que toda esta construcción donde existen muchos modos de interpretación, es simplemente una estrategia argumental que pretende exhibirse como ya lo hemos vivido en otras situaciones, aunque creo que con mucha más virulencia, me refiero concretamente a la discusión del tema del Banco Provincial donde estaban todos los compañeros diputados, la mayoría de ellos, mirando por la ventana y después en la calle, para la calle, decíamos que la sesión había sido viciosamente convocada.


	Como estamos aquí en un recinto cerrado, donde no hay barras y no se está televisando nada, creo que tampoco hay necesidad de mayor demostración entre nosotros y las personas que no son diputados y que estaban aquí mismo ese día, saben que estoy diciendo la verdad. Creo que todo el mundo sabe hoy que en el fondo hay muchos temas importantes para tratar...





SR. PRESIDENTE (Mehauod) - Esta Presidencia estima, señora diputada, salvo mejor opinión, que se le concedió la palabra pensando que iba a agregar algo a la petición del señor diputado Esquivel...





SRA. GASTALDI - ... pero yo quiero decir que, si en el fondo lo que existe es una intención de no sesionar, hay mecanismos parlamentarios perfectamente aceptados por los cuales uno pone en claro cuáles son las intenciones de cada uno.


	Puedo equivocarme, pero creo que por el cargo que usted tiene, señor presidente, y el hecho de estar sentado en ese estrado, está habilitado para discriminar en este caso. No es una cuestión que deba resolver el recinto, a lo mejor me equivoco, pero me da la impresión que justamente es usted el que debe resolver si hay o no una asamblea, y usted ha sometido a consideración del Cuerpo, si esta sesión se lleva adelante o no y usted cuando convocó decidió que se realice la sesión. Los que no quieran sesionar, me parece legítimo, políticamente aceptable, que utilicen los mecanismos del quórum -si les dá el cuero- y si algunos están capacitados y tienen la fuerza suficiente, para irse de este recinto, que lo hagan.


	Lo que nosotros queremos saber es si es tan cierto que algunos están en contra de la Ley de Lemas y si es que no quieren seguir usufructuando una Ley de Lemas que permite un verdadero fraude político contra el justicialismo en esta Provincia y eso es lo que se persigue aquí, no quieren que este tema se discuta.


	Esta es “la madre de la situación” no me pueden decir nada al respecto, porque saben que estoy diciendo la verdad, por más que a la verdad la quieran disimular detrás de expresiones artificiosas sobre interpretaciones del reglamento, sabiendo todos, que estas son falacias, por decirlo elegantemente.





SR. PRESIDENTE (Mehauod): Quiero hacer una aclaración.


	Esta Presidencia convocó esta sesión por resolución, en virtud de la petición hecha por los señores diputados, como bien lo mencionaba el señor diputado Esquivel cuando hizo una reseña al respecto.


	Si usted se refiere a una nota presentada por los señores diputados Favario, Millet y Di Pollina, con respecto a su interpretación, con el mayor de los respeto hacia ellos y de ellos hacia mi, personalmente continué con la decisión tomada por resolución. A usted no le escapa que hay una interpretación que no coincide con la mía y debe ser la Cámara en sesión la que tiene que resolver. Esa fue mi expresión en la nota remitida a los señores diputados que presentaron la nota.


	Por Secretaría se dará lectura a los antecedentes solicitados y luego tienen la palabra los señores diputados Buyatti y Delbianco.


SR. SECRETARIO (Bonaveri) - En el año 1994, solicitó el diputado Gutiérrez que se fije como próximo día de sesión, el miércoles 30 de noviembre a las 10.00 horas. El presidente, diputado Cribioli, sometió a votación la propuesta, que dio por notificada. Lo mismo ocurrió en 1992 .En el año 1993 fue un pedido hecho por los presidentes de los bloques y decía así: “Visto el pedido de los señores presidentes de bloques a efectos que se convoque a esta Cámara a sesión extraordinaria para el día martes 30 del corriente, a efectos de considerar asuntos pendientes de tratamiento, en razón de la finalización del período ordinario de sesiones; y considerando: que la mencionada petición se encuadra dentro de lo prescrito...” “...el presidente de la Cámara resuelve citar a sesión extraordinaria para el día martes 30 de noviembre...” Esto en lo que se refiere al período inmediato anterior.





SR. MERCIER - Pido la palabra.


	Quiero hacer una pregunta al respecto. ¿En esa convocatoria hubo un temario expreso?





SR. SECRETARIO (Bonaveri) - La resolución citada expresa: “...a efectos de considerar asuntos pendientes para su tratamiento, en razón de la finalización del período ordinario de sesiones.”





SR PRESIDENTE (Mehauod) - Tiene la palabra el señor diputado Buyatti.





SR. BUYATTI - No es para polemizar, solamente intento clarificar este tema.


	Recién se leyó lo que sucedió en el año 1995 y pedí la palabra porque una de las cuestiones era corroborar lo que dijo el diputado Esquivel, que si bien es cierto se pidió sesionar por última vez un día miércoles, también es cierto que el presidente del Cuerpo puso a consideración esta moción y dio a conocer los temas que se iban a tratar. Esto está debidamente aclarado y es totalmente lo contrario a lo que sucede en este momento.


	Quiero hablar y profundizar un poquito más sobre los conceptos vertidos por el diputado Favario sobre la interpretación del reglamento. Con esta interpretación, a nuestro juicio amañada, podríamos tergiversar la voluntad del Cuerpo.Si se pide que un proyecto de ley se trate sobre tablas en una sesión ordinaria y resulta rechazado por no reunir los dos tercios de votos, con esa interpretación cuatro legisladores, no los dos tercios, por ejemplo, los presidentes de bloque podrían ingeniarse para tratarlo.


	Señor presidente, creemos que esta interpretación amañada no tiene ningún sustento y mucho más aun cuando a este artículo 28 del Reglamento lo emparentamos con el artículo 40 de la Constitución Provincial.


	El artículo 40 de la Constitución Provincial dice claramente lo siguiente “Ambas Cámaras se reúnen anualmente por sí mismas en sesiones ordinarias desde el 1º de mayo hasta el 31 de octubre. Este período es susceptible de prórroga hasta por un mes más en virtud de decisión concorde de ambos cuerpos. El Poder Ejecutivo las puede convocar a sesiones extraordinarias cuando lo juzgue necesario y sólo para tratar los asuntos que determine. Las Cámaras pueden también convocarse a sí mismas a sesiones extraordinarias, a pedido de la cuarta parte de sus miembros y por tiempo limitado, para tratar graves asuntos de interés público”.


	Señor presidente, con este artículo de la Constitución Provincial más el artículo 28 del Reglamento interno creemos que el pedido a sesión extraordinaria no ha sido bien hecho, se ha incurrido en cuestiones reglamentarias. Por lo tanto, solicito que se dé por levantada la sesión o, en consecuencia, ponga a consideración del Cuerpo la interpretación del Reglamento.





SR. PRESIDENTE (Mehauod) - ¿Señor diputado, usted está haciendo una moción de orden?





SR. BUYATTI - Así es, señor presidente.





SR. ESQUIVEL - Hay una moción anterior en el sentido de que se continúe sesionando.





SR. BUYATTI - Solicito que se ponga a consideración del Cuerpo el levantamiento de la sesión.





SR. PRESIDENTE (Mehauod) - La Presidencia le aclara, diputado Mercier, que cuando hay una moción de orden, antes de someterla a votación, se informa al Cuerpo sobre los diputados anotados en la lista de oradores. En este momento han solicitado ser incluidos para hacer uso de la palabra los siguientes legisladores: Delbianco, Esquivel, Mercier, Rodríguez, Bullrich, Di Pollina, Rébola, Gastaldi, Altare y Martínez. Con esta nómina se cierra la lista de oradores y luego corresponderá poner a votación las mociones existentes.





SR. CASTRO - Pido la palabra.


	Sinceramente no entiendo, señor presidente. ¿Después de esta larga lista de oradores podemos llegar a levantar la sesión? 





SR. PRESIDENTE (Mehauod) - Si los señores diputados están de acuerdo, pondré a votación las dos mociones que hay...


-	Varios señores diputados hablan a la vez.


SR. BUYATTI - Tiene que poner a votación primero la moción de orden que formulé, señor presidente.





SR. PRESIDENTE (Mehauod) - Tiene la palabra el señor diputado Delbianco.





SR. DELBIANCO - Señor presidente: coincido con la parte reglamentaria que explicó el señor diputado Esquivel, en la cual creo que está clara la postura, pero tengo una interpretación totalmente diferente de lo que es una reunión extraordinaria. 


	El diputado Buyatti hizo referencia al artículo 40 de la Constitución Provincial; indudablemente, las reuniones o sesiones extraordinarias que en él se mencionan, referentes a la Cámara de Diputados, no están necesariamente incluidas en el período ordinario. Por ello, en el mismo artículo se establece cuál es el período ordinario de sesiones de esta Cámara. Cuando leemos un artículo no solamente tenemos que sacar lo que nos beneficia, sino también leer e interpretarlo con total imparcialidad, porque es nuestra Ley Madre. 


	Con respecto a lo que se establece como una sesión o reunión extraordinaria, no significa en absoluto que se tenga que tratar un tema extraordinario. Eso no es verdad. Lo que diferencia a una sesión o reunión de este tipo es que está fuera de los horarios de sesiones normales establecidos por la Cámara; no tiene otro sentido más que ese...


SR. BUYATTI - Permítame una interrupción, señor presidente. Recién el señor diputado Delbianco decía que no interpreté el artículo 40. Creo que fui lo suficientemente claro y lo leí entero. Y voy más allá: no sólo lo leí absolutamente entero, sino que el artículo 40 está dentro de la Constitución Provincial -en la Sección Tercera, Poder Legislativo, Capítulo II, Cámara de Diputados y de Senadores- y se refiere a los períodos ordinarios y extraordinarios de sesiones. No hay ninguna referencia a que este artículo aluda exclusivamente a sesiones extraordinarias. Tengo en mis manos la Constitución Provincial...





SR. DELBIANCO - Yo también tengo en mi banca la Constitución, y no digo que el diputado Buyatti no la haya leído, pero me queda claro que no la interpretó bien, indudablemente, porque la Constitución no habla del reglamento de la Cámara de Diputados, habla de las sesiones ordinarias y extraordinarias; luego, dentro de las sesiones ordinarias, la Cámara de Diputados hace su propio reglamento y prevé las sesiones extraordinarias que no tienen nada que ver con una postura que establece la Constitución en forma genérica. La Constitución establece como sesiones extraordinarias las que están fuera del período ordinario de sesiones y nosotros hoy estamos dentro del período ordinario de sesiones. No tiene nada que ver. Tiene que ver que se lea una norma y que se pueda interpretar. 


	De todas maneras, no voy a gastar todo mi tiempo en discutir puntos de vista en los que podemos tener diferencias. Pero sí voy a decir que, como la única verdad es la realidad, se nos ha convocado a una reunión extraordinaria dentro del período de sesiones ordinarias -lo digo, por las dudas, para que no se interprete mal- y puede haber, a lo mejor, alguna falla en definitiva en mandar o no el objeto de la sesión, puede discutirse el reglamento, pero el reglamento de la Cámara es sabio porque siempre prevé que la mitad más uno del cuerpo tiene que decidir sobre las cuestiones reglamentarias. No hay opción de que cuatro diputados presenten una moción y que alegremente se consigan los dos tercios. ¿Los dos tercios de qué? Si para que haya sesión tiene que haber 26 diputados. Pero no quiero empezar de primer grado porque estamos en cuarto.


	 Quiero decir también que hoy aquí reunidos se encuentran todos los diputados, tenemos asistencia perfecta. Quiere decir que la convocatoria ha tenido éxito y no existen perjuicios ni para la Cámara, ni para los bloques, ni para los diputados, ni para nadie, por el hecho de que hoy estemos reunidos y convalidando esta sesión extraordinaria por una razón muy especial: que no son los temas exclusivos que dicen, el motivo de la sesión. Esta sesión es porque se nos termina el período ordinario, indudablemente, como lo hemos hecho en otras oportunidades, porque si continuara el período ordinario tendríamos todo el tiempo del mundo y no se justificaría tratar temas inherentes al orden del día, normales, si tenemos el tiempo previsto para tratarlos. Entonces, no habiendo perjuicio y estando todos los diputados presentes, con lo cual se consolida la idea de que han sido efectivamente citados, de que esto no constituye una trampa para citar a algunos y otros no, cuál es el sentido de que se interprete el reglamento para que se levante la sesión, donde podemos adelantar y tratar los temas si en definitiva, concretando, podamos trabajar.


	Ésta es la lógica sobre la situación actual. Si faltaran tres o cuatro diputados, o uno, nos quedaría la duda sobre si en definitiva este diputado habría sido convocado, si le llegó o no esta invitación, y estaríamos discutiendo la legalidad de las 48 horas de preaviso. Lo cierto es que estamos todos aquí y no veo motivo coherente para levantar una sesión, excepto que algún diputado me exprese cuáles serían los perjuicios que obrarían en esta ocasión.





SR. PRESIDENTE (Mehauod).- Si bien esta Presidencia puede coincidir con su interpretación, diputado , ha sido siempre costumbre en esta Cámara que cuando hay una moción de orden, se la pone a votación luego de que estén anotados todos quienes quieran hacer uso de la palabra, e invitamos en forma permanente a que si alguien desea hacer uso de la palabra en ese momento, se anote. Luego, cortábamos la lista de oradores y poníamos a votación. Puede ser cierta su interpretación. Reglamentariamente es sin discusión y hay que ponerla a votación. No ha sido el espíritu de esta Cámara y esta Presidencia en este sentido ha decidido ajustarse al reglamento. Por eso, era el pedido indicado.





SR. CASTRO - Pido la palabra.


	Decía que, lamentablemente, estábamos dispuestos a discutir con esta larga lista de oradores únicamente el Reglamento, y digo lamentablemente porque los diputados de la Provincia vamos a hacer un triste papel en este recinto: no se puede tolerar que estamos reunidos dos o tres horas para discutir el Reglamento de la Cámara.


	Por lo tanto, hago una moción concreta en el sentido de que se pase a votación: si se decide seguir la sesión, que siga; si se tiene que levantar, que se levante.





SR. ALTARE - ¡Me parece muy bien! Apoyo la moción del señor diputado Castro.





SR. PRESIDENTE (Mehauod) - Hay dos mociones: una para que continúe la sesión y la otra para que se levante.





SR. ESQUIVEL - Pido la palabra.


	Cuando terminé mi anterior alocución hice una moción concreta de continuar la sesión, porque entendía -y lo sigo entendiendo- que la convocatoria, el procedimiento seguido por la Presidencia y la citación han sido absolutamente ajustados al Reglamento; por lo tanto, la moción concreta fue de que se siga sesionando, porque estamos reglamentariamente habilitados.





SR. PRESIDENTE (Mehauod) - Se va a poner a votación...





SR. RÉBOLA - Quiero manifestar lo siguiente, señor presidente...





SR. MERCIER - Perdóneme, señor diputado, pero yo también quiero manifestarme y pedí la palabra antes que usted.





SR. RÉBOLA - Usted es una persona racional y va a entender lo que quiero decir. Lo único que quiero es preguntar si puedo, como presidente de mi bloque, expresar el sentido de mi voto, tal cual lo han hecho otros presidentes de bloque. Si no puedo expresar esto, voto en seco, no hay ningún problema; pero tengo el derecho de expresar el sentido de mi voto.





SR. PRESIDENTE (Mehauod) - Los señores diputados saben bien que la Presidencia nunca negó la posibilidad de que alguien pudiera expresarse.


	Le concede el uso de la palabra al señor diputado Mercier.


SR. MERCIER - Gracias, señor presidente.


	En realidad, mi intervención no es casual, no tenía el deseo de expresarme. Nuestro bloque fue suficientemente claro a través de las expresiones del señor diputado Esquivel, pero quiero destacar un par de situaciones.


	La primera es que me asombra lo breve, la poca fundamentación que ha tenido en esta ocasión el discurso de la oposición para fundar su negativa a sesionar. Evidentemente estamos ante alguna situación rara: pareciera ser que por primera vez en este período ordinario de sesiones el oficialismo estuviera en minoría: da la sensación de que hay un recuento de votos y, entonces, la oposición se siente mayoría.


	Y la oposición sabe que nos va a ganar la votación, por eso no quiere discutir, quiere simplemente votar y aplicar aquello que tantas veces nos reprochó en este recinto por ser la mayoría...


-	Hablan varios señores diputados a la vez.


SR. MERCIER - En realidad señor presidente, la única fundamentación que ha dado la oposición para considerar no válida esta convocatoria es el espíritu del legislador. Como contador público y doctor en Ciencias Económicas, reconozco mis limitaciones a la hora de interpretar la Constitución y el derecho.


	Recuerdo claramente las clases de mis profesores de derecho en las materias respectivas, cuando me hablaban del espíritu del legislador y algunos decían con sorna ¿Será un fantasma de sábana blanca que anda por la Legislatura? Ciertamente lo más cercano que hoy se puede recordar del espíritu del legislador son las discusiones parlamentarias, son aquellas fundamentaciones que se hicieron eco de los escritos de los tratadistas a la hora de leer lo que está dudoso, no lo que está escrito en blanco y negro, ese espíritu no es otra cosa que clarificar algo que no está claro, valga la redundancia, y nuestro reglamento, señor presidente, en este punto es claro como el agua.


	Lo que pasa es que algunos legisladores, hoy seguramente estarán arrepentidos de haber votado en el pasado que cuatro diputados puedan convocar a la Cámara a sesionar. ¿Qué culpa tengo yo si no la aprobé?. Lo hicieron los legisladores que nos precedieron, entonces cuando el texto dice que a petición de cuatro diputados o dos presidentes de bloque, dirigida por escrito al presidente para convocar a sesión, no específica que sean 50 señores diputados sentados tratando la convocatoria, les guste o no a la mayoría opositora en este momento en el recinto.


	Estos cuatro diputados, estamos aquí y somos los que suscribimos la convocatoria, hay un Orden del Día que se cerró en la noche de ayer, como en todas las sesiones ordinarias de este período, entonces ¿Qué es lo que estamos discutiendo aquí? ¿Quién prevalece, la fuerza de los votos?. Estamos a contra pelo de lo que establece el reglamento, y hoy son mayoría los que no quieren sesionar, los mismos que se rasgaron las vestiduras en el tratamiento de la ley por la cual se privatizó el Banco Provincial y no entraron al recinto.


	Insisto hoy se está dando la espalda a lo que se sancionó en el período anterior, pero sin embargo no está absolutamente claro, entonces se nos asusta con la Constitución, que según la pirámide de Kelsen, está por arriba de los reglamentos. Le faltó decir al diputado Buyatti la impresión en el Boletín Oficial de la Constitución que en su Capítulo III, ya que los dos primeros refieren a la Cámara de Diputados y Senadores respectivamente, refiere a las normas comunes de ambas Cámaras, no dice específicamente cómo funciona la Cámara de Diputados sino que hace referencia al funcionamiento del Cuerpo legislativo en su conjunto. Ese Cuerpo Legislativo de acuerdo con la Constitución en su artículo 40º tiene un período de sesiones ordinarias y un período de sesiones extraordinarias. Ese período de sesiones ordinarias es el que marca la Constitución desde el 1º de mayo al 31 de octubre, que ambas Cámaras pueden prorrogar por un mes más; después de ese período y finalizado el 30 de noviembre a partir del 1º de diciembre, como históricamente ha sido, como no hay ningún antecedente que niegue lo que estoy diciendo, hasta el 30 de abril del año siguiente pueden ser convocadas por el Poder Ejecutivo o por un cuarto de los miembros de ambas Cámaras para que tengamos un período de sesiones extraordinarias.


	Y ahí termina la discusión, acá no hay nada que interpretar, se está queriendo interpretar lo que no tiene dudas, lo que no necesita del espíritu del legislador, lo que no aparece como dubitativo, lo que no se quiere es sesionar y la oposición nos va a imponer la mayoría de los votos. 





SR. RÉBOLA - Pido la palabra.


	Le quiero decir, a través suyo señor presidente, al diputado Mercier, que su reiterado discurso de que aquí se va a imponer el criterio y los votos de la oposición, lo rechazo porque no me siento parte de la oposición y a este criterio lo puedo discutir si quiere ahora, en la próxima sesión, en la del viernes, el año que viene, cuando quiera; o la podemos hacer retrospectiva también porque nuestro bloque se considera parte del oficialismo, y se considera parte del oficialismo a pesar de las disquisiciones que se hagan aquí en el seno de la Cámara de Diputados .


	¿Por qué nos consideramos parte del oficialismo?. Porque hemos trabajado, hemos realizado una campaña electoral y hemos hecho una alianza con el Partido Justicialista, específicamente con un sublema a través de sublemas del Partido del Progreso Social. Integramos fórmulas mixtas, la encabezaba un compañero del Partido del Progreso Social y lo secundaba uno del Partido Justicialista. Hicimos listas de diputados comunes como debían ser las alianzas y en esto soy absolutamente claro, a la alianza la encabezaba el diputado Piaggio y lo secundaba quien les habla y 10 diputados fueron electos por el sublema integrado por miembros del Partido Justicialista y del Partido del Progreso Social. 


	De acuerdo a la Ley de Lemas nuestro sublema sin ninguna duda contribuyó -sacamos 300 mil votos- al triunfo del oficialismo, al triunfo que llevó a la Casa Gris al gobernador Obeid. ¿Por qué nos sentimos parte de ese triunfo? Porque hemos compartido esfuerzos, vicisitudes y hemos compartido algo que es más importante y profundo: objetivos y propuestas. Creemos que en política deben ser los objetivos de una alianza electoral y hemos apoyado desde un primer momento al gobernador Obeid, lo que no quiere decir que no tengamos en algunas cuestiones criterios distintos los 28 diputados que componemos el oficialismo. En más de un tema que se discutió aquí, algunos de gran trascendencia, como la privatización del Banco Santa Fe Sociedad Anónima; incluso hubo dos integrantes del oficialismo que votaron en contra. No por eso los hemos considerado parte de la oposición, porque con el mismo criterio que se plantea aquí, hubiéramos tenido que considerarlos de la oposición, excluirlos del oficialismo e incluso llegar a cuestiones mayores. 


	Entonces, creo que esto no es para tanto, es un criterio distinto. En este caso adelanto la posición de nuestro bloque porque se pueden hacer interpretaciones distintas del reglamento, pero siempre va a pesar la decisión del plenario de la Cámara.


	Recuerdo, señor presidente, que el día jueves pasado se concretó un hecho auspicioso, después de cuatro meses volvimos a reunir la comisión de Labor Parlamentaria. En esa reunión se resolvió que se iba a convocar a la Cámara en esta última semana para tratar todos los temas pendientes los días jueves a las 15 horas y viernes a las 10 horas, acuerdo con el que yo me fui a la ciudad de Rosario. 


	Creo que tienen todo el derecho de hacerlo quienes firmaron esa nota, me merecen el mayor respeto pero no comparto, no veo razón valedera para que se sesione hoy miércoles fuera de lo que se había convenido en Labor Parlamentaria. Es cierto que muchos temas están pendientes, pero tenemos mucho tiempo los días jueves y viernes hasta las 24 horas. 


	Lo único que figura como tema importante en este Orden del Día es el Presupuesto 1.996.


	Hay muchos temas pendientes, está el tema de la moratoria, que por ejemplo se nombra en esa nota, que no tiene dictamen; quisiera que en vez de adelantar esta sesión tuviéramos la posibilidad de que se realicen esta tarde las reuniones de comisión para que mañana tengamos los dictámenes y tratar durante el jueves y viernes lo que hace falta para la Provincia.


	Por lo tanto, la posición de mi bloque es que no vemos ninguna razón valedera para que esta sesión se desarrolle.





SRA. GASTALDI - Pido la palabra.


	Solicito que la votación sea nominal, señor presidente.





SR. PRESIDENTE (Mehauod) - Se va a votar la solicitud de la señora diputada Gastaldi.


-	Resulta afirmativa.


SR. PRESIDENTE (Mehauod) - Corresponde poner a votación las mociones de los señores diputados Esquivel, en el sentido de continuar con esta sesión; y la del señor diputado Favario, en sentido contrario.


	La Presidencia aclara que el voto afirmativo significará continuar con la sesión y el voto negativo, levantarla. Por Secretaría se tomará la votación nominal pertinente.


-	Votan por la afirmativa los señores diputados: Altamirano y Barquín. Al requerírsele el voto, dice el:


SR. CASTRO - Pido la palabra.


	Quiero expresar que existen varios temas con preferencia, tenemos en los Asuntos Entrados otros 36, y en el Orden del Día existen 18 asuntos. Por ello, tranquilamente podemos seguir sesionando; en tal sentido es mi voto afirmativo.


-	Continúa la votación nominal, votando por la afirmativa los señores diputados: Chipoloni, Delbianco, Esquivel, Gastaldi, Giorgetti, González, Grande, Gurdulich, Leale, Meotto, Mercier, Mionis, Pascutto, Peiretti, Pfeiffer, Piaggio, Pividori y Pochettino. Al requerírsele el voto, dice el:


SR. RODRÍGUEZ - Pido la palabra.


	Voy a votar en sentido afirmativo por considerar que la petición de la oposición es manifiestamente ilegítima, antirreglamentaria y sienta un precedente histórico del cual muchos nos vamos a tener que arrepentir en la Legislatura de la Provincia de Santa Fe.


-	Votan por la negativa los señores diputados: Altare, Alvarez, Arcando, Bearzotti, Bullrich, Buyatti, Cardelli, Cecchi, Ciccarelli, Cuñado, Di Pollina, Drincovich, Favario, Jove, Marinozzi, Martínez, Meardi, Merino, Millet, Pinasco de Jurielac, Rava de Carreras, Rébola, Rosenthal, Rossia y Sánchez.


SR. PRESIDENTE (Mehauod) - El resultado de la votación indica que han votado 25 señores diputados por la negativa y 24 por la afirmativa.


	En consecuencia, corresponde el levantamiento de la sesión, pero antes de ello, informo a las enfermeras que se encuentran en las barras que ha tenido entrada el mensaje 1787 por el cual el Poder Ejecutivo retira el veto a la ley que a ustedes compete.


-	Aplausos en las barras.


SR. PRESIDENTE (Mehauod) - Queda levantada la sesión.


-	Eran las 16 y 49.





ZUNILDA IRENE PÉREZ


Directora General a/c del Cuerpo de Taquígrafos
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