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2 ASISTENCIA

	Diputados Presentes
	Bloque
	Localidad
	Departamento

	ARANDA, Lucrecia Beatriz
	FPCS-BS
	Rosario
	Rosario

	BERTERO, Inés Angélica
	FPCS-BS
	Rosario
	Rosario

	BOSCAROL, Darío Alberto
	FPCS-UCR
	Santa Fe
	La Capital

	BLANCO, Joaquín Francisco Alfonso
	FPCS-BS
	Rosario
	Rosario

	BONOMELLI, Graciela Beatriz
	FV
	Villa Gobernador Gálvez
	Rosario

	BRIGNONI, Marcelo José
	FPCS-EDE
	Rosario
	Rosario

	CEJAS, Alberto Carlos
	FV
	Santa Fe
	La Capital

	CRISTIANI, Rosario Guadalupe
	FV
	Rafaela
	Castellanos

	DADOMO, Víctor Hugo
	FPCS-UCR
	Capitán Bermúdez
	San Lorenzo

	DI POLLINA, Eduardo Alfredo
	FPCS-BS
	Rosario
	Rosario

	DRISUN, Mario
	FPCS-BS
	Rosario
	Rosario

	FASCENDINI, Carlos Alcides
	FPCS-UCR
	Esperanza
	Las Colonias

	FATALA, Osvaldo Héctor
	FPCS-BS
	Reconquista
	General Obligado

	FRANA, Silvina Patricia
	FV-CSF
	Santa Fe
	La Capital

	FREGONI, María Cristina
	FPCS-BS
	Rosario
	Rosario

	GASTALDI, Marcelo Luis
	FV-CSF
	Rosario
	Rosario

	GUTIÉRREZ, Alicia Verónica
	FPCS-SI
	Rosario
	Rosario

	JAVKIN, Pablo Lautaro
	FPCS-ARI
	Rosario
	Rosario

	LACAVA, Mario Alfredo
	FV-CSF
	Santa Fe
	La Capital

	LAGNA, Jorge Alberto
	FV-SFF
	Venado Tuerto
	General López

	LAMBERTO, Raúl Alberto
	FPCS-BS
	Rosario
	Rosario

	LIBERATI, Sergio Clodolfo
	FPCS-BS
	Rosario
	Rosario

	MARCUCCI, Hugo María
	FPCS-UCR
	Santa Fe
	La Capital

	MARIN, Enrique Emilio
	FV
	Reconquista
	General Obligado

	MASCHERONI, Santiago Ángel
	FPCS-UCR
	Santa Fe
	La Capital

	MENDEZ, Estela Rosa
	FPCS-PDP
	Rafaela
	Castellanos

	MENNA, Alfredo Oscar
	FPCS-UCR
	Firmat
	General López

	MONTI, Alberto Daniel
	FV-SFF
	Correa
	Iriondo

	NICOTRA, Norberto Reynaldo
	FV-BF
	Rosario
	Rosario

	PEIRONE, Ricardo Miguel
	FV
	Rafaela
	Castellanos

	PERALTA, Mónica Cecilia
	FPCS-UCR
	Rosario
	Rosario

	PERNA, Alicia Noemí
	FPCS-UCR
	Reconquista
	General Obligado

	REAL, Gabriel Edgardo
	FPCS-PDP
	Firmat
	General López

	REUTEMANN, Roberto Federico
	FV-SFF
	Santa Fe
	La Capital

	RICO, GERARDO
	FV
	Rosario
	Rosario

	RIESTRA, Antonio Sabino
	FPCS-ARI
	Santa Fe
	La Capital

	RUBEO, Luis Daniel
	FV
	Rosario
	Rosario

	SALDAÑA, Claudia Alejandra
	FV
	Rosario
	Rosario

	SCATAGLINI, Marcelo Darío
	FV-SFF
	Santa Fe
	La Capital

	SIMIL, Adrián Manuel Augusto
	FV-SFF
	San Javier
	San Javier

	SIMONIELLO, Leonardo Javier
	FPCS-UCR
	Santa Fe
	La Capital

	SCHPEIR, Analía Lilian
	FPCS-UCR
	Vera
	Vera

	TESSA, José María
	FPCS-ARI
	Rosario
	Rosario

	URRUTY, Oscar Daniel 
	FV-PPS
	Rosario
	Rosario

	VUCASOVICH, María Alejandra
	FV-BF
	Máximo Paz
	Constitución

	DIPUTADOS AUSENTES
	BLOQUE
	LOCALIDAD
	DEPARTAMENTO

	DE CÉSARIS, Silvia Susana
	FV-SFF
	Santa Fe
	La Capital

	GONCEBAT, Nidia Alicia Aurora
	FPCS-BS
	Santo Tomé
	La Capital

	LABBE, Martín Julio Ángel
	FV
	Teodelina
	General López

	MAURI, Luis Alberto
	FPCS-PDP
	Santo Tomé
	La Capital

	RAMÍREZ, Victoria
	FV-SFF
	Rosario
	Rosario


Ref.: Frente Progresista, Cívico y Social (ARI: Afirmación para una República Igualitaria, BS: Bloque Socialista, EDE: Encuentro por la Democracia y la Equidad, PDP: Partido Demócrata Progresista, SI: Solidaridad e Igualdad, UCR: Unión Cívica Radical) Frente para la Victoria (BF: Bloque Federal, CSF: Compromiso con Santa Fe, PPS: Partido para el Progreso Social, SFF: Santa Fe Federal)
3 APERTURA DE LA SESIÓN

En la ciudad de Santa Fe, a las 15 y 30 del 26 de marzo de 2009, los señores diputados presentes en la Sala de Sesiones, ante la falta de quórum, solicitan a la Presidencia que continúe llamando hasta lograr el número reglamentario.

A las 16 y 43 se reúne la Cámara de Diputados de la Provincia en la 12ª Sesión Especial del 126º Período Legislativo.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Por Secretaría se pasará lista de las diputadas y diputados presentes.

–
Así se hace.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Con la presencia de 45 señoras diputadas y señores diputados declaro abierta la sesión.

–
Se encuentran ausentes las señoras diputadas De Césaris, Goncebat y Ramírez, y los señores diputados Labbé y Mauri.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Invito a los señores diputados Alfredo Menna y Ricardo Peirone a acercarse al mástil del recinto para izar la Bandera Nacional.

· La bandera es izada a media asta. Aplausos.

4 33º aniversario del Golpe de Estado del 24 de Marzo de 1976

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se pone en conocimiento del Cuerpo que mediante Resolución Nº 202, de fecha 12 de marzo del corriente año, se dispuso realizar esta sesión especial con motivo de cumplirse el 33º aniversario del Golpe Militar del 24 de marzo de 1976.

SR. RICO XE "FV PJ RICO, Gerardo".– Pido la palabra.

Señor presidente, recordamos con memoria por la verdad y la justicia los 33 años del Golpe de Estado Militar del 24 de marzo de 1976.


Es nuestra obligación, como legisladores, reflexionar sobre la etapa más sórdida vivida en la Argentina, la negra noche de la dictadura, que no sólo destruyó el sistema democrático sino que impuso a sangre y fuego, sobre la sociedad toda, un imaginario de disvalores sobre la libertad, la solidaridad y el pacto común que nos debemos como Nación.


Ante tamañas lecciones de la historia, que tanto costaron a generaciones enteras, nos debemos una reflexión que componga un cuadro compensatorio a tanta herida abierta, donde cada uno asuma su responsabilidad, aún mínima, para hacer realidad aquel “nunca más”.


Si sólo nos detenemos en el recordatorio simbólico, sin contenido, ligado a lo actual, asistiríamos a una nueva desaparición, a un nuevo enterratorio de la memoria.


No podemos obviar, en ese camino, recurrir a uno de los hombres más lúcidos de nuestra generación: El periodista y escritor Rodolfo Walsh que, en su Carta Abierta a la Junta Militar del 24 de marzo de 1977, sellada con su propia muerte, aclara sobre la verdadera causa de ese proceso que se abría en el país, y la debemos releer: 

“Donde lo que ustedes llaman aciertos son errores, los que reconocen como errores son crímenes y los que omiten son calamidades. Hecho ilegítimo en su origen, el gobierno que ustedes ejercen pudo legitimarse en los hechos recuperando el programa en que coincidieron en las elecciones de 1973 el ochenta por ciento de los argentinos. Y que sigue en pie como expresión objetiva de la voluntad del pueblo, único significado posible de ese “ser nacional” que ustedes invocan tan a menudo. Invirtiendo ese camino han restaurado ustedes la corriente de ideas e intereses de minorías derrotadas que traban el desarrollo de las fuerzas productivas, explotan al pueblo y disgregan la Nación.”

“Una política semejante sólo puede imponerse transitoriamente, prohibiendo los partidos, interviniendo los sindicatos, amordazando la prensa e implantando el terror más profundo que ha conocido la sociedad argentina.”

“Estos hechos, que sacuden la conciencia del mundo civilizado, no son, sin embargo, los que mayores sufrimientos han traído al pueblo argentino ni las peores violaciones de los derechos humanos en que ustedes incurren.”

“En la política económica de ese gobierno debe buscarse no sólo la explicación de sus crímenes, sino una atrocidad mayor que castiga a millones de seres humanos con la miseria planificada.”

“Estas son algunas de las reflexiones que en el primer aniversario de su infausto gobierno he querido hacer llegar a los miembros de ese Junta, sin esperanza de ser escuchado, con la certeza de ser perseguido, pero fiel al compromiso que asumí hace mucho tiempo de dar testimonio en momentos difíciles.”


Por lo tanto, señor presidente, hay que poner blanco sobre negro los verdaderos fundamentos de un proceso que no nos llovió del cielo, ni es producto de algunas mentes enloquecidas.


La filosofía de la acción se cimentó con los sectores concentrados de la economía, en la figura de Martínez de Hoz, obedeciendo a un consenso que para nuestro hemisferio era una imposición, contando con la complicidad de las empresas de medios de comunicación en la figura de editorial Perfil, y en un silencio cómplice de la política tradicional.


Treinta y tres años después y hacia los veintiséis de la recuperación democrática, fuimos asistiendo en diferentes etapas a hechos que nos indican que la lucha es la misma, los intereses son los mismos.


Procuraron en democracia la consumación de un país de rodillas, una sociedad destruida por el individualismo, donde sus dueños, a su antojo y con diversos ropajes, manejaron los resortes fundamentales de la dependencia.


Y sus resultados estuvieron a la vista, con hechos trascendentes como la Ley de Obediencia Debida y el Punto Final, con consenso de las instituciones de la democracia, que a su momento aniquilaron.


También debemos puntualizar que no hemos hecho lo suficiente en la Provincia como Ejecutivo y Legislativo para proteger a querellantes y testigos. Estamos en mora, señores legisladores.


No debemos dilatar las decisiones como signo de debilidad, porque las rémoras del pasado, con odio y sedición, siguen operando.


El ejemplo lo tuvimos hace poco. Por eso repudiamos los hechos que padecieron nuestros pares, Alicia Gutiérrez y Antonio Riestra, como la Dra. Puyol y las cotidianas intimidaciones que se vienen exteriorizando en toda la Provincia.


Señores legisladores, en este aniversario, nuestro homenaje debe ser con acciones concretas por la memoria, la verdad y la justicia.


Eso le debemos a nuestro pueblo, a sus trabajadores, a los treinta mil desaparecidos y a todos los caídos en el largo camino por la liberación nacional y social.


Ese debe ser nuestro compromiso.

SR. BRIGNONI XE "FPCS BEDE BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Quiero reflejar la posición de mi partido, el Encuentro por la Democracia y la Equidad, en relación a la conmemoración del 33º aniversario del infausto Golpe de 1976 y en el homenaje a las víctimas del terrorismo de Estado.


Como bien se hablaba recién, el diputado Rico lo citaba a uno, tal vez, de los mayores intelectuales argentinos, Rodolfo Walsh, que dijo una vez, allá por 1970: “Las perplejidades de estos días apenas iluminan el desfasaje entre los ideales abstractos y los actos concretos de quienes, desde la hipocresía de su acción, sólo sienten un estremecimiento tardío”.


Lamentablemente, demasiado actual una frase que tiene tantos años.


El último martes tuvimos la suerte de estar en el Municipio de Florencio Varela, donde se rebautizó con el nombre de Rodolfo Walsh a la Escuela de Educación Técnica Nº 2 de esa cuidad, que hasta entonces se llamaba Pedro Eugenio Aramburu.


La Provincia de Buenos Aires resolvió que ninguna escuela lleve el nombre de funcionarios de gobiernos dictatoriales y que cada comunidad educativa decida el reemplazo de su nombre libremente.


En esa escuela, la Técnica Nº 2, el 82% de su comunidad educativa optó por el nombre de Rodolfo Walsh.

Lilia Ferreyra, su compañera de toda la vida, presente ese día, junto con Osvaldo Bayer y muchos de sus amigos, recordó una frase que yo desconocía, pero que pinta de cuerpo entero a muchos de quienes fueron víctimas del terrorismo de Estado en relación a su compromiso con los demás.


Rodolfo, viendo lo que se le venía, dijo: “Va a ser difícil para mis asesinos hacerme desaparecer para siempre, porque creo que he hecho algunas cosas buenas en mi vida”.


Una sana envidia me recorrió ese día, cuando uno compara lo que sucede en nuestra Provincia, que todavía ni siquiera se atrevió a homenajear a Paco Urondo, ante la crítica de algunos inquisidores que abogan por la libertad de prensa pero querellan a periodistas.

Es necesario recordar, para ayudar a la memoria, señor presidente, y una de las más maravillosas mujeres de este país, Hebe de Bonafini, escribió en una bandera cuando la quisieron echar de Olavarría, allá por noviembre del ’82, en la marcha de la democracia, una frase maravillosa.


Decía: “La conciencia ética de nuestros hijos exige hoy que toda alternativa política reconozca como piedra basal el respeto por la vigencia de los derechos humanos en nuestro país”.


Ella y tantas otras y tantos otros han dado muestra de su compromiso desde entonces, y otros no. Inclusive yo mismo debo revisar muchas de las cosas que he hecho en el pasado, como tantos otros de nosotros y, en realidad, con total humildad, este homenaje pretende ser un homenaje para los que lucharon y luchan por la memoria, pero no un homenaje para todos.


A fuerza de ser sincero, no creo que se merezcan este homenaje los que votaron las leyes de Obediencia Debida y de Punto Final y no pidieron disculpas. No creo que se merezcan este homenaje los que aplaudieron y justificaron el insulto menemista, ni creo que se merezcan este homenaje todos los que colaboraron con la dictadura y los funcionarios del Poder Judicial que juraron por el Acta del Proceso y no por la Constitución.


Bien dice Osvaldo Bayer que la historia es un proceso y no un suceso, y es difícil explicar la condena al golpe militar de ayer, acompañando la acción destituyente de hoy, que como todos vemos, sucede en nuestro país hace un tiempo largo.

Rodolfo Walsh hubiera dicho que hay un desfasaje entre los ideales abstractos y los actos concretos desde su compromiso con la historia.


En estos días, en el aniversario del Golpe de Estado del 76, y tal vez no tan casualmente, la mesa de enlace se encoleriza porque el Congreso de la Nación no funciona como una escribanía. Si yo no gano no hay República, paso a la acción directa.

Ahí anda el señor De Angelis amenazando a todo el mundo, impulsando la más brutal ocupación del espacio público de los últimos tiempos, incluso patoteadas a diputados, agresiones a periodistas y una cantidad de cosas que presentan como acciones democráticas.


Muy bien señala el economista Alfredo Zaiat, en un estudio que se recomienda sobre las características del cambio del sistema productivo argentino de los últimos diez años, él dice que las cuatros entidades que tenían rasgos históricos diferenciados en relación a este debate, hoy se pueden redefinir como la Federación Rural de la Soja Argentina.


Y me parece que es una definición que, por lo menos, merece reflexión cuando uno ve el comportamiento de muchos de quienes no se ruborizan honrando las víctimas del terrorismo de Estado con las cosas que hacen y dicen.


Obviamente, esta es la opinión de mi partido, que entiendo y comprendo no va a ser compartida por algunos legisladores, pero como felizmente la democracia es un acto que permite que cada uno manifieste su opinión, voy a seguir mi intervención, señor presidente.


Hace unos días asistimos impávidos a un acto convocado por seguridad en la Plaza de Mayo. Allí el rabino Sergio Bergman, principal orador de esa convocatoria, invocando la protección de Dios, se proclamó representante del sentido común, de todo el sentido común de los argentinos y las argentinas en la Plaza de Mayo.


Y sin embargo lo rodeaba una concurrencia desalentadora para las expectativas previas de su propio sentido totalizador, inflada por algunos comunicadores.

Sin embargo, ese discurso es una pieza que pinta bien el cinismo de la derecha argentina, las alusiones a la democracia y la república proliferan por doquier, en chocante contraste con la pretensión de totalidad del disertante, que siempre habla en nombre de un consenso inverificable, que representa el sentido común general.


El otro también existe, aunque incomode y, en realidad, el no reconocimiento del otro, fue lo que llevó a la noche más aciaga de nuestra historia reciente en el marco de la dictadura que padecimos entre 1976 y 1983.


Y me parece, señor presidente, que es bueno revisar algunas de las cosas que sucedían en nuestra historia. Nuestra historia en la que, paradógicamente, los civilizadores han sido los bárbaros y los bárbaros sus víctimas la mayoría del tiempo.


Como última parte de esta intervención, señor presidente, quiero recordar algunas de las cosas que sucedían en nuestro país en tiempos de la dictadura, que me parecen absolutamente útiles para la memoria, para la democracia y para la humilde recordación de las víctimas de la dictadura más sangrienta de nuestra historia.


El 14 de septiembre de 1979, pretendiendo cerrar el círculo de impunidad, la tenebrosa Comisión de Asesoramiento Legislativo, que reemplazaba al Congreso, inexplicablemente con el acuerdo de la Corte Suprema de Justicia de aquel entonces, dio a conocer la Ley 22.068. Esa ley, que pretendía cerrar el círculo de impunidad, declaraba muertos a todos los desaparecidos argentinos. Esta situación era contemporánea a la visita de la misión de la Comisión Interamericana de los Derechos Humanos en nuestro país, y el repudio internacional, sin embargo, fue tan grande que culminaría al año siguiente con la entrega del Premio Nobel a Adolfo Pérez Esquivel.


Poco tiempo después, a principios de febrero 1980, y luego de varios intentos frustrados Hebe de Bonafini y María Antokoletz, fundadoras de Madres de Plaza de Mayo, viajaron a Ginebra, Suiza, invitadas por la Comisión de Derechos Humanos de Naciones Unidas, para presentar el testimonio de las madres sobre lo que aquí sucedía. Su participación era sumamente importante, porque uno de los principales temas a considerar por ese organismo era la creación de un grupo de trabajo especial sobre los desaparecidos que le otorgaría al problema una entidad mucho mayor que la que había tenido hasta ese momento.


La contracara de la dictadura, en ese entonces, fue salir en busca de aliados internos que dieran fe de la campaña antiargentina de las que se había denominado Madres del Terror, como una creación de una agencia de publicidad contratada al efecto para desprestigiarlas.


En el marco de esa estrategia, apareció la convocatoria al diálogo a la Dictadura y, entre otras cosas importantes para recordar en estos días, el 20 de mayo de 1980, la Comisión de Coordinación de Entidades Agropecuarias sacó un comunicado que decía: “Debemos recordar que el presidente Videla ha expresado que la Nación está dispuesta a apoyar al sector agropecuario, el cual en el momento de la prueba hace cuatro años, fue el primero en ponerse en pié y dar el sí al Proceso de Reorganización Nacional”. Este comunicado puede leerse en cualquier diario de ese día, en cualquier diario de esa época. Y también se puede leer en cualquier diario de la época, el comportamiento de los holding empresariales periodísticos en aquel entonces.


El 4 de abril de 1982, en el panorama político del Diario Clarín, se publicó una nota titulada sugestivamente “El desembarco del consenso”. Su autor era el periodista Joaquín Morales Solá, y decía esa nota: “El régimen de los militares argentinos, que venía vacío de consenso, como ellos mismos aceptaban, vivió unas semanas en las que gozó de la adhesión popular por haber reconquistado las tierras irredentas del extremo sur del país”. Abundaba en elogios y finalizaba señalando: “El problema de los Derechos Humanos durante nuestro pasado, que hasta hace pocos días era un tema importante en cualquier mesa de negociación entre militares y civiles, no en términos humanos, no en términos morales, no en términos sociales, sino un problema de negociación entre militares y civiles, ahora verá decrecer su incidencia, tal vez sin medida en el tiempo”.


Un poco más tarde, el 23 de junio de 1982, el Diario La Nación, en una nota editorial, asumida como nota por el Diario; –todo el mundo sabe lo que significa una nota editorial, no es la opinión de un periodista, sino la opinión institucional del Diario– decía :”Las Fuerzas Armadas han acometido la tremenda tarea de afrontar la guerra al terrorismo, de acuerdo con los métodos elegidos por los propios agentes de la subversión. Sin duda no había en Argentina posibilidades de optar por métodos diferentes, al menos si se quería cerrar el camino a la subversión marxista–leninista de un modo tan rápido y absoluto como el que ella concibió para tomar el poder”.


Una afirmación que vale la pena recordar y que habría que pegar en las paredes de las escuelas para tener en cuenta los antecedentes de cada uno de quienes opinamos, con nuestros errores y con nuestros aciertos, pero sobre todo con pasado del que dar cuenta.


En este marco, señor presidente, y en homenaje a quienes sí lucharon contra el terrorismo de Estado, voy a pedir que se incorpore al Diario de Sesiones de esta sesión especial la lista de todos los periodistas asesinados y desaparecidos por el terrorismo de Estado.


Para finalizar, quisiera leer un poema que me parece absolutamente pertinente, escrito por el inolvidable Pablo Neruda, que dice así :
Ellos aquí trajeron los fusiles repletos 
de pólvora, ellos mandaron el acerbo 
exterminio,
ellos aquí encontraron un pueblo que cantaba,
un pueblo por deber y por amor reunido,
y la delgada niña cayó con su bandera,
y el joven sonriente rodó a su lado herido,
y el estupor del pueblo vio caer a los muertos
con furia y con dolor.
Entonces, en el sitio
donde cayeron los asesinados,
bajaron las banderas a empaparse de sangre
para alzarse de nuevo frente a los asesinos.
Por esos muertos, nuestros muertos,
pido castigo.
Para los que de sangre salpicaron la patria,
pido castigo.
Para el verdugo que mandó esta muerte,
pido castigo.
Para el traidor que ascendió sobre el crimen,
pido castigo.

Para el que dio la orden de agonía,
pido castigo.

Para los que defendieron este crimen,
pido castigo.

No quiero que me den la mano
empapada con nuestra sangre.
Pido castigo.

No los quiero de embajadores,
tampoco en su casa tranquilos,
los quiero ver aquí juzgados
en esta plaza, en este sitio.
Quiero castigo.

SRA. CRISTIANI XE "FV PJ CRISTIANI, Rosario" .– Pido la palabra.


La reflexión que intento compartir con mis pares tiene también el apoyo y la adhesión del Bloque Compromiso con Santa Fe.


Manuel Vicent afirma que “un pasado será bien recordado si se concreta en un valor, en un patrimonio, que nos saca a nosotros, sus herederos, de penas”.


Esto no significa sólo recordar, sólo hacer memoria de aquello que nos hace felices. Significa que debemos recordar el pasado de una manera edificante, constructiva, en especial por respeto a aquellos que ofrecieron su vida por una causa justa y noble.


El 24 de marzo de 1976 las fuerzas armadas dieron un golpe de Estado y se adueñaron del poder político. El episodio no constituyó una novedad ni una sorpresa para los argentinos. Era la sexta vez que ocurría en el último medio siglo. Este extremo de violencia tiene claros precedentes en las décadas anteriores, por ejemplo, los fusilamientos de 1956 o los bombardeos de 1955-.


En esta ocasión los propósitos y los medios difirieron de los anteriores.


El nombre de “proceso de reorganización nacional”, en apariencia modesto, con que se autodenominó el régimen, encerraba en realidad la pretensión de fundar una nueva República, realizando una tarea similar a la Organización Nacional llevada a cabo en el siglo XIX.


El golpe militar del ’76 produjo un quiebre en nuestro acontecer histórico al extender a la sociedad la clausura de las expresiones democráticas, seguida de detenciones, temor, desapariciones, censura y autocensura, lo que llevó a una larga etapa de silenciamiento de la sociedad argentina.


La singularidad de lo ocurrido a partir de 1976 se expresa en el carácter de rotura, de herida profunda en el tejido de la convivencia humana. El exterminio realizado por la dictadura ha mutilado una parte de nosotros mismos. La única forma de reparar lo destruido consiste, primero, en ser conscientes de esa mutilación ya que es el testimonio y la presencia de los ausentes. La segunda es la reparación que implica el proceso y condena de los culpables bajo condiciones legales y consideraciones que jamás los asesinos tuvieron para con sus víctimas.


Sin duda, las heridas que produjo el golpe de estado en la sociedad argentina son profundas y sus marcas persisten. No obstante, es necesario seguir reconstruyendo la convivencia entre los argentinos a partir de un ejercicio permanente de la memoria y de la reflexión histórica.


En los últimos años, gracias al diálogo, hemos vivido aprendizajes cívicos importantes. De manera institucional, logramos salir de una de las crisis más complejas de nuestra historia.


Crecimos en la promoción de los derechos humanos, aunque todavía debemos avanzar en su concepción integral, que abarque a la persona humana en todas sus dimensiones. También maduramos en la aceptación del pluralismo, que nos enriquece como sociedad, aunque todavía persisten resabios de antiguas intolerancias.


Nuestra mirada es esperanzada. Creemos estar ante una oportunidad única. Podemos aprovecharla, privilegiando la construcción del bien común o malgastarla con nuestros intereses egoístas y posturas intransigentes que nos fragmentan y dividen.


Sólo el diálogo hará posible concretar los nuevos acuerdos para proyectar el futuro del país y un país con futuro. Ello es fundamental en este tiempo, donde la crisis de la economía global implica el riesgo de un nuevo crecimiento de la inequidad. 


Avanzar en la reconciliación entre sectores y en la capacidad de diálogo, puede ser una forma de homenaje a todos los que, con convicciones diversas lucharon y creyeron en la posibilidad de una Argentina mejor. Avanzar en la construcción de una amistad social que incluya a todos, como punto de partida para proyectarnos como comunidad, desafío que no hemos logrado consolidar todavía en el transcurso de nuestra vida nacional.


Esto es lo que quería compartir con mis pares.

SRA. BERTERO XE "FPCS BS BERTERO, Inés" .– Pido la palabra.


El 24 de marzo de 1976 se inició una etapa en la cual el terror de Estado fue el elemento esencial pero no excluyente, para dar comienzo a una profunda reestructuración de la sociedad civil y, simultáneamente, del Estado en su relación con el mercado. 

La disminución de la participación de los trabajadores en la distribución de la renta y la precarización de las condiciones laborales fue acompañada por una política social y cultural impregnada de valores individualistas. Esto estaría acompañado de una profunda deserción del Estado como instrumento reparador de las desigualdades.


La resistencia que el modelo a implementar provocaba hizo que el asalto al poder fuera acompañado de una represión sin antecedentes en nuestro país y de una mecánica de violación a los derechos humanos que no se desmerece ante las peores atrocidades realizadas por los más descalificados regímenes políticos de la historia. 


Resulta incuestionable que este Golpe de Estado preparó el terreno para la implantación, en la década de los ’90, de las políticas neoliberales, esta vez sin necesidad de recurrir a un Golpe de Estado, reflejando la profunda derrota política y cultural que sufrimos los argentinos.


Procesar debidamente lo que nos pasó implica descartar de raíz el autoritarismo, uno de los enemigos más terribles de la democracia, y rescatar el sentido de Nación como único vehículo posible para bienestar de las mayorías; implica cambiar la decisión de los grupos de presión económicos por el criterio común, el consenso sobre los intereses individuales. 

No queremos nunca más volver al pasado de horror. No queremos que los hechos aberrantes originados en aquel Golpe de Estado queden impunes, sin los juicios a quienes estuvieron involucrados. Pero también necesitamos fortalecer la calidad democrática y alejar todo germen de destrucción que pueda afectar la vida institucional de nuestro país.


Seguramente, esto lo lograremos con una democracia más participativa y más inclusiva, para lo cual tendremos que ir venciendo, definitivamente, los resabios del mensaje que nos instalaron hace 33 años, ya que sin asumir nuestro pasado no podremos construir nuestro futuro, construcción que, indudablemente, deberá incluirnos a todos los argentinos.

SRA. GUTIÉRREZ XE "FPCS ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Pido la palabra.


Hace menos de 48 horas, las plazas del país se cubrían de argentinos y argentinas que se movilizaban para seguir reclamando justicia, como lo vienen haciendo desde hace más de 25 años. Año a año se incorpora más gente a estas marchas. Lo vimos en la plaza, en la ciudad de Santa Fe, lo vimos en el Monumento a la Bandera en Rosario, pero también en pequeños pueblos y ciudades de nuestra provincia.


En el día de ayer, en Reconquista, se hizo un acto donde participaron escolares conmemorando, homenajeando, a los desaparecidos de esa ciudad. El día 24, en la pequeña localidad de Villa Cañás, encabezados por su presidente comunal y por muchos familiares de las víctimas del terrorismo de Estado –seis víctimas– hacían un homenaje. Lo mismo sucedió en la ciudad de Pérez donde, desde hace diez años, un grupo de militantes políticos junto a familiares de las víctimas realizan un acto y además una movilización. 


Así, innumerables hechos, como el año pasado, en la pequeña localidad de Los Amores se le ponía el nombre de un maestro, Alberto Galarza, a la plaza principal.


Sin duda, la memoria tiene un papel altamente significativo como mecanismo cultural para fortalecer el sentido de pertenencia. Muchos podemos recordar que en el año ’74 hubo más de 1.500 asesinados, como sangriento saldo que nos dejaban las tres A, que implicaba que allí empezaba el terrorismo de Estado, porque desde la misma estructura del Estado se aplicaba la violencia, los asesinatos, la muerte y la desaparición. En nuestra Provincia recordamos a muchos de ellos, como a Rodríguez Araya y muchos militantes de la Universidad de Rosario y del Litoral, que fueron asesinados durante esa época.


El Golpe terminó, de alguna manera, con las conquistas sociales que se habían logrado a lo largo de muchos años de luchas populares. En ese sentido, recién acá se nombró en dos oportunidades a ese gran periodista, Rodolfo Walsh. Pero yo quiero recordar algunas palabras que tenían que ver, precisamente, con el tema económico, cuando Rodolfo, un año después de producido el golpe les decía a los militares: “En un año ustedes han reducido el salario real de los trabajadores al 40%, disminuido su participación en el ingreso nacional al 30 %, elevado de 6 a 18 horas la jornada de labor que necesita un obrero para pagar la canasta familiar; desnacionalizaron los bancos, se oponen al ahorro y al crédito nacional...” Y seguía enumerando algunas cuestiones, y ya responsabilizaba al Fondo Monetario Internacional por aplicar una receta que era igual para Zaire, para Chile, Uruguay, Indonesia o Argentina.


Los militares fueron el brazo ejecutor, pero los principales responsables, quizás muchos de ellos, aún hoy van a permanecer en el anonimato, los responsables de aquellos grupos económicos más concentrados, empresariales, sindicales y –por qué no decirlo– la cúpula de la Iglesia, fueron cómplices de todo esto.


Recuerdo que después de haber actuado la Conadep, en la ciudad de Rosario, en el año ’84, cuando había un largo listado de responsabilidades que se habían investigado sobre los grupos económicos y los empresarios del gran Rosario que habían financiado el golpe de Estado de 1976, fueron robados de tribunales todos los archivos donde constaba esto. Quizás esto signifique que no podamos conocer la totalidad de quienes, de alguna manera, acompañaron, financiaron y propugnaron el golpe económicamente.


El creciente proceso de participación política que se vivía en el país y, en general, en toda América Latina, era por una lucha por países más justos y solidarios. Y cuando comenzaron las desapariciones forzadas de personas, de niños, asesinato de militantes políticos, comenzaron a aparecer organismos de derechos humanos que, de alguna manera, involucraban a los familiares de las víctimas, y así nació Familiares, la PDH, la Liga Argentina por los derechos Humanos, que había surgido muchos años antes. También el CELS, el MEDH, las Madres y las Abuelas de Plaza de Mayo.


A lo largo de estos 32 años, la lucha por verdad, justicia y condena no decayó en ningún momento, aún en momentos muy difíciles en los cuales eran aprobadas las leyes de Obediencia Debida y de Punto Final, y también cuando fue aprobado el Indulto. Las dos primeras fueron derogadas hace tan sólo seis años y desde ese momento sólo han sido condenados 38 represores de los más de mil que están involucrados en las causas por delitos de lesa humanidad en todo el país.


En nuestra Provincia hay numerosas causas que han sido elevadas a juicio oral, hace más de dos años: la causa Brusa, la causa Barcos, la de la Base Aérea de Reconquista, la causa Guerrieri, la causa Feced, la Jordana Testoni, entre otras.


Nosotros, en este sentido, quienes somos querellantes y, sobre todo, los testigos y los abogados patrocinantes, creemos que acá hay responsables muy importantes del retraso de justicia y que son los jueces. Los jueces federales, que habían jurado por el Estatuto del Proceso de Reorganización Nacional y que, de alguna manera, han dilatado a lo largo de estos años la posibilidad de que se hiciera justicia. Estas maniobras dilatorias hacen que a lo largo de estos años se haya producido una serie de atentados, como los que sucedieron esta semana, sobre todo contra un testigo fundamental en la causa Brusa, como es Daniel García, un atentando contra el negocio de su hijo, contra la abogada de Hijos, Lucila Puyol; y en el día de hoy, hace muy pocas horas, fue nuevamente atacada Amalia Ricotti, única testigo de la causa Barcos que, precisamente, el día 7 de mayo, comenzaba el juicio oral y digo “comenzaba” porque no sé si se va a realizar.


Hago responsable a la Justicia Federal y en esto no podemos mirar para otro lado. No nos pueden pasar desapercibidas las declaraciones de la Jueza Federal Cosidoy. La Jueza Cosidoy declaró, y ella misma dice que juró sobre los estatutos del Proceso de Reorganización Nacional, que era la defensora que los militares le ponían a los presos políticos de nuestra Provincia y a las presas políticas y que les hacían torturas sicológicas, de alguna manera, “apretándolos” para que se declararan culpables y muchas otras cosas más que fueron declaradas por numerosos y numerosos presos políticos ante la Justicia. Ante esto la jueza dijo que lavó sus culpas habiendo jurado, posteriormente, por la Constitución Nacional, una vez que volvió la democracia.


Creo que alguien que llora cuando habla de Galtieri, diciendo que no puede creer que sea un asesino y que aún hoy dice que no podría juzgarlo, habría que preguntarse ¿puede alguien que hace estas declaraciones seguir siendo juez de la Nación? Es una reflexión que dejo para mis pares.


Nosotros, los querellantes de la causa de la Quinta de Funes, la hacemos responsable. La hacemos responsable porque estos dos años en que la causa no fue elevada a juicio oral son por las sucesivas dilaciones que ella tuvo y los pedidos de recusaciones. ¿Qué buscó con esas declaraciones? Que la recusáramos. Por supuesto que no la íbamos a recusar sólo nosotros. 

No quiero hablar de cosas personales, pero creo que acá hay una responsabilidad indiscutible de la Justicia Federal. No es otra responsabilidad que a lo largo de estos años se fueron, digamos, salvando, como la Obediencia Debida, el Punto Final y el Indulto. Pero creo que hoy, lo fundamental es que haya justicia ya, sin jueces que juraron por el Proceso de Reorganización Nacional. Y ése fue el reclamo que se escuchó en la plaza y en las plazas de todo el país este 24 de marzo, ¡justicia ya!
SR. RIESTRA XE "FPCS ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


No pensaba hacer uso de la palabra. Creo sentirme identificado con la mayor parte de los discursos, sobre todo con lo que acaba de plantear la compañera Alicia Gutiérrez.


Simplemente, quiero hacer una manifestación de agradecimiento también por toda la muestra de solidaridad que se hizo llegar –al menos de mi parte y creo que también de Alicia Gutiérrez–, de parte de este Cuerpo y, fundamentalmente, rescatar, tal vez, el espíritu que estuvo presente en la persona de esa madre enorme, hermosa, como es Queca Kofman, el día 24 de marzo.


Había rescatado un párrafo que quiero leérselo a ustedes, como mis pares que son y con todo el respeto que tengo por el Cuerpo, porque si no lo tuviera no tendría sentido estar integrándolo, que es un fragmento de ese argelino enorme que fue Albert Camus, titulado Moral y Política.


Lo escribió en el diario “Combate” en el año ’44, en plena guerra y decía: 

“Pero claro está, se trata de un tema que solo pueden abordar con infinitas precauciones y eligiendo las palabras”.


“Si se pretende retomar los cliché y las frases patrióticas de una época en que se llegó a irritar a los franceses con la sola mención de la palabra “patria”, no se aporta nada a la definición que buscamos, al contrario, se le quita mucho.”

“Para tiempos nuevos son necesarias, sino palabras nuevas, al menos, un nuevo ordenamiento de palabras.”

“Solo el corazón y el respeto que inspira el verdadero amor pueden dictar este nuevo enfoque, solamente así contribuiremos modestamente a dotar a este país de un lenguaje que sea escuchado.”

Y a continuación, en subtítulo o autocrítica decía: “Hagamos un poco de autocrítica”.


“El oficio que consiste en definir todos los días, ante la actualidad, las exigencias del sentido común y de la simple honestidad de espíritu, entraña cierto peligro. Por querer lo mejor, se dedica uno a juzgar lo peor y, a veces, lo que sólo está menos bien. En una palabra, uno puede adoptar la actitud sistemática del juez, del maestro de escuela o del profesor de moral. De este oficio a la jactancia o a la tontería no hay más que un paso. Esperemos no haberlo dado, pero no estemos seguros de haber escapado siempre al peligro de dar a entender que creemos tener el privilegio de la clarividencia y la superioridad de los que no se equivocan jamás.”
“No es así. Sin embargo, tenemos el deseo sincero de colaborar en la obra común mediante el ejercicio periódico de ciertas reglas de conciencia de las que la política, nos parece, no ha hecho mucho uso hasta ahora.”
“Pero la actualidad es exigente y la frontera que separa la moral del moralismo, incierta, y sucede que, por fatiga o por olvido, se la franquea.”
“¿Cómo escapar a este peligro? Por la ironía. Pero no estamos en tiempos ¡ay! de ironía, estamos todavía en tiempos de indignación.”
“Sepamos solamente conservar, suceda lo que sucediere, el sentido de lo relativo y todo se salvará.”
“Todo esto es difícil. La justicia es, a la vez, una idea y un ardor del alma. Sepamos tomarla en lo que tiene de humano sin transformarla en esa terrible pasión abstracta que ha mutilado a tantos hombres.”
5 INASISTENCIAS

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Por Secretaría se tomará nota de las inasistencias para su justificación.


Habiéndose cumplido con el cometido de esta sesión especial, se levanta la misma.

–
Son las 17 y 29.

alfredo f. barboza

direcTOR del cuerpo de taquígrafos
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Señor/a diputado/a: Sírvase firmar, una vez leída, la presente Versión Taquigráfica.

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	



Si desea que se le envíe vía e-mail el archivo Word de la Versión Taquigráfica, solicítelo al Cuerpo de Taquígrafos. 


Para acceder a las versiones taquigráficas y diarios de sesiones en la intranet, seguir la ruta de acceso: Entorno de red>>Toda la red>>Diputados>>Servidor>>Taquígrafos.
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