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2 ASISTENCIA

	Diputados Presentes
	Bloque
	Localidad
	Departamento

	ARANDA, Lucrecia Beatriz
	FPCS-BS
	Rosario
	Rosario

	BERTERO, Inés Angélica
	FPCS-BS
	Rosario
	Rosario

	BLANCO, Joaquín Francisco Alfonso
	FPCS-BS
	Rosario
	Rosario

	BONOMELLI, Graciela Beatriz
	FV
	Villa Gobernador Gálvez
	Rosario

	BOSCAROL, Darío Alberto
	FPCS-UCR
	Santa Fe
	La Capital

	Brignoni, Marcelo José
	FPCS-EDE
	Rosario
	Rosario

	CEJAS, Alberto Carlos
	FV
	Santa Fe
	La Capital

	CRISTIANI, Rosario Guadalupe
	FV
	Rafaela
	Castellanos

	DADOMO, Víctor Hugo
	FPCS-UCR
	Capitán Bermúdez
	San Lorenzo

	DE CÉSARIS, Silvia Susana
	FV-17OCT
	Santa Fe
	La Capital

	DI POLLINA, Eduardo Alfredo
	FPCS-BS
	Rosario
	Rosario

	DRISUN, Mario
	FPCS-BS
	Rosario
	Rosario

	FASCENDINI, Carlos Alcides
	FPCS-UCR
	Esperanza
	Las Colonias

	FATALA, Osvaldo Héctor
	FPCS-BS
	Reconquista
	General Obligado

	FRANA, Silvina Patricia
	FV
	Santa Fe
	La Capital

	FREGONI, María Cristina
	FPCS-BS
	Rosario
	Rosario

	GASTALDI, Marcelo Luis
	FV
	Rosario
	Rosario

	GONCEBAT, Nidia Alicia Aurora
	FPCS-BS
	Santo Tomé
	La Capital

	GUTIÉRREZ, Alicia Verónica
	FPCS-ARI
	Rosario
	Rosario

	HAMMERLY, Alberto Nazareno
	FV-PSF
	Santa Fe
	La Capital

	JAVKIN, Pablo Lautaro
	FPCS-ARI
	Rosario
	Rosario

	LACAVA, Mario Alfredo
	FV
	Santa Fe
	La Capital

	LAGNA, Jorge Alberto
	FV-PSF
	Venado Tuerto
	General López

	LAMBERTO, Raúl Alberto
	FPCS-BS
	Rosario
	Rosario

	LIBERATI, Sergio Clodolfo
	FPCS-BS
	Rosario
	Rosario

	MARCUCCI, Hugo María
	FPCS-UCR
	Santa Fe
	La Capital

	MARIN, Enrique Emilio
	FV
	Reconquista
	General Obligado

	MASCHERONI, Santiago Ángel
	FPCS-UCR
	Santa Fe
	La Capital

	MAURI, Luis Alberto
	FPCS-PDP
	Santo Tomé
	La Capital

	MENDEZ, Estela Rosa
	FPCS-PDP
	Rafaela
	Castellanos

	MENNA, Alfredo Oscar
	FPCS-UCR
	Firmat
	General López

	MONTI, Alberto Daniel
	FV-PSF
	Correa
	Iriondo

	NICOTRA, Norberto Reynaldo
	FV
	Rosario
	Rosario

	PEIRONE, Ricardo Miguel
	FV
	Rafaela
	Castellanos

	PERALTA, Mónica Cecilia
	FPCS-UCR
	Rosario
	Rosario

	PERNA, Alicia Noemí
	FPCS-UCR
	Reconquista
	General Obligado

	REAL, Gabriel Edgardo
	FPCS-PDP
	Firmat
	General López

	REUTEMANN, Roberto Federico
	FV-17OCT
	Santa Fe
	La Capital

	RICO, Gerardo
	FV
	Rosario
	Rosario

	RIESTRA, Antonio Sabino
	FPCS-ARI
	Santa Fe
	La Capital

	RUBEO, Luis Daniel
	FV
	Rosario
	Rosario

	SCATAGLINI, Marcelo Darío
	FV-17OCT
	Santa Fe
	La Capital

	SIMIL, Adrián Manuel Augusto
	FV-17OCT
	San Javier
	San Javier

	SIMONIELLO, Leonardo Javier
	FPCS-UCR
	Santa Fe
	La Capital

	SCHPEIR, Analía Lilian
	FPCS-UCR
	Vera
	Vera

	TESSA, José María
	FPCS-ARI
	Rosario
	Rosario

	URRUTY, Oscar Daniel 
	FV-PPS
	Rosario
	Rosario

	VUCASOVICH, María Alejandra
	FV
	Máximo Paz
	Constitución

	Diputados Ausentes
	Bloque
	Localidad
	Departamento

	RAMÍREZ, Victoria
	FV-17OCT
	Rosario
	Rosario

	SALDAÑA, Claudia Alejandra
	FV
	Rosario
	Rosario


 Ref.: FPCS: Frente Progresista, Cívico y Social (BS: Bloque Socialista, UCR: Unión Cívica Radical, ARI: Afirmación para una República Igualitaria, PDP: Partido Demócrata Progresista, EDE: Encuentro por la Democracia y la Equidad) FV: Frente para la Victoria (17 OCT: 17 de Octubre, SF: Por Santa Fe, PPS: Partido para el Progreso Social)
3 APERTURA DE LA SESIÓN

En la ciudad de Santa Fe, a las 15 y 30 del 19 de junio de 2008, los señores diputados presentes en la Sala de Sesiones, ante la falta de quórum, solicitan a la Presidencia que continúe llamando hasta lograr el número reglamentario.

A las 17 y 04 se reúne la Cámara de Diputados de la Provincia en la 8ª Sesión Ordinaria del 126º Período Legislativo.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Por Secretaría se pasará lista de los diputados presentes.

–
Así se hace.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Con la presencia de 48 señores diputados declaro abierta la sesión.

–
Se encuentran ausentes las señoras diputadas Ramírez y Saldaña.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Invito a los señores diputados José Tessa y Oscar Urruty a acercarse al mástil del recinto para izar la Bandera Nacional.

–
Así se hace. 
Aplausos.

4 Versiones taquigráficas

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se encuentran a consideración del Cuerpo las versiones taquigráficas correspondientes a las sesiones especial y ordinaria del 12 de junio del corriente año.


Si no se formulan observaciones se darán por aprobadas.

· Resultan aprobadas.

5 asuntos entrados

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Por Secretaría se dará cuenta de los Asuntos Entrados Nº 8, con su destino correspondiente.

–
Se lee:

5.1 Comunicaciones Oficiales
Asunto Nº 1 – El Ministerio de Obras Públicas y Vivienda, remite copia de la Resolución Nº 183/08 (ejecución de la obra restauración y puesta en valor de fachadas Legislatura de la Provincia). (Nº 1.147/08) 

–
Girado a Secretaría Administrativa.

Asunto Nº 2 – El señor Secretario de Asuntos Legislativos, eleva respuesta a la siguiente minuta de comunicación:

Expte. Nº 19.440 – ARI: Informe respecto del estado de ejecución de la obra de refacción y terminación del edificio de la Escuela Especial de Formación Laboral Nº 2.064 de la ciudad de Santa Fe. (Nº 1.149/08).

–
Girado a sus antecedentes.

Asunto Nº 3 – La Comisión de Juicio Político, remite nómina de exptes. caducados (Artículo Nº 107 del Reglamento de la Cámara). (Nº 1.152/08).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 4 – La Sra. Ministra de Educación de la Provincia, remite copia del Decreto del PE. Nº 1.328/08 (aprobación de diez (10) convenios celebrados entre el Ministerio de Educación y distintas comunas o municipalidades ad referéndum del PE (Nº 1.153/08).

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda, de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Asuntos Comunales.

Asunto Nº 5 – La Sra. Ministra de Educación de la Provincia, remite copia del Decreto del PE Nº 1.244/08 (modificaciones presupuestarias – creación de cargos). (Nº 1.154/08).

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación.

Asunto Nº 6 – La Sra. Ministra de Educación de la Provincia, remite copia del Decreto del PE Nº 1.409/08 (aprobación del Convenio Marco celebrado con el Ministerio de Educación, Ciencia, Tecnología de la Nación en fecha 11-07-07 – Plan Nacional de Formación Docente). (Nº 1.156/08).

–
Girado a las Comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

Asunto Nº 7 – El Ministerio de Gobierno y Reforma del Estado de la Provincia, remite copia del Decreto del PE Nº 1.503/08, mediante el cual se modifica su organigrama y se transfiere al mismo, la Subsecretaría de Seguridad Vial. (Nº 1.157/08).

–
Girado al Archivo.

5.2 Dictámenes de Comisión

5.2.1 Ejecución de obras en el Sistema Ibarlucea y Arroyo Ludueña: aprobación convenio

Asunto Nº 8 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley venido en revisión, Mensaje Nº 3.234, por el cual se aprueba el Convenio de fecha 07-12-2006, celebrado entre el Poder Ejecutivo y la Secretaría de Obras Públicas del Ministerio de Planificación Federal, Inversión Pública y Servicios (Ejecución de obras en el Sistema Ibarlucea y Arroyo Ludueña). (Expte. Nº 19.863 – PER).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.2 3º Festival Nacional de Cortometrajes: interés legislativo

Asunto Nº 9 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de declaración de los señores diputados Drisun, Blanco y Lamberto, por el cual esta Cámara declara de su interés el 3º Festival Nacional de Cortometrajes, a desarrollarse los días 16, 17, 18 y 19 de octubre de 2008 en la ciudad de Gálvez, departamento San Jerónimo. (Expte. Nº 20.618 – FP – PS).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.3 Participación de grupo de teatro “El Búho” en Festival Internacional “Festiniños”: interés legislativo

Asunto Nº 10 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de declaración de los señores diputados Drisun y Lamberto, por el cual esta Cámara declara de su interés la participación, en representación de la ciudad de Rosario, del Grupo de Teatro “El Búho” en el II Festival Internacional de Teatro de Títeres y Cuentos para Niños “Festiniños”, a realizarse desde el 26 al 30 de junio en la ciudad de Arequipa y del 02 al 06 de julio en la ciudad de Cuzco (Perú). (Expte. Nº 20.619 – FP – PS).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.4 Murales realizados por el “Colectivo de Ex Presos Políticos y Sobrevivientes – Rosario”

Asunto Nº 11 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de declaración de los señores diputados Saldaña, Javkin, Schpeir, Frana, Peralta, Urruty, Fregoni, Gastaldi, Cejas, Bonomelli, Peirone, Blanco y Marín, por el cual esta Cámara declara de su interés la actividad de confección de Murales Testimoniales realizados por el “Colectivo de Ex Presos Políticos y Sobrevivientes – Rosario”. (Expte. Nº 20.632 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.5 Menores de edad detenidos en primer cuatrimestre de 2008: informes

Asunto Nº 12 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Lacava, Gastaldi, Frana y Cejas, por el cual se solicita a través del Ministerio de Seguridad, se disponga informar respecto de la cantidad de menores de edad que fueron detenidos en el primer cuatrimestre de 2008. (Expte. Nº 20.603 – PJ – FV).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.6 Estudios de sistemas de aguas en Vera para puesta en funcionamiento

Asunto Nº 13 – Dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos en el proyecto de comunicación de la señora diputada Schpeir, por el cual se solicita se disponga realizar estudios técnicos necesarios de los sistemas de aguas en las localidades del departamento Vera, a fin de iniciar un plan de obras para su funcionamiento. (Expte. Nº 20.483 – FP – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.7 Garita en acceso a Ruta Prov. 83-S, La Gallareta

Asunto Nº 14 – Dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos en el proyecto de comunicación de los señores diputados Fatala, Drisun, Bertero, Lamberto, Blanco y Goncebat, por el cual se solicita se disponga arbitrar los medios necesarios para autorizar la construcción por parte de los vecinos de la localidad de La Gallareta, departamento Vera, de una garita para la espera de ómnibus en el camino de acceso de la Ruta Provincial 83-S. (Expte. Nº 20.544 – FP – PS).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.8 Adjudicación de terreno para traslado del Club de Fútbol Infantil Alfonzo Corazi de Rosario

Asunto Nº 15 – Dictámenes de las comisiones de Promoción Comunitaria y de Obras y Servicios Públicos en el proyecto de comunicación de la señora diputada Peralta, por el cual se solicita al PE se dirija al PEN a fin de que la Onabe, arbitre los medios necesarios con el objeto de adjudicar un lote de terreno para trasladar las instalaciones del Club de Fútbol Infantil Alfonso Corazzi, de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 20.048 – FP – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.9 Reincorporación de agentes cesanteados por régimen militar: tratamiento en sesiones extraordinarias de la ampliación de plazo y la extensión de beneficios.

Asunto Nº 16 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, de Derechos y Garantías y de Asuntos Comunales en el proyecto de comunicación del señor diputado Rubeo, por el cual se solicita, ante el inminente vencimiento del plazo fijado por la Ley 12.833, se disponga enviar un Mensaje habilitando el tratamiento en sesiones extraordinarias de un proyecto que establezca una nueva ampliación por 90 días del plazo estipulado por Ley 9,528, a fin de hacer extensivos sus beneficios a los empleados de las municipalidades y comunas de la Provincia. (Expte. Nº 20.119 – PJ – FV).

–
Girado al Orden del Día.

5.3 Proyectos del Poder Ejecutivo

5.3.1 Convenio Marco del “Programa Federal Plurianual para la Construcción de 300.000 Viviendas”: ratificación

Asunto Nº 17 – Proyecto de ley por el cual se ratifica la aprobación del Convenio Marco del “Programa Federal Plurianual para la Construcción de 300.000 Viviendas”, suscripto en fecha 11-08-05 entre el Estado Nacional, la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y los Gobiernos de las Provincias Argentinas. (Mensaje Nº 3.491 – Expte. Nº 20.679 – PE).

–
Girado a las comisiones de Vivienda y Urbanismo, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.3.2 Acuerdo Federal para el lanzamiento del Gasoducto del Noreste Argentino (GNA): aprobación

Asunto Nº 18 – Proyecto de ley por el cual se aprueba el Acuerdo Federal para el lanzamiento del Gasoducto del Noreste Argentino (GNA), suscripto con el Estado Nacional en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires en fecha 24-11-03. (Mensaje Nº 3.492 – Expte. Nº 20.687 – PE)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4 Proyectos de los señores diputados

Proyectos de ley:

5.4.1 Corredores inmobiliarios (regulación)

Asunto Nº 19 – Proyecto de ley de los señores diputados Boscarol y Marcucci, por el cual se regula el ejercicio de los corredores inmobiliarios. (Expte. Nº 20.656 – FP – UCR)

–
Girado a las comisiones de Industria, Comercio y Turismo y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.2 Ley 12.496 (Pensión honorífica para escritores): modif. art. 1º

Asunto Nº 20 – Proyecto de ley de los señores diputados Tessa, Riestra, Gutiérrez y Javkin, por el cual se modifica el artículo 1º de la Ley Nº 12.496 (instituye el derecho a percibir una pensión honorífica premiando el mérito artístico de los escritores). (Expte. Nº 20.673 – FP – ARI)

–
Girado a las comisiones de Cultura y Medios de Comunicación Social, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.3 Asociaciones inscriptas en la IGPJ: exención de rendición de cuentas

Asunto Nº 21 – Proyecto de ley de los señores diputados Tessa, Riestra, Gutiérrez y Javkin, por el cual se establece que las asociaciones inscriptas en la Inspección General de Personas Jurídicas de la Provincia, cuyos gastos y recursos en ambos casos, no superen la suma de doce (12) salarios mensuales, vitales y mínimos para los empleados en relación de dependencia, quedarán eximidos de otra rendición de cuentas fuera de una declaración jurada que firmarán el Presidente y el Tesorero de la entidad. (Expte. Nº 20.674 – FP – ARI)

–
Girado a las comisiones de Promoción Comunitaria y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.4 Consejo Contra la Discriminación (creación)

Asunto Nº 22 – Proyecto de ley de los señores diputados Aranda, Lamberto, Bertero, Gutiérrez, Fatala, Goncebat, Fregoni, Drisun, Javkin, Marcucci y Brignoni, por el cual se crea un Consejo Contra la Discriminación en el ámbito de la Secretaría de Derechos Humanos de la Provincia.. (Expte. Nº 20.676 – FP)

–
Girado a las comisiones de Derechos y Garantías, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.5 Ley 10.014 (Estatuto Orgánico de la EPE): modif. inc. “q” del artículo 6º

Asunto Nº 23 – Proyecto de ley de los señores diputados Riestra y Gutiérrez, por el cual se modifica el inciso “q” del artículo 6º de la Ley Nº 10.014 (Estatuto Orgánico de la Empresa Provincial de la Energía). (Expte. Nº 20.686 – FP – ARI)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Proyectos de declaración:

5.4.6 Sexto Certamen Coral de Música Popular “Venado Coral 2008”: interés legislativo

Asunto Nº 24 – Proyecto de declaración del señor diputado Menna, por el cual esta Cámara declara de su interés la realización del Sexto Certamen Coral de Música Popular “Venado Coral 2008”, a realizarse los días 24, 25 y 26 de octubre de 2008 en la ciudad de Venado Tuerto, departamento General López. (Expte. Nº 20.655 – FP – UCR)

–
Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

5.4.7 Adhesión a la Declaración Nacional sobre Diversidad Sexual y Derechos

Asunto Nº 25 – Proyecto de declaración de los señores diputados Aranda, Liberati, Lamberto, Brignoni, Fregoni, Goncebat, Bertero, Fatala, Drisun, Gutiérrez, Javkin y Marcucci, por el cual esta Cámara, en defensa del derecho humano a la igualdad y del personalísimo derecho a la libre determinación sexual, apoya y adhiere al documento elaborado por la Federación Argentina LGBT: “Declaración Nacional sobre Diversidad Sexual y Derechos”. (Expte. Nº 20.675 – FP)

–
Girado a la Comisión de Derechos y Garantías.

5.4.8 Curso de Posgrado en Estudios Internacionales y de la Integración Europea y Latinoamericana: interés legislativo

Asunto Nº 26 – Proyecto de declaración del señor diputado Javkin, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo la realización del Curso de Posgrado en Estudios Internacionales y de la Integración Europea y Latinoamericana, a desarrollarse desde el 09 de mayo al 09 de octubre de 2008 en la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 20.677 – FP – ARI)

–
Girado a la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación.

5.4.9 Noveno Congreso Nacional de Sociología Jurídica: interés legislativo

Asunto Nº 27 – Proyecto de declaración del señor diputado Javkin, por el cual esta Cámara declara de su interés el Noveno Congreso Nacional de Sociología Jurídica intitulado “De la Ley a las Prácticas: Confrontaciones Sociales por el uso del Derecho”, a desarrollarse los días 06, 07 y 08 de noviembre de 2008 en la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 20.678 – FP – ARI)

–
Girado a la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación.

5.4.10 Muestra Itinerante y edición de la obra “Forja 70 años de Pensamiento Nacional”: interés legislativo

Asunto Nº 28 – Proyecto de declaración de los señores diputados Gastaldi y Bertero, por el cual esta Cámara declara de su interés la Muestra Itinerante “Forja 70 años de Pensamiento Nacional - Manzi 100 años de militancia” y la edición de la obra (en sus tres tomos) “Forja 70 años de Pensamiento Nacional” de Delia María García, Pablo José Hernández, Eduardo M. A. Rosa Bunge, Francisco José Pestanha y Ernesto Adolfo Ríos. (Expte. Nº 20.682 – DB)

SR. GASTALDI XE "FV PJ GASTALDI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Así se hará, señor diputado.

–
Queda reservado. Ver punto 10.1.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

· Se lee:

Proyectos de comunicación:

5.4.11 Cátedra de Género y Derechos Humanos en las carreras de Periodismo y Comunicación

Asunto Nº 29 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez, Riestra, Tessa, Brignoni y Aranda, por el cual se solicita a través del Ministerio de Educación, se disponga implementar la cátedra de Género y Derechos Humanos en las carreras de Periodismo y Comunicación de los Institutos de Educación Superior a su cargo. (Expte. Nº 20.672 – FP)

–
Girado a la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación.

5.4.12 Comisión para la implementación del nuevo sistema de procedimiento penal: informes

Asunto Nº 30 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Frana, De Césaris, Lacava y Monti, por el cual se solicita a través del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, se disponga informar si a los efectos de la implementación del Nuevo Código Procesal Penal de la Provincia, se ha dado trámite al Expte. Nº 00201-012356-7 (Comisión para la implementación del nuevo sistema de procedimiento penal). (Expte. Nº 20.680 – DB)

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.13 Resolución Nº 0659 del Enress: pedido de modif. art. 5º

Asunto Nº 31 – Proyecto de comunicación del señor diputado Dadomo, por el cual se solicita a través del Ministerio de Aguas, Servicios Públicos y Medio Ambiente, se disponga modificar el artículo 5º de la Resolución Nº 0659 emitida por el Ente Regulador de Servicios Sanitarios (ENRESS). (Expte. Nº 20.681 – FP – UCR)

–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

5.4.14 Solicitud de sucursal de agente financiero de la Provincia en Comuna de Sauce Viejo

Asunto Nº 32 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Scataglini y De Césaris, por el cual se solicita se disponga incluir en los requisitos pertinentes del pliego licitatorio del futuro agente financiero de la Provincia, la inclusión de la exigencia de una sucursal en la Comuna de Sauce Viejo, departamento La Capital. (Expte. Nº 20.683 – 17 “O” – FV)

–
Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

5.4.15 Secretaría de Trabajo y Seguridad en departamento La Capital: verificaciones efectuadas

Asunto Nº 33 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Scataglini y De Césaris, por el cual se solicita se disponga informar respecto de la cantidad de verificaciones efectuadas por la Secretaría de Trabajo y Seguridad de la Provincia en el ámbito del departamento La Capital, durante el primer trimestre de 2008. (Expte. Nº 20.684 – 17 “O” – FV)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión.

5.4.16 Difusión de Ley Nac. 26.378 (Convención sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad)

Asunto Nº 34 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Scataglini y De Césaris, por el cual se solicita se disponga difundir lo establecido por Ley Nacional Nº 26.378, que aprueba lo dispuesto en la Convención sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y su protocolo facultativo, aprobados por Resolución Nº 61/2006 de la Asamblea General de Naciones Unidas. (Expte. Nº 20.685 – 17 “O” – FV)

–
Girado a la Comisión de Promoción Comunitaria.

5.5 Notas de los particulares

Asunto Nº 35 – La Asociación Anticorrupción, Personería Jurídica Nº 887/06, con sede en la ciudad de Santa Fe, remite anteproyecto de ley que propicia volver operativo el ya reformado (Ley Nº 11.839) artículo 217 de la Ley Nº 10.160 – Orgánica de Tribunales - “segundo párrafo”, que faculta a la Corte Suprema de Justicia a cubrir vacantes de más de treinta días. (Nº 1.148/08)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Asunto Nº 36 – La Comisión de Mujeres Federadas de Federación Agraria de la Provincia, remite nota solicitando la intervención de este Cuerpo ante la H. Cámara de Diputados de la Nación a fin de que la misma asuma el mandato constitucional respecto de toda cuestión en materia tributaria. (Nº 1.150/08)

· Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6 peticiones de los señores diputados

6.1 Tratamiento por el Congreso de la Nación del proyecto enviado por el PEN sobre retenciones agropecuarias

SR. LAMBERTO XE "FPCS BS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de resolución, que refiere a que el Congreso de la Nación retome sus facultades constitucionales, y que se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas, amén de que se ha hecho una resolución conjunta que está siendo firmada por los diputados de esta Cámara.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada, con la indicación del señor diputado. (Expte. Nº 20.688 – FP)
· Asentimiento.

· Queda reservado. Ver punto 8.1.

6.2 Decreto 1123, reglamentario de la Ley 12.744: supresión párrafo cuarto, Anexo I

6.3 5ª Expo Carreras y Oficios: interés legislativo

SR. MONTI XE "FV SF MONTI, Alberto" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada a dos proyectos: uno de comunicación, por el que se requiere al Poder Ejecutivo suprima el párrafo cuarto, Anexo I, del Decreto Nº 1123 que reglamenta la Ley 12.744, más conocida como “Ley de Obras Menores”, y además que sea tratado con carácter preferencial dentro de tres sesiones.


El segundo de los proyectos es de declaración de interés legislativo de la 5ª Expo Carreras y Oficios, que se va a realizar en el Centro Económico de Cañada de Gómez.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará entrada. (Exptes. N° 20.701 – PSF – FV y Nº 20.696 – PSF – FV)

· Asentimiento.

· El Expte. Nº 20.701 – PSF – FV es girado a las comisiones de Asuntos Comunales y de Presupuesto y Hacienda.

· El Expte. Nº 20.696 – PSF – FV es girado a la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar la moción de preferencia para el primero de los proyectos formulada por el señor diputado Monti.

–
Resulta afirmativa.

6.4 Ejecución de obras del plan de viviendas “Gremio Solidario”: informes

SR. CEJAS XE "FV PJ CEJAS, Alberto" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación por el cual se requiere, a través de la Dirección Provincial de Vivienda, se nos comunique la situación en la cual se encuentra el plan de viviendas denominado “Gremio Solidario”. En el año 2003 la CGT llevó a cabo dicho plan junto con la Dirección Provincial de Vivienda, las cuales fueron parcialmente otorgadas el año pasado y la mayoría de ellas tiene vicios de construcción y están padeciendo ciertas dificultades.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. N° 20.698 – PJ – FV)

· Asentimiento.

· Girado a la Comisión de Vivienda y Urbanismo.

6.5 Fondos girados por el Estado Nacional a la Provincia en período 2003-2008: informes

SR. MARCUCCI XE "FPCS UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto por el cual queremos tomar conocimiento sobre este debate al que hemos asistido en cuanto a las diferencias en el análisis de los giros que entre el 2003 y el 2008 la Nación hizo a la Provincia de Santa Fe, que se estimaron en el orden de los 42 mil millones de pesos y donde con coparticipación automática se reconocían 15 mil millones de pesos. Nos parece fundamental para los legisladores, para el debate que tenemos que dar sobre coparticipación y federalismo y, además, para la transparencia de los fondos y sus asignaciones, que se conozca debidamente en qué consiste esta diferencia y cuáles son los fondos que efectivamente han llegado a Santa Fe.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. N° 20.699 – FP – UCR)

· Asentimiento.

· Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Obras y de Obras y Servicios Públicos.

6.6 Centenario de Guadalupe Norte: interés legislativo

6.7 Centenario de Guadalupe Norte: interés provincial

SRA. PERNA XE "FPCS UCR PERNA, Alicia" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso a dos proyectos, de declaración y de comunicación, referidos al 

centenario de la localidad de Guadalupe Norte, departamento General Obligado.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará entrada. (Exptes. N° 20.697 – FP – UCR y Nº 20.700 – FP – UCR)

· Asentimiento.

· Girados a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

6.8 Tratamiento por el Congreso de la Nación del proyecto enviado por el PEN sobre retenciones agropecuarias
6.9 Implementación progresiva del nuevo Sistema de Justicia Penal
SR. LAMBERTO XE "FPCS BS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


En los asuntos entrados del día de la fecha, el punto 36 es una nota de la Comisión de Mujeres Federadas de Federación Agraria de la Provincia, por la que se solicita la intervención de este Cuerpo ante la Honorable Cámara de Diputados de la Nación, a fin de que la misma asuma el mandato constitucional respecto de toda cuestión en materia tributaria. Dicha nota tiene relación con el proyecto de comunicación antes ingresado, Expte. Nº 20.688 – FP, por lo que solicito se agregue a este expediente.


En segundo lugar, solicito se dé entrada a los dictámenes de las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el Expte. Nº 20.649 – PE, por el que se regula la implementación del Código de Procedimiento Penal, y que sea girado al orden del día a los efectos de su tratamiento el próximo jueves en esta Cámara.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Con el asentimiento del Cuerpo, se agregará la mencionada nota a sus antecedentes y se dará entrada a los dictámenes, con la indicación del señor diputado. 

· Asentimiento.

6.10 Programa Provincial de Promoción para Vivienda Joven (creación)

6.11 Consejo Consultivo Joven para el Estudio Legislativo de Políticas de Juventudes (creación)

SRA. PERALTA XE "FPCS UCR PERALTA, Mónica" .– Pido la palabra.


Solicito que el Expte. Nº 20.068 – FP – UCR, que trata sobre la creación del Programa Provincial de Promoción para la Vivienda Joven y que fue girado en primer término a la Comisión de Vivienda y Urbanismo, a solicitud de los miembros que la integran, sea tratado en primer lugar en la Comisión de Presupuesto y Hacienda, en virtud de un artículo por el que, específicamente, debe tratarlo dicha comisión.


Por otra parte, solicito, aunque oportunamente lo harán los diputados Gastaldi y Real, se autorice la incorporación de sus firmas al Expte. 20.624 – FP, que crea el Consejo Consultivo Joven en el ámbito de la Cámara de Diputados.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Si no hay oposición, así se hará, señora diputada.

· Asentimiento.

6.12 Registro de Condenados por Delitos contra la Integridad Sexual (creación)
SRA. DE CÉSARIS XE "FV 17 DE CÉSARIS, Silvia" .– Pido la palabra.


Solicito, conforme con lo acordado en Labor Parlamentaria, preferencia para dentro de dos sesiones para el Expte. Nº 20.494 – DB, proyecto de ley de distintos bloques mediante el cual se crea un registro especial denominado Registro de Condenados por Delitos contra la Integridad Sexual en el ámbito de la Justicia provincial.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar la moción de la señora diputada De Césaris.

–
Resulta afirmativa.

6.13 Tratamiento preferencial en Congreso de la Nación de proyectos sobre retenciones a exportaciones agropecuarias

SR. LAMBERTO XE "FPCS BS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Solicito el ingreso y su reserva en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas, para su tratamiento conjunto con el expediente mencionado en mi anterior intervención –Expte. Nº 20.688 – FP–, de un proyecto relativo al tema de las retenciones y a los derechos de importación y exportación, consensuado por diputados de distintos bloques cuyos nombres, en su oportunidad, voy a pedir que sean leídos a los efectos de identificarlos.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada, con la indicación del señor diputado. (Expte. N° 20.695 – DB)

· Asentimiento.

–
Queda reservado. Ver punto 8.1.

6.14 Implementación del programa “Yo, sí puedo”: informes

6.15 Régimen especial de regularización dominial de viviendas de la D.P.V. y U.
SR. LACAVA XE "FV PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Solicito el ingreso del proyecto de comunicación por el cual se requieren informes sobre el programa de alfabetización “Yo, sí puedo”, realizado por personal de la República de Cuba en la provincia de Santa Fe, que trabajó fundamentalmente en el norte de la provincia, en departamentos pobres, con más de 3.500 egresados. Había pedido una preferencia, pero en Labor Parlamentaria se manifestó que la semana próxima viene a esta Cámara la señora Ministra de Educación y sería esa una buena oportunidad para plantear el tema.


Por otro lado, solicito preferencia para dentro de tres sesiones para el proyecto de regularización dominial, Expte. Nº 19.508 – PJ.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. N° 20.702 – PJ – FV)

· Asentimiento.

· Girado a la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar la moción de preferencia formulada por el señor diputado Lacava para el Expte. Nº 19.508 – PJ.

–
Resulta afirmativa.

6.16 Consejo Consultivo Joven para el Estudio Legislativo de Políticas de Juventudes (creación)

SR. GASTALDI XE "FV PJ GASTALDI, Marcelo" .– Pido la palabra.


De acuerdo con lo manifestado por la señora diputada Peralta, que es la autora, solicito al Cuerpo me autorice a firmar el Expte. Nº 20.624 – FP, que es un proyecto de resolución por el que se crea el Consejo Consultivo Joven en el ámbito de la Cámara de Diputados debido a que este proyecto ya está derivado a comisión.

SR. REAL XE "FPCS PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


En el mismo sentido que lo planteado por el señor diputado Gastaldi, solicito la autorización del Cuerpo para incluir mi firma en el proyecto de referencia que ya obra en comisión.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará.

· Asentimiento.

6.17 Donación de inmuebles de la Comuna de San Fabián a beneficiarios de planes de vivienda

SR. RUBEO XE "FV PJ RUBEO, Luis" .– Pido la palabra.


Solicito preferencia para dentro de dos sesiones para el Expte. Nº 20.369 – DB, proyect de ley por el cual se ratifica una ordenanza de la Comuna de San Fabián.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Rubeo.

–
Resulta afirmativa.

6.18 Ayudas Sociales

6.19 Adscripciones y Comisión de Servicios de agentes

SR. SECRETARIO (Enrico).– Obran en Secretaría, para su ingreso y posterior tratamiento sobre tablas dos proyectos de resolución. Por el primero de ellos, se otorgan las ayudas sociales según planilla anexa y por el segundo, se aceptan adscripciones de agentes según planilla anexa.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará entrada. (Exptes. N° 20.694 – DB y Nº 20.693 – DB)

· Asentimiento.

–
Quedas reservados. Ver puntos 10.2 y 10.3.

7 HOMENAJES Y RECORDATORIOS

7.1 Recordatorio del 16 de Junio de 1955

SR. BRIGNONI XE "FPCS BEDE BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Hace dos días se cumplió un nuevo aniversario de uno de los hechos más aberrantes y sangrientos que iniciaron la etapa del terrorismo de Estado en la República Argentina, cuando aviones de la Armada Argentina, con pilotos integrantes de la misma, bombardearon la Casa de Gobierno en la ciudad de Buenos Aires y a la población civil que se encontraba circunstancialmente en la vía pública, en los alrededores de la Plaza de Mayo y en la propia plaza.


Es absolutamente necesario recordarlo en una fecha como ésta, para entender que una de las causales de la continuidad de los hechos de violencia antidemocráticos en nuestro país ha sido la impunidad de quienes han intentado la violación sistemática de la Constitución. 


De hecho, hasta la fecha, y a pesar de los distintos pedidos que a partir de la semana pasada se sustancian en sede judicial, el bombardeo a Plaza de Mayo y los involucrados y acusados en ello no ha sido declarado todavía delito de lesa humanidad, cuando claramente su implicancia está contenida, tanto en la Convención Internacional de Derechos del Hombre como en la propia Convención de Ginebra, sobre crímenes de guerra imprescriptibles.


Me parece muy importante repudiar este tipo de actitudes en momentos como los que vive nuestro país, donde todavía existen a la luz del sol actitudes absolutamente antidemocráticas como la de la mañana de hoy, cuando un señor integrante de una organización empresaria agropecuaria planteó, formalmente, la disolución del Congreso de la Nación, en caso que la votación sobre las retenciones no fuera la que su organización pretendía.


Me parece absolutamente necesario reafirmar el compromiso democrático en la lógica de sus dos componentes principales, el respeto absoluto e irrestricto a la libertad de expresión de las minorías y el derecho absoluto, constitucional, democrático y popular de las mayorías a ejercer el Gobierno, cuando han sido electas para tal fin.


Sé que también se va a referir a este tema el señor diputado Peirone y si él lo considera pertinente, al término de sus palabras solicitaría un minuto de silencio en homenaje a las víctimas de este acto terrorista del que se cumplieron 53 años. 

SR. PEIRONE XE "FV PJ PEIRONE, Ricardo" .– Pido la palabra.


Señor presidente, creo que hablar del 16 de junio, de aquel 16 de junio, el del ’55, es ocioso a la luz de todo el tiempo transcurrido y a la luz de lo que cada uno de los que estamos aquí, integrando cada bancada, sabemos, por lo que conocemos y lo que leemos, a través de cada una de nuestras concepciones, lo que fue, lo que trajo como consecuencia y lo que significa mirado desde hoy, parados desde este presente no exento de angustias y zozobras, de divisiones, de deudas pendientes, de antagonismos, que no sólo no han cesado sino que en algunos casos han vuelto a brotar. 


Creo que, de ninguna manera, podemos pararnos en el medio de las contradicciones y mirar, como si fuésemos ajenos a la historia, a la política de este país, a las concepciones de las cosas y del mundo y de la sociedad, pontificar y pedir ilusiones y utopías.

No quiero volver a referirme a los civiles indefensos, a la crueldad de bombardear una plaza llena de gente que ni siquiera esperaba tamaña agresión; no voy a referirme a eso porque, insisto, eso es conocido e interpretado, según como la conciencia y la claridad política de cada uno lo permita. 

Lo que sí creo necesario analizar hoy es que ese 16 de junio se atacó la institucionalidad. Se atacó estrictamente el Estado de derecho, se atacó un orden establecido que había sido democráticamente establecido, se atacó la libertad de vivir en una sociedad, la cual imperfecta –siempre las sociedades son imperfectas porque así somos los hombres–, se atacó lo que por abrumadora mayoría había querido, y creo que ese es el huevo de la serpiente, es atacar sin respetar lo que las mayorías pretenden. 


Y la historia, no es que haya comenzado ese 16 de junio; antes, las dificultades, los desencuentros habían sido exactamente por lo mismo y a posteriori fueron también por no respetar lo que las grandes mayorías decidían, buscaban, interpretaban, que era su destino y su futuro. También creo que a quienes somos o buscamos ser dirigentes y quienes alcanzan niveles dirigenciales de mayores responsabilidades, nos caben cuotas de incidencias en todos estos hechos y nos cabe también una reflexión profunda respecto de cómo nos miramos y de cómo sabemos pararnos frente a los mismos y extraer conclusiones. 


Frente a aquel 16 de junio, no voy a reiterar las palabras del diputado que me precedió. Eso es así, sin duda alguna, pero a la luz de los hechos que hoy acontecen, también creo que es necesario extraer conclusiones. Los enfrentamientos que están larvados, siempre, permanentemente van a surgir.


No digo que eso sea un fatalismo, creo que es necesario entender desde todos los sectores que una sociedad no se construye desde la particularidad del interés sectorial, se construye desde la generalidad del bien común, del interés de todos.


Todos y cada uno de nosotros tendremos lecturas diversas, diferentes, pero alguna vez tendremos que entender que es imposible sostener la historia en base al cimbronazo permanente de los enfrentamientos.


Si este 16 de junio, el que acaba de pasar, no nos deja una reflexión a la luz de varios meses de un conflicto que permanecerá en el tiempo si no se soluciona de raíz, los argentinos y las distintas expresiones de nuestro cuerpo social no podremos tener paz y no podremos dejar de tener enfrentamientos, en tanto no entendamos que nuestros intereses particulares deben subsumirse en el interés general. Aquel 16 de junio aquel se quebró el interés general por un interés particular. La historia se ha repetido muchas veces y, hoy, quizás, en otra instancia se sigue repitiendo.


Era la oportunidad que nos da la política, porque siempre la política nos tiene que dar la oportunidad de saldar nuestras cuentas, nuestras viejas deudas. 

Quiera que la política ilumine las tantas razones que puede haber entre tantas voces que deben intervenir en la solución de este conflicto, que se encuentre una salida en este junio o en los días que habrán de venir, para no seguir cometiendo los errores que nos han llevado a viejos, a nuevos y a vigentes enfrentamientos.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– La Presidencia invita a los señores legisladores y personal presente a hacer un minuto de silencio.

· Puestos de pie, así se hace.

7.2 Expresión de condolencias por fallecimiento de Oscar Suppo

SR. MONTI XE "FV SF MONTI, Alberto" .– Pido la palabra.


Si bien es cierto que no fue tratado en la reunión de Labor Parlamentaria, quiero solicitarle a mis pares que a través de la Presidencia se le haga llegar una nota de condolencias a la familia de Oscar Suppo, senador por el departamento San Cristóbal, que falleció hace pocos días.


En la Cámara de Senadores se le estaba rindiendo un homenaje –que creo le corresponde– a un par que ha fallecido hace pocos días, como mínimo deberíamos remitir una nota de pésame a sus familiares.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Así se hará, señor diputado.

7.3 Homenaje a Francisco Merlo

SR. FASCENDINI XE "FPCS UCR FASCENDINI, Carlos" .– Pido la palabra.


Gracias señor presidente, solicito un minuto de silencio por el fallecimiento de quien fuera el senador Merlo, senador suplente electo que ocupó la banca por el fallecimiento del titular que era el senador Berget, que ha fallecido hace unos días atrás y solicito que hagamos un minuto de silencio en memoria del ex senador Merlo.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– La Presidencia invita a los señores legisladores y al personal presente a ponerse de pie para hacer un minuto de silencio.

· Así se hace.

8 tratamientos sobre tablas

8.1 Tratamiento preferencial en Congreso de la Nación de proyectos sobre retenciones a exportaciones agropecuarias

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Corresponde considerar los proyectos reservados en Secretaría.

SR. LAMBERTO XE "FPCS BS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Señor presidente, quiero saber si se va a comenzar sobre la base de los proyectos vinculados a los derechos de importación y exportación. Si es así, ni bien se vote el tratamiento sobre tablas, voy a solicitar que se lea el proyecto consensuado y sus firmantes.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a leer, antes del tratamiento sobre tablas, el proyecto consensuado y sus firmantes.


Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Lamberto, el proyecto de resolución consensuado por diversos bloques, al que se le adjunta el Expte. Nº 20.688 – FP y la Nota Nº 1150/08, de un particular.


El proyecto de resolución (Expte. Nº 20.695 – DB) lleva la firma de los siguientes diputados: como autora la diputada Vucasovich, los diputados Nicotra, Simil, Blanco, Real, Scataglini, Hammerly, Monti, Lagna, Lamberto, Méndez, Reutemann, Mauri, Perna, De Césaris, Schpeir, Fregoni, Boscarol, Menna, Fascendini, Dadomo, Simoniello, Fatala, Goncebat, Liberati, Bertero, Drisun, Javkin y Dadomo. 

SRA. PERALTA XE "FPCS UCR PERALTA, Mónica" .– Pido la palabra.


Quiero agregar mi firma al proyecto.

SR. MASCHERONI XE "FPCS UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Solicito también que se agregue mi firma al proyecto.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Así se hará, señores diputados.

SR. RUBEO XE "FV PJ RUBEO, Luis" .– Pido la palabra.


Tal como lo manifestáramos en Labor Parlamentaria, salvo los diputados firmantes del despacho, el resto del bloque del Frente para la Victoria no va a acompañar el tratamiento sobre tablas de dicho expediente.

SR. URRUTY XE "FV PPS URRUTY, Oscar" .– Pido la palabra.


En el mismo sentido, señor presidente, quien habla tampoco va a acompañar el tratamiento sobre tablas del proyecto que se va a discutir a continuación.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Queda constancia, señores diputados.


Por Secretaría se dará lectura al proyecto consensuado.

–
Se lee: Expte. Nº 20.695 – DB.

SR. RUBEO XE "FV PJ RUBEO, Luis" .– Pido la palabra.


Tal cual se lo manifesté antes del inicio de la sesión, vamos a presentar en este recinto y que sea leído por Secretaría, una redacción alternativa al proyecto que acaba de leer el señor Secretario. 


Muy brevemente quiero hacer referencia a dos expedientes: uno fue tratado la semana pasada en este mismo recinto, fue el Asunto Nº 28 del Orden del Día, y otro que vamos a votar en el día de hoy, que está en el Asunto Nº 6 del Orden del Día de la fecha.


A continuación me voy a permitir leer el dictamen del Asunto Nº 28 que en el Orden del Día de la semana pasada votó esta Cámara respecto a la situación que estamos tratando: “La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe se dirije a la Cámara de Diputados de la Nación con el objeto de: 1) Expresar su profunda preocupación frente a la indefinición en el conflicto que el Poder Ejecutivo Nacional mantiene con el sector agropecuario a raíz del aumento de las retenciones de las exportaciones y la incorporación del régimen de movilidad. Se permite alertar sobre los daños que esta situación sumada a la ya existente en materia de lácteos y carnes provoca a las instituciones de la República, a su economía y, en general, a la paz y la convivencia necesaria para el trabajo, la seguridad y el crecimiento del país; 2) Comunicar que vería con agrado que el Congreso de la Nación reasuma las competencias constitucionales delegadas modificando el texto de la Ley Nº 26.135 al efecto de posibilitar el debate legislativo de un nuevo régimen legal integral para los derechos de exportación en relación al sector agropecuario”.


Esto se expresó en este recinto la semana pasada. Y en el Orden del Día de hoy, en su Asunto Nº 6, vamos a votar otra declaración que dice: “La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo Nacional convoque al diálogo a las entidades agropecuarias a los fines de alcanzar una solución al conflicto, que no sólo busque dar respuesta a los requerimientos del sector, sino que además, permita pacificar la sociedad argentina”.


Señor Presidente, hago mención a estos dos asuntos entrados, uno votado y otro por votarse, en función de que en Labor Parlamentaria habíamos manifestado que nos parecía que éste era un tema sobre el que la Cámara de Diputados se había expedido oportunamente. Independientemente de esta situación, vamos a proponer la siguiente redacción alternativa: “Ante el próximo tratamiento en el Congreso de la Nación de las retenciones móviles dispuestas por el Poder Ejecutivo Nacional, esta Cámara de Diputados manifiesta: 1) Saludar la decisión del Poder Ejecutivo Nacional de enviar la problemática de las retenciones móviles al Congreso de la Nación Argentina. 2) Solicitar a los representantes del pueblo de la Nación y provincias argentinas debatan el tema con la rapidez, profundidad, diálogo y actitud de consenso que las circunstancias nacionales lo exigen. 3) Exhortar a las entidades agropecuarias y a todos los sectores económicos y sociales involucrados en esta situación que tienden a paralizar el país indefinidamente que retomen la normalidad productiva y comercial y se avance a un diálogo constructivo con los representantes del pueblo en el ámbito del Congreso Nacional”.


Señor Presidente, tal cual lo habíamos manifestado, vamos a plantear esta redacción alternativa pero nos parecía oportuno, porque se nos había manifestado en la Comisión de Labor Parlamentaria, que la Cámara, ante el conflicto, se tenía que expedir y que no había hecho una manifestación política al respecto.


Me parece que lo que leí de la semana pasada y con lo que vamos a votar en la sesión de hoy el tema está altamente tratado. Ambas resoluciones creo que van a contar con el voto favorable de todas las bancadas así como salió por unanimidad la semana pasada, saldrá el asunto Nº 6 del Orden del Día de hoy, por eso me parece que es absolutamente inoportuno este tratamiento, y por esa razón, señor presidente, vamos a pedir además la votación nominal del mismo.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar la moción del señor diputado Rubeo de realizar una votación nominal.

· Resulta afirmativa.

SR. BRIGNONI XE "FPCS BEDE BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Me voy a referir al tema que está en debate. Ante el fanatismo casi religioso con el que este Cuerpo, semanalmente, intenta expresar su adhesión al reclamo de las Cámaras Empresarias Agropecuarias. 


Al final de mis palabras voy a pedir autorización al Cuerpo para abstenerme porque no me siento representado por el proyecto que se leyó, el cual no comparto ni política ni metodológicamente. En lo que tiene que ver con la situación metodológica –tal vez poca gente lo sabe porque poca gente lo ha dicho– pero la Cámara de Diputados de la Nación, en su sesión del 27 de marzo de 2008, se abocó al tratamiento de la Resolución Nº 125, del 10 de marzo de 2008 y al tratamiento de la Resolución Nº 141 del 13 de marzo también de este año, a instancias de un proyecto que se presentó por los diputados Adrián Pérez de la Coalición Cívica, Federico Pinedo del PRO, Oscar Aguad, de la UCR y Luis Lusquiños, perteneciente al Frente Justicialista de San Luis, que planteaba textualmente en el artículo Nº 1: “Deróguese la Resolución Nº 125 de fecha 10 de marzo del 2008 y su modificatoria, Resolución Nº 141 del 13 de marzo del mismo año, del Ministerio de Economía y Producción del Poder Ejecutivo Nacional”.


Hay una discusión constitucional que todo el mundo sabe, acerca de las situaciones y las atribuciones de este tema. Como en casi todos los temas donde intervienen abogados, hay un montón de libros que están a favor de una posición y otros que están en contra de esa posición. Hay quienes sostienen que el artículo Nº 755 del Código Aduanero es suficientemente claro y explícito porque plantea lo siguiente, en el primer punto dice: “En las condiciones previstas en este código y en las leyes que fueran aplicables, el Poder Ejecutivo podrá: a) gravar con derecho de exportación la exportación para consumo de mercadería…”. En el segundo dice: “b) desgravar del derecho de exportación la exportación para consumo de mercadería gravada con este tributo;” y en el tercero dice: “c) modificar el derecho de exportación establecido”.


La otra parte de la biblioteca indica que la Constitución Nacional en el artículo Nº 75 plantea como indelegable las atribuciones del Congreso Nacional en relación al tratamiento de legislación referida a derechos de exportación. 


Digo esto porque no es nuevo el tratamiento en el Congreso de esta situación. Metodológicamente, el Congreso de la Nación –algunos de los que están aquí lo han integrado ocupando bancas– tiene un reglamento bastante parecido e impide el tratamiento en el mismo período ordinario de un expediente que hubiere sido tratado y resuelto. Y el pedido de derogación fue tratado, resuelto y rechazado en la Cámara de Diputados de la Nación, con lo cual aparece, desde el punto de vista metodológico, absolutamente fuera de lugar que la Cámara de Diputados de la Provincia, desconociendo el reglamento de la Cámara de Diputados de la Nación, reitere una situación que reglamentariamente está saldada. 


Por otro lado, me parece también necesario recordar, en el marco de la sesión a la que hacía referencia, que se desarrolló el 27 de marzo del 2008 reitero, que en esa sesión estuvieron presentes 173 diputados nacionales, ausentes 84 diputados nacionales; la moción pidiendo la derogación de la Resolución Nº 125, obtuvo 26 votos a su favor y la negativa a la decisión de la Cámara de Diputados de derogar la Resolución Nº 125 de retenciones a las exportaciones, obtuvo 132 votos. De los legisladores de la Provincia de Santa Fe, solamente uno, el señor Pedro Morini, votó a favor de la derogación de la Resolución Nº 125. Los diputados nacionales Verónica Benas, Ana Berraute, Ariel Dalla Fontana, Paulina Estela Fiol, Gustavo Marconato, Jorge Alberto Obeid, Agustín Rossi, Alejandro Rossi y Juan Héctor Sylvestre Begnis ratificaron la potestad del Poder Ejecutivo y la continuidad de la Resolución Nº 125. Las diputadas Silvia Augsburguer y María Elena Martín se abstuvieron en ese debate, lo mismo que el diputado nacional por Santa Fe Miguel Angel Barrios.


Y no estuvieron presentes la diputada Mónica Fein, la diputada Elda Gerez, el diputado Fabián Peralta y el diputado Pablo Zancada, con lo cual a mí realmente me asombra que estemos mandando esta documentación, en caso que sea aprobada, a la Cámara de Diputados de la Nación desconociendo la situación que estuvo planteada.

Esto es lo que refiere a mi disidencia metodológica con el tema que está en debate. En relación a mi disidencia política, voy a tomar como propias, porque son muy representativas de mi pensamiento, las palabras que forman parte de una editorial que el periodista Orlando Barone leyera en radio continental el día 6 de junio del 2008 y dice así: 


“Un poco más y lo logran. ¡Viva! Están consiguiendo vencer a este gobierno totalitario. ¡Ah! Si los hubiéramos tenido a ustedes en otros tiempos, se hubieran opuesto a las dictaduras, salvado a muchos inocentes y echado a los ingleses de Malvinas. El país estaría cubierto de mieses. Los pueblos pobres de provincia hubieran recibido la justa distribución de la riqueza y no habría cosechadores golondrinas ni niños trabajando en vez de ir a la escuela. Campo y transportistas. Unión de acero. Qué bueno esto de dejar sin alimentos y sin abastecer a la gente. Las grandes ciudades viven gracias a ustedes. Son la madre nutricia de la patria. Un poco más y tienen razón. Ganan. Esa es la verdad frente a las urnas que siempre mienten. La opinión pública culta y educada los mima. Hay que tener lo que hay que tener, para sostenerse meses rodeados por el enemigo armado hasta los dientes. No cualquiera se enfrenta contra un poder represor que los acosa y no los deja acampar, matear ni hacer el asado al borde de las rutas. ¡Cuántos riesgos corren ante un poder siniestro!”


“No cualquiera confronta con una dictadura en soledad sin ayuda de los grandes medios, sin cámaras ni micrófonos para poder expresar el clamor justiciero. Pero aún condenados a la censura y el silencio continúan. En invierno y a la intemperie sólo apenas entibiados por la calefacción de los camiones y pick ups, y precariamente abrigados con ponchos de vicuña y botas con corderito adentro.”


“Qué temerario es oponerse a un Gobierno que los persigue, los tortura y encarcela. Para eso tienen líderes sabios y pacíficos que sólo saben pronunciar palabras de desinterés material y de respeto a las autoridades. No cedan. La escarapela y la bandera amparan sus propiedades y sus rentas. La patria no es pública: es privada. ‘Lo que es tuyo es tuyo’. La Recoleta los contempla. En cualquier momento salen otra vez las cacerolas de teflón a acompañarlos en la resistencia”.

SR. BOSCAROL XE "FPCS UCR BOSCAROL, Darío" .– Pido la palabra.


Solicito, en función de que algunos diputados ya se están abocando al tratamiento en sí del tema, que pasemos a votar su tratamiento sobre tablas y, si la votación resulta afirmativa, habilitado el tema, se continúe con la lista de oradores.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar la moción de orden del señor diputado Boscarol.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se procede a la votación nominal. Los que voten por la afirmativa, habilitan el tratamiento, los que lo hagan por la negativa, obviamente lo dejan sin efecto.

–
Votan por la afirmativa, los señores diputados: Aranda, Bertero, Blanco, Boscarol, Dadomo, De Césaris, De Micheli, Drisun, Fascendini, Fatala, Fregoni, Goncebat, Gutiérrez, Hammerly, Javkin, Lagna, Lamberto, Liberati, Marcucci, Mascheroni, Mauri, Menna, Monti, Nicotra, Peralta, Perna, Real, Reutemann, Riestra, Scataglini, Schpeir, Simil, Simoniello, Tessa y Vucasovich.

–
Votan por la negativa, los señores diputados: Bonomelli, Brignoni, Cejas, Cristiani, Frana, Gastaldi, Lacava, Marin, Peirone, Rico, Rubeo y Urruty.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).–  La votación ha arrojado el siguiente resultado: 35 votos positivos y 12 votos negativos, por lo tanto queda habilitado el tratamiento sobre tablas.

SR. RUBEO XE "FV PJ RUBEO, Luis" .– Pido la palabra.


Usted me disculpa, señor presidente, no quiero poner en duda la suma del señor Secretario, pero he ido contando la cantidad de votos y no me dan 35 positivos.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Por secretaría se dará lectura a los 35 votos positivos.

–
Se leen los diputados que han votado por la afirmativa. 

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Son 35 votos, señor diputado.

SR. RUBEO XE "FV PJ RUBEO, Luis" .– Está bien, había contado 34, señor presidente, discúlpeme.

SR. LIBERATI XE "FPCS BS LIBERATI, Sergio" .– Pido la palabra.


Señor presidente, pido autorización al Bloque del Frente Progresista, porque no estaba planteada mi participación, pero creo que hay otros compañeros que van a fundamentar el proyecto de resolución que esta Cámara somete a consideración del Cuerpo. 


Pero, en reiteradas oportunidades hemos estado debatiendo un tema, de hecho controvertido, cada uno con posiciones tomadas sobre lo que significan las retenciones, el problema y el conflicto agropecuario de nuestro país, y se tiene –cosa que no está en el ánimo de este Cuerpo– una visión bastante estrecha frente a la realidad vive el país hoy.


El país vive momentos de mucha preocupación, de muchas dificultades que, de continuar en una senda de confrontación –lo decimos en todas las reuniones que tenemos–, corremos el peligro de que se originen situaciones no deseadas en el orden institucional. 


No va a ser este bloque el que eche leña al fuego en momentos de dificultad. Los socialistas tenemos una visión mucho más amplia de lo que significaron los golpes de estado en nuestro país. Reivindicamos la democracia en el proceso histórico, no la reivindicamos solamente cuando le dan un golpe a un determinado gobierno. Nos duele el golpe del ’30, del ’55 y del ’66, sus mártires, las luchas de quienes trabajaron para recomponer el sistema democrático y muchos de los que estamos acá podemos exhibir la lucha y la coherencia entre lo que dijo el partido que representó y lo que hizo. 


Entonces, cuando a veces, en función de situaciones que traemos al recinto para tratar de sacar una posición institucional frente al drama político que vive el país, se nos intenta decir que lo que vamos a sacar no tiene ningún tipo consideración institucional, es errado, porque si la lógica del amigo Brignoni tiene asidero en el Congreso Nacional, de acuerdo a su fundamentación, no se podría tratar el mensaje que mandó el Poder Ejecutivo, porque plantea la discusión de la Resolución 125. Si es ese el argumento del oficialismo nacional, estamos en una situación de crisis peor, porque esto es todo una gran mentira para llevar y trasladar al Congreso algo que, supuestamente, no se puede tratar.


Lo que estamos planteando acá es abocarnos a la tarea constitucional de discutir, no solamente las retenciones sino que tendríamos que derogar los superpoderes, tendríamos que discutir un sistema tributario progresivo, un sistema de coparticipación federal, cosa con la que estamos en mora, y retenciones a otros sectores de la economía. Pero cuando queremos dar este debate, se nos qué tenemos que ver con situaciones nacionales y por qué no nos abocamos a los problemas –que sí hay– de nuestra provincia, y vamos resignados a un debate político. Celebro que hoy haya un debate político, pero quiero que sea con seriedad porque la responsabilidad del país así nos los exige.


No estamos escribiendo la historia tampoco aquí, pero se debe tratar con adultez la propuesta, no tirar nombres acá sin contar toda la historia de los debates en la Cámara de Diputados. 

Sé cómo se trató eso. Sé de las mayorías y el respeto hacia las mayorías, pero sé también del respeto a la minoría. ¡Hay que respetar a la minoría! Participé en un cuerpo deliberativo en la ciudad de Rosario en minoría y tuvimos que aprender, con muchos compañeros, a debatir y a resignar, que es la esencia de la democracia y del consenso.

Por lo tanto, señor presidente, no es lo que más me preocupa los cuatro puntos, que son significativos porque llevó tiempo acordarlos, lo que me preocupa es que se planteen argumentos que son absolutamente pequeños, intrascendentes, de escape fácil frente a lo que queremos expresar aquí.

Hoy, acompañan este proyecto integrantes de todas las bancadas, algunos compañeros de bloque ofrecieron su voto para el tratamiento del tema pese a su disidencia. Reivindico esa actitud porque es la actitud que pedimos, hoy no es correcta la actitud de despotricar y de señalar quienes están y quienes no; es una alegría efímera llenar actos contra otros. Esto es una protesta y como protesta hay que asimilarla y el Gobierno tiene que asimilar que esto está en una situación difícil.

Ahora, los cortes de rutas parece que son malos y son buenos. Pues yo les pregunto a los justicialistas, el lockout patronal es una medida de fuerza, ¿cómo se toma una medida de fuerza? Estoy en contra de los cortes de ruta, pero ¿cómo se hace una medida de fuerza?

La medida de fuerza de los trabajadores, con el derecho a huelga, la derecha siempre decía “interrumpen la producción” y fue el justicialismo el que reivindicaba los paros de las fábricas, con otros intereses, para que se hagan sentir y los puedan escuchar.

Entonces, hoy no quiero entrar en el tema, pero creo, señor presidente, que el debate se debe dar dentro de estos carriles, es una posición no discutida en el bloque, es un estado de ánimo, quizás, pero no tolero que discutir este tema y el voto que tengamos en esta resolución, que usted está poniendo a consideración, signifique estar con la derecha o con la izquierda.

Estamos en situaciones de dificultad. Todos los que estamos aquí pertenecemos a partidos políticos que han tomado posición, republicanos, democráticos, de años, con historia, no venimos de ninguna ONG, de ningún partido hecho en un escritorio, venimos con una historia de más de cien años de algunos partidos y estamos aquí por el voto popular nosotros también, por eso tenemos derecho a expresarlo.

SRA. VUCASOVICH XE "FV PJ VUCASOVICH, María Alejandra" .– Pido la palabra.


Creo que hoy, más allá de que se hayan tratado varias veces los temas y demás –como decía el diputado Rubeo–, estamos en una situación especial: por fin el Poder Ejecutivo ha elevado el proyecto al Congreso Nacional. 


No coincido con los colegas diputados que dicen que no tenemos nada que ver. Estamos en una Provincia que está siendo territorio de las mayores crisis y está siendo parte principal en el debate de esto.


Si bien es cierto que nosotros no tenemos a cargo legislar sobre las retenciones, sí tenemos la responsabilidad moral y política de contribuir –aunque sea con nuestra posición, más allá de que muchos la hemos hecha pública–, respaldar o solicitarles a nuestros legisladores nacionales que tomen partido por el territorio de la Provincia de Santa Fe.


Si bien los votos que pueden obtener del sector agropecuario son en minoría y está claro, pero eso implica que ese sector agropecuario está atravesando toda la economía de nuestra provincia. Retenciones que para algunos de nosotros son abusivas, para otros no, pero eso, lamentablemente, no es un debate nuestro.


Creo que hoy coincidimos muchos colegas diputados de distintos partidos y de distintos bloques, en la necesidad de que nuestro Cuerpo fije una posición ante un tema más que candente, un tema que tiene en vilo a toda la sociedad argentina.


Nuestra Provincia es eje de esa crisis, tenemos nuestras industrias atravesadas, nuestros pueblos realmente muy golpeados. Tal vez, aquellos que no participan de la vida de los pueblos chicos, de los pueblos campesinos, no tienen noción de las condiciones en que están viviendo, no sólo los productores agropecuarios sino los comerciantes y todos los pobladores de la zona.


Aunque hayamos presentado diez proyectos, uno más fijando nuestra posición –y más en este caso, donde hemos compartido, puntos más puntos menos, distintas posiciones políticas–, creo que vale la pena el intento de acercárselo a nuestros colegas nacionales para que reflexionen, abran un diálogo, permitan recibir las opiniones de los distintos sectores y sepan que estamos nosotros aquí poniendo la cara con la gente y sosteniendo cada uno nuestra posición.

SR. REAL XE "FPCS PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


La verdad es que con el ánimo que planteamos el nuevo tratamiento de esta cuestión, pensando cómo iba a terminar siendo la sesión, creo que nunca me equivoqué.


Y digo que nunca me equivoqué, porque en este razonamiento y en esta cuestión de la responsabilidad que tenemos todos los que somos legisladores, todos los que somos diputados provinciales, habíamos coincidido en esa reunión de Labor Parlamentaria en un montón de cuestiones.


Creo que en lo primero que habíamos coincidido es que la situación que vive el país –que al final voy a decir porqué– y fundamentalmente nuestra provincia, era una situación de tal gravedad, desde todo punto de vista, que ameritaba que nosotros hiciéramos un ejercicio de responsabilidad para tratar de encontrar una síntesis.


Cité en esa reunión de hoy que habíamos tenido varios fracasos, y que con modestia pero con la responsabilidad tenemos la obligación de marcar una posición institucional. Dije que era necesario que, ante los fracasos de esta Cámara en marcar una postura institucional sobre este tema en otras circunstancias, y en la convicción de que ya nadie, los que estuvieron desde un principio en un lugar, los que se fueron corriendo, los que se anotaron después, los que plantearon una cuestión en uno o en otro sentido, ya nadie más puede pensar que de la situación que está viviendo el país se puede sacar una ventaja política.


Es más –y no lo dije en la reunión porque no me pareció adecuado, pero ahora sí lo voy a decir– creo que muchas posiciones políticas, ya a la luz de los hechos, de estos cien días, hoy son prácticamente imposibles de sustentar. Y mi ánimo, en función de evitar las discusiones estériles, era que pudiéramos lograr una síntesis de esa preocupación y un traslado de lo que piensa la inmensa mayoría de los santafesinos representados por nosotros, y que se hiciera una sesión donde la Cámara fijara una posición institucional y obviamente, no cayéramos otra vez en discursos estériles que no le sirven a nadie y menos al país.


Sin ánimo de polemizar, pero diciendo lo que uno realmente siente, esta posición política que se intentó encontrar, esta posición institucional, no es fanatismo religioso creo que para nadie. Es, mínimamente, la posibilidad de encontrar, desde la política, desde la Cámara de Diputados, desde nuestras responsabilidades, un gesto, una posición, una definición, ya que miles y miles de santafesinos están esperando que, de algún lado, surja la cordura de una posición política que saque al país de lo que está viviendo. 


Yo soy abogado pero nunca suscribí la posición de que en cada caso hay una biblioteca para un lado y una biblioteca para el otro, nunca creí en eso. Lo que sí creo, en función de los hechos políticos que se han dado, que en la discusión constitucional, seguramente, habrá muchísimos escribas que, en función de sostener una posición política, se van a poner rápidamente a escribir que la Constitución dice una cosa distinta de lo que dice. 


Y la verdad es que en algún momento, y en esta movilidad de las cuestiones que se están dando en el país, el planteo de ayer que todos analizamos o si quieren de antes de ayer a última hora, era la preocupación que teníamos de que la cuestión, en definitiva, no se pudiera abrir. Yo, anoche, en un programa de televisión decía que la cuestión a libro cerrado tenía dos antecedentes en la historia del Congreso de la Nación: El Código Civil de Dalmacio Vélez Sarsfield y la reforma de la Constitución del año 1994 que, como todos recordarán, muchos convencionales constituyentes, incluso de mi partido, planteaban que, de alguna manera, se abriera el paquete para poder discutir otras cuestiones. Bueno, evidentemente que esta rapidez con la que se van dando los movimientos, los pensamientos y las estrategias políticas, ya lo que dijo el Ministro del Interior marcando una posición distinta a la del Gobierno, de que se podía debatir absolutamente todo y que se podía abrir todo, ha sido superado raudamente y ahora este tema no se puede tratar porque ya fue tratado en el Congreso de la Nación. 


No me preocupa demasiado, salvo para un revisionismo histórico, qué posición puede haber tenido determinado legislador hace algunos meses. Sí me preocuparía que, en función de lo que ha acontecido en el país a partir del 10 de marzo, donde por una decisión absolutamente arbitraria del Gobierno Nacional ha sumido al país en lo que todos conocemos, algún legislador que ha tenido una posición determinada no asumiera con responsabilidad que la situación en el país cambió totalmente. Y no es una postura propia de un representante de un partido político. Muchos argentinos se han dado cuenta, y así lo muestra la caída de imagen del Gobierno Nacional, que cambiaron muchísimas cosas en el país. 

SR. JAVKIN XE "FPCS ARI JAVKIN, Pablo" .– Pido la palabra.


Quizás voy a tomar lo que planteaba el diputado Liberati y decir que uno se siente impulsado por un estado de ánimo, pero mi estado de ánimo lejos está de intentar producir divisiones fuertes, ni una reflexión altisonante a los fines estrictamente de confrontar con quien pueda tener otra idea, en relación a un tema que ya fue debatido, y lo hemos hecho en varias oportunidades. Casi le diría, señor presidente, que me resulta gracioso haber sido acusado de un cierto fanatismo religioso, en mi caso, va a ser una afirmación bastante difícil de sustentar, usted conoce bien, señor presidente, además porque hemos debatido al respecto en alguna otra oportunidad, pero quiero decir brevemente lo siguiente. 


Creo que hay un rol de los cuerpos legislativos que, desde el debate en la Argentina del 2001 hacia acá, pocas veces fue tan claramente sustentable. Muchas veces los discursos acerca del valor de los Cuerpos Legislativos –lo digo porque creo que eso incluye a todas las representaciones parlamentarias– suelen ser descalificados por su morosidad, por lo extenso, por lo intrincado de los mecanismos legislativos. Quizás estemos en una oportunidad en que el hecho de que un cuerpo legislativo, como es el Congreso de la Nación, funcione, implique la posibilidad de defender que ese debate, aún moroso, aún con sus tiempos, aún con su extensión, contribuye a que la democracia funcione mejor y yo creo que ante esta oportunidad las legislaturas provinciales deben ser parte de ese debate. Yo jamás avalaría –y en algún momento hemos tenido posibilidad de hacerlo acá y lo haría cada vez que fuera necesario– que pueda ser sometida a una suerte de condicionamiento en función del voto, la posición de un diputado nacional, no me atrevería a exigirle a un diputado que fije tal o cual posición, visitándolo en la puerta de la casa o intentando forzar esa posición pero, señor presidente, si esta Cámara no puede, en un conflicto como este, que para la Provincia de Santa Fe implica una situación tremenda de funcionamiento anormal, de crisis social, de confrontación pública, opinar acerca de cuál es el rol de la Legislatura o del Congreso Nacional y de los representantes de esta Provincia en el Congreso Nacional en relación a este tema, va a ser muy difícil defender nuestro rol. 


No quiero entrar en la discusión –aunque en el fondo me toca la afirmación, porque además soy abogado y siempre está esto de las dos bibliotecas– pero hemos escuchado muchas acusaciones e incluso he leído una solicitada –fíjese usted qué curiosidad– de intelectuales argentinos que en su primer renglón dice: “No cabe ninguna duda de que en la Argentina se está conformando una nueva derecha”. Fíjese qué interesante que una reflexión expresada por intelectuales –que creo centralmente sustentan su actividad en el espíritu crítico– arranca diciendo “no cabe ninguna duda”. Es una posición bastante extraña de quienes, precisamente, ejercen su actividad dudando, pero como nos hemos acusado de muchas cosas, no tengo ningún interés de que me califiquen ni en calificar. Por supuesto, alguno pensará que tomar determinada posición es adherir a determinadas posiciones, otros pensaremos otras cosas, me parece que son momentos en que es muy difícil tener tanta contundencia. 


Sí le digo que hay cosas que están claras, señor presidente. Si vamos a discutir la primacía de la Constitución en relación al artículo de una ley, me parece que este es un debate ya resuelto en la Argentina, casi por la unanimidad de la dirigencia política; hay una definición constitucional ratificada en el ’94 que establece un orden de validez y que incluso logró incorporar una figura realmente interesante y que trajo consecuencias muy positivas, como la jerarquía, incluso, de los tratados internacionales por encima de esa ley. Pero además, señor presidente, hay que decirlo, estamos invocando una ley de facto, estamos invocando una ley dictada por un presidente cuando no había Congreso, cuando funcionaba en la Argentina una Comisión de Asesoramiento Legislativo. 


Entonces, por lo menos me parece una enormidad acusarnos de fanáticos, de pertenecientes a determinada posición política extrema, de actitud desestabilizante o de intento de forzar una votación sobre algo que está resuelto violando la Constitución y las leyes, basando su interpretación en la vigencia de una ley de un gobierno de facto dictada en tiempos en que el Congreso de la Nación no funcionaba. 


No digo que esto no sea materia de debate, sí digo que, precisamente, negarnos a debatir esto me parece una enormidad como también me parece, señor presidente, que si uno se expresa en esta Cámara y hace un discurso con una necesaria contundencia para sustentar sus palabras, después no puede negarse a que el debate se dé. Es como si yo ahora hablara y después pidiera que se cierre la lista de oradores o que no se habilite el tratamiento del tema. Este es un Cuerpo deliberativo y es un tema que trasciende al conjunto de la sociedad argentina y sobre todo a la sociedad de la Provincia de Santa Fe. ¿Cómo no va a debatir esta Cámara? Claro que tenemos que debatir, tenemos que debatir sobre la constitucionalidad, sobre lo que se votó y también opinar y expresarnos sobre esta situación. Ahora, cuando esto uno lo hace en términos institucionales, por supuesto modera posiciones. Yo puedo tener alguna disidencia parcial con la declaración, pero me parece que si es una declaración del Cuerpo no puede considerar estrictamente mi opinión, como creo que también es legítimo elaborar un proyecto en otro sentido, proyecto que expresará otra opinión, en relación al mismo tema, y que constituirá el pensamiento de otros legisladores. 


Ahora, impedir que el tema se trate, tratar de ver si hay número o no para discutir, para habilitar el tema, me parece un retroceso. Y acusar a los que sustentan determinadas posiciones con la contundencia descalificatoria de decir que somos fanáticos, de la nueva derecha, golpistas, lastima la gran oportunidad –yo creo– que encuentra la Argentina de entender que la democracia exigente, que la democracia sustantiva, el Estado constitucional de derecho sobre el que tanto se escribe, sobre el que tanto debatimos, sobre el que tanto intentamos reflexionar, no se resume en una cuestión legalista, de un resultado electoral que se congela por tiempo determinado hasta el próximo turno electoral. Porque, entonces, para qué queremos Parlamento, para qué queremos Poder Judicial, para qué queremos control de constitucionalidad difuso en la Argentina, para qué tenemos el meritorio sistema en el que un juez de primera instancia puede resolver sobre la constitucionalidad o no de una norma, si no es precisamente para que el juego de poderes, que tiene muchos años en la Argentina –pero que como bien se dijo acá, costó muchas veces defender–, permita profundizar el debate democrático, mezclar las opiniones, consensuar opiniones, salir para delante de la resolución, salir de los laberintos –como bien se dice– por arriba, no intentando voltear las paredes a cabezazos, porque eso lo único que hace es potenciar los encierros y eso es lo que ha pagado –como se dijo acá tantas veces– la sociedad argentina. Por arriba, señor presidente, si tenemos la oportunidad desde el lunes –ojalá hubiese sido antes– de que el Congreso de la Nación sea el ámbito federal, representativo, surgido del voto popular también, que pueda discutir esta cuestión. ¿Qué mejor, para nosotros, que somos miembros de un Cuerpo legislativo provincial, que aprovechar esa oportunidad y pronunciarnos en un sentido o en el otro por mayoría o por minoría?


Ése es el debate que nos va a generar la defensa de los cuerpos legislativos, incluso contra declaraciones –que comparto, son infelices e inapropiadas– como las de que si el Congreso no se pronuncia en uno u otro sentido habría que cerrarlo. Pero nosotros también tenemos una tarea, no sólo denunciar esa argumentación, independientemente de la opinión que se tenga sobre quien la formula, sino de generar debate, conclusiones, consenso, mixtura de posiciones, incorporar el elemento federal, que no existe en nuestro sistema de Poder Ejecutivo y que sí existe en nuestro sistema de Poder Legislativo: formular las modificaciones que hagan que los conflictos no se prolonguen y cumplir el rol que tienen los cuerpos legislativos en la democracia que es, precisamente, el de solucionar los conflictos políticos. 


No tenemos un régimen parlamentario pero sí tenemos Parlamento en la Argentina, tenemos Congreso de la Nación, tiene funciones el Congreso de la Nación, se las ha dado la Constitución a través de la historia, se las ha ratificado la última Convención y reforma constitucional. Entonces, esto no se trata de ver quien utiliza la verba más encendida o el argumento más contundente, se trata, precisamente, de permitirse dudar, de permitirse escuchar las opiniones y de permitir resolver el problema en el ámbito –por naturaleza y por esencia– más democrático, más plural y más federal que tiene nuestro sistema constitucional, que es el Congreso de la Nación. 


Y desde esta Legislatura tenemos un rol central en lo que podamos plantear en relación a ese debate. Si hay dos o tres posiciones, que las haya, pero lo que no puede haber es impedimento para habilitar el debate sobre este tema, señor presidente, porque eso es lo que torna indefendible una posición: negarse a debatirla, negarse a intercambiar las opiniones y, mucho menos, si uno primero opina.


Entonces, simplemente, y con el ánimo más profundo, señor presidente, de no generar una confrontación basada en una agresión sobre la posición de otro diputado, sino precisamente, de encontrar un debate que profundice la solución, quería expresarme en este sentido, quizás sustentado en ese estado de ánimo, que insisto no es crispado y que ojalá contribuya a que los estados de ánimo que están crispados en la Argentina, se bajen un poco, para permitir encontrar la solución a un problema que, por suerte, desde el día de ayer está en el ámbito donde siempre debería haber estado.

SRA. GUTIÉRREZ XE "FPCS ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Pido la palabra.


En primer lugar, pido autorización para abstenerme en la votación y la quiero fundamentar. Creo que si algo ha caracterizado a este conflicto a lo largo de estos noventa y pico de días, ha sido el alto grado de confrontación, por un lado, por parte del Gobierno de Cristina Kirchner y, por otro lado, por parte de los ruralistas. Y esto, a pesar de los distintos pedidos que se han hecho, inclusive, por el Gobernador de nuestra Provincia y de los distintos legisladores, llamando al diálogo y al consenso, inclusive, por legisladores nacionales.


Creo que es muy importante, como bien lo dice este proyecto de resolución, que retome el Congreso de la Nación sus facultades, que nunca debió haber perdido, o que de alguna manera le fueron arrebatadas, de distintas formas, por ejemplo, con los superpoderes, con los decretos de necesidad y urgencia, saltando permanentemente al Congreso. Cosa que también veíamos acá en la provincia de Santa Fe y lo vimos en distintas oportunidades. 


Considero que el Congreso de la Nación debe retomar esas facultades, debe poder abocarse a los numerosos proyectos que desde hace meses, inclusive años, duermen el sueño de los justos y que tienen que ver con el tema del campo, de la lechería, de las carnes y también la coparticipación federal, deuda pendiente para con el conjunto de las provincias.


Pero es obvio que para todo esto, para poder discutir estas temáticas y retomar estas facultades es necesario derogar esas resoluciones, la 125 y la 141, para reemplazar esas normas por una legislación que sea más justa y acorde a las necesidades de los pequeños y medianos productores, no solamente de nuestra provincia, sino de todo el país. 


No obstante, quiero ser claro en cuanto a qué es lo que lo debe reemplazar. Creo que en el artículo 3º de este proyecto de resolución, y ahí es con lo que no acuerdo, se está planteando la eliminación total de las retenciones móviles y nosotros lo que pretendemos, es eliminarla solamente para los pequeños productores. Nuestra postura es, gravar las ganancias extraordinarias de los grandes propietarios para que haya una redistribución, para que haya desarrollo regional y para favorecer la inclusión social.


En ese sentido, tal como está redactado ese artículo pareciera que debemos eliminar las retenciones móviles y además reducir las retenciones a las exportaciones, motivo por el cual no estoy de acuerdo, y por eso solicito permiso para abstenerme en esta votación.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar la moción de abstención formulada por la señora diputada Gutiérrez.

–
Resulta afirmativa.

SR. RUBEO XE "FV PJ RUBEO, Luis" .– Pido la palabra.


Señor presidente, en principio, quiero reafirmar tres o cuatro cuestiones que se plantearon en el recinto en la tarde hoy, porque si uno las deja pasar parecería que la falta de vocación democrática de aquellos que no acompañamos, que queremos usar algún tipo de mayoría especial, implica la posibilidad de cercenar la posibilidad de que otros legisladores se expresen y digan cómo fue la cuestión.


En ese sentido, nos parecía que este era un debate que en esta Cámara ya se había dado y que, inclusive, recuerdo que cuando se trató hicimos esfuerzos denodados para tratar, de alguna manera, de llegar a una redacción común y siempre teníamos una cuestión –que recién tangencialmente la señora diputada Gutiérrez trató–, que es retrotraer las retenciones al 10 de marzo o dejarlas, y esta era la cuestión fundamental para que la Cámara se pudiese expresar o no, para que se lo hiciese por unanimidad o para que se lo hiciese en forma parcial, por un sentido o por el otro. 


Habiendo dado esta discusión oportunamente, habiendo charlado, y viendo como se viene llevando adelante el conflicto, me acuerdo, inclusive, haber charlado informalmente con algunos de los legisladores que me planteaban que el ámbito necesario y prudente para que se analizara este proyecto era el de la Cámara de Diputados de la Nación y allí está tratándose, a partir del día de ayer cuando el Ejecutivo Nacional mandó el mensaje a las Cámaras.


Las autoridades de las Cámaras manifestaron claramente la vocación y todos saben – muchos han sido legisladores nacionales, usted mismo, señor presidente– que un proyecto se puede tratar, se puede aprobar, se puede rechazar, se puede modificar, se le pueden agregar artículos y me parece que nadie está cercenando ninguna posibilidad de que se convoque al diálogo. Esta era humildemente la posición que queríamos expresar sin que esta Cámara, y obviamente que tiene mayoría para hacerlo, fijase una posición a favor o no de lo que significaba el marco de las retenciones. 


Porque también en este mismo recinto, se dijo que parece que los legisladores que votan a favor de que se deroguen las mismas son los que representan la voluntad popular, los que legítimamente representan al pueblo de la provincia y el resto, los que no compartimos esto, pareciera que fuéramos traidores a la Patria, que nos negáramos al tratamiento, que estamos contra la voluntad de los santafesinos. 


Me parece que en esa situación, los santafesinos, cuando tuvieron que votar se expresaron de una manera determinada y eligieron representantes para que, de alguna forma, representen al pueblo de la Provincia. Y eso se determinó en el libre juego de la democracia, un sistema de mayorías y minorías.


Nosotros no hemos rehuido ningún debate y voy a contar lo que pasó en la reunión de Labor Parlamentaria de hoy, cuando me decían –inclusive– que si aceptábamos un despacho común levantábamos la sesión especial que está citada para la semana que viene. No tenemos ningún impedimento de que esa sesión se realice y yo se lo manifesté a usted, señor presidente, que tal cual reglamentariamente lo habilita al pedido de los señores legisladores para que se trate, no tenía ningún tipo de inconveniente. Lo que me parecía es que estábamos haciendo mal uso del reglamento –permítanme que a lo mejor me equivoque y pido indulgencia a los legisladores de las otras bancadas– o que queríamos usarlo para fijar una posición y ver quién están a favor de unos o de otros, para fijar una posición política que todos afuera de este recinto ya lo hemos hecho en forma individual. A nadie se le escapa que la diputada Vucasovich tiene una posición distinta a la mía, a nadie se le escapa que el diputado Nicotra tiene una posición distinta a la mía y, sin embargo, en el marco de la convivencia, venimos sosteniendo las divergencias y así lo hemos planteado. 


Nos parecía que retrotraer una situación parlamentaria que ya se había debatido en esta Cámara no tenía ninguna razón de ser, sobre todo, cuando hace una semana, escasamente, se votó en este recinto, porque todas estas consideraciones que se están haciendo se podrían haber hecho el fin de semana pasada. Y lo dice uno que no estuvo el fin de semana pasada. Porque todo este tipo de manifestaciones se podrían haber hecho cuando se votó el proyecto de declaración –al que yo hice mención– de los asuntos entrados de la semana anterior y, sin embargo, si no me equivoco, no se hizo ningún tipo de manifestación.


Entonces, me parecía que era prudente evitar este debate que se me ofrecía que se hiciese porque ya todos habíamos fijado posición, de que hiciésemos una declaración y sugerimos una declaración alternativa a ese proyecto que se va a tratar y que va a votar por mayoría. 


Lo que no quiero callar y otorgar es respecto de que pareciera que los que pensamos distinto, de alguna manera, lo que estamos haciendo es votar contra los santafesinos. A mí, señores legisladores, me eligieron igual que a ustedes, a mí me votaron justicialistas, independientes o no sé de que partido, pero yo no salí de un repollo. No puede ser que, como se dijo, los que tenemos posiciones distintas somos traidores a la voluntad de la Provincia.


¿En representación de quién podemos traer a este recinto a los legisladores de cada partido para exigirles que nos rindan cuenta? Lo tendrán que hacer en el ámbito que corresponda, para eso son legisladores nacionales. Y todos los partidos políticos que estamos aquí representados tenemos representación parlamentaria en la Cámara de Diputados.


No dimos ningún argumento ni uso reglamentario para evitar la posibilidad de que se tratara la cuestión. Nos parecía, en función de mantener un marco de convivencia, de que fuera de este recinto –como todos lo venimos haciendo– veníamos manifestándonos y fijando nuestras respectivas posiciones y que forzar una situación aquí no ayudaba absolutamente a nada porque éste era un debate que ya se había hecho en el marco de la Cámara.


Se exigía que el Poder Ejecutivo Nacional enviara el tratamiento a las Cámaras, ahora está en tratamiento en las Cámaras, se le adjudica al Poder Ejecutivo Nacional que es una ley mordaza, cuando las autoridades de la Cámara de Diputados, hoy, en las comisiones respectivas, y los que tienen vinculación con legisladores nacionales, saben que hay reuniones con intendentes, con legisladores, con otras fuerzas, que se está charlando el tema y se habilita el tratamiento a partir del lunes en las comisiones.


Entonces, nos parece que no nos pueden acusar de que queremos abusar del número, abusarnos de la mayoría que no tenemos para evitar el tratamiento, de que no queremos fijar posición, de que somos traidores a los santafesinos, creo que no puede ser.


Ustedes tendrán una mayoría en este recinto y hay una mayoría en la Provincia que eligió y determinó que el Frente Progresista debe conducir la Provincia y nosotros responsablemente lo venimos haciendo. 


Lo que les pido respetuosamente a las fuerzas de oposición es que respeten esa voluntad que también los santafesinos expresaron el 28 de octubre, no se puede ser democrático para un lado y antidemocrático para el otro.


En función de esto, señor presidente, me parece que tenemos que fijar claramente cuales son nuestras posiciones y no tenemos problemas en dar esa sesión especial que se quería hacer o que se quiere hacer la semana que viene; que se haga, pero no tiene ningún sentido que comencemos en una retórica. Esto queda en el marco de la Cámara y de 40 ó 50 empleados que nos están escuchando, las posiciones se fijan afuera.


¿Quieren que quede en la versión taquigráfica? Me parece bien. Ya quedaron en la versión taquigráfica pasada. ¿A dónde queremos apuntar si sabemos que no nos vamos a poner de acuerdo? Lo que me parece que no puede ser es que los que pensamos distinto –y que aquí, en esta situación somos minoría– seamos tratados de traidores a la Patria o que no defendemos los intereses de la Provincia. Porque allá, que somos mayoría ¿también somos traidores a la Patria y no defendemos los intereses de la mayoría? Siempre que llegamos al Congreso de la Nación o a la Provincia, lo hicimos por el voto de nuestra gente.


Entonces, no nos parece que sea una manera adecuada para que se nos trate, ni agudizando que queremos ahogar, que no se le dé tratamiento, que queremos cercenar la posibilidad de que se expresen y de que se fijen posiciones políticas.


Humildemente, les pido a los señores legisladores que si quieren fijar una posición, pongamos en consideración la declaración. Hay otra declaración alternativa. Podemos estar horas debatiendo esto, pero no nos agredan, no nos agravien a los que pensamos distinto.

SR. TESSA XE "FPCS ARI TESSA, José María" .– Pido la palabra.


Solicito autorización a la Cámara para abstenerme en la votación y después quiero hacer algunas consideraciones.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– ¿Hay algún otro diputado que solicita autorización para abstenerse de la votación?

· Los señores diputados Marcelo Brignoni y Antonio Riestra solicitan la autorización.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración las solicitudes de autorizaciones para abstenerse en la votación formuladas por los diputados Brignoni, Riestra y Tessa.

–
Resulta afirmativa.

SR. TESSA XE "FPCS ARI TESSA, José María" .– Pido la palabra.


Sin dudas que estamos viviendo una situación muy grave en la República Argentina y, particularmente, en nuestra Provincia.


Suscribo que es imprescindible abrir un debate político alrededor del tema que hay que expresar en función de ir buscando los acuerdos necesarios para poder avanzar en una resolución del conflicto.


Creo que la más grave situación que se ha generado tiene que ver con el nivel de tensión al que se ha llegado, y donde cualquiera de las partes que se baje es rendición incondicional, perdió. Me parece que la única manera de superar esta situación, de que cualquiera que se baje pierde, es generar un ámbito de diálogo, para llegar a un lugar de síntesis y que nos permita definir, al final de la discusión, que nadie perdió y que todos salimos para adelante en favor de la República Argentina.


No estoy de acuerdo con la forma en que se tramitó el conflicto por parte del Gobierno Nacional, pero tampoco estoy de acuerdo con la forma en que se respondió permanentemente por parte de las organizaciones que representan a los chacareros, a la gente del campo.


Creo que es imprescindible preservar la figura presidencial. A la Presidenta de la República le quedan tres años y medio todavía para gobernar en este país y debe tener la fortaleza suficiente para que realmente pueda conducir en esta situación, para que en el futuro, si se resuelve el conflicto como se tiene que resolver, todos los argentinos podamos avanzar significativamente.


Creo que es imprescindible en la República Argentina superar las desigualdades, plantear la justicia social, plantear la distribución de la riqueza. En este país no podemos seguir planteándonos que algunos pocos se llenen de plata y el conjunto del pueblo argentino siga en los niveles de desigualdad que está.


Creo y estoy convencido que este mecanismo de las retenciones tiene que ver con la distribución de la riqueza, como estoy convencido de que si no se aplicara este criterio de retenciones, nos encontraríamos con subas muy significativas de precios que impactarían directamente en el bolsillo de los asalariados, que realmente los procesos inflacionarios serían imparables. Hay una demanda en el mundo de productos alimenticios y si realmente no se contuviera de alguna manera, los precios internos en relación a los precios externos lograrían cierta correspondencia y en este sentido, sería imposible, para quienes trabajan, poder subsistir.


Por eso digo, ¿quién paga el conflicto este? Lo van a pagar los trabajadores. Los despidos, la inflación, en definitiva, la destrucción del salario. Me parece que estas son las cuestiones que hacen que realmente uno, en esta situación, se abstenga, porque además, esto lo quiero decir con toda claridad, creo que el ámbito de resolución del conflicto tiene que ser el Congreso de la Nación, que es el ámbito por excelencia del consenso y que no puede haber discusiones acotadas, realmente tiene que haber una discusión profunda sobre el tema, donde se convoque a todos los actores de esta cuestión y lograr en ese ámbito una resolución con criterio de síntesis que nos permita resolver el conflicto, sin que haya –no me gustan los términos– ni vencedores ni vencidos.

SR. BOSCAROL XE "FPCS UCR BOSCAROL, Darío" .– Pido la palabra.


No me voy a referir a la situación de fondo porque coincido en que lo hemos hecho en reiteradas oportunidades, públicamente, también en sesiones anteriores y en las comisiones, lo hemos hecho en los distintos foros de debate alrededor de este tema.


Pero sí quiero recalcar tres aspectos que hacen que sea pertinente que esta Cámara se exprese en este momento. Me da la impresión de que no hemos tomado cuenta que hay un nuevo escenario en el conflicto y en la situación nacional alrededor de esta temática. Este nuevo escenario habla a las claras de que no debemos atrincherarnos en las viejas posiciones de un lado y del otro, en posiciones de blanco y en negro.


Por eso, coincido en parte con lo que dice el diputado Rubeo, que no sirve que nos agredamos, no sirve que nos sigamos manteniendo inflexibles en posiciones donde los buenos están de un lado y los malos están del otro, sino que este nuevo escenario que se plantea en términos nacionales, donde se despliega el ámbito legislativo para el debate, hace que puedan aparecer –y tengo una mirada esperanzadora– los grises en la salida de la situación en la que nos encontramos, grises que era muy difícil que aparezcan en la situación anterior. Y estoy esperanzado de que en el nuevo escenario del Congreso Nacional aparezcan estos grises, que encuentren la salida y que den solución a este conflicto. Solución que, muy probablemente, no deje conforme a unos, ni a otros, o que no se encuadre explícitamente en lo que están solicitando los ruralistas, o en la visión cerrada del Gobierno Nacional, desde su punto de vista en este tema. 


Entonces, creo que este nuevo escenario –aquí disiento con el diputado Rubeo– hace necesario que esta Legislatura se exprese. Y aparecen aspectos nuevos que se ven reflejados en lo que hoy vamos a sancionar. 


En primer lugar, no importa si estamos repitiendo algunas cosas que esta Legislatura lo ha hecho en forma de proyecto de comunicación dictaminado desde distintas comisiones. De última, hasta sería bueno hacer un ábaco recopilando todas las declaraciones y posiciones de esta Legislatura y sancionarlas en función de este nuevo escenario. 


¿Qué es lo que estamos haciendo? Estamos diciendo que en este nuevo escenario los diputados nacionales y los senadores nacionales escuchen qué es lo que opina esta Legislatura. Nos hubiera gustado que sea por unanimidad, no lo es, es por amplia mayoría; lo diría por amplia mayoría. Pero esta es la nueva situación, les estamos diciendo desde esta Legislatura, señores diputados, señores senadores, esto es lo que opina la Legislatura de Santa Fe. Este es el criterio general que creemos deben llevar adelante los legisladores nacionales y es cierto que no le estamos dando mandato, y es cierto que no los obligamos absolutamente a nada. Está expresado en el texto. Le estamos diciendo “vería con agrado”, le decimos “le solicitamos”. Es decir, le estamos indicando, estamos diciendo cuál es nuestra posición ante los legisladores nacionales. Por eso me parece que es de suma importancia esta resolución que hoy va a sancionar esta Legislatura. 

Por otro lado, por primera vez hemos reunido el número suficiente para poder dar el debate del tratamiento sobre tablas de este tema. Más de treinta legisladores han acompañado esta posición y ese también es un dato nuevo, legisladores que entienden que ante este nuevo escenario tiene que desplegarse la nueva fuerza para encontrar la salida que a todos nos hace falta. Y a eso también hay que tomarlo en cuenta. 

En tercer lugar, algo que reclamábamos en cada uno de los debates y que bien dijeron varios diputados que me antecedieron en el uso de la palabra: la puesta en función, con todas las atribuciones, de los órganos legislativos. Lo veníamos planteando en San Francisco, cuando hicimos un foro de discusión sobre este tema; lo hicimos en Venado Tuerto, lo hicimos en cada uno de los lugares en que nos reuníamos y decíamos que el Congreso Nacional tiene que retomar sus atribuciones, ponerse a debatir el tema y resolver en consonancia. Porque si esto hubiera sido así desde el origen, no estaríamos en el conflicto en el que hoy estamos.

Estoy absolutamente convencido de que en el Congreso Nacional y en los ámbitos legislativos es donde aparecen los grises, aparecen las mediaciones, los espacios, donde se escuchan las distintas opiniones, y se encuentra la mejor salida. Esto fue evitado y nos llevaron a este conflicto sin salida, tal cual lo veíamos hace unos pocos días.

Esta doble mirada sobre la decisión del Gobierno Nacional. En primer lugar, hay un reconocimiento del error sobre que deberían haber hecho originalmente que el debate se dé en el Congreso Nacional y lo evitaron; diría yo, quisieron tomar la suma del poder público para la resolución de este problema, sin darse cuenta de que se estaban poniendo la soga al cuello ellos mismos. Por otro lado, deben reconocer que finalmente encuentran la salida, o buscan la salida de este conflicto en el Congreso Nacional. Y eso es bueno. Me da esperanzas y me quiero quedar con esta mirada positiva del nuevo escenario que se nos presenta hacia futuro, tanto en la aprobación de esta resolución, como en el nuevo escenario nacional del conflicto. 

SR. MONTI XE "FV SF MONTI, Alberto" .– Pido la palabra.


Es muy breve lo que quiero decir, señor presidente.


En primer lugar, creo que lo expuesto por el diputado Rubeo, en cuanto a fijar una posición, tiene todo el apoyo democrático que puede tener la posibilidad de que este reglamento le permita no votar un tratamiento sobre tablas. Sinceramente, creo que tiene toda la facultad para hacerlo y eso no va en desmedro de la bancada ni de aquellos que votaron en forma negativa sino que es una posibilidad que el reglamento de esta Cámara permite y, si es así, está en el marco de la democracia, por lo tanto, tengo que coincidir con el diputado Rubeo en ese sentido.

Lo otro que quisiera agregar es que nuestro bloque también ha resignado posiciones para llegar a un despacho común o a un proyecto de resolución común. Generalmente, nuestro bloque ha sido crítico con la posición del Poder Ejecutivo Nacional pero también hemos llamado permanentemente al otro sector al diálogo y a deponer actitudes que realmente no se condicen con la forma de peticionar. En eso, también, estamos seguros que se debería tener la suficiente altura, la suficiente madurez para no producir hechos que realmente ya superan el límite de lo posible. No hace muchos días el senador Crosetti, en una forma destacada, actuó en favor del campo y, como siempre, un exaltado fuera de lugar gritó “todos los peronistas son iguales”; resulta que recibió patadas, trompadas, cayó al suelo y, si no fuera por la acción policial, vaya uno a saber en que hubiese terminado ese episodio. 

Por lo tanto, le pido a los amigos del campo que tengan la suficiente sensatez como para llevar adelante su protesta, pero dentro del marco que la democracia establece; peticionar está totalmente legalizado, pero peticionar a los golpes me parece que no corresponde.


Por último, yo no soy abogado, sí soy católico, apostólico, romano pero no soy fundamentalista y con esto quiero decir que espero que el Congreso de la Nación sea lo suficientemente capaz como para llevar adelante un debate y saque esta situación adelante en el marco de lo que el país necesita y de lo que estamos solicitando. Pero, mucho más allá de lo que saque, lo que espero es que el sector que está haciendo los reclamos correspondientes, sea sumiso a la ley porque, a lo mejor, no sale como todo el sector pide, entonces es necesario hacerle saber a los amigos que si el debate por las retenciones ha ido al lugar que corresponde, ese lugar es inapelable. Por lo tanto, espero que nuestros legisladores nacionales de todos los partidos políticos tengan la sapiencia para llevar adelante una acción que tenga que ver con el sentimiento de la gente y con el interés de la Nación. 


Creo que todos los legisladores nacionales están a la altura de las circunstancias, creo que van a emplear el sentido común, aunque hay muchos que dicen que el sentido común es el menos común de todos los sentidos. 


En virtud de esto, ruego que nuestro Congreso Nacional esté a la altura de las circunstancias y, por último, espero que se pacifiquen los espíritus porque, sinceramente, se está llegando a niveles que son extremadamente preocupantes tanto para el Gobierno, como para los legisladores y para el pueblo en general. 

SR. MAURI XE "FPCS PDP MAURI, Luis" .– Pido la palabra.


Simplemente, quiero destacar, en primer lugar, el rol de esta Legislatura en la discusión del tema que nos ocupa y que no solamente no escapa al ámbito de la Provincia sino que abarca todo el ámbito nacional.


Acá se ha hablado mucho de los abogados. Lamentablemente, soy abogado. Entonces, tengo que decir que la cosa juzgada no existe en el derecho parlamentario, los abogados somos muy apegados a hablar de cosa juzgada en el tema judicial, en la Justicia y eso es así porque la cosa juzgada en la Justicia determina los derechos que están en conflicto. Pero la política es una cosa muy fluida, muy movible y es por eso que lo de la semana pasada, a lo mejor, no es abarcativo de lo que puede llegar a ser el panorama de esta semana dentro de la política. Por eso es que, procedimentalmente, es totalmente válido, no solamente el tratamiento del tema en esta Legislatura sino en el Congreso de la Nación, por más que en meses anteriores o en tiempo anterior el Congreso haya decidido sobre el tema central de las retenciones. Está validado procedimentalmente el tema porque está instalado en el Congreso, porque el Poder Ejecutivo Nacional lo ha remitido. Ha abierto nuevamente el debate y es el Congreso Nacional el ámbito natural –en mi modesta manera de interpretar– el único órgano del Estado facultado para imponer legalmente este tipo de resoluciones en materia de tributos. Los decretos de necesidad y urgencia que estableció la Constitución del ’94 cuando delegó poderes legisferantes al Poder Ejecutivo Nacional, no abarcan la materia que nos ocupa, pero es opinión y opinable. 


De cualquier manera, lo más importante es que el lugar es el adecuado, es reivindicar las facultades del Congreso Nacional, como decía el diputado Javkin, es reivindicar los Cuerpos deliberativos porque después siempre estamos tratando de decir que los poderes legislativos y sus cuerpos colegiados –Concejo Deliberante, etcétera– están desprestigiados, han entrado en decadencia, andan detrás de los acontecimientos –como decía el diputado Javkin también–, pero debemos preguntarnos si los integrantes de los poderes colegiados, de los poderes legislativos no han contribuido a ese desprestigio y a esa decadencia delegando facultades exclusivas y excluyentes en otros poderes, y haciendo perder un poco esa división de poderes organizadas y coordinadas que es la República. 


Comparto también totalmente lo que decía con otras palabras el diputado Tessa en cuanto a que no haya vencedores ni vencidos en este tema de conflicto que, de alguna manera, lógicamente, no tengo ninguna duda que el Congreso Nacional tendrá que decidir. 


Creo que ni vencedores ni vencidos. Además, no se puede aspirar a una República democrática con un gobierno humillado, pero tampoco con ciudadanos humillados y creo que la sociedad argentina, en estos días, está llegando a esos niveles de confrontación donde ya no se pelea por la renta sino que se pelea por la dignidad. 


Por lo tanto, creo que además de establecer la jerarquía constitucional por sobre cualquier ley, código aduanero, o lo que sea, para establecer la posibilidad de tratamiento de esta cuestión, de este tema tan importante, tan trascendente para la República, creo que cuanto más grande es la crisis que debamos enfrentar, mas apego a la ley debemos tener. Por eso, no tengo ninguna duda de que la ley o la decisión que salga del Congreso de la Nación será la que deberán acatar todos los argentinos, porque estamos en democracia. Si queremos seguir en democracia y seguir transitando por los carriles de la normalidad institucional, es cuando más apego a la ley y al estado de derecho debemos tener. 

SR. LAMBERTO XE "FPCS BS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Es cierto que ha habido otros proyectos vinculados al tema que está en tratamiento, pero desde el 11 de marzo hasta la fecha hay un hecho nuevo que exige que nos expidamos y es que el Poder Ejecutivo de la Nación, a través de su Presidenta, ha decidido enviar un Mensaje al Congreso de la Nación para que las resoluciones 125 y 141 y sus modificatorias sean ratificadas por el Congreso de la Nación. 


¿Y por qué digo que es un hecho nuevo? Porque, invariablemente, desde hace años, y en particular desde 1981 cuando se sanciona el Código Aduanero, siempre los Poderes Ejecutivos consideraron que establecer los derechos de importación y exportación era una facultad propia y así lo implementaban. 


Y este hecho nuevo, también, nos exige seguir avanzando en algo que todos estamos deseando, que es la creación de un ámbito institucional para resolver el conflicto. ¿Por qué digo esto, señor presidente? Porque es un avance que el Poder Ejecutivo de la Nación envíe al Congreso lo actuado en materia de retenciones, lo que creo que no es un avance es que se sigue sin reconocer que estas son atribuciones que tiene en forma exclusiva y excluyente el Congreso de la Nación. 


¿Y por qué lo digo? Porque es necesario que refresquemos la memoria, porque son dos o tres artículos que no dejan lugar a ninguna duda ni son materia de ningún tipo de interpretación. Primero, hay un principio general que dice que no hay tributo sin ley y todos sabemos que las leyes son dictadas por los congresos o por los parlamentos.


El artículo 4º de la Constitución Nacional, señor presidente, dice: “El gobierno federal provee a los gastos de la Nación con los fondos del tesoro nacional formado del producto de los derechos de importación y exportación”. Por eso son tributos no coparticipables. Pero cuando va al artículo 17, dice: “...sólo el Congreso impone las contribuciones que se expresan en el artículo 4º...”. 


Por eso, si bien es un tributo federal, no es coparticipable y debe ser decidido por el Congreso. Pero para que no quede ninguna duda, señor presidente, el artículo 75, en las atribuciones del Congreso, dice: “Corresponde al Congreso establecer los derechos de importación y exportación”. 

Es decir, señor presidente, esto no es materia de ninguna otra interpretación. Está establecido en tres artículos expresamente. Aparte de los principios que rigen en materia impositiva, está establecido en tres artículos de la Constitución Nacional. 

Por eso, señor presidente, y ahí viene el otro debate, cuando el Poder Ejecutivo manda a ratificar dos resoluciones, es porque sigue sin reconocer que esta es una facultad del Congreso y no del Poder Ejecutivo.

Y creo que si entendemos esto, también vamos a entender la abstención de tres diputadas del Partido Socialista que entendieron que la resolución es un acto administrativo del Poder Ejecutivo y que no le corresponde al Congreso pedir su derogación. Por eso, lo correcto, lo adecuado, desde todo punto de vista, es que el Congreso de la Nación asuma sus facultades constitucionales que prevén los artículos 4º, 17 y 75, inciso 1º). 


Ahora, ¿qué es lo que pasa, señor presidente? Si mandamos a ratificar, tenemos muy poca posibilidad de debate y muy poca posibilidad de apertura de un paquete. ¿Y cuáles son los antecedentes de estos temas?. Como bien decía el señor diputado Javkin, el famoso Núcleo de Coincidencias Básicas de 1994, era un pacto y era un pacto cerrado. Pero, fíjense las consecuencias de ese pacto, ¿sabe por qué se introduce este debate y se introduce esta confusión? Porque en ese pacto cerrado de 1994, se crearon dos figuras que no estaban en la Constitución de 1853, una era la delegación legislativa prevista en el artículo 76 y la otra la validez de los decretos de necesidad y urgencia prevista en el artículo 99. Esas dos instituciones, que no se pudieron discutir, que no se pudieron debatir, introdujeron en la Constitución dos delegaciones o formas de invadir la división de poderes profundamente negativas y que significaron un claro retroceso en la práctica institucional de nuestro país. 
Fíjese, señor presidente, que lo que en 1853 no existía, lo terminamos incorporando –producto de la necesidad de legalizar una práctica, que se venía haciendo– en la Constitución de 1994.


Señor presidente, se debe discutir en el Congreso ¿sabe por qué?. Porque al margen de ser un debate constitucional este debate tiene un profundo contenido de realidad, hace falta solucionar el tema. Y el sector agropecuario ha puesto muchísimas, pero muchísimas esperanzas en que el Congreso de La Nación modifique la realidad. Porque, sin duda, el Congreso de la Nación es la expresión de toda la vida política del país y de todos los territorios del país. A veces escucho “Nosotros ganamos, tenemos el derecho de hacer lo que querramos” “Preséntense a elecciones y pueden ganar de nuevo”, etcétera. Eso, formalmente, puede ser cierto. Yo creo que desde el año ’58, especialmente, cuando empiezan a discutirse nuevas formas de gobiernos en el mundo, ya no se considera suficiente una mayoría para gobernar, por eso aparece el ballotage en Francia, porque se quiere dar legitimidad a los gobiernos, por lo menos con la mitad más uno de los votos. Y cuando uno decide y resuelve siempre quiere legitimidad con mayorías especiales, no es suficiente decir “a nosotros nos votó una equis minoría o una equis mayoría, por eso hacemos lo que queremos”. Porque no es ni forma parte de lo que son las democracias modernas. 


Las democracias modernas tienen dos características: son parlamentarias y son consensuales. El consenso es la base de las democracias modernas. Ustedes se imaginan, lo he dicho mil veces en este recinto, ¿qué pasaría si la Unión Europea se basara solamente en las mayorías, Francia le baja los votos a Alemania, Alemania a España? No hubiera existido nada, no hubiera existido absolutamente nada. Se tuvo que discutir, debatir tema muchísimos más serios que las retenciones, se le asignaron cuotas de producción, tipos de producción a los países, que chocaban con la realidad y hubo que llevarlos adelante y hoy la Unión Europea, con todos sus defectos, marca prácticamente la existencia de un gran Estado que equilibra el poder en el mundo.


Señor presidente, es necesario que entendamos que este país se merece un tremendo debate. 


Primero, ¿vamos a seguir manejándonos con la letra de la Constitución o vamos a seguir usando los decretos de necesidad y urgencia y la delegación legislativa como procedimiento? Porque mientras esto esté, siempre va a haber invasión de poderes, porque no lo va a establecer la Constitución sino una mayoría que lo puede aplicar en la Legislatura o en el Congreso de la Nación.


Y el segundo problema, señor presidente, que no es menor, es que este país necesita ámbitos institucionales para funcionar y no los tiene. ¿Cuántas veces hemos discutido y se ha planteado, por ejemplo, la necesidad de contar con Consejos Económicos y Sociales? Porque estos debates sobre las retenciones, sobre la realidad del campo, se tendrían que haber llevado ahí y tener soluciones políticas y técnicas.


Pero esto no existe. Entonces, queda la Presidencia, por un lado, y el campo, por el otro, como si fueran dos partidos políticos y no es la realidad, por más que no les guste a algunos, no es la realidad.


Nosotros, de este tipo de conflictos, también podríamos haber sacado grandes experiencias. ¿Quién se acordaba que existían los pequeños y medianos propietarios del campo en este país si pagaban el 35% de retenciones como todos? El conflicto lo generó y bienvenido sea, hoy se conoce que existen. ¿Quién se acordaba que el día 11 de marzo, en Cargill, hubo actos de los campesinos porque le habían vendido el trigo a un precio y les liberaron las exportaciones por 15 días y los exportadores ganaron más de 400 millones de dólares? ¿Quién se acordaba de eso?


¿Quién se acordaba en este país que los exportadores estuvieron marcando como venta a término más de 18 millones de toneladas de soja a un 27% de retención cuando sabían que se venía el aumento de las retenciones de la soja, primero a 35% y después vinieron las retenciones móviles? 18 millones de toneladas a término. ¿Quién se acordaba de todo eso? ¿O todo eso se puso sobre la mesa?.


Evidentemente, vamos a tener que seguir discutiendo, debatiendo y bienvenido sea. Creo que este debate, si se da en el Congreso y se da con las cartas puestas sobre la mesa, si realmente se escucha a todas las opiniones, si realmente se entiende que un pequeño productor al que le aplican una retención como mínimo de 40% no tiene un campo redituable y termina vendiéndolo a los pooles de siembra… ¿O a alguno le cabe alguna duda que es así? ¿Eso no se puede discutir? ¿No se puede debatir? ¿No se podía haber generado una instancia institucional para llevar esto a la práctica? Esto se va a discutir en el Congreso. ¡Bienvenido sea! Ojalá todo lo podamos saber y la democracia va a resolver el problema, los votos lo van a resolver.


¡Y ojalá también, la voluntad de resolver conflictos, que tenemos absolutamente todos, porque sabemos que los conflictos cuando se prolongan perjudican a todos, genere también en los legisladores de la Nación ideas creativas para salir de este conflicto! ¡Que las hay!


Nunca en política hay blanco o negro. Blanco o negro eran las políticas de los emperadores, tal vez eran las políticas de los dictadores como cuando decía Videla “las urnas están bien guardadas”. Todos eran slogans. La política no es así. 


En política se debe discutir qué es lo correcto para un país, qué es lo que se necesita para que los precios internos no aumenten, qué es lo que se necesita para no equiparar a un pool de siembra con un pequeño productor, qué es lo que se necesita para que defendamos realmente a las economías regionales.


Fíjese, señor presidente, hoy nos acordamos que los planteles ganaderos están desapareciendo, ¿cómo no van a desaparecer si lo único que daba algún rédito era la soja? $0,83 el litro de leche, $3 el kilo de carne, ni hablar lo que vale en las góndolas. Entonces, cómo no van a desaparecer. 


En la práctica, señor presidente, todo se está debatiendo y bienvenido sea. Lo que hace falta es buscar un ámbito de resolución de los conflictos sobre la base de la no imposición. Lo tiene que haber, el Congreso tiene que dar la alternativa y nuestros legisladores tienen que dar la alternativa.


No tengo ninguna duda de que si eso se da, este Gobierno y este país salen fortalecidos, porque han puesto en el debate lo que no se discutía. El Código Aduanero, que es del ’81 es una anécdota, señor presidente. ¿Sabe desde qué año están las retenciones, o mejor dicho, los derechos de importación y exportación a cargo del Poder Ejecutivo? Desde el Siglo XIX. Hoy está en el Mensaje en el Congreso, ¿se avanzó o no se avanzó?


Por eso, señor presidente, esta declaración no es menor. Por supuesto, uno tiene su posición en relación a las Resoluciones 125 y 141, que creo que se podrían haber suspendido y haber generado un debate acerca de cuál era la alícuota que correspondía. No se hizo pero, al margen de eso, ¿hay alguien que esté en contra de que el Congreso de la Nación retome las facultades constitucionales a los efectos de establecer los derechos de importación y exportación y abocarse a un amplio y profundo tratamiento del tema?


Entonces, eso hoy se puede plantear porque el Congreso está tratando el tema, porque lo ha habilitado el Poder Ejecutivo. Antes no se trataba. No se trataba la semana pasada, se trata ahora. Y eso, señor presidente, y eso, diputado Rubeo, le guste o no, es porque durante cien días hubo gente en todo el país que estuvo pidiendo y se juntaron más de un millón de firmas, que el Congreso se aboque al tratamiento del tema.


Yo no sé, nunca podré decir si lo nuestro sirvió, si lo de los campesinos sirvió, si lo de las firmas sirvió. Tal vez no sirvió nada o sirvió todo, pero en la vida no hay que hacer reduccionismo político, porque sino nada sirve. Nada sirve, todo lo que hacen los otros está mal, todo lo que hacemos nosotros está bien y no, no es así. Yo creo que todo esto sirvió. 


Y creo que también el Gobierno de la Nación, por más que le cueste entenderlo, de este conflicto tuvo que aprender. Esto no quiere decir resultados electorales, los resultados son variables que nadie conoce. Tuvo que aprender, sino no hubiera mandado este Mensaje.


Por eso, señor presidente, creo que es necesario hacer esta intervención, nos parece importante y fundamental que, en función de la constitucionalidad de este país, cada poder retome y se haga cargo de las atribuciones y competencias que les fija la Constitución.

SR. URRUTY XE "FV PPS URRUTY, Oscar" .– Pido la palabra.


En primer lugar, quiero poner en claro la votación, porque el diputado Pablo Javkin hizo referencia un poco a eso, a la voluntad que expresaron algunos diputados de no acompañar el tratamiento sobre tablas.


Es cierto, y quiero ratificarlo en el marco de las decisiones que he tomado desde que este conflicto comenzó y desde que empezaron en esta Legislatura algunas manifestaciones similares, en el sentido de acompañar pedidos de las agrupaciones ruralistas.


Nosotros no acompañamos ningún proyecto que no anteponga, asimismo, el levantamiento del lockout patronal para poder definir cualquier situación. Creemos que es una extorsión modificar cualquier decisión de un Gobierno legítimamente constituido, estando en el medio de un lockout patronal salvaje como el que tenemos actualmente y que sigue estando vigente, porque las entidades rurales han confirmado el paro y sabemos que también, en un tándem de trabajo conjunto con los transportistas, están evitando el abastecimiento de las ciudades de la República Argentina.


Este proyecto que se quiere votar acá, que se ha puesto en consideración, sigue planteando modificaciones desde el Estado, como es la derogación de las resoluciones 125 y 141 bajo la presión de la extorsión del lockout patronal. Por eso he planteado que no voy a acompañar ni el tratamiento sobre tablas, ni la posterior votación. Es una cuestión de principios, una cuestión política. Creo que el Estado no puede ceder a las extorsiones, y creo que esta resolución que se va a poner a votación, lo que hace es retrotraer la posición de esta Cámara y de algunos colegas que en su momento sostuvieron lo mismo que se está planteando al Congreso: que bajo extorsión trate la derogación de las dos resoluciones. 


Esto es un tema muy grave; diría más grave del que tratamos en algún momento y que nos opusimos al tratamiento. Nada más, señor presidente. 

SR. SCATAGLINI XE "FV 17 SCATAGLINI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Después de haber escuchado todas las manifestaciones de los distintos bloques, y los diputados que se fueron expresando, a esta altura de la noche y de las circunstancias, desde nuestro bloque queremos, de alguna manera, decir por qué tenemos la necesidad de que la Cámara tenga un proyecto de resolución en conjunto. 


Primero, porque cuando empezó la crisis, cuando empezó este problema, todos los bloques parlamentarios hicieron posición pública, dentro de este recinto, no hay más que ir a las versiones taquigráficas; pero, convencido de que eso pasó hace 60 días, quedó obsoleto, se lo tragó el olvido. La situación se fue agravando, no podíamos llegar, como decía el diputado Rubeo, y lo han manifestado otros miembros de las bancadas que tuvieron anteriormente la palabra, que nos debíamos sacar como Cámara un proyecto de resolución para que haya una lectura clara de la realidad política de la Provincia de Santa Fe.


No comparto lo que decía el diputado Boscarol, que el Gobierno Nacional pretendía la suma del poder público. Para nada. Creo que el Gobierno Nacional tenía una lectura equivocada de esta situación. Creo que los sectores del agro avanzaron porque la razón estaba de su lado, y llegamos a la instancia del artículo 3º, como decía el diputado Monti, todos tuvimos que ir resignando cosas para llegar a esto. A esto lo hacemos convencidos porque no es más que la posición de nuestro bloque, hace 60 días, y que en el artículo 3º dice: ”Derogar las resoluciones 125 y 141 y sus modificatorias”. Nosotros no cambiamos nuestro discurso. Creemos que esto es lo que necesitan los pequeños y medianos productores para su rentabilidad para que no puedan ser avanzados por los pooles de siembra y se queden con la renta de su trabajo o se queden con sus tierras.


No comparto con el diputado y compañero Rubeo que nosotros tengamos alguna intención en esto, que los que estamos firmando esta resolución acusemos o quedemos, de alguna manera, como traidores o en evidencia de algo, yo no sé de qué. Simplemente, no hacemos más que afirmar lo que veníamos sosteniendo, y lo hacemos con convicción, lo hacemos porque creemos que de esta manera colaboramos con el Gobierno Nacional, y colaboramos con lo que más nos interesa, que son los sagrados intereses de la Provincia.


No tenemos otra ambición más que el país se pacifique y que reine la serenidad de espíritu. Venimos hoy a manifestar en este recinto y a pedir que los sectores del agro, a partir de que hay un proyecto del Poder Ejecutivo Nacional, ya lo ha explicado la mayoría de los miembros y el diputado Lamberto lo ha explicado como si fuera diputado nacional, dice: “Venimos a decir que están los mecanismos institucionales, constitucionales y de la justicia para empezar a dirimir este tema. Le pedimos por favor que suspendan las medidas de fuerza, les pedimos por favor que busquen los mecanismos para que el país y nuestra provincia no vivan las zozobras, el malhumor y el pesimismo. Tenemos que salir del pesimismo para empezar a transitar la normalidad”.

Desde aquí les decimos que nuestra posición, como bloque, estuvo siempre del lado de ellos, en un conflicto que no era ni blanco ni negro sino que la razón estaba de este lado, en el tema de las retenciones. 


Señor presidente, en el ánimo de bregar por la tranquilidad social, que el señor Gobernador de la Provincia, sus ministros, convoquen a las entidades del agro, se les pida que liberen las rutas, se le pida que pacifiquen los ánimos y que respeten a la Constitución Nacional y las leyes, porque ese es el camino que este pueblo ha elegido a partir de 1983.

SR. MONTI XE "FV SF MONTI, Alberto" .– Pido la palabra.


Voy a referirme al discurso del señor diputado Lamberto. Sinceramente, me mueve alegría porque desde ayer a hoy, es una posición totalmente diferente en cuanto a la participación que solicita a nivel nacional. En el día de ayer, en la Comisión de Presupuesto y Hacienda, quisimos leer el mensaje del Poder Ejecutivo que plantea la reforma del Código Procesal Penal y no tuvimos la suerte de poderlo leer. Entonces, la participación que se pide arriba, también se tiene que dar abajo, lo que se exige en un lado se tiene que dar en el otro, porque sino hablamos para la prensa, hablamos para los medios pero no hacemos lo que realmente sentimos. 

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto de resolución (Expte. Nº 20.695 – DB) leído en Secretaría y firmado por las diferentes bancadas.

· Resulta aprobado.

9 apartamiento del reglamento

9.1 Repudio del escrache, el agravio y la violencia como medio de reclamo

SR. LACAVA XE "FV PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Solicito el apartamiento del reglamento para dar ingreso y someter a consideración de todos un proyecto de declaración, que en minutos más se va a votar en el Senado, a propósito de lo que con certeza señalara el diputado Monti en su intervención, repudiando la metodología del escrache y el agravio del que fuera objeto un senador de la provincia de Santa Fe –en este caso, el senador Crossetti– y pido, en consecuencia, el tratamiento del proyecto con el mismo texto que, por unanimidad, va a ser votado en la Cámara de Senadores.
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración la moción de apartamiento del Reglamento formulada por el señor diputado Lacava.

· Resulta afirmativa.

SR. LACAVA XE "FV PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada al proyecto y queda reservado. (Expte. Nº 20.703 – PJ – FV)

–
Asentimiento.

· Queda reservado. Ver punto 10.4.

10 TRATAMIENTO SOBRE TABLAS (CONTINUACIÓN)

10.1 Muestra Itinerante y edición de la obra “Forja 70 años de Pensamiento Nacional”: interés legislativo
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Gastaldi, el proyecto de declaración por el cual esta Cámara declara de su interés la Muestra Itinerante “Forja 70 años de Pensamiento Nacional - Manzi 100 años de militancia” y la edición de la obra (en sus tres tomos) “Forja 70 años de Pensamiento Nacional” de Delia María García, Pablo José Hernández, Eduardo M. A. Rosa Bunge, Francisco José Pestanha y Ernesto Adolfo Ríos (Expte. Nº 20.682 – DB).

Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: Expte. Nº 20.682 – DB.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.2 Ayudas Sociales

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se encuentra reservado el proyecto de resolución por el que se otorgan las ayudas sociales por parte de la Cámara de Diputados según planilla anexa (Expte. Nº 20.694 – DB). 


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: Expte. Nº 20.694 – DB.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.3 Adscripciones y Comisión de Servicios de agentes

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se encuentra reservado el proyecto de resolución por el que se dispone aceptar las adscripciones de agentes (Expte. Nº 20.693 – DB). 


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: Expte. Nº 20.693 – DB.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.4 Repudio del escrache, el agravio y la violencia como medio de reclamo
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Lacava, el proyecto por el cual la Cámara declara su más enérgico repudio al escrache sufrido por el senador Crosetti y recomienda la autorización de todos los canales institucionales que facilitan una república democrática (Expte. Nº 20.703 – PJ – FV). 


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: Expte. Nº 20.703 – PJ – FV.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

11 TRATAMIENTO PREFERENCIAL DE PROYECTOS

11.1 Régimen especial de regularización dominial de viviendas de la DPV y U

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– De conformidad con lo resuelto oportunamente por la Cámara, corresponde considerar los proyectos acordados con preferencia para esta sesión.


En primer lugar, el proyecto de ley (Expte. Nº 19.508 – PJ) por el que se establece un Régimen Especial de Regularización Dominial de Viviendas construidas mediante planes de la Dirección Provincial de Vivienda y Urbanismo, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. LACAVA XE "FV PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia para dentro de tres sesiones, conforme con lo resuelto en Labor Parlamentaria.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar la moción del señor diputado Lacava.

–
Resulta afirmativa.

11.2 Carteles ofensivos a la investidura presidencial en Casa de Gobierno: informes
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 20.670 – DB) por el que se solicita a través de la Subsecretaría de Información Pública, se disponga informar si su titular tuvo conocimiento de la existencia de carteles exhibidos en la Sala de Periodistas de la Casa de Gobierno en los que se ataca la investidura presidencial y a la persona de la Presidenta.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General. Expte. Nº 20.670 – DB. 

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.3 Pavimentación Ruta Prov. 80 S, tramo Ruta Prov. 10-Ruta Prov. 13: conclusión proyecto técnico e incorporación de partidas en Presupuesto 2009
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 20.671 – FP – UCR) por el que se solicita se disponga concluir el proyecto técnico correspondiente para la realización de las obras de pavimentación de la Ruta Provincial Nº 80 S, tramo Ruta Provincial Nº 10 – Ruta Provincial Nº 13 e incorpore en el Presupuesto 2009 las partidas necesarias para su concreción, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. FASCENDINI XE "FPCS UCR FASCENDINI, Carlos" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Fascendini.

–
Resulta afirmativa.

11.4 EPE: solicitud de tarifa diferencial para cooperativas de agua

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 20.567 – FP – UCR) por el que se solicita a través del Ministerio de Aguas, Servicios Públicos y Medio Ambiente, disponga arbitrar de sus medios para que la E.P.E., establezca una tarifa diferencial que disminuya el costo de la energía eléctrica para el consumo de las cooperativas de agua que se encuentran en la Provincia, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. DADOMO XE "FPCS UCR DADOMO, Víctor" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Dadomo.

–
Resulta afirmativa.

11.5 Aplicación Ley 11.273 (Productos Fitosanitarios): informes

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 20.570 – 17 “O” – FV) por el que se solicita se disponga informar sobre aspectos relacionados con la aplicación de la Ley Nº 11.273 (Productos Fitosanitarios), no cuenta con dictamen de comisión.

SRA. DE CÉSARIS XE "FV 17 DE CÉSARIS, Silvia" .– Pido la palabra.


De acuerdo con lo convenido en Labor Parlamentaria, solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar la moción formulada por la señora diputada De Césaris.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: Expte. Nº 20.570 – 17 “O” – FV.
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

12 Repudio del escrache, el agravio y la violencia como medio de reclamo

SR. LACAVA XE "FV PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Señor presidente, de acuerdo con lo conversado y por sugerencias que me han hecho miembros de otras bancadas con respecto al texto que aprobamos con relación a la agresión que sufrió el senador provincial Crossetti, solicito la reconsideración del tema.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar la moción de reconsideración.

–
Resulta aprobado.

SR. LACAVA XE "FV PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Señor presidente, el texto sería el siguiente “La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe declara su más enérgico repudio al escrache, agravio y violencia ejercida contra el senador Alberto Crossetti y recomienda la utilización de todos los canales institucionales que facilitan una República Democrática”.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto conforme el texto propuesto por el señor diputado Lacava.

–
Resulta aprobado.

13 orden del día

13.1 1º Fiesta Regional del Carré de Cerdo: interés legislativo
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Corresponde considerar el Orden del Día Nº 7.


Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 1.

–
Se lee: Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social; Expte. Nº 20.511 – PJ – FV
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

13.2 Modelo Regional de Naciones Unidas: Interés Legislativo
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 2.

–
Se lee: Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social; Expte. Nº 20.542 – FP – PS
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

13.3 Festival de Acordeón en San Jorge: interés cultural
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 3.

–
Se lee: Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social; Expte. Nº 20.510 – FP – UCR
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

13.4 Red de actividades culturales en el interior de la provin
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 4.

–
Se lee: Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social; Expte. Nº 20.585 – FP – UCR
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

13.5 Jornadas de Educación Continua para Corresponsables Sanitarios 2008: interés legislativo
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 5.

–
Se lee: Dictamen de la Comisión de Agricultura y Ganadería; Expte. Nº 20.541 – FP – PS
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

13.6 Convocatoria al diálogo con entidades agropecuarias para solución del conflicto
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 6.

–
Se lee: Dictamen de la Comisión de Agricultura y Ganadería; Expte. Nº 20.596 – FP – UCR
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

13.7 II Expo Sabores de la Región: interés legislativo
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 7.

–
Se lee: Dictamen de la Comisión de Industria, Comercio y Turismo; Expte. Nº 19.484 – PJ
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el pase al Archivo del proyecto.

–
Resulta aprobado.

13.8 IV Foro Nacional de Recursos Humanos: interés legislativo

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 8.

–
Se lee: Dictamen de la Comisión de Industria, Comercio y Turismo; Expte. Nº 19.118 – PJ
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el pase al Archivo del proyecto.

–
Resulta aprobado.

13.9 Foro Global de BioEnergía Rosario 2007: interés legislativo
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 9.

–
Se lee: Dictamen de la Comisión de Industria, Comercio y Turismo; Exptes. Nº 19.222 y 18.633 – PJ
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el pase al Archivo del proyecto.

–
Resulta aprobado.

13.10 Escape de ácido sulfhídrico en planta de Petrobras de San Lorenzo: informes
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 10.

–
Se lee: Dictámenes de las comisiones de Medio Ambiente y Recursos Naturales, de Salud Pública y Asistencia Social y de Industria, Comercio y Turismo; Expte. Nº 19.499 – ARI
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el dictamen de la Comisión de Industria, Comercio y Turismo que aconseja el pase al Archivo del proyecto.

–
Resulta aprobado.

13.11 Posible reapertura de exportaciones de pescado de río: informes

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 11.

–
Se lee: Dictámenes de las comisiones de Medio Ambiente y Recursos Naturales y de Industria, Comercio y Turismo; Expte Nº 18.851 – DB
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el dictamen de la Comisión de Industria, Comercio y Turismo que aconseja el pase al Archivo del proyecto.

–
Resulta aprobado.

13.12 Estado actual del registro de deudores en proceso de ejecución de vivida única: informes
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 12.

–
Se lee: Dictámenes de las comisiones de Promoción Comunitaria y de Vivienda y Urbanismo; Expte. Nº 20.351 – FP – FV
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

· Resulta aprobado.

13.13 Viviendas ejecutadas por planes gubernamentales: informes
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 13.

–
Se lee: Dictamen de la Comisión de Vivienda y Urbanismo; Expte. Nº 20.507 – DB
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

14 INASISTENCIAS

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Por Secretaría se tomará nota de las inasistencias para su justificación.


No habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión.

–
Son las19 y 42.

alfredo f. barboza

direcTOR del cuerpo de taquígrafos
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