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2 ASISTENCIA

	Diputados Presentes
	Bloque
	Localidad
	Departamento

	ARANDA, Lucrecia Beatriz
	FPCS-BS
	Rosario
	Rosario

	BERTERO, Inés Angélica
	FPCS-BS
	Rosario
	Rosario

	BLANCO, Joaquín Francisco Alfonso
	FPCS-BS
	Rosario
	Rosario

	BOSCAROL, Darío Alberto
	FPCS-UCR
	Santa Fe
	La Capital

	CEJAS, Alberto Carlos
	FV
	Santa Fe
	La Capital

	DADOMO, Víctor Hugo
	FPCS-UCR
	Capitán Bermúdez
	San Lorenzo

	DI POLLINA, Eduardo Alfredo
	FPCS-BS
	Rosario
	Rosario

	DRISUN, Mario
	FPCS-BS
	Rosario
	Rosario

	FASCENDINI, Carlos Alcides
	FPCS-UCR
	Esperanza
	Las Colonias

	FATALA, Osvaldo Héctor
	FPCS-BS
	Reconquista
	General Obligado

	FRANA, Silvina Patricia
	FV
	Santa Fe
	La Capital

	FREGONI, María Cristina
	FPCS-BS
	Rosario
	Rosario

	GASTALDI, Marcelo Luis
	FV
	Rosario
	Rosario

	GONCEBAT, Nidia Alicia Aurora
	FPCS-BS
	Santo Tomé
	La Capital

	GUTIÉRREZ, Alicia Verónica
	FPCS-ARI
	Rosario
	Rosario

	HAMMERLY, Alberto Nazareno
	FV-PSF
	Santa Fe
	La Capital

	JAVKIN, Pablo Lautaro
	FPCS-ARI
	Rosario
	Rosario

	LACAVA, Mario Alfredo
	FV
	Santa Fe
	La Capital

	LAMBERTO, Raúl Alberto
	FPCS-BS
	Rosario
	Rosario

	LIBERATI, Sergio Clodolfo
	FPCS-BS
	Rosario
	Rosario

	MARCUCCI, Hugo María
	FPCS-UCR
	Santa Fe
	La Capital

	MARIN, Enrique Emilio
	FV
	Reconquista
	General Obligado

	MASCHERONI, Santiago Ángel
	FPCS-UCR
	Santa Fe
	La Capital

	MAURI, Luis Alberto
	FPCS-PDP
	Santo Tomé
	La Capital

	MENDEZ, Estela Rosa
	FPCS-PDP
	Rafaela
	Castellanos

	MENNA, Alfredo Oscar
	FPCS-UCR
	Firmat
	General López

	MONTI, Alberto Daniel
	FV-PSF
	Correa
	Iriondo

	NICOTRA, Norberto Reynaldo
	FV
	Rosario
	Rosario

	PEIRONE, Ricardo Miguel
	FV
	Rafaela
	Castellanos

	PERALTA, Mónica Cecilia
	FPCS-UCR
	Rosario
	Rosario

	PERNA, Alicia Noemí
	FPCS-UCR
	Reconquista
	General Obligado

	REAL, Gabriel Edgardo
	FPCS-PDP
	Firmat
	General López

	RIESTRA, Antonio Sabino
	FPCS-ARI
	Santa Fe
	La Capital

	SALDAÑA, Claudia Alejandra
	FV
	Rosario
	Rosario

	SCATAGLINI, Marcelo Darío
	FV-17OCT
	Santa Fe
	La Capital

	SIMIL, Adrián Manuel Augusto
	FV-17OCT
	San Javier
	San Javier

	SIMONIELLO, Leonardo Javier
	FPCS-UCR
	Santa Fe
	La Capital

	SCHPEIR, Analía Lilian
	FPCS-UCR
	Vera
	Vera

	TESSA, José María
	FPCS-ARI
	Rosario
	Rosario

	URRUTY, Oscar Daniel 
	FV-PPS
	Rosario
	Rosario

	Diputados Ausentes
	Bloque
	Localidad
	Departamento

	BONOMELLI, Graciela Beatriz
	FV
	Villa Gobernador Gálvez
	Rosario

	BRIGNONI, Marcelo José
	FPCS-EDE
	Rosario
	Rosario

	CRISTIANI, Rosario Guadalupe
	FV
	Rafaela
	Castellanos

	DE CÉSARIS, Silvia Susana
	FV-17OCT
	Santa Fe
	La Capital

	LAGNA, Jorge Alberto
	FV-PSF
	Venado Tuerto
	General López

	RAMÍREZ, Victoria
	FV-17OCT
	Rosario
	Rosario

	REUTEMANN, Roberto Federico
	FV-17OCT
	Santa Fe
	La Capital

	RICO, Gerardo
	FV
	Rosario
	Rosario

	RUBEO, Luis Daniel
	FV
	Rosario
	Rosario

	VUCASOVICH, María Alejandra
	FV
	Máximo Paz
	Constitución


 Ref.: FPCS: Frente Progresista, Cívico y Social (BS: Bloque Socialista, UCR: Unión Cívica Radical, ARI: Afirmación para una República Igualitaria, PDP: Partido Demócrata Progresista, EDE: Encuentro por la Democracia y la Equidad) FV: Frente para la Victoria (17 OCT: 17 de Octubre, SF: Por Santa Fe, PPS: Partido para el Progreso Social)
3 APERTURA DE LA SESIÓN

En la ciudad de Santa Fe, a las 15 y 30 del 5 de junio de 2008, los señores diputados presentes en la Sala de Sesiones, ante la falta de quórum, solicitan a la Presidencia que continúe llamando hasta lograr el número reglamentario.

A las 17 se reúne la Cámara de Diputados de la Provincia en la 6ª Sesión Ordinaria del 126º Período Legislativo.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Por Secretaría se pasará lista de los diputados presentes.

–
Así se hace.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Con la presencia de 40 señores diputados declaro abierta la sesión.

–
Se encuentran ausentes las señoras diputadas Bonomelli, Cristiani, De Césaris, Ramírez y Vucasovich, y los señores diputados Brignoni, Lagna, Reutemann, Rico y Rubeo.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Invito a la señora diputada Claudia Saldaña y al señor diputado Antonio Riestra a acercarse al mástil del recinto para izar la Bandera Nacional.

–
Así se hace. 
Aplausos.

4 Versiones Taquigráficas

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se encuentran a consideración del Cuerpo las versiones taquigráficas correspondientes a las sesiones especial y ordinaria del 29 de mayo del corriente año.


Si no se formulan observaciones se darán por aprobadas.

–
Resultan aprobadas.

5 apartAmiento del reglAMENto

5.1 Comités de Salud y Seguridad en el Trabajo (constitución)

SR. LAMBERTO XE "FPCS BS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Señor presidente, solicito a la Cámara un apartamiento del Reglamento a los efectos de dar tratamiento en esta instancia, al Expte. Nº 19.995 – PE, Mensaje Nº 3439, obrante en el Orden del Día de la fecha, relativo al proyecto de creación de Comités de Salud y Seguridad en el Trabajo.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración la moción formulada por el diputado Lamberto.

–
Resulta afirmativa.

SR. MONTI XE "FV PSF MONTI, Alberto" .– Pido la palabra.


Juntamente con el pedido del diputado Lamberto solicito, entonces, que este sea tratamiento único en la sesión de hoy y que los demás temas pasen a la sesión subsiguiente.

SR. SCATAGLINI XE "FV 17 SCATAGLINI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Señor presidente, acompañamos la moción del diputado Monti, dado que a las 17 horas el Gobernador de la Provincia, ha convocado a la Casa de Gobierno a todos los legisladores de esta Cámara.

SR. LAMBERTO XE "FPCS BS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Sugiero, como alternativa, que cuando terminemos con el tratamiento de este tema, pasemos a un cuarto intermedio para continuar con la sesión luego que termine la actividad que se está desarrollando en Casa de Gobierno.

SR. BOSCAROL XE "FPCS UCR BOSCAROL, Darío" .– Pido la palabra.


Solicito, señor presidente, un cuarto intermedio de dos minutos con permanencia en las bancas, antes de que se voten las mociones anteriores.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar la moción de cuarto intermedio.

–
Resulta afirmativa.

–
Eran las 17 y 05.

–
A las 17 y 14, dice el:

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Con quórum legal se reanuda la sesión.

SR. LAMBERTO XE "FPCS BS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Proponemos que luego de terminar con este tema, continuemos con los Asuntos Entrados previstos para el día de la fecha, y a partir de ahí pasemos a un cuarto intermedio.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar la propuesta formulada por el señor diputado Lamberto.

SR. REAL XE "FPCS PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Solicito un nuevo cuarto intermedio, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar la propuesta hecha por el señor diputado Real.

–
Resulta afirmativa.

–
Eran las 17 y 15.

–
A las 17 y 16, dice el:

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción formulada por el señor diputado Lamberto.

–
Resulta aprobada.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consecuencia, por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 1 del Orden del Día.

–
Se lee: Dictámenes de las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General; Expte. Nº 19.995 – PE – Mensaje Nº 3439
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el dictamen de mayoría de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley en general.

· Resulta aprobado.

SR. TESSA XE "FPCS ARI TESSA, José María" .– Pido la palabra.


En nombre de la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión voy a fundamentar la necesidad de la aprobación de esta ley. 


Antes, quiero agradecer a todos los miembros de la comisión porque, mas allá de las disidencias que tuvimos en su seno, logramos consensuar y llegar a algunos acuerdos que permitieron que esta ley sea tratada hoy en este recinto; también a los secretarios de la misma que colaboraron permanentemente con el trabajo que llevamos adelante. 


Quiero decirles que esta ley es producto de los consensos que fuimos generando a partir del mensaje del Poder Ejecutivo, que compartíamos, pero que veíamos que era necesario poner en discusión para ir generando estos acuerdos que nos permitan llegar a su aprobación y a su aplicación en los distintos lugares donde se realiza. Para lograr esto tuvimos reuniones, tanto con las organizaciones obreras, las organizaciones de trabajadores, la CGT, la CTA, como así también con las organizaciones empresariales, como la Federación de Industria de la Provincia de Santa Fe y el Consejo de Entidades Empresarias y de la Producción de la región centro de la Provincia de Santa Fe.


Creemos que esta es la mejor ley posible en este momento, en este nivel de desarrollo político, económico, cultural y social de nuestra provincia. No es la primera vez que se habla de comités mixtos en la Argentina, hay muchos antecedentes. 


En el año 1953 los diputados Da Rocha y Di Bernardino presentaron un proyecto. En 1964 con la firma del Dr. Illia y el Dr. Fernando Solá se envió un proyecto al Congreso Nacional. En el año 1984 Saadi, Britos y Almendra propusieron también la conformación de los comités mixtos de salud y seguridad. El diputado Estévez Boero presentó un proyecto en esta misma sesión, así como el diputado nacional Dr. Hermes Binner. 


Quiero, para comenzar, considerar algunas cuestiones planteadas por Ramón Carrillo, Secretario de Salud del primer gobierno peronista, quien dijo que hay que generar leyes para beneficiar y mejorar la sanidad de la población, medicina preventiva y del trabajo cuya efectividad se vería reflejada en la variación de mortalidad e invalidez. Las ocho horas de trabajo deben cumplirse en un ambiente saludable que defienda el rendimiento obrero. Esto decía Ramón Carrillo y nosotros agregamos que es necesario, además, generar leyes que prevengan en el tema de salud y en la posibilidad de evitar riesgos en función de preservar la vida de los trabajadores. 

Sin duda los trabajadores tienen derecho a participar y cuando decimos participar hablamos del más profundo sentido de la palabra participar, en ser parte y tomar decisiones en relación a lograr un ambiente de trabajo digno y saludable a fin de garantizar un derecho fundamental, como es el derecho a la vida.


Las muertes de trabajadores en ocasión de cumplimiento de sus tareas, son muertes evitables, se producen por que algo no se hizo en el momento en que debía realizarse. 


Sin dudas que quienes mejor conocen el ambiente de trabajo y sus riesgos y quienes están en mejores condiciones de evitarlos y, consecuentemente salvaguardar la vida, son los trabajadores. Del encuentro del conocimiento, en la práctica, que tienen los trabajadores, con los conocimientos científicos, se van a generar las mejores condiciones preventivas para conservar la salud y evitar los accidentes en el ámbito de trabajo. 


El ambiente de trabajo tiene que ser un ámbito de creación, un ámbito de salud, un ámbito de creatividad para el trabajador y no un lugar para enfermarse y llegar a perder la vida.


La ley que hoy tratamos establece la conformación de los comités de salud y seguridad en el trabajo, que son órganos paritarios que funcionarán en todas las empresas, establecimientos empresarios y dependencias públicas y cuya función es supervisar en funcionamiento de normas y de disposiciones, leyes sociales y convencionales en materia de control y prevención de riesgos de trabajo y de las actuaciones de la empresa, establecimiento empresario y dependencias públicas en la misma materia. Su misión es velar y proteger la vida y la salud de los trabajadores. 

Los comités seguramente van a generar un mejor clima de convivencia en el interior de la empresa, pondrán en relación sobre este tema particular, tanto a empresarios y empleadores como a trabajadores, y a ambos en el mejor clima, van a generar mejores condiciones para una mejor producción en el interior de la empresa. Siempre que se mejoran las condiciones de los trabajadores, consecuentemente, se mejoran las condiciones de la empresa, por lo tanto, los niveles de productividad y rendimiento en el interior de las mismas. 

Pelear por mayor seguridad, pelear por mejores condiciones de salud en el interior de la empresa, es pelear por una mejor productividad y es pelear, también, por un desarrollo productivo más eficaz para la Provincia de Santa Fe. 


El comité tiene como función participar en el relevamiento y las investigaciones que hacen a la materia que estamos trabajando, así como en la elaboración de programas preventivos y su evaluación, como también participar del plan anual que tienen que realizar las empresas en el marco de la prevención. 


Tendrá entre sus cometidos la capacitación, tanto para sus miembros como para el conjunto de trabajadores y empleadores, quienes mejoraran así su cultura en tal materia y unos y otros tendrán mayores niveles de compromiso en la preservación de la vida. 


Estará integrado por delegados sindicales y en representación patronal deberá participar, por lo menos, un integrante en los máximos niveles de conducción. El empleador deberá facilitar al comité los elementos, recursos e información o personal, que a tal fin le solicite e informar, en caso de modificación del proceso productivo, en el uso de materia prima o en la fabricación y elaboración de nuevos productos y en todo cambio que pudiera tener incidencia en la salud o seguridad de los trabajadores.


Los representantes del Comité recurrirán a la autoridad de aplicación pidiendo autorización para la paralización de las tareas, en caso de riesgo grave para la salud y seguridad de los trabajadores. Y siempre deberán comunicar, tanto al empleador como a los trabajadores las situaciones de riesgo para que estas sean resueltas y, en caso de que esto no suceda, apelar a la autoridad de aplicación para que proceda. 

Se crea también un Registro Provincial que tendrá por finalidad publicar las acciones realizadas y sus resultados, desarrollar actividades de capacitación y supervisar las actividades realizadas por los Comité de Salud y Seguridad y de los delegados.


Señor presidente, seguramente esta ley mejorará en forma sustancial las condiciones de salud y seguridad del trabajo en nuestra provincia. Empresarios y trabajadores con seguridad la harán suya y podremos así prevenir sus muertes que, como decía anteriormente, son evitables. Quienes trabajan no son objetos, sino fundamentalmente sujetos activos en la preservación de la salud y de la vida. Creemos que a partir de aquí se abre una nueva etapa en las relaciones laborales en la Provincia de Santa Fe.

SRA. FRANA XE "FV PJ FRANA, Silvina" .– Pido la palabra.


Desde nuestro bloque, de alguna manera, queremos manifestarnos respecto a este proyecto de ley que acompañamos desde un primer momento, que estudiamos responsablemente, que reconocemos la apertura que tuvo el presidente de la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión para abordar todas las temáticas que fuimos planteando a lo largo del tratamiento del proyecto.


Pero también queremos manifestarnos en el sentido de que a lo largo de este tiempo la Cámara recibió una serie de quejas de las sociedades intermedias que interponían objeciones al proyecto. Entonces, lo que hubiéramos querido, es que en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General se habilitara el dictamen de Fiscalía de Estado respecto a la constitucionalidad o no de este proyecto. Hubiera sido un dictamen que podríamos haberlo conseguido en poco tiempo y se despejaba todo tipo de dudas en este aspecto, cosa que aún hoy algunos sectores siguen reclamando.


También, señor presidente y en el mismo sentido, nuestro bloque con un espíritu similar al del bloque del Frente para la Victoria “17 de octubre”, presentamos un proyecto de ley por el cual sugeríamos el fortalecimiento institucional del Ministerio de Trabajo, y lamentamos profundamente que no se le haya dado tratamiento, a pesar de haber pedido una preferencia. También recordamos que en este tiempo en que fue tratado el proyecto, el doctor Binner recibió a cámaras empresarias e industriales y se comprometió a dar un marco de diálogo para que ellos pudieran interponer objeciones al proyecto, cosa que sucedió, porque la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión recibió a cámaras industriales y comerciales. Hubo reuniones de las que participamos y de las que tomamos algunas sugerencias, a partir de las cuales presentamos un proyecto de ley por el que proponíamos, replicando experiencias que fueron positivas en nuestra gestión de gobierno, la posibilidad de generar créditos blandos para aquellas Pymes que, como consecuencia de observaciones a los mecanismos de seguridad laboral, tuvieran que hacer inversiones o reformas en sus empresas. Tampoco se le dio tratamiento a este proyecto.


Y, en lo personal, quiero hacer un reproche, porque en esta Cámara, todo este tiempo, escuché hablar de la necesidad de contemplar a los pequeños y medianos productores y ellos forman parte de lo que contemplaba este proyecto de ley. Repito, que era darle un marco a las Pymes para que pudieran acondicionar sus empresas a esto que estamos reclamando. Tampoco tuvimos la suerte de que este proyecto de ley fuera tratado, ni se le diera preferencia ni fuera considerado en la comisión correspondiente. 


Por esto, señor presidente, queríamos manifestarnos, porque de alguna manera en este nuevo esquema de gobierno donde se proclama el diálogo y la apertura, no tuvimos la suerte de ser escuchados en aquellas propuestas que presentamos. 

SR. CEJAS XE "FV PJ CEJAS, Alberto" .– Pido la palabra.


Señor presidente, creo que los señores diputados que me precedieron fueron muy claros en cuanto al tratamiento de este proyecto. Cuando se presentó este Mensaje, el Movimiento Obrero había hecho sus objeciones, en virtud de que tal cual como estaba redactado, se montaba una estructura paralela, que veíamos difícil para solucionar un problema en materia de seguridad y prevención de accidentes de trabajo, por el contrario veíamos una situación muy confusa.


También recordamos que en la década del ’90 se pretendió tercerizar la salud de los trabajadores dándole las responsabilidades a las ART y pensamos que se pretendía nuevamente, tercerizar y hacer responsable a los propios trabajadores de una responsabilidad que no puede eludir el Estado provincial, ya que tiene el poder de policía. 


Pero no es menos cierto, como lo decía la compañera diputada Frana, que desde la Presidencia de la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, se nos ha dado una apertura para que podamos realizar las modificaciones y opiniones, que a lo largo y a lo ancho de la Provincia hemos solicitado a los distintos compañeros del Movimiento Obrero. 


Durante mucho tiempo hemos estado participando en distintas reuniones, incluso con entidades empresarias, porque hemos escuchado a todos los sectores, con el único propósito de enriquecer este proyecto para que podamos llevarles una herramienta eficaz a los trabajadores, sin importar –reitero– la bandería política o la afiliación gremial, porque los accidentes o la muerte de un trabajador, no hace distinción de filiación política, entidad sindical o central obrera.


También quiero decir que en todo este tiempo hemos escuchado a compañeros que nos han apoyado y a otros compañeros que argumentaban distintos inconvenientes. Como bien lo decíamos, queríamos estar lo más seguros posible de que esta ley el día de mañana no fuera objeto de una declaración de inconstitucionalidad, por eso en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General propusimos que se busque un dictamen en Fiscalía de Estado para asegurarnos de que esta ley que estamos votando hoy, sea un beneficio el día de mañana para los trabajadores y no sea una ley más, objeto de litigios, como la ley nacional que ya fue declarada inconstitucional porque está preñada de inconstitucionalidad y que hasta el día de hoy no le sirve absolutamente a nadie, ni a los trabajadores ni a los empresarios.


También algunos decían, cómo vamos a votar esta ley que va a colocar a esta Provincia en desventaja con nuestras provincias hermanas que componen la Región Centro. En desventaja económica, ya que esto va a crear una desigualdad y el Gobierno no va a fomentar la instalación de industrias. Pareciera que garantizarles una rentabilidad a las empresas tendría que ser, nada más ni nada menos, que a costa de la salud de los trabajadores. Flaco favor le haremos a nuestros compañeros si pretendemos garantizar que se radiquen industrias o que permanezcan las que aún están hoy funcionando en esta Provincia, poniendo en riesgo nada más ni nada menos, que la salud de nuestros queridos trabajadores.


Pero también debo decir que hemos querido ser partícipes acompañando proyectos alternativos, para tratar de quitarle argumentos a aquellos que decían que íbamos a estar en desventaja. La compañera Frana y el compañero Lacava presentaron un proyecto que no iba en contra de éste, simplemente ayudaba a aquellas pequeñas y medianas empresas que no estén en condiciones de cumplir con lo que les exigen las ART, que el Estado provincial pueda financiar alguna tasa de interés para ponerse en condiciones cuanto antes.


Quiero decirles que, lamentablemente, no hemos visto una respuesta favorable en ese sentido y sin ánimo de reproche, pero sí con el ánimo de concienciarnos y de ser criteriosos, y dejando la hipocresía de lado, porque si realmente queremos hacer una ley para que ayude a los trabajadores, para que erradiquemos lo que está pasando actualmente en la Provincia de Santa Fe, tenemos que despojarnos de ciertas banderías políticas y pensar en un universo que nos beneficie a todos, por sobre los compromisos individuales y sectoriales.


Quiero decirles para finalizar, que cuando he jurado en esta Cámara lo he hecho también por el Movimiento Obrero, y lo he hecho por el Movimiento Obrero en su conjunto, en un plano de igualdad. Y mi responsabilidad como dirigente gremial y como legislador es, justamente, legislar para todos, legislar para todos aquellos compañeros, tratando de darles una herramienta que sabemos que no va a ser la solución de todo, que sabemos que vamos a tener que enriquecerla con otras reglamentaciones, pero no es menos cierto que hoy los trabajadores van a tener una herramienta más para poder defender su pellejo. 


Y en función de ello, señor presidente, quiero finalizar para decirles que mientras otros me atacaban, diciendo en distintos medios que yo estaba traicionando a un sector político porque pienso en los trabajadores, porque yo estaba apoyando una ley que tal vez tendría que haber sido de otro sector, pero en fin, es una ley que va a beneficiar a trabajadores, del que cual yo soy parte.


Quiero decir, señor presidente, que la salud y la seguridad de los trabajadores no es propiedad intelectual de nadie, sino que es un derecho y un deber que a todos nos corresponde.

SR. SCATAGLINI XE "FV 17 SCATAGLINI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Quiero fijar la posición del Bloque Frente para la Victoria “17 de Octubre” y la del bloque de los compañeros Frente para la Victoria “Por Santa Fe”, dado que hemos realizado un dictamen de minoría en conjunto, y los representantes de ambos bloques, en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, aconsejaban el rechazo al proyecto enviado por el Poder Ejecutivo que propiciaba la constitución de los Comités de Salud y Seguridad en el Trabajo.


Nos habíamos abstenido en las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Presupuesto y Hacienda, porque necesitábamos un poco de tiempo –estimábamos tres semanas, en ese entonces– para hacer un estudio y consulta sobre la constitucionalidad de la iniciativa.


Y al haber arribado a la conclusión de la notoria inconstitucionalidad del proyecto, debemos hoy dejar sentado que la actitud de nuestro bloque no era la de entorpecer el tratamiento del mismo, sino la de darle el mínimo de seriedad que la importancia del asunto requiere y que no parecen haber observado, en el apresuramiento en el tratamiento del proyecto que hoy tenemos en el recinto.


Hecha la aclaración y ya en el análisis de nuestro dictamen decimos –parafraseando a los abogados– que proponemos el rechazo in límine de la iniciativa dado que la misma es inconstitucional por varias razones. Esto significa que ni siquiera vamos a considerar ni analizar el articulado del proyecto, ya que una ley de estas características escapa a las facultades de esta Legislatura.


Para hacer tal afirmación vamos a apoyarnos en tres razones indubitables. La primera de las razones fundamentales es que el proyecto versa sobre una materia delegada al Congreso de la Nación, conforme a lo dispuesto en el artículo 75, incisos 12) y 32) de la Constitución Nacional.


Y esto no se nos ocurrió esta tarde, señor presidente. Esto lo establecieron los constituyentes de 1853 y 1957 que hicieron competente al Poder Legislativo nacional para sancionar las leyes civiles, comerciales, mineras, penales, laborales y de previsión social. Y esto tenía una finalidad: que lo que sea delito en Entre Ríos lo sea también en Santa Fe, o que un contrato celebrado en Buenos Aires sea también válido en Córdoba. Esto se llama uniformidad de legislación, tan importante en nuestro país federal.


Y para desvirtuar ese argumento no alcanza con lo dispuesto en el mismo texto constitucional, en el sentido de que no deben alterarse las jurisdicciones provinciales o del artículo 121 de la Constitución Nacional, que dispone que las provincias conservan todos los poderes no delegados a la Nación. Ello refiere al llamado poder de policía que –en la práctica– el mismo permite que las leyes nacionales sean aplicadas por las autoridades administrativas o judiciales provinciales dentro del territorio de cada Provincia. Ese poder de policía no le otorga facultades a la Legislatura local para sancionar leyes en esas materias.


También el oficialismo invoca, en la pretensión, el artículo 20 de la Constitución Provincial. Yo no quiero polemizar respecto del error de interpretación que se hace de dicha norma provincial. Sólo voy a manifestar que la mejor interpretación debe buscarse en la discusión parlamentaria que se dio en la Convención reformadora de nuestra Provincia, el 12 de abril de 1962, en la sexta sesión ordinaria.


El miembro informante del dictamen de mayoría, la diputada Olga Alarcón de Foschi, en este mismo recinto y en estas mismas bancas, refiriéndose al texto del mencionado artículo 20, nos decía: “… no necesito referirme con mayor amplitud al problema de competencia que se crea en materia de trabajo entre la órbita provincial y la nacional.


Si antes de la norma de la reforma de 1957 en la jurisprudencia y en la doctrina se planteó el gran debate referido a la jurisdicción provincial y nacional en materia de trabajo, la ampliación del inciso 11) al artículo 67 de la Constitución Nacional, en dicha reforma ha dejado definitivamente terminado el problema. En este inciso se incorpora a continuación de los términos Código de Minería, la expresión y del trabajo y seguridad social, estableciendo que el dictado de estos códigos es facultad del Congreso nacional. Es decir, que las provincias delegaron al Congreso de la Nación, la facultad de legislar en materia de fondo, en lo que refieres a los dos aspectos más importantes hoy, el derecho social, el derecho del trabajo y el derecho a la seguridad social”.


Y respecto del mencionado artículo 20 de nuestra Constitución seguía diciendo “… como una portada al artículo, se aseguraba la protección que la Provincia prestará al trabajo en todas sus formas, ejerciendo el poder de policía no delegado a la Nación”.


“Es decir, se asegura a los trabajadores el ejercicio de todos los derechos contenidos en la Constitución Nacional y en todo el magnífico cuerpo de leyes nacionales que han establecido definitivamente, normas que hoy enorgullecen a nuestro país ante el mundo. Están asegurados en la Provincia los derechos contenidos en el artículo 9º de la Constitución Nacional, todos los derechos incorporados al cuerpo de leyes nacionales, porque esa es la labor que fundamentalmente le corresponde. Repito, asegurar el ejercicio de esos derechos. En la Constitución Nacional, en los tres párrafos que integran el artículo nuevo están establecidos los derechos de los trabajadores, los que corresponden a los gremios, a la organización de los trabajadores y los derechos que se agrupan bajo el título general de seguridad social. Esos derechos están implícitamente contenidos en nuestra disposición, pero no solamente se los declara, sino que se los asegura. La Provincia a través de sus organismos administrativos y sus organismos judiciales, asegura el ejercicio de esos derechos.”


A esta altura, es sobreabundante decir que el artículo 20 de nuestra Constitución asegura mediante el ejercicio del poder de policía, el ejercicio de los derechos que le otorgan al trabajador y a las organizaciones sindicales las leyes que dicta el Congreso nacional. El artículo 20 no otorga facultades a esta Legislatura en materia de fondo. 


La segunda de las razones que avala la inconstitucionalidad es lo que cualquier novicio estudiante de Derecho conoce como la pirámide de Kelsen, consagrada en la Constitución Nacional en su artículo 31, establece que la Constitución, las leyes que en su consecuencia se dicten y los tratados con las potencias extranjeras son ley suprema de la Nación Argentina.


O sea que establece lo que se conoce como “supremacía legislativa” o “jerarquía normativa”, por lo cual ninguna norma de inferior jerarquía puede alterar, modificar o suprimir una norma de mayor jerarquía. Y el proyecto que tenemos en este recinto pretende modificar mediante una ley provincial, leyes nacionales que llevan el Nº 19.687 y Nº 24.557 y que constituyen el actual marco normativo referido a la prevención de los accidentes de trabajo y enfermedades profesionales. Y lo hace fijando un sinnúmero de obligaciones a cargo de los empleadores que no exige la legislación nacional e incluso estableciendo un régimen sancionatorio propio.


Finalmente, queremos decir que nuestra Provincia ha suscripto una ley convenio conocida como “Pacto Federal del Trabajo” y al cual se refieren las leyes nacionales 25.212 y 25.877 y las provinciales 10.468 y 11.752. El proyecto en tratamiento también se aparta de su normativa y significa una modificación unilateral a la ley de convenio.


Queremos recordar que una ley de convenio, como su nombre lo indica, es como un contrato firmado por la Nación con una, varias o todas las jurisdicciones provinciales y que se torna obligatoria a partir de la ratificación legislativa de cada firmante. Obviamente, es absolutamente inconstitucional apartarse, unilateralmente, de lo convenido y ratificado legislativamente.


Para terminar queremos dejar dos ideas para evitar que se piense en algún tipo de “no consenso” por parte de nuestro bloque, de chicanas políticas, que no se nos diga que no votando esta ley no defendemos a los trabajadores. A los trabajadores se los defiende controlando el cumplimiento de la ley, evitando los abusos, el trabajo en negro y de menores y asegurando condiciones dignas de trabajo. Para ello las leyes existen y deben instrumentarse los cuerpos de inspección idóneos y con los medios materiales suficientes para cumplir con su tarea. No se los defiende votando leyes que solo le aseguran un futuro de pleitos y con resultado incierto.


Tampoco se nos diga que no permitimos la participación sindical en las tareas de control y vigilancia. Nosotros nos sumamos al clamor generalizado del llamado al “fortalecimiento de las instituciones”. Ello también incluye a las organizaciones intermedias como son los sindicatos. El movimiento obrero organizado es, por definición, la columna vertebral de nuestro Movimiento Nacional Justicialista. Pretendemos sindicatos fuertes que sirvan de cobijo y protección a todos los compañeros trabajadores. Por eso, también estamos en contra de atomizar el poder gremial en cabeza de los delegados de fábrica, dejándolos en estado de indefensión ante las organizaciones patronales. Esto lo pretendió un ministro de la Nación que se llamó Mucci y hoy parece que, en el apuro de sacar este proyecto, que no dudamos que es totalmente inconstitucional, yo me sumo a las palabras de la diputada Frana, que hubiésemos necesitado que el Fiscal de Estado haga una moción concreta para que una vez sancionada esta ley, antes de que vaya al Senado tengamos un dictamen de la Fiscalía de Estado con la firma del señor Fiscal de Estado de la Provincia de Santa Fe, por todos los argumentos que nosotros exponemos y por el dictamen que se encuentra en Secretaría, que abunda en detalles técnicos.

SR. MONTI XE "FV SF MONTI, Alberto" .– Pido la palabra.


Quien debería estar en este momento defendiendo el dictamen de minoría es el presidente de mi bloque, desgraciadamente por las circunstancias por todos conocida, no ha podido llegar todavía a la sesión, entonces a los efectos de cumplimentar lo expuesto por el diputado que me antecedió en el uso de la palabra le solicito, señor presidente, que se lean por Secretaría los fundamentos del dictamen elaborado por el diputado Lagna, para que sean conocidos los fundamentos que planteamos con respecto a la inconstitucionalidad de este proyecto.

SR. LAMBERTO XE "FPCS BS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Habría que apartarse del reglamento. A mí me parece que la solución sería insertar el texto dentro de la versión taquigráfica.

SR. MONTI XE "FV SF MONTI, Alberto" .– Pido la palabra.


Nos apartamos del reglamento para tratar este proyecto con anterioridad, si no lo puede leer el señor Secretario, no se haga ningún problema lo voy a leer yo, creo que está dentro del reglamento…

–
Dialogan varios diputados a la vez.

SR. MONTI XE "FV SF MONTI, Alberto" .– Pido la palabra.


Señor presidente, voy a fundamentar el dictamen de minoría.


El proyecto de ley sujeto a nuestro análisis pese a resultar enriquecido y mejorado en el trabajo de las comisiones de esta Cámara, más precisamente en la de Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, encuentra –en esencia– vallas en cuanto a su constitucionalidad, que pueden resultar insalvables. Por ello –conforme a nuestra opinión– no debería ser sancionado, pues podría resultar contrapuesto con nuestro ordenamiento normativo y, en consecuencia, se estarían malogrando las buenas intenciones que no dudamos conlleva su instauración, en lo referido a una mayor protección de la salud del trabajador santafesino.


Pasamos a continuación a explicitar algunas de las razones de las que podría derivar la inconstitucionalidad de la norma propuesta.


I) La materia sobre la que versa el proyecto es atribución exclusiva del Congreso de la Nación Argentina, según lo dispone el Art. 75 de la Constitución Nacional, en concordancia con los artículos 121 (“Las provincias conservan todo el poder no delegado por esta Constitución al Gobierno Federal, y el que expresamente se hayan reservado por pactos especiales al tiempo de su incorporación”) y 126 (“Las provincias no ejercen el poder delegado a la Nación”).


Es decir, no puede la provincia legislar sobre esta temática, porque el objetivo de la delegación de facultades por las provincias a la Nación es, justamente, obtener la uniformidad de la legislación (Krotoschin).


La diferencia entre la atribución del Estado Federal de dictar los códigos de fondo y la de los Estados locales respecto del poder de policía de éstas, aunque estamos convencidos de que no hay duda alguna en la temática que nos ocupa, es precisada, en casos concretos, por la interpretación judicial. Así, podemos señalar un pronunciamiento de la Suprema Corte de Justicia de la Nación que nos ilustra sobre la cuestión, concretamente y por ejemplo, la causa "Fábrica Argentina de Calderas SRL c/Provincia de Santa Fe s/Acción Declarativa de inconstitucionalidad de la ley provincial", (En Universidad Austral, Cuaderno de Fallos, La Ley pág. 308). Aquí, la Corte Suprema declaró la inconstitucionalidad de una ley provincial que fijaba la jornada laboral en 44 horas semanales por sobre lo dispuesto por la Ley de Contrato de Trabajo que establece la misma en 48 horas semanales. El Tribunal consideró que el fijar las horas semanales de labor es un elemento esencial del contrato de trabajo por su directa relación con la contraprestación en dinero que percibe el trabajador; que esa relación tiempo de labor-remuneración sólo podía modificarse por acuerdo de partes a favor del trabajador, por lo que estas reglas mínimas componen el contenido del Código de Trabajo que, por imperio del art. 67, inciso 11, (hoy 75, inc. 12) de la Constitución Nacional, corresponde dictar al Congreso Nacional y conforma una competencia expresamente delegada por las provincias en el gobierno federal. Así vemos que la pauta de análisis de la Corte Suprema para delimitar que corresponde a la ley común y que al poder de policía local es el examen del núcleo de la relación jurídica que se trate, en este caso la relación laboral. (Constitución Argentina, Comentada y Concordada, María A. Gelli, La Ley 561/62)


Entendemos, por lo demás, que estaríamos en presencia de un peligroso precedente al dejar en manos de la autoridad provincial el discernimiento sobre la aplicación o no de una ley nacional en el ámbito de la provincia, (nos referimos específicamente a la Ley 24.557 que regula la materia de la prevención de los riesgos del trabajo), lo que significa poner en cuestión la uniformidad legislativa de la Nación.


Estamos convencidos que la legislación sobre la prevención de riesgos del trabajo es de las denominadas “materias exclusivas del gobierno federal”, lo que se expresa en el Art. 75 de la Constitución Nacional y en particular en su inciso 12) en cuanto al dictado de los “códigos de fondo o de derecho común”, (Civil, Comercial, Penal, de Minería, y del Trabajo y Seguridad Social), según pacífica doctrina constitucional.


II) En otro orden, los empleadores han debido adecuar sus administraciones al marco legal de exigencias en materia de prevención de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales al actual plexo normativo, cuyo eje lo conforman las Leyes Nacionales Nº 19.587 y 24.557 citadas anteriormente.


El proyecto provincial innova en forma sustancial el cúmulo de obligaciones de los empleadores, y al incorporar nuevas exigencias y casi imprevisibles derivaciones de las mismas, puede afectar derechos adquiridos por estos empleadores en materia de prevención, que ya han debido contratar un seguro obligatorio, además de tener que contar con los servicios de higiene y seguridad y de medicina del trabajo.


Así, podría incurrir el proyecto en afectación grave de derechos, y también resulta ilustrativa la doctrina del mismo fallo “Gorosito”, cuando en relación a otro aspecto memora los criterios del Máximo Tribunal de Justicia Nacional en materia de derechos adquiridos. Reproducimos, por su claridad, los considerandos del fallo en lo que resulta aplicable:


“7. Que al respecto, es preciso recordar que esta Corte ha señalado que es obvio que nadie tiene un derecho adquirido al mantenimiento de leyes o reglamentaciones y que la derogación de una ley común por otra posterior no afecta derecho alguno emanado de la Constitución Nacional (Fallos 244: 259 ; 267:247 y sus citas; 273:14 ; 307:134 , 1108; 308:885 ; 310:1080 , 1924; 313:1007 , entre muchos otros) y que los derechos y garantías individuales consagrados por la Constitución no son absolutos y su ejercicio está sometido a las leyes que los reglamentan (Fallos 308:1631, entre muchos otros) cuya inalterabilidad no se supone.


9. Que, como es obvio, la Constitución Nacional exige el respeto de los derechos adquiridos, sin cuya inviolabilidad se vería seriamente afectada una de las bases principales de nuestro ordenamiento jurídico… El requisito que esta Corte, en cuanto intérprete final de la Constitución Nacional, ha impuesto a la validez de las modificaciones legislativas consiste, precisamente, en su razonabilidad sin que los jueces, bajo pretexto de tal examen, se arroguen la facultad para decidir sobre el mérito ni sobre la conveniencia de la legislación sobre la materia (Fallos 290:247, entre muchos otros)


10. Que conforme con la doctrina antes citada sobre la modificación de normas por otras posteriores, es necesario que el régimen de que se trate no arrase con los derechos definitivamente incorporados al patrimonio, situación que sólo puede considerarse que existe cuando bajo la vigencia de una ley se han cumplido todos los actos y condiciones sustanciales y los requisitos formales previstos en la norma para que el particular sea titular del derecho. En otros términos, la adquisición del derecho requiere que la situación general creada por la ley se transforme en una situación jurídica concreta e individual en cabeza del sujeto; es a partir de entonces que se hace inalterable y no puede ser suprimida por ley posterior sin agravio al derecho de propiedad consagrado por el Art. 17 CN. (Fallos 298:472 )” 


III) Asimismo, la materia de la prevención de los accidentes y enfermedades inculpables está regulada por la Ley Nacional 24.557 y sus normas reglamentarias.


La definición de su objeto, en el Art. 1° acápite 1º ("La prevención de los riesgos derivados del trabajo se regirán por esta Ley de Riesgos del Trabajo y sus normas reglamentarias"), no deja posibilidad alguna para que una norma de jerarquía inferior como puede ser una ley provincial como la contenida en el proyecto en estudio, estableciera obligaciones distintas a las que aquella y su reglamentación definen.


En este sentido, en los considerandos del propio fallo “Gorosito”, pronunciamiento de la Suprema Corte de Justicia de la Nación con la que se cuestionó la constitucionalidad misma de algunos artículos de la Ley de Riesgos del Trabajo, se lee claramente en el considerando 5: “ ... Que los antecedentes parlamentarios de la ley de riesgos del trabajo dan cuenta de que en 1995 ambas Cámaras del Congreso consideraron que el sistema descripto, después de ochenta años de su creación, resultaba insatisfactorio para los actores sociales. "Han pasado tres años desde que se puso en vigencia (la Ley 24.028 y nos hemos encontrado con que, sin desmedro de la calidad de la norma, falla el sistema de cobertura en su conjunto", pues "la Ley 24.028 no ha conformado ni a los trabajadores ni a los empleadores". En palabras del miembro informante de la Cámara de origen, "debemos reconocer que se cobra tarde, mal y poco" y se genera un incremento en los costos laborales, (Conf. exposición del miembro informante de la Cámara de Diputados y exposición del miembro informante del Senado). Es así que por razones económicas y sociales y con el objetivo de incrementar la prevención de los riesgos, la reparación de daños y la rehabilitación del damnificado, el legislador decidió cambiar el sistema”.


Cabe decir que, mas allá de que coincidamos con reiterados fallos críticos de la Corte Nacional a distintos aspectos de la actual Ley de Riesgos de Trabajo, y que coincidamos también en la necesidad de su reforma, la misma deberá venir por vía de una ley nacional, no local.


Cabe además puntualizar que actualmente existe un anteproyecto que fue impulsado por la CTA en el Congreso de la Nación que propone derogar la Ley 24.577 y sus modificatorias y regular la prevención y reparación de accidentes y enfermedades laborales donde en su articulado establece la creación de una oficina nacional de seguridad social cuya misión será el “análisis de las condiciones de seguridad y salud en el trabajo así como la promoción y apoyo al mejoramiento, la vigilancia y el control de la normativa sobre prevención de riesgos del trabajo” (Arts. 7º a 12 del anteproyecto y donde expresamente se propone la participación de los trabajadores.


Dicha herramienta eventualmente –de ser aprobada– es la que sería de aplicación en toda la República y en nuestro ámbito provincial, pero una ley de nuestra Legislatura se contradice con el sistema constitucional y hasta con esta misma propuesta de legislación nacional.


A esto ha de agregarse también que la Ley de Higiene y Seguridad (Ley 19.587 y sus reglamentaciones) también establecen obligaciones para los empleadores, habiendo sido complementada por la LRT. 


IV) En cuanto a los Convenios de la OIT (Organización Internacional del Trabajo), citados en el Mensaje del Poder Ejecutivo, es dable señalar que ninguno ha sido ratificado por nuestro país, por lo cual no integran el sistema legal argentino.


Más aún, el último convenio sobre esta materia, N° 187 –tampoco ratificado por nuestro país– (y su Recomendación N° 194) ni siquiera son mencionados en el Mensaje, pese a resultar el más actualizado documento de ese prestigioso organismo internacional. 


Perdón por la digresión, pero a decir verdad no hay una ínfima cita relativa a Juan Domingo Perón ni a Eva y su política sobre los derechos del trabajador, aunque podamos, tal vez, no discutir las posiciones de Palacios o Justo sobre el particular, al menos en el plano teórico.


Volviendo al tema, este Convenio de la OIT, en su artículo 2º, punto 1, (Objetivos), expresa: “Todo miembro que ratifique el presente convenio deberá promover la mejora continua de la seguridad y salud en el trabajo con el fin de prevenir las lesiones, enfermedades y muertes ocasionadas por el trabajo mediante el desarrollo de una política, un sistema y un programa nacionales, en consulta con las organizaciones más representativas de empleadores y de trabajadores”.


A su vez, en el artículo 3º, punto 1, dice: “Todo miembro deberá promover un ambiente de trabajo seguro y saludable mediante la elaboración de una política nacional”


Y en el mismo artículo, punto 3, dice: “Al elaborar su política nacional, todo miembro deberá promover, de acuerdo con las condiciones y práctica nacionales y en consulta con las organizaciones más representativas de empleadores y trabajadores, principios básicos tales como: evaluar los riesgos o peligros del trabajo; combatir en su origen los riesgos o peligros del trabajo; y desarrollar una cultura nacional de prevención en materia de seguridad y salud que incluya información, consultas y formación…”


En resumidas cuentas, la OIT habla en todo momento de políticas, sistemas y programas nacionales, por lo que llama la atención el empeño local del proyecto. Máxime que, abonando nuestro razonamiento, el propio Gobernador Hermes Juan Binner, por entonces diputado nacional, intentó, sin éxito, que una iniciativa de su autoría, de muy similares características a ésta que estamos debatiendo, fuera sancionada por el Congreso de la Nación. 


Hemos de señalar asimismo y a manera de colofón, que los dos criterios principales de la OIT explicitados por dicha organización en sus convenios, lisa y llanamente, no existen en el proyecto de ley ni en su Mensaje ni en las declaraciones efectuadas a la prensa por los miembros del Poder Ejecutivo: nos referimos concretamente, a la necesaria “previa consulta con los sectores interesados y a la conformidad o ajuste de las normas legales que se recomiendan con las condiciones y prácticas nacionales”.


Por lo demás, hubiese resultado altamente conveniente la convocatoria –previa a la presentación del proyecto de ley– a todos los sectores involucrados del mundo del trabajo, de conformidad a la propia Resolución N° 079/2006 de la Secretaría de Estado de Trabajo de la Provincia, en el marco del criterio conceptual del tripartismo, tal cual lo recomienda la OIT.


V) La materia de la prevención ha sido tratada puntualmente en una reciente Resolución de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo, (Resolución SRT 523/2007 de abril de 2007), que el proyecto de ley provincial lisa y llanamente ni menciona.


Por Resolución 103/2005 la SRT adopta las "Directrices sobre Sistemas de Gestión de la Seguridad y la Salud en el Trabajo", ILO-OSH 2001 de la Oficina Internacional del Trabajo –OIT–, como documento y marco referencial para la implementación de Sistemas de Gestión de la Seguridad y la Salud en el Trabajo por parte de los empleadores.


“Estas directrices sobre sistemas de gestión de la SST han sido establecidas por la OIT con arreglo a principios acordados a nivel internacional y definidos por los tres mandantes de la OIT. Este enfoque tripartito proporciona fortaleza, flexibilidad y bases adecuadas para el desarrollo de una cultura sostenible de la seguridad en la organización. Por esta razón, la OIT ha elaborado directrices voluntarias sobre los sistemas de gestión de la SST que reflejan los valores e instrumentos pertinentes de la OIT para la protección de la seguridad y la salud de los trabajadores.


1.2. En el nivel nacional, las directrices deberían: 


a) servir para crear un marco nacional para el sistema de gestión de la SST que de preferencia cuente con el apoyo de leyes; 


b) facilitar orientación para el desarrollo de iniciativas voluntarias, a fin y efecto de reforzar el cumplimiento de los reglamentos y normas con vistas a la mejora continua de los resultados de la SST, y 


c) La consulta con las organizaciones más representativas de empleadores y trabajadores, y la voluntariedad, son elementos principales de la iniciativa de la OIT”.


VI) Comentarios adicionales sobre la Exposición de Motivos. 


El Mensaje 3439 del 14-02-08 con el que el Poder Ejecutivo provincial acompaña el Proyecto de Ley a la Cámara de Diputados  habla de que “...el trabajador debe comportarse como un inspector en su lugar de trabajo ...”, (cita correspondiente a una conferencia del Sr. Secretario de Trabajo Dr. Carlos Rodríguez del año 1989, según se lee al pié de página), afirmación no sólo temeraria, generadora de altísima conflictividad, y contraria absolutamente a los principios propuestos por la OIT y al rol del trabajador en la empresa. Y más aún, implica atribuir al trabajador y a la representación sindical un papel que norma alguna de la República Argentina le asigna. Es el Estado quien debe tener a su cargo tal responsabilidad.


Tal vez este “objetivo” sea en el que se basan las voces que afirman que en definitiva la provincia puede legislar como pretende hacerlo porque no hace nada más que reglamentar su “poder de policía” en materia laboral. En realidad, poder de policía es el que está en manos del Estado, pero en el proyecto que analizamos es claro que no queda en manos del Estado, sino que se pretende asignarlo, transferirlo, delegarlo, –a nuestro juicio–, irresponsablemente a los “Comités de Salud y Seguridad”.


Siguiendo dicha errónea línea de pensamiento, voces autorizadas del Ministerio de Trabajo provincial acotan permanentemente que sin la norma en estudio no se puede ejercer el poder de policía laboral. Ante ello ha de tenerse presente que dicho Ministerio posee herramientas legales actualmente para realizar tareas de control y prevención de accidentes sobre la materia tal como lo demuestran las declaraciones emitidas por la repartición en distintos medios, entre ellos: La Opinión de Rafaela, 27-05-2008): “...En los últimos cinco meses (desde el inicio de esta gestión de gobierno) el Ministerio de Trabajo de Santa Fe concretó 1.573 inspecciones en empresas de la Provincia, en dos grandes áreas: salud y seguridad laboral y documentación laboral, indicó el titular de la cartera, Carlos Rodríguez”. Además se ha dicho públicamente desde dicha órbita que: "... cuando se inspecciona una obra y se observan incumplimientos a la normativa que significan un riesgo grave para la salud de los trabajadores, se procede a suspender la tarea en particular", detallaron desde la cartera laboral. "...Muchas veces se cree que se paraliza toda la obra, pero esto puede ser así de acuerdo a las falencias detectadas...". "Si faltan barandas reglamentarias en un piso se deja constancia que hasta que no se subsane la falencia no se puede trabajar en ese piso, pero sí en el resto. Por esto se habla de suspensión de tareas totales o parciales", ejemplificaron. (Fuente: Notifé, 25 de mayo de 2008).


Resulta necesario e ilustrativo en este punto recordar algunos de los considerandos de un Fallo de la Suprema Corte de Justicia de Mendoza, Sala 2ª, 14/02/2003 – “Bank Boston NA. c/Provincia de Mendoza”, (Lexis Nº 30011392).


"La Ley 25.212 ha creado un régimen general de sanciones por infracciones laborales, aplicable a las acciones u omisiones violatorias de las leyes y reglamentos del trabajo, salud, higiene y seguridad en el trabajo, así como de las cláusulas normativas de los convenios colectivos'", (Anexo II, art. 1).


"Asimismo, el régimen sancionatorio laboral constituye un capítulo del derecho del trabajo y, por tanto, del código al que alude el Art. 75 inc. 12) Constitución Nacional. Luego, esta legislación es de fondo y la competencia corresponde al Congreso Nacional, dentro de las reglas y prohibiciones de los Arts. 121 y 126".


"La Ley 25.212 categoriza los incumplimientos y determina las sanciones. En consecuencia, las sanciones son de idéntica naturaleza y deben conformar un régimen único y uniforme para todo el país. “La situación contraria, derivaría en un absurdo similar al que se produciría si el Código Penal tipificase las figuras delictivas y se librase a las leyes locales la fijación de las penas", (Carcavallo, TySS 2000‑297).


"Si bien con frecuencia se dice que el ejercicio de la policía del trabajo forma parte del poder de policía, no hay univocidad entre ambos conceptos. “Policía” (del griego politeia), es la actividad administrativa que tiene por objeto la vigilancia y la protección de la seguridad, moralidad y salubridad públicas. Se trata de una actividad administrativa de control del cumplimiento de las normas de fondo y de penalización de las infracciones constatadas, que debe ejercerse dentro del marco legal y con los alcances que el Poder Legislativo le acuerda", (Vázquez Vialard, Antonio, "Policía del trabajo", 1990, Ed. Astrea, p. 16/21)


"La expresión “poder de policía” fue empleada por primera vez por el juez Marshall, Presidente de la Suprema Corte de Estados Unidos, en el caso “Brown vs. Maryland”, en 1827, es una función o potestad legislativa, cuyo objeto es la promoción del bienestar general. Es una atribución de la soberanía de los países y sus principios, forma y normas de su actividad, deben estar contenidos en la ley suprema de cada país, para garantizar el reconocimiento de su juridicidad y legitimidad", (Vázquez Vialard, A., "Policía del trabajo" cit.).


"De consiguiente, existe una estrecha vinculación entre ambos conceptos, porque la `policía' se realiza con el material que crea el `poder de policía' y, del alcance y contenido de este último, dependerá la legalidad y amplitud del ejercicio de la policía del trabajo".


VII) Otro tema preocupante, extremadamente delicado, es el de la capacitación e idoneidad que para las cuestiones de salud y seguridad en el trabajo resultan imprescindibles. Huelga decir que el trabajador no está preparado para ello. Por lo que lo expresado por la Subsecretaria de Trabajo, Alicia Ciciliani, (Diario El Litoral, 10/1/08), en el sentido de que “…sin una adecuada formación es muy complicado que esta figura tenga un buen funcionamiento...”, es absolutamente correcto y por lo tanto, debería resultar prioritario.


El funcionamiento inmediato y generalizado de estos comités, sin la adecuada capacitación previa de sus eventuales miembros, acarrearía una innumerable suma de malos entendidos y situaciones de conflicto que afligirían al sistema productivo.


VIII) En síntesis, las objeciones de inconstitucionalidad, legales y filosóficas, entre otras, al proyecto pueden resumirse en:

1. En razón de la materia por legislar sobre materia legal reservada por la Constitución Nacional al Congreso de la Nación. 

2. Por su incompatibilidad con el régimen nacional. 

3. En razón de la inferioridad jerárquica con la norma nacional. 

4. Por incluir normativa convencional no vigente, (Convenio OIT), ante la falta de ratificación del Congreso Nacional. 

5. Por contradecir el sistema del propio convenio OIT que refiere a políticas, sistemas y programas nacionales no locales. 

6. Por la falta de consenso y participación en la normativa propuesta de todos y no algunos de los sectores alcanzados por la misma. 

7. Por confundir el concepto policía del trabajo con legislar sobre aspectos vedados por el sistema constitucional argentino. 

8. Por irresponsable delegación del poder de policía a “Comités de Salud y Seguridad”, sin una adecuada formación técnica. 


Conclusión: En virtud de las consideraciones expuestas, y ante la posibilidad de darle andamiento a un proyecto de ley con alta probabilidad de ser atacado por su inconstitucionalidad, es que no acompañamos el dictamen de mayoría que propende a su sanción.

SR. REAL XE "FPCS PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Después de escuchar atentamente el libro del diputado Lagna sobre la posición con respecto a esta ley, en principio queremos marcar dos cuestiones. La primera y no utilizando ni doctrina, ni jurisprudencia, ni fallo, ni todo lo que se esbozó, sino una cuestión de lógica y razonamiento puro, es que creemos que la ley que se está aprobando es como lo dice la misma ley, es una ley accesoria y que ayuda a la finalidad que se persigue y se ha esbozado aquí que es dotar de mayores garantías, dotar de mayor seguridad laboral, dotar de mayor salubridad en materia de trabajo. 


Creemos que lo que se está legislando no invade, sin entrar en una discusión constitucional, y por eso decimos que lo que se está aprobando no aborda lo que se llama “legislación de fondo” en esta materia, sino que coadyuva a mejorar las condiciones y calidades de trabajo en la Provincia de Santa Fe, con un razonamiento elemental y, lo puede hacer cualquier legislador, con el criterio de esta posición constitucional, pero absolutamente desde un pensamiento centralista y no federal, no al punto que me voy a referir, por último, que es la posición partidaria que tiene que ver con la autonomía consagrada en el año ’94. 


Si una provincia ante la ausencia de condiciones o de legislación, o en este caso una ley de este tipo, quiere avanzar en crear condiciones y hablo de una provincia, hablo de un municipio, en mayores o mejores condiciones de seguridad laboral o quiere ir mas allá y tomar una posición autónoma de una cuestión que para ese gobierno, para esa autoridad municipal o provincial, tiene que ver con mejorar la calidad del trabajo en esa provincia que, con el criterio esbozado hasta ahora no se podría hacer y nosotros estamos en las antípodas de ese pensamiento. 


Nuestra posición histórica, y le hablo del bloque Demócrata Progresista, que ha sido también la posición de la Cámara de Diputados e inclusive de la Cámara de Senadores, ha sido que en función del tratamiento de materias que de alguna manera tenían ámbito de aplicación en municipios y comunas, la posición fue, inclusive antes del año ’94, de cuando se hablaba del ámbito de aplicación, las leyes se aprobaban diciendo efectivamente “invítase a comunas y municipios”. Esto, obviamente, se patentizó después de la reforma de la Constitución Nacional, vuelve a marcar nuevamente en este tema la mora constitucional que tiene la Provincia de Santa Fe en el convencimiento –y sin entrar en la cuestión de fondo– de que esta norma, definitivamente, va mejorar la calidad de vida y si la calidad del trabajo la calidad laboral de los trabajadores en la ciudad de Santa fe y sin aplicar esa posición histórica vamos a acompañar el presente proyecto.

SR. LAMBERTO XE "FPCS BS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Quiero reivindicar, por un lado la preocupación de muchos de los legisladores de Frente para la Victoria que han tratado y han trabajado y colaborado para que este instrumento destinado al ejercicio del poder de policía en sus lugares de trabajo pueda tener su sanción en esta Cámara de Diputados, porque todos sabemos que estamos frente a una realidad que exige que los instrumentos que se vayan generando ayuden al ejercicio efectivo, eficiente y real para lograr una verdadera calidad en el trabajo. Y siento una preocupación, por otro lado, de un acendrado planteamiento de concentración de facultades que se invoca para rechazar in límine este proyecto. 


Ahora voy a explicar por que esto no puede ser así, pero creo que desde el punto de vista político y desde el punto de vista institucional, nos parece que debemos defender las competencias que tienen las provincias. Señor presidente, se han citado los artículos de la Constitución Nacional y ésta, que ha sido muy sabia porque se formó a partir de facultades que las provincias le dieron a la Nación, estableció ese famoso artículo que dice que “Las provincias conservan todo el poder no delegado por esta Constitución al gobierno federal”. Es decir, todo lo que no era taxativamente enumerado a favor del gobierno federal quedaba como competencia de las provincias y esto no es menor, porque debemos extender esta facultad no delegada en favor del federalismo que es un principio constitucional que hace a la organización de nuestro sistema y no al revés, delegar facultades a favor de un centralismo que al margen de la conformación política del centralismo está reñido con la constitución porque nosotros tenemos un sistema republicano y federal. Y además, para garantizar este federalismo en el artículo 126, con la modificación del año 94 “Las provincias no ejercen poder delegado a la Nación” Es decir, que claramente se enumera lo que no pueden ejercer las provincias, ya no queda lugar a dudas porque se dice lo que no se puede hacer y ahí no dice absolutamente nada de cómo se ejerce el poder de policía del trabajo ni como poder de policía en sí mismo.


Entonces, forzadamente se acude al inciso 12) del artículo 75, que establece la facultad de dictar los códigos que tiene el Congreso de la Nación. Es decir, la facultad que tiene de ejercer el derecho. Acá no estamos hablando del ejercicio del derecho porque en ningún momento se lo estamos negando como facultad unívoca del Congreso de la Nación, sino cómo se hace efectivo el ejercicio del poder de policía y la función del poder de policía en cada una de las provincias, que es bastante diferente. 


He tomado opiniones doctrinarias, desde el punto de vista de tratadistas del Derecho Constitucional y del Derecho del Trabajo. En el marco constitucional, Bidart Campos dice: “El área de la policía del trabajo comprende control de la aplicación de las leyes de trabajo, cuidado de la salud, higiene y seguridad de los trabajadores, prevención de accidentes, enfermedades, etcétera...”. Y agrega: “Como normalmente el poder de policía circunscrito a cuestiones de seguridad, salubridad y moralidad pública se considera competencia provincial...” Parece que la policía del trabajo queda reservada a la provincia. María Angélica Gelli que también fue citada, dice: “No obstante la facultad de dictar los Códigos sustantivos o sea del derecho, constituye una competencia delegada y exclusiva del Poder Legislativo Federal, ello no impide que conforme interpretación constante de las Cortes Supremas de las provincias ejercen sobre esta materia el poder de policía de seguridad, moralidad, salubridad, etcétera”. 


Cuando uno va a los especialistas en Derecho del Trabajo viene la cita del Vázquez Vialard, quién dice: “Cualquiera que sea el carácter que se le asigne a la policía del trabajo, administrativa o jurisdiccional su ejercicio corresponde al gobierno local. El primer caso, porque integra el ámbito del Derecho Público no delegado por las provincias y el segundo, porque corresponde a una función propia de aplicación de la norma que, de acuerdo con la Constitución Nacional, artículo 75, inciso 12), es facultad de los estados locales”. 


Pero para ir más allá, fíjese, por eso yo le decía la gran preocupación política; Miguel Ángel Ekmekdjian, que es un tratadista que conoce Derecho Constitucional pero también conoce mucho de Derecho del Trabajo, dice: “El poder de policía de las provincias es irrenunciable, las provincias pueden, en ejercicio de ese poder, legislar sobre seguridad, moralidad e higiene, incluso el orden y la paz del trabajo y dictar normas para la aplicación jurisdiccional de las leyes comunes”. 


¿Por qué hago esta introducción? Porque quiero saber qué pensaban los que hicieron la Constitución del 62’, qué pensó la provincia cuando se hizo esa Constitución? Tenemos un artículo, que es el 20, que fue casi similar al proyecto, en su momento, de la Unión Cívica Radical Intransigente que era el partido oficial, que consagra parte de lo que es el 14 bis. Y este dice: “La provincia en la esfera de sus poderes protege al trabajo en todas sus formas y aplicaciones” Y sigue: “...pero cuando se va al debate, veamos qué dice el miembro informante, la señora Foschi, de la UCRI: “Como una portada al artículo se establece la protección que la Provincia prestará el trabajo en todas sus formas ejerciendo el poder de policía, no delegado a la Nación”.


Y quiero agregar los fundamentos del doctor Rosúa; porque ha sido legislador de esta Casa y convencional constituyente, quien, cuando tuvo que participar, sobre este tema decía: “La jornada de trabajo se encuentra legislada en una ley incorporada al Código Civil de donde se deberá concluir que es la legislación de fondo que hace al contrato de trabajo. Pero no se nos escapa que las distintas zonas del país, incluso dentro de la Provincia, las diferencias climáticas y geográficas pueden determinar por razones de seguridad e higiene del trabajo adecuar esas jornadas establecidas en la ley nacional, a las condiciones particulares de cada caso, donde estaría contemplada dentro de las posibilidades de la policía del trabajo, facultad eminentemente provincial”.


Así que claramente, señor presidente, los legisladores no solamente de la bancada oficialista, los legisladores de las distintas bancadas que participaron en la Convención Constituyente reafirmaban que el poder de policía era una facultad no delegada y que correspondía a la Provincia de Santa Fe.


Señor presidente, quiero ir a otra cuestión. Si estamos reclamando para la Provincia de Santa Fe, la competencia que reconoce la doctrina, la jurisprudencia y la Corte, por supuesto que nunca ha sido homogéneo, ha habido momentos en que ha habido más concentración; y ha habido momentos en que hubo más desarrollo de lo provincial, de ratificación de las competencias provinciales. Pero siguiendo a Vázquez Vialard voy a mencionar dos temas. Cuando empieza a haber más retracción de las competencias provinciales, en general coincide con los golpes de Estado, 1966 es uno de los ejemplos. Y cuando empieza a haber mayor reclamo de las competencias provinciales, coincide con los tiempos democráticos, a partir de 1984 en adelante con las constituciones, invariablemente las distintas provincias reclaman su competencia en materia de policía, de policía y en particular de policía del trabajo. Y es peor señor presidente, cuando avanzan las políticas neoliberales de concentración como fue, sin dudas, la que posibilitó la Ley 24.557 con la Superintendencia de Riesgo del Trabajo, que es una ley que introduce las leyes y la lógica del mercado, empieza a aparecer la idea del modelo de concentración, en manos del poder central, en desmedro del ejercicio del poder de policía local.


Pero, aún así y aún con la vigencia de estas leyes, nunca nadie se animó a quitar las competencias, a quitar la competencia provincial. Podrían haberse discutido si eran concurrentes, si podían coordinarse, pero nunca negarles la competencia a la Provincia, que esta es la gran diferencia. Uno puede saber que en estos tiempos federales o en estos sistemas federales se pueden debatir competencias y que muchas veces hay materias discutibles, materias que pueden ser pensadas como concurrentes o no exclusivas o con zonas grises. Lo que no se puede discutir es la competencia de la Provincia en materia de control y poder de policía. Fíjense que tan es así, que la mencionada y reiterada mención al sistema federal, al Pacto Federal en materia de trabajo al que hace referencia el dictamen en minoría, sistemáticamente habla de corresponsabilidad, de coparticipación, de cooperación, de coordinación para garantizar su funcionamiento eficaz y homogéneo en todo el territorio nacional.


El artículo 30 dice: “Cuando un servicio local de inspección de trabajo no cumpla con las exigencias de las convenciones 81 y 129 de la OIT o con la que deriva de este capítulo, el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad, previa intervención del Consejo Federal, ejercerá coordinación con éste, con las jurisdicciones provinciales las correspondientes facultades. 


Claramente señor presidente, por más que haya legislación, que hayan querido sustraer materia, acá hay materias provinciales que no pueden ser sustraídas. Son materias irrenunciables y desde nuestro punto de vista, como legisladores, tenemos una actividad que nos exige no ser los que deleguemos las competencias, excepto en aras del bien público, del bien general, pero delegar competencias en algo que sabemos que concentrado y ejercido en forma centralizada va en desmedro, tal cual como lo decía el convencional Rosúa.


¿Cómo se ejerce un poder de policía? ¿desde un lugar centralizado? ¿desde un Ministerio de Trabajo? ¿o se ejerce en cada lugar de trabajo, en cada fábrica, en cada establecimiento, en cada lugar público?


Por eso la coordinación de materia y por eso el ejercicio descentralizado de la función pública, de la función de poder de policía público, sea jurisdiccional o sea administrativo. Y ese es el sentido de este proyecto, es llegar a cada lugar donde se genera el riesgo en la vida del trabajador y poder accionar en forma preventiva, porque éste es el sentido de la norma, porque también fue cambiando el concepto histórico de la relación de higiene y seguridad en el trabajo.

Antes se sostenía un concepto reparador, es decir, que si el trabajador perdía un brazo, fallecía o se moría en el trabajo, el concepto era reparar la vida del trabajador. El concepto moderno es tratar de prevenir, y para hacerlo hay que estar centralmente en los lugares donde se puede generar el infortunio y para hacer esto es necesario tener instrumentos. Nosotros los estamos creando.

Y lejos de estar discutiendo la constitucionalidad o no, delegando facultades de nuestra provincia, tenemos que sentirnos orgullosos de estar generando un instrumento en Santa Fe que pueda ser modelo en todo el país, para que en todo el país, todo establecimiento tenga un empresario y tenga trabajadores que traten, en la práctica, de evitar y prevenir los accidentes de trabajo. Este es el sentido moderno del concepto de lo que debe ser un accidente de trabajo. 

Por eso, señor presidente, nosotros no tenemos que discutir como lo estamos haciendo cómo no aplicamos la ley, lo que tenemos que discutir es cómo la aplicamos, cómo la hacemos lo más constitucional posible, cómo logramos la mayor legalidad posible para que sea obligatoria en toda la Provincia y cómo logramos que esto pueda ser llevado a todas las legislaturas.

Y si hemos hecho referencia a proyectos nacionales, es porque también creemos que no es imposible tener una ley nacional que unifique este sistema para todo el país. 

Pero si eso no se puede lograr, no tengo ninguna duda que en aras de lo que es más favorable al trabajador, una ley provincial puede –sin dudas– ser aplicada en esta Provincia porque hace a la vida del trabajador y es un valor superior.

Por eso, señor presidente, nosotros creemos que esta ley no solamente debe ser aplicada, sino que debemos defender su legalidad. Estamos convencidos de haber actuado dentro de la Constitución provincial y nacional, estamos convencidos de haber actuado dentro de las competencias de la Provincia, estamos convencidos de haber actuado dentro de las facultades no delegadas por la Provincia de Santa Fe y estamos convencidos, señor presidente, que si seguimos creando instrumentos para garantizar la vida de los que trabajan habremos colocado a esta Legislatura en el camino del progreso social, que es el camino que nos indica un moderno Estado que garantice centralmente la vida de sus ciudadanos, especialmente de los que trabajan.

SR. SCATAGLINI XE "FV 17 SCATAGLINI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Si no va a haber más oradores, mociono que la votación de este proyecto sea nominal.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar la moción solicitada por el señor diputado Scataglini.

–
Resulta afirmativa.

SR. LAMBERTO XE "FPCS BS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Solicito que el tratamiento en particular sea por capítulos, pero vamos a adelantar correcciones a los artículos 1º y 30 y la supresión de artículo 37.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar la moción del señor diputado Lamberto en el sentido de que la votación en particular del proyecto se realice por capítulos.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– El proyecto había sido votado en general, antes de que se hiciera uso de la palabra, si el Cuerpo está de acuerdo, habría que hacer una reconsideración de la votación para que se vote nominalmente, en función de la propuesta hecha por el diputado Scataglini.


Algunos de los diputados hace suya la propuesta, ¿señor diputado Lamberto, está de acuerdo con la reconsideración de la votación?

SR. LAMBERTO XE "FPCS BS LAMBERTO, Raúl" .– Sí, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración la reconsideración de la votación en general, para que pueda ser votado en forma nominal.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración en general el proyecto de ley. La votación es nominal, por lo cual por Secretaría se pasará lista.

· Votan por la afirmativa los diputados: Aranda, Bertero, Blanco, Boscarol, Cejas, Dadomo, De Miceli, Drisun, Fascendini, Fatala, Frana, Fregoni, Gastaldi, Goncebat, Gutiérrez, Javkin, Lacava, Lamberto, Liberati, Marcucci, Marín, Mascheroni, Mauri, Menna, Nicotra, Peirone, Peralta, Perna, Real, Riestra, Saldaña, Schpeir, Simoniello, Tessa y Urruty

· Votan por la negativa los diputados: Hammerly, Monti, Scataglini y Simil

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– La votación ha arrojado el siguiente resultado: 35 votos por la afirmativa y 4 votos por la negativa.


El proyecto queda aprobado en general. 


En consideración el proyecto en particular y la votación se hará por capítulos.

SR. LAMBERTO XE "FPCS BS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Vamos a hacer una modificación consensuada del artículo 1º, que quedaría redactado de la siguiente manera: “Constitúyanse en la Provincia de Santa Fe  los Comités de Salud y Seguridad en el Trabajo. Los mismos son órganos paritarios con participación de trabajadores, trabajadoras y empleadores que funcionarán en empresas, en establecimientos empresarios y dependencias públicas, destinados a supervisar, con carácter autónomo y accesorio del Estado, el cumplimiento de las normas y disposiciones en materia de control y prevención de riesgos laborales y también la consulta laboral y periódica de las actuaciones de las mismas en materia de prevención de riesgos”.

SR. LACAVA XE "FV PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Quisiera proponer una modificación al artículo 1º para que sea coherente –a mi juicio– con el artículo 8º y que diga lo siguiente: “A falta de normas en las convenciones colectivas de trabajo o en otros acuerdos, créanse en la Provincia de Santa Fe los Comités de Salud y Seguridad en el Trabajo”.

Y hago una breve fundamentación: en el artículo 8º dice exactamente lo que acabo de decir: “a falta de normas en las convenciones colectivas de trabajo o en otros acuerdos, toda empresa, establecimiento… constituirá un Comité de Salud y Seguridad en el Trabajo…”. Creo que sería una manera de hacer coherente el artículo 1º con el artículo 8º.

SR. LAMBERTO XE "FPCS BS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Nosotros vamos mantener la redacción, con la única modificación, que es una cuestión de forma. Esto ha sido visto y trabajado en las comisiones.

SR. CEJAS XE "FV PJ CEJAS, Alberto" .– Pido la palabra.


En virtud de que se eliminaría el artículo 37, solicito que las comunas se incorporen al artículo 30, obligándolas al igual que los municipios.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Cuando corresponda tratar el Capítulo VIII lo vamos a considerar.
En consideración el artículo 1º con la modificación propuesta por el señor diputado Lamberto.

· Resulta aprobado.

SR. LACAVA XE "FV PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Yo hice una moción concreta respecto a esa modificación y mantengo mi moción.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Le voy a aclarar que primero había hecho la moción el señor diputado Lamberto, consideró que no era aceptada su modificación, se puso a consideración con la propuesta hecha por el diputado Lamberto y se votó.

SR. LACAVA XE "FV PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Quiero dejar constancia, entonces, de mi voto negativo del artículo 1º como está redactado en el mensaje del Poder Ejecutivo.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Así se hará.


En consideración el Capítulo I, desde el artículo Nº 2 al artículo Nº 5.

· Resulta aprobado.

· Se aprueban sin observaciones, los capítulos II (arts. 6º y 7º) y III (arts. 8º al 10).

· Al ponerse en consideración el Capítulo IV, dice el:

SR. LACAVA XE "FV PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Propongo una modificación en el artículo 12, el que quedaría redactado de la siguiente manera: “Cuando en la empresa, establecimiento empresario o dependencia pública exista una representación sindical elegida en los términos de la Ley Nacional 23.551, cuyo número de integrantes sea igual o mayor…”, agrego la palabra “igual o” y luego continúa tal cual está redactado.

Y coherente con esta propuesta sugiero suprimir, en el artículo 13, en el primer párrafo, las palabras “igual o”, por lo que quedaría redactado de la siguiente manera: “Cuando en la empresa, establecimiento empresario o dependencia pública no exista la representación sindical a que se refiere el artículo anterior, o exista una representación sindical con menor número de miembros…”

SR. LAMBERTO XE "FPCS BS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Aceptamos las modificaciones propuestas

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Si no se hace mas uso de la palabra, se va a votar el Capítulo IV, que comprende los artículos 11 al 13, con las modificaciones propuestas por el señor diputado Lacava.

· Resulta aprobado.

· Se aprueban sin observación los capítulos V (arts. 14 al 19), VI (arts. 20 al 23) y VII (arts. 24 al 26).

· Al considerarse el capítulo VIII, dice el: 

SR. BOSCAROL XE "FPCS UCR BOSCAROL, Darío" .– Pido la palabra.


Propongo un agregado en el artículo 30, conforme con lo acordado en Labor Parlamentaria, en su parte final, que quedaría redactado de la siguiente manera: “…y, la Administración Pública Municipal Central, sus Organismos Descentralizados, Entes Autárquicos; y Comunas.” Se le agregan las Comunas.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Si no se hace más uso de la palabra, con el agregado propuesto al artículo 30, se va a votar el Capítulo VIII, desde los artículos 27 al 36. 

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración la supresión del artículo 37.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– El artículo 38 pasa a ser el 37, de forma.


En consecuencia, el proyecto recibe media sanción y se comunica al Senado.

6 ASUNTOS ENTRADOS

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Por Secretaría se dará cuenta de los Asuntos Entrados Nº 6, con su destino correspondiente.

–
Se lee:

6.1 Comunicaciones Oficiales

Asunto Nº 1 – La Dirección Provincial de Vivienda y Urbanismo, remite la nota Nº 7.270/08, mediante la cual da respuesta al pedido de informes relacionado al Acto de Sorteo de Viviendas - Plan Federal, en el Cine Belgrano de la ciudad de Rafaela. (Nº 1.113/08).

–
Girado a sus antecedentes.

Asunto Nº 2 – La Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, remite el Expte. Nº 19.862 – Senado que ha caducado, según lo normado por Artículo Nº 107 del Reglamento de la Cámara.  (Nº 1.114/08).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 3 – El Concejo Municipal de Villa Constitución, remite copia de la Declaración Nº 275/08, por la cual adhiere al proyecto ingresado en esta Cámara, relacionado a la inhabilidad para ejercer cargos públicos electivos a partícipes en cualquier grado de los delitos de violación a los derechos humanos. (Nº 1.115/08).

–
Girado a sus antecedentes.

Asunto Nº 4 – El señor Gobernador de la Provincia, Dr. Hermes Juan Binner, remite la Memoria detallada del estado de los asuntos concernientes a cada uno de los Ministerios y Secretaría de Estado, creados en la órbita de este Poder Ejecutivo Ley Nº 12.817. (Nº 1.116/08).

–
Girado a la Dirección General de Comisiones.

Asunto Nº 5 – La Comisión de Asuntos Comunales, remite el Expte. Nº 19.891- Senado que ha caducado, según lo normado por Artículo Nº 107 del Reglamento de la Cámara. (Nº 1.120/08).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 6 – El Concejo Municipal de Funes, remite copia de la Resolución Nº 526/08 (adhiere al reclamo de la coparticipación con los Gobiernos Provinciales y Municipales de los recursos derivados de las retenciones agropecuarias). (Nº 1.121/08).

–
Girado a la Comisión de Agricultura y Ganadería.

Asunto Nº 7 – El Concejo Municipal de Las Parejas, remite copia de la Resolución Nº 260/08 (adhiere al reclamo de la coparticipación con los Gobiernos Provinciales y Municipales de los recursos derivados de las retenciones agropecuarias). (Nº 1.122/08).

–
Girado a la Comisión de Agricultura y Ganadería.

Asunto Nº 8 – La Cámara de Diputados de la Provincia del Chaco, remite copia de la Resolución Nº 861/08 (invita a las Legislaturas de las Provincias que comparten las riberas del Río Paraná y Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a sancionar normativas que prohiban en su territorio la pesca del Dorado (Salminus Maxillosus). (Nº 1.123/08).

–
Girado a la Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

Asunto Nº 9 – El Concejo Municipal de San Genaro, remite copia de la Declaración Nº 08/2008 dando su apoyo al proyecto de ley de Protección Integral del Animal Doméstico – Expte. Nº 19.724 – ARI. (Nº 1.124/08).

–
Girado a sus antecedentes.

Asunto Nº 10 – El Concejo Municipal de Reconquista, remite copia de la Resolución Nº 3.016/08 (adhiere al régimen dispuesto por la Ley Nacional 26.348, sobre custodia y disposición final de automotores abandonados). (Nº 1.125/08).

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Asunto Nº 11 – El Concejo Municipal de Venado Tuerto, remite copia de la Resolución Nº 3.679/08 (solicitan se incorpore a los soldados conscriptos  que estuvieron bajo bandera, dentro de los beneficios que hoy cuentan los veteranos de guerra). (Nº 1.126/08).

–
Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Asunto Nº 12 – El Ministerio de Economía de la Provincia, remite la Nota Nº 071/08 comunicando que dará inicio a las actividades tendientes a la elaboración del Proyecto de Presupuesto para el Ejercicio 2009. (Nº 1.127/08).

–
Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

Asunto Nº 13 – El señor Presidente de la Comuna de Chabás, remite nota expresando su preocupación ante la situación extremadamente delicada que vive la localidad, así como otras localidades del sur de la Provincia, ante el corte total por parte los transportistas de cargas, sobre la Ruta Nacional Nº 33. (Nº 1.129/08) 

–
Girado a la Comisión de Agricultura y Ganadería.

Asunto Nº 14 – El Tribunal de Cuentas de la Provincia, remite copia de la Resolución Nº 017/08 (modificación presupuestaria). (Nº 1.130/08) 

–
Girado al Archivo.

6.2 Dictámenes de Comisión

6.2.1 Acuerdo de Cooperación con Registro Nacional de Armas: aprobación

Asunto Nº 15 – Dictámenes de las comisiones de Derechos y Garantías y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley y Mensaje Nº 3.485, por el cual se aprueba el Acuerdo de Cooperación suscripto en la ciudad de Santa Fe, el 21 de marzo de 2007 entre el Registro Nacional de Armas y el entonces Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto de la Provincia. (Expte. Nº 20.417 – PE).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.2 Expropiación inmueble en Rosario (funcionamiento del Instituto Superior del Profesorado Nº 16)

Asunto Nº 16 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley y Mensaje Nº 3.476, por el cual se declara de interés público y sujeto a expropiación un inmueble ubicado en calle Urquiza entre las calles Cafferatta e Iriondo de la ciudad de Rosario, destinado al funcionamiento del Instituto Superior del Profesorado Nº 16. (Expte. Nº 20.333 – PE).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.3 Ratificación de convenio de cooperación y fomento con Provincia de Tierra del Fuego, Antártida e Islas del Atlántico Sur

Asunto Nº 17 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, de Industria, Comercio y Turismo y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley venido en revisión, Mensaje Nº 3.455, por el cual se aprueban los convenios marco suscriptos entre el PE y la Provincia de Tierra del Fuego, Antártida e Islas del Atlántico Sur (Ratificación del Convenio de Cooperación y Fomento de las relaciones culturales, educativas, técnicas, científicas, económicas, de turismo, salud, desarrollo humano, juventud, recursos naturales y de producción). (Expte. Nº 20.325 – PER).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.4 Convenios Marco y Específico con el INTI (Desarrollo de Economías Regionales): aprobación

Asunto Nº 18 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley y Mensaje Nº 3.432, por el cual se aprueban los Convenios Marco y –Específico celebrado entre el Gobierno de la Provincia y el Instituto Nacional de Tecnología Industrial (INTI) y la Secretaría de Estado de Ciencia, Tecnología e Innovación de la Provincia y el citado Instituto (vínculo de cooperación y asistencia científica y tecnológica – desarrollo de economías regionales). (Expte. Nº 19.966 – PE).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.5 Reserva Natural Manejada El Fisco en San Cristóbal para conservación especie yacaré overo

Asunto Nº 19 – Dictámenes de las comisiones de Medio Ambiente y Recursos Naturales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley venido en revisión y Mensaje Nº 3.354, por el cual se declara “Reserva Natural Manejada El Fisco”, en los términos del artículo 37 de la Ley Nº 12.175, al predio fiscal identificado con Partida Impuesto Inmobiliario 07-08-00 39632/000, ubicado en el departamento San Cristóbal, el que será destinado a la conservación y manejo de la especie “Yacaré Overo” (Caimán Latirostris). (Expte. Nº 19.856 – PER).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.6 Convenio de Cooperación Mutua con Provincia de Chaco (Cuencas Interprovinciales Bajos Submeridionales y Tapenagá): aprobación

Asunto Nº 20 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley y Mensaje Nº 3.436, por el cual se aprueba el convenio de Cooperación Mutua celebrado el 24-01-08, entre el Gobierno de la Provincia del Chaco y el Gobierno de la Provincia de Santa Fe (Manejo en forma conjunta – Cuencas Interprovinciales, Bajos Submeridionales y Tapenagá, generando políticas públicas y privadas del uso del suelo y el agua. (Expte. Nº 19.969 – PE).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.7 Expropiación del inmueble “Quinta La Calamita” de Granadero Baigorria

Asunto Nº 21 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Comunales, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley de los señores diputados Gutiérrez, Riestra, Javkin, Peralta, Aranda, Tessa, Bertero, Fregoni, Drisun, Lamberto y Rico, por el cual se declara de interés general y sujeto a expropiación el inmueble conocido como “Quinta La Calamita” (Solukat Corp), ubicado en la zona rural de Granadero Baigorria, departamento Rosario. (Expte. Nº 20.066 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.8 Respeto irrestricto a la preexistencia étnica y cultural de los indígenas argentinos

Asunto Nº 22 – Dictámenes de las comisiones de Promoción Comunitaria y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de declaración de los señores diputados Riestra, Gutiérrez, Benas (MC) y Strada (MC), por el cual esta Cámara declara su respecto irrestricto a la preexistencia étnica y cultural de los Indígenas Argentinos reconociendo su identidad  como prevé la Constitución Nacional. (Expte. Nº 19.054 – ARI). Para considerar su Archivo.

–
Girado al Orden del Día.

6.2.9 III Jornadas Rosarinas de Derecho Administrativo: interés legislativo

Asunto Nº 23 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de declaración de los señores diputados Tessa y Riestra, por el cual esta Cámara declara de su interés la realización de las “III Jornadas Rosarinas de Derecho Administrativo”, titulada “El Derecho Administrativo en la construcción de las nuevas políticas públicas”, a realizarse en la ciudad de Rosario, los días 26 y 27 de junio de 2008. (Expte. Nº 20.560 – FP – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.10 Encuentros sobre temática de la Diversidad Sexual: interés legislativo

Asunto Nº 24 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de declaración de los señores diputados Aranda, Liberati y Fregoni, por el cual esta Cámara declara de su interés diversos encuentros que abordarán la temática de la diversidad sexual y se desarrollarán en la ciudad de Rosario los días 24, 25 y 26 de junio de 2008. (Expte. Nº 20.579 – FP – PS).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.11 Nuevo móvil policial para Comisaría V de La Gallareta

Asunto Nº 25 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Fatala, Blanco, Bertero, Lamberto, Schpeir, Drisun y Goncebat, por el cual se solicita se disponga arbitrar los medios necesarios para obtener un nuevo móvil policial que reemplace al que cuenta actualmente la Comisaría V, de la localidad de La Gallareta, departamento Vera. (Expte. Nº 20.581 – FP).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.12 Muestra “Infocampo – La Expo: un evento para realzar el valor de nuestra agricultura”: interés legislativo

Asunto Nº 26 – Dictamen de la Comisión de Agricultura y Ganadería en el proyecto de declaración del señor diputado Lagna, por el cual esta Cámara declara de su interés la Muestra “Infocampo – La Expo: un evento para realzar el valor de nuestra agricultura”, a desarrollarse del 25 al 28 de junio de 2008, en el Predio Ferial de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 20.260 – PSF – FV).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.13 Colección del Semanario de la CGT de los Argentinos: interés legislativo

Asunto Nº 27 – Dictámenes de las comisiones de Cultura y Medios de Comunicación Social y de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión en el proyecto de declaración de los señores diputados Gutiérrez, Riestra y Tessa, por el cual esta Cámara declara de su interés la Colección del Semanario de la CGT de los Argentinos dirigidos por Rodolfo Walsh, recientemente recuperada y publicada en versión digital por la Obra Social del Personal Gráfico de la Federación Bonaerense. (Expte. Nº 20.264 – FP – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.14 Situación salarial del personal del Hospital Psiquiátrico “Dr. E. Mira y López” de Santa Fe: informes

Asunto Nº 28 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión en el proyecto de comunicación de los señores diputados Frana y Lacava, por el cual se solicita a través del Ministerio de Salud, se disponga informar sobre aspectos relacionados con la situación del grupo de personal del Hospital Psiquiátrico “Dr. E. Mira y López” de Santa Fe que no perciben sus haberes desde el mes de enero de 2008. (Expte. Nº 20.387 – PJ – FV).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.15 Creación de la C.E.A.R.IN.S.A.: informes

Asunto Nº 29 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión en el proyecto de comunicación de los señores diputados Mauri, Real y De Micheli, por el cual se solicita se disponga brindar información detallada de cuales fueron los motivos de la creación de la C.E.R.IN.S.A. en la órbita del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, la normativa de creación y facultades de la misma. (Expte. Nº 20.285 – FP – PDP).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.16 Manipulación de nitrato de amonio en la empresa ACA de San Lorenzo: informes

Asunto Nº 30 – Dictámenes de las comisiones de Medio Ambiente y Recursos Naturales y de Agricultura y Ganadería en el proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez, Riestra y Benas (MC), por el cual se solicita se disponga informar si en la Empresa A.C.A., radicada en la ciudad de San Lorenzo, se manipula nitrato de amonio. (Expte. Nº 19.772 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.17 Banco de Santa Fe Sapem (en liquidación): informes sobre gestión período Diciembre 2005 – Noviembre 2007

Asunto Nº 31 – Dictámenes de las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Mauri, Real y De Micheli, por el cual se solicita se disponga informar sobre aspectos relacionados con la gestión llevada adelante en el Banco de Santa Fe SAPEM. (en liquidación), período diciembre 2005 – noviembre 2007. (Expte. Nº 20.409 – FP – PDP).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.18 Programa Nutrir Más: informes

Asunto Nº 32 – Dictámenes de las comisiones de Promoción Comunitaria, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de la señora diputada Aranda, por el cual se solicita a través de la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria, se disponga informar sobre aspectos relacionados al Programa Nutrir Más. (Expte. Nº 18.949 – BS). Para considerar su Archivo.

–
Girado al Orden del Día.

6.2.19 Refacciones en el Irar y CAT de Rosario y Centro de Día de Sauce Viejo: informes

Asunto Nº 33 – Dictámenes de las comisiones de Derechos y Garantías, de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de la señora diputada Peralta, por el cual se solicita se disponga informar sobre aspectos relacionados con el proyecto de obra a efectos de refaccionar el Instituto Rehabilitación para Adolescentes de Rosario (IRAR), el Centro de Alojamiento Transitorio (CAT) de Rosario y el Centro de Día, a realizarse en la localidad de Sauce Viejo. (Expte. Nº 19.112 – BER).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.20 Reconstrucción de muelle flotante en Helvecia (estudio de factibilidad)

Asunto Nº 34 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de resolución de los señores diputados Simoniello, Perna, Fascendini, Lamberto, Peralta, Mascheroni y Boscarol, por el cual esta Cámara resuelve solicitar al PE disponga realizar un estudio de factibilidad técnica y económica tendiente a reconstruir el muelle flotante ubicado en el puerto de la localidad de Helvecia, departamento Garay. (Expte. Nº 20.359 – FP).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.21 Obras por administración delegada en entidades intermedias con aportes del Estado Provincial: informes

Asunto Nº 35 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Lamberto, Liberati, Cecchi (MC), Bonfatti (MC) y Albónico (MC), por el cual se solicita a través del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, se disponga informar sobre aspectos relacionados con las obras que se realizan por administración delegada en entidades intermedias con aportes transferidos por el Estado Provincial. (Expte. Nº 18.770 – BS).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.22 Solución definitiva del servicio de agua en Paraje Km. 302, departamento Vera

Asunto Nº 36 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Schpeir, por el cual se solicita a través del Ministerio de Aguas, Servicios Públicos y Medio Ambiente, se disponga realizar los estudios técnicos pertinentes para dar solución definitiva al servicio de agua en el Paraje Km. 302, departamento Vera. (Expte. Nº 20.424 – FP – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.23 Reacondicionamiento edilicio del hospital de Las Toscas

Asunto Nº 37 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social, de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Marín, por el cual se solicita se disponga realizar el reacondicionamiento edilicio del Hospital de la ciudad de Las Toscas, departamento General Obligado. (Expte. Nº 20.267 – PJ – FV).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.24 Pautas salariales para los agentes del Estado año 2007

Asunto Nº 38 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Sánchez (MC), por el cual se solicita se disponga determinar para las pautas salariales correspondientes a los agentes del estado durante 2007, dos ajustes semestrales, uno con vencimiento al 31 de julio y otro al 31 de diciembre de 2007. (Expte. Nº 18.646 – PJ). Para considerar su Archivo.

–
Girado al Orden del Día.

6.2.25 Nota Oficial del señor Ministro de la Producción

Asunto Nº 39 – Dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda en la Nota Oficial del señor Ministro de la Producción, remitiendo copia de los Decretos Nº 0256/08, Nº 0255/08  de modificación presupuestaria y del Ministerio de Aguas, Servicios Públicos y Medio Ambiente Decreto Nº 1.150/08 (modificaciones en el trabajo público). (Nros. 1.062/08, 1.061/08 y 1.051/08) Para considerar su Archivo.

–
Girado al Archivo.

6.2.26 Medidas de la Dirección General de Comercio Interior para control de precios: informes

Asunto Nº 40 – Dictamen de la Comisión de Industria, Comercio y Turismo en el proyecto de comunicación de los señores diputados Cejas, Rubeo y Frana, por el cual se solicita se disponga informar respecto de las medidas y políticas que desarrolla la Dirección General de Comercio Interior para la fiscalización y control de precios de bienes de consumo. (Expte. Nº 20.450 – PJ – FV).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.27 Funcionamiento Juzgado Civil, Comercial y Laboral en Esperanza: inclusión de partidas en Presupuesto 2009

Asunto Nº 41 – Dictámenes de las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación del señor diputado Fascendini, por el cual se solicita se disponga incluir en el Presupuesto 2009, las partidas necesarias para la puesta en funcionamiento del Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Civil, Comercial y Laboral de la ciudad de Esperanza, departamento Las Colonias, creado por la Ley 12.843. (Expte. Nº 20.553 – FP).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.28 Participación del P.E. en la Expoagro 2008: informes

Asunto Nº 42 – Dictámenes de las comisiones de Agricultura y Ganadería, de Industria, Comercio y Turismo y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación del señor diputado Rubeo, por el cual se solicita se disponga informar respecto de las características de su participación en la Muestra Agropecuaria a Campo Abierto “Expoagro 2008” que se desarrolla en la Ruta Nacional 9, Km. 407 Armstrong – Tortugas, del 5 al 8 de marzo del corriente año. (Expte. Nº 20.145 – PJ – FV).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.29 Medidas adoptadas para auxiliar a municipios y comunas del norte provincial afectados por la sequía: informes

Asunto Nº 43 – Dictámenes de las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación del señor diputado Reutemann, por el cual se solicita se disponga informar respecto de las medidas efectivas tomadas para auxiliar a los Municipios y Comunas del Norte Provincial afectados por la sequía. (Expte. Nº 20.556 – 17 “O” – FV).

–
Girado al Orden del Día.

6.3 Proyectos del Poder Ejecutivo

6.3.1 Ausencia del Gobernador por viaje a Chile

Asunto Nº 44 – Mensaje Nº 3.488, por el cual el señor Gobernador de la Provincia comunica que se ausentará del país los días 5 y 6 del mes de junio de 2008, con motivo de emprender un viaje a la República de Chile, para participar del Foro organizado por la Fundación Friedrich Ebert. (Expte. Nº 20.606 – PE)

–
Girado al Archivo.

6.3.2 Convenio con INTEL Tecnología de Argentina S.A. (capacitación docentes provinciales): aprobación

Asunto Nº 45 – Proyecto de ley, por el cual se aprueba el Convenio de Colaboración celebrado el 30-04-2006 entre el Superior Gobierno de la Provincia y la Empresa INTEL Tecnología de Argentina S.A. (capacitación para la integración de las tecnologías de la información y comunicación para los docentes provinciales). (Mensaje Nº 3.489 – Expte. Nº 20.607 – PE)

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.4 Proyectos de los señores diputados

Proyectos de ley:

6.4.1 Comisarías de la Mujer (creación)

Asunto Nº 46 – Proyecto de ley de los señores diputados Menna, Dadomo, Mascheroni, Marcucci y Perna, por el cual se crean las “Comisarías de la Mujer” dentro de la estructura de la Policía de la Provincia. (Expte. Nº 20.588 – FP – UCR).

–
Girado a las comisiones de Promoción Comunitaria, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.4.2 Ley 12.360 (empleo de programa o software en la Administración Pública Provincial): Modif. Arts. 2º y 3º

Asunto Nº 47 – Proyecto de ley del señor diputado Rico, por el cual se modifican los artículos 2º y 3º de la Ley Nº 12.360 (empleo de programa o software en la Administración Pública Provincial). (Expte. Nº 20.589 – PJ – FV).

–
Girado a las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda.

6.4.3 Ley 11.387 (Privatización del Banco de Santa Fe S.A. – reubicación del personal): Modif. Art. 6º

Asunto Nº 48 – Proyecto de ley de los señores diputados Fascendini, Mascheroni, Dadomo, Marcucci y Perna, por el cual se modifica el artículo 6º de la Ley Nº 11.387 (Privatización del Banco de Santa Fe S.A. – reubicación del personal). (Expte. Nº 20.608 – FP – UCR)

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda, de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.4.4 Dirección de Atención de la Mujer, del Niño y el Adolescente (creación)

Asunto Nº 49 – Proyecto de ley de los señores diputados Frana, Saldaña, Lacava, Marín y Cristiani, por el cual se crea la Dirección de Atención de la Mujer, del Niño y el Adolescente en el ámbito del Ministerio de Salud. (Expte. Nº 20.609 – PJ – FV)

–
Girado a las comisiones de Promoción Comunitaria, de Salud Pública y Asistencia Social, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.4.5 Corretaje inmobiliario e intermediación en la negociación inmobiliaria (normativa)

Asunto Nº 50 – Proyecto de ley del señor diputado Drisun, por el cual se establecen las normas para el ejercicio del corretaje inmobiliario o intermediación en la negociación inmobiliaria. (Expte. Nº 20.620 – FP – PS).

–
Girado a las comisiones de Industria, Comercio y Turismo y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.4.6 Programa de Regularización de Clubes (creación)

Asunto Nº 51 – Proyecto de ley de la señora diputada Peralta, por el cual se crea en el ámbito de la Provincia, el “Programa  de Regularización de Clubes”. (Expte. Nº 20.625 – FP – UCR).

–
Girado a las comisiones de Promoción Comunitaria, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Proyecto de resolución:

6.4.7 Consejo Consultivo Joven para el Estudio Legislativo de Políticas de Juventudes (creación)

Asunto Nº 52 – Proyecto de resolución de los señores diputados Peralta, Mascheroni, Gutiérrez, Javkin y Liberati, por el cual se crea en el ámbito de esta Cámara, el Consejo Consultivo Joven para el Estudio Legislativo de Políticas de Juventudes. (Expte. Nº 20.624 – FP).

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Proyectos de declaración:

6.4.8 Repudio ante agresiones sufridas por socios y simpatizantes del Club Atlético Newel’s Old Boys de Rosario

Asunto Nº 53 – Proyecto de declaración de los señores diputados Brignoni y Urruty, por el cual esta Cámara declara su más enérgico repudio a las agresiones sufridas el día lunes 2 de junio de 2008 por socios y simpatizantes del Club Atlético Newel’s Old Boys de la ciudad de Rosario, identificados como socios autoconvocados. (Expte. Nº 20.613 – DB)

SR. URRUTY XE "FV PPS URRUTY, Oscar" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Así se hará, señor diputado.

–
Queda reservado. Ver punto 8.1.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

· Se lee:

6.4.9 Programa televisivo “La Tierra y su Gente”: interés legislativo

Asunto Nº 54 – Proyecto de declaración de los señores diputados Mascheroni, Boscarol, Dadomo, Marcucci y Simoniello, por el cual esta Cámara declara de su interés el programa televisivo “La Tierra y su Gente”, al cumplirse 30 años de su primera emisión en el mes de junio de 1978, en Canal 13 de Santa Fe de la Vera Cruz, con idea, dirección y conducción del periodista Jorge Alvarez. (Expte. Nº 20.614 – FP – UCR).

· Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

SR. MASCHERONI XE "FPCS UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


 Solicito que este proyecto, tal cual lo acordamos en Labor Parlamentaria, sea tratado con carácter preferencial, con dictamen de comisión, en la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Mascheroni.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee: 

6.4.10 Circuito de Competición de la Villa Deportiva del Club Atlético Argentino: interés legislativo

Asunto Nº 55 – Proyecto de declaración de los señores diputados Menna y Real, por el cual esta Cámara declara de su interés el “Circuito de Competición de la Villa Deportiva del Club Atlético Argentino” de la ciudad de Firmat, departamento General López. (Expte. Nº 20.615 – FP).

SR. MENNA XE "FPCS UCR MENNA, Alfredo" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Así se hará, señor diputado.

–
Queda reservado. Ver punto 8.4.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

· Se lee:

6.4.11 3º Festival Nacional de Cortometrajes: interés legislativo

Asunto Nº 56 – Proyecto de declaración de los señores diputados Drisun, Blanco y Lamberto, por el cual esta Cámara declara de su interés el 3º Festival Nacional de Cortometrajes, a desarrollarse los días 16, 17, 18 y 19 de octubre de 2008 en la ciudad de Gálvez, departamento San Jerónimo. (Expte. Nº 20.618 – FP – PS).

–
Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

6.4.12 Participación de grupo de teatro “El Búho” en Festival Internacional “Festiniños”: interés legislativo

Asunto Nº 57 – Proyecto de declaración de los señores diputados Drisun y Lamberto, por el cual esta Cámara declara de su interés la participación, en representación de la ciudad de Rosario, del grupo de teatro “El Búho” en el II Festival Internacional de Teatro de Títeres y Cuentos para Niños “Festiniños”, a realizarse desde el 26 al 30 de junio en la ciudad de Arequipa y del 02 al 06 de julio en la ciudad de Cuzco (Perú). (Expte. Nº 20.619 – FP – PS).

–
Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

6.4.13 Rechazo a persecución ejercida por el Gobierno Nacional hacia ciudadanos comprometidos con demandas del campo

Asunto Nº 58 – Proyecto de declaración de la señora diputada Peralta, por el cual esta Cámara declara su rechazo a la persecución política, jurídica y gremial ejercida por el Gobierno Nacional hacia ciudadanos comprometidos con las demandas del campo. (Expte. Nº 20.626 – FP – UCR).

–
Girado a las comisiones de Derechos y Garantías y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Proyectos de comunicación:

6.4.14 Obras en Ruta Prov. 69 S, tramo Moisés Ville-Palacios: incorporación en Presupuesto 2009

Asunto Nº 59 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Bertero, Lamberto, Drisun, Blanco, Fatala y Goncebat, por el cual se solicita a través del Ministerio de Obras Públicas y Vivienda, se disponga evaluar la incorporación de obras de pavimentación y señalización vertical y horizontal de la Ruta Provincial Nº 69 S, tramo Moisés Ville-Palacios, departamento San Cristóbal, en el Plan de Obras del Presupuesto 2009. (Expte. Nº 20.586 – FP – PS).

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

6.4.15 Menores de edad detenidos en primer cuatrimestre de 2008: informes

Asunto Nº 60 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Lacava, Gastaldi, Frana y Cejas, por el cual se solicita a través del Ministerio de Seguridad, se disponga informar respecto de la cantidad de menores de edad que fueron detenidos en el primer cuatrimestre de 2008. (Expte. Nº 20.603 – PJ – FV).

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.4.16 Índice de precios al consumidor de abril de 2008 en conglomerados Santa Fe y Rosario: informes

Asunto Nº 61 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Lacava, Frana, Cejas y Rubeo, por el cual se solicita a través del Instituto Provincial de Estadística y Censos (IPEC), se disponga informar respecto del índice de precios al consumidor de los conglomerados Santa Fe y Rosario correspondientes al mes de abril de 2008. (Expte. Nº 20.604 – PJ – FV).

–
Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

6.4.17 Aportes del Tesoro Nacional 2007 recepcionados en 2007: informes

Asunto Nº 62 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez, Riestra, Tessa y Javkin, por el cual se solicita a través del Ministerio de Economía con relación a las contribuciones sin reintegro realizadas por el Ministerio del Interior de la Nación, se disponga informar respecto de los montos recepcionados en conceptos de Aportes del Tesoro Nacional durante el año 2007. (Expte. Nº 20.605 – FP – ARI).

–
Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

6.4.18 Líneas telefónicas con contestadores automáticos en sucursales de la EPE

Asunto Nº 63 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Menna, Perna, Dadomo, Mascheroni y Marcucci, por el cual se solicita a través del Ministerio de Aguas, Servicios Públicos y Medio Ambiente, se disponga solicitar a la EPE se instalen en las sucursales de la Provincia, líneas telefónicas provistas de contestadores automáticos. (Expte. Nº 20.616 – FP – UCR).

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

6.4.19 Ensanche del puente de Ruta Prov. 93 sobre el Canal Principal San Urbano: estudio de factibilidad

Asunto Nº 64 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Blanco, Fatala, Lamberto, Bertero y Goncebat, por el cual se solicita se disponga desarrollar un estudio de factibilidad para el ensanche del puente de la Ruta Provincial Nº 93 sobre el Canal Principal San Urbano, acceso Melincué-empalme con la Ruta Provincial Nº 14. (Expte. Nº 20.617 – FP).

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

6.4.20 Juntas de Escalafonamiento Docente: organización y gestión conforme las Regiones de Educación

Asunto Nº 65 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Perna, Dadomo, Mascheroni, Menna, Simoniello, Marcucci y Boscarol, por el cual se solicita se disponga arbitrar de sus medios para que las Juntas de Escalafonamiento Docente para todos los niveles y modalidades del sistema educativo, se organicen y gestionen regionalmente teniendo como modelo las Regiones de Educación, descartando las actuales zonas norte y sur de las Juntas de Calificación Profesional para Escuelas Medias y Técnicas. (Expte. Nº 20.621 – FP – UCR).

–
Girado a la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación.

6.4.21 Constitución del Servicio de Salud Laboral de la Región II del Ministerio de Educación

Asunto Nº 66 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Perna, Dadomo, Mascheroni, Marcucci, Simoniello y Boscarol, por el cual se solicita a través de los Ministerios de Educación y de Salud, se disponga implementar una Junta Médica Ministerial Departamental que constituya el Servicio de Salud Laboral de la Región II del Ministerio de Educación. (Expte. Nº 20.622 – FP – UCR).

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Salud Pública y Asistencia Social.

6.4.22 Consultorio odontológico en Instituto de Rehabilitación del Adolescente de Rosario

Asunto Nº 67 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Peralta, por el cual se solicita se disponga instalar un consultorio odontológico en el Instituto de Rehabilitación  del Adolescente de Rosario. (Expte. Nº 20.623 – FP – UCR).

–
Girado a las comisiones de Derechos y Garantías y de Salud Pública y Asistencia Social.

6.5 Proyectos del Senado

6.5.1 Realización gratuita de cirugías reparadoras y/o reconstrucción mamaria post-mastectomía

Asunto Nº 68 – Proyecto de ley, venido en revisión, por el cual se establece que el PE garantice la realización gratuita de cirugías reparadoras y/o reconstrucción mamaria post-mastectomía con provisión de implante mamario y/o sostén. (Expte. Nº 20.610 – Senado)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social, de Seguridad Social, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.5.2 Derogación Ley 12.728 (afectación de inmuebles para construcción Escuela Especial para Sordos e Hipoacúsicos Nº 2.126 de Casilda)

Asunto Nº 69 – Proyecto de ley, venido en revisión, por el cual se deroga la Ley 12.728 (afectación de inmuebles para la construcción de la Escuela Especial para Sordos e Hipoacúsicos Nº 2.126 de la ciudad de Casilda, departamento Caseros). (Expte. Nº 20.611 – Senado)

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.5.3 Convenio de Cooperación Mutua con el Instituto Argentino de la Energía “General Mosconi” – IAE: aprobación

Asunto Nº 70 – Proyecto de ley, venido en revisión, por el cual se aprueba el Convenio Marco de Cooperación Mutua suscripto el 23-04-2008 entre la Provincia de Santa Fe y el Instituto Argentino de la Energía “General Mosconi” – IAE (colaboración en materia de energía, infraestructura y servicios públicos y su eventual planificación). (Mensaje Nº 3.484 – Expte. Nº 20.612 – PER)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.6 Notas de los particulares

Asunto Nº 71 – El Colegio de Podólogos de la Provincia (Ley Nº 11.328), remite nota mediante la cual solicita un subsidio para la Organización del 6to. Congreso Argentino de Podología a realizarse en la ciudad de Santa Fe, durante los días 06 y 07 de septiembre de 2008. (Nº 1112/08).

–
Girado a la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social.

Asunto Nº 72 – El Instituto de Capacitación Parlamentaria remite los proyectos presentados durante la Sesión de Diputados por un Día presidida por el señor diputado Enrique Marín, el martes 27 de mayo de 2008. (Nº 1119/08).

–
Girado a la Dirección General de Comisiones.

7 PETICIONES DE LOS SEÑORES DIPUTADOS

7.1 Renuncia del diputado Brignoni y designación del diputado Mascheroni en Comisión Parlamentaria Conjunta de la Región Centro

SR. SECRETARIO (Enrico).– Obra en Secretaría, para su ingreso y posterior tratamiento sobre tablas, el proyecto de resolución acordado en Labor Parlamentaria, referido a la aceptación de la renuncia presentada por el señor diputado Brignoni como miembro alterno de la Comisión Parlamentaria Conjunta de la Región Centro, y la designación, en su reemplazo, del señor diputado Mascheroni.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada (Expte. Nº 20.631 – FP).

· Asentimiento.

· Queda reservado. Ver punto 8.3.

7.2 Concurso para cargo de Director del Samco “Dr. Jaime Ferré” de Rafaela: informes

SRA. FRANA XE "FV PJ FRANA, Silvina" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación de la señora diputada Cristiani, que hoy no se encuentra presente, y, si usted me permite, señor presidente, voy a leer los fundamentos: 


“El 3 de enero del corriente año se presentó un proyecto de comunicación haciéndonos eco de la gran preocupación que existía en la comunidad de Rafaela debida de la inesperada suspensión del llamado a concurso para cubrir el cargo del director del hospital Samco “Jaime Ferré”. Infructuosos han sido los esfuerzos por conocer la información oficial sobre los motivos y causales de la caída del proceso que generaron, en su momento, malestar.”


“Los numerosos reclamos de ediles, tanto del oficialismo como de la oposición, de legisladores provinciales y de diversas entidades locales, actores todos ellos de una ciudad movilizada por la exasperante inoperancia provincial, parecieron tener eco favorable cuando el Ministerio de Salud llamó nuevamente a concurso.”


“Lamentablemente, lo que aparentaba ser un paso hacia adelante en la solución de la problemática, sólo ha sido una muestra más del accionar desprolijo y carente de transparencia. En este sentido, señor presidente, la norma sancionada incorpora como requisito para el concurso…”

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Señora diputada, discúlpeme, ¿son muy extensos los fundamentos...?

SRA. FRANA XE "FV PJ FRANA, Silvina" .– Está bien, entonces, brevemente se lo resumo. La diputada Cristiani quiere conocer los motivos por los cuales se pusieron requisitos en el concurso que no condicen con la normativa, y la preocupación vino porque uno de los postulantes, públicamente manifestó saberse ganador el concurso por algún miembro del jurado.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. N° 20.636 – PJ – FV)

· Asentimiento.

· Girado a la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social.

7.3 Murales realizados por el “Colectivo de Ex Presos Políticos y Sobrevivientes – Rosario”

SRA. SALDAÑA XE "FV PJ SALDAÑA, Claudia" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de declaración relacionado con unos murales que se hacen en Rosario por el “Colectivo de Ex Presos Políticos y Sobrevivientes – Rosario”, y que sea girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social, solamente.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada, con la indicación de la señora diputada. (Expte. N° 20.632 – DB)

· Asentimiento.

· Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

7.4 Conflicto de productores agropecuarios: llamado a reflexión y al diálogo

SR. BOSCAROL XE "FPCS UCR BOSCAROL, Darío" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada, y que se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas, al proyecto de declaración relacionado con la actual situación que vive el campo.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada, con la indicación del señor diputado. (Expte. N° 20.633 – FP – UCR)

· Asentimiento.

–
Queda reservado. Ver punto 8.5.

7.5 Programa de Atención a Víctimas de Violencia, Maltrato y Abuso Sexual

SRA. SCHPEIR XE "FPCS UCR SCHPEIR, Analía" .– Pido la palabra.


Solicito que el proyecto de ley, identificado como Expte. 20.113 – FP – UCR, sea girado también a la Comisión de Promoción Comunitaria.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Si no hay oposición, así se hará, señora diputada.

· Asentimiento.

7.6 Designación de Director Interino en Samco de Progreso: trámite preferencial

7.7 Remisión a Legislatura del Censo Nacional de Población 2001

SR. FASCENDINI XE "FPCS UCR FASCENDINI, Carlos" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación por el cual se requiere al Poder Ejecutivo dé trámite preferencial a la designación del médico director interino en Samco de la localidad de Progreso.


También pido se dé entrada al proyecto de comunicación –y que sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas– por el cual la Cámara de Diputados requiere al Poder Ejecutivo proceda a remitir a la Legislatura, para su aprobación, el Censo Nacional de Población realizado en el año 2001.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará entrada, con la indicación del señor diputado. (Exptes. N° 20.635 – FP – UCR y Nº 20.634 – FP – UCR)

· Asentimiento.

· El Expte. 20.635 – FP – UCR es girado a la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social.

· El Expte. Nº 20.634 – FP – UCR queda reservado. Ver punto 8.2.

7.8 Dirección de Participación y Bienestar Estudiantil (creación)

SR. SIMONIELLO XE "FPCS UCR SIMONIELLO, Leonardo" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de ley por el cual se crea, en el ámbito del Ministerio de Educación, la Dirección de Participación y Bienestar Estudiantil.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. N° 20.630 – FP)

· Asentimiento.

· Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.9 Programa televisivo “La Tierra y su Gente”: interés legislativo

SR. SIMIL XE "FV 17 SIMIL, Adrián" .– Pido la palabra.


Señor presidente, permítame volver al Nº 54 de los asuntos entrados para solicitar a los autores del proyecto permiso para acompañarlos con algunos integrantes de nuestro bloque.

SR. MASCHERONI XE "FPCS UCR MASCHERONI, Santiago" .– No hay ningún inconveniente, es un gusto.

7.10 Preocupación por la disputa entre el PEN y el sector agropecuario

SR. BOSCAROL XE "FPCS UCR BOSCAROL, Darío" .– Pido la palabra.


Señor presidente, el expediente Nº 20.569 – FP – UCR tiene despacho de la Comisión de Agricultura y Ganadería, por lo que solicito su incorporación al Orden del Día dado que, por cuestiones horarias no ha llegado a ingresar al Orden del Día de la fecha.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Si hay asentimiento, así se hará, señor diputado.

· Asentimiento.

8 TRATAMIENTOS SOBRE TABLAS

8.1 Repudio ante agresiones sufridas por socios y simpatizantes del Club Atlético Newel’s Old Boys de Rosario

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Corresponde considerar los proyectos reservados para su tratamiento sobre tablas.

En primer lugar, a pedido del señor diputado Urruty, el proyecto por el cual esta Cámara declara su más enérgico repudio a las agresiones sufridas el día lunes 2 de junio de 2008 por socios y simpatizantes del Club Atlético Newel’s Old Boys de la ciudad de Rosario, identificados como socios autoconvocados (Expte. Nº 20.613 – DB). 


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: Expte. Nº Expte. Nº 20.613 – DB.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.2 Remisión a Legislatura del Censo Nacional de Población 2001

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Fascendini, el proyecto de comunicación por el cual se solicita la remisión a esta Legislatura del Censo Nacional de Población realizado en el año 2001 (Expte. Nº 20.635 – FP – UCR). 


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: Expte. Nº 20.635 – FP – UCR.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.3 Renuncia del diputado Brignoni y designación del diputado Mascheroni en Comisión Parlamentaria Conjunta de la Región Centro

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se encuentra reservado el proyecto de resolución por el cual se acepta la renuncia presentada por el señor diputado Marcelo Brignoni como  miembro alterno de la Comisión Parlamentaria Conjunta de la Región Centro y se designa en su reemplazo al señor diputado Santiago Mascheroni (Expte. Nº 20.631 – FP). 


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: Expte. Nº 20.631 – FP.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.4 Circuito de Competición de la Villa Deportiva del Club Atlético Argentino: interés legislativo

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Menna, el proyecto por el cual esta Cámara declara de su interés el “Circuito de Competición de la Villa Deportiva del Club Atlético Argentino” de la ciudad de Firmat, departamento General López (Expte. Nº 20.615 – FP).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: Expte. Nº 20.615 – FP.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.5 Conflicto de productores agropecuarios: llamado a reflexión y al diálogo

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Boscarol, el proyecto por el cual la Cámara de Diputados declara la necesidad de realizar un categórico llamado a la reflexión y al diálogo que ponga fin a la situación de conflicto en la que se encuentran los productores agropecuarios cuya actividad constituye la base de la economía de nuestra Provincia (Expte. Nº 20.633 – FP – UCR).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: Expte. Nº 20.633 – FP – UCR.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta negativa.

9 INASISTENCIAS

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Por Secretaría se tomará nota de las inasistencias para su justificación.


No habiendo más asuntos que tratar, se levanta la sesión.

–
Son las 19 y 02.

alfredo f. barboza 

direcTOR del cuerpo de taquígrafos
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