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2 ASISTENCIA

Diputados Presentes
Bloque
Localidad
Departamento

ARANDA, Lucrecia Beatriz
FPCS-BS
Rosario
Rosario

BERTERO, Inés Angélica
FPCS-BS
Rosario
Rosario

BLANCO, Joaquín Francisco Alfonso
FPCS-BS
Rosario
Rosario

BONOMELLI, Graciela Beatriz
FV
Villa Gobernador Gálvez
Rosario

BOSCAROL, Darío Alberto
FPCS-UCR
Santa Fe
La Capital

BRIGNONI, Marcelo José
FPCS-EDE
Rosario
Rosario

CRISTIANI, Rosario Guadalupe
FV
Rafaela
Castellanos

DADOMO, Víctor Hugo
FPCS-UCR
Capitán Bermúdez
San Lorenzo

DE CÉSARIS, Silvia Susana
FV
Santa Fe
La Capital

DI POLLINA, Eduardo Alfredo
FPCS-BS
Rosario
Rosario

DRISUN, Mario
FPCS-BS
Rosario
Rosario

FASCENDINI, Carlos Alcides
FPCS-UCR
Esperanza
Las Colonias

FATALA, Osvaldo Héctor
FPCS-BS
Reconquista
General Obligado

FRANA, Silvina Patricia
FV
Santa Fe
La Capital

FREGONI, María Cristina
FPCS-BS
Rosario
Rosario

GASTALDI, Marcelo Luis
FV
Rosario
Rosario

GONCEBAT, Nidia Alicia Aurora
FPCS-BS
Santo Tomé
La Capital

GUTIÉRREZ, Alicia Verónica
FPCS-ARI
Rosario
Rosario

HAMMERLY, Alberto Nazareno
FV-SF
Santa Fe
La Capital

JAVKIN, Pablo Lautaro
FPCS-ARI
Rosario
Rosario

LACAVA, Mario Alfredo
FV
Santa Fe
La Capital

LAGNA, Jorge Alberto
FV-SF
Venado Tuerto
General López

LAMBERTO, Raúl Alberto
FPCS-BS
Rosario
Rosario

LIBERATI, Sergio Clodolfo
FPCS-BS
Rosario
Rosario

MARCUCCI, Hugo María
FPCS-UCR
Santa Fe
La Capital

MARIN, Enrique Emilio
FV
Reconquista
General Obligado

MASCHERONI, Santiago Ángel
FPCS-UCR
Santa Fe
La Capital

MAURI, Luis Alberto
FPCS-PDP
Santo Tomé
La Capital

MENDEZ, Estela Rosa
FPCS-PDP
Rafaela
Castellanos

MENNA, Alfredo Oscar
FPCS-UCR
Firmat
General López

MONTI, Alberto Daniel
FV-SF
Correa
Iriondo

NICOTRA, Norberto Reynaldo
FV
Rosario
Rosario

PEIRONE, Ricardo Miguel
FV
Rafaela
Castellanos

PERALTA, Mónica Cecilia
FPCS-UCR
Rosario
Rosario

PERNA, Alicia Noemí
FPCS-UCR
Reconquista
General Obligado

REAL, Gabriel Edgardo
FPCS-PDP
Firmat
General López

REUTEMANN, Roberto Federico
FV
Santa Fe
La Capital

RICO, Gerardo
FV
Rosario
Rosario

RIESTRA, Antonio Sabino
FPCS-ARI
Santa Fe
La Capital

SALDAÑA, Claudia Alejandra
FV
Rosario
Rosario

SCATAGLINI, Marcelo Darío
FV
Santa Fe
La Capital

SCHPEIR, Analía Lilian
FPCS-UCR
Vera
Vera

SIMIL, Adrián Manuel Augusto
FV
San Javier
San Javier

SIMONIELLO, Leonardo Javier
FPCS-UCR
Santa Fe
La Capital

TESSA, José María
FPCS-ARI
Rosario
Rosario

VUCASOVICH, María Alejandra
FV
Máximo Paz
Constitución

Diputados Ausentes
Bloque
Localidad
Departamento

CEJAS, Alberto Carlos
FV
Santa Fe
La Capital

RAMÍREZ, Victoria
FV
Rosario
Rosario

RUBEO, Luis Daniel
FV
Rosario
Rosario

URRUTY, Oscar Daniel 
FV-PPS
Rosario
Rosario

Ref.: FPCS: Frente Progresista, Cívico y Social (BS: Bloque Socialista, UCR: Unión Cívica Radical, ARI: Afirmación para una República Igualitaria, PDP: Partido Demócrata Progresista, EDE: Encuentro por la Democracia y la Equidad) FV: Frente para la Victoria (SF: por Santa Fe, PPS: Partido para el Progreso Social)

3 APERTURA DE LA SESIÓN

En la ciudad de Santa Fe, a las 15 y 30 del 03 de enero de 2008, los señores diputados presentes en la Sala de Sesiones, ante la falta de quórum, solicitan a la Presidencia que continúe llamando hasta lograr el número reglamentario.

A las 16 y 24 se reúne la Cámara de Diputados de la Provincia en la 3ª Sesión Extraordinaria del 125º Período Legislativo.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Por Secretaría se pasará lista de los diputados presentes.

· Así se hace.

· Se encuentran ausentes los señores diputados: Cejas, Ramírez, Rubeo y Urruty.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Con la presencia de 46 señores diputados declaro abierta la sesión.


Invito a los señores diputados Darío Boscarol y Marcelo Brignoni a acercarse al mástil del recinto para izar la Bandera Nacional.

· Así se hace. Aplausos.

4 VersiOnES TaquigráficaS

(Sesiones preparatoria del 5/12/07 y extraordinaria del 20/12/07 – Aprobadas)

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se encuentran a consideración del Cuerpo las versiones taquigráficas correspondientes a las sesiones preparatoria de fecha 5 de diciembre y extraordinaria de fecha 20 de diciembre, ambas del año 2007.


Si no se formulan observaciones se darán por aprobadas.

–
Resultan aprobadas.

5 asuntos entrados 

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Por Secretaría se dará cuenta de la nómina de los Asuntos Entrados Nº 4 con su destino correspondiente.

· Se lee:

5.1 Comunicaciones Oficiales

Asunto Nº 1 – El señor diputado Reutemann, remite nota donde comunica su renuncia como integrante de la Comisión de Transporte. (Nº 0729/07).

–
A consideración.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobada.

5.1.1 Designación del diputado Cejas en Comisión de Transporte

SR. PEIRONE EÍ "FV PEIRONE, Ricardo" .– Pido la palabra.


Solicito el ingreso del proyecto de resolución por el cual se designa al diputado Alberto Cejas para integrar la Comisión de Transporte.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada al proyecto. (Expte. N° 19.955 – DB).

· Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zrExpte. N° 19.955 – DB\: Integrante Comisión de Transporte" 
la Cámara de Diputados de la provincia

resuelve:

Artículo 1º.- Designar al diputado Alberto Cejas para integrar la Comisión de Transporte.

Artículo 2º.- Regístrese, hágase saber y archívese.

Peirone - Lamberto
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

· Se lee:

Asunto Nº 2 – La Comisión de Promoción Comunitaria, remite nota dando a conocer sus autoridades, recayendo la Presidencia en la señora diputada Aranda, Lucrecia y como Vicepresidente el señor diputado Gastaldi, Marcelo. (Nº 0730/07).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 3 – La Comisión de Transporte, remite nota dando a conocer sus autoridades, recayendo la Presidencia en el señor diputado Javkin, Pablo y como Vicepresidente a la señora diputada Vucasovich, María. (Nº 0731/07).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 4 – La Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, remite nota dando a conocer sus autoridades, recayendo la Presidencia en el señor diputado Drisun, Mario y como Vicepresidente al señor diputado Reutemann, Federico. (Nº 0732/07).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 5 – La Comisión de Vivienda y Urbanismo, remite nota dando a conocer sus autoridades, recayendo la Presidencia en el señor diputado Urruty, Oscar y como Vicepresidente al señor diputado Mauri, Luis. (Nº 0733/07).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 6 – La Comisión de Juicio Político, remite nota dando a conocer sus autoridades, recayendo la Presidencia en el señor diputado Lamberto, Raúl y como Vicepresidente a la señora diputada De Césaris, Silvia. (Nº 0734/07).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 7 – La Comisión de Obras y Servicios Públicos, remite nota dando a conocer sus autoridades, recayendo la Presidencia en el señor diputado Marcucci, Hugo y como Vicepresidente a la señora diputada Ramírez, Victoria. (Nº 0735/07).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 8 – La Comisión de Seguridad Social, remite nota dando a conocer sus autoridades, recayendo la Presidencia en la señora diputada De Césaris, Silvia y como Vicepresidente a la señora diputada Schpeir, Analía. (Nº 0737/07).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 9 – La Cámara de Senadores de la Provincia, remite nota donde comunica la resolución de la misma, donde establece el receso parlamentario y administrativo a partir del 7 de enero al 1 de febrero. (Nº 0739/07).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 10 – La Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, remite nota dando a conocer sus autoridades, recayendo la Presidencia en la señora diputada Bertero, Inés Angélica y como Vicepresidente el señor diputado Marín, Enrique Emilio. (Nº 0741/08).

–
Girado al Archivo.

5.2 Proyectos de los señores diputados

Proyecto de declaración:

5.2.1 Preocupación por revisión de nombramientos en Municipalidad de San Javier

Asunto Nº 11 – Proyecto de declaración del señor diputado Simil, por el cual esta Cámara declara su profunda preocupación por las medidas adoptadas por el intendente de la ciudad de San Javier, relacionadas con los nombramientos de 37 empleados municipales. (Expte. Nº 19.951 – FV – PJ)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión.

Proyecto de comunicación:

5.2.2 Despido de trabajadores de Lavaderos Virasoro: pedido de garantizar cumplimiento de acuerdos

Asunto Nº 12 – Proyecto de comunicación del señor diputado Rico, por el cual se solicita a través del Ministerio de Trabajo, se dispongan las medidas tendientes a participar y garantizar el cumplimiento de los acuerdos arribados con los 37 trabajadores de Lavaderos Virasoro de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 19.945 – FV – PJ)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión.

5.3 Peticiones de los particulares

Asunto Nº 13 – El Consejo de Pastores de Santa Fe remite nota donde comunica la conformación de la nueva Comisión Directiva, para el período 2008-2009. (N° 0736/07)

–
Girado al Archivo.

6 ASUNTOS ENTRADOS FUERA DE LISTA

6.1 Comunicaciones Oficiales

Asunto Nº 1 – El Tribunal de Cuentas de la Provincia, remite copia de la Resolución Nº 059/07 (comunica la habilitación de días y horas para el tratamiento de los actos administrativos en la sede del Tribunal de Cuentas). (Nº 0748/08)

–
Al Archivo.

Asunto Nº 2 – La Comisión de Presupuesto y Hacienda, remite nota dando a conocer sus autoridades, recayendo la Presidencia en el señor diputado Fascendini, Carlos y como vicepresidente el señor diputado Peirone, Ricardo. (Nº 0749/08)

–
Al Archivo.

Asunto Nº 3 – La Comisión de Industria, Comercio y Turismo, remite nota dando a conocer sus autoridades, recayendo la Presidencia en el señor diputado Monti, Alberto y como vicepresidente el señor diputado Fatala, Osvaldo. (Nº 0750/08)

–
Al Archivo.

Asunto Nº 4 – La Comisión de Agricultura y Ganadería, remite nota dando a conocer sus autoridades, recayendo la Presidencia en la señora diputada De Micheli, Estela y como vicepresidente el señor diputado Simil, Adrián. (Nº 0752/08)

–
Al Archivo.

Asunto Nº 5 – La Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales, remite nota dando a conocer sus autoridades, recayendo la Presidencia en el señor diputado Mascheroni, Santiago y como vicepresidente el señor diputado Nicotra, Norberto. (Nº 0753/08)

–
Al Archivo.

Asunto Nº 6 – La Comisión de Derechos y Garantías, remite nota dando a conocer sus autoridades, recayendo la Presidencia en la señora diputada Peralta, Mónica y como vicepresidente el señor diputado Rico, Gerardo. (Nº 0754/08)

–
Al Archivo.

Asunto Nº 7 – La Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, remite nota dando a conocer sus autoridades, recayendo la Presidencia en el señor diputado Liberati, Sergio y como vicepresidente el señor diputado Gastaldi, Marcelo. (Nº 0755/08)

–
Al Archivo.

Asunto Nº 8 – La Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, remite nota dando a conocer sus autoridades, recayendo la Presidencia en el señor diputado Tessa, José María y como vicepresidente el señor diputado Cejas, Alberto Carlos. (Nº 0756/08)

–
Al Archivo.

Asunto Nº 9 – La Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social, remite nota dando a conocer sus autoridades, recayendo la Presidencia en la señora diputada Saldaña, Claudia y como vicepresidente el señor diputado Javkin, Pablo. (Nº 0757/08)

–
Al Archivo.

6.2 Peticiones de los particulares

Asunto Nº 10 – La Comisión de Cultura de la Parroquia Nuestra Señora de la Paz, remite nota donde solicita la declaración de interés legislativo del 4º Festival Musical de la Paz, a llevarse a cabo el día sábado 16 de febrero de 2008 en el predio del Batallón de Ingenieros I Zapadores “Cnel. Czetz” de Santo Tomé. (Nº 0742/08)

–
A la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

SR. MASCHERONI EÍ "FPCS MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


En virtud de que este asunto es una petición que no ha sido suscripta por ningún legislador, mociono que se faculte a la Presidencia para declarar la adhesión –en representación del Cuerpo– al 4º Festival Musical de la Paz.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración la moción del señor diputado Mascheroni.

–
Resulta afirmativa.

7 PETICIONES DE LOS SEÑORES DIPUTADOS

7.1 Consejo de la Magistratura

(Decreto del P.E. – Ingreso)

7.2 Designación del Secretario de Trabajo y Seguridad Social

(Decreto del P.E. – Ingreso)

SR. BRIGNONI EÍ "FPCS BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso y se adjunten al Diario de Sesiones, dos decretos del Poder Ejecutivo: número 164, de fecha 26 de diciembre de 2007, que plantea las nuevas características, composición y funcionamiento del Consejo de la Magistratura, y el otro que es el decreto número 122 del 12 de diciembre de 2007, que refiere a la preocupación manifestada en la sesión anterior en relación a la característica y nombramiento del señor Carlos Aníbal Rodríguez, clase 1941, que le asigna lugar y función en el Poder Ejecutivo Provincial.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará entrada, con la indicación del señor diputado. (Notas Nº 0761/08 y Nº 0760/08)

· Asentimiento.

inserción solicitada por el señor diputado brignoni

Decreto Nº 0164

Santa Fe, 26 de diciembre de 2007

Visto:


Lo dispuesto por el artículo 86 de la Constitución Provincial;

Considerando:


Que el artículo citado determina que el Poder Ejecutivo Provincial tiene la atribución de nombrar a los miembros de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia, los vocales de las Cámaras de Apelación y los jueces de primera instancia con acuerdo de la Asamblea Legislativa;


Que mediante Decreto 2952/1990 se creó el Consejo de la Magistratura como organismo asesor no vinculante del Poder Ejecutivo, con la función de proponer la designación o promoción de miembros del Poder Judicial que requieran acuerdo de la Asamblea Legislativa, “excluido el nombramiento de los Ministros de la Corte Suprema de Justicia y del Procurador General”;


Que, a través del Decreto 18/2007, el Poder Ejecutivo Provincial estableció un reglamento de auto-limitación a los fines de la designación de los Ministros de la Corte Suprema de Justicia y del Procurador General, con la finalidad de brindar mayor transparencia y participación al proceso de designación de tales magistrados;


Que, en el mismo sentido, resulta necesario garantizar la transparencia, excelencia y celeridad al proceso de selección de los restantes magistrados, asegurando –a su vez– un amplio nivel de publicidad y participación ciudadana. Por otra parte, y aún en el marco del actual diseño constitucional, aparece incontrovertible la conveniencia de otorgar mayor grado de autonomía posible al Consejo de la Magistratura;


Que, en esta línea de ideas, se debe establecer un nuevo diagrama en el cual el Poder Ejecutivo, sin renunciar a su facultad y deber constitucional, tenga la menor injerencia posible en la evaluación de los aspirantes para cubrir las vacantes en el Poder Judicial. Consecuentemente, no es conveniente prever, en la conformación del Consejo de la Magistratura que nos ocupa, la participación del Poder Legislativo, que ya tiene asignada la facultad de brindar (o no) acuerdo legislativo (art. 86 Constitución Provincial). Tampoco luce aconsejable prever la integración con miembros de la Corte Suprema de Justicia en su calidad de tales, atento a la división de poderes y a las funciones y facultades que dicho Alto Cuerpo tiene respecto a la actuación de los magistrados, integrando incluso de manera significativa el tribunal de enjuiciamiento (art. 91 Constitución Provincial);


Que, por el contrario, es relevante brindar una mayor ponderación a sectores inmediatamente vinculados a la temática y que no cuentan con otros mecanismos institucionales para participar del proceso de designación. En particular, se valora como indispensable la opinión de abogados que ejercen la profesión, se encuentran en permanente contacto con el sistema y constituyen el vínculo entre los justiciables y el Poder Judicial. También se estima lógico contar con la opinión de magistrados con experiencia, pero sin comprometer a un órgano determinado que conforme la estructura funcional del mismo. Por último, se considera que la participación activa de las Universidades Nacionales otorgará, no sólo un marco de transparencia al proceso, sino también un reaseguro de la calidad, pluralismo y excelencia del mismo;


Que, a los fines de garantizar que el procedimiento a adoptar despeje cualquier tipo de intromisión indebida en cuanto a las designaciones, la opción de recurrir a un sorteo dentro de una gran cantidad de personas innegablemente calificadas, aparece como un método adecuado para la conformación de los grupos encargados de evaluar a los postulantes;


Que el perfil del juez al que se aspira no sólo se conforma con una adecuada capacidad técnica sino también con un manifiesta compromiso con el Estado de Derecho que se construye a partir de las normas fundamentales que nos rigen;


Que, en tal sentido, no resulta razonable que la evaluación técnica efectuada por personas calificadas, en base a parámetros relativamente establecidos y luego de un procedimiento razonablemente reglado, sea dejada de lado por el recurso velado de una entrevista, pero, tampoco resulta sostenible que se designen magistrados que no exhiban una clara voluntad democrática, republicana y de defensa de los derechos humanos y principios constitucionales;


Que, atendiendo a dichos parámetros, el establecimiento de una entrevista pública y con participación ciudadana, como corolario del proceso de selección, aparece como un acertado mecanismo, siempre que en la misma no se evalúen condiciones técnicas ya verificadas, sino que se la oriente como un último reaseguro respecto del mencionado compromiso, mucho más aún cuando para afectar el orden de mérito originario de la evaluación técnica se imponga la necesidad de expresar los argumentos de esa naturaleza que sostiene tal decisión;


Que, en cuanto al proceso de evaluación técnica, se debe otorgar similar ponderación a la prueba de oposición y a la calificación de los antecedentes, pues dicha opción tiende a facilitar el acceso a la magistratura de personas jóvenes que acrediten capacidad y se intenta neutralizar el alea propio de todo examen;


Que, en cuanto a los antecedentes, se estima conveniente otorgar importancia, no solamente a los de carácter laboral, sino también a los científicos, académicos y de capacitación pues, si bien la finalidad es elegir magistrados y no juristas, la excelencia y capacitación de los jueces es un objetivo prioritario que debe ser atendido;


Que, más allá de estas pautas generales enunciadas, resulta preferible diferir la determinación de parámetros más estrictos o casuísticos en cuanto a la calificación técnica de los postulantes, o bien para una posterior reglamentación. Esta solución también aparece recomendable para contar con un margen de flexibilidad que no fuerce continuas reformas en el sistema general, sin perjuicio de las que la experiencia indique importante efectuar;


Que, indudablemente, es un requerimiento impostergable brindar publicidad prácticamente irrestricta al procedimiento, con la finalidad de asegurar la transparencia que exige el sistema republicano de gobierno, claro está, respetando la intimidad y el buen nombre de los candidatos. Del mismo modo, aparece como una aconsejable innovación prever un mecanismo de participación de la ciudadanía;


Que, finalmente, es un objetivo prioritario comenzar gradualmente un proceso de descentralización y regionalización en todas las esferas del Estado, lo cual impone –en la materia– la necesidad de acercar el procedimiento a las sedes donde se producen las vacantes, facilitando de esta forma la inmediación de la ciudadanía y los interesados con la actividad del Estado. Estos objetivos deben, a su vez, ir acompañados de la implementación de trámites ágiles y que eviten demoras injustificadas así como también reducir las posibilidades de que cuestiones meramente formales atenten contra las reglas de economía y celeridad que se pretenden imponer en la materia;

Por ello, 

el gobernador de la Provincia de Santa Fe

decreta:

capítulo i. del consejo de la magistratura

Artículo 1º.- Abrogación – Creación. Abrógase a partir de la entrada en vigencia de este Decreto, los Decretos 2952/90; 2391/02 y sus modificatorios, como así mismo todo otro Decreto o norma de menor jerarquía que se oponga al presente.


Créase en al Provincia de Santa Fe el Consejo de la Magistratura con arreglo a lo dispuesto en el presente Decreto. El mismo será un órgano asesor del Poder Ejecutivo que tendrá como función esencial proponer a éste, mediante concursos y entrevistas públicas, los candidatos para cubrir las vacantes en las cámaras de apelación, jueces de primera instancia, tribunales colegiados de instancia única y demás tribunales y jueces establecidos por ley, excluido el nombramiento de los Ministros de la Corte Suprema de Justicia y del Procurador General, todo en los términos del artículo 86 de la Constitución Provincial.

Artículo 2º.- Composición. El Consejo de la Magistratura se integra por un Presidente, un Secretario, un Cuerpo Colegiado de Evaluación Técnica y un Cuerpo Colegiado Entrevistador. El cargo de Presidente será ejercido por el Secretario de Justicia y el del Secretario por el Director Provincial del Consejo de la Magistratura y Jueces Comunales.

Artículo 3º.- Del Cuerpo Colegiado de Evaluación Técnica. El Cuerpo Colegiado de Evaluación Técnica tendrá a su cargo la calificación de los antecedentes y la prueba de oposición. Se integrará, para cada concurso, con tres (3) miembros titulares y tres (3) miembros suplentes que se designarán de acuerdo al procedimiento establecido en el presente artículo, respetando la siguiente composición: a) un (1) miembro titular y un (1) miembro suplente por los Colegios de Abogados de la Provincia; b) un (1) miembro titular y un (1) miembro suplente por el Colegio de Magistrados y Funcionarios del Poder Judicial de la Provincia de Santa Fe; y, c) un (1) miembro titular y un (1) miembro suplente por las Facultades de Derecho de las Universidades Nacionales con asiento en la Provincia, el que se seleccionará entre los profesores titulares, asociados o adjuntos concursados, con la excepción prevista en el tercer párrafo de este artículo.


El Cuerpo Colegiado de Evaluación Técnica será convocado para cada concurso, limitando su mandato hasta la conclusión del mismo. Para su integración se observará el siguiente procedimiento:

1.- Cada una de las instituciones que conformen los sectores representados en el párrafo anterior (colegios de abogados, magistrados y funcionarios y facultades de derecho de universidades nacionales), remitirán anualmente durante el mes de diciembre de cada año al Presidente del Consejo una nómina de quince (15) o más miembros, garantizando un mínimo de tres (3) por cada una de las especialidades que se consignan en este artículo, salvo causa debidamente justificada.

2.- Dispuesto el llamado a concurso, el Presidente confeccionará tres listas, una por cada sector representado. En cada una de estas listas incluirá un mínimo de tres (3) miembros por cada institución proponente. A los fines de la conformación de las listas, se tomará en cuenta la especialidad que se relacione con la competencia material del cargo a concursar y se seleccionará a los integrantes en base a sus antecedentes y con un criterio de razonable alternancia. Los representantes de los Colegios de Abogados podrán o no corresponderse con la Circunscripción correspondiente a la vacante a cubrir, no debiendo –en consecuencia– excluirse a ninguno de los Colegios de las listas indicadas.

3.- Confeccionadas las listas, se realizará respecto de ellas un sorteo público de un titular y un suplente por cada una. Los miembros así seleccionados conformarán el Cuerpo Colegiado de Evaluación Técnica.


Si alguno de los sectores representados en la composición del Cuerpo Colegiado de Evaluación no enviase la nómina respectiva, se procederá al sorteo del tercer integrante titular y su suplente de una lista única, que se conformará por quienes integren las listas correspondientes a los otros sectores. El Cuerpo Colegiado de Evaluación Técnica deberá funcionar con la cantidad de miembros prevista en este artículo.


Las Instituciones enviarán sus nóminas con los antecedentes de los miembros propuestos, tomando en cuenta las siguientes especialidades:

1- Derecho Penal, Faltas y Menores.

2- Derecho Civil y Comercial

3- Derecho Laboral

4- Derecho Administrativo

Artículo 4º.- El Cuerpo Colegiado Entrevistador. El Cuerpo Colegiado Entrevistador será convocado para cada concurso, limitando su mandato hasta la conclusión del mismo. Será integrado por el Presidente del Consejo de la Magistratura, y otros dos miembros titulares y sus suplentes: a) un (1) miembro titular y un (1) miembro suplente por la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional de Rosario, los que se seleccionarán entre los profesores titulares, asociados o adjuntos; b) un (1) miembro titular y un (1) miembro suplente por la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional del Litoral, los que se seleccionarán entre sus profesores titulares, asociados o adjuntos. Ambos miembros titulares y sus suplentes, se designarán a través de un sorteo público a efectuarse sobre la base de las nóminas que a este efecto se les requerirá a las facultades mencionadas, las que deberán consignar al menos quince (15) integrantes de reconocida trayectoria y que deberán ser remitidas durante el mes de diciembre de cada año. El Cuerpo Colegiado de Evaluación Técnica deberá funcionar con la cantidad de miembros prevista en este artículo.


Quienes integren el Cuerpo Colegiado de Evaluación Técnica no podrán integrar el Cuerpo Colegiado Entrevistador en el mismo concurso. A los fines enunciados en el presente artículo el Poder Ejecutivo podrá nombrar reemplazantes del Presidente del Consejo de la Magistratura para participar en la conformación del Cuerpo Colegiado Entrevistador, siempre que se estime conveniente por razones de organización, celeridad o economía. En su caso, deberá publicarse –conjuntamente con la publicación aludida en el artículo décimo del presente decreto– los nombres de los reemplazantes. 

Artículo 5º.- Presidencia. El Presidente del Colegio de la Magistratura, quien no tendrá voz ni voto respecto de las decisiones que sean competencia del Cuerpo Colegiado de Evaluación Técnica, tiene a su cargo las siguientes funciones:

1.- Proyectar reglamentos y resoluciones interpretativas del presente Decreto.

2.- Dictar las providencias de trámite y procedimiento.

3.- Efectuar el sorteo público de los miembros de los Cuerpo Colegiados de Evaluación Técnica y Entrevistador ante cada concurso.

4.- Integrar y dirigir las sesiones del Cuerpo Colegiado Entrevistador, sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo cuatro del presente Decreto.

5.- Aceptar o rechazar las renuncias y pedidos de licencias de los miembros de los Cuerpo Colegiados y, en su caso, proceder a su integración.

6.- Solicitar anualmente las listas a las entidades indicadas en los artículos tercero y cuarto.

7.- Cumplir las demás funciones que este Decreto y las resoluciones reglamentarias e interpretativas establezcan para el cargo.

Artículo 6º.- Funciones del Secretario. Serán funciones del Secretario:

1. Asistir al Presidente

2. Llevar el Registro de resoluciones reglamentarias e interpretativas.

3. Firmar las providencias de mero trámite que le delegue el Presidente.

4. Crear un registro unificado en toda la Provincia de legajos de antecedentes de todos los concursantes.

5. Cumplir las demás funciones que este Decreto y las resoluciones reglamentarias e interpretativas establezcan para el cargo.

Artículo 7º.- Retribución. Los miembros de los Cuerpos Colegiados actuarán ad honores, sin perjuicio del régimen de viáticos que se establezca conforme la normativa vigente en la materia.

Artículo 8º.- Integración. Cuando alguno de los miembros de los Cuerpos Colegiados no pueda participar de un concurso por recusación, excusación, licencia o impedimento temporal, se procederá a integrar dicho Cuerpo con el miembro suplente correspondiente.

capítulo ii. del procedimiento de selección

Artículo 9º.- Definiciones. A los efectos del presente Decreto se entiende por:

1.- Inscripto: toda persona que se presenta al concurso.

2.- Postulante: todo inscripto cuya solicitud haya sido admitida.

Artículo 10.- Convocatoria. Una vez conocida por el Poder Ejecutivo la vacante de una cargo de los referidos en el artículo primero, el Presidente del Consejo de la Magistratura procederá a efectuar los sorteos públicos referidos en los artículos tercero y cuarto del presente.


Integrados ambos cuerpos colegiados, el Presidente llamará a inscripción en un plazo no mayor de 10 (diez) días, mediante publicaciones a efectuarse durante tres (3) días en el Boletín Oficial en la Provincia de Santa Fe y en un diario de amplia difusión en la circunscripción de la vacante a cubrir.

Artículo 11.- Contenido de la publicación. La publicación deberá contener: a) individualización del cargo sometido a concurso; b) nombres y apellidos de los integrantes titulares y suplentes de los cuerpos colegiados; c) reemplazantes designados para el concurso si los hubiera; d) lugar de recepción de las solicitudes de inscripción y antecedentes; e) fecha y horario de inicio y finalización de las recepción de solicitudes. La inscripción se abrirá por el término de quince (15) días, a partir de la última publicación.


Sin perjuicio de otros medios el llamado a concurso se dará a conocer también en los Colegios de Abogados, Facultades de Derecho y en los tribunales del Poder Judicial de la Provincia. Asimismo se anunciará en la página web oficial de la Provincia, consignándose también los principales antecedentes de los miembros de los Cuerpos Colegiados.

Artículo 12.- Inscripción. En la solicitud de inscripción los postulantes deberán indicar los datos que se enumeran a continuación y adjuntarse a ella las constancias que se señalan:

1.- Datos personales y familiares:

a) Nombres y apellidos completos del postulante.

b) Domicilio real y legal, número de teléfono, fax y dirección de correo electrónico, si los tuviere.

c) Lugar y fecha de nacimiento.

d) Si es argentino nativo o naturalizado. En este último caso, fecha y autoridad que otorgó la naturalización.

e) Tipo y número de documento de identidad.

f) Estado civil.

g) Nombres y apellidos completos de los padres y, en su caso, del cónyuge y de los hijos.

h) Los abogados que se desempeñen o se hubieren desempeñado en el ejercicio libre de la profesión, deberán agregar una constancias del o de los Tribunales de Disciplina de los Colegios de Abogados en que se encuentren matriculados, de que no se le aplicaron sanciones disciplinarias, o sobre las sanciones disciplinarias que se le hubiesen aplicado en los últimos diez (10) años en el ejercicio profesional, con indicación de fecha y motivo.

i) Los postulantes que se desempeñen o se hubieran desempeñado en los Poderes Judiciales de la Nación, de las Provincias o de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires o en la Administración Pública Nacional, Provincial o Municipal, deberán agregar un certificado expedido por la autoridad competente, sobre los antecedentes que registra su legajo personal en cuanto a fecha de ingreso y, en su caso, de egreso; cargos desempeñados; licencias extraordinarias concedidas en los últimos 5 (cinco) años y constancia de que no se le aplicaron sanciones disciplinarias, o sobre las sanciones disciplinarias que se le hubieran aplicado en los últimos diez (10) años, indicando fecha y motivo.

j) Acreditación de los requisitos exigidos por la Constitución Provincial y leyes respectivas, por declaración jurada.

k) Empresas comerciales de las que forme parte, o en las que tiene intereses y asociaciones civiles, fundaciones y/o cualquier otra persona de existencia ideal de la que participe o integre de cualquier modo.

l)Declaración jurada acerca de la existencia de parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad y/o la existencia de cónyuges, aunque estén divorciados, en el mismo fuero perteneciente al cargo que se aspira.

ll)Informe del Registro Nacional de Reincidencia y Estadística Criminal, dependiente del Ministerio de Justicia de la Nación, o la institución que en el futuro cumpla sus mismas funciones.

m) Declaración jurada respecto de la existencia o no de procesamientos firmes o condenas por delitos dolosos en cualquier tribunal federal o provincial del país o del extranjero.

n) Informe del Registro pertinente con competencia en el domicilio del postulante respecto a los Concursos y Quiebras, sobre la existencia o inexistencia de concursos o quiebras decretadas en la persona del postulante, ya sea en forma individual o como integrante de órganos directivos de una o más personas de existencia ideal.

ñ) Domicilio y número de fax o dirección de correo electrónico que constituye a los efectos del concurso, en los que acepta expresamente la validez de las notificaciones que el Consejo le curse.

o) Informe relativo al cumplimiento de obligaciones impositivas expedido por la Administración Provincial de Impuestos y de la Administración Federal de Ingresos Públicos.

p) Informe expedido por el Registro de Deudores Alimentarios Morosos.

2.- Cargo o cargos a los que aspira.

3.- Antecedentes científicos y profesionales.

a) Título de abogado. Antigüedad y estado de la matrícula, mediante certificado expedido por la institución que corresponda. Fecha de obtención del título y fecha de matriculación en el Colegio Profesional.

b) Estudios cursados: otros títulos universitarios de grado, postgrado o doctorado. Otros estudios cursados con vinculación al cargo al que se aspira. Otros estudios, si lo considera conveniente, que tengan relación con el cargo al que aspira. Sólo se consignarán los estudios que el interesado pueda comprobar con la certificación pertinente.

c) Empleos o funciones desempeñadas de cualquier clase (pública o privada, honoraria o rentada, por designación o elección). Se indicará el término y el carácter (titular, suplente, interino, subrogante o contratado); ascensos y causas de cese.

d) Libros editados, debiendo acompañar además fotocopia de la portada, del índice y del pie de imprenta de cada uno. Cuando se trate de artículos publicados, agregará fotocopia de los mismos e indicará año, editorial, obra, página y/o tomo en que aparecieron.

e) Nómina de las conferencias pronunciadas o mesas redondas en las que haya participado, con certificación de fecha, lugar e institución patrocinante.

f) Congresos, jornadas, seminarios, simposios o cualquier otro evento científico o técnico en que haya participado, indicando, en su caso, el carácter en que intervino, fecha en los que tuvieron lugar, la institución patrocinante, el tema desarrollado y los trabajos o ponencias presentados que guarden relación con la función o cargo a cubrir.

g) Premios, distinciones académicas, menciones honoríficas u otros reconocimientos recibidos.

h) Ejercicio de la docencia universitaria: cargos desempeñados, categoría, antigüedad, especificando modo de designación, período, universidad y cualquier otro dato que pueda resultar de interés.

i) Los abogados que se desempeñen o se hubieran desempeñado en el ejercicio libre de la profesión, o en relación de dependencia con entidades públicas o privadas, podrán agregar certificados de empleo o funciones de las sociedades, asociaciones o instituciones comerciales o civiles, en las que haya desempeñado actividades vinculadas al campo jurídico. Podrán acompañar además, copia de sus escritos o dictámenes que consideren más importantes, hasta un número máximo de 10 (diez), e indicar en su caso, aquellos que hubiesen sido objeto de comentarios. Los postulantes que se desempeñen o se hubieran desempeñado en el Poder Judicial, podrán acompañar además, copia de sus sentencias o actos procesales realizados en el carácter de funcionario que considere más importantes, hasta un número máximo de 10 (diez) e indicar aquellas que han sido objeto de comentarios.

j) Becas, pasantías o similares obtenidas en el país o en el extranjero.

k) Trabajos de investigación que hubiere realizado o en los que hubiese participado.

l) Instituciones científicas o profesionales a las que pertenece, con indicación de nombre, domicilio de su sede, carácter de la institución, calidad que inviste en ella y cargos desempeñados.

m) Fecha de ingreso, en su caso, a la administración de justicia y cargos desempeñados en ella, con indicación de las fechas de designación en estos últimos. Deberá indicarse si el cargo es transitorio o definitivo.

n) Iniciativas y obras de interés social en que intervenga o haya intervenido, según se acredite fehacientemente.

o) Todo otro antecedente que considera valioso.

Artículo 13.- Carácter de la presentación. La información contenida tanto en la presentación como en la documentación mencionada en el artículo anterior, tendrá carácter de declaración jurada. Su falsedad total o parcial implicará la automática exclusión del postulante.

Artículo 14.- Posesión de número de legajo. No será necesario cumplimentar lo previsto en el inciso 3 del artículo duodécimo del presente Decreto, en lo referente a antecedentes y documentación a acompañar, en el caso de tratarse de inscriptos que ya hayan concursado con anterioridad, debiendo, en su lugar, indicar el número de legajo otorgado. Los antecedentes y la documentación pertinente podrán ser ampliados en cada oportunidad.

Artículo 15.- Requisitos. Los inscriptos deberán reunir los requisitos establecidos por el artículo 85 de la Constitución de la Provincia y demás condiciones exigidas por ley conforme a dicha norma para acceder al cargo concursado.

Artículo 16.- Acta de cierre de inscripción. Al vencimiento del plazo de inscripción, el Secretario labrará un Acta donde constarán las inscripciones registradas para el cargo concursado. Las inscripciones que no cumplan con lo previsto en este decreto serán rechazadas mediante resolución fundada del Presidente. El interesado tendrá la posibilidad de recurrir fundadamente la decisión dentro de los tres días por ante el Poder Ejecutivo exclusivamente por razones de ilegitimidad. La decisión de este último no dará lugar a recurso alguno y serán rechazados in limine los cuestionamientos de otra naturaleza. La interposición del presente recurso no suspende el procedimiento salvo decisión en contrario del Presidente.


Resueltas las admisiones, se procederá a notificar a los postulantes y a los miembros de los Cuerpos Colegiados de Evaluación Técnica y Entrevistador. Dentro de los tres (3) días de notificados, los postulantes podrán plantear la recusación con mención de causa de los integrantes de los cuerpos colegiados. En idéntico plazo, estos podrán excusarse cuando exista causal al efecto. Las causales de recusación y excusación se regirán de acuerdo a lo previsto en el Código Procesal Civil y Comercial de la Provincia y cualquier cuestión que se suscite en cuanto al punto será resuelta por el Presidente del Consejo de la Magistratura sin recurso alguno.

Artículo 17.- Número mínimo de postulantes. Si el número de postulantes resultare inferior a tres (3) por vacante a concursar, el Presidente deberá ampliar la convocatoria por un nuevo plazo de diez (10) días, publicándose de la misma manera que la original. Vencido el plazo correspondiente a esta última y resuelta la admisión de los nuevos inscriptos, si el número de postulantes resultare de por lo menos dos, el Presidente podrá continuar con el trámite o declarar el concurso desierto. Si son tres o más los postulantes, se seguirá con el trámite ordinario.

Artículo 18.- Antecedentes. Los antecedentes de los postulantes serán calificados por el Cuerpo Colegiado de Evaluación Técnica con un máximo de hasta cien (100) puntos de acuerdo a los siguientes criterios:

1.- Se reconocerán hasta sesenta (60) puntos en base a los siguientes antecedentes profesionales:

a) Por antecedentes en el Poder Judicial o en el Ministerio Público, teniendo en cuenta los cargos desempeñados, los períodos de su actuación, las características de las funciones desarrolladas y, en su caso, los motivos del cese.

b) Por el ejercicio privado de la profesión o el desempeño de funciones públicas relevantes en el campo jurídico, no incluidas en el inciso anterior. Para el primer supuesto, se considerarán exclusivamente los períodos de desarrollo efectivo de la labor profesional y se valorará la calidad e intensidad de su desempeño, sobre la base de los elementos que a tal fin aporten los aspirantes. Para el segundo se tendrán en cuenta los cargos desempeñados, los períodos de su actuación, la naturaleza de las designaciones, las características de las funciones desarrolladas y, en su caso, los motivos del cese.


El ejercicio profesional queda acreditado para los abogados que se desempeñan en auditorías o asesorías letradas de la Administración Pública, por el cumplimiento de funciones de consultoría jurídica siempre que no tuvieren un carácter meramente administrativo.

c) Para los postulantes que hayan desarrollado las actividades enunciadas en los dos incisos precedentes, la ponderación de sus antecedentes se realizará en forma integral.

d) Por el desempeño de funciones judiciales o labores profesionales vinculadas con la especialidad de la vacante a cubrir. A los fines de la calificación de este apartado, se tendrá en cuenta el tiempo dedicado a la práctica de la especialidad de que se trate. Para los casos contemplados en el inciso a) dicha valoración se efectuará considerando la vinculación de los cargos desempeñados con la especialidad jurídica de la vacante a cubrir, así como la continuidad y permanencia en ellos. En los supuestos previstos en el inciso b), la calificación se establecerá sobre la base de elementos de prueba –escritos presentados, otras actuaciones cumplidas en sede judicial o administrativa y el listado de causas judiciales en las que haya intervenido– que permitan determinar el ejercicio efectivo de labores vinculadas con la especialidad propia del cargo a cubrir, así como la calidad e intensidad del desempeño del postulante en dicha materia. Los escritos presentados y las otras actuaciones cumplidas en sede judicial o administrativa a las que se refiere este inciso serán identificados con el número de expediente y la denuncia del tribunal de radicación, pudiendo testarse en las copias acompañadas el nombre de las partes intervinientes. En el caso de juzgados con competencia múltiple, los magistrados y funcionarios que provengan de ellos tendrán justificada la especialidad en cualquier de las materias que integraban la competencia de su juzgado de origen siempre que acrediten una antigüedad no inferior a los dos (2) años.

2.- Los antecedentes académicos y de capacitación se calificarán con hasta cuarenta (40) puntos, tomando en consideración los siguientes criterios:

a) Por publicaciones científico jurídicas valorando especialmente la calidad de los trabajos y su trascendencia con relación a la concreta labor que demande la vacante a cubrir.

b) Por el ejercicio de la docencia, teniendo en cuenta la institución donde se desarrollaron las tareas, los cargos desempeñados, la naturaleza de las designaciones y la vinculación con la especialidad de la vacante a cubrir. Se valorará asimismo, sobre las mismas pautas, la participación en carácter de disertante o panelista en cursos, congresos, seminarios y eventos de similares características de interés jurídico. Se reconocerá puntaje en el marco de este inciso al ejercicio de la docencia en doctorados, carreras jurídicas y cursos de postgrado.

c) Por la obtención del título de doctor en Derecho o denominación equivalente, y por la acreditación de carreras jurídicas y cursos de postgrado, teniendo en cuenta las normas con arreglo a las cuales se lo ha obtenido y las calificaciones logradas. Serán preferidos aquellos estudios vinculados al perfeccionamiento de la labor judicial y a la materia de competencia de la vacante a cubrir.


En los concursos para cubrir vacantes relacionadas con la vigencia de nuevos sistemas procesales, se valorará especialmente la aprobación de cursos de capacitación dictados por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Provincia u otro organismo público, con el alcance que se establezca en la respectiva reglamentación.


Esta etapa de evaluación de antecedentes, que se limitará a quienes rindan la oposición, no podrá durar más de veinte (20) días desde la finalización de aquélla y culminará con un acta firmada por la totalidad de los integrantes del Cuerpo Colegiado de Evaluación Técnica refrendada por el Secretario. Dicha acta contendrá el puntaje adjudicado a cada postulante por cada miembro del Cuerpo Colegiado de Evaluación Técnica y, como resultado del promedio de los mismos, el puntaje único y definitivo de esta etapa. Los postulantes que no obtengan un mínimo de cincuenta (50) puntos quedarán excluidos del concurso.

Artículo 19.- Oposición. La prueba de oposición consistirá en la resolución de un caso real o imaginario según los parámetros que fije la reglamentación, debidamente mantenido en reserva y que resultará elegido a través de un sorteo a efectuarse inmediatamente antes de dar comienzo a ella. A su vez se podrá solicitar se evacuen preguntas de carácter teórico, respetándose las pautas de reserva y sorteo referidas. La modalidad de la oposición podrá ser oral y/o escrita según establezca el Presidente en cada caso y deberá llevarse a cabo dentro de la Circunscripción correspondiente al cargo que se concurse. Se efectuará con anterioridad a la evaluación de los antecedentes y será calificada por el Cuerpo Colegiado de Evaluación Técnica con un máximo de hasta cien (100) puntos. La prueba será la misma para todos los postulantes y versará sobre temas directamente vinculados a la vacante que se pretende cubrir durando, en el caso de ser escrita, un máximo de seis (6) horas. Se evaluará tanto la formación teórica como la capacitación práctica. Si la prueba fuese escrita, durante su desarrollo deberá encontrarse presente al menos un miembro del Cuerpo Colegiado de Evaluación Técnica.


Se establece un plazo de veinte (20) días para esta etapa, el cual deberá contarse desde la realización de la prueba de oposición, sin perjuicio de ser dicho plazo prorrogable por el Presidente del Consejo. La evaluación culminará con un acta firmada por la totalidad de los integrantes del Cuerpo Colegiado de Evaluación Técnica y refrendada por el Secretario, la que contendrá el puntaje adjudicado a cada postulante por cada miembro del Cuerpo Colegiado y, como resultado del promedio de ellos, el puntaje único y definitivo de la oposición. Los postulantes que no obtengan un mínimo de sesenta (60) puntos quedarán excluidos del concurso.


La reglamentación deberá asegurar, además de la celeridad, el carácter anónimo de los exámenes escritos para su corrección.

Artículo 20.- Notificación. Concluida la evaluación de la prueba de oposición y de los antecedentes, se notificará fehacientemente a los postulantes las calificaciones obtenidas en forma discriminada fijándose el orden de mérito. Quienes hayan obtenido las tres mejores calificaciones serán convocados a una entrevista oral y pública.

Artículo 21.- Examen Psicotécnico. Con carácter previo a la entrevista oral y pública, el Presidente requerirá que se efectúe un examen psicológico y psicotécnico a los postulantes que deban participar de la misma. Tendrá por objeto determinar su aptitud en tal sentido para el desempeño del cargo que en cada caso se concurse. El resultado de estos exámenes tendrá carácter reservado. Cada postulante, cuando así lo solicite, podrá conocer los resultados que le conciernan personalmente. Los exámenes tendrán una vigencia de dos (2) años, siendo válidos para otros concursos durante dicho período.


El Presidente del Consejo de la Magistratura, determinará reglamentariamente el modo y las instituciones que intervendrán en la realización de dicho examen.

Artículo 22.- Entrevista Oral y Pública. La entrevista oral y pública será llevada a cabo por el Cuerpo Colegiado Entrevistador y se realizará en el plazo que fije el Presidente y en un lugar ubicado dentro de la circunscripción en la cual se realizó la oposición. La entrevista tendrá por finalidad analizar y evaluar el perfil de los postulantes, principalmente respecto a su vocación por el respeto a los principios constitucionales, vocación democrática y republicana y el respeto por los derechos humanos. El Presidente deberá dar publicidad a la fecha de la entrevista por medios adecuados a tal fin y podrá establecer formas de registro de dicha audiencia. Los postulantes del concurso que se evalúa no podrán presenciar la entrevista de otros postulantes del mismo concurso.

Artículo 23.- Participación ciudadana. Los ciudadanos podrán remitir preguntas al Cuerpo Colegiado Entrevistador para ser realizadas a todos los postulantes en la entrevista oral y pública, con las modalidades que el Presidente o la reglamentación que se dicte establezca. No se admitirán las preguntas que importen actos discriminatorios ni las que trasunten cuestiones referidas a situaciones personales de los postulantes. Estas cuestiones serán decididas por el Presidente sin recurso alguno.

Artículo 24.- Inasistencias. La inasistencia de alguno de los postulantes a la prueba de oposición, al examen previsto en el artículo 22 del presente o a la entrevista oral y pública, implicará, a partir de su verificación, la exclusión automática e inapelable del concurso.

Artículo 25.- Conformación de la Terna. Finalizadas las entrevistas orales y públicas, el Cuerpo Colegiado Entrevistador, procederá a expedirse sobre el orden de mérito definitivo que corresponda establecer para los postulantes, tomando en cuenta el orden de mérito obtenido en las etapas de oposición y antecedentes. La decisión, que será adoptada por mayoría, desempatando en su caso el Presidente, podrá convalidar el orden de mérito de las etapas previas o alterarlo debiendo, en este último caso, expresar sus fundamentos.


Las decisiones adoptadas por los Cuerpos Colegiados de conformidad con lo dispuesto por los artículos 18, 19 y por el presente artículo, así como también lo resuelto en cuanto a la evaluación prevista en el artículo 21, podrán ser recurridas por el interesado, dentro de los tres días de notificado, por ante el Poder Ejecutivo exclusivamente por razones de ilegalidad. La decisión de este último no dará lugar a recurso alguno y serán rechazados in limine los cuestionamientos vinculados al mérito de la decisión. La interposición de los recursos mencionados no suspende el procedimiento salvo decisión en contrario del Presidente.


La terna, con el orden de mérito definitivo, se elevará al Poder Ejecutivo acompañando todos los antecedentes, y se publicará por un (1) día en los medios contemplados por el artículo décimo del presente Decreto.


La terna vincula al Poder Ejecutivo en cuanto a su composición pero no en cuanto al orden de mérito, el cual podrá ser modificado expresándose las razones tenidas en cuenta al efecto.

Artículo 26.- Vigencia del concurso. Dentro de los seis (6) meses siguientes a la finalización de un concurso, el Poder Ejecutivo podrá proponer a quienes hubiesen integrado una terna sin haber sido propuestos para el respectivo acuerdo de la Asamblea Legislativa, siempre que los propuestos hayan obtenido en el concurso respectivo un mínimo de ciento cuarenta (140) puntos, no hubieren sido objetados en la entrevista, y la propuesta se efectúe para cubrir una vacante de idéntica competencia y grado en la misma circunscripción judicial, generada con posterioridad a la elevación de la terna original. El plazo comenzará a correr a partir de la fecha en que se efectúe la publicación prevista en el artículo 25.


Lo previsto en este artículo es facultativo del Poder Ejecutivo quien, a pesar de la vigencia del concurso, podrá disponer la realización de uno nuevo.

Artículo 27.- Rechazo del Pliego. En el caso de que la Asamblea Legislativa rechace el pliego remitido para su aprobación por el Poder Ejecutivo, este último podrá proponer otro candidato de la misma terna u ordenar la realización de un nuevo concurso.

Artículo 28.- Plazos. Todos los plazos establecidos en el presente Decreto se contarán por días hábiles judiciales, salvo cuando expresamente se disponga lo contrario.

capítulo III. Disposiciones finales

Artículo 29.- Vigencia. Las disposiciones del presente Decreto tendrán vigencia a partir del 1º de febrero de 2008 y serán aplicables para la designación de jueces y magistrados a partir de dicha fecha. Déjense sin efecto todos los trámites en curso realizados de acuerdo al Decreto 2952/1990 y sus modificatorios, sin perjuicio de los pliegos enviados a la Legislatura que aún no hayan sido tratados.

Artículo 30.- Invítase a colaborar con el Consejo de la Magistratura, en los términos del presente decreto, a los Colegios de Abogados de cada una de las Circunscripciones de la Provincia de Santa Fe, al Colegio de Magistrados de la Provincia de Santa Fe, a la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional de Rosario y a la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional del Litoral.


A los fines de la primera conformación de los cuerpos colegiados del Consejo de la Magistratura, autorícese al Presidente a solicitar el envío de las nóminas previstas en los artículos tercero y cuarto a partir de la entrada en vigencia del presente decreto.

Artículo 31.- Presupuesto. El Ministerio de Economía deberá tomar los recaudos necesarios a los fines de la amplia implementación del presente decreto, debiéndose prever los créditos presupuestarios pertinentes dentro de los marcos legales.

Artículo 32.- Refréndese por los señores Ministros de Justicia y Derechos Humanos y de Economía.

Artículo 33.- Regístrese, comuníquese, publíquese y archívese.

Dr. Héctor Carlos Superti – C.P.N. Angel José Sciara – Dr. Hermes Juan Binner

Decreto Nº 0122

Santa Fe, 12 de diciembre de 2007

Visto:


La necesidad de cubrir el cargo de Secretario de Trabajo y Seguridad Social en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social; y

Considerando:


Que es voluntad de este Poder Ejecutivo que el Dr. Carlos Aníbal Rodríguez desempeñe las funciones inherentes a dicho cargo, quien reúne las condiciones de idoneidad y experiencia requeridas a esos fines;


Que el trámite está contemplado en las excepciones previstas por el artículo 1º, inciso c) del Decreto Nº 235/96, según las restricciones que impone el artículo 3 del Decreto Nº 072/96, encuadrándose en las previsiones del artículo 72, inciso 6) de la Constitución Nacional;

Por ello:

El Gobernador de la provincia

decreta:

Artículo 1º.- Desígnase como Secretario de Trabajo y Seguridad Social, en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social al Dr. Carlos Aníbal Rodríguez (clase 1941 – CUIL 20-7710999-5)

Artículo 2º.- Refréndese por el señor Ministro de Salud a cargo de la cartera de Trabajo y Seguridad Social.

Artículo 3º.- Regístrese, comuníquese y archívese.

Dr. Miguel Ángel Cappiello – Dr. Hermes Juan Binner

7.3 Beneplácito por convenio firmado entre el Gobierno Nacional y el sector lechero

(Proyecto de declaración – Ingreso y giro a comisión)
SR. MONTI EÍ "FV MONTI, Alberto" .– Pido la palabra. 


Solicito se dé entrada al proyecto por el que la Cámara declara su beneplácito por el convenio firmado oportunamente entre el sector lechero de la Provincia de Santa Fe y el Centro de la República, con el Ministerio de Economía y la Secretaría de Agricultura. 

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. N° 19.959 – PSF – FV)

· Asentimiento.

· Girado a las comisiones de Comisión de Agricultura y Ganadería y de Industria, Comercio y Turismo.

7.4 Proyecto de Reconversión del Puerto de Santa Fe: expropiación de bienes inmuebles y muebles

(Proyecto de ley – Queda reservado)
SR. LACAVA EÍ "FV LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Solicito que se reserve en Secretaría el Expte. Nº 19.383 – PE, proyecto de ley por el que se declaran de interés general y sujetos a expropiación los bienes inmuebles y muebles vinculados al proyecto de reconversión del Puerto de Santa Fe. 


Este proyecto tuvo media sanción en esta Cámara, posteriormente pasó a la de Senadores, fue modificado en su artículo 5º, volvió a esta Cámara en segunda revisión, ha tenido ingreso en la Comisión de Transporte, que ha emitido dictamen favorable en la mañana de hoy, y creo que también ha tenido dictamen favorable de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General. En consecuencia, solicito –reitero– se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Así se hará, señor diputado.

–
Queda reservado. Ver punto 8.2.

7.5 Ley 6767, de Honorarios de Abogados y Procuradores: modif. criterio del cálculo de la unidad del JUS

(Proyecto de ley – Queda reservado)
SR. LAMBERTO EÍ "FPCS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Solicito se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas, el Expte. Nº 19.881 – SEN, proyecto de ley por el que se modifica la Ley Nº 6767, de Honorarios de Abogados y Procuradores.


Este proyecto tuvo media sanción en el Senado, en la anterior composición, posteriormente, fue incorporado a sesiones extraordinarias por la actual gestión mediante un Mensaje del Poder Ejecutivo Provincial y cuenta con dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, la única adonde fue remitido este expediente.


Centralmente, refleja una modificación vinculada a la incorporación como valor referencial de los honorarios, del valor jus, en concordancia con lo actuado en las provincias de Córdoba y Entre Ríos y constituye un proyecto que fue presentado en forma conjunta por los cinco Colegios de Abogados de la Provincia de Santa Fe. 


Por lo tanto, en función de ser la última sesión previa al receso, y que este proyecto cuenta con dictamen de comisión, es que solicitamos que se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas. 

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Así se hará, señor diputado.

–
Queda reservado. Ver punto 8.3.

7.6 Carnavales en la ciudad de Vera: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Ingreso y reserva)
7.7 Carnavales en la ciudad de Vera: interés provincial

(Proyecto de comunicación – Ingreso y reserva)
SRA. SCHPEIR EÍ "FPCS SCHPEIR, Analía" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada, y que se reserven para su posterior tratamiento sobre tablas, a dos proyectos, tendientes a declarar de interés legislativo, uno, y de interés provincial el otro, a los carnavales que se realizarán durante el mes de febrero en la ciudad de Vera.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará entrada, con la indicación de la señora diputada. (Exptes. N° 19.957 – FP – UCR y Nº 19.960 – FP – UCR)

· Asentimiento.

–
Quedan reservados. Ver puntos 8.4 y 8.5.

7.8 Suspensión concurso para Médico Director del Hospital de Rafaela: informes

(Proyecto de comunicación – Ingreso y reserva)
SRA. CRISTIANI EÍ "FV CRISTIANI, Rosario" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación por el que se pide información más detallada, dirigido al Poder Ejecutivo Provincial, para que a través del Ministerio de Salud se den las razones concretas por las cuales se procedió a la suspensión del llamado a concurso que oportunamente se dispusiera por Resolución Nº 578, destinado a cubrir el cargo de Médico Director del Hospital Doctor Jaime Ferré.


Solicitamos, además, que este asunto sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas, porque creemos que este tema tiene plena vigencia en estos momentos ya que el proceso de llamado a concurso terminaba hoy, en el día de ayer se emitió la resolución 039 por la cual se suspende el concurso y toda la comunidad de Rafaela se ha sentido muy preocupada porque no se establece la nueva fecha de llamado al mismo y creemos que es un retroceso en lo que pensamos que es la metodología más adecuada para cubrir el cargo de médico director del Samco.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada, con la indicación de la señora diputada. (Expte. N° 19.961 – PJ – FV)

· Asentimiento.

–
Queda reservado. Ver punto 8.6.

7.9 Tratamiento del Expte. Nº 19.953 – PJ – FV en sesiones extraordinarias

*(Nota – Ingreso)

SR. GASTALDI EÍ "FV GASTALDI, Marcelo" .– Pido la palabra.


En el día de la fecha –me acompaña la mayoría del bloque– hemos presentado un proyecto de ley en Mesa de Entradas, declarando al año 2008 año del XXV Aniversario de la Recuperación Democrática. 


Ahora solicito el ingreso de una nota para que, a través de la Presidencia, se hagan las gestiones correspondientes de manera tal que el Gobernador de la Provincia habilite el tratamiento de ese proyecto en las próximas sesiones extraordinarias, dado que el tema reviste un carácter institucional lo suficientemente importante como para que podamos darle tratamiento y no nos extendamos en esta cuestión hasta el mes de mayo, porque ya estaríamos avanzando y, probablemente, perderíamos unas fechas importantes para conmemorar.  


Es por ello que pido el ingreso de la nota y se incorpore el proyecto, que también se adjunta, en las sesiones extraordinarias del mes de febrero.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Nota Nº 0762/08)

· Asentimiento.

7.10 38º Festival Folclórico del Noreste Argentino: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Ingreso y reserva)
SRA. PERNA EÍ "FPCS PERNA, Alicia" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso –y que se reserve en Secretaría para su tratamiento sobre tablas–, al proyecto por el cual se declara de interés de la Cámara el 38º Festival Folclórico del Noreste Argentino, que se realizará en la ciudad de Reconquista.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada, con la indicación de la señora diputada. (Expte. N° 19.958 – FP – UCR)

· Queda reservado. Ver punto 8.7.

7.11 Adscripcion de agentes

(Proyecto de resolución – Ingreso y reserva)
SR. SECRETARIO (Enrico).– Obra en Secretaría, para su ingreso y posterior tratamiento sobre tablas, el proyecto de resolución por el cual se acepta y se solicita la adscripción de agentes.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. N° 19.956 – DB)

· Queda reservado. Ver punto 8.1.

8 TRATAMIENTOS SOBRE TABLAS

8.1 Adscripcion de agentes

(Proyecto de resolución – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Corresponde considerar a continuación los asuntos reservados para su tratamiento sobre tablas.


En primer lugar, se encuentra reservado el proyecto de resolución por el que se acepta la adscripción de los agentes cuya nómina figura en el mismo (Expte. Nº 19.956 – DB).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zrExpte. Nº 19.956 – DB\: Adscripcion de agentes" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Resuelve:

Artículo 1º.- Aceptar la adscripción de la agente Carina Gabriela Primon – DNI Nº 22.526.425, personal permanente de la Dirección General del Registro Civil, a esta Cámara de Diputados.

Artículo 2º.- Solicitar la adscripción del agente Rufo Alejandro Gómez – DNI Nº 24.943.621, personal de Despacho – Ministerio de Salud Pública, a esta Cámara de Diputados.

Artículo 3º.- Registrar, comunicar y archivar.

Peirone – Lamberto

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

· Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.2 Proyecto de Reconversión del Puerto de Santa Fe: expropiación de bienes inmuebles y muebles

(Proyecto de ley – Preferencia para la próxima sesión)

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Lacava, el proyecto de ley, venido en segunda revisión, por el cual se declaran de utilidad pública, interés general y sujetos a expropiación los bienes inmuebles y muebles que la autoridad administrativa determine como necesarios a los fines exclusivos del proyecto de Reconversión del Puerto de Santa Fe (Expte. Nº 19.383 – PE).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Declárase genéricamente de interés general y sujeto a expropiación los bienes inmuebles y muebles que la autoridad administrativa determine como necesarios a los fines exclusivos del “Proyecto de Reconversión del Puerto de Santa Fe”, en el marco de la Ley Nº 12.108 y demás normas vinculadas a la materia.

Con idénticos fines, autorízase al Poder Ejecutivo a imponer mediante acto administrativo motivado restricciones al dominio, servidumbres administrativas u ocupaciones temporarias de los bienes afectados.

Artículo 2º.- Los bienes inmuebles afectados al “Proyecto de Reconversión del Puerto Santa Fe”, serán los que se encuentran ubicados en los Límites del área de intervención respetando la línea de ribera, de acuerdo al siguiente detalle: Límite Este: Sobre el Límite interprovincial desde el punto Nº 8 de coordenadas geográficas S= 31º 44' 16” y W= 60º 37' 37” hacia el sur hasta el punto Nº 9 de coordenadas geográficas S= 31º 51' 02” y W= 60º 39' 40”; Límite Sur: Tramo 1: Desde el punto Nº 9 sobre el Límite interprovincial de coordenadas geográficas S= 31º 51' 02” y W= 60º 39' 40” con rumbo Oeste por sobre el Límite Sur de la Isla Tragadero o del Palmar o del Castillo hasta el punto Nº 10 de coordenadas geográficas S= 31º 51' 28” y W= 60º 42' 47”; Tramo 2: Con rumbo Nord Oeste desde el punto Nº 10 de coordenadas geográficas S= 31º 51' 28” y W= 60º 42' 47” hasta el vértice Sud-Este punto Nº 11 de la isla denominada la Posta Vieja, de coordenadas geográficas S= 31º 50' 46” y X= 60º 43' 25”; Tramo 3: Desde el punto Nº 11 antes definido con rumbo oeste por sobre el Límite Sur de la Isla la Posta Vieja hasta su intersección con el arroyo Posta Vieja, punto Nº 12 de coordenadas geográficas S = 31º 50' 35” y W= 60º 49' 50”; Límite Oeste: Desde el punto Nº 12, definido anteriormente con rumbo Norte por la margen izquierda del arroyo Posta Vieja hasta su encuentro con el río Coronda, continuando hacia el Nord-Este por la margen izquierda del río Coronda, hasta el punto Nº 1 vértice Norte de la isla Clucellas coordenadas geográficas S= 31º 39' 55” y W= 60º 42' 19”; Límite Norte: Tramo 1: Desde el vértice Norte punto 1 de la Isla Clucellas de coordenadas geográficas S= 31º 39' 55” y W= 60º 42' 19” hacia el Este hasta la margen izquierda del canal de acceso sobre la Isla Crucecitas punto Nº 2 de coordenadas geográficas S= 31º 39' 65” y W= 60º 42' 05”;Tramo 2: Con rumbo Sud-Este desde el punto Nº 2 definido anteriormente por la margen izquierda del canal de acceso hasta la intersección con el arroyo Crucecitas punto Nº 3 de coordenadas geográficas S= 31º 40' 21” y W =60º 41' 49”; Tramo 3: Con rumbo Nord-Este por el arroyo Crucecitas hasta el punto Nº 4 de coordenadas geográficas S= 31º 39' 45” y W= 60º 41' 06 “; Tramo 4: Con rumbo Sud-Este hasta el punto Nº 5 de coordenadas geográficas S= 31º 41' 31” y W= 60º 39' 32” punto intersección de la margen derecha río Colastiné, con isla Los Mellados e Isla La Tona; Tramo 5: Con rumbo Sud-Este hasta el punto Nº 6 de coordenadas geogrficas S=31º 42' 24” y W= 60º 39' 11” punto intersección margen izquierda río Colastiné con isla Carabajal Lote 2, e isla Carabajal Lote 1; Tramo 6: Con rumbo Sud-Este hasta el punto Nº 8 sobre el Límite interprovincial de coordenadas geográficas S=31º 44' 16” y W= 60º 37' 37”.

La presente descripción de delimitación corresponde a la Carta Catastral de Islas, Distrito Santa Fe y Distrito Sauce Viejo, Departamento La Capital Escala 1: 50.000, proyección conforme GAUSS-KRÜGER sistema de referencia POSGAR 94, edipsoide WGS 84, año edición 2007 del Servicio de Catastro e Información Territorial, Ministerio de Hacienda y Finanzas de la Provincia de Santa Fe.

Artículo 3º.- Los bienes inmuebles y muebles solo estarán comprendidos en el objeto de esta ley, siempre que los mismos resulten imprescindibles para la ejecución del “Proyecto de Reconversión del Puerto de Santa Fe” en el marco de la Ley Nº 12.108 y demás normas vinculadas a la materia. En el caso de los bienes muebles, la expropiación procederá cuando no puedan ser procurados por las vías legales ordinarias.

 Artículo 4º.- La superficie que no se encuentre comprendida en el proyecto de localización del Puerto de Santa Fe será encuadrada en las categorías de manejo que prevé la Ley Nº 12.175. –Sistema Provincial de Áreas Naturales Protegidas– conforme la modalidad de conservación, utilidad e intervención del Estado más conveniente.

Artículo 5º.- Las indemnizaciones a pagar para el cumplimiento de la presente ley, se regirán de acuerdo a lo establecido en el Título V de la Ley Nº 7.534.

Artículo 6º.- El Ministerio de la Producción o el que en el futuro lo reemplace será el órgano competente de la tramitación, pago de las indemnizaciones y demás diligencias administrativas necesarias para llevar adelante el proyecto de Reconversión del Puerto de Santa Fe.

Artículo 7º.- Autorízase al Poder Ejecutivo a efectuar en el Presupuesto General de Gastos y Cálculo de Recursos del ejercicio vigente las adecuaciones presupuestarias que resulten necesarias para el cumplimiento de esta ley, debiendo contemplarse en ejercicios futuros las partidas necesarias para atender dichas erogaciones. Las acciones expropiatorias se promoverán una vez que se encuentren previstas las partidas presupuestarias o el financiamiento correspondiente.

Artículo 8º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Cámara de Senadores, 20 de diciembre de 2007.

Tessio – Giuliano

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el tratamiento sobre tablas.

SR. LAGNA EÍ "FV LAGNA, Jorge" .– Pido la palabra.


En Labor Parlamentaria hemos acordado preferencia para una sesión para este tema porque no tiene dictámenes de todas las comisiones. Me parece que debemos sostener esa posición porque si no la reunión de Labor Parlamentaria se va a desnaturalizar día a día. No sé porqué nos reunimos si después no cumplimos lo que ahí acordamos.


La moción de nuestro bloque es que se mantenga lo acordado en dicha reunión respecto a la preferencia de una sesión. Veinte días más para tratar el proyecto de expropiación para el Puerto me parece que no es atinado.

SR. LACAVA EÍ "FV LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Insisto en el tratamiento sobre tablas de este proyecto. Conozco el funcionamiento de la reunión de Labor Parlamentaria y que en ella se pueden acordar o no puntos de vista respecto a cómo se organiza la sesión en esta Cámara. La posición de nuestro bloque fue, en esa reunión de Labor Parlamentaria y ahora, que este tema sea tratado, no sólo porque reviste una importancia fundamental para la ciudad de Santa Fe el proceso de reconversión portuaria, sino también porque la reforma introducida por el Senado de la Provincia al proyecto aprobado por unanimidad por esta Cámara es tan menor, tan pequeña, tan ínfima, que no vale la pena postergar veinte ni treinta días más la sanción de este proyecto, puesto que se trata, simplemente, de una modificación al artículo 5º del proyecto que aprobó esta Cámara, donde refiere que “las indemnizaciones a pagar en cumplimiento de la presente ley se regirán de acuerdo a lo establecido en el Título 5º de la Ley Nº 7.534”. Hasta ese punto es lo que ha modificado el Senado, porque ha considerado que lo que sigue en el texto del proyecto aprobado por esta Cámara, en el artículo 5º, era innecesario puesto que repite, simplemente, lo que la ley de expropiación establece.


De tal manera que es una cuestión meramente de forma, y creo que por una cuestión de esa índole, no podemos perder ni un minuto por la trascendencia que tiene este asunto para la ciudad de Santa Fe.


En consecuencia, solicito al resto de los colegas y al resto de los bloques que en una cuestión, insisto, tan importante para esta ciudad, nos acompañen en su tratamiento sobre tablas para que, a partir de mañana y conforme, incluso, a lo que el propio Administrador actual del Puerto ha expresado en el día de hoy, no se pierda más tiempo para la concreción definitiva de este proceso.

SR. BOSCAROL EÍ "FPCS BOSCAROL, Darío" .– Pido la palabra.


Voy a manifestar nuestro criterio, en un tema como éste, que ha tenido un arduo debate en este recinto, del cual nos han notificado, quienes vienen participando desde el período anterior, que ha sido aprobado por esta Cámara, ha ido al Senado y que allí se le introduce una modificación, que es cierto, es menor, pero es un punto sensible, como lo es el aspecto vinculado al tema de las expropiaciones.


Este tema, insisto, que también ha tenido bastante debate en esta Cámara, merece que sea atendido con especial cuidado, con los mismos argumentos que el diputado expresa. Un tema que es trascendente para la ciudad de Santa Fe, debe ser tratado con cuidado, con seriedad y debe ser analizado en las comisiones correspondientes. No estamos adelantando nuestra posición de fondo, el criterio en términos generales es coincidente, por eso se ha expedido la Comisión de Transporte en sentido positivo, no lo ha podido hacer la de Presupuesto y Hacienda y tampoco la de Asuntos Constitucionales y Legislación General. Esperamos que en este breve período, de acá a febrero, se expidan, por eso vamos a pedir una preferencia para la próxima sesión para que este proyecto sea tratado con la mayor premura posible.


Entendemos que la urgencia en el tratamiento de este tema no desvirtúa el objetivo perseguido. Esta preferencia cumple los objetivos que se requieren, desde la Dirección del Puerto hasta el Gobierno Provincial.

SR. REAL EÍ "FPCS REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Creo que el tema exige la mayor prudencia y razonabilidad. El diputado Lacava, que fue presidente durante cuatro años y activo participante de las reuniones de Labor Parlamentaria, dice bien, que cuando alguien plantea, por ejemplo, un tratamiento sobre tablas, y esto no es acordado, tiene todo el derecho de venir a plantearlo en el Recinto.


La reunión de Labor Parlamentaria es para tratar de emprolijar la sesión y no perder tiempo. Pero, como participé de la reunión, me veo en la obligación de rectificar una afirmación que no es como la plantea, del diputado Lacava. No es que los representantes de su bloque plantearon el tratamiento sobre tablas. Voy a repetir lo que exactamente dijeron: que no tenían problemas en acompañar el tratamiento sobre tablas. Se analizó la cuestión con la seriedad que el tema requiere y no habiendo despacho de las dos comisiones, que son de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General, salvo que yo haya participado en otra, pero en esta reunión de Labor Parlamentaria se coincidió en la necesidad de plantear –como se hizo– una preferencia para la próxima sesión.


Así que, salvando la primera parte, que es cierta, que uno tiene todo el derecho de venir a plantear la cuestión, los otros argumentos no son así.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el pedido de tratamiento sobre tablas.

–
Resulta negativa.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consecuencia, se va a votar la moción de los señores diputados Lagna y Boscarol de tratamiento preferencial para la próxima sesión.

–
Resulta afirmativa.

8.3 Ley 6767, de Honorarios de Abogados y Procuradores: modif. criterio del cálculo de la unidad del JUS

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Lamberto, el proyecto de ley, venido en revisión, por el cual se modifica la Ley Nº 6.767, de Honorarios de Abogados y Procuradores (Expte. Nº 19.881 – SEN).


Por Secretaría se dará lectura.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 19.881 – Senado – Venido en revisión), autoría del senador Gramajo, por el cual se modifica la Ley Nº 6.767 de honorarios de abogados y procuradores (criterio del cálculo de la unidad del jus). Y atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando aprobar el texto sancionado y remitido por la Cámara de Senadores.

Sala de comisión, 03 de enero de 2008.

Simil – Real – Lamberto – Nicotra – Cristiani – Marin – Gutiérrez – Bertero – Lagna – Marcucci

 EÍ "zlExpte. Nº 19.881 – SEN\: Ley 6767, de Honorarios de Abogados y Procuradores\: modif. criterio del cálculo de la unidad del JUS" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Modifícase la Ley Nº 6.767, de honorarios de abogados y procuradores, la que quedará redactada de la siguiente forma:

“Honorarios de Abogados y Procuradores

Artículo 1º.- Los honorarios profesionales de abogados y procuradores, devengados en juicios o gestiones administrativas o extrajudiciales, se regirán por las disposiciones de la presente ley a partir de su publicación.

Artículo 2º.- Para regular los honorarios, los jueces o tribunales tendrán en cuenta el trabajo profesional realizado en cada instancia correspondiendo en cada causa el sesenta por ciento al abogado y el cuarenta por ciento al procurador. Si interviniere un solo profesional por cada parte, le corresponderá el total de los honorarios.

Artículo 3º.- Cuando intervengan varios abogados o procuradores a cargo de una misma parte, se considerará un solo patrocinio o representación. Si la actuación fuera sucesiva, el honorario se fijará en proporción a la importancia jurídica de la respectiva intervención y a la labor desarrollada por cada uno.

Artículo 4º.- Para la estimación del honorario en las causas susceptibles de apreciación pecuniaria, los jueces o tribunales tendrán especialmente en cuenta además del monto del asunto:

a) La apreciación hecha por el o los profesionales;

b) El éxito obtenido y la calidad y extensión de la labor profesional dentro y fuera del proceso.

Artículo 5º.- En las causas no susceptibles de apreciación pecuniaria, el honorario será estimado teniendo en cuenta las circunstancias de los aps. a) y b) del artículo anterior y demás:

a) La posición económica y social del interesado;

b) La trascendencia que para el mismo revista la cuestión debatida.

Artículo 6º.- En todos los asuntos susceptibles de apreciación pecuniaria el honorario por la defensa de cada una de las partes, será el fijado según la cuantía de los mismos de acuerdo con la escala siguiente:

Hasta...... 15 Jus del 22% al 33%

De 16 Jus a 45 Jus del 20% al 26%

De 46 Jus a 90 Jus del 18% al 24%

De 91 Jus a 150 Jus del 17% al 22%

De 151 Jus a 450 Jus del 15% al 20%

De 451 Jus a 750 Jus del 13% al 17%

De 751 Jus en adelante 10% al 13%


En ningún caso el honorario podrá ser inferior al máximo del grado inmediato anterior de la escala, con más el incremento por aplicación al excedente de la alícuota que corresponde al grado siguiente.


Cuando haya litis consorcio, la regulación se hará con relación al interés de cada litisconsorte. En los procesos de jurisdicción voluntaria a los fines de la regulación se considerará que hay una sola parte.

Artículo 7º.- En las actuaciones que se determinan a continuación, la escala del artículo anterior se aplicará con las limitaciones siguientes:

1) El ochenta por ciento:

a) En los juicios desistidos o perimidos después de ofrecer pruebas o cuando éstas se hubieran ofrecido en la demanda o contestación en los procesos que correspondiere. Si se hubieran producido los informes o vistas de causas, se aplicará el total de la escala;

b) En los juicios terminados por allanamiento, con respecto a los honorarios del abogado y/o procurador de la parte actora o reconviniente. El escrito de allanamiento será Justipreciado como si fuera una contestación de demanda pero si se hubiera presentado después de trabada la litis, se regulará según el estado del proceso.

c) En los juicios sucesorios terminados sólo con la denuncia o inventario de los bienes, con o sin inscripción de los mismos con relación a la declaratoria de herederos.

2) El setenta por ciento:

a) En los juicios desistidos o perimidos antes de ofrecer pruebas, o que se den por terminados sólo con la demanda y/o contestación;

b) En todos los procesos de ejecución, inclusive el juicio de apremio, trámites inyuccionales, ejecuciones de sentencias en procesos laborales y medidas autosatisfactivas, cuando no se opongan excepciones o defensas, inclusive los tramitados en rebeldía;

c) En los juicios sobre rendición de cuentas terminados sin oposición ni impugnación. Si mediare contienda en la primera o segunda etapa del proceso, o en ambas, se considerará un solo juicio y se aplicará el total de la escala. Si terminare en la primera etapa, se considerará juicio de valor indeterminado;

d) En los juicios sobre división de cosas comunes, cuando mediare conformidad de partes, y se distribuirán entre todos los profesionales intervinientes, como si hubiere una sola parte.

3) El treinta por ciento:

a) En las medidas previas o preparatorias;

b) En las medidas conservatorias y cautelares en general. Si el pedido comprendiese a la intervención judicial en sociedades o entidades civiles o comerciales, se considerará no susceptible de apreciación pecuniaria;

c) En las excepciones dilatorias;

d) En las expropiaciones.


Los honorarios en las medidas en los sub incisos a), y b), serán independientes de los que correspondan en el juicio principal, si se iniciare, salvo las precautorias en los procesos ejecutivos, que se considerarán parte del juicio. En cualesquiera de esos casos se tomarán en cuenta a los fines de la retribución una sola de las medidas, a opción del interesado y siempre que correspondan al mismo proceso. Cuando con las medidas previas o precautorias se ponga fin al litigio, se aplicará el cincuenta por ciento de la escala, por cada parte, en cuyo concepto se considerarán incluidas las medidas previas o precautorias.

4) El veinte por ciento:

a) En las venias, sobre el valor de la operación que corresponda al incapaz;

b) En las cancelaciones de usufructo, hipoteca y derechos similares, sobre el valor de la operación cancelada, que en caso de renta vitalicia se calculará sobre tres años.

5) En los casos de deudas sometidas a ejecución fiscal, cualquiera fuere el estado en que se encuentre el proceso, la regulación de honorarios profesionales no podrá en ningún caso exceder el cinco por ciento (5%) del capital determinado y no inferior a pesos treinta y cuatro ($34)".

Artículo 8º.- La cuantía del juicio a los fines de la aplicación de la escala del art. 6º, será la cantidad reclamada en la demanda o en la reconvención o la que resulte de la sentencia si fuera mayor. Tratándose de sumas de dinero se computarán los intereses devengados a la fecha de la regulación, que a sus efectos establecerá el juez o indicará el profesional interesado. No existiendo en la demanda cantidad determinada, se tendrá en cuenta los valores, bienes o intereses comprometidos, susceptibles de fundar una apreciación pecuniaria o la trascendencia económica del litigio.


Se considerarán además las situaciones y casos siguientes:

a) Si la demanda prosperare parcialmente, los honorarios se fijarán tomándose como cuantía mínima del juicio, la mitad del "quantum" reclamado o la cantidad que resulte de la sentencia si ésta reconociere un monto mayor.

b) Cuando mediare reconvención se sumará el valor de ésta y si no fuese susceptible de apreciación pecuniaria se regulará agregando a los honorarios devengados en la acción inicial, un cincuenta por ciento para retribuir la labor derivada de la reconvención.

c) A falta de avalúos y en cualquier caso en que el profesional interesado o el deudor de los honorarios considere que las valuaciones existentes sobre bienes muebles o inmuebles, no se ajustan al valor real, podrá hacer una estimación de su valor y si no fuera aceptada por la otra parte, deberá ésta, al evacuar la vista respectiva, proponer su tasación. Con este objeto el juez designará un perito tasador sorteado de la lista de profesionales idóneos en materia de tasaciones, quien presentará su dictamen dentro de diez días contados desde la aceptación del cargo. La designación de estos peritos podrá hacerse de común acuerdo siempre que la persona propuesta ejerza alguna actividad o ramo de negocios relacionado con la clase de bienes que deba tasar. Serán aplicables en lo pertinente, en estos casos, las disposiciones previstas para los peritos en el Código Procesal en lo Civil y Comercial.

El trámite para estas tasaciones no devengará honorarios en favor de los profesionales actuantes, pero los gastos que demande la tasación y el honorario del perito, serán a cargo de la parte cuyas estimaciones resultaron más alejadas de la tasación pericial. Si la diferencia no excediera del veinte por ciento, las costas serán distribuidas prudencial y proporcionalmente. Será obligación de las partes hacer cada una de las respectivas estimaciones. La que no lo hiciere cargará con todas las costas. La tasación es irrevisible y determinará la cuantía del juicio.

d) En los juicios sobre rescisión de contratos de locación y/o desalojo, fundados en cualquier causa, se tomarán como cuantía la suma de tres años de arrendamientos o alquileres. Cuando éstos no pudieran establecerse o fueran inferiores al quince por ciento del avalúo fiscal del inmueble motivo del juicio, correspondiente al tiempo de la regulación, se considerará como renta anual el monto que resulte de dicho porcentaje.

e) Cuando el juicio de desalojo termine por reajuste del arrendamiento o alquiler, se regulará sobre la base del precio reajustado. Si mediare indemnización se tomará ésta como cuantía del juicio siempre que por aplicación de la norma general no resulte un honorario mayor. Si sobreviniera, como consecuencia del juicio la adquisición del inmueble por el arrendatario o inquilino o se produjere una renovación o nueva contratación de la locación, se regulará del dos al tres por ciento del precio de compraventa o del valor del nuevo contrato, con la misma salvedad y siempre que los profesionales actuantes en el juicio hayan intervenido en la operación que puso fin al pleito.

f) En las rescisiones de contratos agrarios de estructuras asociativas y/o desalojo de las poblaciones, se considerará como cuantía del juicio el valor equivalente a la producción del último año. Si no fuese posible establecer dicha producción se aplicará la norma prevista para el juicio de desalojo, limitando el avalúo fiscal al área afectada a la explotación tambera, si el inmueble del propietario fuere de mayor extensión.

g) En los juicios sobre alimentos y litisexpensas se sumarán dos años de las prestaciones. Cuando la fijación de la cuota fuese provisoria, el honorario no será inferior al cincuenta por ciento de la escala. Si posteriormente se pidiese la modificación de la cuota, se considerará como trámite independiente y la regulación se practicará sobre la diferencia en más reclamada, tomándose como cuantía la suma de las prestaciones, por igual período.

h) En todo proceso contencioso en que se realicen bienes de cualquier naturaleza, los honorarios se regularán teniendo en cuenta el valor de su venta o realización, cuando supere el monto de la demanda. Si con anterioridad se hubieran practicado regulaciones serán reajustadas, siempre que la venta de los bienes se opere antes de terminarse el juicio.

i) En los juicios sucesorios se tomará en cuenta el haber hereditario que se denuncie o resulte de las operaciones del inventario y avalúo, incrementado en su caso conforme con el reajuste que efectúe la Dirección General de Rentas, incluidos los bienes gananciales, y los comprendidos en cualquier régimen sustitutivo del impuesto a la herencia, siempre que los últimos se hayan incluido en la distribución, o en cualquier otro trámite del sucesorio.

No se computarán las indemnizaciones, seguros y otros beneficios previsionales o asistenciales, cuyo monto acumulado no exceda de tres mil pesos, ni las prestaciones periódicas (jubilaciones, pensiones y similares) que no excedan de doscientos pesos mensuales.

Para regular los honorarios se tomará siempre como base el activo, y solamente en los casos en que el pasivo admitido por la Dirección General de Rentas alcance al setenta por ciento del activo, se limitará la regulación al setenta por ciento de la escala respectiva.

j) En los juicios de expropiación, la cuantía que resulte de la sentencia, salvo cuando mediare allanamiento, en cuyo caso se tendrá en cuenta el monto consignado por la parte expropiante.

La misma regla se aplicará en todos los juicios en que la divergencia acerca de valores o justiprecios fuera sometida a la decisión de la Justicia, o de los tribunales arbitrales.

Tratándose de reajustes o revisiones de arrendamientos o alquileres, se tomará como cuantía del juicio la suma de las diferencias, durante el tiempo convenido, o el plazo legal, contado desde la demanda.

k) En los concursos civiles, el valor de los bienes realizados. Si el juicio terminare por adjudicación de los bienes del concurso, se considerará el valor de los mismos.

Cuando mediare desistimiento, clausura de los procedimientos u otras causas que pongan fin al proceso, se tendrá como cuantía el monto del capital activo denunciado por el deudor o, en su caso, el que verifique el síndico y en su defecto el monto de los créditos reclamados.

l) En las tercerías de dominio, el valor de los bienes que las motiven, teniéndose en cuenta lo dispuesto para el caso de realización de los mismos. En las de mejor derecho, el monto del crédito del tercero.

m) En las transacciones sobre derechos litigiosos susceptibles de apreciación pecuniaria, se tomará en cuenta el valor de la transacción, pero si ésta se realizare reduciéndose en más de la mitad el monto reclamado, se considerará como cuantía del juicio un valor no inferior al cincuenta por ciento de la demanda.

En todos estos casos se regularán los honorarios como si se hubieran cumplido todas las etapas del proceso.

n) En los juicios sobre división de cosas comunes, cuando hubiere controversia se aplicará la escala del art. 6º. No mediando controversia, los honorarios comunes se dividirán en la siguiente forma: Cuarenta por ciento para el proceso de división; el veinte por ciento para el inventario y avalúo y el cuarenta por ciento para la partición.

Artículo 9º.- Cuando por renuncia o separación de los profesionales intervinientes, corresponda regular honorarios antes de haberse terminado el juicio, se considerará como monto provisorio a los fines de la regulación, la mitad de la suma reclamada, o en su defecto, el juez hará una regulación teniendo en cuenta la labor realizada o la etapa del proceso en que hubiere intervenido. En todos estos casos, al dictarse sentencia se procederá a hacer una nueva regulación de acuerdo con el resultado del juicio y normas específicas aplicables de la presente ley.


A los efectos de lo dispuesto precedentemente y para situaciones análogas, se considerará dividido el proceso en tres etapas, a saber:

a) Demanda y contestación;

b) Prueba;

c) Informes o alegatos de vista de causa.


En la regulación se tendrá en cuenta la actuación profesional en la etapa o etapas respectivas. Corresponderá asignar a cada una de éstas, una tercera parte de los honorarios.


Si se hubiere completado la actuación profesional en la medida del procedimiento indicado para el juicio, se regulará en la sentencia el total de la escala.


Lo dispuesto en este artículo será también aplicable en los juicios sucesorios cuando el profesional dejase de intervenir antes de la tasación de los bienes, o cuando se hubiere ampliado el inventario o hecho una nueva denuncia de bienes.


En todos los casos las obligaciones definitivas de las partes se regirán por la última regulación.

Artículo 10.- En las causas sucesorias, a los fines de la regulación de honorarios, la declaración de herederos formará parte del juicio y los honorarios que resulten de la aplicación de la escala respectiva, serán distribuidos en la forma siguiente:

a) El cuarenta por ciento entre los profesionales intervinientes en la declaratoria de herederos, de acuerdo con la importancia de la labor que realicen en interés de la causa y en proporción también con el monto de la herencia, crédito o legado de las partes que representen o patrocinen;

b) El veinte por ciento para el perito o peritos inventariadores;

c) El cuarenta por ciento restante para el perito o peritos partidores.

Artículo 11.- Las gestiones ante el Juzgado a cargo del Registro Público de Comercio serán retribuidas de acuerdo con el arancel siguiente:

a) Por cada inscripción en la matrícula de comerciantes, de 3 Jus a 6 Jus;

b) Por cada inscripción de contrato o estatuto de sociedades comerciales, sus modificaciones, prórrogas, aumento de capital, cesión de cuotas sociales y disoluciones totales o parciales, se regulará sobre el valor del acto sujeto a inscripción de entre el 2 por mil y el 8 por mil, con un mínimo de 6 Jus.

c) Por inscripciones no susceptibles de apreciación pecuniaria y actos no previstos, de 3 a 6 Jus.


Las gestiones a que se refiere la presente disposición, sólo podrán efectuarse por abogados o procuradores de la matrícula, salvo que el acto sujeto a inscripción haya sido hecho en escritura pública, en cuyo caso podrá actuar también el escribano autorizante. Será bastante, en su caso, para acreditar la personería una carta poder del interesado.


También podrán hacer estas gestiones los doctores en Ciencias Económicas y los Contadores Públicos Nacionales, cuya regulación de honorarios se efectivizará conforme a la ley arancelaria de dichos profesionales.

Artículo 12.- Sin perjuicio de lo dispuesto en los arts. 4º, 5º, 6º y 8º y concordantes, en los procesos que se expresan a continuación y se encuentren terminados o en estado de sentencia o resolución, el honorario por cada parte, no será inferior a los siguientes montos:

1. El equivalente a 10 Jus:

a) En las acciones o recursos contenciosos-administrativos, de ilegitimidad, de amparo y de revisión;

b) En los juicios de divorcio. En casos de mutuo consentimiento por separación personal, el mínimo será 8 Jus por cada parte. En caso de representación o patrocinio unificados, el mínimo será de 14 Jus. En el trámite de conversión en divorcio vincular, el mínimo será el equivalente a 3 Jus.

c) En los juicios sobre nulidad de matrimonio.

2. El equivalente a 6 Jus:

a) En los juicios de filiación, adopción, declaración o cesación de incapacidad y presunción de fallecimiento;

b) En las acciones reales o posesorias, nulidad de actos jurídicos, rehabilitaciones civiles o comerciales;

c) En las acciones meramente declarativas;

d) En los concursos civiles para los casos previstos en el art. 8 ap. k) de esta ley.

3. El equivalente a 6 Jus.

a) En las declaratorias de herederos cuando no se denuncien bienes. Si se denunciaran después, se procederá a hacer una nueva regulación, reajustándose el honorario de acuerdo con el monto respectivo y disposiciones específicas previstas para el juicio sucesorio:

b) En los juicios de desalojo.

4. El 20% de la escala del art. 6º y no menos de 1 Jus por el ejercicio de cada representación en juntas de acreedores civiles o comerciales, con relación a cada crédito verificado o declarado admisible. Si se suscitaran incidentes se regulará además de acuerdo con el arancel especial para estos casos.


En las convocatorias de acreedores y quiebras, los honorarios comunes de abogados y procuradores del deudor serán regulados sobre la base del escrito de presentación que se considerará como demanda. Los honorarios no podrán ser inferiores a los que corresponda, en otros casos, por la tercera parte del proceso, ni exceder de los máximos establecidos en la Ley de Quiebras.

5. 2 Jus en las actuaciones sobre rectificación de partidas o de cualquier otro documento. Cuando la gestión comprendiera más de un instrumento, se agregará 0,10 Jus por cada uno que excediera. Igual retribución regirá para las informaciones sumarias y para los demás actos de jurisdicción voluntaria no previstos especialmente.

6. No menos del setenta por ciento a los profesionales de la parte que pierda el pleito, con relación al monto regulado a los del litigante vencedor.

7. El honorario por cualquier actuación aislada en los juicios contenciosos y por cada parte, será el siguiente:

a) 1 Jus en los juzgados de distritos y tribunales colegiados de primera instancia;

b) 1 Jus en los juzgados de circuitos;

c) 1 Jus en los juzgados comunales.

8. La declaración o cesación de incapacidad y la declaración de fallecimiento presunto se consideran no susceptibles de apreciación pecuniaria.


En los juicios no susceptibles de apreciación pecuniaria, el máximo regulable será el décuplo del mínimo fijado precedentemente.


Cuando concurrieren varios abogados o procuradores en una actuación aislada será distribuido entre los profesionales de cada parte, y en la proporción de ley.

Artículo 13.- En los juicios y causas sucesorias, divisorias y de concurso los profesionales interesados detallarán, al pedir regulación, cuáles son los trabajos que consideran comunes y cuáles como particulares. El juez resolverá sin sustanciación alguna.

Artículo 14.- En las causas del fuero criminal, correccional y de faltas, se tendrán en cuenta para la regulación del honorario profesional las circunstancias enunciadas en el Art. 5º y además el monto de los intereses en juego, la naturaleza y calificación del hecho, el honor, la personalidad y posición social y económica del imputado. En ningún caso, el honorario por cada persona procesada o detenida, será inferior del importe que a continuación se determina:

a) De 6 Jus a 60 Jus en los procesos de los Juzgados de Sentencia;

b) De 3,5 Jus a 35 Jus en los procesos de los Juzgados Correccionales;

c) De 3 Jus a 30 Jus por la intervención durante el sumario en los juicios penales de sentencia y de 2 Jus a 15 Jus por la intervención en el sumario de los correccionales.

d) De 2 Jus a 15 Jus por los pedidos de extradición, de hábeas corpus, por cada persona detenida;

e) De 2 Jus a 15 Jus por cada excarcelación en los Juzgados de Instrucción y de Sentencia, y de 2 a 6 Jus en los Correccionales;

f) De 1,20 Jus a 12 Jus en las causas de los Juzgados de Faltas;


Cuando hubiera parte querellante la regulación de honorarios en cualquier causa penal se incrementará en un cincuenta por ciento, sólo para los profesionales de la defensa.


Cuando se haya acumulado la acción civil se regulará separadamente por una y por otra.

Artículo 15.- En los incidentes se regulará el honorario por separado y se tendrá en cuenta:

a) La estimación hecha por el profesional;

b) Naturaleza del caso planteado;

c) El monto o valor comprometido;

d) Las consecuencias que tenga o pueda tener la incidencia.

Artículo 16.- Los honorarios en los incidentes serán el treinta por ciento de la regulación que correspondiere "prima facie" al juicio principal terminado.


Se incluyen en la presente disposición las cuestiones que se susciten en juicios universales.

Artículo 17.- El honorario por diligenciamiento de exhortos procedentes de otros jueces o tribunales será regulado por el juez exhortado, sin perjuicio de lo dispuesto por la Ley Nº 22.172, con sujeción al arancel siguiente:

a) 0,50 Jus por cada notificación o acto semejante, no pudiendo exceder el total de los honorarios de 1,5 Jus, salvo si el exhorto comprendiera otras diligencias de distinta índole;

b) 0,75 Jus a 3 Jus, cuando se solicite la inscripción de declaratoria de herederos o la inscripción de cualquier otro acto no previsto especialmente;

c) El cuatro por ciento y no menos de 0,75 Jus cuando se soliciten inscripciones de dominio, hijuelas, testamentos, gravámenes, secuestros, embargos, inhibiciones, inventarios y/o tasaciones, remates y cualquier otro acto susceptible de apreciación pecuniaria. Por el levantamiento o cancelación de estas medidas se regulará el uno por ciento sobre el monto de las mismas, y no menos de 0,50 Jus;

d) 0,75 Jus a 3 Jus, cuando se trate de diligencias de pruebas y se hubiera intervenido en su producción o contralor. Si se suscitaren incidentes, el juez exhortado regulará los honorarios acerca de estas cuestiones, de acuerdo con las normas especiales para estos casos.

Artículo 18.- Los exhortos procedentes de otra jurisdicción no serán diligenciados si no se designa abogado o procurador de la matrícula del juez exhortado para intervenir en su diligenciamiento. Tampoco se les dará curso si no se determina la cuantía del juicio en que se ordenó su libramiento, pero podrá ser subsanada esta omisión por la declaración que haga el profesional designado.


Los exhortos no serán devueltos mientras no se acredite el pago de las costas, incluidos honorarios del profesional interviniente, salvo conformidad de éste.


Las disposiciones de los párrafos anteriores no rigen para los juicios del fuero penal y cuando se litigue con beneficio de pobreza.

Artículo 19.- El honorario de segunda instancia, se regulará a razón del cincuenta por ciento del honorario definitivo de primera instancia. Si mediara apertura a prueba se aplicará el cien por ciento. En la misma resolución se fijarán honorarios por la intervención en la alzada por los porcentajes que estimen corresponda según el honorario que fije el inferior, siempre que la naturaleza de la cuestión lo permitiere.

Artículo 20.- En los recursos extraordinarios el honorario no será inferior a la mitad del que se reguló en la sentencia apelada, con un mínimo de 10 Jus. En las causas de competencia originaria de la Corte Suprema y tribunales colegiados, y en los juicios contenciosos administrativos se regularán los honorarios como para los juicios de primera instancia.

Artículo 21.- El honorario mínimo, por cualquier actuación, en los tribunales de segunda y ulterior instancia y para los profesionales de cada parte se fija en un Jus.

Artículo 22.- El trabajo extrajudicial será retribuido según un arancel no inferior a:

a) Consultas verbales 0,50 Jus;

b) Consultas o informes por escritos 1 Jus;

c) Asesoramiento y dictámenes jurídicos evacuados por profesionales en materia de su especialidad 2 Jus;

d) d) Estudio de título o información referencial sobre inmuebles, el uno por ciento de su valor y no menos de 2 Jus;

e) e) Conferencias extrajudiciales con profesionales de la contraparte con fines conciliatorios, antes o durante el pleito, 1 Jus;

f) Arreglos o cobranzas extrajudiciales, el cincuenta por ciento de las escalas ordinarias;

g) Redacción de testamentos, el uno por ciento del valor de los bienes y no menos de 1,5 Jus;

h) Redacción de estatutos o contratos de sociedades comerciales o civiles, o sus reformas: El dos por ciento del capital social, o en su caso del capital suscripto, y no menos de 3 Jus. Cuando se trate de aumento de capital, se tendrá en cuenta la diferencia, y el porcentaje respectivo se aplicará sobre su incrementación;

i) Por las gestiones o diligenciamientos para obtener la aprobación de estatutos o sus reformas y/o reconocimiento o confirmación de personería jurídica, 1,5 Jus;

j) Redacción de boletos o contratos de compraventa, locación, arrendamientos o aparcerías rurales, y otros: El dos por ciento y no menos de 1 Jus. Se considerará como valor del contrato el precio de la cosa objeto del mismo o en su caso, la suma de los alquileres o arrendamientos durante el plazo del contrato, prórroga o término legal. En las aparcerías se considerará como valor del contrato, el quince por ciento anual del valor del inmueble, según el avalúo fiscal vigente al tiempo del contrato;

k) Por redacción de escritos, notas, cartas, telegramas; minutas y actos análogos, de 1,5 Jus;

l) Por traslado del profesional a pedido del cliente a cualquier parte del país, 0,006 Jus por kilómetro y no menos de 0,75 Jus, además de los honorarios del caso y los gastos por movilidad.


En los actos o contratos celebrados con asesoramiento o intervención profesional, se dejará constancia de su actuación en el instrumento respectivo, con la firma de las partes y los profesionales intervinientes, sin perjuicio de la prueba supletoria para el caso que se omita dicha constancia.

Artículo 23.- El honorario en los asuntos o gestiones administrativas se fijará mediante la aplicación de las normas generales de esta ley, rigiendo la escala del art. 6º y disposiciones complementarias en los asuntos susceptibles de apreciación pecuniaria.

Artículo 24.- El profesional interviniente podrá solicitar la regulación de sus honorarios ante el juez de primera instancia en lo Civil y Comercial en turno, del lugar donde se hubiere tramitado el asunto. Subsiguientemente, se procederá:

a) El juez hará la estimación con vista a las actuaciones administrativas y sin substanciación. La regulación será notificada a la parte contra quien se hubiere solicitado, en su domicilio real y al mismo tiempo se la emplazará para que dentro del término ordinario, que a este efecto nunca será inferior a diez días, constituya domicilio legal, con apercibimiento de que si no lo hiciere, se considerará que lo ha constituido en la secretaría del juzgado y se lo tendrá por notificado de toda ulterior providencia o resolución en la forma y oportunidad establecida en el art. 61 del Código Procesal Civil y Comercial;

b) El juez de la regulación será también competente para conocer del juicio por cobro de los honorarios, cualquiera que fuese su cuantía. El auto regulatorio, luego que quede firme constituirá título hábil para el apremio. La citación y emplazamiento del deudor se practicará en el domicilio legal que hubiese constituido, o en su defecto en la secretaría, en la forma ya establecida.

c) Contra la regulación del juez procederá revocatoria y apelación en subsidio. El plazo para interponer los recursos correrá desde el siguiente día de vencer el del inc. a).


En la cédula por la que se notifique al deudor, la regulación de honorarios, se transcribirán los incs. a), b) y c) de este artículo, bajo pena de nulidad.


Si la gestión derivare en recurso contencioso administrativo, de ilegitimidad o de inconstitucionalidad, el tribunal competente al regular los honorarios, devengados en esos recursos, fijará también y por separado los que correspondan por los trabajos efectuados ante la administración. Contra este último auto sólo procederá el recurso de reposición ante el mismo tribunal.

Artículo 25.- La representación en asuntos o gestiones administrativas podrá ser acreditada por poder o carta poder autorizada por cualquier autoridad judicial.


Prohíbese la intervención por cuenta ajena de todo gestor o intermediario que no sea abogado o procurador en asuntos o gestiones administrativas ante cualquier repartición de la Administración Pública cuando se sustenten o contraviertan derechos. Se exceptúan los que intervengan en virtud de una representación pública, legal o gremial y los que por los estatutos o contratos respectivos ejerzan la representación de sociedades o asociaciones legalmente constituidas. También se exceptúa de la prohibición la actuación de los doctores en Ciencias Económicas y de los contadores públicos nacionales, dentro de las atribuciones conferidas por las leyes que regulan el ejercicio de sus profesiones.

Artículo 26.- La fianza que prescribe la Ley Orgánica de los Tribunales para el ejercicio profesional, se extenderá igualmente para las causas o gestiones administrativas.

Artículo 27.- Los abogados y procuradores, podrán estimar sus honorarios y poner de manifiesto las situaciones de orden legal y la labor realizada dentro y fuera del proceso susceptibles de tenerse en cuenta para la apreciación pertinente.

Artículo 28.- En la interposición y tramitación de los recursos se observará el Código Procesal Civil, con las siguientes modificaciones:

a) La apelación procederá cualquiera sea el monto del agravio;

b) Cuando la regulación estuviere contenida en sentencia o auto interlocutorio que resuelva incidente, en primera instancia, sólo será susceptible de apelación;

c) Si ella se dedujere también sobre lo principal, se tramitará el recurso en la forma que corresponda;

d) Cuando la apelación sólo estuviere limitada a los honorarios, se elevarán los autos sin necesidad de nota, y se fallará en la alzada sin más trámite que una vista por cinco días a la Caja Forense. Las partes podrán presentar memoriales hasta el tercer día posterior a la notificación del primer decreto de trámite, la que se hará por cédula. Sólo se admitirá recusación con causa;

e) Los recursos sobre honorarios no devengarán honorarios, y se exceptúan de todo gravamen.

f) No regirá lo dispuesto en el inciso anterior en el supuesto contemplado en el inc. d), si el recurso hubiere sido interpuesto por el obligado al pago de los honorarios y el tribunal de apelación considerare que careció de fundamento o que el que se invocó resultare aparente y así lo declarare. En este caso, la regulación por el recurso se establece uniformemente en el trece por ciento (13%) del monto de la regulación apelada, cualquiera haya sido el monto del agravio.

g) Cuando la impugnación de los honorarios por parte del obligado al pago estuviera limitada al importe de los mismos sea por cuestionamiento a la base económica, a la norma aplicable o a cualquier otra causa, el recurrente deberá establecer con fundamento normativo cuál es el monto que estima corresponde, bajo apercibimiento de no tenerla por interpuesta. El monto reconocido por el impugnante podrá ser ejecutado contra éste por la suma aceptada, sin perjuicio de la posterior ejecución por la diferencia recurrida, si la hubiese. El total de la regulación podrá ser ejecutada contra quien hubiese consentido la misma.

Artículo 29.- Las regulaciones practicadas por tribunal colegiado, aunque sea en auto interlocutorio o sentencia, serán susceptibles de reposición, que se tramitará con traslado a la contraria por tres días y vista a la Caja Forense, por cinco. Se observará lo dispuesto en el inc. e) del artículo anterior.

Artículo 30.- En ningún caso, los tribunales de apelación, podrán reducir de oficio las regulaciones de los jueces de primera instancia.

Artículo 31.- Las regulaciones no se notificarán a domicilio real, salvo si el profesional pretendiere cobrar costas al propio cliente. En ese caso se observará lo preceptuado en el art. 24.


Los profesionales serán notificados de sus honorarios en el domicilio legal del cliente, pero si tuvieren uno especial, lo serán sólo en éste.

Artículo 32.- Esta ley se declara de orden público, siendo nulo todo convenio por el que se renuncien o reduzcan los aranceles establecidos de conformidad con ella.


Se instituye con la denominación Jus a la unidad de honorario profesional del abogado o procurador, que representa el dos por ciento (2%) de la remuneración total –deducidos los adicionales porcentuales particulares– asignada al cargo del Juez de Primera Instancia de Distrito de la Provincia de Santa Fe.


Toda regulación de honorarios deberá contener, bajo pena de nulidad, el monto expresado en pesos o moneda de curso legal y la cantidad de unidades Jus que éste representa a la fecha de la resolución. El pago será definitivo y cancelatorio únicamente si se abona la cantidad de pesos o moneda de curso legal que resulte equivalente a la cantidad de unidades Jus contenidas en el auto regulatorio, según su valor vigente al momento del pago.


Bajo la misma sanción, la resolución deberá expresar también el interés moratorio aplicable, el que será dispuesto prudencialmente por los jueces, teniendo en cuenta las vicisitudes del mercado, el valor adquisitivo de la moneda y el carácter alimentario del honorario profesional, pudiendo alcanzar hasta una vez y media la tasa activa capitalizada del Nuevo Banco de Santa Fe S.A. para las operaciones de descuento de documentos.


La Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Santa Fe publicará periódicamente el valor de la unidad Jus a los fines arancelarios.


Si de acuerdo con la ley de fondo, resultara procedente la actualización monetaria por aplicación de los índices de precios al consumidor confeccionados por el Instituto Nacional de Estadística y Censos, corresponderá aplicar dicho índice sobre el monto nominal consignado en la regulación en pesos o moneda de curso legal. Pero si el valor de la unidad Jus se hubiera incrementado durante el mismo período, corresponderá cotejar ambas cantidades, debiéndose abonar el monto que resulte mayor al tiempo del pago.


A estos fines, los honorarios regulados transcurridos un mes desde que se encuentren firmes a petición de los profesionales interesados o de la Caja Forense, podrán ser actualizados teniéndose en cuenta el índice mencionado en este artículo. Las actualizaciones que se efectúen se computarán para los aportes a las Cajas Forense y de Jubilaciones y Pensiones de Abogados y Procuradores.


La solicitud de reajuste deberá notificarse también en el domicilio real de la parte a cuyo cargo se encuentra el pago de los honorarios con el fin de que ésta formule las observaciones que crea menester dentro del plazo de tres días, vencido el cual el tribunal resolverá sin más trámite.

Artículo 33.- Es lícito fijar por pacto de cuota litis o por contrato, el valor de la defensa o gestión judicial o extrajudicial, por un monto mayor que el establecido en la presente ley, salvo lo dispuesto en el fuero laboral; pero el contrato será redactado por escrito y no admitirá más prueba sobre su existencia y contenido que la que resulte de la exhibición del instrumento que lo contenga.

Artículo 34.- Los jueces no podrán dar por terminado ningún expediente, disponer su archivo, aprobar transacciones, admitir desistimientos o cesiones, dar por cumplida la sentencia, ordenar el levantamiento de embargos, inhibiciones u otras medidas de seguridad, inscripción de dominio o acto alguno de disposición, hacer entrega de fondos, valores o cualquier otro documento, mientras no se haya cumplimentado con las previsiones del art. 32 si la misma hubiese sido peticionada por los profesionales interesados o la Caja Forense, y no conste, el pago o depósito de los honorarios más el aporte a la Caja de Jubilaciones, quedando exceptuados los siguientes casos, salvo las disposiciones relativas a los aportes de Caja Forense:

a) Cumplimiento de disposiciones judiciales fundadas en leyes de orden público;

b) Cuando medie conformidad escrita de los profesionales interesados, o se dé caución real para el pago de los honorarios, y el aporte jubilatorio a cargo del condenado en costas, a satisfacción del tribunal;

c) Cuando la parte que solicite el cumplimiento del acta o resolución judicial esté eximida de costas, salvo con respecto a los honorarios y aporte de sus profesionales;

d) Los casos en que la Ley de Caja Forense exime de la obligación de depositar honorarios y efectuar aportes;

e) En caso de muerte o incapacidad del profesional, bastará el depósito del monto de honorarios consentidos por la Caja Forense, más el aporte jubilatorio a cargo del deudor de las costas, sin ser necesaria la notificación a los herederos;

f) En casos urgentes, aunque la regulación no esté firme, o haya sido impugnada, el juez o tribunal podrá ordenar las medidas que se indican en el párrafo 1 de este artículo, previo depósito del monto regulado, más el aporte jubilatorio a cargo del condenado en costas, y fianza o caución real, a criterio del juez o tribunal si faltare regulación de otro tribunal, superior o inferior, el juez o tribunal ante el cual están radicados los autos deberá exigir, además, depósito suplementario en proporción al honorario por él regulado y fianza o caución también proporcionalmente.

g) En todos los casos el juez o tribunal que entienda en una causa podrá disponer la venta de bienes libres que deban entregarse en propiedad a una de las partes, cuando ella lo pida, para pagar costas a su cargo.

Artículo 35.- El Registro General no inscribirá ninguna declaratoria de herederos si no constare la denuncia de bienes o inventario practicados en el juicio sucesorio, el pago de los impuestos correspondientes, su exención o convenio; la regulación de los honorarios, su pago, y el de los aportes pertinentes, conformados por la Caja Forense, salvo lo dispuesto en el art. 34.

Artículo 36.- Los honorarios de los abogados nombrados defensores de oficio podrán hacerse efectivos con el privilegio de los gastos de Justicia sobre los fondos que el juicio produzca. Los jueces regularán, en todos los casos, los honorarios que les correspondan, aunque se adeudaren derechos fiscales o aportes jubilatorios, los que serán deducidos oportunamente al percibirse aquéllos, si la deuda fuere del defensor. No se aprobará ninguna liquidación de costas en que no se los hubiera incluido. Si los fondos del juicio no alcanzaren a cubrir totalmente los honorarios se procederá al prorrateo de los mismos.

Artículo 37.- En caso de silencio, duda u oscuridad de esta ley, los jueces o tribunales arbitrarán las disposiciones aplicables, de acuerdo con el espíritu que la domina y fines que la inspiran. En todos los casos será interpretada con criterio amplio, orientado a proteger el trabajo profesional y a asegurar a los auxiliares de la Justicia condiciones dignas y justas en el ejercicio de sus funciones.


Al practicarse la liquidación de costas podrá incluirse un tres por ciento sobre el total de las costas y hasta un máximo de 2 Jus en concepto de gastos generales no documentados en el expediente.

Artículo 38.- Toda transgresión debidamente comprobada a las disposiciones de la presente ley, hará pasible al abogado o procurador de la sanción prevista en los estatutos del colegio profesional a que pertenece.

Artículo 39.- Los honorarios devengados en actos o gestiones extrajudiciales, serán estimados por el profesional interesado, con arreglo al arancel respectivo, pero en caso de oposición o desacuerdo, la actuación profesional, labor realizada, retribución y obligación de pagarla, deberá resolverse en juicio contradictorio. Será juez competente el de primera instancia en lo civil y comercial del domicilio del demandante, cualquiera fuere la cuantía. El proceso se substanciará por el trámite del juicio sumario.

Artículo 39 bis.- Los honorarios previstos en esta ley tienen carácter alimentario y su ejecución o cobro no podrá ser suspendido bajo circunstancia alguna.

Artículo 40.- Los honorarios establecidos por la presente ley, quedan afectados a las reducciones por los aportes que deban efectuarse a la Caja Forense y a la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Abogados y Procuradores de la Provincia.

Artículo 41.- Los abogados y procuradores deberán exhibir en sus estudios copia del art. 22 de la presente.

Artículo 42.- Esta ley será aplicada en todo proceso en que no hubiere honorarios regulados por resolución firme a la fecha de su publicación”.

Artículo 2º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Cámara de Senadores, 29 de noviembre de 2007.

Bielsa – Paulichenco

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el proyecto.

SR. LAMBERTO EÍ "FPCS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Señor presidente, en función de que este proyecto, simplemente, modifica algunos artículos de la antigua Ley Nº 6.767, que tiene despacho de comisión, solicito que se le dé aprobación en general, y en particular se traten los dos artículos que hacen a la esencia del proyecto.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se vota la moción del señor diputado Lamberto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En particular, se va a votar, en función de la propuesta realizada por el diputado Lamberto, el artículo 1º que comprende la modificación de los artículos 1º al 42 inclusive.

· Resulta aprobado. Artículo 2º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consecuencia, recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

–
Aplausos de público presente.

8.4 Carnavales en la ciudad de Vera: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se encuentra reservado, a pedido de la señora diputada Schpeir, el proyecto de declaración de interés legislativo de los carnavales que se realizarán durante el mes de febrero en la ciudad de Vera (Expte. Nº 19.957 – FP – UCR).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 19.957 – FP – UCR\: Carnavales en la ciudad de Vera\: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De interés legislativo los Carnavales que se realizarán en el mes de febrero en la ciudad de Vera, departamento Vera.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Todos los años en el mes de febrero se realizan en la ciudad de Vera los tradicionales carnavales, los mismos son la fiesta popular y tradicional más importante de esta ciudad, generando una gran actividad en materia comercial y de turismo, ya que miles de personas visitan la ciudad para poder disfrutar de cada una de las noches de carnavales.


Por otro lado es importante destacar el trabajo que realizan un sinnúmero de personas e instituciones detrás de cada una de las comparsas locales en el diseño, confección de trajes, carruajes, etc. para lograr el excelente nivel que hoy muestran cada una de ellas, convirtiéndose en representantes culturales de la ciudad, en las distintas provincias del país. No menos importante es lo que a través de este trabajo se logra: la integración, contención y ocupación de gran número de adultos, jóvenes y niños que trabajan constantemente, y que en forma conjunta con la organización del municipio local ofrecen todos los años uno de los mejores carnavales de la provincia.


Por todo lo expuesto solicito a mis pares el voto favorable al presente proyecto de declaración.

Analía Schpeir

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.5 Carnavales en la ciudad de Vera: interés provincial

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se encuentra reservado, a pedido de la señora diputada Schpeir, el proyecto de comunicación por el cual se solicita al Poder Ejecutivo declare de interés provincial los carnavales que se realizarán durante el mes de febrero en la ciudad de Vera (Expte. Nº 19.960 – FP – UCR).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zcExpte. Nº 19.960 – FP – UCR\: Carnavales en la ciudad de Vera\: interés provincial" 

La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo que declare de interés provincial los Carnavales que se realizarán en el mes de febrero en la ciudad de Vera, departamento Vera.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Todos los años en el mes de febrero se realizan en la ciudad de Vera los tradicionales carnavales, los mismos son la fiesta popular y tradicional más importante de esta ciudad, generando una gran actividad en materia comercial y de turismo, ya que miles de personas visitan la ciudad para poder disfrutar de cada una de las noches de carnavales.


Por otro lado es importante destacar el trabajo que realizan un sinnúmero de personas e instituciones detrás de cada una de las comparsas locales en el diseño, confección de trajes, carruajes, etc. para lograr el excelente nivel que hoy muestran cada una de ellas, convirtiéndose en representantes culturales de la ciudad en las distintas provincias del país. No menos importante es lo que a través de este trabajo se logra: la integración, contención y ocupación de gran número de adultos, jóvenes y niños que trabajan constantemente, y que en forma conjunta con la organización del municipio local ofrecen todos los años uno de los mejores carnavales de la provincia.


Por todo lo expuesto solicito a mis pares el voto favorable al presente proyecto de comunicación.

Analía Schpeir

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.6 Suspensión concurso para Médico Director del Hospital de Rafaela: informes

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se encuentra reservado, a pedido del señora diputada Cristiani, el proyecto de comunicación por el cual se requiere al Poder Ejecutivo que, a través del Ministerio de Salud, informe las razones por las cuales procedió a la suspensión del llamado a concurso oportunamente dispuesto por Resolución Nº 578/07, destinado a cubrir el cargo de Médico Director del Hospital Samco Dr. Jaime Ferré”, de la ciudad de Rafaela. (Expte. Nº 19.961 – PJ – FV).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo informe, a través del Ministerio de Salud, las razones por las cuales procedió a la suspensión del llamado a concurso oportunamente dispuesto por Resolución Nº 578/07 destinado a cubrir el cargo de médico director del Hospital Samco Dr. Jaime Ferré de la ciudad de Rafaela.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Con honda preocupación la comunidad de Rafaela ha tomado conocimiento de lo dispuesto por el Ministerio de Salud mediante la Resolución Nº 039 de fecha 28 de diciembre de 2007, suspendiendo el llamado a concurso para cubrir el cargo de director del Hospital Samco Dr. Jaime Ferré.


El dictado de la citada norma derrumba las aspiraciones de todas las instituciones de la ciudad de Rafaela y de los habitantes de la región, quienes habían saludado oportunamente la sanción de la Resolución Ministerial Nº 578/07, en el convencimiento de que se estaba asistiendo felizmente a la culminación de un largo camino de reclamos y gestiones tendientes a lograr la normalización en el funcionamiento del hospital.


En este sentido es importante recordar que el primer llamado a concurso para la selección del director del citado establecimiento se llevó a cabo durante el mes de agosto de 2005, oportunidad en la cual debió ser declarado desierto ante la ausencia de postulantes, lo que motivó al Ministerio de Salud a la designación de un vice-director interino.


Esta situación irregular fue tratada por la Asamblea del Consejo de Administración del Samco durante el mes de enero de 2006, como respuesta a los innumerables pedidos presentados por distintas entidades locales y también por ediles de la oposición que reclamaron al mencionado órgano de conducción que agotara todas las instancias administrativas necesarias a fin de requerir del gobierno provincial la convocatoria a concurso para cubrir el citado cargo.


Un elemento que agrava el descontento lo constituye la carencia total de información acerca de los motivos por los cuales el Ministerio procedió a la suspensión del proceso, qué requisitos o condiciones, a criterio del organismo provincial, no se han cumplido y son causales suficientes para dejar sin efecto el llamado, sin reparar en la trascendencia que el acto tenía para la sociedad de Rafaela y la región toda, malestar que se ha potenciado ante la incertidumbre que genera la ausencia de una fecha cierta para un nuevo proceso de selección.


Entendemos señor Presidente que estamos en presencia de un claro retroceso institucional, ya que la no convalidación de este proceso de selección transparente, democrático y acorde a la normativa vigente genera un manto de sospecha sobre las verdaderas intenciones de las autoridades ministeriales.


Anhelamos también, señor Presidente, que esta situación no se convierta en un acto más en la práctica política que parece haberse instalado y en donde el simple y pobre argumento para la suspensión de legítimos actos de gobierno sea “el haber sido realizado por la gestión anterior”.


Por respeto y consideración hacia toda la comunidad a la cual represento, entiendo necesario obtener de parte de las áreas competentes del Poder Ejecutivo Provincial, una respuesta clara a la problemática planteada en donde se fundamenten las sólidas causales que motivaron la caída del llamado a concurso.


En este mismo sentido creemos imprescindible la urgente fijación de una nueva fecha para el proceso de selección a fin de dar certeza y reparar de algún modo el daño que ha generado la injustificada suspensión.


En la seguridad de que mis pares compartirán los fundamentos expuestos solicito me acompañen en la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Cristiani – Saldaña – Gastaldi – Marin – De Cesaris – Rico – Vucasovich – Bonomelli – Frana

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el pedido de tratamiento sobre tablas.

SR. DRISUN EÍ "FPCS DRISUN, Mario" .– Pido la palabra.


Señor presidente, nuestro bloque se a va a oponer al tratamiento sobre tablas de este proyecto de comunicación y proponemos una preferencia para la próxima sesión, en función de que nos parece imprescindible debatirlo en comisión y allí, con los elementos que podamos recabar del Poder Ejecutivo darle debido tratamiento.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta negativa.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar, en consecuencia, la moción formulada por el señor diputado Drisun, de tratamiento preferencial para la próxima sesión.

SR. BOSCAROL EÍ "FPCS BOSCAROL, Darío" .– Pido la palabra.


En primer lugar, quiero hacer una reflexión. Si lo que acordamos en Labor Parlamentaria no es de ninguna utilidad para ordenar esta sesión, reflexionemos sobre la base de disolver la misma, venir directamente a la sesión y que cada uno plantee lo que se le ocurra.


En segundo lugar, la preferencia era otorgada en función de hacer una concesión por entender la urgencia del tema; es decir, ya que había un pedido de tratamiento sobre tablas y no era concedido, accedíamos a la posibilidad de una preferencia.


Por ende, propongo que no se le otorgue la preferencia y que vaya directamente a comisión, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Corresponde votar la moción de preferencia formulada oportunamente por el señor diputado Drisun.

SR. DRISUN EÍ "FPCS DRISUN, Mario" .– Señor presidente, retiramos la moción de tratamiento preferencial.

SRA. CRISTIANI EÍ "FV CRISTIANI, Rosario" .– Pido la palabra.


En realidad, habíamos solicitado el tratamiento sobre tablas; en la reunión de Labor Parlamentaria se creyó conveniente que así no fuera; insisto con el tratamiento sobre tablas y si no es posible, solicito el tratamiento preferencial para la próxima sesión.

SR. LAGNA EÍ "FV LAGNA, Jorge" .– Pido la palabra.


En aras de poner orden en la sesión, me parece que tenemos que respetar lo que se acordó en Labor Parlamentaria, por eso mociono que se le otorgue preferencia a este proyecto, si no vamos a desnaturalizar todo y no vamos a poder ordenar nunca una sesión.


Solicito a mis pares que mantengamos lo que acordamos en Labor Parlamentaria, simplemente eso.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar la moción de tratamiento preferencial formulada por la señora diputada Cristiani y apoyada por el señor diputado Lagna.

· Resulta afirmativa.

· El proyecto es girado a la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social.

8.7 38º Festival Folclórico del Noreste Argentino: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se encuentra reservado, a pedido de la señora diputada Perna, el proyecto por el cual se declara de interés de esta Cámara el 38º Festival Folclórico del Noreste Argentino, que se realizará en la ciudad de Reconquista, departamento General Obligado los días 4, 5, 11 y 12 de enero de 2008 (Expte. Nº 19.958 – FP – UCR).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 19.958 – FP – UCR\: 38º Festival Folclórico del Noreste Argentino\: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De interés por esta Cámara el 38º Festival Folklórico del Noreste Argentino que se realiza en la ciudad de Reconquista, departamento General Obligado, los días 4, 5, 11 y 12 de enero del 2008 en el predio de la Escuela de Enseñanza Media Nº 8.113 “Instituto Reconquista”.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


El Festival Folklórico del Noreste Argentino que se realiza en la ciudad de Reconquista hace 4 décadas (con dos años de suspensión por causas exclusivamente financieras) convoca a toda la comunidad de la región convirtiéndose en un hito de la cultura nacional, ya que por su escenario desfilan artistas renombrados del quehacer musical y de la danza de nuestro folklore.

Se suma a esto que también se realiza en este predio, en los mismos días y horarios, una feria artesanal al que acuden a mostrar sus trabajos los artesanos de la Región Norte de Santa Fe (Dptos. San Javier, General Obligado, 9 de Julio y Vera) quienes de manera totalmente autónoma se financian sus muestras.


Este festival que está organizado por la Comisión del Festival Folklórico del Noreste Argentino y que depende de la Liga de Padres de Familia, sirve para financiar gastos de mantenimiento y equipamiento de la Escuela de Enseñanza Media Nº 8.113 “Instituto Reconquista” y 2 (dos) escuelas de monte del departamento Vera.


Visto que el Estado Provincial no puede dejar de reconocer y acompañar a quienes emprenden eventos culturales y sociales de esta naturaleza con el fin de mejorar la situación educativa de los niños y jóvenes que más lo necesitan, es que solicito a mis pares la aprobación al presente proyecto de declaración.

Alicia N. Perna

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

9 TRATAMIENTO PREFERENCIAL DE PROYECTOS

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– De conformidad con lo resuelto oportunamente por la Cámara, corresponde considerar los proyectos acordados con preferencia para esta sesión.

9.1 Cumplimiento de pautas convenidas con personal contratado de la Secretaría de Derechos Humanos – Sede Rosario
(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 19.939 – FPV) por el que se solicita se disponga considerar y garantizar el cumplimiento de las pautas convenidas con el personal contratado de la Secretaría de Derechos Humanos de la Provincia – Sede Rosario.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 19.939 – FPV) por el cual se solicita disponga considerar y garantizar el cumplimiento de las pautas convenidas con el personal contratado de la Secretaría de Derechos Humanos de la Provincia –sede Rosario–, suscripto por el diputado Gerardo Rico; y, por las razones expresadas en el mismo y las que oportunamente podrá dar su miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "ZcExpte. Nº 19.939 – FPV Cumplimiento de pautas convenidas con personal contratado de la Secretaría de Derechos Humanos – Sede Rosario" 

La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda informe:

1. Las modalidades y tipos de contratos de las doce personas que están en conflicto en la Secretaría de Derechos Humanos de la Provincia, sede Rosario.

2. Desde cuándo las personas citadas están en esa situación.

3. Qué gestiones está llevando adelante el Poder Ejecutivo con relación a la situación planteada con las personas en cuestión.

Sala de Comisión, 03 de enero de 2008.

Frana – Goncebat – Fregoni – Boscarol – Perna – Riestra – Tessa – 

proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo por intermedio de las jurisdicciones y órganos que correspondan tomen intervención y garanticen el cumplimiento de las pautas convenidas con el personal contratado de la Secretaría de Derechos Humanos de la Provincia, sede Rosario, teniendo en cuenta la antigüedad en la prestación de sus servicios, la importancia de los proyectos junto a la comunidad que motorizan. Por todo ello sería importante la prosecución en sus tareas, y renovación de los contratos sin dilatar en el tiempo la situación de incertidumbre que ya se viene dando desde hace un mes.
fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Los trabajadores de la Secretaría de Derechos Humanos de la Provincia de Santa Fe –Sede Rosario– llevan a la fecha 29 días de estado de alerta, que incluyó la toma de su sede, en una desesperada espera de una solución al conflicto laboral que afecta a doce trabajadores que estaban “en negro” y hoy desconocen su situación laboral al no renovárseles el contrato de tercerización de servicios que venían cumpliendo.


Este hecho impide el normal desempeño de la Secretaría, la cual cumple un rol fundamental en el resguardo de los derechos de toda la ciudadanía. Durante la mayor parte del tiempo, sólo recibieron como respuesta oficial de sus empleadores el silencio. Con la asunción de las nuevas autoridades, levantaron la toma, con el compromiso de los enviados de los funcionarios del área de “estudiar lo expedientes” con los antecedentes de funcionalidad de las áreas a cargo de los contratados.


Justamente, si tomamos individualmente la situación de éstos, son trabajadores de la Secretaría con historias personales de compromiso con los organismos de Derechos Humanos; que hace más de tres años que realizan tareas en barrios y zonas marginales de la ciudad con la población en riesgo (principalmente, niñez y adolescencia). Nunca fueron amparados por una relación laboral estable y debieron recurrir a fundaciones que tercerizaban el pago de los servicios. La lógica de funcionamiento mucho más en un área como ésta, era: a mayor compromiso más probabilidad de estabilidad en programas y servicios respectivos. Con ellos no se dio. Se cubrieron cargos y estables en planta, sin haber sido tenidos en cuenta; de allí deviene la injusticia en el tratamiento de éstos –en su mayoría– jóvenes cuadros técnicos y profesionales en su área.


Si bien las autoridades del ministerio respectivo tomaron razón de su problemática, el gran temor es que se dilate de tal manera la resolución que se destruyan los proyectos, que por sus características, son de difícil montaje en el tiempo. Por ello intentamos tomar parte en esta solución y que se potencie lo positivo de lo ya montado y realizado en el área.


Cabe destacar que los agentes en conflicto siguen con sus tareas habituales.

Gerardo Rico
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10 orden del día

10.1 Impuesto Inmobiliario del Año Fiscal 2008

(Proyecto de ley– Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Corresponde considerar el Orden del Día Nº 3.


Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 1.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 19.921 – PE – Mensaje Nº 3426), por el cual aplican para el Impuesto Inmobiliario del Año Fiscal 2008, los mismos valores que rigieron para el Año 2007 – Ley Nº 12.701; y, luego de los estudios realizados, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 EÍ "zlExpte. Nº 19.921 – PE\: Impuesto Inmobiliario del Año Fiscal 2008" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º .- Aplícanse para el Impuesto Inmobiliario del Año Fiscal 2008, los mismos valores de las valuaciones fiscales, escalas de valuación, cuotas fijas y alícuotas que rigieron para el Año Fiscal 2007 y que fueran aprobadas por Ley Nº 12.701.


A dichos efectos y con relación a la presente, donde los textos legales aplicables mencionan “año 2007”, debe leerse “año 2008”.

Artículo 2º .- El Impuesto Inmobiliario del Año Fiscal 2008 se abonará en cuatro cuotas iguales trimestrales.

Artículo 3º .- Las disposiciones de la presente ley tienen vigencia a partir del 1º de enero del año 2008.

Artículo 4º .- Invítase al Poder Ejecutivo a constituir una comisión con el objeto de analizar el régimen impositivo aplicable para el año fiscal 2009. En la misma participarán dos miembros elegidos por la Cámara de Diputados y dos miembros elegidos por la Cámara de Senadores.

Artículo 5º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 27 de diciembre de 2007.

Fascendini – Peralta – Riestra – Monti – Liberati – Real – Blanco

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 19.921 – PE – Mensaje Nº 3426), por el cual se aplican para el impuesto inmobiliario del año fiscal 2008, los mismos valores que rigieron para el año fiscal 2007 – Ley Nº 12.701. Y atento a los estudios realizados y las razones que dará su miembro informante, y que cuenta con despacho precedente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, esta comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 27 de diciembre de 2007.

Bertero – Simil – Marín – Gutiérrez – Real – Mascheroni – Marcucci – Nicotra – Cristiani – Lamberto

Mensaje Nº 3.426

Santa Fe, 19 de diciembre de 2007

A la

Legislatura de la Provincia

Sala de Sesiones


Se remite a vuestra consideración, tratamiento y sanción el proyecto de ley adjunto, en el que se fijan los parámetros para la determinación del Impuesto Inmobiliario –urbano, suburbano y rural– correspondiente al Año Fiscal 2008.


Como Uds. comprenderán, ello significa una caída en la recaudación en términos reales. Pero su impacto económico y social favorece, particularmente, a los sectores de ingresos fijos.


Esperando contar con su aprobación, saludamos a V. Honorabilidad con atenta consideración.

Sciara – Binner

proyecto de ley original

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º.- Aplícanse para el Impuesto Inmobiliario del Año Fiscal 2008, los mismos valores de las valuaciones fiscales, escalas de valuación, cuotas fijas y alícuotas que rigieron para el Año Fiscal 2007 y que fueran aprobadas por Ley Nº 12.701.


A dichos efectos y con relación a la presente, donde los textos legales aplicables mencionan “año 2007”, debe leerse “año 2008”.

Artículo 2º.- El Impuesto Inmobiliario del Año Fiscal 2008 se abonará en cuatro cuotas iguales trimestrales.

Artículo 3º.- Las disposiciones de la presente ley tienen vigencia a partir del 1º de enero de 2008.

Artículo 4º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sciara – Binner
SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consideración.

SR. MARIN EÍ "FV MARIN, Enrique" .– Pido la palabra.


Quiero adelantar que el bloque PJ – Frente para la Victoria, está absolutamente de acuerdo con la propuesta del Poder Ejecutivo Provincial en relación a los artículos 1º, 2º y 3º, en el entendimiento de que el Poder Ejecutivo tiene derecho a reflexionar sobre el tema impositivo e, incluso, proponer modificaciones, pero de ninguna manera creemos que los legisladores tenemos que participar de una comisión de análisis sobre el particular. Estaremos atentos a las políticas que adopte el Poder Ejecutivo y el día de mañana debatiremos sobre ellas.


Quiero decir, además, que lo expresado en el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General no es, como dice aquí, el Orden del Día, que fue aprobado todo este articulado. Nosotros tuvimos a consideración todos los artículos, menos el 4º, justamente, por eso no tiene el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General todo el articulado.


Reitero, el Frente para la Victoria está de acuerdo con todos los artículos, pero no con el artículo 4º, al que vamos a votar negativamente.

SR. MONTI EÍ "FV MONTI, Alberto" .– Pido la palabra.


Voy a fijar la posición del bloque Frente para la Victoria por Santa Fe. Quiero recordar la reunión de la Comisión de Presupuesto y Hacienda respecto a este tema, donde hice un planteo, acompañado por casi todos sus miembros, en el sentido de que casi es una incongruencia el hecho de que estemos haciendo reuniones a lo ancho y a lo largo de la Provincia, por parte del Ministro de Hacienda, ofreciendo financiación y, de alguna manera, ayuda a municipios y comunas, citados también, de alguna manera, desprolijamente, señor presidente. Lo quiero decir para que, de alguna forma, haga llegar esta inquietud al Poder Ejecutivo, porque se invita al presidente y también se invita a una minoría, y se deja en el medio al tesorero o al vicepresidente. Me parece que, a lo mejor, en la premura de querer hacer las cosas muy bien, se pone en tela de juicio la representatividad que emana de la ley y del presidente comunal. Pero esto es anécdota.


Lo importante de todo esto es que estamos ofreciendo ayuda sabedores de que tenemos serios problemas en algunos municipios y comunas. Y resulta que estamos legislando sobre este tema, en ingresos que son coparticipables en forma directa a municipios y comunas, no teniendo en cuenta, ni tan siquiera, un índice inflacionario del último año que, según el Indec, fue alrededor del 9 por ciento, que es lo que, de alguna forma, se le quita a las comunas.


No obstante ello, hice este planteo en la Comisión de Presupuesto y Hacienda, y teniendo la Provincia la posibilidad de contar con fondos como para ayudar a municipios y comunas, pensando en voz alta, casi, le propuse a mis pares de la Comisión que podríamos también establecer un mecanismo, por este año, de una coparticipación diferencial, en donde le diéramos el 55 por ciento a las comunas y municipalidades y que la Provincia, que está en mejores condiciones económicas financieras, tuviera un 45 por ciento de recaudación con respecto al Impuesto Inmobiliario.


La mayoría de mis pares, si bien es cierto que coincidieron casi en su totalidad con el planteo, me hicieron reflexionar en el sentido de que, prácticamente, ya está emitida la boleta del impuesto inmobiliario y que una medida de estas características pondría en duda el hecho de cobrar en tiempo y forma, perjudicando, a lo mejor, a municipios y comunas de una manera peor de lo que estaríamos legislando en este caso.


Dicho esto, tratamos de buscar, también, la posibilidad de ver cómo mejoramos el sistema en su conjunto. Debo decir que siendo senador tuve que votar, por las circunstancias históricas que se vivían en ese momento y que hicieron que las dos ciudades fundamentales de la Provincia de Santa Fe , tanto Rosario como Santa Fe, obtuvieran una mayor coparticipación del impuesto inmobiliario, en función de un famoso decreto firmado durante el gobierno de Víctor Félix Reviglio. Lo aprobé siendo senador, señor presidente; no me arrepiento de haberlo hecho, pero creo que fue una solución pasajera en un momento bastante difícil –económicamente hablando– no solamente en la Provincia sino, fundamentalmente, en las dos ciudades, y esto palió, de alguna manera, esa situación.


Pero cuando se habla de conformar una comisión a los efectos de estudiar el régimen impositivo a aplicar en la Provincia para el año fiscal 2009, también lo dije a los miembros de la Comisión, que me parecía bien, y me parecía bien porque, si bien es cierto, nos toca el rol opositor en este Gobierno, opositor no significa oponernos a todo por el sólo hecho de oponernos. Lo hemos dicho desde el primer momento, somos opositores, vamos a acompañar lo que creamos que está bien y vamos a proponer alternativas para mejorar las buenas intenciones que creemos debe tener el Gobierno de la Provincia.


Precisamente, en función de ello, también manifesté que, si no era yo, parte de esa Comisión, cualquiera que lo fuese de la Cámara de Diputados, podría contar, no solamente con quien habla, sino con un muy buen equipo de trabajo que está elaborando un régimen fiscal más benévolo para municipios y comunas del interior, volviendo a rescatar los porcentajes históricos que en algún momento tuvieron y que distintas circunstancias hicieron que les metiéramos mano, precisamente, a los más chicos para ayudar a los más grandes.


Dicho esto, señor presidente, sigo sosteniendo que debemos involucrarnos para mejorar; no para trabar temas que tengan que ver, fundamentalmente, con quienes son nuestros representantes , y en el caso de quien habla, creo hablar en nombre del Justicialismo y de otros partidos políticos que han tenido la obligación de estar al frente de las municipalidades y comunas de esta Provincia, y creo que ellos saben perfectamente de lo que estoy hablando.


Es por ello, señor presidente, que nosotros vamos a votar favorablemente este proyecto venido del Poder Ejecutivo, con la inserción del artículo 4º, que emanó, precisamente, de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

SR. FASCENDINI EÍ "FPCS FASCENDINI, Carlos" .– Pido la palabra.


Efectivamente, como lo refería el diputado Monti, cuando llega este proyecto a la Comisión de Presupuesto y Hacienda, quienes participamos en ella, algunos hemos tenido funciones, hace bastante tiempo, en municipios y comunas, hemos pasado distintas vicisitudes, como él lo relataba. Personalmente, vengo de la Cámara de Senadores, y hemos visto, año tras año, prácticamente desde el año 1994 en adelante, cómo el Impuesto Inmobiliario, que era un impuesto importante en la Provincia de Santa Fe, en la estructura de la recaudación impositiva, a través de los años, diría, por el congelamiento de los valores fiscales de las propiedades, fue perdiendo importancia en la recaudación impositiva provincial.


Hemos analizado muchas veces esta cuestión y hemos hecho sanas críticas en el mismo sentido que las hace ahora el diputado Monti, en esta Cámara, las venimos haciendo cuando tratamos estos textos en años anteriores. Hoy viene un texto, prácticamente, similar y no es que nos desdecimos ni estamos ahora en contra de lo que pronunciamos y sostuvimos en tiempos anteriores. Por supuesto, hay una razón imperiosa, y es la que analizamos en la Comisión de Presupuesto y Hacienda, que es la de emitir el impuesto y, obviamente, el Poder Ejecutivo ha mandado este primer proyecto a sabiendas de que hay una necesidad de emitir este impuesto y de recaudar y hacer cumplir, por supuesto también, el presupuesto del año 2008 que también hemos sancionado, teniendo esta previsión de inamovilidad del Impuesto Inmobiliario.


Pero, a la vez, creemos que es necesario tratar, no solamente como responsabilidad del Poder Ejecutivo, como aquí también alguien mencionó, creo que y está reservada, justamente, al Poder Legislativo la imposición de los impuestos y por eso no se puede imponer ningún impuesto si no es con tratamiento legislativo, o sea que el pueblo, a través de sus representantes, la Cámara de Diputados, la Cámara de Senadores, es quien debe establecer el sistema impositivo que debe regir en la Provincia. Por eso no somos ajenos ni debemos renunciar a este debate que compone la base estructural de los recursos y una política fiscal que tienda a atender, con la mayor base de justicia y equidad, impuestos progresivos en función de las riquezas que realmente se manifiestan para cumplir con lo que, entendemos, es la justicia tributaria.


Nosotros creemos que ha habido muchas circunstancias que han debido cambiar el régimen impositivo. En los ’90 fueron los distintos pactos fiscales que obligaron a resignar recursos nacionales en favor de otras provincias o del Estado Nacional y en detrimento, obviamente, de la Provincia y, por consecuencia, de los Municipios. Circunstancias que obligaron, también, a eximir o a eliminar impuestos en orden a beneficiar la producción y a acompañarlos en un proceso en el cual, realmente, sostener las empresas era una obligación primordial del Estado. Pero, obviamente que las circunstancias van cambiando y también debemos acompañar esos cambios con una estructura impositiva acorde a favorecer, a mejorar la distribución de las riquezas y realmente hacer que los que más pueden, los que mas ganan, los que mas puedan contribuir, así lo hagan.


Entendemos que debemos trabajar fuertemente en este sentido para mejorar el régimen impositivo del año fiscal 2009, habida cuenta de que en el 2008 no lo vamos a poder hacer con un presupuesto ya aprobado y con un sistema de emisión que nos reclama el Poder Ejecutivo.


Lo que queremos decir es que si vamos a votar esto, no es que nos estemos marginando de esta discusión ni hemos cambiado de pensamiento de que hay que discutir profundamente el régimen impositivo, que no solamente abarca –y por eso así está redactado el artículo 4º– el Impuesto Inmobiliario, sino también los otros impuestos que componen el régimen tributario provincial.


Dicho sea de paso, con el tiempo vemos como pierden preeminencia en las estructuras presupuestarias, los impuestos provinciales frente a los impuestos nacionales que, acompañados del crecimiento económico y por no ser de emisión, fundamentalmente, crecen con mayor proporción de lo que lo hacen los impuestos provinciales.


Por eso, lo que refería el diputado Monti queda reflejado en las comparaciones presupuestarias de los últimos años pero, fundamentalmente, en el 2007 frente al presupuesto del 2008. Evidentemente, el Impuesto Inmobiliario está, de esta manera, congelado en su recaudación; incluso, se prevé recaudar en el año 2008 menos que en el 2007. Es decir, es el único impuesto que en lugar de crecer en su recaudación está previsto que va a disminuir frente al otro presupuesto anterior, un 3,85%, frente al crecimiento de los Ingresos Brutos del 38% ó del 36 % del Impuesto de Sellos, que no es coparticipable, que hace un promedio de 32,77% de crecimiento de los impuestos provinciales; frente a un 37% que van a aumentar los nacionales.


Y en la estructura municipal esto tiene un gran peso, porque el Impuesto Inmobiliario, en la parte que le corresponde a la Provincia, en el año 2007 tuvo, sobre los impuestos provinciales, un 6,87% de participación y en el año 2008 bajará a un 4,98%. En lo que hace al total de la recaudación, el Impuesto Inmobiliario –ya sean nacional o provinciales– tuvo una participación de 2,25% y será, en el 2008, solamente del 1,6%.


Evidentemente, en la Provincia, la participación en el Impuesto Inmobiliario en su estructura recaudatoria o impositiva, es sumamente inferior. Sin embargo, para los municipios, el año pasado el Impuesto Inmobiliario representó el 20,22% del total que se previó coparticipar a los mismos, alrededor de 700 millones de pesos. Este año se prevén 929 millones de pesos, pero como el Inmobiliario, en lugar de aumentar, disminuye, en el año 2008 la participación será del 14,74%, acompañando la disminución en el mismo porcentaje que los impuestos provinciales; frente al crecimiento del 42% del Régimen Federal y el 38,30 de Ingresos Brutos.


En suma, para los municipios, el crecimiento de sus ingresos está previsto en un 31,88%, mientras que para la Provincia el crecimiento en su recaudación, porque tienen mucho más fuerza de participación los impuestos nacionales y los de recaudación por sobre la actividad económica– será del 35,7%. Es decir, que los que pierden frente a esta política tributaria siguen siendo los municipios y comunas, fundamentalmente, por sobre lo que es la estructura provincial. Este es un aspecto.


El otro aspecto es –también señalaba el diputado Monti– cómo se distribuyen los recursos tributarios. Por un lado, cómo lo recaudamos, a quien gravamos, a quien desgravamos, qué actividad económica fomentamos y de qué manera establecemos mejor justicia en la aplicación de los tributos. Pero también, por otro lado, una vez recaudados, de qué manera los vamos a asignar o los vamos a distribuir.


 Y esa es la otra discusión. Que así como reclamamos al orden nacional una discusión sobre la Ley de Coparticipación Federal que, pese a estar en el mandato constitucional, todavía está pendiente de discusión, tampoco podemos hacernos los distraídos y los sordos cuando tenemos que mirar la distribución de los impuestos provinciales a los municipios y comunas.


Por esas razones, señor presidente, es que hemos incluido este artículo 4º. Creemos que es procedente y que tenemos que trabajar sobre estos temas para lograr los cambios que nos lleven a una mejor distribución, a una mejor justicia tributaria, y fundamentalmente, a poder garantizar a todos los ciudadanos de la Provincia de Santa Fe tener los mismos derechos que tienen los de las grandes ciudades o de las otras regiones de la propia Provincia.

SR. LAMBERTO EÍ "FPCS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Brevemente, sobre este tema debemos decir algunas palabras porque, de hecho, se introduce como debate –correctamente, por cierto–, donde es muy valioso que los representantes del interior de nuestra Provincia, que traen a esta Cámara lo que han vivido en todo este tiempo, donde uno de sus principales recursos, que es el Impuesto Inmobiliario, se coparticipa en forma directa el 50%, fue perdiendo entidad a través de los años.


Nos parece que si uno habla de la necesidad de introducir un cambio en esta Provincia, es necesario debatir, también, todo el sistema impositivo de nuestra Provincia. Creemos que no es, simplemente, debatir la alícuota, debatir las valuaciones, que todos sabemos que en materia de Impuesto Inmobiliario han ido perdiendo vigencia y actualidad hasta convertirse en irrisorias, sino que también es fundamental debatir cómo hacemos eficiente el sistema.


Hoy hemos podido verificar que en la Provincia de Santa Fe hay más de un millón de metros cubiertos de construcciones, que deberían tributar valores inmobiliarios que no son declarados, que no fueron cargados a la base distributiva del impuesto en la Provincia de Santa Fe. ¿Cuáles son las razones? Sin duda, son múltiples. No hubo forma de coordinar entre las municipalidades y la Provincia, bases de datos efectivas, no hubo criterio de finales de obra, no hubo criterio de denuncia de los bienes en el momento oportuno a los efectos de tributar. Pero, lo concreto es que hubo sí, dueños de ingentes inmuebles de esta Provincia que se vieron beneficiados por una gran ineficiencia del Estado. Creemos que todo esto forma parte del debate impositivo que se tiene que dar en la Provincia de Santa Fe.


Muchas veces creemos que con eslóganes o simplificaciones hacemos política, y creemos que no es, simplemente, aumentando o no los impuestos, sino haciendo eficientes los sistemas impositivos, haciendo formas impositivas progresivas, no regresivas, y estableciendo mecanismos donde los municipios tengan todo el apoyo del Estado Provincial, a los efectos de poder lograr que aquellos que deben tributar tributen, y podamos ir mejorando la forma de recaudación del Estado Provincial. Queremos establecer mecanismos donde haya premios y castigos. Hay municipalidades –y uno las reivindica– que llegan a emitir la tasa en forma conjunta con el Inmobiliario, a los efectos de que sea pagada o abonada, porque la tasa es un servicio. Y hay municipalidades y comunas que, en materia de una política discrecional de quién estaba a cargo, llegaban hasta no cobrar las tasas o tenerlas como un valor absolutamente irrelevante en la recaudación, porque formaba parte de una política.


Me parece que en un Estado que quiere cambiar, que tiene que ser moderno, hay que ver la política impositiva y la política de ingresos en su conjunto. Nos parece que, desde ese punto de vista, analizar estrictamente el Inmobiliario, desde un punto de vista de si aumentamos un porcentaje la alícuota, creo que es absolutamente insuficiente en la necesidad del debate que se tiene que dar en la Provincia acerca del sistema impositivo que se quiere implementar.


Creo que, lejos de minimizar el tema, la creación de una comisión donde se invita a los diputados y senadores, es un avance en la democracia y en hacer copartícipes a los Cuerpos que integran el Estado democrático en la decisión y en las formas impositivas que debe tener una Provincia. Por supuesto, la política de “canibalismo político” y la política de los eslóganes, participar puede ser mal visto, a lo mejor puede ser entendido como comprometerse. No estamos pidiendo que nos comprometamos a nada, sabemos que la forma de comprometerse en las instituciones es a través del voto. Pero sí nos parece que, desde el punto de vista del debate y de la participación, es muy importante que los que integran los cuerpos legislativos sean convocados y sean partícipes de un profundo debate sobre los ingresos de un Estado.


Es por eso que nos pareció que este artículo, lejos de constituir un compromiso que pueda tener o no la oposición con el futuro régimen impositivo, es una forma de participar, a los efectos de determinar cómo hacemos verdaderamente eficiente el sistema impositivo y recaudatorio de la Provincia de Santa Fe.


Por eso nos parece, señor presidente, que debemos votar en forma integral este artículo y, de hecho, va a ser un compromiso para que todos los integrantes del cuerpo legislativo sean partícipes en analizar, sin comprometerse, pero sí analizar, cuál es el sistema que hace falta o que debe regir en la Provincia de Santa Fe.

SR. LACAVA EÍ "FV LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


No era mi intención participar en este debate. Mi compañero de bancada, el diputado Marín fijó la posición de nuestro bloque respecto de no acompañar la formación de esta comisión que discuta o plantee criterios novedosos sobre el sistema impositivo en el Provincia, pero me parece que la intervención de los diputados preopinantes introduce nuevos elementos en relación a los que sí me parece interesante tomar el guante de la discusión para no dejarlos pasar.


En definitiva, señor presidente, lo que decimos es que el Poder Ejecutivo que asumió el 10 de diciembre, con un programa ampliamente difundido y proyectado en todos los medios de difusión de la Provincia, que ganó las elecciones del 2 de setiembre con un plan, un proyecto para la Provincia de Santa Fe, debió haber tenido la iniciativa política de plantear a estas Cámaras cuál es su visión de todo lo que aquí se está introduciendo en el debate.


Lo que me parece mentira es que el Poder Ejecutivo, que tiene la altísima responsabilidad de indicar los parámetros políticos en los cuales va a transitar su administración, que tiene la altísima responsabilidad de decirnos cuál es su punto de vista de todo lo que aquí se está discutiendo y someterlo en un proyecto de ley a esta Legislatura para que sí, a partir de esa iniciativa, lo debatamos, ha presentado un proyecto donde congela el Impuesto Inmobiliario por este año y nada más.


Entonces, lo que aquí estamos diciendo es que no nos estamos negando a un debate, no nos estamos negando a pensar o repensar un sistema impositivo para el futuro, decimos que queremos saber qué opina el Poder Ejecutivo, cuál es su visión de todo lo que aquí estamos diciendo. ¿Está de acuerdo el Poder Ejecutivo en trasladar a los municipios y comunas de la Provincia más coparticipación provincial?, ¿está dispuesto a levantar el Impuesto Inmobiliario Rural o Urbano?, ¿está dispuesto a mejorar los sistemas impositivos, los sistemas de control? Y ¿cómo está dispuesto a hacerlo?


Lo que no queremos hacer, señor presidente, es asumir en esta Cámara, por un artículo que, simplemente, conforma una comisión que luego nos haga responsables de lo que hasta ahora el Poder Ejecutivo no ha dicho. Hasta le diría que somos respetuosos del Poder Ejecutivo, pero que nos diga qué pretende hacer, que le diga a la ciudadanía si va a aumentar los impuestos o no, que le diga que los va a aumentar en tal proporción, porque aquellos otros regresivos deberán ser modificados o los progresivos deberán ser modificados. Que nos diga qué se quiere hacer.


Esta es la cuestión de fondo. Entonces, insisto, no nos negamos a ninguna discusión, no nos negamos a participar en el debate, no nos negamos a reunirnos con nuestros municipios y comunas, “nuestros” digo, de todos los colores políticos de la Provincia para mejorar todos los sistemas de recaudación y de distribución, pero queremos saber qué opina el Poder Ejecutivo.


No queremos, o no quisiéramos, en todo caso, para hablar con propiedad, que el día de mañana se vengan los impuestazos porque las cámaras legislativas o los municipios lo pidieron. Si hay que cambiar el sistema impositivo y si hay que aumentar los impuestos, el poder político actual, el Poder Ejecutivo, el Gobernador, tiene la facultad y el respaldo electoral para hacerlo. Pero hay que decir las cosas como son y no encubrir en una comisión, responsabilidades, que no estamos dispuestos a avalar.


Este es el sentido de nuestro no acompañamiento al artículo 4º y esperamos que pronto el Poder Ejecutivo nos diga que estas buenas intenciones expresadas por los diputados preopinantes, se transformen en un proyecto de ley, para que lo podamos discutir a partir de la iniciativa que tiene y de la responsabilidad ineludible que tiene el Poder Ejecutivo frente a la sociedad santafesina.

SR. BRIGNONI EÍ "FPCS BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Del mismo modo que el diputado Lacava, no pensaba intervenir, pero ante la cantidad de recomendaciones que le ha sugerido a nuestro Gobierno, me pareció necesario hacer algunas aclaraciones.


En primer lugar, hay una valoración que tiene que ver con los conceptos que el Frente Progresista lleva adelante en relación a este tema, como bien lo expresó el presidente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda y, posteriormente, el diputado Lamberto, que tienen que ver con una situación que aparece confusa en la expresión del diputado preopinante, que refiere a que consideramos que los sistemas impositivos son problemas estatales y no problemas partidarios. Y, a partir de que consideramos que son problemas estatales, los mecanismos para llevar adelante las modificaciones, la evaluaciones, las ratificaciones que estos merecen, deben ser estatales. Y en términos estatales y, sobre todo porque está explícitamente planteado en la Constitución, en relación a las atribuciones de cada uno de los poderes que integran el Estado de la Provincia de Santa Fe, es público y notorio que el Poder Legislativo tiene una cantidad de responsabilidades en el logro de esta tarea.


Obviamente, de ninguna manera pretendemos que el que crea que este régimen impositivo de Santa Fe y hace publicidad por este régimen impositivo de Santa Fe, le parezca adecuado, se haga cargo de modificarlo. Está claro que hay pocas discriminaciones peores que tratar a desiguales como iguales, que ha sido la política impositiva del último Gobierno provincial que ha tenido la Provincia de Santa Fe. Y está claro que el debate que está planteado, a partir de esta situación, refiere a la posibilidad de establecer un régimen impositivo progresivo, un régimen impositivo acorde a las situaciones que haya que evaluar, muy probablemente muchas de las cuales deban ser ratificadas porque están adecuadamente formuladas y muchas de las cuales deban se modificadas.


En ese sentido, de ninguna manera, desde el Frente Progresista vamos a pretender que quienes han defendido los privilegios y las situaciones de los sectores más concentrados de la economía, en relación a su régimen impositivo, se hagan cargo de generar una situación de mejor justicia distributiva y mejor redistribución del ingreso. No se haga problema el diputado Lacava, que el costo político de trabajar en esa dirección y de tener que darle explicaciones a los poderosos por esa dirección, lo va a asumir el Frente Progresista y no le vamos a pedir que él lo asuma.

SR. RIESTRA EÍ "FPCS RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


En realidad, es un debate que ya está cerrado. Hemos opinado en la Comisión de Presupuesto y Hacienda, en su momento, sobre este dictamen. Pero quiero hacer algunas aclaraciones, fundamentalmente, en virtud de lo que expresaba el diputado Lacava.


El Gobierno que expiró su mandato, que se fue, hizo su campaña, justamente, sobre la base “y sin aumentar impuestos”. Creo que sí, que, en realidad, el eslogan, en términos formales, coincidía con esa expresión. Pero, por otro lado, también encontrábamos a quien estaba al frente de la Administración Provincial de Impuestos, el contador Serravalle, que se ufanaba de haber aumentado o haber tenido un crecimiento en la recaudación impositiva sobre el impuesto más regresivo que se paga en la Provincia de Santa Fe, que es el Impuesto a los Ingresos Brutos. Impuesto a los Ingresos Brutos que las sucesivas administraciones del Justicialismo, fueron, de alguna manera, acrecentando en su recaudación sobre la base de los sectores más débiles de la economía provincial. Lo expresamos en su momento, y por eso lo quería decir, no es nuevo esto. En su momento, el bloque del ARI manifestó su oposición a todas las series, y no es cierto de que acá se mantuvieron los impuestos tal cual.


A lo largo de todos estos años hemos visto una serie de exenciones impositivas que respondían a la mayor o menor capacidad de lobby de los distintos sectores que imponían o conseguían algunas desgravaciones impositivas. Y esto fue lo que llevó, justamente, a que un impuesto regresivo como el de Ingresos Brutos, fuera aumentando en relación directa –como lo manifestaba el presidente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda– a este otro impuesto que, si bien es cierto, no necesariamente tiene que expresar una progresividad o manifestar, por sí, una mayor equidad, como es el Impuesto Inmobiliario, a pesar de que habría indicadores que así lo aseverarían, el Impuesto Inmobiliario rural y urbano; me refiero más al impuesto rural, incluso, que al urbano, porque evidentemente aquí, cuando tomamos los cortes por zonas o por regiones, vemos de qué manera el impuesto inmobiliario rural fue prácticamente desapareciendo en la significación de la recaudación impositiva. Y en relación, fundamentalmente, a ese Ingreso Bruto que se sostuvo sobre la base de la recaudación, básicamente, del pequeño industrial y del comerciante de nuestra Provincia; no así de los grandes sectores industriales, que en muchos casos tributan en la Capital Federal, o bien, directamente estuvieron exentos de este ingreso a lo largo de estos últimos años.


Obviamente, esto fue determinando también que la Provincia, hoy, en lo que es materia coparticipable, tenga una significación mucho más alta que lo que es la recaudación impositiva en el orden nacional. Pero, bueno, por un lado, reclamamos a la Nación y, por otro lado, hemos ido relegando potestades en materia tributaria.


Por eso, creo que haber hecho campaña sobre la base de no aumentar impuestos, a muchos sectores de la sociedad en nuestra Provincia, les resultó muy caro. Sinceramente, como legislador, no estoy dispuesto a delegar la función o el ámbito de competencia que nosotros tenemos en esta Provincia; porque si hay alguna cuestión que le cambia la vida a la gente es la posibilidad de generar un instrumento de mayor equidad. Y ese instrumento de mayor equidad, en una economía en crecimiento, como la que tenemos en esta Provincia, se llama modificar esta relación tributaria. No conozco otra forma, señor presidente. Por eso, no eludo la responsabilidad que, como legisladores, nos compete. Seguiremos discutiendo con el Gobierno Provincial, de cara a la sociedad, con todos los actores económicos y sociales de esta Provincia, para ver de qué manera podemos consensuar el tratamiento de una ley tributaria mucho más ecuánime, en la que no exista esta distorsión a la que nos ha llevado el retraso, tanto en el Inmobiliario como en la serie de exenciones impositivas que tuvo el impuesto de mayor gravitación en la recaudación, como es el de Ingresos Brutos en la Provincia de Santa Fe.

SR. REAL EÍ "FPCS REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


La verdad es que me parece –estuve pensando la palabra, pero la más acertada es ésta– demagógico, pretender que esta cuestión que, indudablemente, merece debatirse con profundidad, por una cuestión de forma o por una interpretación personal de algún señor diputado que debe tener una Constitución Provincial propia, se plantee que no es una facultad o una responsabilidad de la Legislatura analizar el impuesto, como se dijo acá, más distorsivo, y más injusto que tenemos en la Provincia de Santa Fe, que es el Impuesto Inmobiliario.


Solamente voy a citar un solo ejemplo, que lo conoce absolutamente todo el mundo, lo conoce la ciudadanía y lo conocen los que son propietarios de los predios, en este caso, rurales. El impuesto inmobiliario vale exactamente igual que en el año 1994, cuando las fracciones de terreno donde vivo yo, que es en el Departamento General López –donde vive el diputado Lagna son más caros– valían en el año 1994, 2.000 dólares y el impuesto era el mismo. Hoy esos campos valen, la hectárea, 12.000, 13.000, 14.000 dólares. Entonces, me parece una cuestión ajena a la realidad querer desnaturalizar este debate que, evidentemente, es mucho más complejo que el Impuesto Inmobiliario, tiene que ver, también, con otras cuestiones que bueno… he escuchado algunos defensores de no aumentar ningún impuesto, he escuchado hablar del posible aumento del impuesto inmobiliario pero no los he escuchado hablar de las retenciones, ni ahora ni hace bastante tiempo.


Se dijeron algunas cosas que, como creí que la idea era tratar rápidamente esta cuestión, pensé que no se iban a plantear. Se habló de algunas cuestiones que me parece que hay que, por lo menos desde nuestra posición, hacer algunas aclaraciones. Se criticó que el Gobierno Provincial, en una de las cuestiones que creo ha sido uno de los aciertos más importantes que está llevando adelante, tiene la desprolijidad de invitar a los presidentes comunales y, para algunos kelpers, a las minorías. Y esto, precisamente, si en algo desea cambiar este Gobierno y lo está demostrando, es en empezar a respetar a las instituciones de la democracia y no seguir manejándonos, como se han manejado algunos presidentes comunales, como patrones de estancia, donde los representantes de las minorías, que son elegidos por el pueblo, ni siquiera son invitados a las reuniones. Así que, en lugar de criticar esto, celebro la actitud de respeto a las minorías, a las instituciones y a la representación genuina a través de las elecciones, y que el Gobierno Provincial esté haciendo, y lo hizo en muy corto plazo, una visita y, como he escuchado a los ministros, han estado prácticamente con todos los presidentes comunales y minorías y con todos los intendentes de toda la Provincia de Santa Fe, 470, y con notas importantísimas que también vale la pena destacar y que, si siguen avanzando en esto van a hacer realidad una cuestión que es fundamental para todos aquellos que creen que la política se basa en la centralidad y la dirección que le pueda dar algún partido que es, precisamente, que estos funcionarios bajen a las regiones y, como está comprometido, no un ministro sino todos los ministros en cada uno de los departamentos, hablando con todos lo que están soportando en la primera línea de gobierno, que son los presidentes comunales y los intendentes.


Segundo, la verdad, me parece también sorprendente –y, al contrario, sabe muy bien el diputado que planteó esto, que le tengo simpatía y respeto– que un decreto que casi fue considerado como el diablo para todos los presidentes comunales de esta provincia de Santa Fe, que fue el decreto Nº 478 de Reviglio, que fue al revés de Robin Hood porque les sacó a todos los municipios y comunas mas pequeños para darle a la ciudad de Santa Fe y a la capital, sea considerado como un ejemplo de avance en lo que significa participar a las comunas y municipios.


Se plantea rebuscar una cuestión, que yo no entiendo. Puedo entender que el partido del Gobierno hasta el 10 de diciembre, haya estado primero con su publicidad, primero político partidaria antes, y después institucional, diciendo durante ocho meses que no se aumentó ningún impuesto. Puedo entender que ese latiguillo de campaña les haya quedado muy impregnado, pero decir que la Legislatura no se puede inmiscuir en una discusión tan trascendental como es, precisamente, el financiamiento de nuestros municipios y comunas a través del Impuesto Inmobiliario, porque es una facultad que tiene que ver con el Poder Ejecutivo, yo diría que es, en esta distinta concepción que tenemos algunos, de cómo es la cosa pública, una “ejecutivo-dependencia”. Esta es una facultad propia de la Legislatura, es ella la que fija los impuestos. Está en la Constitución.


Obviamente que la discusión es mucho más compleja, es una cuestión nacional, tiene que ver con la ley de coparticipación, es una cuestión que los santafesinos, y yo digo todos los dirigentes políticos, todas la expresiones políticas, todas las fuerzas vivas, tendríamos que dar la gran batalla. Lo he dicho, y lo lamento por algunos compañeros legisladores que ya me escucharon otras veces, el tema de las retenciones, que forma parte de esta discusión, es una cuestión emblemática, el más claro ejemplo del fracaso de la posición del Gobierno de Santa Fe respecto al Gobierno Nacional. Y esto es responsabilidad de los que fueron gobierno durante 24 años. ¿Y, por qué digo esto? Porque todas las provincias que tuvieron algún protagonismo político, que hicieron valer sus derechos, lograron lo que les correspondía. Duhalde, con la Provincia de Buenos Aires, logró los fondos de reconstrucción del conurbano bonaerense. El ex presidente Kirchner logró las regalías petroleras. San Luis logró la promoción industrial. Córdoba, la transferencia de la Caja de Jubilaciones. Todas las provincias que nos rodean lograron algo. Nosotros defeccionamos, fracasamos en nuestra relación con el Gobierno Nacional para que se nos respete.


Me parece que, dentro de las cuestiones que tenemos que tratar, si hablamos realmente, de cuestiones impositivas, no podemos dejar de lado las retenciones. La realidad es que es un impuesto –el que está en discusión– regresivo, injusto y me parece de una responsabilidad –desde el punto de vista económico-contable– directa con el desfinanciamiento que tienen nuestros municipios y comunas.

SR. MONTI EÍ "FV MONTI, Alberto" .– Pido la palabra.


Para una aclaración, señor presidente. Y es en función, precisamente, de lo que manifestaba el diputado preopinante. Creo que no debe haber sido nunca presidente de comuna, porque la comuna es la primera institución de cada pueblo, y las autoridades de la comuna se eligen por voto directo. Y se eligen 5 miembros de una Comisión. La primer acta, o sea la primer reunión, es donde se distribuyen los cargos. Y al presidente le corresponde representar, precisamente, esa Comisión de Fomento.


Cuando hice referencia a las invitaciones, que me parecían que eran muy malas en el sentido de invitar al presidente y a la minoría solamente, eso no significa que si quieren invitar a toda la Comisión de Fomento no vería mal la participación, lo que veo mal es bypassear al vicepresidente, al tesorero y a uno de los vocales. Que inviten a los cinco, no al primero y al último. Me parece que ésa es la forma con la que se deberían manejar. Y si no, invitar a quien por ley le toca la representatividad de esa Comisión de Fomento, que es el presidente. Eso es respetar las instituciones.

SR. LACAVA EÍ "FV LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Gracias, señor presidente, porque fui aludido. Le pregunto al señor diputado Real, si considera que el congelamiento del Impuesto Inmobiliario Urbano y Rural es demagógico, y si lo es, por qué lo vota...?

SR. LIBERATI EÍ "FPCS LIBERATI, Sergio" .– Pido la palabra.


No es por simplificar el debate, que me parece muy interesante, porque cada bloque, cada diputado, se va expresando y lo que es un proyecto que habla de la forma de emitir para el año 2008 el Impuesto Inmobiliario, terminamos hablando de todo el sistema tributario de la Provincia.


Digo que no quiero simplificar, pero quiero retomar el principio y el objetivo de este proyecto en su discusión del artículo 4º, que invita al Poder Ejecutivo a constituir una comisión con el objeto de analizar el régimen impositivo aplicable para el año 2009, e integra a dos diputados y a dos senadores. Entonces, no estamos discutiendo ningún aumento en este momento. Lo que estamos ofreciendo, desde este bloque del Frente Progresista, la integración a mayoría y a minoría de este Cuerpo, que es el ámbito donde, de última, se define el sistema en la herramienta tributaria de la Provincia, a participar en un proceso de elaboración. Podrán estar quienes planteen en esta comisión que hay que seguir con el eslogan, etcétera, que se hablaba aquí; podrán plantear otros que hay que hacer hincapié en el Ingreso Bruto y no en el Inmobiliario; podrán quienes planteen que el problema es la base imponible la, valuación fiscal y no la alícuota. Lo que todos coincidimos es que se necesita un espacio de convivencia política para tratar un tema de Estado como es el régimen impositivo que la Provincia tiene que implementar y para eso nos tomamos todo este año.


Entonces, es increíble que algunos estén todavía haciendo una catarsis de lo que no pudo ser y desdeñen no participar en un ámbito que se crea en la Cámara de Diputados y en donde se invita al Poder Ejecutivo para que dé la opinión que tanto se reclama aquí a partidos  o a integrantes de partidos que tienen más 140 o 150, entre comunas y municipios, que, de última, son los destinatarios finales del debate aquí que se está dando. Ese es el punto y no el aumento sí o el aumento no, discutir entre aumentistas y no aumentistas. 


Este fue el espíritu que se discutió en la Comisión de Presupuesto y Hacienda. Nadie se equivocó y nadie levantó la mano para aumentar impuestos ahí. Se discutió crear un ámbito, y es correcto, no solamente porque lo plantea la Constitución, sino porque lo plantea la convivencia política, para integrar en un proceso una herramienta importantísima que es elemento de equidad redistributiva si el Estado participa en todos sus estamentos, en este caso los legisladores y el ejecutivo. Por supuesto que el Ejecutivo vendrá aquí a traer todos los datos técnicos que puedan aportar que, por nuestra función, no tenemos, pero la última palabra la tendrá esta Cámara y la de Senadores. Que se queden tranquilos. Es un acto, que no quiero calificar, por lo menos de resentimiento político no integrar un espacio que esta mayoría, y no involucro a todos los del partido de la minoría, porque algunos han hecho un aporte muy importante aquí, no integrarla y no participar de este artículo 4º. No solamente no se participa sino que se lo combate.


Entonces, el punto que hoy estamos discutiendo, para la opinión pública y para todos nosotros, y quiero llevar al debate al inicio de este proyecto, es un ámbito de debate legislativo y ejecutivo para discutir el sistema impositivo en la Provincia.

SR. LACAVA EÍ "FV LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Todavía no me contestó el diputado Real sobre el artículo 1º si es demagógico, y si lo es, por qué lo vota.

SR. REAL EÍ "FPCS REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Brevemente, creo que, a lo mejor, el fragor del debate al diputado Lacava le impide escuchar lo que uno dice. Cuando digo que es demagógico es querer bastardear una discusión de este tipo planteando cuestiones de formas que no le corresponde al Poder Legislativo. Demagógica es, si se quiere, la publicidad que estuvo haciendo, institucional y partidaria, el Gobierno.


Cuando se den las cuestiones, cuando se discutan y cuando en esta mesa estén todos los sectores políticos, ese será el momento de fijar una posición, para eso nosotros somos representantes del pueblo.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley en general.

· Resulta aprobado.

SR. MARIN EÍ "FV MARIN, Enrique" .– Pido la palabra.


Le pido, por favor, que conste en la versión taquigráfica el voto negativo de la Bancada del Frente para la Victoria para el artículo Nº 4º.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Así se hará.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en particular el proyecto de ley.

–
Se aprueban los artículos 1º al 4º; artículo 5, de forma.

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– En consecuencia, recibe media sanción y se comunica al Senado.

11 inasistencias

SR. PRESIDENTE (Di Pollina).– Informo a los señoras diputadas y señores diputados que se ha tomado nota por Secretaría de las inasistencias para su posterior justificación.


Al no haber más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

–
Son las 17 y 52.

ALFREDO FEDERICO BARBOZA

DirectoR DEL CUerpo de taquígrafos

12 INDICE DE oradores

Diputado
Página



FPCS: Frente Progresista Cívico y Social

ARI: Afirmación para una República Igualitaria

RIESTRA, Antonio
38

BS: Bloque Socialista

DRISUN, Mario
29, 30

LAMBERTO, Raúl
14, 27, 36

LIBERATI, Sergio
40

EDE: Encuentro por la Democracia y la Equidad
BRIGNONI, Marcelo
7, 37

PDP: Partido Demócrata Progresista
REAL, Gabriel
18, 39, 41

UCR: Unión Cívica Radical
BOSCAROL, Darío
18, 30

FASCENDINI, Carlos
34

MASCHERONI, Santiago
7

PERNA, Alicia
16

SCHPEIR, Analía
15

FV: Frente Para la Victoria

CRISTIANI, Rosario
15, 30

GASTALDI, Marcelo
15

LACAVA, Mario
14, 18, 37, 40, 41

MARIN, Enrique
33, 41

PEIRONE, Ricardo
5

PSF: Por Santa Fe

LAGNA, Jorge
17, 30

MONTI, Alberto
14, 33, 40

(((((((((
INDICE DE PROYECTOS APROBADOS EN LA PRESENTE SESIÓN

Asunto







Página

Proyectos de Comunicación

Expte. Nº 19.939 – FPV


Cumplimiento de pautas convenidas con personal contratado de la Secretaría de Derechos Humanos 


– Sede Rosario
31

Expte. Nº 19.960 – FP – UCR


Carnavales en la ciudad de Vera: interés provincial
28

Proyectos de Declaración

Expte. Nº 19.957 – FP – UCR


Carnavales en la ciudad de Vera: interés legislativo
28

Expte. Nº 19.958 – FP – UCR


38º Festival Folclórico del Noreste Argentino: interés legislativo
30

Proyectos de Ley

Expte. Nº 19.881 – SEN


Ley 6767, de Honorarios de Abogados y Procuradores: modif. criterio del cálculo de la unidad del 


JUS
19

Expte. Nº 19.921 – PE


Impuesto Inmobiliario del Año Fiscal 2008
32

Proyectos de Resolución

Expte. N° 19.955 – DB


Integrante Comisión de Transporte
5

Expte. Nº 19.956 – DB


Adscripcion de agentes
16



(((((((((
Edición e impresión

Cuerpo de Taquígrafos

Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe

Santa Fe, Febrero de 2008
[image: image1.png]


[image: image2.png]


[image: image3.png]


_1110868651.doc
[image: image1.png]






_1133207818.doc
[image: image1.png]






