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2 ASISTENCIA

diputados Presentes
Bloque
Departamento

ALBÓNICO, Mónica
PS
Iriondo

ARANDA, Lucrecia Beatriz
PS
Rosario

BARRERA, Edmundo Carlos
PJ
La Capital

BAUDÍN, Juana Aurora
PS
General Obligado

BENAS, Verónica Claudia
ARI
Rosario

BONFATTI, Antonio Juan
PS
Rosario

BRIGNONI, Marcelo
EDE
Rosario

CAVUTO, Adriana
PJ
La Capital

CECCHI, Alfredo Luis
PS
General López

COSTA, María Celia
PJ
La Capital

CURA, Jorge Alfredo
PJ
La Capital

DEHESA, Roberto
PJ
General López

ESQUIVEL, Mario César
PJ
La Capital

GUTIÉRREZ, Alicia Verónica
ARI
Rosario

JULLIER, Héctor Eduardo
PDP
Las Colonias

KILIBARDA, Danilo Héctor
PJ
La Capital

LACAVA, Mario Alfredo
PJ
La Capital

LAGNA, Jorge Alberto
PJ
General López

LAMBERTO, Raúl A.
PS
Rosario

MARCUCCI, Hugo María
UCR
La Capital

MASCHERONI, Santiago
UCR
La Capital

MEOTTO, Liliana Graciela
PJ
Rosario

MIONIS, Nora Alicia
PJ
San Jerónimo

PEIRONE, Ricardo
PJ
Castellanos

PESARESI, Julia Alejandra
PJ
9 de Julio

PIVIDORI, José Francisco
PJ
General Obligado

QÜESTA, Daniela Susana
BER
La Capital

REAL, Gabriel Edgardo
PD–P
General López

REUTEMANN, Roberto Federico
PJ
La Capital

RIESTRA, Antonio Sabino
ARI
La Capital

RITTER, Oscar Raúl
UCR
Las Colonias

SÁNCHEZ, Francisca
PJ
San Javier

SCATAGLINI, Marcelo Darío
PJ
La Capital

STANOEVICH, María Rosa
PJ
Rosario

TIBALDO, Claudio Octavio
PJ
La Capital

TOMEI, Mónica Alicia 
UCR
Rosario

URRUTY, Oscar
PPS
Rosario

VÁZQUEZ, José María
PJ
La Capital

VENESIA, Laura Mercedes
PJ
Rosario

Diputados Ausentes
Bloque
Departamento

BENÍTEZ, Miriam Isabel C/A
PPS
Rosario

CASTELLANI, Carlos Alberto C/A
UCD
Rosario

GASTALDI, Marcelo Luis
PJ
Rosario

LIBERATI, Sergio
PS
Rosario

MAGUID, Alberto Emilio
PJ
La Capital

MILLET, Juan Carlos
UCR
Rosario

MIRABELLA, Roberto
PJ
Castellanos

PERALTA, Mónica Cecilia C/A
BER
Rosario

PEZZ, Federico Gustavo
UCR
General Obligado

REYNOSO, Ricardo Abel
PPS
Rosario

STRADA, Aldo Ricardo C/A
ARI
Rosario

Referencias: ARI: Afirmación para una República Igualitaria – BEDE: Bloque Encuentro por la Democracia y la Equidad – BER: Bloque Encuentro Radical – PDP: Partido Demócrata Progresista – PJ: Partido Justicialista – PPS: Partido para el Progreso Social – PS: Partido Socialista – UCD: Unión del Centro Democrático – UCR: Unión Cívica Radical

3 APERTURA DE LA SESIÓN

En la ciudad de Santa Fe, a las 15 y 30 del 19 de abril de 2007, los señores diputados presentes en la Sala de Sesiones, ante la falta de quórum, solicitan a la Presidencia que continúe llamando hasta lograr el número reglamentario.

A las 18 se reúne la Cámara de diputados de la Provincia en la 6ª Sesión Extraordinaria del 124º Período Legislativo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se pasará lista de los diputados presentes.

–
Así se hace.

–
Se encuentran ausentes los señores diputados Gastaldi, Liberati, Maguid, Millet, Mirabella, Pezz y Reynoso.

–
Ausentes con aviso: Benítez, Castellani, Peralta y Strada.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con la presencia de 39 señores diputados declaro abierta la sesión.


Invito a los señores diputados Danilo Kilibarda y Jorge Lagna a acercarse al mástil del recinto para izar la Bandera Nacional.

· Así se hace. Aplausos.

4 Versión Taquigráfica

(Sesión extraordinaria del 16/02/07 – Aprobada)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra a consideración del Cuerpo la versión taquigráfica correspondiente a la sesión extraordinaria de fecha 16 de febrero de 2007.


Si no se formulan observaciones se dará por aprobada.

–
Resulta aprobada.

5 ASUNTOS ENTRADOS Nº 8

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará cuenta de los asuntos entrados Nº 8, con su destino correspondiente.

· Se lee:

5.1 Comunicaciones Oficiales

Asunto Nº 1 – El Ministerio Coordinador de la Provincia, remite los Decretos Nº 0496 y 0497/07 (modificación presupuestaria – otorgamiento de dinero a las municipalidades de Santa Fe y Rosario para solventar gastos de evacuados). (Nº 10.654/07).

–
Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

Asunto Nº 2 – El señor Subsecretario de Asuntos Legislativos, eleva respuesta a las siguientes minutas de comunicación:

Expte. Nº 16.299 – BS: Informe sobre evacuación de efluentes cloacales y dragado de fangos contaminantes en el tramo inferior del Arroyo Pavón. (Nº 10.655/07).

Exptes. Nº 17.350 – ARI Adj. Nº 17.015 – ARI: Informe sobre locación del inmueble donde funciona el Centro de Formación Profesional Nº 2 de Rosario. (Nº 10.656/07).

Expte. Nº 16.659 – UCR: Solicita cree cargos de porteros para la Escuela Taller de Educación Manual Nº 22 de San José del Rincón y en el Jardín de Infantes 190 de Bombal. (Nº 10.657/07).

Expte. Nº 16.710 – ARI: Solicita cree dos cargos de preceptor y uno de prosecretario para la Escuela de Enseñanza Media 409 de Rosario. (Nº 10.658/07).

Expte. Nº 14.220 – PJ: Informe sobre las causas por la que no se liquidó el salario a los empleados dependientes de la Dirección Provincial de Vialidad. (Nº 10.659/07).

Expte. Nº 14.781 – PJ: Solicita la creación de cargos para la Escuela 1.330 de Villa Gobernador Gálvez. (Nº 10.660/07).

Expte. Nº 14.291 – ARI: Solicita la creación de cargos en la Escuela 1.061 de Funes. (Nº 10.661/07).

Exptes. Nº 15.608 – ARI Adj. Nº 15.610 – BS: Solicita una partida de dinero para gastos de la Orquesta Sinfónica Provincial de Rosario. (Nº 10.662/07).

Expte. Nº 18.235 – PJ: Solicita realice un control de vehículos y conductores en los corredores viales de la Provincia. (Nº 10.663/07).

Expte. Nº 17.821 – DB: Solicita realice la refacción de la Escuela “Domingo F. Sarmiento” de la ciudad de Santa Fe. (Nº 10.664/07).

Expte. Nº 15.520 – BER: Solicita dote a las Escuelas de la Provincia de una sala de computación. (Nº 10.665/07).

Expte. Nº 15.968 – DB: Solicita agilizar el Expte. iniciado por la Escuela de Educación Técnica 278 “Gral. Enrique Mosconi” de Las Rosas. (Nº 10.666/07).

Expte. Nº 17.861 – BS: Solicita la apertura de un comedor escolar y la creación de cargos en la Escuela 6.163 de Hughes. (Nº 10.667/07).

Expte. Nº 14.526 – PJ: Solicita realice las refacciones necesarias en el Jardín de Infantes 8.134 de San Javier. (Nº 10.668/07).

Exptes. Nº 15.982 – PJ – Adj. Nros. 15.983 – 15.984 – 15.985 y 15.986 – PJ: Solicita la creación de diversos cargos en distintas Escuelas de la Provincia. (Nº 10.669/07).

Expte. Nº 18.253 – DB: Solicita realice un adecuado presupuesto para los Tribunales Federales de la Provincia. (Nº 10.670/07).

Exptes. Nº 18.593 – UCR Adj. Nº 18.599 – PJ y Nº 18.616 – PDP: Solicita declare en estado de desastre y/o emergencia a la áreas urbanas y rurales de los departamentos La Capital y Las Colonias. (Nº 10.671/07).

Expte. Nº 16.591 – DB: Informe sobre los operativos implementados para vehículos de carga con destino a las terminales portuarias. (Nº 10.672/07).

Expte. Nº 11.742 – UCR: Solicita revea el anexo I, inciso 2) de la Resolución Nº 054/03. (Nº 10.673/07).

Expte. Nº 18.047 – UCR: Informe sobre la muerte de Sergio R. Spinetti, ocurrido en la Unidad Penitenciaria de Piñero. (Nº 10.674/07).

Expte. Nº 17.032 – PJ: Informe sobre jubilación de docentes nacionales transferidos a la Provincia. (Nº 10.675/07).

Expte. Nº 16.043 – BS: Solicita se aceleren trámites de reconocimientos y certificados de servicios que Anses le impone a los docentes nacionales jubilados transferidos a la Provincia. (Nº 10.676/07).

Expte. Nº 17.723 – UCR: Informe sobre la Empresa Aguas Provinciales de Santa Fe S.A.. (Nº 10.677/07).

Expte. Nº 18.083 – BS: Solicita crear dos mesas electorales femenina y masculina en el Paraje Fortín Charrúa, departamento Vera. (Nº 10.678/07).

–
Girado a sus antecedentes.

Asunto Nº 3 – El Ministerio Coordinador de la Provincia, remite Nota Nº 156 (Convenios celebrados entre la Provincia y las municipalidades de Santa Fe y Rosario, sobre otorgamiento de fondos para ayuda a evacuados). (Nº 10.679/07).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 4 – El Ministerio Coordinador de la Provincia, remite copia de los  Decretos Nº 0498 y Nº 0499 (Modificación presupuestaria – fondos a municipios y comunas). (Nº 10.680/07).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 5 – El Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda de la Provincia, remite copia de las Resoluciones Nros. 049, 050 y hasta 057 (ampliación presupuestaria). (Nº 10.681/07).

–
Girado a las comisiones Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

Asunto Nº 6 – El señor Presidente de la Comisión Nacional Asesora para la Integración de Personas Discapacitadas, remite nota donde solicita la designación de la señora María Duarte en el Poder Legislativo de la Provincia. (Nº 10.682/07).

–
Girado a sus antecedentes.

Asunto Nº 7 – La Corte Suprema de Justicia de la Provincia, remite copia de la Nota 1.321/07 (designación de Magistrados Subrogantes en la Circunscripción Judicial Nº 1). (Nº 10.683/07).

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Asunto Nº 8 – El Gerente de Administración de la Empresa Provincial de la Energía, remite la Resolución Nº 023/07 (estados contables de la EPE al 31 de diciembre de 2006). (Nº 10.684/07).

–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

5.2 Proyectos del Poder Ejecutivo

5.2.1 Asuntos a tratar en Período Extraordinario de Sesiones (Exptes. Nº 13.850 – JL, 13.581 – JL y 14.124 – JL del Senado)

Asunto Nº 9 – Decreto Nº 0544/07, por el cual se incluyen en el temario de asuntos a tratar en el actual Período Extraordinario de Sesiones, los Exptes. Nº 13.850 – JL, 13.581 – JL y 14.124 – JL de la Cámara de Senadores. (Mensaje Nº 3.288 – Expte. Nº 18.840 – PE)

–
Girado al Archivo.

5.2.2 Convenio con el Incucai: ratificación

Asunto Nº 10 – Proyecto de ley, por el cual se ratifica el Convenio celebrado entre el Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto, el Ministerio de Salud y el Instituto Nacional Central Único Coordinador de Ablación e Implante (Incucai). (Mensaje Nº 3.291 – Expte. Nº 18.841 – PE)

–
Girado a las comisiones Salud Pública y Asistencia Social, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.2.3 Asuntos a tratar en Período Extraordinario de Sesiones (Exptes. Nº 15.368 – PJ y Nº 13.696 –SEN)

Asunto Nº 11 – Decreto Nº 0552/07, por el cual se incluyen en el temario de asuntos a tratar en el actual Período Extraordinario de Sesiones los Exptes. Nº 15.368 – PJ y Nº 13.696 – Cámara de Senadores. (Mensaje Nº 3.292 – Expte. Nº 18.854 – PE)

–
Girado al Archivo.

5.2.4 Convenio de Colaboración con el Senasa (manejo del recurso pesquero): aprobación

Asunto Nº 12 – Proyecto de ley, por el cual se aprueba el Convenio de Colaboración suscripto entre la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable y el Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria (Senasa) – Manejo del recurso pesquero, conservando y recuperando la fauna ictícola. (Mensaje Nº 3.293 – Expte. Nº 18.855 – PE)

–
Girado a las comisiones Medio Ambiente y Recursos Naturales, de Industria, Comercio y Turismo y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.3 Proyectos de los señores diputados

Proyectos de ley:

5.3.1 Banco de Perfiles de ADN – No Codificante (BPADN-NC): creación

Asunto Nº 13 – Proyecto de ley del señor diputado Pividori, por el cual se crea el Banco de Perfiles de ADN – No Codificante (BPADN-NC), dependiente de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia. (Expte. Nº 18.826 – PJ)

–
Girado a las comisiones Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda. 

5.3.2 Distribución gratuita de agua potable en localidades en estado de emergencia y zona de desastre

Asunto Nº 14 – Proyecto de ley de los señores diputados Gutiérrez y Riestra, por el cual se dispone en forma prioritaria y urgente la distribución de agua potable para consumo humano, en cantidad suficiente per cápita y en forma gratuita, a los habitantes de las localidades pertenecientes a los departamentos de la Provincia que se encuentren declarados en estado de emergencia y zona de desastre. (Expte. Nº 18.837 – ARI)

–
Girado a las comisiones Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.3 Fondo de Asistencia Educativa (FAE): creación

Asunto Nº 15 – Proyecto de ley del señor diputado Kilibarda, por el cual se crea en la Provincia el Fondo de Asistencia Educativa (FAE). (Expte. Nº 18.843 – PJ)

–
Girado a las comisiones Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, de Asuntos Comunales, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.3.4 Entes distritales para la ejecución, mantenimiento y control de defensa contra inundaciones

Asunto Nº 16 – Proyecto de ley de los señores diputados Cavuto y Tibaldo, por el cual se establece la constitución de entes distritales para la ejecución, mantenimiento y control de defensa contra inundaciones. (Expte. Nº 18.845 – PJ)

–
Girado a las comisiones Obras y Servicios Públicos, de Asuntos Comunales, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Proyectos de resolución:

5.3.5 Invitación al Ministro de Asuntos Hídricos (explicaciones sobre inundaciones)

(Queda reservado)

Asunto Nº 17 – Proyecto de resolución de los señores diputados Qüesta, Marcucci y Mascheroni, por el cual esta Cámara resuelve invitar al señor Ministro de Asuntos Hídricos, Ing. Alberto Joaquín, a asistir al Recinto, a los efectos de suministrar explicaciones de su cartera, por el tema de inundaciones (Artículo 45 de la Constitución Provincial). (Expte. Nº 18.847 – DB)

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

–
Queda reservado. Ver punto 8.1

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee: 

5.3.6 Integración de la Comisión Bicameral de Emergencia (Ley Nº 12.709)

(Queda reservado)

Asunto Nº 18 – Proyecto de resolución de los señores diputados Riestra y Gutiérrez, por el cual esta Cámara resuelve integrar la Comisión Bicameral de Emergencia (Ley Nº 12.709), con tres diputados titulares y tres suplentes, propuestos en forma mayoritaria por los bloques de la oposición. (Expte. Nº 18.868 – ARI)

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

–
Queda reservado. Ver punto 8.2.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee: 

Proyectos de declaración:

5.3.7 Marcha de los Chicos del Pueblo 2007: interés legislativo

Asunto Nº 19 – Proyecto de declaración de los señores diputados Riestra, Benas, Strada y Gutiérrez, por el cual esta Cámara declara de su interés la “Marcha de los Chicos del Pueblo 2007” que partirá desde Misiones, el 07 de mayo y arribará a la Plaza de Mayo en Capital Federal , el 18 de mayo. (Expte. Nº 18.821 – ARI)

–
Girado a la Comisión de Promoción Comunitaria.

5.3.8 1º Jornadas de Nutrición y Actividad Física: interés legislativo

(Queda reservado)

Asunto Nº 20 – Proyecto de declaración de la señora diputada Cavuto, por el cual esta Cámara declara de su interés las “1º Jornadas de Nutrición y Actividad Física: Abordaje Interdisciplinario en la Prevención y Tratamiento de Enfermedades Crónicas no Transmisibles” en el marco del 10º Aniversario del Colegio de Dietistas, Nutricionistas – Dietistas y Licenciados en Nutrición de la Provincia, a realizarse los días 19 y 20 de abril de 2007 en la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 18.825 – PJ)

SRA. CAVUTO EÍ "PJ CAVUTO, Adriana" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señora diputada.

–
Queda reservado. Ver punto 8.3.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee: 

5.3.9 Jornadas Preparatorias del 1º Congreso Nacional de Promoción de Consumo de Frutas y Hortalizas: interés legislativo

(Queda reservado)

Asunto Nº 21 – Proyecto de declaración del señor diputado Pividori, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo las “Jornadas Preparatorias del 1º Congreso Nacional de Promoción de Consumo de Frutas y Hortalizas” en el marco de la Alimentación Saludable, a llevarse a cabo los días 19 y 20 de abril de 2007. (Expte. Nº 18.828 – PJ)

SR. PIVIDORI EÍ "PJ PIVIDORI, José" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto y el Nº 26 (Expte. Nº 18.861 – PJ) sean reservados para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

–
Queda reservado. Ver punto 8.4.
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee: 

5.3.10 Documental “Negro Che, los Primeros Desaparecidos”: interés legislativo

Asunto Nº 22 – Proyecto de declaración de los señores diputados Gutiérrez, Strada, Riestra y Benas, por el cual esta Cámara declara de su interés el documental “Negro Che, los Primeros Desaparecidos” de Alberto Masliash, producción fílmica que narra la historia de los Afro-Argentinos y su lucha constante contra la discriminación y el racismo. (Expte. Nº 18.829 – ARI)

–
Girado a la Comisión de Derechos y Garantías.

5.3.11 4º Encuentro Nacional de Universitarios de la Pastoral Penitenciaria: interés legislativo

Asunto Nº 23 – Proyecto de declaración del señor diputado Cura, por el cual esta Cámara declara de su interés al 4º Encuentro Nacional de Universitarios de la Pastoral Penitenciaria, a realizarse los días 25, 26 y 27 de mayo de 2007 en la localidad de Manucho, departamento Las Colonias. (Expte. Nº 18.846 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Derechos y Garantías.

5.3.12 Primeras Jornadas de Prevención de Adicciones: interés legislativo

(Queda reservado)

Asunto Nº 24 – Proyecto de declaración del señor diputado Marcucci, por el cual esta Cámara declara de su interés la realización de las “Primeras Jornadas de Prevención de Adicciones”, a realizarse el 10 de mayo de 2007 en el Auditorio del Hospital Italiano de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 18.848 – UCR)

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

–
Queda reservado. Ver punto 8.6.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee: 

5.3.13 Trabajo de arqueólogos en Santo Tomé: interés legislativo

(Queda reservado)

Asunto Nº 25 – Proyecto de declaración de los señores diputados Cavuto y Tibaldo, por el cual esta Cámara declara de su interés al trabajo realizado por el equipo de arqueólogos en la ciudad de Santo Tomé – Barrio Villa Adelina Este, cuyos hallazgos datan de una antigüedad de entre 800 y 2000 años. (Expte. Nº 18.852 – PJ)

SRA. CAVUTO EÍ "PJ CAVUTO, Adriana" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señora diputada.

–
Queda reservado. Ver punto 8.7.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee: 

5.3.14 Jornadas de Capacitación sobre Manejo de Pesticidas: interés legislativo

(Queda reservado)

Asunto Nº 26 – Proyecto de declaración del señor diputado Pividori, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo las “Jornadas de Capacitación sobre Manejo de Pesticidas”, a realizarse los días 26 y 27 de abril de 2007 en las ciudades de Avellaneda y Reconquista, departamento General Obligado. (Expte. Nº 18.861 – PJ)

–
Queda reservado. Ver puntos 5.3.9 y 8.5.

5.3.15 Libro “Cine Argentino y Derechos Humanos”: interés legislativo

(Queda reservado)

Asunto Nº 27 – Proyecto de declaración de los señores diputados Gutiérrez, Riestra, Benas y Strada, por el cual esta Cámara declara de su interés el libro “Cine Argentino y Derechos Humanos”, Colección Estación Cine Nº 5 de Editorial Ciudad Gótica. (Expte. Nº 18.862 – ARI)

SRA. GUTIÉRREZ EÍ "ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señora diputada.

–
Queda reservado. Ver punto 8.8.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee: 

Proyecto de comunicación:

5.3.16 Escuela Nº 940 de Las Rosas: creación de cargos

Asunto Nº 28 – Proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se disponga crear tres (3) cargos para la Escuela Nº 940 “Gral. José de San Martín” de la ciudad de Las Rosas, departamento Belgrano. (Expte. Nº 18.811 – PJ)

–
Girado a las comisiones Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.17 Jardín de Infantes Nº 8.091 de Gobernador Crespo: cargo de portero

Asunto Nº 29 – Proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se disponga crear un (1) cargo de portero para el Jardín de Infantes Nº 8.091 “Sebastián Puig Sola” de la localidad de Gobernador Crespo, departamento San Justo. (Expte. Nº 18.812 – PJ)

–
Girado a las comisiones Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.18 Escuela de Enseñanza Media Para Adultos Nº 1.052 de Santa Fe: cargo de portero/a

Asunto Nº 30 – Proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se disponga crear un (1) cargo de portero/a para la Escuela de Enseñanza Media Para Adultos (EEMPA) Nº 1.052 de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 18.813 – PJ)

–
Girado a las comisiones Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.19 Escuela de Enseñanza Media Nº 259 de Vera: cargos de portero/a

Asunto Nº 31 – Proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se disponga crear dos (2) cargos de portero/a para la Escuela de Enseñanza Media Nº 259 “Juan Vicente Giménez” de la ciudad de Vera, departamento homónimo. (Expte. Nº 18.814 – PJ)

–
Girado a las comisiones Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.20 Escuela Especial Nº 2.103 de Teodelina: cargo de portero/a

Asunto Nº 32 – Proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se disponga crear un (1) cargo de portero/a para la Escuela Especial Nº 2.103 de la localidad de Teodelina, departamento General López. (Expte. Nº 18.815 – PJ)

–
Girado a las comisiones Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.21 Escuela Nº 789 de Venado Tuerto: cargo de portero/a

Asunto Nº 33 – Proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se disponga crear un (1) cargo de portero/a para la Escuela Nº 789 “Almafuerte” de la ciudad de Venado Tuerto, departamento General López. (Expte. Nº 18.816 – PJ)

–
Girado a las comisiones Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.22 Escuela Fiscal Nº 229 de Roldán: cargos de portero/a

Asunto Nº 34 – Proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se disponga crear dos (2) cargos de portero/a para la Escuela Fiscal Nº 229 de la localidad de Roldán, departamento San Lorenzo. (Expte. Nº 18.817 – PJ)

–
Girado a las comisiones Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.23 Escuela de Enseñanza Media Nº 423 de Laguna Paiva: creación de cargos

Asunto Nº 35 – Proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se disponga crear dos (2) cargos para la Escuela de Enseñanza Media Nº 423 “Reynaldo Cullen” de la ciudad de Laguna Paiva, departamento La Capital. (Expte. Nº 18.818 – PJ)

–
Girado a las comisiones Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.24 Jardín de Infantes Nucleado Nº 152 de Rafaela

Asunto Nº 36 – Proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se disponga crear dos cargos de portero/a para el Jardín de Infantes Nucleado Nº 152 “Alfonsina Storni” de la ciudad de Rafaela, departamento Castellanos. (Expte. Nº 18.819 – PJ)

–
Girado a las comisiones Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.25 Ahorro de papel en la Administración Pública

Asunto Nº 37 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Reynoso, Urruty y Benítez, por el cual se solicita se disponga establecer las obligaciones básicas tendientes a garantizar el ahorro de papel en la Administración Pública. (Expte. Nº 18.820 – PPS)

–
Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

5.3.26 Escuela Nº 614 de Rosario: obras, refacciones y provisión de material escolar

Asunto Nº 38 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Benas, Riestra, Strada y Gutiérrez, por el cual se solicita se disponga finalizar las obras de construcción de aulas y escaleras, la instalación de gas, la refacción de las instalaciones eléctricas y la provisión de material escolar para la Escuela Nº 614 “República de Nicaragua” de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 18.822 – ARI)

–
Girado a las comisiones Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.27 Escuela Nº 1.289 de Rosario: cargos, construcción de aulas y refacciones

Asunto Nº 39 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Benas, Riestra, Strada y Gutiérrez, por el cual se solicita se disponga crear los cargos necesarios, realizar la construcción de aulas y las refacciones correspondientes en la Escuela Nº 1.289 “Río Paraná” de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 18.823 – ARI)

–
Girado a las comisiones Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.28 Ayuda a ciudadanos e instituciones perjudicados por fenómeno climático

Asunto Nº 40 – Proyecto de comunicación del señor diputado Cura, por el cual se solicita se disponga de sus medios para ayudar a todos los ciudadanos e instituciones que se hayan vistos perjudicados como consecuencia del grave fenómeno climático que sufrieron las ciudades de Santa Fe, Santo Tomé y otras localidades del departamento La Capital, como así también la ciudad de Rosario y alrededores, a partir del día 26 de marzo de 2007. (Expte. Nº 18.824 – PJ)

–
Girado a las comisiones Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.29 Escuela Nacional Superior de Comercio Nº 43 de Reconquista: finalización de construcción

Asunto Nº 41 – Proyecto de comunicación del señor diputado Pividori, por el cual se solicita se disponga dar finalización a las obras de construcción de la Escuela Nacional Superior de Comercio Nº 43 de la ciudad de Reconquista, departamento General Obligado. (Expte. Nº 18.827 – PJ)

–
Girado a las comisiones Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.30 Solución a problemas edilicios de la sede de la Regional VI del Ministerio de Educación en Rosario

Asunto Nº 42 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Meotto, por el cual se solicita se disponga dar urgente solución a los problemas edilicios que presenta el edificio sede de la Regional VI del Ministerio de Educación ubicado en la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 18.830 – PJ)

–
Girado a las comisiones Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.31 Garantías de habitabilidad, higiene y salud en establecimientos educativos de la Región VI

Asunto Nº 43 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Peralta, por el cual se solicita se disponga arbitrar los medios necesarios para garantizar las condiciones de habitabilidad, higiene y salud en todos los establecimientos educativos de la Región VI del Ministerio de Educación. (Expte. Nº 18.831 – BER)

–
Girado a las comisiones Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.32 Reparación de techos del Hospital Provincial del Centenario de Rosario

Asunto Nº 44 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Peralta, por el cual se solicita se disponga realizar la reparación de los techos pertenecientes al Hospital Provincial del Centenario de Rosario, dañados por el granizo caído en fecha 15-11-06. (Expte. Nº 18.832 – BER)

–
Girado a las comisiones Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.33 Accidente de Carlos Vergara en una obra en Rosario: informes

Asunto Nº 45 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Peralta, por el cual se solicita se disponga informar en relación al accidente que sufriera el señor Carlos Vergara en la ciudad de Rosario en la obra ubicada en calle 3 de Febrero 2556, información publicada en el Diario “El Ciudadano” de fecha 10-04-07. (Expte. Nº 18.833 – BER)

–
Girado a las comisiones Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.3.34 Estado de puentes sobre arroyos Colastiné y Los Padres: informes

Asunto Nº 46 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Peralta, por el cual se solicita se disponga informar respecto del estado de los dos puentes que cruzan el arroyo Colastiné, al sur de la ciudad de Coronda, evaluando el estado del puente sobre el arroyo Los Padres en el distrito Sauce Viejo. (Expte. Nº 18.834 – BER)

–
Girado a las comisiones Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.35 Escuelas con conexión al servicio de Internet: informes

Asunto Nº 47 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Peralta, por el cual se solicita se disponga informar respecto de la cantidad de escuelas santafesinas que poseen actualmente conexión al servicio de Internet. (Expte. Nº 18.835 – BER)

–
Girado a la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación.

5.3.36 Acceso de productores agropecuarios del norte de la Provincia a servicios eléctricos

Asunto Nº 48 – Proyecto de comunicación del señor diputado Pezz, por el cual se solicita a través de la EPE se disponga adoptar las medidas necesarias para facilitar el acceso a servicios eléctricos, sin cargo de instalación, a los productores agropecuarios radicados en zonas próximas a escuelas rurales del norte de la provincia, alcanzadas por el plan de dotación de energía en ejecución. (Expte. Nº 18.836 – UCR)

–
Girado a las comisiones Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.37 Mejora del estado de los vehículos de transporte de pasajeros de la empresa Río Coronda: verificación

Asunto Nº 49 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez y Riestra, por el cual se solicita a través de la Subsecretaría de Transporte, se disponga verificar el cumplimiento dentro del plazo otorgado del reclamo realizado a la Empresa Río Coronda, para que mejore el estado general de los vehículos de transporte de pasajeros que prestan servicio en los corredores Santa Fe – San Jorge – Las Rosas. (Expte. Nº 18.838 – ARI)

–
Girado a la Comisión de Transporte.

5.3.38  Anuncios del Gobernador para afrontar las pérdidas económicas y financieras por catástrofe hídrica y pluvial: informes

Asunto Nº 50 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez y Riestra, por el cual se solicita se disponga informar sobre aspectos relacionados con los anuncios realizados por el Gobernador Jorge Obeid para afrontar las pérdidas económicas y financieras producidas por la catástrofe hídrica y pluvial. (Expte. Nº 18.839 – ARI)

–
Girado a las comisiones Salud Pública y Asistencia Social, de Promoción Comunitaria, de Obras y Servicios Públicos, de Agricultura y Ganadería y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.39 Acciones tendientes a subsidiar industrias lácteas en zonas afectadas por temporal

(Queda reservado)

Asunto Nº 51 – Proyecto de comunicación del señor diputado Ritter, por el cual se solicita se disponga evaluar la situación, afecte partidas provinciales y realice gestiones y reclamos ante las autoridades nacionales para subsidiar la producción de las industrias lácteas en las zonas afectadas por el temporal pasado. (Expte. Nº 18.844 – UCR)

SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

–
Queda reservado. Ver punto 8.9.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

5.3.40 Gestiones para mantener veda de pesca y exportación de pescados de río

(Queda reservado)

Asunto Nº 52 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Ritter, Mascheroni y Qüesta, por el cual se solicita se disponga gestionar ante las autoridades nacionales competentes, con el objeto de mantener el período de veda de la pesca y exportación de pescados de río a efectos de posibilitar la recuperación de la fauna ictícola. (Expte. Nº 18.849 – DB)

SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

–
Queda reservado. Ver punto 8.10.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

5.3.41 Ley Nº 11.515 (Proyecto de protección contra inundaciones): informes

(Queda reservado)

Asunto Nº 53 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Riestra, Benas, Strada y Gutiérrez, por el cual se solicita a través de la Sub – Unidad Provincial de Coordinación para la Emergencia (Supce) dependiente del Ministerio de Hacienda y Finanzas, disponga informar sobre distintos aspectos de la Ley Nº 11.515 (Proyecto de protección contra inundaciones). (Expte. Nº 18.850 – ARI)

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

–
Queda reservado. Ver punto 8.11.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

5.3.42 Posible reapertura de exportaciones de pescado de río: informes

(Queda reservado)

Asunto Nº 54 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Qüesta, Mascheroni, Ritter y Marcucci, por el cual se solicita se disponga informar si se han emitido conclusiones científicas y técnicas que justifiquen la posible reapertura de las exportaciones de pescado de río, que habría anunciado la Comisión de Pesca Continental del Consejo Federal Agropecuario. (Expte. Nº 18.851 – DB)

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

–
Queda reservado. Ver punto 8.12.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

5.3.43 Apoyo financiero a proyecto de investigación sobre cuencas inferior del río Salado y superior del río Coronda

(Queda reservado)

Asunto Nº 55 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Cavuto y Tibaldo, por el cual se solicita se disponga brindar el apoyo financiero al proyecto de investigación, desarrollado por un equipo de arqueólogos en toda la cuenca inferior del río Salado y la cuenca superior del río Coronda. (Expte. Nº 18.853 – PJ)

SRA. CAVUTO EÍ "PJ CAVUTO, Adriana" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

–
Queda reservado. Ver punto 8.13.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

5.3.44 Estado edilicio de escuelas afectadas por emergencia hídrica: informes

Asunto Nº 56 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Qüesta, por el cual se solicita se disponga informar con relación al estado edilicio de las escuelas que fueron afectadas por la emergencia hídrica en los 14 departamentos de la provincia declarados en estado de emergencia, en el mes de marzo de 2007. (Expte. Nº 18.856 – BER)

–
Girado a las comisiones Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.45 Escuela Provincial Nº 147 de Rosario: tramitación de expte. para instalación de gas natural

Asunto Nº 57 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Benas, Riestra, Strada y Gutiérrez, por el cual se solicita se disponga dar curso al Expte. iniciado por la Escuela Provincial Nº 147 “Provincia de Entre Ríos”, sita en Paraje Nº 4145 de la ciudad de Rosario (instalación de gas natural). (Expte. Nº 18.857 – ARI)

–
Girado a las comisiones Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.46 Hogar Escuela Nº 6.450 de Granadero Baigorria: solución a problemas edilicios

Asunto Nº 58 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Benas, Riestra, Strada y Gutiérrez, por el cual se solicita se disponga solucionar los graves problemas edilicios del Hogar Escuela Nº 6.450, sito en Avda. San Martín Nº 1700 de Granadero Baigorria, departamento Rosario. (Expte. Nº 18.858 – ARI)

–
Girado a las comisiones Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.47 Escuela Nº 1.315 de Rosario: solución a problemas edilicios

Asunto Nº 59 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Benas, Riestra, Strada y Gutiérrez, por el cual se solicita se disponga solucionar los problemas edilicios de la Escuela Nº 1.315 “Itatí de Corrientes” de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 18.859 – ARI)

–
Girado a las comisiones Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.48 Solución a problemas edilicios en establecimientos educativos de Rosario

Asunto Nº 60 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Benas, Riestra, Strada y Gutiérrez, por el cual se solicita se disponga solucionar los problemas edilicios en distintos establecimientos educativos de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 18.860 – ARI)

–
Girado a las comisiones Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.49 Jardín de Infantes Nº 113 de Bigand: cargo de portero/a

Asunto Nº 61 – Proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se disponga crear un (1) cargo de portero/a para el Jardín de Infantes Nº 113 “Dr. Julio Maiztegui” de la localidad de Bigand, departamento Caseros. (Expte. Nº 18.863 – PJ)

–
Girado a las comisiones Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.50 Escuela Nº 1.098 de Cañada de Gómez: cargo de portero/a

Asunto Nº 62 – Proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se disponga crear un (1) cargo de portero/a para la Escuela Nº 1.098 “Dr. Lisandro de La Torre” de la ciudad de Cañada de Gómez, departamento Iriondo. (Expte. Nº 18.864 – PJ)

–
Girado a las comisiones Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.51 Escuela Nº 514 de Arrufó: cargo de ayudante de cocina

Asunto Nº 63 – Proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se disponga crear un (1) cargo de ayudante de cocina para la Escuela Nº 514 “Domingo F. Sarmiento” de la localidad de Arrufó, departamento San Cristóbal. (Expte. Nº 18.865 –PJ)

–
Girado a las comisiones Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.52 Jardín de Infantes Nº 221 de Santa Fe: cargo de portero/a

Asunto Nº 64 – Proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se disponga crear un (1) cargo de portero/a para el Jardín de Infantes Nº 221 “René Favaloro” de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 18.866 –PJ)

–
Girado a las comisiones Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.53 Cocina Centralizada de Santo Tomé: creación de cargos

Asunto Nº 65 – Proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se disponga crear dos (2) cargos de ayudante de cocina para la Cocina Centralizada de la ciudad de Santo Tomé, departamento La Capital. (Expte. Nº 18.867 – PJ)

–
Girado a las comisiones Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.54 Actividades de vigilancia epidemiológica: informes

Asunto Nº 66 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez y Riestra, por el cual se solicita a través del Ministerio de Salud, se disponga informar qué acciones concretas se han llevado a cabo a los efectos de programar, coordinar y supervisar las actividades de vigilancia epidemiológica. (Expte. Nº 18.869 – ARI)

–
Girado a la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social.

5.4 Proyecto del Senado

5.4.1 Ley Nº 10.160 – Orgánica del Poder Judicial: modif. de artículos

Asunto Nº 67 – Proyecto de ley, venido en revisión, Mensaje 3.279; por el cual se modifican los artículos 4º, primer párrafo; 7º inciso 5), sub inciso 5.3); 77, 84, 87, 90, 100, 106, 109 y 112 de la Ley Nº 10.160 – Orgánica del Poder Judicial. (Expte. Nº 18.842 – PER.)

· Girado a las comisiones Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda.

6 peticiones de los señores diputados

6.1 Préstamo de protección contra inundaciones (PPI): informes

(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión – Pedido de preferencia denegado)

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación –pedido de informes– vinculado con aspectos del presunto cumplimiento o no de la obligaciones emergentes de las leyes Nº 11.515 y Nº 11.730.


Advierto en la nómina de Asuntos Entrados un proyecto que refiere a esta ley, del diputado Riestra, entre otros, para el que se pidió tratamiento sobre tablas.


Nuestro pedido de informes no aborda la misma temática sino que refiere a otras obligaciones, concretamente, si se tomó préstamo internacional para protección contra inundaciones, actividades que debió hacer la Supce, desde su creación hasta el presente, o hasta que funcionara y le vamos a dar ingreso.


Este es firmado por los diputados Marcucci, Ritter, Qüesta y quien habla. Asimismo, solicito tratamiento preferencial para una sesión.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 18.886 – DB)

–
Asentimiento.

–
Girado a comisión.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de preferencia formulada por el señor diputado Mascheroni.

–
Resulta negativa.

6.2 Nota dirigida a la Comisión Legislativa de Control y Revisora de Cuentas

(Ingreso para su inserción en Diario de Sesiones)

SR. CECCHI EÍ "PS CECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada a una nota ingresada en el día de la fecha por Mesa de Entradas del Senado de la Provincia, dirigida a los integrantes de la Comisión Legislativa de Control y Revisora de Cuentas – Ley 12.510, con el debido soporte informático, al solo efecto de que sea insertada en el Diario de Sesiones del día de la fecha.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

INSERCIÓN solicitada por el señor diputado Cecchi

A los 

Integrantes de la Comisión Legislativa de

Control y Revisora de Cuentas – Ley 12.510

Presente

De mi consideración:


Tengo el agrado de dirigirme a los integrantes de la Comisión Legislativa de Control y Revisora de Cuentas – Ley 12.510, para expresarles:

1.- Con fecha 8 de noviembre de 2006, nuestra Comisión recibió a los integrantes del Tribunal de Cuentas de la Provincia, oportunidad en la que el suscripto preguntó cómo íbamos a tener acceso a los decisorios con contenido hacendal para efectuar el control correspondiente, a lo que la Presidenta del TCP contestó que, como significaban entre 30 y 40 mil expedientes por año, se hacía materialmente imposible nos enviaran los mismos, por lo que ofrecía, a través de una clave previamente acordada, facilitar a cada integrante de la Comisión el ingreso a Intranet, el sistema informático del TCP.

2.- Con fecha 23 de noviembre, los diputados Kilibarda, Peirone, Marcucci y el suscripto nos dirigimos al Presidente de la Cámara de Diputados, para “requerirle arbitre los medios técnicos necesarios para la instalación del Sistema de Expedientes del Tribunal de Cuentas a nivel de consultas, de lunes a viernes de 8 a 20 hs. en las máquinas computadoras que disponemos en nuestras oficinas los integrantes de la citada Comisión”.

3.- Con fecha 1º de diciembre la Dirección de Informática de la Cámara solicita al TCP “la conexión al Sistema de Expedientes a nivel de consulta más alto que exista”, a la vez que nos asigna a cada diputado el correspondiente número de código.

4.- En fecha 15 de marzo, al informar el Presidente de la Comisión sobre la reunión mantenida con el Presidente de la Cámara de Diputados –decidida en nuestras en minoría del 14 de febrero– afirma que éste le había comunicado que sólo se otorgaría una conexión a Intranet, ubicada materialmente en el lugar de funcionamiento de nuestro Comisión.


Me opuse a ellos argumentando la imposibilidad material que los diez integrantes de la Comisión, o nuestros colaboradores, se turnen en horarios restringidos durante los cuales el lugar de funcionamiento de la Comisión estuviera abierto, y propuse que a partir de esa boca de conexión se extendieran las diez conexiones individuales hasta la oficina de cada uno de nosotros, lo que así se acordó. Como en el acta respectiva este acuerdo no se vio reflejado, me negué a suscribir la misma.

5.- Ese mismo día 15 de marzo, me entrevisté con el Presidente de la Cámara de Diputados para reclamarle por su decisión de otorgar una única boca de conexión a Intranet, lo que a mi juicio era una decisión arbitraria, que en la práctica significaría obstaculizar nuestra tarea de control. Con absoluta firmeza, el Presidente de la Cámara me negó que haya transmitido esa decisión, sino todo lo contrario: “Esa es una decisión de la Comisión, que no compete a mis facultades”, señaló, ofreciéndose a constituirse en el seno de la Comisión para desmentir la falsa información.

6.- De ser ello cierto –y no encuentro motivo alguno para dudar– significaría que el Señor Presidente de la Comisión Legislativa de Control y Revisora de Cuentas no ha transmitido fielmente lo sucedido en esa reunión.

7.- Si a ello le sumamos que la Comisión, a) el día 13 de diciembre de 2006 decidió suspender su actividad “hasta tanto la Legislatura provea la estructura administrativa mínima indispensable para su funcionamiento” y si bien los motivos de tal decisión fueron válidos, a esta fecha aún no han sido superados por manifiesta falta de voluntad del oficialismo; b) integrada en un 70 % con legisladores oficialistas, lleva ya varias reuniones fracasadas por falta de quórum; no se tarda mucho en concluir que todo hace sospechar en la existencia de una deliberada estrategia tendiente a obstaculizar la tarea de control y revisión de cuentas oficiales que la ley le asignó, mientras el órgano de control provincial se encuentra funcionando sin el debido control legal.


Ante ello y previa comunicación y consulta a mi bloque, vengo a exigir:

1.- La renuncia del Presidente de la Comisión Legislativa de Control y Revisora de Cuentas.

2.- La inmediata conexión a Intranet de las máquinas computadoras ubicadas en cada una de la oficinas de los cinco diputados integrantes de la misma, ya que sin la efectiva posibilidad de control, pierde todo sentido la existencia de la Comisión.


Atentamente.

Alfredo Luis Cecchi
6.3 Invitación al Ministro de Gobierno (informe sobre denuncia de la jueza Cosidoy)

(Proyecto de resolución – Ingreso y reserva)

SR. BONFATTI EÍ "PS BONFATTI, Antonio" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada, y que se reserve para su posterior tratamiento sobre tablas, al proyecto de resolución relacionado con el requerimiento al señor Ministro de Gobierno para que se presente en la Legislatura a los efectos de brindar explicaciones sobre cuestiones inherentes a la denuncia de la Jueza Camarista Federal, doctora Cosidoy.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada, con la indicación del señor diputado. (Expte. Nº 18.881 – BS)

–
Asentimiento.

–
Queda reservado. Ver punto 8.14.

6.4 Escuela Nº 125 de Funes: solución a problemas edilicios

(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)

SRA. BENAS EÍ "ARI BENAS, Verónica" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación relacionado con los problemas que sufre la Escuela Nº 125 de Funes, departamento Rosario.


Esta escuela es una de las tantas que hoy no pueden funcionar porque sus instalaciones han colapsado. En este caso, la instalación eléctrica no está en condiciones y todavía no está terminada la reparación de techos.


La situación es sumamente difícil en Rosario. Lamentablemente, no fue considerada tampoco por este Cuerpo la incorporación expresa a la emergencia, de la crisis de infraestructura en el Ministerio de Educación, en las escuelas públicas de nuestra Provincia.


De todas formas, me gustaría que de alguna forma se aclare cual es la situación, porque el día lunes estuve presente en la delegación Rosario del Ministerio de Educación, estuve hablando con el funcionario a cargo, el profesor Cancella, acompañada del personal directivo de más de once escuelas que, en este momento, están funcionando con jornada reducida.


Las condiciones edilicias hacen imposible el dictado normal de clases y los niños, además de permanecer sólo dos horas por turno en el establecimiento escolar, están en serio riesgo de sufrir cualquier accidente, porque además de los peligros obvios que significan las pérdidas de electricidad, las paredes, no con inducción, sino directamente con 220 vatios y los techos que se caen, además de todo eso, se ha suspendido el servicio de urgencias médicas; por lo tanto, en las escuelas de Rosario no hay posibilidad, ante cualquier problema, de llamar al servicio médico de urgencia.


La respuesta que obtuve de parte del Ejecutivo Provincial, en este sentido, fue que se habían canalizado estos pedidos a través del propio Ministerio. La cuestión es que los dineros no llegaron, los subsidios que envió el Ministerio o que estaban por enviar desde el Ministerio de Educación a las escuelas, no han llegado y cuando se constató la falta de depósitos en las cuentas de las escuelas del subsidio prometido, se argumentó que las gestiones de la Ministra de Educación –supongo que ante el Ministro Coordinador y el Gobernador– habían logrado que se incluyera la atención de estos problemas en el marco de la emergencia. Pero que eso demoraba la llegada del dinero a las escuelas porque habría una comisión que autorizaría –esta es la explicación que me dieron en el Ministerio de Educación–que esos fondos pudieran salir de la ley que votamos la semana pasada para destinarlos a esta emergencia que se está viviendo.


Como no me queda claro cual es el mecanismo, señor presidente, le pido a algún miembro del oficialismo que explique cual es la dificultad para que los dineros estén donde tienen que estar. Porque si esto que parece ser una ventaja, que de los 620 millones se pueda socorrer la urgencia de atender a los edificios públicos y, sobre todo, a los que albergan niños que tienen que recibir educación, si tanta preocupación tenemos todos, que compartimos, de que se garanticen 180 días de clases y no se pueden dictar, no por ninguna cuestión laboral de los docentes ni por diferencias salariales ni por problemas de medidas de fuerza, sino porque no se pueden habitar los edificios, entonces, cómo se entiende que algo que era para la atención urgente ahora no se disponga de los dineros, los problemas no se resuelvan y la excusa sea la propia ley que para resolver este problema votó este Cuerpo.


Entonces, pido por favor que alguien me dé esa información para poder trasladarla a las decenas de afectados, y no exagero. He hecho en cada uno de los casos el respectivo pedido, proyecto de comunicación, y quisiera saber cual es el mecanismo, cómo hacemos para que en esta Provincia lleguen los dineros a los que lo necesitan, porque de eso se trata la emergencia, ¿no?


Ingreso este proyecto de comunicación y espero, señor presidente, que se me explique, así lo traslado a los interesados, cómo nos hacemos de los dineros.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 18.887 – ARI)

· Asentimiento.

· Girado a comisión.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Quiero contestarle a la diputada Benas, al menos en lo que es de mi conocimiento, y me comprometo en esta sesión para que en la próxima sesión se traiga, señor presidente, a esta Cámara una información, con la mayor precisión posible, de la cantidad de escuelas afectadas y los dineros que la Provincia erogó para ponerlas en condiciones y que el servicio educativo comience a funcionar.


Por supuesto, no comparto para nada las apreciaciones de la señora diputada. Creo que la Provincia ha actuado con gran velocidad en esta materia; no sólo en el momento de la crisis hídrica para alojar evacuados, sino tratando insistentemente de retomar la normalidad educativa en aquellas escuelas donde podían hacerlo porque no tenían ningún tipo de dificultad y también en aquellas escuelas en donde los evacuados se iban volviendo a sus hogares, tuvieron que ser puestas a punto para poder funcionar con los alumnos.


Les comento que en la ciudad de Rosario, hace 48 horas, hubo una reunión con 11 escuelas que tenían alguna dificultad, 11 escuelas, para poder reiniciar sus actividades. La diputada Meotto, desde Rosario, me hizo conocer este problema y me ocupé personalmente de hablar con la señora ministra de Educación, y puedo decir en el recinto que en el día de hoy comenzó el trámite administrativo de 3 millones de pesos para engrosar los fondos de la emergencia que van a ser destinados a las escuelas que necesiten ser reparadas, puestas a punto y demás en el futuro. Al mismo tiempo, quiero decir que en la ciudad de Funes, la diputada Mónica Tomei estuvo reunida con la comunidad educativa de la Escuela Nº 125, que tenían inquietudes absolutamente comprensibles, de que debía enviárseles rápidamente un subsidio para reparar los techos. Esto ha ocurrido en el día de hoy. La comunicación de la diputada con nosotros fue hace 48 horas, y en el día de hoy el tema se solucionó. 


Quiero decir, señor presidente, porque esto es muy importante tenerlo permanentemente presente, que cualquier diputado que por su función de estar junto a la gente buscando solucionar los problemas y superar esta emergencia –lo digo en forma personal y de mi bloque en su conjunto–, está dispuesto a colaborar con las inquietudes de los colegas, obviamente estoy señalando a los distintos partidos para tratar de llevar una solución rápida. Porque, efectivamente, el Gobierno tiene una fuerte decisión política de llevar adelante estas soluciones y además dispone de los dineros para solucionar estos problemas. De manera tal que nada justificaría que a las escuelas las soluciones no les lleguen. 


Con mi compromiso, diputada Benas, de que en la próxima sesión voy a traer un informe detallado y voy a pedir que se lea por Secretaría todo lo que se ha asistido a las escuelas en esta emergencia. Gracias, señor presidente.

SRA. BENAS EÍ "ARI BENAS, Verónica" .– Pido la palabra.


Como me contestó amablemente el diputado, quiero precisar la pregunta porque tal vez no se me interpretó. Sé lo que se hizo y no se hizo, porque visité cada uno de los lugares y sé que hay dinero. Lo que le preguntaba al diputado Lacava, porque él tuvo la amabilidad de contestar por el bloque Justicialista, es cuál es el procedimiento. Porque lo que me dicen, ya que estuve presente en esa reunión, que con la cuestión de que por suerte el Ministerio gestionó parte de los fondos que votamos para la emergencia, para que se utilicen en la reparación, habría una demora en bancarizar o en hacer llegar los dineros al director del establecimiento para que pueda pagar a las empresas que tienen que hacer las obras. Agradezco que me traigan un informe, pero si en la próxima sesión recién vamos a tener un informe, el problema es que los chicos hoy no tienen clase, y no tienen clases desde que pasaron las lluvias.

Por lo tanto, lo que estoy preguntando es cuál es el mecanismo para que los directivos de los establecimientos que están en esta situación accedan a los fondos para que puedan pagar a las empresas, porque si no se deposita el dinero las empresas no hacen ningún trabajo, están los chicos esperando, los padres bastante angustiados y con razón. El mecanismo, preguntaba, señor diputado Lacava.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Honestamente, me sorprende que la diputada Benas, que es una persona vinculada al mundo educativo, no conozca los mecanismos internos del Ministerio de Educación para resolver los problemas de las situaciones que se plantean en las escuelas. 


No es mi especialidad, señora diputada, pero le puedo decir que entiendo que el Ministerio de Educación posee un fondo –que creo que tiene la denominación PANI– el cual se utiliza para darle a las cooperadoras de las escuelas para reparaciones que requieren rapidez en los trámites, para soluciones consecuentemente rápidas. Este es el fondo que se ha utilizado en su totalidad en la emergencia. A este fondo se le van a derivar nueve fondos para seguir atendiendo la emergencia. Hasta ahí es mi conocimiento, en la próxima sesión voy a tratar de poner en conocimiento a la diputada lo que ella dice desconocer.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Señores diputados, les recuerdo que estamos ingresando asuntos fuera de lista.

SRA. TOMEI EÍ "UCR TOMEI, Mónica" .– Pido la palabra.


Tal como decía la diputada Benas, hay muchas escuelas que están con esta problemática luego de la inundación y en la Escuela Nº 125 de mi localidad, señor presidente, también están dando dos horas de clases por turno. Ante esta situación, viendo que no había solución a la problemática, me comuniqué directamente con el Ministerio de Educación, me comuniqué con Mario Lacava y en cuarenta y ocho horas llegaron esos recursos. 


Creo que la forma de trabajar es esta: hay que tratar de acelerar las cosas, de presionar a la gente que conocemos, de presionar al Ministerio. Pedir ayuda a los diputados, a los presidentes de las bancadas, utlizarlos a ellos –utilizarlos en el buen sentido– para darle soluciones a la gente. Nada más que eso.

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Pido la palabra.


Una cosa cortita con relación a esto. Discúlpeme que discrepe, diputada Tomei. En realidad, con respecto a lo que ha planteado la diputada creo que tiene que ver con cosas que nos ha pasado a todos los diputados. 


El proyecto que ingresé con el Asunto 56 es un pedido de informes general preguntando cuales son los mecanismos de reparación de las escuelas afectadas por la inundación aunque, en realidad, la pregunta es cual es la estrategia establecida por el Ministerio de Educación y por nuestra Provincia para atender en la forma mas inmediata y oportuna, a todos los colegios y escuelas que han sido afectadas por las inundaciones o afectadas como sitios de evacuados porque, lamentablemente, el mecanismo no puede ser el esfuerzo individual porque, que pasa con una directora que no conoce ningún diputado o alguno de nosotros que no tenga buena onda con el diputado Lacava, no puede ser que esas escuelas no tengan asistencia o tengan que esperar. 


El tema es: cuales son los mecanismos oficiales, cual es la estrategia provincial para llegar con mayor rapidez y oportunidad a poner todas las escuelas afectadas en condiciones. Doy un ejemplo: Santa Rosa de Lima, una escuela de dos plantas, no se inundó, por lo cual a los inundados los pasaron a la primera planta y en el interín les saquearon el comedor escolar. Hasta hace cuatro días los directores de esta escuela se comunicaban con nosotros para ver que hacían porque están necesitando al Ministerio. Saben que existen mecanismos pero, evidentemente, los tiempos burocráticos normales del Ministerio de Educación son insuficientes o no cubren las necesidades de las escuelas hoy porque, evidentemente, se requieren mecanismos mas ágiles para llevar las respuestas y las soluciones lo antes posible. Nada mas que eso.

6.5 Funcionamiento del Ente Interprovincial Túnel Uranga-Carlos Silvestre Begnis: informes

(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Solicito el ingreso de un proyecto, más precisamente un pedido de informes, en relación al Ente Interprovincial Túnel Subfluvial. 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 18.885 – DB)

· Asentimiento.

· Girado a comisión.

6.6 Comisión Investigadora de causas de inundaciones

(Proyecto de resolución – Ingreso y giro a comisión – Pedido de preferencia denegado)

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Además, solicito el ingreso y una preferencia para dentro de dos sesiones para el proyecto de resolución referido a la creación de una comisión investigadora en el ámbito de la Cámara de Diputados, en relación a las situaciones que vivimos en la Provincia de Santa Fe, a fin de analizar las causas, tanto naturales como antrópicas a nivel, insisto, de nuestra Provincia, por los hechos que conocemos todos en relación a las lluvias y a las inundaciones que hemos sufrido.


Esta comisión investigadora no solamente tendría el amparo de estar comprendida dentro de las facultades que tienen estas Cámaras, dadas por la Constitución Provincial, sino también el deber de investigar y también de informar. Tenía alguna duda de hacer esta presentación; obviamente, que la hacemos en forma muy posterior a los hechos que hemos vivido, pero luego de leer la nota en el vespertino de la ciudad de Santa Fe, del ingeniero Marcelo Berrón, no tengo la menor duda que bien vale la presentación de este proyecto de creación de una comisión investigadora.


Concretamente, solicito una preferencia para dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 18.882 – DB)

· Asentimiento.

· Girado a comisión.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de preferencia formulada por el señor diputado Marcucci.

· Resulta negativa.

6.7 Invitación a la señora ministra de Educación (informes varios)

(Proyecto de resolución – Ingreso y reserva)

SRA. ALBÓNICO EÍ "PS ALBÓNICO, Mónica" .– Pido la palabra.


Solicito el ingreso del proyecto de resolución por el cual se requiere la presencia de la señora Ministra de Educación en este Recinto. 


Esto tiene que ver con una serie de temas que contiene el proyecto, que aquí se fueron exponiendo, a los que, además de la situación de las escuelas en sí y de sus edificios, se agrega la situación de la salud atendida desde el Ministerio de Educación, o no, en esas mismas escuelas. También se contempla la situación de los edificios de las regionales; particularmente, el de la regional dependiente del Ministerio de Educación con sede en Rosario. Le agregamos también la situación de seguridad que, realmente, no está considerada ni contemplada desde el Ministerio. 


La verdad es que tengo que hacer mención a lo que en realidad conocemos nosotros, particularmente, como docentes, como padres, como cooperadores y desde la comunidad toda, por recorrer las escuelas que, a la hora de albergar a los inundados o a la población, a los vecinos o a los padres de los chicos que asisten a esas escuelas en situaciones de emergencia, tienen siempre esta contradicción, que al no haber solucionado sus propios problemas, realmente, se complejiza a la hora de albergar y contener a las familias.


Así que, para una cuestión, siempre tienen que estar dispuestas, sin embargo para la otra, que además es histórica, porque el hecho de que las escuelas estén como están y los edificios del Ministerio de Educación estén así, tiene que ver con años y años de falta de mantenimiento y de reparación, y en todo esto se hace un cuello de botella, agravando todo lo que termina la sociedad resolviendo por sí; o sea los cooperadores, los docentes y la sociedad.


Por otro lado, entendemos que esta no es una educación igualitaria porque no le están dando condiciones de igualdad, ni oportunidad de igualdad a todos los chicos. Las escuelas más comprometidas son, justamente, las de los barrios castigados, además, por la inclemencia climática.


La situación de la salud es desesperante, hay contratos que se cayeron, no se han vuelto a reponer y no se sabe cuándo se va a asistir. Así que nosotros consideramos imprescindible la presencia de la señora ministra en el Recinto. Para todos los diputados, particularmente, como lo dice el señor diputado Lacava, y además me anima su manifestación por el hecho de ser el presidente de la bancada del Justicialismo, el hecho de pedir el ingreso del proyecto y su tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada, con la indicación de la señora diputada. (Expte. Nº 18.883 – DB)

· Asentimiento.

· Ver punto. 8.15.

6.8 Expropiación de terreno en Bigand para área industrial

(Proyecto de ley – Queda reservado)

6.9 Expropiación de terreno en zona rural de San Jorge

(Proyecto de ley – Queda reservado)

6.10 Extensión beneficio Ley 11.646 a combatientes del “Teatro de Operaciones del Atlántico Sur”

(Proyecto de ley – Queda reservado)

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Solicito que se reserven en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas los siguientes proyectos de ley:


Expediente Nº 18732 – SEN, que cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores, y tiene que ver con la expropiación de una fracción de terreno en la localidad de Bigand, departamento Caseros, para la realización de un parque industrial.


Expediente Nº 18.798 – SEN, que cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores, referido a la expropiación de una fracción de terreno en la ciudad de San Jorge, departamento San Martín, también para ser afectado a un parque industrial.


Por último, el Mensaje del Poder Ejecutivo, Expte. Nº 18.719 – PE, por el cual se extiende el beneficio acordado a los soldados conscriptos, ex combatientes de Malvinas, vinculado a la condonación de deudas de viviendas del Fonavi o Coprodi, al personal con rango de suboficial y civiles que combatieron en el denominado Teatro de Operaciones del Atlántico Sur.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

–
Quedan reservados. Ver puntos 8.16, 8.17 y 8.18.

6.11 Seminario sobre Propiedad Industrial para fines Empresariales y de Investigación y Desarrollo

(Proyecto de declaración – Ingreso y reserva)

SRA. STANOEVICH EÍ "PJ STANOEVICH, María Rosa" .– Pido la palabra.


Solicito el ingreso del proyecto de declaración que refiere al Seminario sobre Propiedad Industrial para fines Empresariales y de Investigación y Desarrollo y que se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada, con la indicación de la señora diputada. (Expte. Nº 18.884 – PJ)

· Asentimiento.

· Queda reservado. Ver punto 8.22.

6.12 Protección, preservación, conservación y relevamiento permanente del arbolado

(Proyecto de ley – Ingreso y giro a comisión)

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Solicito el ingreso de un proyecto de ley tendiente a preservar los montes y bosques que existen en las zonas urbanas de la Provincia. Sabemos que con el incremento de los countries se están depredando los montes, algunos de los cuales tienen más de cien años; están en terrenos privados y nosotros tenemos que encontrar alguna forma de preservarlos. Este es el sentido del proyecto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada.(Expte. Nº 18.877 – BS)

· Asentimiento.

· Girado a comisión.

6.13 Temas a tratar en período extraordinario de sesiones (Expte. Nº 18.719 – PE, extensión de beneficios a ex combatientes)

(Decreto – Girado al Archivo)

SR. SECRETARIO (Giuliano).- Obra en Secretaría, fuera de lista, el Decreto 3224/07 del Poder Ejecutivo por el cual se incluye en el temario del actual periodo extraordinario de sesiones el expediente Nº 18.719 – PE, Mensaje 3267, referido a la extensión de beneficios a ex combatientes.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada y se gira al Archivo. (Expte. Nº 18.875 – PE)

· Asentimiento.

6.14 Decreto Nº 10 (donación a Cáritas Argentina): ratificación

(Proyecto de resolución – Ingreso y reserva)

6.15 Ayudas sociales

(Proyecto de resolución – Ingreso y reserva)

6.16 Compra de medallas para ex combatientes

(Proyecto de resolución – Ingreso y reserva)

SR. SECRETARIO (Giuliano).– Obran en Secretaría, para su ingreso y posterior tratamiento sobre tablas, los siguientes proyectos:


De resolución, por el que se ratifica el Decreto 10 de fecha 16/04/07.


De resolución, por el que se otorgan las ayudas sociales que se detallan en anexos adjuntos.


De resolución, por el que se dispone la compra de medallas para ser entregadas a los ex combatientes de esta Provincia.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará entrada. (Exptes. Nº 18.879 – DB, 18.880 – DB y 18.878 – DB)

· Asentimiento.

· Quedan reservados. Ver puntos 8.20, 8.21 y 8.19.

6.17 Convocatoria a Sesión Preparatoria

(Lectura de Decreto)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al Decreto Nº 11 emanado de la Presidencia por el que se convoca a Sesión Preparatoria para el día 25 del corriente mes a las 11.

–
Se lee:

Decreto Nº 011

Santa Fe, 19  de abril del 2007


Visto que el Reglamento Interno de esta Cámara de Diputados preceptúa, en su artículo 1º, el día 25 de abril de cada año o el inmediato posterior si aquel fuere feriado, para la realización de la sesión preparatoria;


Por ello,

El Presidente de la Cámara de Diputados 

decreta:

Artículo 1º:- Convócase a la Cámara de Diputados a sesión preparatoria para el día 25 de abril próximo a las 11 horas, al solo efecto de proceder a la elección de la Mesa Directiva del Cuerpo, de conformidad a las prescripciones del artículo 1º del Reglamento del mismo.

Artículo 2º:- Dese conocimiento a la Honorable Cámara de Senadores, al Poder Ejecutivo y al Poder Judicial.

Artículo 3º:- Regístrese, hágase saber y archívese.

Giuliano – Barrera

6.18 Libro “Desaparecidos, el Golpe del Capital Genocida”: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Queda reservado)

SRA. GUTIÉRREZ EÍ "ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Pido la palabra.


Solicito la reserva en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas del proyecto de declaración –Expte. Nº 17.926 – DB– por el se declara de interés el libro “Desaparecidos, el Golpe del Capital Genocida”.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señora diputada.

–
Queda reservado. Ver punto 8.23

7 manifestaciones de los señores diputados

7.1 Visita de integrantes de la Comisión de Derechos y Garantías al Irar

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Señor presidente, quiero informar lo actuado por tres miembros de la Comisión de Derechos y Garantías en el día de ayer en la ciudad de Rosario, a raíz de la comparencia de los tres diputados en el Irar, que es el Instituto de Recuperación del Adolescente de Rosario, al cual comparecieran por noticias periodísticas que daban cuenta de dos temas centrales y principales; por un lado, un conflicto de índole gremial que afecta al personal civil del Instituto y, por el otro, la denuncia de este sector del personal que planteaba la falencia de sus estructuras edilicias e implicancias en la salud de los menores que allí son internados. 


Cuando comparecimos los tres diputados, tras esperar un largo rato para ser atendidos, hasta que uno de los empleados nos abrió una de las celdas para que se pudiera ingresar a la parte reservada del Instituto, cuando estábamos en ese sector, se nos manifestó que no teníamos autorización para ingresar al mismo, lo cual nos obligó a salir hasta que fuimos atendidos por la directora, que se identificó como Laura Bevilacqua y manifestó estar a cargo de la Dirección desde hace muy poco tiempo.


Al ingresar, lo primero que nos preguntaron es a qué partido político pertenecíamos. Lo cual nos pareció una pregunta no adecuada ni correcta, tratándose de un funcionario público y tratándose de tres integrantes de la Comisión de Derechos y Garantías, una comisión plural que tiene como competencia, de acuerdo con la ley vigente en la Provincia, el control de todo el sistema penitenciario y carcelario de la Provincia, incluido lo vinculado a la minoridad y a los menores en conflicto con la ley penal.


Después nos manifestó que estaba recabando autorización para que pudiéramos ingresar al Instituto a conocer lo que estaba pasando y, luego de un tiempo prudencial, en el cual en todo momento trató de deslindar su responsabilidad argumentando su escaso tiempo en la institución, se nos dijo que podíamos ingresar, pero que nos iba a acompañar la directora. Práctica, en general, no habitual porque en otras reparticiones públicas en las que compareció la Comisión, muchas veces los directores ponían a su disposición su acompañamiento o no para que fuera decidido por la Comisión y para posibilitar, incluso, que se pueda hablar con los menores o con los detenidos o detenidas cuando se trataba de institutos carcelarios.


Cuando ingresamos a la parte reservada de atrás, al trasponer una reja donde está el servicio penitenciario a cargo de la institución, se nos volvió a pedir la identificación a los tres diputados y luego se nos planteó que no podíamos tener celulares ni máquinas de fotos para ingresar, lo cual, evidentemente, quitaba a los miembros de la Comisión posibilidades de ejercer en plenitud su competencia, porque es importante el relevamiento de los lugares y la documentación o todos los elementos que permitan verificar como se encuentran los lugares que uno visita, lo cual determinó que la Comisión se retirara sin haber podido ejercer su cometido.


Cuando estábamos de regreso se nos comunicó que la Directora del área provincial de Menores en Conflicto con la Ley Penal quería reunirse con la Comisión, se nos citó para el día de hoy a las 8 de la mañana. A esa hora, tanto la diputada Gutiérrez como quien les habla comparecimos en la repartición y se nos dijo que la Directora se había ido a Rosario a raíz de un conflicto planteado en horas de la noche de ayer, cuando uno de los internos –un joven de 16 años– se prendió fuego envuelto en un colchón, en el Instituto.


O sea que, hasta ahora, no hemos podido tener un contacto con la responsable del área pública, tratándose de competencia de la Comisión y tratándose de una función que corresponde, de acuerdo con la ley, que ejerzan quienes integren la Comisión de Derechos y Garantías.


Quiero agregar, señor presidente, que si bien no pudimos verificar qué es lo que pasa en la repartición, de la charla con la Directora pudimos obtener lo siguiente: primero, que desde hace un tiempo –casi podemos decir que más de un mes– los chicos internos del Instituto no pueden salir al patio, se nos dijo que el encargado, que es profesor de educación física, había tenido un problema de salud y eso hacía imposible que pudieran salir al patio, después verificamos que ese problema de salud lo había tenido el profesor hace tres días y no hace un mes y medio. En segundo lugar, planteamos cuántos chicos hay en el Instituto actualmente –ya que en los últimos meses había 79 chicos internos– y se nos dijo que hay 32.


Planteamos dónde estaban los demás chicos y nos dijeron que había un número menor a diez que había sido trasladado a la Unidad Tercera porque habían cumplido 18 años. Preguntamos dónde estaban los otros chicos y no nos supieron decir.


Nos preocupa porque es una información que un instituto de estas características debe tener, informar si fueron puestos en libertad, si fueron trasladados informar adónde, pero esa información no la pudimos tener.


Pudimos recabar que la mitad del Instituto está clausurado debido a su mal estado, o sea que los 32 chicos internos están ubicados en una sola parte del Instituto, lo cual significa que no solamente hay 32 niños en una parte bastante reducida sino que, como le decía, no tienen salida al patio de la misma institución.


Se nos dijo que los chicos reclamaban un televisor y la Directora les dijo: “si ustedes rompieron el que estaba no pueden reclamar otro”. 


Pensemos que se trata de chicos sin talleres o con talleres funcionando a media máquina, sin patio, sin algo de esparcimiento y todos en un ala del Instituto. Son 32 chicos que se encuentran en esa situación.


De más está decir que, de acuerdo con los informes recabados, la parte del Instituto que no está habilitada tiene el mismo deterioro y la misma imagen que la misma Comisión había verificado hace cinco o seis meses atrás cuando se conoció el estado de abandono y deterioro de todo el Instituto.


Señor presidente, nosotros creemos que la niñez debe ser una responsabilidad de todos. Creemos que estos institutos deben tener toda la atención necesaria para posibilitar la recuperación de los niños que, en general, son chicos que han tenido algún tipo de participación o de vinculación con hechos reñidos con la ley penal, que necesitan un especial tratamiento, psicológico, psiquiátrico, de asistencia, de entretenimiento, de talleres, para poder recuperarse.


Es fundamental que esta función sea jerarquizada, otorgada, pero que, a su vez, el ambiente posibilite que los chicos se sientan en condiciones de poder ser recuperados y que en las actuales, sin dudas, no lo van a poder lograr.


Por último, señor presidente, nos parece que merece dos palabras la situación del personal que trabaja en el Instituto. Ese personal hace años se encuentra en situación de becario, de pasante donde, evidentemente, se necesita una especial preparación y una especial comprensión de la situación para poder estar en un lugar sumamente conflictivo.


Nosotros creemos que una persona que a través de los años sigue en condición de becario, en condición de pasante, no puede estar en condiciones anímicas, económicas y psicológicas para poder estar en ese lugar sin tener algún tipo de afectación en su realidad personal, que nos signifique o pueda significar el funcionamiento normal del Instituto.


Por lo tanto, señor presidente, queríamos informar a la Cámara lo que le había pasado a los diputados. Entendemos que en este país algo ha cambiado, que las prácticas democráticas algo han cambiado, que el pensamiento acerca de la niñez y, especialmente a partir de nuestras obligaciones internacionales, algo han cambiado y que estas prácticas que creen que los institutos están a cargo de pseudo gendarmes, que hasta tienen el tupé de pedirles a los diputados su identificación partidaria, son parte de un tiempo democrático que evidentemente ha sido superado, un tiempo político que ha sido superado y que nosotros no queremos que se vuelva a reeditar.


Por lo tanto, nos parece que esta doctora Laura Bevilacqua ha incurrido, a nuestro entender, con su conducta, en una actitud violenta contra la Cámara, contra los tres diputados que cumplen la función que le ha asignado la ley.

7.2 Respeto a los derechos humanos – Modificación al régimen electoral (candidatos procesados)

SRA. GUTIÉRREZ EÍ "ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Pido la palabra.


Quiero hablar de dos temas que tienen que ver con hacer efectivos los derechos humanos del pasado, pero también los derechos humanos del presente.


Hace unos minutos, el diputado Lamberto, presidente de la Comisión de Derechos y Garantías, ha hecho un detallado informe de lo actuado por un grupo de diputados de dicha Comisión, pero que no es un hecho nuevo.


Este tema ya fue traído hace ocho meses a este recinto. Hace ocho meses, cuando la Comisión entró al Irar, al mal llamado Instituto de Rehabilitación de Menores, que en realidad es un instituto carcelario, donde está el Instituto Penitenciario, las condiciones del lugar donde estaban los menores eran inhabitables y lo denunciamos y lo dijimos en este recinto.


Digo inhabitables porque los olores eran nauseabundos, creo que no debería abundar en los detalles que son denunciados permanentemente y la semana pasada lo denunciaron también algunos delegados sindicales del Instituto, como que nada había cambiado, como que todo se reiteraba, las cloacas tapadas, agua que desbordaba de las cañerías. Nosotros presenciamos cuando uno de los internos se duchaba, salía en el otro lugar, en el otro extremo del pabellón, agua mientras estaban comiendo o estaban tomando mate en el otro extremo algunos de los internos. Esto tiene que ver con los derechos humanos del presente que no se están respetando.


La Argentina ha firmado tratados internacionales como la Convención de los Derechos del Niño, que la obligan a cumplir con una serie de requisitos que hoy no se están cumpliendo. Inclusive, a causa de lo que sucede en el Irar y lo que en su momento sucedió en el CAT en Rosario, la provincia de Santa Fe está denunciada ante la Comisión Interamericana de Derechos Humanos –está a punto de llegar a la Corte este tema– junto con otras provincias que no respetan los derechos de niñas y niños.


Traigo a colación este tema porque, más allá de que nos hayan impedido la entrada, obstaculizando nuestro trabajo como legisladores, que por otro lado es nuestra obligación, porque además en el reglamento de la Cámara, entre otras incumbencias de la Comisión, dice “expresas facultades de inspección de cárceles, alcaidías, comisarías, jefaturas y todo lugar de detención de personas”, nunca se nos había puesto ningún obstáculo, inclusive para que entráramos con la prensa, como hemos entrado la vez anterior cuando había como director un abogado del Servicio Penitenciario, entramos con varios canales de televisión y con máquinas de fotos, y sacamos fotos que le entregamos al propio Sergio Drueta.


Teníamos entendido que esto había cambiado, que había comenzado a cambiar lo edilicio, que los talleres estaban funcionando, que los jóvenes salían al patio, podían ver la luz. Bueno, no, nos equivocamos. Según el informe que tenemos de los operadores y trabajadores de este lugar y que después fueron corroborados por la misma directora, hace un mes y medio que los jóvenes no salen al patio ni al aire libre. Preguntémonos qué puede haber pasado por la cabeza de este chico de 16 años que no puede asistir a un taller, que no puede salir al aire libre. Quizás –no soy sicóloga–, sufrió un estado depresivo y por eso intentó suicidarse, o se enteró de algo, aparentemente iba a ser trasladado a una comisaría de Rosario.


Creo que con la presencia del Servicio Penitenciario ahí ya se está vulnerando también esto que estábamos diciendo de los derechos del niño que están establecidos en la Convención de los Derechos del Niño. Pero si nosotros queremos promover la reintegración a la sociedad, la rehabilitación de esos jóvenes, es exactamente lo contrario de lo que se está haciendo hoy. Y debe haber políticas dirigidas a los menores que tengan una continuidad, porque en la Comisión hemos recibido en numerosas oportunidades a distintos directores de los Menores en Conflicto con la Ley Penal y hemos conocido también distintos directores del Irar. Se ha cambiado, a lo largo de estos años, en varias oportunidades, sin que exista una continuidad pero, por otro lado, se reiteran las mismas políticas represivas dentro de este Instituto.


Acá se nombraba el tema laboral. El tema laboral no es ajeno, la mayoría son pasantes, algunos hace diez años que están trabajando, otros son becarios. Una precarización tremenda, sin ninguna seguridad de que mañana van a estar en el mismo lugar. Esto no justifica, obviamente, que no deban realizar un trabajo correctamente.


En el día de mañana se va a presentar un proyecto del diputado Strada haciéndose eco y solicitando al Poder Ejecutivo que se destinen partidas para titularizar al personal del Irar, que se equipare el sueldo con ciertas categorías de la Administración Provincial y con un juez de Cámara, por ejemplo a un director provincial.


Creo que amerita que los derechos de los niños y de las niñas sean respetados, que sean respetados los derechos humanos. Recién lo decía el diputado Lamberto, tantos años de democracia y estar solicitando esto, por lo menos que se empiece a cambiar algo, pero no hemos visto ningún cambio, muy por el contrario, se sigue en la misma situación. Sumado a esto, la actitud de la directora que en alguna medida obstaculiza nuestro trabajo, y que probablemente desconozca cuáles son las funciones de un diputado, de un legislador. Yo trataría de solicitarle al Poder Ejecutivo que en forma urgente se haga cargo de la situación del Irar. Espero que no tengamos que judicializar absolutamente nada, que cumpla con su cometido, pero que también la Justicia y los jueces de Menores se acuerden de visitar estos lugares, porque ellos son los que ordenan la internación de estos jóvenes, prácticamente niños, en estos lugares.


El segundo tema al que me quiero referir está relacionado con los derechos humanos del pasado. En el año 2003 presenté una impugnación ante la candidatura de Mario Facino como presidente comunal de Rincón. La tuve que basar en el hecho de que estaba detenido y, por lo tanto, no podía presentarse a un acto eleccionario porque si era electo no podía ejercer su función, estaba, y está detenido por violaciones a los derechos humanos. Está detenido por delitos de lesa humanidad, sigue detenido por eso. En ese sentido, hay un proyecto en el Senado, de la senadora Sandoz, en el cual, directamente, se solicita que sean eliminados de las listas de candidatos. Dice concretamente: ”Las listas de candidatos que presenten los partidos políticos para elecciones provinciales, municipales, comunales, no estarán integradas por quienes se encuentren procesados por crímenes de lesa humanidad, conforme a lo establecido en el artículo 7º del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, cualquiera sea el sistema electoral que se aplicare”. 


Esto está frenado en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General del Senado. Fue presentado en el año 2005, o sea que va a perder estado parlamentario, a pesar de que se le pidió opinión al decano de la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional del Litoral, y el mismo fue ampliamente favorable a este proyecto; sin embargo, sigue durmiendo el sueño de los justos en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General. 


En esta Cámara hay un proyecto de mi autoría que presentamos en conjunto con todo el bloque del ARI, en el mismo sentido. No lo voy a leer, pero es para modificar la Ley Nº 4990 de Régimen Electoral, en la cual también las personas contra las que existan pruebas suficientes de participación en violaciones graves a los derechos humanos que puedan implicar crímenes de lesa humanidad quedarían, sin necesidad de hacer ninguna presentación, eliminados como candidatos. Bueno, hoy se reitera esto mismo. En la ciudad de San Lorenzo se presenta como candidato a intendente Pedro Rodríguez. Pedro Rodríguez está en la causa que lleva el juez Sutter Schneider, acusado en la causa Maderna y otros, por violación a los derechos humanos, por crímenes de lesa humanidad. 


Pero el tema es que no está esto, por lo cual no podemos impugnar su candidatura. Creo que acá hay una responsabilidad muy clara, que es una responsabilidad política. Vamos a permitir que alguien que ha violado los derechos humanos se encuentre como candidato y quizás pueda ser electo en la ciudad de San Lorenzo como intendente de la ciudad. 


Yo creo que este proyecto, no pido que aprueben el mío, puede ser el de la diputada Sandoz o el de quien sea que pueda ser presentado pero que, a futuro, ninguno que haya violado los derechos humanos, ni Rolón, ni ninguno de los que andan circulando por Rosario o por Santa Fe, o que están detenidos, que ninguno de ellos puedan ser candidatos de la democracia. Nada más.

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Pido la palabra.


Para sumarme a este round de manifestaciones. Las últimas manifestaciones efectuadas por la distinguida colega, la diputada Gutiérrez, referida a la inhabilidad para ser candidato o poder votar de personas procesadas por determinado tipo de delitos, se contradice con una resolución de la Corte Suprema de Justicia de la Nación que declaró inconstitucional una norma similar, no idéntica pero similar, de la Ley Electoral Nacional y que fuera promovida, precisamente, por el Presidente del Cels, Dr. Migone, al que sucedió después en la representación de la causa el actual Presidente del Cels, el periodista y distinguido luchador por los derechos humanos, Verbitsky. 

¿Por qué? Porque entendían que esta disposición que privaba del derecho de elegir y de ser elegido a quien no contaba con una condena definitiva, violaba derechos y garantías asegurados por la Constitución Nacional y por el Tratado de San José de Costa Rica, al que el país ha convertido en ley y tiene jerarquía constitucional. Migone y Verbitsky plantearon ante la Corte Suprema de Justicia de la Nación la inconstitucionalidad de esta norma, y la Corte, al resolver la inconstitucionalidad de esa disposición, fijó un precedente novedoso en el país; le otorgó al Congreso de la Nación un plazo prudencial para solucionar este problema. El Congreso modificó el Código Electoral Nacional mediante la ley –cuyo número no recuerdo porque no venía preparado para este tema– y posibilitó que los procesados no condenados tengan derecho a emitir su voto y a ser elegidos. Es más, impartió instrucciones para que el Poder Ejecutivo asegurara, de alguna manera, que se trasladaran las urnas a los establecimientos penales donde estaban alojados los procesados sin sentencia definitiva para que puedan cumplir con el derecho/obligación de votar. Y creo que hace dos semanas una diputada, distinguida colega de la Unión Cívica Radical, la diputada Peralta, mediante un proyecto de comunicación le pide al Poder Ejecutivo de la Provincia que dé cumplimiento a este dictamen de la Corte Suprema de Justicia de la Nación y que la Provincia, a través de los organismos electorales, posibilite que todos los procesados que están detenidos en la Provincia puedan cumplir con el derecho/deber de votar. Es decir, no es un tema tan sencillo, mas allá de la repugnancia interna que nos pueda merecer que Fulano o Mengano sea o no candidato. En última instancia, esa repulsa la manifestará, en todo caso, el electorado al emitir su voto. 


Creo que esta crítica que nos hace la señora diputada, de muy buena fe, respecto a que no consideramos un proyecto de su autoría, que se cruza con otro similar que estaría en el Senado, nos pone en el brete de respetar la Constitución y los Tratados Internacionales, o de privilegiar, por esos deberes jurídicos que hemos contraído, nuestros propios sentimientos o nuestras propias apetencias, por más honestas que sean.


Por eso quiero que no se le eche la culpa a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General por esta demora. Es un tema que lo hemos visto, lo hemos analizado y no hemos formulado despacho, porque tenemos muy serias dudas sobre la constitucionalidad de la medida. No es que nos hagamos los distraídos, no es que no querramos atender esta inquietud. Existen otros motivos, que creo que son superiores, que nos impiden tomar esta medida por la cual podríamos ser sancionados por una norma de inconstitucionalidad. Esa es la aclaración que quería hacer.

7.3 Declaraciones de la Jueza Laura Cosidoy

SR. JULLIER EÍ "PDP JULLIER, Héctor" .– Pido la palabra.


Deseo referirme, brevemente, a un tema que fue noticia en el día de ayer, hablo de las explosivas declaraciones de la Jueza Laura Cosidoy, denunciando a un comisario, ex jefe de Drogas Peligrosas, sobre lo que creo que todos mis pares diputados deben estar perfectamente enterados. No es la primera vez que esta jueza hace este tipo de declaraciones. Hace más de un año hizo declaraciones similares y desde las altas esferas del Gobierno de la Provincia las refutaron, ironizaron, diciendo que debía hacer denuncias formales, no en los medios, cuando ella había realizado hace más de un año –reitero– las denuncias formales.


Pero debo recordar, señor presidente, que hace cinco meses, a raíz de invitaciones de distintas organizaciones que pretenden combatir el flagelo de la droga, fuimos a una reunión en una escuela en el barrio de Guadalupe. Tomamos aquella reunión con mucho entusiasmo con la señora diputada Mónica Albónico y propusimos que en este recinto se debata este tema que debiera ser uno de los más importantes que el Gobierno de la Provincia debiera llevar adelante: el flagelo de la droga, que está matando a miles de niños y jóvenes en nuestra Provincia.


Usted recordará, señor presidente, que no se pudo hacer aquella asamblea del 22 de noviembre en este Recinto, pero sí usted, gentilmente, se ofreció a conseguir la Sala del Museo Rosa Galisteo, donde se llevó a cabo esa importante asamblea, donde los panelistas eran un prestigioso médico de esta ciudad, la madre de un joven drogadicto y la Jueza Laura Cosidoy. Reitero que en las invitaciones que hicimos con Mónica Albónico, fueron invitados, además de todos los diputados y senadores, los ministros, todos, el jefe de Drogas Peligrosas a quien personalmente le llevé la invitación y dialogué con él. Con el Ministro de Gobierno, hice lo propio, le entregué en sus manos la invitación y le pedí que a un tema tan acuciante le prestemos atención. Prometió, si no podía asistir, enviar personal del Ministerio, también del Ministerio Coordinador. 


No vino nadie, señor presidente, a aquella asamblea, nadie del Poder Ejecutivo, nadie de la Policía, no vino nadie. No interesa el flagelo de la droga, señor presidente. Y, realmente, reitero, esto debiera ser un debate en el que todos nos pongamos al frente y que todos denunciemos, así como, valientemente, la jueza Cosidoy lo hizo con este comisario Aldo Monzón. Su nombre, precisamente, como el de otros, aquel 22 de noviembre fue mencionado por la jueza.


Así que esto es reiterar lo que ella ya había dicho y desde este bloque también, en reiteradas oportunidades, pedíamos que se siga con la investigación del caso Capdevilla, un valiente policía que detuvo a un narcotraficante, pero éste a las pocas horas quedó libre y ese policía se suicidó. Una verdadera vergüenza lo que está pasando en nuestra Provincia, señor presidente. Todos tenemos que pedir explicaciones al Ministro, creo que el Ministro debe venir a este recinto y entre todos debemos llevar adelante esta investigación porque, reitero, este flagelo está matando a miles de niños y jóvenes de nuestra Provincia.

8 TRATAMIENTOS SOBRE TABLAS

8.1 Invitación al Ministro de Asuntos Hídricos (explicaciones sobre inundaciones)

(Proyecto de resolución – Rechazado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Mascheroni el proyecto de resolución por el cual esta Cámara resuelve invitar al señor Ministro de Asuntos Hídricos, Ing. Alberto Joaquín, a asistir al Recinto, a los efectos de suministrar explicaciones inherentes a su cartera en el tema de inundaciones (Artículo 45 de la Constitución Provincial). (Expte. Nº 18.847 – DB)

Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

La Cámara de Diputados de la Provincia

Resuelve:

Artículo 1º.- Convóquese al Sr. Ministro de Asuntos Hídricos, Ing. Alberto Joaquín a asistir al Recinto de esta Cámara, en el marco de las atribuciones conferidas por el artículo 45 de la Constitución Provincial y de acuerdo al procedimiento establecido en el Capítulo XVII del Reglamento Interno de la Cámara, a efectos de suministrar explicaciones acerca de las declaraciones y acciones públicas realizadas por esa cartera, durante el lapso que duró las inundaciones que afectaron a distintas ciudades de la provincia.

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


En los primeros días de marzo de 2007, el Sr. Ministro de Asuntos Hídricos, Ing. Alberto Joaquín, en distintos medios de prensa aseguró que hay “militantes políticos disfrazados de militantes sociales” que buscan crear pánico en los vecinos de Santa Fe alertándolos sobre el peligro de una inundación inminente.


En otro párrafo de su conferencia, el Ministro sostuvo que el motivo de los supuestos agitadores era: obviamente, para causarle a la gente pánico y alerta. Se basan en la gran conmoción que ha causado en la ciudad la última inundación. Y la gente tiene miedo. Si nosotros damos información permanentemente y lo mismo hace la Municipalidad (de Santa Fe) y el INA (Instituto Nacional del Agua), es porque queremos llevarle tranquilidad a la gente.


Consultado acerca de si se había realizado la correspondiente denuncia, contestó: No. Hasta que no tengamos la absoluta seguridad, no –contestó el ministro, y agregó–: Pero acá nos traen los nombres de las personas que fomentan esto.


Seis días después, luego de haber sobrevolado las cuencas de los ríos Salado y Paraná, titular del Ministerio de Asuntos Hídricos expresaba: No vemos ninguna posibilidad de riesgo, salvo que haya lluvias muy puntuales sobre la cuenca del San Antonio o el Cululú. Y señalaba sobre el camino lateral de los puentes donde se están realizando obras que: Puede haber algunas zonas rurales que sufran algunos efectos de la inundación, ya que hay una parte muy baja del camino auxiliar donde se construye el puente. Es probable que en algún momento el agua ingrese ahí, aunque Vialidad ya está haciendo bordos para impedirlo.


Todos sabemos lo que paso a continuación, en mas de 14 departamentos de la Provincia de Santa Fe. Desde personas evacuadas hasta pérdidas millonarias en el sector agropecuario, pasando por bombas extractoras de agua que no funcionaban, cortes de rutas y caminos rurales, provinciales y nacionales, puentes destruidos por el avance del agua, y reclamos sociales de ayuda por doquier.


Lo más extraño de todas las informaciones que se realizaron desde el Ministerio de Asuntos Hídricos, a la cual hemos tenido acceso solo desde la prensa, es que el Sr. Ministro, en cada alocución se refirió al estado de las defensas de la ciudad de Santa Fe; a medida que fueron llegando desde ciudades y provincias vecinas, comenzó a hablar de las bombas extractoras, pero en ningún momento tuvo acceso esta Cámara de Diputados, a informes completos, no sólo de la situación real de cada localidad sino además del funcionamiento de las obras hidráulicas que se realizaron o debieron realizar en todo este tiempo.


Señor presidente, sería sumamente necesario que el Ing. Joaquín concurra a este recinto, a fin de que nos brinde un informe in voce del accionar del Ministerio de Asuntos Hídricos, el cual fue ascendido a ese rango por esta Administración provincial, y cuyo fin era evitar tragedias similares a las vividas en esta región provincial, a principios de 2003, y al parecer no pudo evitar que nuevamente cerca de 50.000 santafesinos se vieran inmersos en idéntica situación.


Por lo expuesto solicitamos a nuestros pares, la aprobación del presente proyecto de resolución.

Qüesta – Mascheroni – Marcucci

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Pido la palabra.


Señor presidente, en realidad había pedido la palabra con anterioridad a la votación. Simplemente, y si bien no voy a dar una fundamentación, creo que corresponde explicar, de alguna manera, este pedido de interpelación. Me parece que la trascendencia y la gravedad de lo que ha sucedido en esta Provincia amerita que a un ministro, en cumplimiento de las disposiciones constitucionales, se le pida su presencia en los términos de la Constitución Provincial, en su artículo 45, a los efectos de dar las explicaciones correspondientes con motivo del flagelo de las inundaciones.


Este ministro tiene que explicar no solamente lo que pasó en la ciudad de Santa Fe, sino también tiene que explicar qué se ha hecho a lo largo de su gestión para coordinar todo el funcionamiento de los Comités de Cuenca, para instrumentar mecanismos integrales de adecuación de todo el sistema de drenaje de la Provincia. Porque parece ser que se ha escuchado de este ministro, en los últimos tiempos, que es el cuidador de defensas. Y en realidad, el Ministerio de Asuntos Hídricos excede la función de resguardar el estado de las defensas. Por supuesto que es una parte importante de sus funciones y de su cartera. 


Lo cierto es que nos parece que las consecuencias, por todos conocidas, ameritan que este ministro se constituya en este recinto y dé explicaciones a los diputados en su carácter de representantes del pueblo de la Provincia. Porque una segunda situación de desesperación como la que vivió esta Provincia, realmente merece que en el espacio público e institucional correspondiente, dé todas las explicaciones, que desde este recinto se le pidan al ministro y, fundamentalmente, porque no corresponde que esta sea una charla entre amigos sino una charla institucional entre funcionarios y ante los diputados que son los representantes del pueblo, a los efectos de dar las explicaciones, que seguramente exceden los términos de esta resolución, que refiere al lapso de las inundaciones, sino todo el proceso que llevó a este estado de inundación y que, reitero, las funciones y la responsabilidad del ministro, exceden lo que es el resguardo de las defensas y el control del río. 


Ya el diputado Mascheroni en alguna oportunidad planteó las discrepancias con los sistemas de control de la evolución hídrica de la Provincia, que no es solamente contar los procesos y ritmos de crecimiento de los ríos, sino ver todo el funcionamiento de la cuenca, el efecto de las lluvias sobre los sistemas de cuenca y sobre los bienes y las personas de esta Provincia.


Fundamentalmente, queremos saber qué pasó durante el transcurso de esta emergencia, cuál fue la realidad de la capacidad operativa y la operación real que han tenido cada uno de los equipos de drenaje en las diferentes localidades, no solamente en la ciudad de Santa Fe, porque una cosa es saber que no se puede evitar que lluevan 500 milímetros, pero lo que sí es cierto es que se debieron tomar determinadas previsiones, por lo menos para que en determinadas viviendas, en algunas zonas y en algunas localidades, el agua no permanezca en los hogares de los santafesinos entre 5 y 10 días.


Reitero nuestra voluntad de que las explicaciones se den en la forma institucional correspondiente. Más allá de la fundamentación que hicimos, me parece importante aclarar que este pedido de interpelación no es de una simple charla entre amigos con el ministro, sino que es una solicitud formal e institucional al ministro de venir a la sala del recinto de la Cámara de Diputados.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


En primer lugar, quería hacer notar que, de acuerdo con mis cálculos, inicialmente, cuando se votó, no se contaba con los dos tercios requeridos, pero no voy a hacer de esto una cuestión formal, nuestra bancada nunca se opuso a que venga un ministro a la Cámara de Diputados a dar explicaciones sobre temas de interés de los señores diputados.


Tengo conocimiento de que en el día de ayer el señor ministro de Asuntos Hídricos remitió a la Presidencia de esta Cámara una nota en la que nos decía que se ponía a disposición de los señores diputados para concurrir, con un temario prefijado, a los efectos de dar explicaciones de lo actuado por su cartera y, en consecuencia, no tiene ningún inconveniente en hacerlo cuando sea necesario...

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura a la nota.

–
Se lee:

Santa Fe, abril 18 de 2007

Señor

Presidente de la Honorable Cámara de diputados

Dr. Edmundo Carlos Barrera

Su despacho

De mi consideración: 


Ante versiones periodísticas según las cuales miembros de la Cámara que usted preside, estiman necesario contar con algunas explicaciones referidas al desempeño y responsabilidad del Ministerio de Asuntos Hídricos en la última emergencia hídrica, vengo por la presente a ponerme a su disposición y a proponer concurrir a esa Presidencia, en compañía de los Sres. Subsecretarios de la cartera, asesores y personal técnico, a fin de dejar debidamente aclaradas todas las dudas que al respecto podrían existir.


Que a efectos de ordenar la exposición, vería con agrado que se anticipara por escrito, con un plazo razonable, el cuestionario correspondiente, ello sin perjuicio de las ampliaciones o derivaciones que se presentaran como parte del mismo diálogo.


Asimismo, sugiero a usted que a dicha reunión se invite a la prensa gráfica, oral y televisiva que garantizará la difusión de los contenidos a la opinión pública.


A la espera de su respuesta, saludo a usted muy atentamente.

Alberto Joaquín

Ministro de Asuntos Hídricos

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continua el señor diputado Lacava en el uso de la palabra.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Había pedido el uso de la palabra antes que el diputado Lacava, pero no sólo no me dieron el uso de la palabra, sino que se hace una lectura por Secretaría y le vuelven a otorgar el uso de la palabra. Quiero saber cómo está funcionando esto.
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Está funcionando bien, señor diputado Brignoni.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– De todas maneras, no tengo ningún inconveniente en cederle la palabra al diputado Brignoni y a todos los diputados que quieran, después me reservo dos minutitos para fijar la posición de nuestro bloque.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Como se leyó la nota enviada por el señor Ministro y como no alcancé a comprender bien a qué se ofrecía el Ministro, me gustaría que se lea la parte donde se ofrece a venir, si se ofrece a venir a la Cámara de Diputados o algún lugar en especial de la Cámara de Diputados. Me gustaría que me lo repitan.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura a la parte pertinente.

SR. SECRETARIO (Giuliano).– “Vengo, por la presente, a ponerme a su disposición y a proponer concurrir a esa Presidencia en compañía de los señores subsecretarios de la cartera, asesores y personal técnico.”

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Solamente quiero decir que a esa disposición del señor Ministro le podrían agregar en la nota qué quiere almorzar o tomar ese día, así la hacemos completa.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Quiero hacer una moción de votación nominal para el proyecto de interpelación al Ministro, compromiso al que todos han aludido con tanta vocación, para que quede sentada en el Diario de Sesiones la votación de cada uno de los presentes en relación a la presencia del Ministro en el recinto.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Quiero hacer dos observaciones a la nota. Primero, que el señor Ministro debería estar lo suficientemente informado de que el ingreso del pedido de interpelación fue el 17/04 y la nota que él envía es del 18/04; con lo cual, esa vulgaridad, en su nota, de hablar que se enteró por versiones periodísticas, es absolutamente inexacta y me parece que el señor Ministro debería tener un mayor conocimiento de cuáles son los mecanismos y cómo funciona una Cámara de Diputados.


En segundo lugar, es lógico que desde el punto de vista operativo uno pueda facilitar este tipo de interpelación, más no es el Ministro quien establece de qué forma y cómo viene a ponerse a disposición, sino que eso está establecido –sería bueno que lo lea el señor Ministro– en la Constitución Provincial donde determina las facultades de esta Cámara.


Sería bueno que dejemos de degradar las instituciones, que el señor Ministro dé la cara, venga aquí, sea interpelado como corresponde. Recuerdo una vez más que desde el año ’91 no hay interpelación, más allá de que otros ministros –ya se ha dado el ejemplo– hayan venido por propia voluntad al recinto, como la profesora Stanoevich, en su oportunidad.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el pedido de votación nominal del señor diputado Brignoni.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el proyecto de resolución.

–
Votan por la afirmativa los señores diputados Albónico, Aranda, Baudín, Benas, Bonfatti, Brignoni, Cecchi, Gutiérrez, Jullier, Lamberto, Marcucci y Mascheroni.

–
Votan por la negativa los señores diputados Cavuto, Costa, Cura, Dehesa, Esquivel, Lacava y Lagna.

–
Al requerírsele el voto a la señora diputada Meotto dice:

SRA. MEOTTO EÍ "PJ MEOTTO, Liliana" .– Pido la palabra.


Me gustaría que quedara en claro en este recinto lo que el diputado Lacava propuso. Nosotros vamos a votar negativamente la interpelación como tal, pero en ningún momento se negó la presencia del Ministro.


Esto quiero que quede claro, porque me gustaría que el Ministro asista a la reunión en la Presidencia para que todos los diputados podamos hacerle nuestros planteos y consultas. Así que voto negativamente la interpelación, pero solicito que siga adelante lo que planteó el diputado Lacava y que el ministro Joaquín venga a la Presidencia de la Cámara.

–
Votan por la afirmativa los señores diputados Qüesta, Real, Riestra, Ritter.

–
Votan por la negativa los señores diputados Mionis, Peirone, Pesaresi, Pividori, Reutemann, , Sánchez, Scataglini, Stanoevich, Tibaldo, Urruty, Vázquez y Venesia.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– La votación ha arrojado el siguiente resultado: 16 votos por la afirmativa y 20 por la negativa, en consecuencia el proyecto resulta rechazado.

· El proyecto es girado al Archivo.

8.2 Integración de la Comisión Bicameral de Emergencia (Ley Nº 12.709)

(Proyecto de resolución – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del diputado Riestra el proyecto de resolución (Expte. Nº 18.868 – ARI) por el cual esta Cámara resuelve integrar la Comisión Bicameral de Emergencia (Ley Nº 12.709).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

La Cámara de Diputados de la Provincia

Resuelve:


En función de lo previsto en el Art. 9° de la Ley N° 12.709 (declaración del estado de emergencia y desastre por inundaciones a departamentos y distritos del territorio provincial):

1. Integrar la Comisión Bicameral de Emergencia, prevista en la Ley N° 12.709, con tres diputados titulares y tres suplentes, propuestos, en forma mayoritaria, por los bloques de la oposición.

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


La Ley N° 12.709 aprobada el jueves 5 de abril del presente año, argumentó en su articulado razones de “celeridad y urgencia en la ejecución de acciones” relativas a la emergencia hídrica, a la vez que concede amplias facultades al Poder ejecutivo para actuar en consecuencia.


Por lo tanto resulta congruente respetar todos los términos del ordenamiento, y cumplir lo más rápido posible con lo estipulado en el Art. 9° de la ley, que prevé la creación de una comisión bicameral de emergencia.


Más allá de que esta comisión tenga previstas funciones de “carácter consultivo”, creemos conveniente, por las circunstancias de excepción que dieron lugar a la delegación de amplias facultades en el Poder Ejecutivo, que los representantes de la Cámara de Diputados, sean propuestos, en su mayoría, por los bloques de la oposición.


Por lo expuesto solicito a mis pares la aprobación de esta iniciativa.

Riestra – Gutiérrez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Nuestro bloque, sobre este particular tema, quiere señalar que, a pesar de que muchos legisladores se abstuvieron, votaron en contra o votaron parcialmente la Ley de Emergencia Hídrica, está dispuesto a conformar la comisión bicameral de seguimiento o asesora de los trabajos que se vienen realizando sobre la emergencia.


En consecuencia, propone, en todo caso, que esa resolución sea modificada y que se conforme con dos integrantes de la bancada oficialista y uno de la bancada opositora.

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Más allá de que nosotros nos abstuvimos, no porque no consideráramos que fuera necesario una declaración de estado de emergencia y desastre –de hecho el desastre y la emergencia existen–, objetamos muchas cuestiones sobre la discrecionalidad de la Ley N° 12.709.


El inconveniente, señor presidente, es que, más allá de la discrecionalidad que la ley otorga al Poder Ejecutivo, aquí quedan conformados dos institutos, por así decirlo. Uno es el Tribunal de Cuentas y el otro es esta Comisión Bicameral que, apenas tiene un carácter consultivo. O sea, entiéndase bien, este instituto de la Comisión Bicameral ni siquiera está facultado, en carácter resolutivo, de absolutamente nada. Y no es ningún desatino, señor presidente, solicitar que la oposición se constituya en un instrumento, no ya de control, pero al menos sí de poder observar algunas de las tantas discrecionalidades que se le otorgó de parte de esta Cámara, de parte de esta Legislatura al Ejecutivo, sin ponderar las razones que generaron esta emergencia y esta situación de desastre.


Lo cierto es que tengo mis dudas de que, incluso, esta Comisión se constituya, señor presidente. Sobradas razones hay para sospechar que estas comisiones bicamerales, generalmente, no pasan de ser un artículo más de la ley o bien una mera expresión de deseos. 


Por lo tanto, creo que el proyecto que estoy sometiendo, de alguna manera, a consideración de la Cámara respeta, yo diría, otro tipo de legislaciones y usos y costumbres donde la oposición se constituye en un contralor, en un órgano de observación de las acciones o de las iniciativas que tome en adelante el Poder Ejecutivo.


Estamos hablando de 630 millones de pesos y, como bien se expresaba en el debate hace un rato nomás respecto de las escuelas, ni siquiera va a existir la posibilidad material de poder ejecutar semejante cantidad de dinero. Nosotros, lo único que solicitamos, es integrar esa Comisión a los efectos de poder estar informados porque, reitero, el carácter consultivo que le otorga la ley a la comisión, señor presidente, ¿no le parece mucho? Igualmente, voy a insistir en que esta comisión bicameral, por lo menos, se constituya. Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, señor diputado Riestra, ¿acepta la propuesta del diputado Lacava de que la comisión se integre con dos representantes de la mayoría y uno de la minoría?…

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Señor presidente, mi proyecto está contemplando, justamente, la posibilidad de que sea la oposición la que lleve adelante esta Comisión Bicameral, al menos, de parte de la Cámara de Diputados que tiene una mayor pluralidad, diríamos así, de sufragios. No sé qué es lo que puede resultar en la otra Cámara, que es el Senado.


Pero insisto, señor presidente, creo que hay sobradas razones por las cuales estoy haciendo hincapié en que sea la oposición, en su carácter de tal, quien ejerza este carácter consultivo de la Comisión. 


Independientemente de ello, hice la observación acerca de que se constituya la Comisión, en primer término, pero que se constituya, fundamentalmente, a propuesta o a designación de parte de la oposición. El diputado Lacava está diciendo exactamente lo contrario. El diputado Lacava le está dando el rol de un legislador para integrar esta Comisión. 


Lo que decía después era que tenía mis dudas de que la Comisión se constituya. ¿O acaso, no hay sobradas razones para sospechar que ninguna de las comisiones bicamerales han funcionado a lo largo de este período, señor presidente? Entonces, insisto con mi proyecto, para que quede claro cuál es mi propuesta.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Quiero aclarar dos cuestiones o dos temas vinculados a mi propuesta, que me parece que una de ellas, al menos, el señor diputado Riestra no ha tenido en cuenta. De ninguna manera, en mi propuesta, he negado la participación de la oposición; porque he propuesto dos diputados por el oficialismo y uno por la oposición, en consecuencia le estamos dando participación a la oposición. Creo que, además, esa propuesta expresa la correlación de fuerzas o la composición de esta Cámara, donde existe un bloque oficialista con sus aliados que siempre, en todas las comisiones tienen la participación que les corresponde. 


Además, quiero señalar, señor presidente, que las comisiones bicamerales, cuando se conforman, representan a las dos Cámaras. En consecuencia, los tres miembros de esta Cámara que sean designados, no son miembros autónomos, que se manejan por sí y para sí, son representantes del conjunto de todos nosotros que van a la Comisión Bicameral con el objetivo de que esa Comisión se constituya, de tal manera que me parece que ninguno de nosotros que esté o no esté en una comisión de seguimiento o de asesoramiento consultivo deja de tener la participación que orgánicamente le corresponde. Esos tres miembros responden ante esta Cámara, ante el conjunto de bloques que integran esta Cámara. Creo que de esa forma está total y absolutamente garantizada la participación de la oposición, repito, a pesar, de que se abstuvieron, votaron en contra o votaron parcialmente la ley. Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Estamos considerando la moción de tratamiento sobre tablas, no estamos tratando el proyecto. Si no hay acuerdo sobre el tema del proyecto lo consideramos después del tratamiento sobre tablas, pero primero vamos a ver si lo vamos a tratar en tal calidad, de lo contrario se trata en comisión este tema.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Estamos de acuerdo en la composición y es tal si tiene interés la oposición en acompañar este formidable instrumento jurídico y financiero que le dimos al Poder Ejecutivo para conjugar la emergencia. No tenemos ningún problema en aprobar sobre tablas la composición de la Comisión, de lo contrario que vaya a comisión, y ahí se hará un dictamen y lo resolveremos, pero me parece que si todos tenemos interés en acompañar la comisión, hagámoslo ahora en los términos que estamos proponiendo.

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Señor presidente, insisto, no es que uno no entienda el carácter de representación individual y político que pueda llegar a tener una Comisión Bicameral. De hecho una Comisión Bicameral habla de senadores y de diputados, simplemente estoy planteando la facultad que reglamentariamente tiene esta Cámara de, al menos, remediar en parte esta discrecionalidad que, reitero, el hecho de que yo no haya votado esta ley no me excluye, no me impide el conocimiento de que la ley hoy existe y es tal. Yo parto de la base de que esto no invalida en absoluto la existencia de la ley como tal. 


Ahora, el carácter que nosotros le demos a esta comisión va a hablar con mucha claridad acerca de cuál es la intención y el propósito que tenía o tuvo, al menos en su espíritu, la ley, de incluir a la Legislatura en su carácter de control. Aquí, señor presidente, hace muy poco hemos escuchado argumentaciones que, casi le diría, confunden los roles; prácticamente esta Legislatura se iba a constituir en gabinete y no sé en cuantas cosas multiuso pocos minutos atrás, entonces cómo pudo pasar que ni siquiera esta Comisión Bicameral va a contar hasta con el quórum necesario para su funcionamiento. Estoy exigiendo una respuesta política a, al menos, el espíritu que tuvo la ley al incluir una Comisión Bicameral para el carácter consultivo –reitero– acerca del incremento de los fondos. 


Lo que estoy agilizando, señor Presidente, es que este instrumento, de ser acordado por una mayoría de parte de la oposición, incluso le brindaría al Ejecutivo el respaldo suficiente para transparentar todas sus acciones, hasta eso tendrían que pensar señor Presidente, el carácter de transparencia que, de aquí en adelante, podrían tener todas las erogaciones que el Ejecutivo pueda hacer en función de esta intencionalidad, que en situación de desastre contempla la ley. Pero ni siquiera eso, entonces, estamos admitiendo, ni siquiera que exista una Comisión que transparente los actos del Ejecutivo. Esta es la interpretación que se le está dando, señor Presidente, escoger también el mecanismo de control, hemos dejado solamente en función del Tribunal de Cuentas de la Provincia como mecanismo de control. Prácticamente la Legislatura se ha borrado de toda responsabilidad, a seis meses de que el Gobierno entregue su gestión.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Pido un cuarto intermedio de tres minutos.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el cuarto intermedio solicitado por el diputado Lacava.

–
Resulta afirmativa

–
Eran las 19.43.
–
Siendo las 19 y 48, dice el:

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con quórum legal reanudamos la sesión.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Señor presidente, proponemos un texto alternativo para el proyecto de resolución que estamos tratando. Diría así: “La Cámara de Diputados resuelve integrar la Comisión Bicameral de Emergencia de la Ley N° 12.709 con tres diputados titulares y tres suplentes propuestos en cada caso, dos por la mayoría y uno por la minoría”.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Como el señor diputado Riestra mantiene su postura apoyando el texto original, tenemos dos mociones para el presente proyecto de resolución.


Los que estén por la moción del señor diputado Lacava, sírvanse indicarlo.

–
Resultan 18 votos afirmativos.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Los que estén por la moción del señor diputado Riestra, sírvanse indicarlo.

–
Resultan 14 votos afirmativos.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, queda aprobado el texto propuesto por el señor diputado Lacava.

 EÍ "zrExpte. Nº 18.868 – ARI\: Integración de la Comisión Bicameral de Emergencia (Ley Nº 12.709)" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Resuelve

Artículo 1º.- Integrar la Comisión Bicameral de Emergencia de la Ley Nº 12.709 con tres diputados titulares y tres suplentes propuestos en cada caso, dos por la mayoría y uno por la minoría.

Artículo 2º.- Registrar, comunicar y archivar.

8.3 1º Jornadas de Nutrición y Actividad Física: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido de la señora diputada Cavuto, el proyecto de declaración de interés legislativo de las “I Jornadas de Nutrición y Actividad Física: Abordaje Interdisciplinario en la Prevención y Tratamiento de Enfermedades Crónicas no Transmisibles” en el marco del 10º Aniversario del Colegio de Dietistas, Nutricionistas – Dietistas y Licenciados en Nutrición de la Provincia, a realizarse los días 19 y 20 de abril de 2007 en la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 18.825 – PJ).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 18.825 – PJ\: 1º Jornadas de Nutrición y Actividad Física\: interés legislativo" 
La Cámara de diputados de la Provincia

Declara:


De su interés las "I Jornadas de Nutrición y Actividad Física: Abordaje interdisciplinario en la prevención y tratamiento de enfermedades crónicas no transmisibles, en el marco del 10º aniversario del Colegio de dietistas, nutricionistas – dietistas y licenciados en nutrición de la provincia de Santa Fe, a realizarse los días 19 y 20 de abril del corriente año en el Centro Cultural Provincial, sito en calle Junín 2457 de nuestra ciudad.

Fundamentos de la autora del proyecto
Señor Presidente:


El presente proyecto de declaración es motivado en la necesidad de destacar la realización de las I Jornadas de Nutrición y Actividad Física: Abordaje interdisciplinario en la prevención y tratamiento de enfermedades crónicas no transmisibles, organizadas por el Colegio de dietistas, nutricionistas – dietistas y licenciados en nutrición de la Provincia de Santa Fe, para una mejor ilustración se adjunta programa de actividades, como así también, documentación referida a los antecedentes curriculares de los disertantes que estarán a cargo de dichas jornadas.


Dicho evento se encuentra dentro de las distintas actividades a realizar por dicho Colegio en celebración del 10º aniversario de su creación.


Estas jornadas contaran con la asistencia de distintos profesionales en la materia como dietistas, nutricionistas, licenciados en nutrición, profesores y licenciados en educación física, médicos, bioquímicos, kinesiólogos, psicólogos y estudiantes.


Los temas que se abordarán sobre la obesidad, serán los avances en el campo de la obesidad, la actividad física, entre otros, los mismos estarán a cargo de los disertantes todos ellos abocados al tratamiento y estudio de esta enfermedad.


Es necesario resaltar la importancia de la realización de este tipo de jornadas, a fin de crear un espacio de capacitación e intercambio de opiniones respecto de esta enfermedad, la cual día a día afecta a una gran cantidad de habitantes.


Por lo expuesto solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de declaración.

Adriana Cavuto

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.4 Jornadas Preparatorias del 1º Congreso Nacional de Promoción de Consumo de Frutas y Hortalizas: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Pividori, el proyecto de declaración de interés legislativo de las “Jornadas Preparatorias del 1º Congreso Nacional de Promoción de Consumo de Frutas y Hortalizas” en el marco de la Alimentación Saludable, a llevarse a cabo los días 19 y 20 de abril de 2007. (Expte. Nº 18.828 – PJ).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

La Cámara de Diputados de la Provincia

declara:


De interés legislativo las “Jornadas Preparatorias del 1º Congreso Nacional de Promoción de Consumo de Frutas y Hortalizas” en el marco de la alimentación saludable, organizadas por el Foro Hortícola Nacional y los Ministerios de Educación, Salud y de la Producción de la Provincia a llevarse a cabo los días19 y 20 de abril de 2007.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


El Foro Federal Hortícola es un mecanismo de coordinación propuesto por la Secretaría de Agricultura Ganadería Pesca y Alimentación, en la cual participan los gobiernos provinciales, organizaciones de productores, mercados abastecedores y otras entidades que conforman la cadena hortícola de la República Argentina.


Estas jornadas preparatorias dada la amplitud del tema, se han pensado en dos partes, la primera el día 19 servirá para presentar todas las experiencias que sobre alimentación saludable se están desarrollando en el país que permitirá tener una visión de el grado de avance del tema y su distribución. Para ello durante la tarde, también mediante la disertación de especialistas, tratarán de ubicar la dimensión, posicionamiento institucional e impacto del problema.


El 20 de abril habrán de utilizarse para el desarrollo de las mesas de debate en donde se proponen temas específicos no discutidos hasta el momento, tales como: Educación y Alimentación Saludable, Salud y Alimentación Saludable, Inocuidad y Alimentación Saludable, Medios de Comunicación y Alimentación Saludable, Legislación y Alimentación Saludable, etc.


En el año 2004 la OMS y la FAO –Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación– hacen un llamado de alerta al mundo acerca de los graves riesgos que para la humanidad importan los hábitos alimentarios no saludables y la falta de actividad física.


En Argentina, al igual que en otros países desarrollados, las enfermedades no transmisibles han conquistado el primer lugar como causantes de dolencia y de muerte, en el año 2003 el 52% de las muertes son atribuibles a estos grupos de enfermedades. A pesar de ello estas enfermedades no transmisibles son prevenibles y hay evidencia consistente sobre la efectividad de intervenciones de promoción, prevención y tratamiento que justifican acciones de política pública.


A nivel mundial, una carga de enfermedad sustancial esta asociada con una alimentación no saludable. Esta condiciona la aparición de otros factores de riesgos y enfermedad a través de la ingesta aumentada de nutrientes tales como calorías, sodio, grasas saturadas y trans, azúcares, que generan hipertensión, colesterol elevado, diabetes y sobrepeso y por otro lado a través de la ingesta insuficiente de otros como fibras, frutas y verduras, grasas poliinsaturadas, que reducen el riesgo de enfermedades cardiovasculares y cáncer.


Con estas estrategias la OMS propone iniciar políticas de promoción de la alimentación saludable a corto plazo sustentadas por un lado en la evidencia de daño y por otro la evidencia de la efectividad de diferentes intervenciones.


En base a todo lo expuesto, a través de la propuesta de trabajo interministerial –Salud, Producción y Educación– busca condensar y re-enfocar múltiples problemas de salud propios de la población, permitirá definir y aprobar los ejes que tendremos en el Congreso a realizarse en julio del corriente.


Por todo lo expuesto, solicito de mis pares la aprobación del presente proyecto de declaración.

José Francisco Pividori

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

SR. PIVIDORI EÍ "PJ PIVIDORI, José" .– Pido la palabra.


Quiero proponer una modificación. En el día de hoy me he enterado de que hay una postergación de estas jornadas organizadas por organismos nacionales y provinciales. En lugar de colocar: “…llevarse a cabo los días 19 y 20 de abril del año 2007”, debería decir: “…llevarse a cabo los días 17 y 18 de mayo del año 2007”.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, por Secretaría se hará la corrección correspondiente.

· Asentimiento

 EÍ "zdExpte. Nº 18.828 – PJ\: Jornadas Preparatorias del 1º Congreso Nacional de Promoción de Consumo de Frutas y Hortalizas\: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

declara:


De su interés las “Jornadas Preparatorias del 1º Congreso Nacional de Promoción de Consumo de Frutas y Hortalizas” en el marco de la alimentación saludable, organizadas por el Foro Hortícola Nacional y los Ministerios de Educación, Salud y de la Producción de la Provincia a llevarse a cabo los días17 y 18 de mayo de 2007.

8.5 Jornadas de Capacitación sobre Manejo de Pesticidas: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Pividori, el proyecto de declaración de interés legislativo de las “Jornadas de Capacitación sobre Manejo de Pesticidas”, a realizarse los días 26 y 27 de abril de 2007 en las ciudades de Avellaneda y Reconquista, departamento General Obligado. (Expte. Nº 18.861 – PJ).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 18.861 – PJ\: Jornadas de Capacitación sobre Manejo de Pesticidas\: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

declara:


De interés legislativo, las "Jornadas de Capacitación sobre Manejo de Pesticidas", a realizarse los días 26 y 27 de abril de 2007, en las ciudades de Avellaneda y Reconquista, departamento General Obligado.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Con la realización de estas jornadas y mediante las exposiciones que habrán de llevarse a cabo, se tiene por finalidad generar conciencia en la población que el manejo de pesticidas debe estar a cargo de profesionales o técnicos debidamente capacitados por las consecuencias conocidas tales como intoxicaciones, generación de resistencia en las especies, etc., para lo cual se hace necesario tener cierta clase de conocimiento de manejo y seguridad, en la utilización de los mismos.


Dichas jornadas están dirigidas a autoridades municipales y comunales, autoridades de los distintos estamentos locales y regionales, profesionales de la salud, ingenieros agrónomos, veterinarios, responsables de área de industria alimenticia, profesores y alumnos de nivel terciario en carreras relacionadas con la alimentación, higiene y seguridad.


El desarrollo de las mismas, estará a cargo de tres oradores: Ing. Agr. Roberto Carballo, Dra. Viviana Crapazano y Ing. Agr. Luis Horny, el día en el Teatro Máximo Vicentin de la cuidad de Avellaneda y el día 27 en la sede de la Asociación para el Desarrollo Regional, cuidad de Reconquista.


Desde el Centro Nacional de Intoxicaciones desde su creación en el año 1971 hasta 2005 ha atendido un volumen de 650.000 consultas aproximadamente con un promedio en los últimos cinco años de 35.000 de ellas en las que los pesticidas representan la tercer causa de consulta.


Este creciente número de consultas sumado al incesante ingreso al mercado de sustancias con una amplia gama de toxicidad y con un volumen cada vez mayor de información disponible respecto de las mismas, plantea un desafío obligando a la permanente formación de quienes se encargan del manejo de dichas sustancias.


En la certeza, que hoy más que nunca debemos preservar la naturaleza y su equilibrio, que los insecticidas no son la solución, sino una herramienta más en el control de las plagas y para su manejo es necesario profesionalizar estas prácticas de manera urgente, creando las regulaciones básicas, para lo cual este tipo de actividades alienta al desarrollo de estos objetivos.


Por todo ello solicito de mis pares la aprobación del presente proyecto de declaración.

José Pividori

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.6 Primeras Jornadas de Prevención de Adicciones: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Marcucci, el proyecto de declaración de interés legislativo de la realización de las “Primeras Jornadas de Prevención de Adicciones”, a realizarse el 10 de mayo de 2007 en el Auditorio del Hospital Italiano de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 18.848 – UCR).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 18.848 – UCR\: Primeras Jornadas de Prevención de Adicciones\: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De interés legislativo la realización de las “Primeras Jornadas de Prevención de Adicciones”, organizadas por la Fundación General San Martín y la ONG “Vínculos”, a realizarse el día 10 de mayo del año 2007 en el auditorio del Hospital Italiano, sito en calle Virasoro 1429 de la ciudad de Rosario.

Fundamentos del autor del proyecto
Señor Presidente:


Las adicciones y el consumo de sustancias lícitas e ilícitas constituyen un problema que ya se ha instalado en la sociedad contemporánea y que parece desbordar las capacidades de comprensión y acción de las diversas disciplinas orientadas a sus cuidados. Asimismo, las dificultades para su tratamiento son mayores debido a que la edad de inicio es cada vez más temprana y a que las condiciones psicosociales son más complejas.


Prevenir es anticiparse a un problema y estar dispuesto a enfrentar los riesgos que esto pueda producir. Todas las acciones deben basarse en la comunicación: en los ámbitos de estudio, familiares, sociales, comunitarios y laborales. Es necesario que la sociedad tome conciencia del problema que existe hoy en la Argentina.


Las Jornadas de Prevención de Adicciones organizadas, constituyen una valiosa contribución a la resolución de problemas que nos afectan a todos.


Las mismas darán comienzo el día 10 de mayo del 2007, a las 8.30 hs. donde se recibirán las inscripciones y luego se dará inicio al acto de apertura.


Participarán de las mismas autoridades nacionales y provinciales, ONG, personalidades vinculadas al deporte.


Por todo lo expuesto anteriormente, es que solicitamos a nuestros pares nos acompañen en la sanción del presente proyecto de declaración.

Hugo Marcucci

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.7 Trabajo de arqueólogos en Santo Tomé: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido de la señora diputada Cavuto, el proyecto de declaración de interés legislativo del trabajo realizado por el equipo de arqueólogos en la ciudad de Santo Tomé – Barrio Villa Adelina Este, cuyos hallazgos datan de una antigüedad de entre 800 y 2.000 años. (Expte. Nº 18.852 – PJ).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 18.852 – PJ\: Trabajo de arqueólogos en Santo Tomé\: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


Su interés al trabajo realizado por el equipo de arqueólogos en la ciudad de Santo Tomé – barrio Villa Adelina Este, cuyos hallazgos datan de una antigüedad de entre 800 y 2000 años, constituyendo un valioso aporte a la recuperación de objetos culturales de nuestros antepasados.

Fundamentos del autor del proyecto
Señor Presidente:


Los primeros días del mes de abril, se llevó a cabo en la jurisdicción de Villa Adelina Este, ciudad de Santo Tomé, un hallazgo arqueológico considerado el más relevante hasta el momento en la zona.


Se trata de restos óseos humanos de comunidades prehispánicas que tendrían una antigüedad de entre 800 y 2000 años, además de elementos asociados como fragmentos de cerámica, restos de animales que utilizaban para alimentarse, trozos de puntas de flechas, etc.


Este trabajo forma parte de un proyecto mayor que data de hace cinco años y que involucra a toda la cuenca inferior del río Salado y la cuenca superior del río Coronda. El área de investigación abarca desde la autopista Rosario – Santa Fe por la costa del río Salado hasta la Laguna Coronda inclusive.


Es de destacar la labor de estos profesionales que vienen desarrollando investigaciones arqueológicas que están permitiendo recuperar evidencias importantes de nuestras comunidades indígenas que vivieron en nuestro territorio mucho antes de la colonización española.

Claudio Tibaldo

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.8 “Cine Argentino y Derechos Humanos”: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido de la señora diputada Gutiérrez, el proyecto de declaración de interés legislativo del libro “Cine Argentino y Derechos Humanos”, Colección Estación Cine Nº 5 de Editorial Ciudad Gótica. (Expte. Nº 18.862 – ARI).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 18.862 – ARI\: \“Cine Argentino y Derechos Humanos\”\: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De su interés el libro “Cine Argentino y Derechos Humanos”, colección Estación Cine N° 5 de editorial Ciudad Gótica.

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


Este libro es la compilación de 14 artículos, cada uno de ellos inspirado en un film, todos abordan la temática de los Derechos Humanos en la Argentina, fueron seleccionados entre los más representativos de los últimos años, tanto de ficción como documental.


Las películas elegidas conjugan el lenguaje cinematográfico con una visión de la situación de los derechos humanos en nuestro país durante la última dictadura militar. Esta obra intenta mostrar la historia de los que resistieron y resisten, porque los intereses prevalecieron, y resiste quien lucha.


Es importante que se lea y se debata cómo piensan los creadores de este arte visual. Para que se incite a seguir adelante en esta temática ya que será algo que continuará en la discusión en las próximas décadas. Así como el cine alemán que, a pesar de los años, sigue tratando con pertinacia esa tragedia casi inexplicable –desde el punto de vista ético y humano– que permitió el pueblo germano con el nazismo. Es también la pregunta que nos debe surgir siempre: ¿cómo fue posible en la Argentina tanta crueldad? Y la otra: ¿por qué se trató, durante un tiempo, de ocultar, o por lo menos de “mirar hacia adelante” esos temas en el regreso a la democracia?


Autores de los artículos y películas seleccionadas:

· Pablo Álvarez / Cautiva

· Patricia Álvarez Banda / Kamchatka

· María Eugenia Caggiano / Ilusión de movimiento

· Raúl Carreras / Botín de guerra

· Miguel Catalá / Un lugar en el mundo

· Jorge Colao / Hermanas

· María Florencia Culasso / La historia oficial

· Quique de María / Sol de noche

· Sergio Fuster / Garage Olimpo

· Esteban Langhi / Sur

· Eber Molina / Los rubios

· Antonio Ramos / Trescientos cincuenta

· Norma Ríos / La Noche de los Lápices

· Graciela Roselló / Y… milagros no hay


Tal como dice en la nota preliminar de esta obra “el cine, como todo arte, cumple con el sueño proustiano: recobrar el tiempo perdido, recuperar el pasado, mantener viva la memoria”.

Es por esto que solicito a mis pares la aprobación de este proyecto.

Gutiérrez – Riestra – Benas – Strada

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.9 Acciones tendientes a subsidiar industrias lácteas en zonas afectadas por temporal

(Proyecto de comunicación – Preferencia para una sesión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Ritter el proyecto de comunicación por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga evaluar la situación, afecte partidas provinciales y realice gestiones y reclamos ante las autoridades nacionales para subsidiar la producción de las industrias lácteas en las zonas afectadas por el temporal pasado. (Expte. Nº 18.844 – UCR).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de la Producción, evalúe la situación, afecte inmediatamente partidas provinciales y realice gestiones y reclamos ante las autoridades nacionales competentes, con el objeto de subsidiar la producción de las industrias lácteas en las zonas afectadas por lluvias y anegamientos que han sido declaradas en emergencias.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


En otro proyecto sometido a consideración de esta Cámara requeríamos que “…los recursos que se afecten al Fondo Compensador que se pretende instrumentar para el sector lácteo se destinen en la proporción que por sus exportaciones le corresponde al fomento de la producción en la Provincia de Santa Fe, rechazando todo intento de que nuestra Provincia subsidie la expansión de cuencas lecheras en otras zonas del país, en desmedro de su propia producción.”


Hoy, la naturaleza, ayudada por las imprevisiones ha agravado sensiblemente la situación de la producción láctea provincial, con reducción de los volúmenes, cierre de tambos y emigración de los productores hacia la agricultura, pérdida de animales y bajas en los rendimientos por animal como consecuencia del stress, etc. que se traduce en menos producción industrial de leche, lo que pone en riesgo el abastecimiento del mercado interno en atención a los compromisos de exportación de las empresas.


Dijimos oportunamente, y en relación al establecimiento de retenciones a las exportaciones, que “Es un desaliento a la producción, porque el productor no pondrá nuevas vacas, ni la industria decidirá nuevas inversiones” reflejando lo que expresó un directivo de una importante industria provincial.


El Gobernador de la Provincia ha anunciado medidas para ayudar a la producción láctea primaria, creemos que se impone subsidiar a las industrias como forma de garantizar el abastecimiento local y el cumplimiento de los compromisos internacionales asumidos, aún aquellos gestionados por las autoridades nacionales y provinciales en Venezuela.


Por las razones expuestas, se solicita a los señores diputados la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Oscar Ritter

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el tratamiento sobre tablas.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Señor presidente, me parece que lo que se está planteando, el Gobierno, en diversos anuncios a través del Ministerio de la Producción lo está realizando. Ha habido diversas reuniones y gestiones y, según las noticias periodísticas, hay un monto de aproximadamente 20 millones de pesos para que en los próximos tres meses sea otorgado a los productores de la lechería santafesina, a razón de 0,5 centavos por litros de leche, tomando como base la producción de febrero y por el término de tres meses.


Los municipios y comunas están realizando un informe detallado, un listado de productores, para que puedan acceder a estos beneficios. Hay conversaciones que se tienen a nivel nacional con la Secretaría de Agricultura y Ganadería de la Nación, todos sabemos que estuvo en la ciudad de Santa Fe el ingeniero Urquiza y no negamos que se puedan hacer más gestiones y que se pueda estar mucho más atento de lo que estábamos, pero por eso no es que estemos en contra de esta declaración, lo que creemos es que el espíritu de esa declaración ha sido puesto en ejecución por el Gobierno de la Provincia, a través del Ministerio de la Producción.

SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


Realmente, señor presidente, me sorprende la interpretación que hace el diputado Lacava, pero lo que se está solicitando es un subsidio para la industria láctea, que en definitiva no ha recibido ningún tipo de apoyo, no sólo del Gobierno Provincial sino tampoco del Gobierno Nacional.


Lo que ha establecido el Gobierno Provincial es un programa para ayuda de productores agropecuarios y está bien, en el cual el monto que otorga es de 5 centavos por litro de leche, que consideramos, indudablemente, insuficiente, pero reconocemos que el esfuerzo de la Provincia está. No así con respecto a la industria láctea, que en definitiva está luchando en soledad ante el Gobierno Nacional para solicitar subsidios para mantener sus fuentes laborales. La caída de la producción oscila entre el 40 y el 50 por ciento, ¿qué creen que va a hacer la industria, señor presidente? Indudablemente va a repercutir sobre la mano de obra que está ocupando en este momento. Y no me extrañaría que en los próximos días haya despidos como sucedió en la industria frigorífica cuando cesaron las exportaciones de carnes.


Lo que se cuestiona, repito, me consta porque he acompañado a directivos y funcionarios de industrias lácteas de primer nivel nacional, es que, indudablemente, el Gobierno de la Provincia hasta estos momentos no haya realizado gestión alguna para subsidiar a la industria en lo que estoy planteando.


Reitero, reconozco el esfuerzo, aunque considero que subsidiar 5 centavos por litro de leche, es insuficiente y quizás las expectativas de los productores eran otras, pero lo que se está solicitando en este proyecto de comunicación es un acompañamiento a la difícil situación que va a atravesar la industria láctea por la caída de la producción y hasta la fecha no ha tenido respuesta ni del Gobierno Provincial, ni del Ministerio de la Producción ni del Gobierno Nacional.


Esto quiero que quede claro, porque si no, me parece que estamos contando otra película.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Agradezco al señor diputado que esté reconociendo que el Gobierno de la Provincia ha tenido una actitud activa en la emergencia, en la ayuda a los productores de la lechería santafesina y vamos a proponer una preferencia para la próxima sesión para tomar conocimiento con el Ministerio de la Producción porque, con toda honestidad lo digo, ni queremos dejar de acompañar algo que sea justo, ni queremos opinar sobre una cosa de la que no tengamos conocimiento acabado de lo que está diciendo respecto de si el Ministerio de la Producción está estudiando créditos a tasa cero, creo que algo de eso se está hablando, para la industria lechera.


En consecuencia, para tener un poco más de conocimiento en el tema y con todo el espíritu de acompañar un pronunciamiento de esta Cámara que ayude a ir generando el escenario político favorable para ayudar a los perjudicados por la emergencia, es que proponemos una preferencia para la próxima sesión para poder acompañar un texto de estas características.

SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Por supuesto que voy a aceptar la preferencia, pero lo que creo es que hay que tratar de buscar una solución a la problemática de la industria que, sin lugar a dudas, el problema va a existir a la brevedad, pero reitero, creo que el acompañamiento de la Provincia para el sector productivo –y lo dije en la reunión que hubo en el Ministerio de la Producción– es insuficiente y el planteo formal ante el Gobierno Nacional –ya han pasado varios días desde la emergencia– por parte de la Provincia ha estado ausente. Quiero dejar claro en el Diario de Sesiones que hasta la fecha ningún planteo del Ministerio de la Producción ante la Secretaría de Agricultura de la Nación en defensa de la industria láctea ha sido realizado.


Espero que en la próxima sesión no sea demasiado tarde y que estemos a la altura de las circunstancias porque –insisto– la situación desencadenada por este fenómeno hídrico va a traer un efecto dominó indeseable y creo que las consecuencias van a estar.

Acepto la preferencia para una sesión.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de preferencia propuesta por el señor diputado Lacava.

· Resulta afirmativa.

· El proyecto es girado a comisión.

8.10 Gestiones para mantener veda de pesca y exportación de pescados de río

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Ritter, el proyecto de comunicación (Expte. Nº 18.849 – DB) por el cual se solicita se disponga gestionar ante las autoridades nacionales competentes, con el objeto de mantener el período de veda de la pesca y exportación de pescados de río a efectos de posibilitar la recuperación de la fauna ictícola.

Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo impulse las gestiones necesarias ante las autoridades nacionales competentes a efectos de mantener el período de veda de la pesca y exportación de pescados de río a efectos de posibilitar la recuperación de la fauna ictícola puesta en riesgo por una explotación comercial excesiva del recurso natural.

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


La simple consulta a pescadores comerciales y deportivos nos posibilita conocer la situación grave que padece la fauna ictícola en nuestros ríos.


La veda dispuesta efectivamente a principios del año 2007 ha sido un paliativo, importante, pero que por reducido período de aplicación, no ha posibilitado que las distintas especies recuperen niveles razonables de población que garanticen en el futuro la posibilidad de explotación sustentable.


Los elevados niveles de las aguas que se observan en los principales ríos de nuestra Provincia han extendido también sus áreas de inundación, y con ellos los territorios de pesca y, al mismo tiempo, ha incrementado las dificultades para concretar un control eficaz que garantice el cumplimiento efectivo de la veda dispuesta.


Todos conocemos que la depredación del sábalo, es de relevante importancia en la cadena alimentaria, y que la reducción de la población de la especie se asocia a su exportación que induce a su extracción excesiva.


Es por ello que además de mantener el período de veda para posibilitar la consolidación de la población de las distintas especies, es necesario mantener la suspensión de las exportaciones, factor esencial para desalentar la captura.


Por las razones expuestas, solicitamos a los señores diputados su aprobación.

Ritter – Mascheroni – Qüesta

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Le proponemos al señor diputado una preferencia para dentro de dos sesiones.

SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


Además de expresarme sobre el proyecto de comunicación, quiero llevar a todo el Cuerpo la información de que los que integramos el Consejo Pesquero, en la última reunión que hemos sido citados, el día miércoles, se nos informó, a través de un funcionario de la Secretaría de Medio Ambiente, más precisamente, que se habían realizado dos reuniones en Buenos Aires en este proceso de revisión de la pesquería en los ríos de nuestra Provincia y donde, conjuntamente con la Provincia de Entre Ríos, entendemos que es una decisión nacional, habían decidido por unanimidad la reapertura de las exportaciones de sábalo. Eso, indudablemente, no sólo causó una sorpresa en el Consejo Pesquero porque los que integramos el Consejo creo que, en primer lugar, pensábamos que tendría que ser vinculante, posteriormente nos dijeron que tendría que ser consultivo y yo creo que ya, necesariamente, somos un Consejo al que se nos informan las resoluciones que toman funcionarios, que no sé sobre qué base o sobre qué estudio posibilitan la reapertura con cupos. Cuando se le consultó al funcionario que se nos informaba qué cupos iba a tener o se iba a basar, realmente todavía no se había tomado una decisión y que esta resolución, esta reapertura de las exportaciones de sábalo se iba a realizar a parir del 1º de mayo.


Esta es la premura que se tiene, me parece que en esta Cámara después de cierto debate, habíamos arribado a una resolución de veda que, indudablemente, acompañamos y que terminó en el cierre de las exportaciones, dada la situación de las pesquerías en nuestros ríos.


Creo que hoy, por más que el río haya crecido y porque en definitiva la veda se haya realizado por cuatro meses, no creo que haya cambiado mucho la situación de nuestros ríos y que, en definitiva, lo que realmente nos preocupó a los integrantes del Consejo Pesquero es que la Provincia haya tomado este compromiso de apoyar una reapertura de las exportaciones, que tampoco se nos informó, porque el Subsecretario de Pesca no estaba presente, me lo puede desmentir algún integrante del Consejo Pesquero que haya estado presente en la reunión.


Como integrante del Consejo Pesquero, realmente me preocupa esta reapertura de las exportaciones de sábalo con un cupo que desconocemos, porque no sé sobre qué estudios y sobre qué determinación se ha hecho este relevamiento.


Así que sigo sosteniendo el tratamiento sobre tablas porque, indudablemente, me parece que este Cuerpo se tiene que expedir sobre este tema antes de que esto se realice, al menos es lo que nos ha informado la Subsecretaría de Pesca, dependiente de la Secretaría de Medio Ambiente.

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Pido la palabra.


En realidad, como en otros asuntos posteriores, se va a tratar un proyecto de comunicación que tiene relación con esto, me parece oportuno centralizar la fundamentación para que después no pasemos a otro tema y volvamos a éste.


Simplemente, nosotros presentamos, junto con los diputados Ritter y Mascheroni, un proyecto de comunicación que, de alguna manera, no solamente avala cada uno de los términos que ha manifestado el diputado Ritter, sino también recuerda algunas cosas que vivimos, porque la intención de este proyecto es que no volvamos al caos y a las preocupaciones que pasamos el año pasado con respecto al recurso sábalo.


Primero, hay que plantear una cuestión que es básica, si se acuerdan de los últimos meses del año pasado cuando discutíamos la situación de crisis del río, se sancionó la Ley de Veda de la Pesca del Sábalo a nivel provincial que fue vetada por el Gobernador de la Provincia con varios fundamentos, uno de ellos, un convenio suscripto con el Gobierno de la Provincia de Entre Ríos, que era elevado a la Nación, que implicaba una serie de compromisos de ambos gobernadores, tendientes, fundamentalmente, a establecer políticas de unificación de la legislación y políticas de manejos de los recursos para garantizar la sustentabilidad de la explotación.


Este convenio fue uno de los elementos a partir de los cuales el Ministerio de Economía de la Nación emitió lo que fue la Resolución 3/07 que fue la suspensión de las exportaciones.


Sabemos que desde hace más de un año el Consejo de Seguridad Agropecuaria junto con el Inali y otras instituciones científicas, están llevando adelante diferentes estudios de monitoreo sobre la evolución del sábalo.


Suprimimos el año pasado una exposición preliminar de un científico, la cual no puedo calificar porque, obviamente, soy abogada, no soy científica, ni nada por el estilo, pero brindó una serie de exposiciones y conclusiones preliminares en el salón del Museo Rosa Galisteo de Rodríguez que nos dejó a todos muy alarmados, porque recomendaba o, por lo menos, sugería la disminución de la talla de la captura del sábalo.


Resultó ser que a los pocos meses, las conclusiones definitivas no fueron esas. Resultó ser que las conclusiones definitivas de esos estudios recomendaron mantener la talla de los 42 centímetros como medida mínima de captura de los sábalos.


¿A qué voy con esta historia? Voy a que, de acuerdo con la información que por nota o por mail nos envía el Secretario de Recursos Naturales, el veterinario Larriera, abrió una discusión tomada de una parte que nos dice que está en discusión y en otras partes pareciera ser como que estuviera más tomada, en función a estudios y conclusiones preliminares de este mismo científico, Espinach Ross, que sugeriría la suspensión de las exportaciones a partir del 1º de mayo, cuestión que estaba prevista en esta resolución del Ministerio de Economía, pero que no necesariamente la conclusión tenía que ser la reapertura de las exportaciones.


¿Por qué nos preocupa? Porque, como decía el diputado Ritter, en cuatro meses no creemos que se hayan superado las causas que motivaron estas medidas, porque inclusive el 20 de febrero –información que nos llegó también hace poco–, el Consejo Federal Agropecuario les contesta a los frigoríficos de Santa Fe y Entre Ríos que no es procedente, porque, obviamente, a los treinta días de la suspensión de las exportaciones, los frigoríficos estaban pidiendo su levantamiento porque había crecido el río.


Treinta días después, resulta ser que estos estudios preliminares realizados por las mismas personas que el 20 de febrero decían que no era conveniente porque no estaban superadas las causas que originaron la decisión de suspender la exportaciones, parece ser que por un estudio preliminar resuelven, por lo menos, discutir y algunos dicen han resuelto ya levantar las exportaciones de sábalo a partir del 1º de mayo. ¿Por qué si está el tema del convenio? Porque ese convenio que firmó el gobernador Obeid con Busti, que fue uno de los justificativos, reitero, tanto del veto de la ley que había sancionado la Legislatura como de la suspensión de las exportaciones, que obviamente es competencia de la Nación, estaba la unificación legislativa, estaba una serie de políticas concretas de manejo del recurso que no sabemos si se hicieron. Entiendo, hasta donde yo sé y ojalá me equivoque, pero creo que en un 99,9 por ciento, no sancionó la nueva ley de pesca, no unificó por ley los 42 centímetros de captura del sábalo.


Lo que ha hecho la Provincia de Santa Fe es incorporar los guardafaunas como guardapescas, no hemos incorporado la estructura necesaria para el control que no se pudo hacer todo este tiempo y que realmente, más allá de la voluntad de un funcionario que hasta ahora había tenido la confianza de muchos de los que veníamos criticando en la gestión anterior, me refiero a Larriera, lamentablemente, hasta el día de hoy, no tiene la estructura para garantizar el control. ¿Cómo garantizamos el control?, que es uno de los elementos que nos llevó a pensar que la veda y la suspensión de las exportaciones eran medidas necesarias ante la imposibilidad de garantizar, por parte del Estado, el cumplimiento de la Ley N° 12.212.


¿Vamos a volver tres meses después al mismo estado anterior? Recuérdese, la veda de tres meses terminó siendo de uno, en realidad no pescaron con malla, solamente los pocos conscientes que quisieron hacerlo porque el Estado no pudo controlarlos. Discutimos el tema de los subsidios, se trabajó con el padrón y la suspensión de las exportaciones durante ocho meses con una revisión a los cuatro, no necesariamente con una eliminación a los cuatro, resulta que a partir de un estudio preliminar desaparece.


Me gustaría, porque uno de los elementos que dice Larriera es que la Subsecretaría de Pesca de la Nación está organizando una reunión con legisladores nacionales para seguir con la ronda de consultas de cuyos resultados nos mantendrían informados, nosotros en este pedido de informes a la Subsecretaría también pedimos que nos consulten a los diputados provinciales, que nos consulten a los diputados de la Provincia de Santa Fe. ¿Por qué? Porque la realidad de lo que vivimos acá la sabemos nosotros y la sabemos, fundamentalmente, en el Consejo Provincial Pesquero.


¿Por qué planteaba el diputado Ritter la situación del Consejo Pesquero? Muchos integrantes del Consejo han anunciado la renuncia a esa integración, justamente porque se sienten que han sido, por lo menos, ignorados, pese a que en cada reunión se exige que se cumplimente con su carácter consultivo y no meramente de información a sus integrantes. Lo peor es que vamos a lograr, a lo mejor, que quienes se han comprometido con una problemática dejen de hacerlo, lo peor es que, a lo mejor, dimos un paso para adelante pero estamos dando dos pasos para atrás. Lo peor es que a la Provincia no se la está escuchando y lo que nosotros pretendemos es que ningún funcionario de la Provincia decida en nombre de ésta sin haber consultado a los involucrados, fundamentalmente, los integrantes del Consejo Provincial Pesquero y los legisladores.

Y lo traemos al recinto por eso, porque nosotros –y yo más, que soy un miembro externo– vamos al Consejo Pesquero en representación de cada uno de ustedes. Como los problemas vienen acá, al recinto, lo tenemos que declarar entre todos, y cuando vienen los pescadores, cuando nos presionan los frigoríficos, esa presión la tenemos que soportar entre todos, es una necesidad nuestra, como integrantes del Consejo Pesquero, decirles “diputados provinciales, se estaría por tomar o se habría tomado una medida y no tenemos las garantías de que se haya superado nada de lo que sucedía en diciembre cuando estábamos discutiendo esta problemática”. La presión nos va a venir a los cincuenta, no solamente a los cuatro que vamos al Consejo Provincial Pesquero.

Si esperamos dos sesiones, posiblemente, la próxima oportunidad, que es después del 1º de mayo, sea demasiado tarde. Y es por eso el planteo que hace el diputado Ritter y que yo lo doy por reproducido en el momento de tratar el siguiente proyecto sobre la misma problemática, identificado como Expte. 18.551 – DB. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El diputado Ritter mantiene, entonces, la solicitud de tratamiento sobre tablas del proyecto que fuera leído por Secretaría. Los que estén por el tratamiento sobre tablas sírvanse votar.

· Resulta negativa.

· El proyecto es girado a comisión.

8.11 Ley Nº 11.515 (Proyecto de protección contra inundaciones): informes

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Riestra, el proyecto de comunicación por el cual se solicita a través de la Sub – Unidad Provincial de Coordinación para la Emergencia (Supce) dependiente del Ministerio de Hacienda y Finanzas, disponga informar sobre distintos aspectos de la Ley Nº 11.515 (Proyecto de protección contra inundaciones). (Expte. Nº 18.850 – ARI),


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:


La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo que a través de la Sub-Unidad Provincial de Coordinación para la Emergencia (Supce), dependiente del Ministerio de Hacienda y Finanzas, informe sobre la Ley N° 11.515 de fecha 6 de noviembre de 1997, correspondiente al Proyecto de Protección contra Inundaciones (PPI), lo siguiente:

1. Respecto a la construcción de 7 refugios en el departamento La Capital, que de acuerdo a la respuesta al Expte. Nº 13.791, recibida en fecha 13-4-05, fueron finalizados 2 de ellos el 14-05-99 y los 5 restantes el 13-02-04:

a) Domicilios de cada uno de ellos.

b) Estado edilicio actual de los mismos y afectación que se le ha dado hasta la fecha.

c) Capacidad de alojamiento y dependencias con las que cada uno cuenta.

d) A cargo de quien está la responsabilidad de mantenimiento de los mismos. 

e) Si fueron utilizados para alojamiento de las personas afectadas por la reciente inundación del mes de marzo de 2007. En caso de no haber sido ocupados, detallar los motivos.

2. Respecto a los siguientes refugios ubicados en otros departamentos de la provincia:

Departamento
Cantidad de Refugios
Fecha de Finalización

Garay
4

2
14-05-1999

10-02-2000

San Jerónimo
2

1
14-05-1999

14-06-2001

San Lorenzo
2
14-06-2001

Constitución
2
14-06-2001

San Javier
2
10-02-2000


Se solicita la misma información respecto a estos, que la requerida en el punto 1.

3. Si los 30 refugios construidos están incorporados al Plan Provincial de Emergencias.

4. Estado actual de la obra proyectada en la Ley Nº 11.515 denominada: Cuenca Río Salado Tramo Inferior – Desagües Ciudad de Santa Fe – Peñaloza III 1º Etapa.

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


Por Ley N° 11.515, de noviembre de 1997, se aprueba el Proyecto de Protección contra Inundaciones en el que se prevé la construcción de 30 refugios en el territorio provincial, con una inversión de $3.299.493 para los momentos en que se requiera la evacuación de ciudadanos en situación de riesgo.


Durante las inundaciones sufridas en el corriente año no se tiene conocimiento sobre la utilización de los mismos, al no figurar en la lista de centros de evacuados y teniendo en cuenta que las escuelas nuevamente tuvieron que abrir sus puertas para dar alojamiento a la gente inundada, que acudía a las mismas al no tener  ofrecimientos de estos refugios.


También, esta ley tenía proyectada una obra de desagües para la ciudad de Santa Fe, que a la fecha de respuesta sobre el requerimiento del Expte. Nº 13.791, en abril de 2005, en el detalle de obras hidráulicas y viales no figuraba y por ello, requerimos actualización sobre la realización del proyecto.


Por todo ello, es que solicitamos a nuestros pares la aprobación de este pedido de informes.

Riestra – Benas – Strada – Gutiérrez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

· Resulta negativa.

· El proyecto es girado a comisión.

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Estoy solicitando un informe que me ha sido dado en forma incompleta en un pedido de informes anterior que, bien señalo en el expediente, con fecha de abril de 2005, me fue respondido. Es simplemente un pedido de informes, señor presidente, lo que estoy solicitando. Espero que este mismo criterio, este celo exacerbado sobre el tratamiento o no sobre tablas de un pedido de informes, guarde correspondencia con el pedido de tratamiento sobre tablas que vamos a considerar de dos proyectos de expropiación, en este recinto dentro de un rato. Entonces, creo, señor presidente, que no guarda ninguna relación un pedido de informes con una expropiación en un proyecto de ley; me parece absolutamente desproporcionado el criterio con que se evalúa una cosa o con que se evalúa otra.

8.12 Posible reapertura de exportaciones de pescado de río: informes

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Mascheroni, el proyecto de comunicación (Expte. Nº 18.851 – DB) por el cual se solicita se disponga informar si se han emitido conclusiones científicas y técnicas que justifiquen la posible reapertura de las exportaciones de pescado de río, que habría anunciado la Comisión de Pesca Continental del Consejo Federal Agropecuario.

Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:


La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo que, con relación a la posible reapertura de las exportaciones de pescado de río que se habría anunciado y/o puesto en consideración en la reunión de la Comisión de Pesca Continental del Consejo Federal Agropecuario, a la Subsecretaría de Pesca y Acuicultura de la Nación, al Instituto Nacional de Investigación y Desarrollo Pesquero (INIDEP) y al Consejo Federal Agropecuario, a través de la Dirección Provincial de Recursos Naturales y/o quien corresponda, responda lo siguiente:

1) Si en los estudios, del mencionado Consejo Federal, se han emitido conclusiones científicas y técnicas definitivas que justifiquen tal medida, y de ser afirmativa se remita copia de las mismas.


1.1) Si existen variables o parámetros de evaluación que se han modificado en los primeros 4 meses del año, para considerar superadas las causas que originaron la suspensión de las exportaciones de sábalo.


1.2) Qué medidas concretas de preservación y manejo del recurso se implementarán a partir de la implementación de tal medida, para garantizar la recuperación de los recursos pesqueros y su sustentabilidad.


1.3) Remita copia completa de los estudios que se hubieran llevado adelante y se instrumente una exposición pública del estudio, sus avances y las conclusiones definitivas por parte de los científicos e investigadores que hubieran intervenido en los mismos.

2) Peticionar ante el Consejo Federal que convoque a los representantes legislativos de la provincia de Santa Fe, en las rondas de consultas que se estuvieran llevando adelante en relación a ésta temática.

3) Reseñar si la Provincia de Entre Ríos ha sancionado y promulgado la nueva legislación de pesca y en tal sentido ha dispuesto por ley la medida mínima de captura del sábalo en 42 cm, tal como se comprometieron los gobernadores en el convenio que justificó el veto a la ley sancionada por ésta Legislatura sobre veda a pesca del sábalo y la emisión de la resolución 03/2007 del Ministerio de Economía de la Nación, de suspensión de las exportaciones.


3.1) Informar cuál ha sido el avance producido entre ambas provincias en cumplimiento de dicho convenio.

4) Solicitar al PE se abstenga de emitir opinión y/o prestar conformidad con cualquier medida relacionada con las exportaciones de sábalo hasta tanto se cuenten con las conclusiones técnicas y científicas definitivas sobre el avance de los estudios en desarrollo.

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


El Director Provincial de Recursos Naturales, Veterinario Alejandro Larriera, informó a los integrantes del Consejo Provincial Pesquero, órgano consultivo creado por Ley N° 12.212 en la que esta Cámara cuenta con sus representantes, que en el Consejo Federal Agropecuario se estaba discutiendo la posibilidad de acuerdo a “avances, resultados y recomendaciones preliminares” expuestas por el Dr. Espinach Ross, de disponer la reapertura de las exportaciones de sábalo, estableciendo cupos para las provincias de Santa Fe y Entre Ríos.


La mayoría de los integrantes del Consejo Provincial Pesquero, han manifestado su rechazo y preocupación por la posible decisión adoptada.


Ya en el año 2006, se efectuaron presentaciones preliminares a los estudios sobre el sábalo, cuyas conclusiones preliminares expuestas por el científico mencionado resultaron absolutamente contradictorias con las conclusiones definitivas del estudio, ergo, con las decisiones políticas adoptadas para la preservación y sustentabilidad del recurso.


Es por ello, que resulta indispensable que la Provincia no adopte decisiones ni actitudes de acompañamiento a posibles medidas anunciadas en virtud de “recomendaciones preliminares” y hasta tanto no se conozcan las medidas concretas de preservación y manejo del recurso que se adoptarán para garantizar que estos cuatro meses de suspensión de las exportaciones, no se conviertan en unas simples vacaciones a la depredación vivida, padecida y reconocida en los últimos años.


De más está decir, que además debemos tomar conocimiento del avance de los compromisos adoptados por las provincias de Santa Fe y Entre Ríos, en virtud del convenio suscripto en diciembre del año 2006 y que fuera elevado a la Nación, como base de las gestiones que culminaron con la Resolución 03/2007 del Ministerio de Economía de la Nación de suspensión de las exportaciones.


En definitiva, no podemos acompañar ni rechazar ninguna medida, sin saber “que es lo que ha cambiado en estos cuatro meses que acrediten la superación de las causas que justificaron la suspensión de las exportaciones de sábalo”.

Qüesta – Mascheroni – Ritter – Marcucci

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

· Resulta negativa.

· El proyecto es girado a comisión.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Me parece que, mas allá de que es lícito no acompañar, esta sesión está absolutamente desnaturalizada. Y en este sentido no es porque no se trate un proyecto que impulsamos algunos legisladores sino porque –retomo lo que decía el diputado Riestra respecto de la intentona frustrada del proyecto anterior– en esta Cámara el tratamiento para pedir informes rápidos en torno a cuestiones vinculadas con la inundación no está permitido.


Es lógico que la bancada oficialista, por lo menos los más oficialistas del oficialismo, traten de proteger –no sé de que– al Ejecutivo provincial y a algunos funcionarios para que contesten alguna información, en todo caso para que adopten determinado tipo de política. El tema de la pesca ya se debatió, así que no lo vamos a profundizar; mas allá de las diferencias, terminó constituyendo una decisión de política de Estado de la Provincia de Santa Fe, más allá de las diferencias, de la picardía de toda esa parafernalia de payasadas que ocurrieron a fin de año, fue decisión política de Santa Fe que hoy entra en jaque, nuevamente, por los mismos intereses a los que se enfrentó con la decisión política de la Provincia. Está bien que no los trate pero ¿alguien escuchó al Gobernador o a funcionarios de este plano decirle a la Nación “tenga mano compañero”? Los sábalos son nuestros. Va a terminar el Gobernador con un final a toda orquesta como el dice, pero la partitura se la fija la Nación y la música la tocan los frigoríficos. Este final a toda orquesta –digo yo– no es más fácil pedir este informe o nos satisfacemos simplemente con que la primera Magistratura provincial salga a defender los intereses de la Provincia de Santa Fe. 


¿A quiénes estamos protegiendo nosotros negando el tratamiento de este tema?, ¿a Nieto en la Nación, a los frigoríficos en la Provincia de Santa Fe? Esto es una actitud “no hagan olas, vamos a ver qué ocurre”. Miren, creo que perdieron el debate político aunque nos ganen las votaciones acá adentro. Vamos a ver qué le dicen a la gente si el 1º de mayo es un hecho incontestable que se suspendió la veda de las exportaciones. Y empieza de vuelta la puja distributiva, o el reclamo, entre los que defienden el recurso natural, los que lo sobre explotan o lo vinieron sobre explotando y quieren seguir en esa actitud. Otra vez el mismo debate. Creo que es una actitud necia –respetuosamente lo planteo– esta posición política que tiene el Justicialismo, que hasta en el Derecho, se llama exceso en la legítima defensa, y eso es delito. Quieren protegerse de esta manera, no votando ni un solo tratamiento sobre tablas pedido por la oposición.

Y nosotros tenemos que venir a votar urgencias, porque claro, si no votamos la declaración de interés legislativo del festival del payaso van los alcahuetes a decirle: “…mirá la oposición se opuso a que te declaremos de interés provincial el festival del chorizo…” Y quedamos mal ante cuatro o cinco.

Ahora díganme. Si acá se vuelve a permitir la exportación de sábalos, no se trata de quien queda mal o bien, sino de qué manera nosotros nos oponemos, salvando todas las diferencias que tenemos, que son muchas gracias a Dios, a que los que saquearon un recurso provincial lo sigan haciendo. Nos dicen que necesitan 48 horas, 5 ó 3 días, creo que vamos a llegar tarde, señor presidente.


En lo que a mí respecta, no voy a votar ningún pedido sobre tablas más de los que pida la mayoría. Se trate del festival del chorizo, declaración de interés del coro de Berabevú o de lo que se les ocurra. Proyectos de "morondanga" a los que tenemos que darle sobre tablas porque sino salimos en algún diario de algún distrito de la Provincia. Y los proyectos y las discusiones liminares que se plantearon hasta ahora acá, todas, inexorablemente, fueron al sarcófago. Perfecto: esto baja la calidad institucional de la Legislatura, porque preferimos que se debata, que se resuelva por la votación, pero que se evite el tratamiento del tema, no tiene sentido.


Este año habrá una renovación parlamentaria, y ¿esta es la alternativa que nosotros proponemos para el debate político e institucional en el marco de la Provincia? Esto es, verdaderamente, bastardear el debate, porque lo peor que puede ocurrir es silenciarlo. Y usan una mayoría automática que para colmo es "hiper raquítica", porque si tuvieran el número con el que arrancamos, bueno, vaya y pase; pero con la mayoría automática cuasi justa, quórum estricto, si nos vamos nosotros esta sesión se termina. Estamos legitimando una actitud deleznable desde el punto de vista político. Consigan los 26 y sigan sesionando, en lo que a mí respecta. Porque yo no me puedo quedar acá dándole quórum a ustedes para que hagan gala de una mayoría automática que no tiene justificación política.

Y si ustedes están de acuerdo con la decisión de Nieto, permeable a la presión de los frigoríficos, pero, pues bien, vamos a votar no sólo el no tratamiento sobre tablas, sino el archivo de este pedido de informes, porque molesta a los intereses económicos que se han servido, sin cortapisa, de un recurso propio.


Este es el planteo; reiterado, respecto al diputado Ritter y su proyecto, al del planteado por el diputado Riestra, y sobre los que fueron planteando distintas bancadas o legisladores individualmente: "no, esto no se trata, de esto no se habla". Pues bien, si no se habla de estas cuestiones que son importantes y urgentes, para qué discutir una expropiación que puede salir el mes que viene; vamos a ver cuándo lo hace la burocracia estatal, vamos a hacerle un dictamen de comisión, vamos a concretar el trámite parlamentario y demos por terminada la sesión de hoy, señor presidente.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Señor presidente, voy a ser un poco menos agresivo e intolerante que el diputado Mascheroni para tratar de replicar algunos de los conceptos aquí vertidos; en particular, el tema de la pesca, y en general, la cuestión del funcionamiento de esta Cámara en los últimos tiempos.


Con respecto al tema de la pesca, quiero recordar a esta Cámara y, particularmente al diputado Mascheroni, que se sancionó una ley de veda de la pesca por tres meses después del ida y vuelta y, evidentemente, estuvo provocado por una cuestión claramente de repercusión social que a todos nos preocupó y a todos nos ocupó. No obstante ello, se fue planteando el problema con el fin de año y terminamos aprobando una ley de veda de tres meses que en este año y en este período va a tener vigencia plena a partir del mes de noviembre. Invitamos, en esa oportunidad, con voluntad política, a contribuir a la preservación del río, de la riqueza ictícola y soportamos, como todos los aquí presentes, las presiones de los frigoríficos que, obviamente, una medida de tamaña envergadura no la podían entender, y otras presiones de otro tipo, particularmente, los que somos miembros del oficialismo y del Gobierno, como bien lo dijo el señor diputado Mascheroni.


Además, de ninguna manera conforme con esto, y desde la concepción de que el río es de explotación común con una provincia hermana que integra la Región Centro, señor Presidente. Y con la convicción de que no podían existir nunca más medidas unilaterales de una provincia porque sino la otra aprovecharía situaciones en su propio beneficio y en perjuicio del río que decimos y pretendemos proteger. Entonces, fue precisamente vilipendiado el Gobernador de la Provincia, vilipendiado por el diputado Mascheroni, pero fue el Gobernador de esta Provincia quien propuso al Gobernador de la Provincia de Entre Ríos la firma de un acta conjunta que, lamentable y tristemente, el diputado Mascheroni tilda de “mamarracho”, pero que yo reivindico como un acta institucional, una de las actas institucionales e interprovinciales más importantes sobre la materia que hemos tratado de hacer desde hace bastante tiempo con la provincia hermana de Entre Ríos.


Se firma un acuerdo donde se establecen cuestiones centrales y sentidas por todos los que pretendemos preservar la riqueza ictícola de nuestro río Paraná. Ahí se hablaba de gestionar ante la Nación una suspensión de las exportaciones durante un período determinado.


Esta iniciativa de suspender las exportaciones enfrentaba directa y letalmente los intereses de los frigoríficos de Entre Ríos y de Santa Fe. De esos mismos frigoríficos que ahora se nos pretende, con una deslealtad que realmente no merecemos, hacer aparecer que estamos cediendo a sus presiones, señor Presidente. Esa iniciativa y decisión política de los gobiernos de Entre Ríos, de Santa Fe y del Nacional, de suspender las exportaciones, terminó provocando que estas exportaciones se suspendieran. Y se decía por cuatro meses con posibilidad de cuatro más, por cuatro meses evaluar en qué condiciones podrían reabrirse las exportaciones. Esta fue una decisión política de este Gobierno, de este Gobernador, que enfrentó –repito– a los intereses de estos frigoríficos y todos sabemos que no había ni veda ni suspensión de exportación posible si esto no era compartido con ese, lamentablemente llamado, “mamarracho” de acta institucional interprovincial que firmó el gobernador Obeid con el gobernador Busti.


Entonces, voy a pedir un desagravio a esa acta institucional, voy a pedir que se excluya de las actas de esta sesión, la palabra “mamarracho” con la cual se tildó el acta institucional que dio origen a la decisión política del presidente Kirchner de suspender las exportaciones.


Si ahora se habla de ver posibilidades de abrir exportaciones sobre la base de cupos, cupos que fue lo que esta Legislatura reclamó incesantemente que se establecieran, cupos que fue lo que esta Provincia de Santa Fe estableció unilateralmente durante el período del 2006 y ahora se está hablando –porque esto todos lo sabemos, lo hemos leído en los diarios– de la posibilidad de que se puedan reabrir las exportaciones con cupos muy limitados para permitir una pesca adecuada, racional, que dé de comer a más de 4 mil personas en la Provincia de Santa Fe o acaso, podemos ser hipócritas y olvidarnos que atrás de esta actividad hay 4 mil personas que están subsidiadas por la Provincia de Santa Fe y enfrente hay 3.800 personas subsidiadas por la Provincia de Entre Ríos. Entonces, tenemos que discutir si podemos o no, en todo caso, reabrir la pesca racional del río.


Esta es la cuestión de fondo, señor presidente, y nosotros de ninguna manera nos negamos a una discusión seria, profunda, sobre esto, porque nunca nos negamos a discutir las medidas que estamos comentando. Además de acompañar las medidas de esta Legislatura, fueron los gobiernos de Entre Ríos y Santa Fe los que tuvieron una iniciativa que aportó algo más a lo que esta Legislatura había aprobado. Entonces, ¿de qué estamos hablando, señor presidente, con estas palabras agresivas, desubicadas, desencajadas, hirientes, que no merecemos? ¡Que no merecemos!


Porque tenemos el orgullo...

–
Ante la actitud de la señora diputada Benas, dice el:

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Señora diputada, le pido un poco de respeto también yo, nosotros escuchamos respetuosamente todas las intervenciones de la oposición o, al menos, tratamos de hacerlo...


Continúo. Decía, señor presidente, que no merecemos este trato. Pero este trato no es casual, no es un exceso verbal. Este trato forma parte del otro tema al cual me quiero referir, aunque sea brevemente, y es la cuestión institucional de esta Cámara. ¿O acaso no es conocido por todos que hay una decisión política de la oposición de esta Cámara que la misma funcione en el recinto y en las comisiones exclusivamente con el oficialismo? Estuvieron controlando la presencia de los miembros del oficialismo en cada comisión, de nuestros compañeros, para entrar o no en las reuniones de comisión donde deberían tratarse los temas que hoy se están tratando sobre tablas, porque si las comisiones hubieran funcionado, quizás hoy hubiéramos llegado a acuerdos en los temas que hoy se han pretendido tratar sobre tablas, como el informe del diputado Riestra, o el informe de los diputados radicales referido a la pesca.


Tampoco se hizo más la reunión de Labor Parlamentaria porque quizás alguno haya pensado que era inútil, sin embargo es útil y lo hemos dicho acá, ordenemos las sesiones allí adentro, y estos tres proyectos que voy a proponer tratar sobre tablas, que no son cualquier cosa para la gente de Bigand, para los ex combatientes de Malvinas, para la gente de San Jorge, no son cualquier cosa, tienen que ver con la vida de ellos, con sus pueblos o con la problemática de, insisto, algunos ex combatientes de Malvinas.


Esto lo voy a plantear y voy a insistir con el tratamiento sobre tablas. Tuve la lealtad de decírselo a todos los bloques, hace pocas horas cuando estábamos reunidos, a los otros diputados, a los otros bloques, para tratarlo sobre tablas.


Entonces, si ellos hubieran tenido la misma actitud, quizás nos hubieran permitido conversar sobre la manera de adecuar algún pedido de informes porque, por supuesto que esta Cámara tiene el derecho de solicitar, conocer razones sobre si puede haber alguna modificación en materia de pesca.


¡¿Cómo no vamos a acompañar un pedido de informes normal, concreto, si hubiera razones?!


No tenemos ningún problema de hacerlo, señor presidente, pero a esas cosas hay que charlarlas previamente, conversarlas y este ámbito y ese diálogo y ese consenso no es solamente una obligación del oficialismo, es una obligación común de todos, es una construcción común de todos.


De ninguna manera se pueden lograr los consensos en la forma en que acá se ha tratado de hacer funcionar esta Cámara en los últimos tiempos y en estas sesiones extraordinarias; esto se ha notado claramente, señor presidente, y cada uno sabe de qué estamos hablando.


Entonces, digo, no tenemos ningún problema de retomar la normalidad, porque nosotros sabemos que el funcionamiento pleno de esta Cámara requiere de calidad institucional. ¡Claro que lo sabemos!


Es más, señor presidente, y a usted le consta, esta sesión podría no haberse realizado y nosotros propusimos que se hiciera, porque nos parecía que éramos respetuosos con la ciudadanía, que éramos respetuosos con algunos proyectos y tratamos de convocar las comisiones para que llegaran con algunos dictámenes.


Llegó como llegó, la responsabilidad es de quien la tenga.


No me interesa tanto este tema puntual en este momento, pero de ninguna manera vamos a admitir que esta Cámara no tenga calidad institucional.


Si no estamos de acuerdo en algunas cuestiones, para eso está la Cámara, para eso están las comisiones y para eso están las votaciones, pero no vamos a permitir tampoco, señor presidente, que se nos agreda de esta forma, sobre todo, porque en un año electoral, si así empezamos, señor presidente, ¿en qué terminamos? ¿o esto no está ligado a la problemática electoral?


Es evidente, es público que la oposición en esta Provincia quiere degradar públicamente la calidad institucional de esta Provincia.


Es público y evidente que quieren demostrar que ésta es una Provincia que no tiene calidad institucional y esto va a ser parte del debate político de campaña, pero nosotros vamos a demostrar lo mucho que se ha hecho y también vamos a proponer lo mucho que hay que hacer, pero partiendo de lo mucho que se ha hecho, en función de la calidad institucional de la misma.


Cuando me entero por la prensa que en el día de hoy, en la ciudad de Buenos Aires un grupo de entidades de esta Provincia, de esta ciudad, convocaron a los medios nacionales para desprestigiar a la Provincia de Santa Fe, para comparar a la Provincia de Santa Fe con las provincias que han tenido casos de corrupción tremendos, de impunidad tremenda, realmente, como santafesino, siento una auténtica vergüenza, porque esta provincia, señor presidente, no es ninguna casualidad que esté ubicada en la situación en que está, entre las provincias argentinas, en cualquiera de los indicadores que se quiera analizar.


¿O acaso el récord de inversiones que tiene esta Provincia se da porque hay corrupción e impunidad? ¿O acaso el descenso vertiginoso de la desocupación y la pobreza se da porque en esta Provincia hay inacción, no hay gestión, hay impunidad, hay corrupción y hay falta de calidad institucional?


Vamos a votar este año, señor presidente, con una ley que esta Legislatura ha dado a la Provincia, que es una ley de avanzada que garantiza participación y transparencia.


¿Y eso no es calidad institucional? ¿Y eso, no es haber dado un paso gigantesco para permitir que la ciudadanía de Santa Fe se pueda expresar libremente por el que le guste, en un ambiente democrático, en un ambiente de reflexión y discusión? Y esa va a ser la base de la campaña electoral. Entonces, señor presidente, estas son las cuestiones que me llevan a  hacer estas reflexiones.


Por eso, señor presidente, reitero centralmente el concepto de todo lo que aquí quise expresar. Nosotros vamos a defender la institucionalidad, vamos a defender el funcionamiento democrático de esta Legislatura y particularmente de esta Cámara de diputados.


Nosotros vamos a proponerles un funcionamiento más dinámico de las comisiones y no tenemos ningún problema, como no lo hemos tenido jamás en aprobar pedidos de informes, cuando tienen que ver con situaciones que, realmente, tienen necesidad de ser publicadas y de ser conocidas por nosotros y por la ciudadanía. Gracias.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


He sido aludido y voy a hacer algunas precisiones. Menos mal que el diputado Lacava aclaró, previamente, que iba a ser una réplica no encendida, racional y concisa.


Cuando hablé de mamarracho no me referí a ese acta que firmaron los gobiernos de Santa Fe y Entre Ríos, sino al proceso en el cual ese acta salió en el marco de un veto, invocando razones que, después, el propio Mensaje del Poder Ejecutivo desdice. Yo no voy a referirme a eso. Eso está en las versiones taquigráficas cuando discutimos ese proceso.


Ese proceso, para mí, fue circense. Y esto no es vilipendiar a nadie, es una calificación, que si le molesta al señor presidente del bloque mayoritario, no tengo ningún problema que la haga tachar.


Pero es mi íntima convicción. Y esto salió en todos los medios, no porque lo dije yo, también lo dijeron periodistas, legisladores de las diversas bancadas de la oposición, y también, a fuer de ser sincero, muchas ONGs.


Yo no lo vilipendio al Gobernador, puedo ser irónico quizás en alguna manifestación, pero en modo alguno ese es el eje de mi discurso, no lo ha sido nunca en esta Cámara.


Yo, lo que señalo son objetivos, y también, a fuerza de ser sincero, estoy obligado a precisar, no fue este Gobierno ni el de Entre Ríos, los que inventaron la suspensión de las exportaciones.


Al diputado Hugo Storero no se le trató su proyecto en la Cámara de Diputados de la Nación porque iba a salir algo algún día. Lo bombearon de los costados que pudieron. Hubo otros legisladores que se sumaron en la misma dirección.

–
Asume la Presidencia del Cuerpo su Vicepresidente Primero, diputado Roberto Gustavo Dehesa.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– En definitiva, nadie es el inventor de esta idea. Algunos la empiezan primero, otros se suman después. Yo dije al principio de mi intervención, y lo reitero, que más allá de las diferencias, la política en materia de defensa del recurso ictícola que ha dictado la Provincia de Santa Fe y como tal es jerárquico del Gobierno provincial defenderla, más allá que discutan los técnicos y más allá de lo que la Nación quiera hacer, porque el recurso es provincial. Porque independientemente de que se exporte o no, lo que se saque del río es una decisión política de la Provincia de Santa Fe. Y yo nunca ignoré el carácter multijurisdiccional pero, digo, el acta dice una cosa y el mensaje del Ejecutivo que vetó la ley que sancionó esta Cámara y que después manda una parecida pero no tanto, dice lo contrario. En todo caso, no se enojen conmigo sino con los que escriben los mensajes antes de mandarlo a la Legislatura. Sobre todo porque contradicen cuestiones que escribieron cinco días antes o diez días antes en otro acto institucional.


El problema de los subsidios, que se plantea como un acto de heroísmo; primero los subsidios se pagan con recursos de todos los santafesinos, y ustedes deben saber que hay santafesinos que están muy en contra de que se paguen subsidios, porque dicen, y no sin razón, que se llegó a esa situación extrema por inacción del Estado. Esto es muy parecido, aunque no lo vamos a tocar de vuelta porque el tema arde, aunque tenga que ver con el agua, en materia de inundaciones. Claro, ¿quién va a decir no paguemos y no ayudemos a las víctimas de la inundación? Las ayudamos con plata de todos y todos pagamos lo que la imprevisión causa, un efecto más dañoso que el que la propia naturaleza trae.


Entonces, el problema de los subsidios no se puede plantear, respetuosamente lo digo mi querido amigo Mario Lacava, de tantos años, y sin ironía lo manifiesto, como un acto de heroísmo, de dadivosidad, de generosidad manifiesta del Gobierno.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Le pido una interrupción…

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Cómo no...

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Tiene el uso de la palabra, diputado Lacava.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– De ninguna manera le quise dar ese sentido, lo que quise decir es que se está pagando un subsidio totalmente del Estado santafesino a una enorme cantidad de santafesinos que no pueden trabajar como consecuencia de la veda y como consecuencia de las exportaciones suspendidas. Este fue el sentido, no que somos dadivosos y buenos.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Bien, bien. Vayamos al fondo, no a la forma. Si está aclarado eso, continúo.


Admito el enojo del señor diputado en lo que yo pueda haber resultado irónico respecto del Gobernador de la Provincia. Él también sabe, el Gobernador sabe que he sido siempre respetuoso, pero crítico. Y en este momento mi reacción, en el buen sentido de la palabra, es la reacción a una actitud política que en la sesión de hoy mantuvo el Justicialismo en forma sistemática. Yo nunca generalicé y está en la versión taquigráfica, yo nunca dije “la Cámara siempre”, dije que “en esta sesión”.


Y en esta sesión no se me puede discutir que, más allá de que duela, el Justicialismo ha adoptado una actitud… yo me voy a permitir leer lo que elabora muy bien la Secretaría Parlamentaria: Pedido de tratamiento preferencial, dos expedientes de la UCR, pedido de tratamiento sobre tablas y una serie de expedientes de distintas bancadas... Bueno, estas cosas se trataron y hubo reunión de Labor Parlamentaria, felizmente, después de mucho tiempo. Y ahí, en esa reunión de Labor Parlamentaria se trataron cuestiones comunes, los problemas que planteó el oficialismo, y cuando alguien tibiamente dijo “¿y esto?” la sesión se levantó, sin importarle nada a nadie. Había otras cuestiones que resolver y consultar con los bloques, independientemente que…

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Perdón, diputado Mascheroni, el diputado Lacava está solicitando la palabra.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Bueno.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Tiene la palabra, diputado Lacava.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Yo de ninguna manera voy a decir que lo que dice el diputado no sea cierto, yo no escuché “Y esto”, porque si hubiera escuchado “y esto”, soy respetuoso, lo he sido siempre en las reuniones de Labor Parlamentaria, como para decir “Y a esto le podemos dar este curso”. Hubiera propuesto una situación alternativa.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Gracias. Preferiría no ser interrumpido para mantenerme con la idea. Yo digo que las cuestiones de manejo parlamentario se arreglan en una reunión de Labor Parlamentaria, las posiciones políticas no. Las posiciones políticas son decisiones políticas, en una o en otra dirección. Y lo que yo cuestiono es la decisión política, no la desprolijidad del funcionamiento, del no agotamiento o la consumación de la reunión de Labor Parlamentaria. De decir, sistemáticamente, en esta sesión –podría agregar de otras– el “no” rotundo al tratamiento sobre tablas, o abrir el debate de fondo en temas que la oposición ha planteado. Y esto es incontrastable, les guste o no les guste, o lo consideren un agravio; en todo caso lo que digo es lo que estoy viendo. Si mi visión es equivocada díganme en qué me he equivocado, para citar un ejemplo bíblico, y si mi visión no es equivocada no tienen porque enojarse. Aguántensela, porque ustedes tomaron esa decisión. Sean coherentes.


Por último, la calidad institucional. Mi querido amigo Lacava y demás amigos del Justicialismo, nunca me vieron en ninguna tribuna, ni acá, dando golpes bajos en una campaña electoral, nunca agitando conspiraciones, ni sumándome a programas críticos, no lo voy a venir a hacer ahora. Pero las cosas no están bien en la Provincia de Santa Fe. No están bien. Más allá de los logros que acompañamos, en muchos casos votando, y en otros con un discreto y respetuoso silencio. Pero a mí no se me puede decir en un encendido discurso de que acá está todo bien. Yo no voy a decir que el Gobierno es corrupto, eso sería de parte mía una locura. 


Pero pongámonos la mano en el corazón y descansemos un rato; catorce muertos en Coronda y no se sabe qué pasó, aparte de las muertes que vinieron ocurriendo fuera de los motines. Se incrementa el delito en la Provincia, y el señor Ministro de Gobierno sostiene que los homicidios que no son en robo parecen no ser delitos, son solamente enojos entre vecinos, un iracundo que porque le pusieron el tocadiscos fuerte le mete un tiro al vecino, esos no son incrementos de los homicidios, es la nueva categoría jurídica que destruye los principios de Luis Jiménez de Azúa, y tantos otros. Eso no es delito. Los incrementos de los homicidios en la ciudad capital o en la Provincia son cuestiones de vecindad. No está todo bien. No está todo bien. Se nos volvió a inundar la ciudad, después de que hubo un año de debate de los científicos de que no iba a volver a ocurrir nunca más, y se dieron las herramientas jurídicas para que esto no ocurriera más y se volvió a inundar. Y ahora están todos echándose culpas, que si fue el intendente, que si fue el ministro, que si fue un funcionario que no cumplió. ¿Qué quieren que diga la oposición?, ¿que está todo bien?. Que nosotros todavía tenemos 2.000 evacuados y no sabemos dónde ponerlos. Que la gente se abusa, puede ser. Pero a nosotros se nos inundó por lluvia la ciudad, de vuelta en los sectores más postergados, más carenciados, y qué vamos a hacer ¿un trabajo de pesquisa a ver si se trajo la bomba o no?, ¿o si trajeron la bomba y el equipo electrógeno era más chico?, ¿o si tiene razón El Halli Obeid diciendo “cómo le vamos a llevar la trifásica, si nos roban los cables?”


Yo creo que hay que mesurar un poco la cuestión. Yo no hice una generalización. Yo planteo que seguir funcionando así, afecta, conspira y complica la calidad institucional de esta Cámara. Admito el enojo del diputado. Yo no agravio al señor Gobernador individualmente. Y si algo puede constituir un agravio, que elija la parte que quiera de mi expresión anterior y la haga tachar, que no me voy a enojar. Lo que no puede es tachar mi opinión. Lo que no se me puede hacer es testar mis ideas, mucho menos mis íntimas convicciones.


Y para terminar, respecto al funcionamiento institucional, no es un pase de factura. Que digan, los presidentes de las comisiones, los integrantes de las comisiones, de las que participo, ¿cuándo no hemos dado quórum? Cuándo no estamos presentes, aún en la soledad, que ni un monje anacoreta tiene, y mirando hacia los costados cuándo van a venir, o acaso la comisión que intentó en minoría ingresar al Irar, ¡ah no!, eso es un acto de oposición, ¡cómo va a ser un acto de oposición! Esa Comisión de Derechos y Garantías hace tres años, creo que va a terminar los cuatro años cumpliendo un récord, que está funcionando con tres personas, o sea con la minoría, y esto es un problema político. Vamos a analizarlo. La mayoría ¿qué opina?, que es una Comisión que es conspiradora, de personas que van a hacer oposición mezquina y a joder con lo que puedan. ¿Por qué? Disolvámos la Comisión, tachémosla del Reglamento. Ahora, si una Comisión que tiene para ver con distintos enfoques los problemas de derechos y garantías que se susciten en nuestra provincia, de derechos humanos más allá de la buena voluntad de nosotros, esta Comisión, la mayoría la tiene que conducir, no vaciar de contenido político como ha venido ocurriendo. ¿Quieren que analicemos alguna otra Comisión? Venimos discutiendo las paritarias docentes, que no nos digan a nosotros que no se pudieron hacer porque la oposición no estaba, éramos los únicos que estábamos y alguna gente representativa del bloque de la mayoría.


Yo creo que sí, la campaña nos va a complicar, nos va a hacer levantar el tono, quizás equivocar en alguna apreciación, pero yo lo que cuestiono –y con esto termino– diputado Lacava no he vilipendiado a nadie, no confundí ni califiqué de “mamarracho” al área institucional de la Provincia. En su momento dije, en el fondo, lo que yo cuestionaba. Queda claro el enfoque con respecto al tema del subsidio, queda claro que es un tema de Estado que tenemos que fijar en conjunto y queda claro que nosotros tenemos que enfrentar la unión de intereses, esos intereses que son los que van a presionar a científicos, investigadores para que digan que la cosa pueda andar. Acá hace falta mantener una decisión política respecto al problema de la pesca. Diga lo que diga la Nación, la provincia de Santa Fe –mas allá de lo que digan– reclama el mantenimiento de la veda de la pesca. Y es una decisión política. Si lo dice el Gobernador, lo voy a aplaudir, si no lo hace, lo voy a condenar más allá de que el diputado Lacava se ponga nervioso.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Es simplemente para aclararle al amigo Mascheroni que como miembro de la Comisión de Derechos y Garantías no fui invitado a esta visita al Instituto. Otras veces asistí salvo alguna vez que por alguna razón especial no pude asistir.

SRA. BENAS EÍ "ARI BENAS, Verónica" .– Pido la palabra.


En principio para manifestar que sostengo los dichos del diputado Mascheroni en el sentido de que tenemos un problema de funcionamiento y que la calidad institucional está deteriorada porque una de las peores cosas que podemos hacer es negar una realidad. Más allá del fervor con que el Presidente del bloque Justicialista defienda su posición, está claro que cuando se interviene en la sesión y se hacen discursos proselitistas, están confundiendo el ámbito. Acá no tiene ningún sentido hacer discursos de campaña porque nosotros sólo somos representantes del pueblo y accedimos a las bancas por votos ciudadanos, no nos vamos a convencer entre nosotros. No se cual es el sentido de someternos –digo en este caso en particular, pero también otros diputados lo han hecho, o lo podemos haber hecho en algún momento– No tiene sentido someternos a este tratamiento, porque cuando uno recurre a ese tipo de intimación o a ese tipo de discurso tan encendido, en realidad lo que estamos dando es la posibilidad de discutir sobre ideas. Como nuestra tarea es discutir sobre ideas para generar propuestas para asegurar una nueva legislación que le sirva de herramienta a la gente para solucionar los problemas, me parece que cuando confundimos el rol de legislador con cuestiones del Ejecutivo, cuando no sabemos si hablo como Ministro, como diputado, como Presidente del bloque o como amigo personal “de”, creo que estamos deteriorando la calidad institucional del Cuerpo.


Cuando, en mi caso particular, pregunto cuál es el mecanismo para acceder a los recursos que hemos votado nosotros, porque no son recursos sobre los que no tenemos ninguna responsabilidad. Nosotros votamos con la Ley de Emergencia, la disponibilidad por parte del Poder Ejecutivo de 620 millones de pesos. Me parece que la respuesta no puede ser –como expresó una diputada que se retiró– un mecanismo de hablar por teléfono a un diputado. Estoy preguntando cuáles son los resortes institucionales para garantizar que a los ciudadanos les llegue el dinero, que para eso votamos, me imagino, todos nosotros.


Cuando se confunden los roles estamos en problemas. Y si no reconocemos esto, mal podemos resolver algo, porque el primer paso para hacer las cosas bien es detectar que existen problemas, me parece necio negarlo y continuar en un camino que, evidentemente, no ha dado fruto alguno. Estamos funcionando a media máquina –en el mejor de los casos– en casi todas las comisiones. Particularmente integro algunas comisiones que funcionan periódicamente, pero en general, si hacemos un registro de la producción en comisiones en los últimos meses, es pobrísimo. Eso me parece que no sólo obedece a un mecanismo de mayorías y minorías en función de quién da el quórum o quien lo quita, y si eso ocurre es porque hay un problema político que no se agota.


Si cada opinión que damos los diputados de la oposición resulta una amenaza al Gobierno, creo que vamos por muy mal camino. Porque, justamente, la función específica de la Legislatura es de control de los actos del Poder Ejecutivo, sino cambiemos la Constitución y escribamos que estamos todos pintados y que venimos acá a aplaudir las decisiones que toman otros y que nosotros, de alguna forma, cumplimos una formalidad para enmascarar que acá no se resuelve ni se discute nada.


Entonces, blanqueemos la situación, generemos los espacios, pero también cumplamos después con los acuerdos políticos que puedan dar lugar a un mejor funcionamiento de esta Cámara, señor presidente. Así que, con menos fervor, pero muy preocupada, hago conocer esta posición, porque me parece que seguir ignorando que tenemos problemas no ayuda a un mejor funcionamiento de este Cuerpo.

–
Reasume la presidencia del Cuerpo, su titular, el señor diputado Edmundo Barrera.

SR. JULLIER EÍ "PDP JULLIER, Héctor" .– Pido la palabra.


Voy a ser breve y no voy a emplear la vehemencia. Simplemente, le recuerdo al presidente de la bancada Justicialista que defendió con mucha vehemencia el acta acuerdo que firmó el Gobernador de nuestra Provincia junto al Gobernador de Entre Ríos, que prácticamente, dos años antes de esa acta mencionada, desde nuestro bloque Demócrata Progresista le hicimos llegar notas para que se gestione ante el Gobierno Nacional suprimir las exportaciones del sábalo. Y lo hicimos como una cuestión de extrema urgencia, porque nos parecía que seguir sacando proyectos sobre la problemática de la depredación era demorarnos en el tiempo. Fue una nota entregada personalmente al señor Gobernador de la Provincia. No obstante, lo hice con el gobernador de Entre Ríos, donde, en su propio despacho, entregué también, la idea de que, por favor, se planten ante el Gobierno Nacional para que no se continúe con las exportaciones, que era una de las maneras de frenar esta depredación escandalosa que se estaba produciendo.


También decíamos que muchos pescadores iban a quedar a la deriva porque los mercenarios lucraban con las exportaciones del sábalo y todos los pescadores artesanales iban a quedar, como hoy lo estamos viendo, cobrando subsidios, migajas, que pagamos todos en esta Provincia.


Así que eso es lo que quería recordarles y no solamente lo esperamos a los dos gobernadores, fuimos un poco más allá y llevamos nuestra petición al propio Presidente de la Nación, que por supuesto nunca nos ha contestado. Estábamos contestes y así lo manifesté cuando se firmó el acta acuerdo, pero fue muy tarde porque se perdió mucho por la depredación. Entonces creo que el acta acuerdo, si bien estoy conteste, creo que se implementó muy tarde.

SRA. PESARESI EÍ "PJ PESARESI, Julia" .– Pido la palabra.


Es muy breve señor presidente, me siento aludida por manifestaciones del diputado Mascheroni respecto a las ausencias de diputados oficialistas a la visita que hicieron integrantes de la Comisión de Derechos y Garantías, y digo que tampoco tuve noticias que esa reunión se iba a convocar, me sorprendió que fuera el presidente de la misma siendo que es muy respetuoso de las invitaciones. Por otro lado, quiero preguntarle al Presidente, fuera de este recinto, con respecto a ese tema, pero como se nos considera irresponsables, no por haber asistido a esa visita, por eso, como el diputado Tibaldo, quiero hacer esta aclaración. Además considero que esto es algo que debemos analizarlo en la Comisión. Bueno, como me sentí aludida quise hacer esta aclaración

8.13 Apoyo financiero a proyecto de investigación sobre cuencas inferior del río Salado y superior del río Coronda

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido de la señora diputada Cavuto, el proyecto de comunicación por el cual se solicita se disponga brindar el apoyo financiero al proyecto de investigación, desarrollado por un equipo de arqueólogos en toda la cuenca inferior del río Salado y la cuenca superior del río Coronda. (Expte. Nº 18.853 – PJ).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zcExpte. Nº 18.853 – PJ\: Apoyo financiero a proyecto de investigación sobre cuencas inferior del río Salado y superior del río Coronda" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo por intermedio de los organismos pertinentes, arbitre los medios necesarios para brindar apoyo financiero al proyecto de investigación, desarrollado por un equipo de arqueólogos en toda la cuenca inferior del río Salado y la cuenca superior del río Coronda.

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


El importante hallazgo realizado por un equipo de profesionales arqueólogos en el barrio Villa Adelina Este de la cuidad de Santo Tomé, constituye un valioso aporte a la cultura de nuestros antepasados, y al patrimonio histórico de la provincia de Santa Fe.


Según lo expresado por la coordinadora del equipo Licenciada en Arqueología María Rosario Feulliet, este trabajo forma parte de un proyecto mayor que data de cinco años y que involucra a toda la cuenca inferior del río Salado y la cuenca superior del río Coronda. El área de investigación abarca desde la autopista Rosario-Santa Fe por la costa del río Salado hasta la laguna Coronda inclusive.


El proyecto de investigación que da lugar a las excavaciones en este territorio está avalada académicamente por la Universidad Nacional de Rosario carrera Licenciatura en Arqueología, y su responsable cuenta con una beca doctoral del Conicet, lo que le permite cubrir gastos mínimos para todo su equipo de trabajo, el que está conformado por tres arqueólogos, una conservadora de museos y seis estudiantes avanzados de la carrera mencionada anteriormente.


El hallazgo que constituye un evento de gran significado en estos últimos tiempos, está conformado por restos humanos pertenecientes a comunidades prehispánicas, las que habitaron en la zona aproximadamente entre 800 y 2000 años atrás. También se encuentran asociados diferentes fragmentos de cerámica, restos de huesos de animales utilizados para la caza y alimentación, restos de piedras que son desechos de la talla de instrumentos, puntas de flechas y otros objetos para el uso cotidiano.


Por la importancia de la labor que se está realizando, se considera que el Estado Provincial debe apoyar estas iniciativas, brindando apoyo financiero de modo de poder cumplir con los objetivos propuestos, los que traerán como resultado una importante contribución a la historia y cultura de la provincia de Santa Fe.


Por todo lo expuesto solicito a mis pares, la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Cavuto –Tibaldo

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.14 Invitación al Ministro de Gobierno (informe sobre denuncia de la jueza Cosidoy)

(Proyecto de resolución – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Bonfatti, el proyecto de resolución por el que se requiere con carácter de urgencia la presencia en este recinto del señor Ministro de Gobierno, Justicia y Culto (Expte. Nº 18.881 – BS).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

la Cámara de Diputados de la provincia

resuelve:

Artículo 1º.- Requerir, con carácter de urgente, la presencia del señor Ministro de Gobierno, Justicia y Culto, Dr. Roberto A. Rosúa, en esta Cámara, en los términos del artículo 45 de la Constitución Provincial y 186 del Reglamento de la Cámara de Diputados, a fin de que brinde explicaciones acerca de las siguientes cuestiones:

a) Informe las pautas básicas de la política diseñada por ese ministerio a su cargo tendiente a combatir el tráfico ilícito de estupefacientes y sustancias psicotrópicas en la Provincia de Santa Fe, con especial detalle en la ciudad de Rosario.

b) Informe las causas por las cuales la política diseñada por ese ministerio a su cargo tendiente a combatir el tráfico ilícito de estupefacientes y sustancias psicotrópicas en la Provincia de Santa Fe y específicamente en la ciudad de Rosario, a los ojos de un operador calificado exterioriza “un gesto de desinterés de las autoridades policiales y de los responsables del Gobierno provincial”.

c) Informe los cursos de acción dispuestos por el señor Ministro a partir de la situación referente al tráfico de drogas en la ciudad de Rosario que le ha sido puesta en conocimiento por la magistrada federal Dra. Laura Inés Cosidoy.

d) Informe las causas por las cuales, a criterio del señor Ministro la situación está “igual o peor que antes”, no sólo por la impunidad, sino porque la gente “se está acostumbrando a convivir con los títulos de los diarios que hablan de muertes, homicidios, peleas entre bandas por el manejo de las drogas”, según la evaluación que la referida magistrada federal hace en referencia al tráfico de droga en la provincia.

e) Informe las causas por las cuales, a criterio del señor Ministro, en la Provincia “ya no se los investiga más” el accionar de “cuatro o cinco grandes” que manejan el negocio de la droga en la ciudad de Rosario.

f) Informe si el Ministerio a su cargo, a través de la Subsecretaría de Seguridad Pública, tenía información o sospechas respecto de las actividades irregulares que se le atribuyen al ex funcionario de la Dirección General de Prevención y Control de Adicciones de la Policía Provincial.

g) Informe si el ministerio a su cargo, a través de la Subsecretaría de Seguridad Pública, había dispuesto la realización de tareas de investigación o seguimiento de las personas denunciadas por la magistrada federal.

h) Informe si siguiendo la opinión oportunamente expresada por el Subsecretario de Seguridad Pública, Dr. Gustavo Peters, el Estado provincial se ha desentendido de la persecución de los delitos vinculados con las drogas por considerarla cuestión excluyente de la Policía Federal.

i) Informe si ese Ministerio, a través de la Subsecretaría de Seguridad Pública ha dado al señor Jefe de Policía de la Provincia instrucciones para que, conforme a lo dispuesto por el artículo 34 ter. de la Ley 7.395 y modificatorias. disponga los relevamientos y operativos necesarios en materia de prevención y represión del narcotráfico, adecuados al nivel del delito denunciado por la Dra. Laura Cosidoy.

j) Informe si ese ministerio ha establecido algún tipo de mecanismo de coordinación con las autoridades judiciales y/o policiales federales en relación al tráfico de estupefacientes.

k) Si ese ministerio ha dispuesto la iniciación de investigación o sumario alguno respecto del ex funcionario policial responsable de la Dirección General de Prevención y Control de Adicciones denunciado por la Dra. Cosidoy.

Artículo 2º.- De forma.

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


Nuevamente los santafesinos escuchamos estupefactos las denuncias de una jueza federal acerca del avance de las redes de comercialización de droga en nuestra provincia, así como la supuesta complicidad de las reparticiones policiales encargadas precisamente de combatir ese vil comercio.


Oportunamente, pretendimos solicitar la presencia del señor Ministro a este recinto a fin de que diera –por las vías institucionales que prevé nuestra Constitución– las explicaciones correspondientes respecto de las graves denuncias hechas públicas en hace casi un año por la Jueza de Cámara del Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Rosario Nº 1, Dra. Laura Inés Cosidoy. Lamentablemente ese proyecto no obtuvo el consenso de la bancada afín al Gobierno, y los ciudadanos de Santa Fe debimos conformarnos con las explicaciones dadas por el señor Ministro a través de la prensa, las cuales, como es habitual, en vez de apuntar al problema, se dirigieron a descalificar al denunciante. Como si tantos años de democracia no nos hubiesen enseñado que los debates deben centrarse en la confrontación de los argumentos, y no atacando a quien los esgrime.


Sin embargo, la realidad una vez más se encargó de demostrarnos que no puede ser tapada con diatribas, sino que los hechos sólo se cambian con hechos: ha pasado casi un año y hoy, la misma magistrada federal tiene que refrescarle la memoria a quienes tienen la responsabilidad política y concreta de combatir el flagelo de la droga. La situación no está igual, sino que ha empeorado, sólo sigue igual la inacción estatal frente al problema. La “ausencia de decisión política” para combatir el narcotráfico denunciada por la referida magistrada sigue verificándose en la actualidad, lo cual prohija además la complicidad de las fuerzas policiales, desnaturalizadas en su función de custodio de los derechos de los ciudadanos.


Frente al coraje cívico de exhibe la Dra. Cosidoy, que no duda en aparecer públicamente dando su cara, nombre y apellido, para sacar a luz las oscuras implicaciones de ese tenebroso comercio, nuestros funcionarios no tienen el valor de cumplir con su obligación constitucional de dar cuenta de sus responsabilidades ante los representantes del pueblo santafesino.


No es tiempo de explicar lo que hace demasiado ha dejado de ser explicable; es tiempo de que se someta lo actuado al criterio de este Cuerpo y se expongan las acciones urgentes que el Gobierno tomará ante la realidad que nos vuelve a llamar la atención.


Reiteramos en este momento lo que señalamos hace un año y quienes nos votaron aquella iniciativa y en el Ejecutivo no parecieron advertir: la extrema trascendencia de la cuestión, exige que el máximo responsable del área se haga presente ante este Cuerpo, para brindar las explicaciones atinentes al accionar estatal provincial referido a la lucha contra el narcotráfico, así como el papel desempeñado por la policía provincial en la cuestión.

Bonfatti – Cecchi – Albónico – Baudín – Aranda – Lamberto

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el tratamiento sobre tablas.
SR. BONFATTI EÍ "PS BONFATTI, Antonio" .– Pido la palabra.


Señor presidente, creo que estamos frente a un tema de extrema gravedad que aqueja no solamente a los santafesinos y a los argentinos, sino al mundo en general, me refiero al tema del narcotráfico y los poderosos intereses que mueve, sí nos preocupa que el año pasado la doctora Cosidoy hiciera una denuncia en donde involucrara al personal policial con el narcotráfico y que desde esta Legislatura iniciáramos un pedido de presencia del señor ministro en la Cámara, y que, en definitiva, terminamos en el despacho del ministro donde nos dio explicaciones. En aquel momento no fueron, a nuestro criterio, convincentes porque se relativizaron los dichos de la doctora Cosidoy. La doctora vuelve a involucrar a personal policial, ahora con nombre y apellido y hasta denuncia a cuatro supuestos narcotraficantes, sí debemos destacar la actitud del señor Gobernador, que en rápido reflejo, dispone un sumario administrativo y la separación de este personal policial involucrado.


Pero en función de esto y de que creo que esto es un tema de Estado, un tema en el cual todos debemos estar involucrados, en el cual todos tenemos que aportar lo mejor de cada uno y la mayor cantidad de granos de arena que tengamos para tratar de resolver esto que va in crescendo en Santa Fe, en Argentina y en el mundo, sí nos parece oportuna la presencia del señor ministro porque, en definitiva, es el Estado el que debe tutelar el bien común y está involucrado en la denuncia de la doctora Cosidoy uno de los organismos que más nos debe proteger que es la Policía, y creo que todos los legisladores merecemos explicaciones acerca de cómo se están desarrollando las investigaciones y la denuncia que oportunamente se hiciera.


Por eso, señor presidente, hemos pedido el tratamiento sobre tablas del proyecto de resolución por el cual se requiere la presencia del señor ministro en esta Cámara.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Evidentemente, estamos frente a cuestiones que son de honda repercusión pública, comparto plenamente lo expresado por el diputado Bonfatti, sobre que es un flagelo que afecta no solamente a nuestra provincia, a nuestro país y al mundo, que estamos ante un enemigo complicado, con mucho poder, que causa un daño –no sería abundante decirlo– gravísimo en la juventud sobre todo, que tiene diversas maneras de ir acumulando cada vez más poder y que es complicado combatirlo y que requiere una fuerte decisión política por parte del poder político y de la sociedad para lograr, al menos, la limitación de su desarrollo.


Lo que provoca evidentemente el pedido de interpelación del señor diputado Bonfatti es la acusación pública que ha hecho una jueza federal, la Dra. Cosidoy, a un funcionario de la Policía Provincial, que es por todos conocido, y evidentemente creo que el diputado Bonfatti lo ha mencionado.

El Gobernador de la Provincia, rápidamente, sin dudar un minuto dispuso la puesta en disponibilidad de este personal policial, dispuso la inmediata formulación de un sumario administrativo, instruyó a Asuntos Internos de la Policía para que radicara la denuncia en el Juzgado que corresponda y además instruyó a la señora Fiscal de Estado para que se muñera de todos los antecedentes existentes en la esfera oficial del Gobierno de la Provincia de Santa Fe vinculado a investigaciones, a sumarios y demás, referidos al personal policial que pudo haber estado involucrado en hechos de corrupción vinculados al narcotráfico o directamente en la problemática del narcotráfico.


Creo que esto es bueno que haya ocurrido y me parece que también es bueno que esta Cámara de Diputados pueda escuchar de boca del señor Ministro el resultado de todas estas propuestas que se han hecho de parte del señor Gobernador –obviamente compartidas por el mismo Ministro– y nosotros le proponemos al señor diputado, lo hemos hecho antes de comenzar la sesión, invitar al señor ministro para que concurra a la Presidencia de la Cámara con un temario que se le quiera formular, vinculado a estos temas, para que pueda dar las explicaciones correspondientes y escuchar los pedidos y las requisitorias que hagan los diputados.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


En otras instancias hemos intentado que también se convoque a la Dra. Laura Cosidoy, creo que es una forma muy responsable e importante de asumir esta situación, como bien lo marcaban los diputados Lacava y Bonfatti.


Esto no se ha podido concretar. Creo que en esta oportunidad, teniendo en cuenta en estas últimas horas los hechos y el curso de los mismos, sería fundamental, como otro hecho institucional de esta Cámara, que se convoque también a la Jueza Dra. Cosidoy, también relacionada con este tema, y que ha sido uno de los puntales, apareciendo con mucho coraje, públicamente, señalando esta situación que se da en el tráfico de drogas en la Provincia de Santa Fe.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Hay una propuesta vinculada al proyecto presentado por el diputado Bonfatti presentada por el diputado Lacava para que se invite al señor Ministro.

SR. BONFATTI EÍ "PS BONFATTI, Antonio" .– Pido la palabra.


Como de antemano sé cuál va a ser el resultado de la votación con lo que prevé el artículo 45 de la Constitución Provincial y como creo que es de interés de todos el tener de primera mano, es decir, de boca del señor Ministro la respuesta a las dudas que tenemos, voy a aceptar la presencia del señor Ministro en la Presidencia de esta Cámara, porque creo que lo importante es, en definitiva, el contenido de fondo, así que voy a aceptar la propuesta de invitar al señor Ministro de Gobierno a la Presidencia lo antes posible para evacuar todas las dudas que tenemos.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– ¿Tomaríamos como base para hacerle llegar al Ministro lo propuesto en el proyecto de resolución…?

SR. BONFATTI EÍ "PS BONFATTI, Antonio" .– Sí, pero estas preguntas que hacemos en el pedido de informes no impide que otros legisladores puedan hacer otro tipo de preguntas para satisfacer las dudas que tengan.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En cuanto a la oportunidad, la fecha, ¿lo consultamos con el Ministro?…

SR. BONFATTI EÍ "PS BONFATTI, Antonio" .– Debería ser lo antes posible porque este es un tema acuciante, de suma trascendencia.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración la propuesta del diputado Marcucci…

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Pido la palabra.


Me parece que tienen que ser dos reuniones distintas …

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Primero lo hacemos con el Ministro y luego definimos …

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– El sentido de la propuesta era ese, porque era amplia, pero que se organice de la forma que le parezca mejor a la Presidencia, pero quede firme la invitación a la doctora Laura Cosidoy.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Estoy de acuerdo en lo que dice el diputado Bonfatti. Me parece que cualquier diputado puede hacer llegar a la Presidencia sus inquietudes respecto a este tema para poder hacerles llegar al ministro las preguntas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Solicito, entonces, que las hagan llegar lo antes posible a la Secretaría Parlamentaria a los efectos de remitirlas al Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto.


Tomamos como base lo planteado en el proyecto de resolución.

SR. BONFATTI EÍ "PS BONFATTI, Antonio" .– Estimo, señor presidente, que se debería poner a votación la invitación.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Pero se quedó en hacer una invitación. Salvo que modifiquemos el encabezamiento de la resolución…

SR. BONFATTI EÍ "PS BONFATTI, Antonio" .– Está bien…

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, se resuelve invitar al ministro y votar en esos términos la resolución.


Se vota el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto con la modificación propuesta.

–
Resulta aprobado.

 EÍ "ZRExpte. Nº 18.881 – BS Invitación al Ministro de Gobierno (informe sobre denuncia de la jueza Cosidoy)" 
la Cámara de Diputados de la provincia

resuelve:

Artículo 1º.- Invitar al señor Ministro de Gobierno, Justicia y Culto, Dr. Roberto A. Rosúa, a la Presidencia de esta Cámara, a fin de que brinde explicaciones acerca de las siguientes cuestiones:

a) Informe las pautas básicas de la política diseñada por ese ministerio a su cargo tendiente a combatir el tráfico ilícito de estupefacientes y sustancias psicotrópicas en la Provincia de Santa Fe, con especial detalle en la ciudad de Rosario.

b) Informe las causas por las cuales la política diseñada por ese ministerio a su cargo tendiente a combatir el tráfico ilícito de estupefacientes y sustancias psicotrópicas en la Provincia de Santa Fe y específicamente en la ciudad de Rosario, a los ojos de un operador calificado exterioriza “un gesto de desinterés de las autoridades policiales y de los responsables del Gobierno provincial”.

c) Informe los cursos de acción dispuestos por el señor Ministro a partir de la situación referente al tráfico de drogas en la ciudad de Rosario que le ha sido puesta en conocimiento por la magistrada federal Dra. Laura Inés Cosidoy.

d) Informe las causas por las cuales, a criterio del señor Ministro la situación está “igual o peor que antes”, no sólo por la impunidad, sino porque la gente “se está acostumbrando a convivir con los títulos de los diarios que hablan de muertes, homicidios, peleas entre bandas por el manejo de las drogas”, según la evaluación que la referida magistrada federal hace en referencia al tráfico de droga en la provincia.

e) Informe las causas por las cuales, a criterio del señor Ministro, en la Provincia “ya no se los investiga más” el accionar de “cuatro o cinco grandes” que manejan el negocio de la droga en la ciudad de Rosario.

f) Informe si el Ministerio a su cargo, a través de la Subsecretaría de Seguridad Pública, tenía información o sospechas respecto de las actividades irregulares que se le atribuyen al ex funcionario de la Dirección General de Prevención y Control de Adicciones de la Policía Provincial.

g) Informe si el ministerio a su cargo, a través de la Subsecretaría de Seguridad Pública, había dispuesto la realización de tareas de investigación o seguimiento de las personas denunciadas por la magistrada federal.

h) Informe si siguiendo la opinión oportunamente expresada por el Subsecretario de Seguridad Pública, Dr. Gustavo Peters, el Estado provincial se ha desentendido de la persecución de los delitos vinculados con las drogas por considerarla cuestión excluyente de la Policía Federal.

i) Informe si ese Ministerio, a través de la Subsecretaría de Seguridad Pública ha dado al señor Jefe de Policía de la Provincia instrucciones para que, conforme a lo dispuesto por el artículo 34 ter. de la Ley 7.395 y modificatorias. disponga los relevamientos y operativos necesarios en materia de prevención y represión del narcotráfico, adecuados al nivel del delito denunciado por la Dra. Laura Cosidoy.

j) Informe si ese ministerio ha establecido algún tipo de mecanismo de coordinación con las autoridades judiciales y/o policiales federales en relación al tráfico de estupefacientes.

k) Si ese ministerio ha dispuesto la iniciación de investigación o sumario alguno respecto del ex funcionario policial responsable de la Dirección General de Prevención y Control de Adicciones denunciado por la Dra. Cosidoy.

Artículo 2º.- De forma.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Dado que se formalizó la votación quisiera también que se formalice la invitación a la doctora Laura Cosidoy.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– ¿Qué propone Ud., señor diputado Marcucci?

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Una moción invitándola, en la oportunidad que la Cámara crea conveniente, obviamente no tiene sentido que sea en forma simultánea con el Ministro, pero quiero que quede como votación, porque hay algunos antecedentes que hemos intentado de que venga pero eso no prosperó.


Esta moción es que se invite a la doctora Laura Cosidoy.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va votar, en consecuencia, la moción del diputado Marcucci de invitación a la jueza Laura Cosidoy.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Yo no quiero ser ni formalista ni ritualista. El señor diputado manifestó, recordándonos la invitación a la doctora Laura Cosidoy y propuso que se la invitara también. El doctor Kilibarda clarificó que son dos cosas distintas y estamos todos de acuerdo con el proyecto del diputado Antonio Bonfatti, que acabamos de votar, de invitar a la doctora Cosidoy a conversar con todos nosotros.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– ¿Queda claro? ¡Estamos todos de acuerdo en la invitación…?

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– No sé si interpreto la moción del diputado Marcucci. Facultar a la Presidencia de la Cámara para que se invite a la doctora Cosidoy para que concurra a la Presidencia de la Cámara a informar a todos los diputados que tengan interés en participar en esa reunión, sobre las denuncias que ella ha formulado y con las preguntas que los diputados quieran formular sobre lo que ella ha denunciado.


¿Es ese el sentido…?

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Le agradezco señor diputado Kilibarda. Yo creía haberlo explicado así, es bueno tener intérpretes, pero esa es mi posición.


Con mucha claridad lo ha explicado el diputado Kilibarda.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no hay oposición se va a votar, entonces, la moción esclarecida por el diputado Kilibarda.

–
Resulta afirmativa.

8.15 Invitación a la señora Ministra de Educación (informes varios)

(Proyecto de resolución – Girado a comisión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido de la señora diputada Albónico, el proyecto de resolución por el cual se requiere la presencia de la señora Ministra de Educación Licenciada Adriana Ema Cantero de Llanes, en los términos dispuestos por el artículo 11 inciso inciso b7) de la Ley Nº 10.101, Ley Orgánica de Ministerios. (Expte. N° 18.883 – DB).


Por Secretaría se da lectura.

–
Se lee:

La Cámara de Diputados de la Provincia

Resuelve:

Artículo 1° – Requerir con carácter urgente, la presencia de la Sra. Ministra de Educación, Lic. Adriana Ema Cantero de Llanes, en los términos dispuestos por el art. 11, inc. b – 7 de la Ley Nº 10.101 - Ley Orgánica de Ministerios, Art. 45 de la Constitución Provincial, y por el procedimiento contemplado en el Capítulo XVII – De la Asistencia de los Ministros – art. 186 del Reglamento de la Cámara; a fin de suministrar a este Cuerpo las informaciones y brindar, in voce, las explicaciones vinculadas a las siguientes cuestiones:

a) Conocer las pautas diseñadas por el Ministerio a su cargo, en lo referente a los aspectos administrativos, como la disponibilidad de recursos económicos, tendientes a dar una solución eficaz a la emergencia escolar derivada del fenómeno hídrico – climático.

b) Si la Dirección General de Infraestructura y Asistencia Escolar, tiene –además del relevamiento de todas las escuelas con problemas en sus instalaciones y servicios– en ejecución un plan de reparaciones en los establecimientos escolares de toda la provincia.

c) Si el Ministerio a su cargo ha solicitado a la contaduría jurisdiccional operativa Sector Administrativo, dependiente de la Dirección General de Administración, que proceda a realizar la imputación de fondos para atender todas las reparaciones imprescindibles en las escuelas provinciales afectadas por los últimos fenómenos climáticos, de acuerdo a las disposiciones y resoluciones del MHyF.

d) Si ante el cúmulo de necesidades planteadas por parte de los establecimientos educativos de las zonas afectadas por el fenómeno hídrico, se autorizó la implementación del fondo para la atención de necesidades inmediatas que permite entregar recursos para afectar a la ejecución de las obras urgentes en la infraestructura escolar de la Provincia, de acuerdo a los decretos y resoluciones ministeriales vigentes.

e) De ser afirmativa la respuesta que antecede, describa en qué consiste el plan o programa de recuperación de los edificios escolares, detallando las etapas y plazo de finalización de las obras propuestas.

f) Si el Ministerio de Educación tiene garantizada la disponibilidad de todas las partidas para la aplicación a las obras de infraestructura escolar o existen gestiones administrativas pendientes.

g) Si se ha extendido el estudio y análisis del estado edilicio de los inmuebles que el Ministerio de Educación utiliza para desarrollar las tareas administrativas y de gestión educativa en toda la provincia y particularmente en las zonas afectadas por los últimos fenómenos climáticos.

h) Informe qué tipo de cobertura de emergencias médicas existe implementado para los establecimientos educativos de la provincia, como así, qué vínculo contractual tiene el MEC con las empresas prestadoras, sistema y modalidad vigente por regionales o áreas de salud de toda la provincia.

i) Con qué información cuenta el MEC respecto a todos los establecimientos educativos de la Región VI que estarían sin cobertura de emergencias médicas, por haber vencido el contrato de prestación que vinculaba a la cartera educativa con la prestadora. Si así fuere, explique cómo se cubre el servicio de referencia actualmente en esa jurisdicción.

j) Si ante los problemas de seguridad en los establecimientos escolares se ha puesto en ejecución plan alguno, para que se puedan resguardar de actos delictivos, los bienes públicos dependientes del Ministerio de Educación.

Artículo 2°.- De forma.

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


Es imprescindible conocer la realidad acerca del estado de situación de los establecimientos escolares afectados por el fenómeno hídrico en nuestra provincia, como así otras dependencias administrativas del Ministerio de Educación, respecto a la modalidad y tratamiento administrativo que se desarrolla en las sedes regionales del Ministerio de Educación, para que se obtenga una respuesta acorde con la delicada situación actual.


Según refiere el reglamento de la Cámara, corresponde convocar por ello a la Sra. Ministra de Educación para que suministre informes y explicaciones sobre el plan ejecutivo que se aplica para superar el estado de emergencia que soportan las escuelas públicas de la Provincia, es por ello que apelamos a la consideración y valorización por parte del Poder Ejecutivo del presente pedido, para facilitar y garantizar su presencia en esta Cámara.


Desde el propio Ministerio, se informa a través de los medios de comunicación, estadísticas que dan cuenta de una celeridad en la atención de la problemática planteada, y en donde además se dan porcentajes de partidas de recursos económicos destinados, que no condicen con la realidad que a diario vemos quienes visitamos las escuelas.


Asimismo también lo expresan los informes de las distintas organizaciones vinculadas con la educación pública, demostrativos de que el fenómeno hídrico es agravante de un problema no resuelto en años de gestión educativa carente de programas de inversión, que dan como lamentable estado, que ocho de cada diez escuelas no tienen mantenimiento.


Los problemas más frecuentes y demandados reiteradamente por docentes y padres, son la presencia de humedad, filtraciones, rajaduras y goteras, las escuelas se han convertido en verdaderos lugares de riesgo para la salud psicofísica de quienes las transitan día a día. Es una de las conclusiones a las que arriba también, el informe final del relevamiento que realizó el gremio docente, particularmente en la ciudad de Rosario, sobre la situación de los edificios escolares de todo el departamento Rosario.


Situación que se reitera en aquellas comunas que cuentan con un solo edificio escolar, tanto como en ciudades del interior, donde desde hace muchos años, no se reciben partidas destinadas al mantenimiento de los edificios en todos los departamentos de nuestra provincia.


De la situación real se desprende que el 83 por ciento de los colegios no tuvo suficiente mantenimiento durante los últimos cinco años y en el mismo lapso, en siete de cada diez establecimientos se produjeron accidentes producto de las malas condiciones edilicias. Entre ellos los problemas más frecuentes son: la presencia de humedad (80%), filtraciones y rajaduras (77%), goteras (68%), hundimiento de techos (24%), y hasta derrumbes (14%) y paredes electrificadas (13%). Situaciones con las cuales no sólo conviven a diario quienes trabajan en estas escuelas, sino los miles de alumnos que deben aprender en ellas; los datos se procesaron sobre la base de una muestra de 113 establecimientos, que representan el 30 por ciento de los edificios escolares, en este caso del departamento Rosario, a los que concurren 51.230 alumnos de distintas zonas, niveles y modalidades educativas.


Allí, en 7 de cada 10 colegios se calificó de regular a deficiente el estado de los sanitarios, la pintura y los techos. En otro alto porcentaje, las puertas (65%), el mobiliario (63%), las instalaciones eléctricas (57%), paredes, patios y ventanas (53%).


El deterioro que presentan las escuelas no es casual, sino que se relaciona directamente con el abandono que hace el Estado del mantenimiento de los edificios escolares que quedan en manos de las asociaciones cooperadoras, y esto en el caso en que dichas escuelas cuentan con una asociación cooperadora activa y partícipe, que refiere a que solo en el 14 por ciento de los colegios se consideraron "suficientes" los trabajos encarados en los últimos cinco años para conservar los edificios, donde solo, en el 7 por ciento de los casos, estas tareas estuvieron a cargo del Ministerio de Educación de la Provincia.


No obstante, no se puede decir que todas las escuelas tengan los mismos problemas, se observa con suma preocupación que se complejiza esta realidad en aquellos establecimientos donde asisten chicos de menores recursos, ya que muchos casos no cuentan con una asociación cooperadora conformada.


Esta no es una Educación para Todos, no garantiza la igualdad de oportunidades en condiciones dignas para el aprendizaje.


Consecuentemente, los propios docentes informan que en la mayoría de los colegios –73,50%– se vivieron accidentes relacionados con las malas condiciones edilicias, y si bien algunas situaciones no pasaron a mayores como las caídas producidas por poner el pie donde faltaba la rejilla de un desagüe, también desataron tragedias como la sucedida a un docente a quien se le desplomó en la cabeza parte de la mampostería del techo.


Por otro lado, supervisores del área de Infraestructura del MEC visitan los edificios escolares de otras localidades como la ciudad de Santa Fe, Rincón y Santo Tomé afectados por anegamientos para determinar problemas en sanitarios, anegamientos de patios, filtraciones de techos y paredes electrificadas.


La línea transmitida desde el Ministerio de Educación de la Provincia a la Región IV de Educación, al Servicio de Educación Privada y aquellas regionales que han estado afectadas por las inundaciones es "volver progresivamente a la actividad escolar normal, en la medida que las condiciones sanitarias y de infraestructura lo permita”.


Es el propio Subsecretario de Educación quien dice: "Si las condiciones están dadas, la decisión es retomar el dictado de las clases. Aquellas instituciones que aún tienen evacuados, deberán esperar el tiempo que sea necesario y razonable para garantizar buenas condiciones sanitarias y edilicias".


Con más preocupación que asombro escuchamos además que “Equipos conformados por personal del MEC y del área de Bromatología del Ministerio de Salud, recorren las escuelas con evacuados o que han sido afectadas directamente por el agua, para implementar el protocolo sanitario, que implica limpieza, desinfección y desinsectación, o que Educación coordinó con personal de la EPE la realización de inspecciones, donde según afirmó Debloc, ‘en la mayoría de los casos se constató que cuando el agua descendió la electrificación desapareció’” o cuando el funcionario explicó que ya se están otorgando subsidios para aquellas escuelas que presentan problemas de infraestructura.


Mientras sigue la discusión en torno a cómo se recuperan las “jornadas perdidas por el paro docente”, vemos con claridad que "los problemas edilicios han sido la mayor causa de suspensión de días de clases en distintas escuelas".


Es clara y notoria la imprevisibilidad, tanto como los parches urgentes que denotan la falta de una planificación previa y sostenida en su ejecución en el tiempo.


Aquí se agrega el absurdo contrasentido de que “son las mismas escuelas” con sus edificios deteriorados, con sus docentes, como siempre junto a los padres, quienes toman los riesgos y abren las puertas en los momentos de mayor gravedad, para albergar y contener a sus alumnos y las familias vecinas, cercanas del barrio, solidarizándose una y otra vez ante las demandas insatisfechas por el propio Estado, y escuchamos a sus directivos decir "no podemos pedir que vuelvan a sus casas, cuando bien sabemos que no tienen adonde ir.”


La escuela sigue siendo la escuela, mientras que, el Estado que es quien debe garantizar vivienda, seguridad y alimentación para aquellos que no tienen adonde volver, en muchos casos por obras no realizadas, improvisa y ensaya posibles soluciones coyunturales ante cada emergencia.


Las consecuencias de las inundaciones persisten, sin que se modifiquen las actuales condiciones y el “volver a la normalidad” que es todo un proceso en el tiempo, cuenta con la asistencia del voluntariado que lleva a cabo la comunidad educativa.


Capítulo agregado es el que se presenta también en los edificios donde como en el caso de la Región VI, situado en calles Alem y Gaboto de la ciudad de Rosario, se ocupa para el desarrollo de tareas administrativas y de gestión del propio Ministerio de Educación de la Provincia. Allí donde justamente se deben diligenciar con urgencia los cientos y cientos de expedientes conteniendo estas demandas, desde las propias escuelas, como así los informes de situación que los Sres. supervisores elevan a su consideración, los mismos se hallan con graves daños en su estructura, con dependencias anegadas denunciadas por el personal, que manifiesta no poder llevar a cabo sus tareas.


Las regionales consultadas dan cuenta de una gran acumulación de expedientes iniciados por las direcciones de escuelas, que en su mayoría corresponden a enseñanza primaria y media, que contienen reiterados reclamos sin obtener respuesta.


Es imprescindible para los legisladores conocer la situación planteada y apropiarse de la información que podrá brindar la Sra. Ministra de Educación, ya que permitirá un seguimiento y control de los planes propuestos para la solución de los problemas.


También podrá poner claro sobre oscuro, a la hora de comparar lo que se señala como hecho, de lo que en realidad se concretará, ya que es el Estado definitivamente el responsable por omisión o por tardía acción, de los malestares que ocasiona al acto educativo de cada día en cada escuela, tanto como la tarea que garantiza la gestión en cada sede regional.


El Poder Ejecutivo Provincial debe asumir definitivamente su responsabilidad y garantizar el servicio escolar a todos los santafesinos en condiciones dignas e igualitarias.


Dado todo lo expuesto, se solicita la aprobación del presente proyecto de resolución.

Albónico – Brignoni – Benas – Lamberto – Mascheroni – Cecchi – Aranda – Riestra – Baudín

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

· Resulta negativa.

· El proyecto es girado a comisión.

8.16 Expropiación de terreno en Bigand para área industrial

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado en Secretaría el proyecto de ley (Expte. Nº 18.732 – SEN) por el cual se declara de interés general y sujeto a expropiación una fracción de terreno situada al sudoeste del pueblo de Bigand, Dpto. Caseros, para el establecimiento de un área industrial.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zlExpte. Nº 18.732 – SEN\: Expropiación de terreno en Bigand para área industrial" 
la Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

ley:

Artículo 1º.- Declárase de interés general y sujeta a expropiación una fracción de terreno situada al Sur-Oeste del pueblo de Bigand, Dpto. Caseros, designado como lote 1, el que según plano adjunto alcanza una superficie total de 15 ha, 99 a, 99 ca y 94 dm2, y está compuesto de 320 m. en su frente Sur, por 500 m. en su costado Este, 500 m. en su costado Oeste y su frente Norte 320 m. El terreno en mayor área es propiedad de la señora María Mercedes Octavia Bigand. La fracción en mayor área es parte del plano de mensura y subdivisión inscripto ante el Departamento Topográfico del SCIT Rosario, bajo el número 68.944/972.

Artículo 2º.- Declárase de interés general y sujeta a expropiación una fracción de terreno situada al Sur-Oeste del pueblo de Bigand, Dpto. Caseros, designado como lote 2, el que según plano adjunto alcanza una superficie total de O ha. 97 a, 50 ca y 00 dm2, y está compuesta de 467,50 m. en su frente al Sur, por 20 m en su costado Este, 20 m. en su costado Oeste y su frente Norte 467,50. El terreno en mayor área es propiedad de la señora María Mercedes Octavia Bigand. La fracción en mayor área es parte del plano de mensura y subdivisión inscripto ante el Departamento Topográfico del SCIT, bajo el número 68.944/972.

Artículo 3º.- Las fracciones de terrenos identificadas en los apartados precedentes se encuentran registradas en mayor área en el Registro General de Rosario al Tomo 0178, Folio 00417, Nº 118.057, a fecha 27 de setiembre de 1972.

Artículo 4º.- La expropiación dispuesta en la presente ley, lo es con destino al establecimiento de un área industrial en la localidad de Bigand.

Artículo 5º.- Autorízase a la Comuna de Bigand a llevar adelante la acción expropiatoria, conforme a los lineamientos de la Ley Provincial Nº 7.534.

Artículo 6º.- Las erogaciones que demande la aplicación de la presente ley, serán financiadas con créditos presupuestarios de la Comuna de Bigand.

Artículo 7º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Cámara de Senadores, 8 de marzo de 2007

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto de ley en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º al .6º; artículo 7º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

8.17 Expropiación de terreno en zona rural de San Jorge

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado el proyecto de ley (Expte. Nº 18.798 – SEN), por el que se declara de interés público y sujeto a expropiación, para ser afectada a área industrial, una fracción de terreno ubicada en la zona rural de San Jorge sobre la Ruta Provincial Nº 13.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zlExpte. Nº 18.798 – SEN\: Expropiación de terreno en zona rural de San Jorge" 
LA Legislatura DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Declárase de interés público y sujeto a expropiación para ser afectado a Área Industrial, una fracción de terreno ubicada en la zona rural del distrito San Jorge, sobre Ruta Provincial Nº 13, cuyo croquis se agrega y forma parte integrante de la presente ley y alcanza una superficie total de 19 hectáreas y 99 áreas (19 ha, 99 a) y se compone de 866,55 metros en su frente Norte, 230,80 metros en su costado Este; 230,80 en su costado Oeste y 866,55 metros en su frente Sur, debiéndose determinar mediante la ejecución de la mensura correspondiente. La porción a expropiar es parte de mayor área del inmueble que se haya empadronado bajo la partida de Impuesto Inmobiliario Nº 120800-166938/0001 inscripto en el Tomo 222-I, Folio 0534, Nº 051367, identificado como lote B en el plano Nº 014-1209-2006 del Servicio de Catastro e Información Territorial de Santa Fe.

Artículo 2º.- Autorízase a la Municipalidad de San Jorge a llevar adelante la acción expropiatoria conforme la Ordenanza N 1635/2006, para ser destinado el inmueble a Área Industrial.

Artículo 3º.- Las erogaciones provenientes de la aplicación de la presente ley, como así también los gastos que se deriven a la confección del plano de mensura, serán solventados por la Municipalidad de San Jorge.

Artículo 4º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Cámara de Senadores, 22 de marzo de 2007

Paulichenco – Bielsa

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto de ley en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º al .3º; artículo 4º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

8.18 Extensión beneficio Ley 11.646 a combatientes del “Teatro de Operaciones del Atlántico Sur”

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado el proyecto de ley, mensaje del Poder Ejecutivo, (Expte Nº 18.719 – PE) por el que se extiende el beneficio creado por Ley N° 11.646 al personal con rango de suboficial y a civiles que combatieron en el denominado Teatro de Operaciones del Atlántico Sur en el año 1982 que se encuentren en situación de retiro o baja voluntaria.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Mensaje Nº 3.267

Santa Fe, 07 de marzo 2007

A la

Legislatura de la Provincia

Sala de Sesiones


Se remite a vuestra consideración, tratamiento y sanción el adjunto proyecto de ley que tiene por objeto extender el beneficio acordado a los soldados conscriptos ex combatientes de Malvinas por Ley Nº 11.646, al personal con rango de suboficial y a civiles que combatieron en el denominado “Teatro de Operaciones del Atlántico Sur” en el año 1982, que se encuentren en situación de retiro o baja voluntaria.


Dado que la aplicación de dicho beneficio dependía de su reglamentación, el mismo comenzó a hacerse efectivo a partir del dictado del Decreto Nº 551/05, que fuera publicado en el Boletín Oficial el día 8 de abril de 2005. El día 18 de abril de 2006 el Presidente del Centro de Ex Soldados Combatientes en Malvinas de la ciudad de Rosario, solicitó por nota a la Dirección Provincial de Vivienda y Urbanismo “la incorporación a la ley vigente… de los argentinos que participaron con el rango de suboficial y civiles en combate, y que luego de la batalla decidieron alejarse de las Fuerzas Armadas para volver a la vida civil, y hoy engrosa el listado de Veteranos de Guerra de Malvinas, teniendo los mismos privilegios que los soldados en todas las leyes nacionales”.


En efecto, en materia previsional en el ámbito de nuestra Provincia, por Ley Nº 11.586 se otorgó originariamente el citado beneficio a los “Soldados conscriptos” y luego se extendió por Ley Nº 12.466 a todos los “Veteranos de guerra” comprendiendo en el concepto a toda persona civil o militar que participó en las acciones bélicas desarrolladas en el Teatro de Operaciones del Atlántico Sur.


En el mensaje elevado oportunamente para el dictado de la Ley Nº 11.646, se solicitó y fundamentó el beneficio de los adjudicatarios de viviendas Fonavi ex combatientes, sin limitar categorías, instando a la Provincia a cumplir con un estricto acto de justicia y reconocimiento con aquellos ciudadanos que en aquel momento de nuestra historia no dudaron en cumplir con su patriótico servicio.


En la inteligencia que la extensión del beneficio que reconoce este proyecto de ley a suboficiales y civiles que tuvieron participación en el Combate del Atlántico Sur es un acto razonablemente justo, correspondería también respecto al plazo de presentación de la documentación acreditativa de las categorías que se incluirán en la ley, conceder un término idéntico al previsto en el artículo 4º de la Ley Nº 11.646 a fin de preservar la igualdad de oportunidades para su tramitación y presentación.


Por las razones mencionadas y en virtud del loable objetivo que se persigue es que se solicita a esta Legislatura la sanción de la ley cuyo proyecto se eleva a consideración.


Dios guarde a V.H.

Hammerly – Obeid

 EÍ "zlExpte Nº 18.719 – PE\: Extensión beneficio Ley 11.646 a combatientes del \“Teatro de Operaciones del Atlántico Sur\”" 
La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

ley:

Artículo 1º.- Extiéndase el beneficio creado por Ley Nº 11.646 al personal con rango de suboficial y a civiles que combatieron en el denominado “Teatro de Operaciones del Atlántico Sur” en el año 1982, que se encuentren en situación de retiro o baja voluntaria, que cumplimenten las exigencias de dicha Ley y su Decreto Reglamentario Nº 551/05.

Artículo 2º.- Establécese en ciento ochenta días contados a partir de la vigencia de esta norma, el plazo de presentación de las solicitudes correspondientes ante la autoridad de aplicación.

Artículo 3º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Hammerly – Obeid

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Simplemente para poner en conocimiento de todos y sobre todo para que quede registrado en el diario de sesiones, los aspectos más importantes de la Ley N° 11.646 cuyos beneficios van a ser extendidos, conforme al artículo 1 que vamos a aprobar ahora, a los civiles y suboficiales en situación de retiro, ex combatientes del conflicto del Atlántico Sur. Concretamente le va a permitir dictar una resolución a la Dirección Provincial de Vivienda y Urbanismo cancelatoria de pago y a otorgar la escritura de dominio a todo ciudadano, adjudicatario, ocupante de una unidad ocupacional constituida por la Dirección Provincial de Vivienda y Urbanismo, ya que todos aquellos que puedan acreditar la participación efectiva en combate en el teatro de operaciones del Atlántico Sur y poseer domicilio real en la unidad habitacional que ocupa junto con su grupo familiar, ya que deberá ser vivienda única y permanente y que sea civil o suboficial en las condiciones a aprobar, va a ser beneficiario de esta posible resolución cancelatoria de pagos.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto de ley en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º al 2º; artículo 3º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley recibe media sanción y se comunica al Senado.

8.19 Compra de medallas para ex combatientes

(Proyecto de resolución – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado el proyecto de resolución (Expte. N° 18.878 – DB) por el cual la Cámara de Diputados dispone la compra de 886 medallas para ser entregadas a los ex combatientes de esta provincia destacados en el escenario bélico, que lucharon en defensa de su bandera y de la soberanía nacional en el conflicto de Islas Malvinas el 02/04/1982 con motivo de conmemorarse el 25 aniversario.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zrExpte. N° 18.878 – DB\: Compra de medallas para ex combatientes" 
La cámara de diputados de la Provincia

Resuelve:

Artículo 1º.- Disponer la compra de 886 medallas para ser entregadas a los ex combatientes de esta provincia, destacados en el escenario bélico, que lucharon en defensa de su bandera y de la soberanía nacional en el conflicto de Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sándwich del Sur y los espacios marítimos e insulares, el día 2 de abril de 1982, con motivo de conmemorarse el 25º aniversario.

Artículo 2º.- Encuadrar la presente en lo prescripto en la Ley Nº 12.510 de Administración, Eficiencia y Control del Estado y en la Resolución de Cámara de fecha 21 de octubre de 2004.

Artículo 3º.- Autorizar a la Secretaría Administrativa a efectuar las erogaciones que correspondan en relación al homenaje citado.

Artículo 4º.- Registrar, comunicar y archivar.

Lacava – Barrera – Mascheroni – Riestra – Marcucci – Qüesta

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.20 Decreto Nº 10 (donación a Cáritas Argentina): ratificación

(Proyecto de resolución – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, el proyecto de resolución, por el cual se ratifica el Decreto Nº 010 de fecha 16 de abril de 2007 (Expte. Nº 18.879 – DB).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zrExpte. Nº 18.879 – DB\: Decreto Nº 10 (DONación A cÁRITAS aRGENTINA): RATIFICACIÓN" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Resuelve:

Artículo 1º.- Ratificar el Decreto N° 010 de fecha 16 de abril de 2007.

Artículo 2º.- Registrar, comunicar y archivar.

Barrera – Tomei – Brignoni – Mascheroni – Real – Qüesta – Riestra – Marcucci – Urruty

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.21 Ayudas sociales

(Proyecto de resolución – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, el proyecto de resolución, por el cual se otorgan diversas ayudas sociales. (Expte. Nº 18.880 – DB).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zrExpte. Nº 18.880 – DB\: Ayudas sociales" 
la Cámara de diputados de la provincia

resuelve:

Artículo 1º.- Otórguense las ayudas sociales de hasta la suma de pesos un mil ($ 1.000) que se detallan en el Anexo I, y las ayudas sociales superiores a la suma de pesos un mil ($ 1.000) que se detallan en el Anexo II de la presente resolución, que forma parte e integra la misma, y que corresponden a las solicitudes formuladas por los señores diputados de los distintos bloques políticos que componen este Cuerpo, y cuyos beneficiarios son personas de existencia física e instituciones que se mencionan, y por los importes en ellos expresados.

Artículo 2º.- Apruébense las ayudas sociales canalizadas mediante la entrega de bienes y/o servicios, correspondientes al período marzo 2007, que se detallan en el Anexo III de la presente resolución.

Articulo 3º.- Desaféctanse las ayudas sociales detalladas en el Anexo IV de la presente resolución que forma parte e integra la misma, y que corresponden al mes de marzo de 2007.

Artículo 4º.- Derógase la Resolución Nº 003/06.

Artículo 5º.- Autorízase a la Secretaría Administrativa de la Cámara de Diputados a efectuar la liquidación y pago de la presente resolución, imputándose las sumas a las partidas presupuestarias correspondientes, con cargo de rendición de cuentas conforme a las normas legales vigentes.

Artículo 6º.- Regístrese, comuníquese y archívese.

Lacava – Barrera – Riestra – Mascheroni – Lamberto – Qüesta

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.22 Seminario sobre Propiedad Industrial para fines Empresariales y de Investigación y Desarrollo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido de la señora diputada Stanoevich, el proyecto de declaración, por el cual se declara de interés legislativo el Seminario sobre Propiedad Industrial para fines Empresariales y de Investigación y Desarrollo, a realizarse los días 3 y 4 de mayo de 2007 en la Asociación Empresaria de Rosario (Expte. Nº 18.884 – PJ).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 18.884 – PJ\: Seminario industrial para fines empresariales, de investigación y desarrollo" 
La Cámara de Diputados DE LA pROVINCIA

declara:


De interés legislativo al “Seminario sobre propiedad industrial para fines empresariales y de investigación y desarrollo”, organizado por la Organización Mundial de la Propiedad Intelectual (Ompi), el Instituto Nacional de la Propiedad Industrial (INPI), la Subsecretaría de Ciencia, Tecnología e Innovación de Santa Fe (Subcyt) y la Dirección de Asesoramiento y Servicios Tecnológicos (DAT), dependientes del Ministerio de la Producción de la Provincia de Santa Fe. El mismo tendrá lugar los días 3 y 4 de mayo de 2007 en la Asociación Empresaria de Rosario (España 844) de dicha ciudad.

Fundamentos de la autora del proyecto
Señor Presidente:


El “Seminario sobre propiedad industrial para fines empresariales y de investigación y desarrollo”, organizado por la Organización Mundial de la Propiedad Intelectual (Ompi), el Instituto Nacional de la Propiedad Industrial (INPI), la Subsecretaría de Ciencia, Tecnología e Innovación de Santa Fe (Subcyt) y la Dirección de Asesoramiento y Servicios Tecnológicos (DAT), dependientes del Ministerio de la Producción de la Provincia de Santa Fe.


Por medio de este seminario se pretende profundizar la información que sobre propiedad intelectual tienen los sectores ligados al conocimiento, los vinculadores tecnológicos y el sector de la producción. Está dirigido a empresarios, investigadores y consultores de empresas.

María Rosa Stanoevich

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.23 Libro “Desaparecidos, el Golpe del Capital Genocida”: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido de la señora diputada Gutiérrez, el proyecto de declaración de interés legislativo del Libro “Desaparecidos, el golpe del capital genocida”, cuya idea, producción y realización es de Marcelo Villar y familiares de desaparecidos. (Expte. Nº 17.926 – DB).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 17.926 – DB\: Libro \“Desaparecidos, el Golpe del Capital Genocida\”\: interés legislativo" 
LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:

De interés legislativo el libro: “Desaparecidos, el golpe del capital genocida”, cuya idea, producción y realización es de Marcelo Villar y de familiares de desaparecidos y detenidos por razones políticas de Santa Fe.

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:

Los hechos del pasado reciente en nuestro país, producto de las dictaduras militares, produjeron como es de público conocimiento un plan de exterminio, mediante una acción planificada desde el aparato del Estado.

Las tareas urgentes de las organizaciones populares fueron el reclamo de aparición con vida de los desaparecidos, que hicieron llevar a la Justicia el imperativo de verdad y castigo a los culpables cuando se hizo palmaria aquella presunción de que crímenes horrendos de lesa humanidad se habían practicado contra millares de personas.

Como lo indica su autor en este libro: “La represión, la censura y la autocensura liquidaron una generación de militantes y combatientes populares que hubiera podido atar cabos con la historia a las nuevas generaciones. Todavía hay muy escasos análisis históricos serios para descubrir qué errores conceptuales manejábamos los que fuimos protagonistas de los 70, qué lectura de la realidad hacíamos, qué factores veíamos y cuáles no, cómo entendíamos la teoría de la historia y cómo la aplicábamos, en qué medida nuestras políticas contenían más voluntarismo que análisis científicos de la realidad, en qué medida las condiciones históricas condicionaban nuestra asimilación de la teoría científica.

Una mirada retrospectiva sería utilísima para ver cuánto de aquel proceso está inscripto en la historia del presente. Pero observamos que estamos bajo la presión de una campaña ideológica que sostiene, ‘basta de mirar atrás’, hay que dejar de ver el pasado, pensemos para el futuro. Falacia. Porque el pasado está en el presente y en el presente están las posibilidades de hacer el futuro. Desconocer esta dialéctica del proceso histórico nos empobrece y nos deja como pueblos en una seria debilidad para hacer una historia en la medida de las necesidades humanas”

Por las razones expuestas solicito a mis pares, acompañen con su firma el presente proyecto de declaración.

Gutiérrez – Riestra – Benas – Liberati – Albónico – Cecchi

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

9 inasistencias

SR. PRESIDENTE (Barrera).– La Cámara debe considerar las inasistencias con goce de dieta de los señores diputados Benítez, Castellani, Gastaldi, Liberati, Maguid, Millet, Mirabella, Peralta, Pezz, Reynoso y Strada a la sesión del día de la fecha.


Si no hay observación, se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Al no haber más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

–
Son las 21 y 55

LIC. ALFREDO FEDERICO BARBOZA

Director del cuerpo de taquígrafos
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