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2 ASISTENCIA

Diputados Presentes
Bloque
Departamento

ALBÓNICO, Mónica
PS
Iriondo

ARANDA, Lucrecia Beatriz
PS
Rosario

BARRERA, Edmundo Carlos
PJ
La Capital

BAUDÍN, Juana Aurora
PS
General Obligado

BENAS, Verónica Claudia
ARI
Rosario

BENÍTEZ, Miriam Isabel
PPS
Rosario

BONFATTI, Antonio Juan
PS
Rosario

BRIGNONI, Marcelo
EDE
Rosario

CASTELLANI, Carlos Alberto
UCD
Rosario

CAVUTO, Adriana
PJ
La Capital

CECCHI, Alfredo Luis
PS
General López

COSTA, María Celia
PJ
La Capital

CURA, Jorge Alfredo
PJ
La Capital

DEHESA, Roberto
PJ
General López

ESQUIVEL, Mario César
PJ
La Capital

GASTALDI, Marcelo Luis
PJ
Rosario

GUTIÉRREZ, Alicia Verónica
ARI
Rosario

JULLIER, Héctor Eduardo
PDP
Las Colonias

KILIBARDA, Danilo Héctor
PJ
La Capital

LACAVA, Mario Alfredo
PJ
La Capital

LAGNA, Jorge Alberto
PJ
General López

LAMBERTO, Raúl A.
PS
Rosario

LIBERATI, Sergio
PS
Rosario

MARCUCCI, Hugo María
UCR
La Capital

MASCHERONI, Santiago
UCR
La Capital

MEOTTO, Liliana Graciela
PJ
Rosario

MILLET, Juan Carlos
UCR
Rosario

MIONIS, Nora Alicia
PJ
San Jerónimo

MIRABELLA, Roberto
PJ
Castellanos

PESARESI, Julia Alejandra
PJ
9 de Julio

PEZZ, Federico Gustavo
UCR
General Obligado

PIVIDORI, José Francisco
PJ
General Obligado

QÜESTA, Daniela Susana
BER
La Capital

REAL, Gabriel Edgardo
PD-P
General López

REUTEMANN, Roberto Federico
PJ
La Capital

REYNOSO, Ricardo Abel
PPS
Rosario

RIESTRA, Antonio Sabino
ARI
La Capital

RITTER, Oscar Raúl
UCR
Las Colonias

SÁNCHEZ, Francisca
PJ
San Javier

SCATAGLINI, Marcelo Darío
PJ
La Capital

STANOEVICH, María Rosa
PJ
Rosario

STRADA, Aldo Ricardo
ARI
Rosario

TIBALDO, Claudio Octavio
PJ
La Capital

TOMEI, Mónica Alicia
UCR
Rosario

URRUTY, Oscar
PPS
Rosario

VÁZQUEZ, José María
PJ
La Capital

VENESIA, Laura Mercedes
PJ
Rosario

Diputados Ausentes
Bloque
Departamento

MAGUID, Alberto Emilio
PJ
La Capital

PEIRONE, Ricardo
PJ
Castellanos

PERALTA, Mónica Cecilia
BER
Rosario

 Referencias: ARI: Afirmación para una República Igualitaria – BEDE: Bloque Encuentro por la Democracia y la Equidad – BER: Bloque Encuentro Radical – PDP: Partido Demócrata Progresista – PJ: Partido Justicialista – PPS: Partido para el Progreso Social – PS: Partido Socialista – UCD: Unión del Centro Democrático – UCR: Unión Cívica Radical

3 APERTURA DE LA SESIÓN

En la ciudad de Santa Fe, a las 15 y 30 del 26 de octubre de 2006, los señores diputados presentes en la Sala de Sesiones, ante la falta de quórum, solicitan a la Presidencia que continúe llamando hasta lograr el número reglamentario.

A las 16 y 44 se reúne la Cámara de Diputados de la Provincia en la 23ª Sesión Ordinaria del 124º Período Legislativo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se pasará lista de los diputados presentes.

–
Así se hace.

–
Se encuentran ausentes los señores diputados Maguid, Peirone y Peralta.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con la presencia de 47 señores diputados declaro abierta la sesión.


Invito a los señores diputados Francisca Sánchez y Marcelo Scataglini a acercarse al mástil del recinto para izar la Bandera Nacional.

–
Así se hace. Aplausos.

4 VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

(Sesión ordinaria del 12/10/06 – Aprobada)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra a consideración del Cuerpo la versión taquigráfica correspondiente a la sesión ordinaria del 12 de octubre de 2006.


Si no se formulan observaciones, se dará por aprobada.

–
Resulta aprobada.

5 asuntos entrados

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará cuenta de la nómina de los Asuntos Entrados Nº 23 con su destino correspondiente.

–
Se lee:

5.1 Comunicaciones Oficiales

Asunto Nº 1 – El señor Intendente de la ciudad de Capitán Bermúdez, remite nota por la cual solicita la aprobación del proyecto de ley – Expte. Nº 17.362 – DB (obtención del 50% de descuento sobre la tarifa común para estudiantes y docentes secundarios, terciarios y universitarios en el servicio de auto–transporte interurbano de media y larga distancia en la Provincia). (Nº 10.333/06).

–
Girado a sus antecedentes.

Asunto Nº 2 – El señor Secretario de Asuntos Legislativos, eleva respuesta a las siguientes minutas de comunicación:

Expte. Nº 16.668 – PJ: Disponga diseñar programas de remediación de suelos, con el objeto de ser aplicados por refinerías de petróleo, industrias químicas, estaciones de servicio y en general, toda empresa cuya materia prima, insumos o desechos, posean capacidad de contaminación. (Nº 10.334/06).

Expte. Nº 17.014 – PJ: Disponga tomar intervención ante la alternativa de instalación de un relleno sanitario en la ciudad de Santa Fe en el denominado Barrio “Las Lomas”. (Nº 10.335/06).

Expte. Nº 16.661 – PJ: Informe si en la actualidad se encuentran en ejecución programas y/o acciones de prevención de la obesidad infantil. (Nº 10.336/06).

Expte. Nº 16.779 – PJ: Disponga reintegrar la ambulancia marca Mercedes Benz, Modelo Sprinter Año 2000, Dominio DMZ – 273 al Servicio del Samco de la ciudad de Coronda. (Nº 10.337/06).

Expte. Nº 17.342 – ARI: Disponga modificar el criterio de actualización por mora en el pago del Impuesto Inmobiliario Urbano y Rural en los casos de vivienda única de ocupación familiar, utilizando el Coeficiente de Variación Salarial (CVS). (Nº 10.338/06).

Expte. Nº 17.451 – BS: Disponga reparar o reemplazar las ambulancias de los efectores públicos de las localidades de Villa Ocampo, Tacuarendí, Florencia y Villa Guillermina. (Nº 10.339/06).

Expte. Nº 17.502 – BER: Informe respecto de la cantidad de personal con que cuenta el Hospital Geriátrico Provincial de la ciudad de Rosario. (Nº 10.340/06).

Expte. Nº 17.250 – PJ: Informe si se ha tomado intervención en el conflicto laboral de la Fábrica Aceitera Santa Clara y sus obreros en la ciudad de Rosario. (Nº 10.341/06).

–
Girado a sus antecedentes.

Asunto Nº 3 – El Ministerio de Asuntos Hídricos de la Provincia, remite copia del Decreto del PE Nº 2.454 de fecha 25-09-06 por el cual se incluye al departamento General Obligado en los alcances del artículo 1º del Decreto Nº 1.939/04 (Declara el Estado de Emergencia por Sequía). (Nº 10.342/06).

–
Girado a la Comisión de Agricultura y Ganadería.

Asunto Nº 4 – La Comuna de Santa Rosa de Calchines, remite nota por la que solicita la aprobación del proyecto de ley – Expte. Nº 17.362 – DB (obtención del 50% de descuento sobre la tarifa común para estudiantes y docentes secundarios, terciarios y universitarios en el servicio de auto–transporte interurbano de media y larga distancia en la Provincia). (Nº 10.343/06).

–
Girado a sus antecedentes.

Asunto Nº 5 – El señor Director General del Servicio Penitenciario de la Provincia, remite nota para conocimiento y consideración de la Presidencia de un petitorio efectuado por internos delegados del Complejo Penitenciario de Piñero U 11. (Nº 10.345/06).

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Asunto Nº 6 – El Ministerio de Educación de la Provincia, remite nota por la cual comunica que en el marco de la Conciliación Obligatoria dispuesta por la Secretaría de Estado de Trabajo de la Provincia en fecha 23-10-06, Amsafe, presentó el escrito que se adjunta, referido a la Ley de Paritarias del sector docente. (Nº 10.346/06).

–
Girado a la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión.

Asunto Nº 7 – Los Presidentes Comunales de las localidades de Acebal, Santa Teresa, Peyrano, Villa Amelia y Coronel Domínguez, remiten nota por la cual hacen referencia a la situación en que se encuentran los Corredores Viales creados por Ley Nº 11.204, en particular el de mantenimiento de la Ruta Provincial Nº 18. (Nº 10.347/06).

–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

5.2 Dictámenes de Comisión

5.2.1 Ley Nº 6.898 (Reglamento de la Profesión de Escribanos): modificación

Asunto Nº 8 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley venido en 2da. revisión, por el cual se incorporan los artículos 18, 18 bis, 18 ter y 18 quater a la Ley Nº 6.898 (Reglamento de la Profesión de Escribanos). (Expte. Nº 15.310 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.2 Registro de Contratos Públicos en Zavalla (creación)

Asunto Nº 9 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley de la señora diputada Tomei, por el cual se crea un Registro de Contratos Públicos con asiento en la localidad de Zavalla, departamento Rosario. (Expte. Nº 17.432 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.3 Registro de Contratos Públicos en Soldini (creación)

Asunto Nº 10 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley de la señora diputada Tomei, por el cual se crea un Registro de Contratos Públicos con asiento en la localidad de Soldini, departamento Rosario. (Expte. Nº 17.431 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.4 Creación de Registro de Contratos Públicos en Santa Isabel

Asunto Nº 11 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley venido en revisión, por el cual se crea un Registro de Contratos Públicos con asiento en la localidad de Santa Isabel, departamento General López. (Expte. Nº 14.932 – Senado).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.5 Registro de Contratos Públicos en Armstrong: creación

Asunto Nº 12 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley venido en revisión, por el cual se crea un Registro de Contratos Públicos con asiento en la localidad de Armstrong, departamento Belgrano. (Expte. Nº 15.528 – Senado).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.6 Registro de Contratos Públicos en San Jenaro Norte (creación)

Asunto Nº 13 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley venido en revisión, por el cual se crea un Registro de Contratos Públicos con asiento en la localidad de San Jenaro Norte, departamento San Jerónimo. (Expte. Nº 16.912 – Senado).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.7 Registro de Contratos Públicos en Los Molinos (creación)

Asunto Nº 14 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley venido en revisión, por el cual se crea un Registro de Contratos Públicos con asiento en la localidad de Los Molinos, departamento Caseros. (Expte. Nº 16.914 – Senado).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.8 Registro de Contratos Públicos en Puerto General San Martín

Asunto Nº 15 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley venido en revisión, por el cual se crea un Registro de Contratos Públicos con sede en la localidad de Puerto General San Martín, departamento San Lorenzo. (Expte. Nº 17.470 – Senado).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.9 Registro de Contratos Públicos en Chovet (creación)

Asunto Nº 16 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley venido en revisión, por el cual se crea un Registro de Contratos Públicos con asiento en la localidad de Chovet, departamento General López. (Expte. Nº 17.644 – Senado).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.10 Registro de Contratos Públicos en Carcarañá (creación)

Asunto Nº 17 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley venido en revisión, por el cual se crea un Registro de Contratos Públicos con sede en la localidad de Carcarañá, departamento San Lorenzo. (Expte. Nº 17645 – Senado).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.11 Registro de Contratos Públicos en Maggiolo (creación)

Asunto Nº 18 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley venido en revisión, por el cual se crea un Registro de Contratos Públicos con sede en la localidad de Maggiolo, departamento General López. (Expte. Nº 17.647 – Senado).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.12 Registro de Contratos Públicos en Rafaela (creación

Asunto Nº 19 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley venido en revisión, por el cual se crea un Registro de Contratos Públicos con sede en la localidad de Rafaela, departamento Castellanos. (Expte. Nº 17.828 – Senado).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.13 Registro de Contratos Públicos en Las Parejas (creación)

Asunto Nº 20 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley venido en revisión, por el cual se crea un Registro de Contratos Públicos con sede en la localidad de Las Parejas, departamento Belgrano. (Expte. Nº 17.890 – Senado).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.14 Prórroga Ley 12.371 (expropiación de bienes del inventario obrante en autos “Frigorífico Fersa s/Concurso Preventivo”)

Asunto Nº 21 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley de los señores diputados Mascheroni, Cecchi, Dehesa, Qüesta, Lagna y Real, por el cual se prorroga en todos sus términos la vigencia de la Ley Nº 12.371 (Expropiación de los bienes muebles e inmuebles registrados en el inventario obrante del Frigorífico FERSA S/Concurso Preventivo. (Expte. Nº 18.214 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.15 Prórroga Ley 12.058 (expropiación en barrios de Reconquista)

Asunto Nº 22 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley de los señores diputados Baudín, Bonfatti, Lamberto, Albónico, Cecchi, Aranda y Pividori, por el cual se prorroga la vigencia de la Ley Nº 12.058 –Prorroga por la Ley Nº 12.351, a efectos de ejercer las acciones expropiatorias dentro de los plazos establecidos en el inciso a) del artículo 61 de la Ley Nº 7.534. (Expte. Nº 18.247 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.16 Expropiación de terreno en Rosario perteneciente a Fatica

Asunto Nº 23 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley de los señores diputados Bonfatti, Cecchi, Liberati, Albónico, Lamberto y Baudín, por el cual se declara de utilidad pública y sujeto a expropiación una fracción de terreno ubicada en la ciudad de Rosario, perteneciente a FATICA (Federación Argentina de Trabajadores de la Industria del Cuero y Afines). (Expte. Nº 15.422 – BS).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.17 Acceso público a nómina de integrantes de la Side en período 1974 – 1983: apoyo a iniciativa del CELS

Asunto Nº 24 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de declaración de los señores diputados Brignoni y Riestra, por el cual esta Cámara declara manifestar su total apoyo a la iniciativa planteada por el Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS), que solicitó formalmente a la Presidencia de la Nación la desclasificación y el acceso público a la nómina de integrantes de la Secretaría de Inteligencia del Estado (SIDE), que cumplieron funciones en la misma en el período 1974 – 1983. (Expte. Nº 18.135 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.18 Lesión a tres personas por sargento de la Policía en centro de Rosario: informes

Asunto Nº 25 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de las señoras diputadas Peralta y Qüesta, por el cual se solicita se disponga informar respecto a los hechos acaecidos el 3 de octubre de 2006, en el que se viera involucrado un sargento perteneciente a la Institución Policial de la Provincia que lesionó con su arma reglamentaria a tres personas en la zona centro de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 18.156 – BER).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.19 Listado de ex represores actualmente en funciones en ámbitos públicos y en agencias privadas de vigilancia

Asunto Nº 26 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez, Riestra, Benas y Strada, por el cual se solicita se disponga realizar una investigación tendiente a establecer un listado de las personas que actuaron como represores, que revistan como agentes de la Administración Pública, de la Policía Provincial, del Ministerio de Educación y de las Agencias Privadas de Vigilancia. (Expte. Nº 18.211 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.20 Colaboración con Universidad Nacional de Rosario: aprobación convenio

Asunto Nº 27 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley y Mensaje Nº 3.190, por el cual se aprueba el Convenio Marco de Colaboración, celebrado entre la Provincia y la Universidad Nacional de Rosario. (Expte. Nº 18.056 – PE).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.21 Convenio Marco de colaboración con Universidad Austral de Rosario (aprobación)

Asunto Nº 28 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley y Mensaje Nº 3.194, por el cual se aprueba el Convenio Marco de Colaboración celebrado entre el Superior Gobierno de la Provincia y la Universidad Austral de Rosario. (Expte. Nº 18.115 – PE).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.22 Cooperación Académica entre API y Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de Rosario: aprobación convenio

Asunto Nº 29 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley y Mensaje Nº 3.189, por el cual se aprueba el Convenio Marco de Cooperación Académica celebrado entre la Administración Provincial de Impuestos de la Provincia y la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de Rosario, de la Pontificia Universidad Católica Argentina “Santa María de los Buenos Aires”. (Expte. Nº 18.055 – PE).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.23 Proyecto de Plan de Ahorro: interés legislativo

Asunto Nº 30 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de declaración de las señoras diputadas Peralta y Qüesta, por el cual esta Cámara declara de su interés el Proyecto de Plan de Ahorro, que organiza Chile Saving Internacional y Ecoclubes de Rosario y que se desarrollarán en escuelas de la citada ciudad. (Expte. Nº 16.723 – BER).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.24 Plan de Seguridad Alimentaria “El Hambre Más Urgente” (aprobación convenio)

Asunto Nº 31 – Dictámenes de las comisiones de Promoción Comunitaria, de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley y Mensaje Nº 3.183, por el cual se aprueba el Convenio de Ejecución – Plan Nacional de Seguridad Alimentaria “El Hambre más Urgente” – Componente: Asistencia Alimentaria – Comedores Escolares, celebrado entre el Ministerio de Desarrollo Social de la Nación y el Ministerio de Educación de la Provincia. (Expte. Nº 17.908 – PE).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.25 Ratificación Decreto del PE Nº 1.671/04 (modif. Presupuesto 2004)

Asunto Nº 32 – Dictámenes de las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley venido en revisión, Mensaje 3.098, por el cual se ratifica el Decreto Nº 1.671/04, que modifica la Ley 12.261 (Presupuesto 2004) Carácter 1 – Administración Central. (Expte. Nº 17.889 – PER).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.26 Préstamo de piezas del acervo del Museo Histórico Provincial “Dr. Julio Marc”: aprobación convenio

Asunto Nº 33 – Dictámenes de las comisiones de Cultura y Medios de Comunicación Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley y Mensaje Nº 3.150, por el cual se aprueba el Convenio celebrado entre el Gobierno de la Provincia y el Gobierno de la Provincia de Salta (Cesión de calidad de préstamo de uso a la Provincia de Salta de diversas piezas de acervo del Museo Histórico Provincial “Dr. Julio Marc”). (Expte. Nº 17.465 – PE).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.27 Expropiación de terreno en San Vicente

Asunto Nº 34 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Comunales, de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley de los señores diputados Marcucci, Qüesta, Mascheroni, Bonfatti, Lamberto, Jullier, Tomei, Millet y Pezz, por el cual se declara de utilidad pública y sujeto a expropiación la fracción de terreno que ocuparía la traza de una calle pública, ubicada en jurisdicción de la Comuna de San Vicente, departamento Castellanos. (Expte. Nº 16.220 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.28 Donación de terreno de Helvecia para edificio del Centro de Acción Familiar Nº 14

Asunto Nº 35 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Comunales, de Promoción Comunitaria, de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de ley venido en revisión, por el cual se autoriza a la Comuna de Helvecia, departamento Garay a donar a la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria – Dirección Provincial de Menor, la Mujer y la Familia, un terreno destinado a la construcción de un edificio para el Centro de Acción Familiar Nº 14. (Expte. Nº 17.827 – Senado).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.29 Sucesos en la Estancia “Los Guasunchos” de Villa Minetti: informes

Asunto Nº 36 – Dictámenes de las comisiones de Medio Ambiente y Recursos Naturales y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Bonfatti, por el cual se solicita se disponga informar respecto de sucesos acontecidos en la Estancia “Los Guasunchos”, ubicada en la localidad de Villa Minetti, departamento 9 de Julio. (Expte. Nº 17.980 – BS).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.30 Acciones y eventos culturales de la convocatoria “Octubre Azul” (defensa del agua): interés legislativo

(Queda reservado)
Asunto Nº 37 – Dictamen de la Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el proyecto de declaración de los señores diputados Gutiérrez, Riestra, Benas y Strada, por el cual esta Cámara declara de su interés las acciones y eventos culturales de la convocatoria a realizarse en el mes de octubre denominada “Octubre Azul”. (Expte. Nº 18.198 – ARI).

SRA. GUTIÉRREZ EÍ "ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas, en virtud de que se trata de un evento que se está desarrollando en este momento.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señora diputada.

–
Queda reservado. Ver punto 8.1.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los asuntos entrados.

–
Se lee:

5.2.31 Festejos por 80° aniversario Escuela de EGB N° 420 y 90° aniversario Logroño: interés legislativo

Asunto Nº 38 – Dictamen de la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación en el proyecto de declaración de la señora diputada Pesaresi, por el cual esta Cámara declara de su interés los festejos que se llevarán a cabo en forma conjunta con el octogésimo aniversario de la Fundación de la Escuela de Educación General Básica 420 “General José de San Martín” y el nonagésimo quinto aniversario de la Fundación de la localidad de Logroño, departamento 9 de Julio. (Expte. Nº 18.172 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.32 Plan Director de los Recursos Hídricos de la Provincia de Santa Fe: interés legislativo

Asunto Nº 39 – Dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos en el proyecto de declaración del señor diputado Maguid, por el cual esta Cámara declara de su interés la realización del Plan Director de los Recursos Hídricos de la Provincia, previsto en el convenio firmado por la Subsecretaría de Recursos Hídricos de la Nación, el Instituto Nacional del Agua y el Ministerio de Asuntos Hídricos de la Provincia. (Expte. Nº 18.143 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.33 Asfaltado de banquinas en autopista Rosario – Carcarañá

Asunto Nº 40 – Dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos en el proyecto de comunicación de la señora diputada Meotto, por el cual se solicita al Órgano de Control de Concesiones Viales (Occovi), se disponga garantizar la concreción de las obras de asfaltado de banquinas en ambos sentidos de circulación de la Autopista que actualmente une a la ciudad de Rosario con Carcarañá. (Expte. Nº 18.136 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.34 Abastecimiento de agua potable a Cooperativa de Avellaneda

Asunto Nº 41 – Dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos en el proyecto de comunicación de los señores diputados Pividori, Lacava y Pezz, por el cual se solicita se disponga formalizar un convenio tendiente a lograr el abastecimiento de agua potable de fuente superficial por parte de la Empresa Aguas Santafesinas S.A. (Assa) a la Cooperativa de Servicios Públicos Sociales y Vivienda Ltda. de la localidad de Avellaneda, departamento General Obligado. (Expte. Nº 18.146 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.35 Conclusión de desagües cloacales en Barrio Empalme Graneros de Rosario

Asunto Nº 42 – Dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos en el proyecto de comunicación de los señores diputados Peralta y Liberati, por el cual se solicita se disponga concluir las obras de desagües cloacales que la Empresa Aguas Provinciales de Santa Fe S.A. debía consumar en el Barrio Empalme Graneros, zona Noroeste de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 18.154 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.36 Empresas contratadas por la Provincia para la construcción de viviendas: informes

Asunto Nº 43 – Dictámenes de las comisiones de Vivienda y Urbanismo y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Peralta, por el cual se solicita se disponga informar respecto de la nómina de empresas contratadas por el Estado Provincial para la construcción de viviendas en los Períodos 1995 a 2006. (Expte. Nº 17.505 – BER).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.37 Juzgado Comunal de Florencia: cargo de personal auxiliar

Asunto Nº 44 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Baudín, Bonfatti, Cecchi, Lamberto, Liberati y Albónico, por el cual se solicita se disponga cubrir el cargo de personal auxiliar del Juzgado Comunal de la localidad de Florencia, departamento General Obligado. (Expte. Nº 18.108 – BS).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.38 Remisión de ejecución presupuestaria junto con Presupuesto 2007

Asunto Nº 45 – Dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Riestra, Benas, Strada y Gutiérrez, por el cual se solicita se disponga junto a la elevación del Presupuesto 2007, remitir el detalle de la ejecución Presupuestaria Período enero – setiembre 2006. (Expte. Nº 18.000 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.39 Puente Ferrovial Santa Fe-Paraná: estudios definitivos

Asunto Nº 46 – Dictámenes de las comisiones de Transporte y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Marcucci, Tomei y Ritter, por el cual se solicita se disponga realizar los estudios definitivos de factibilidad, descripción de interconexiones, proyecto y posibles etapas de ejecución del futuro Puente Ferrovial Santa Fe – Paraná. (Expte. Nº 17.928 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.40 Atención primaria de la salud: cobertura de niños y adolescentes con depresión

Asunto Nº 47 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Reynoso, Urruty y Benítez, por el cual se solicita se disponga incluir como cobertura de atención primaria de la salud, un Sistema de Protección Integral a los Niños y Adolescentes que padezcan depresión. (Expte. Nº 18.006 – PPS).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.41 Samco de Desvío Arijón: creación de cargos

Asunto Nº 48 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se disponga crear un cargo administrativo y un cargo de servicio de limpieza para el Servicio de Atención Médica de la Comunidad (Samco) de Desvío Arijón, departamento San Jerónimo. (Expte. Nº 18.144 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.42 Ayuda económica al Centro de Jubilados y Pensionados de San Eduardo

Asunto Nº 49 – Dictámenes de las comisiones de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de las señoras diputadas Peralta y Qüesta, por el cual se solicita se disponga otorgar una ayuda al Centro de Jubilados y Pensionados de la Comuna de San Eduardo, departamento General López, destinada a la ampliación de su cocina. (Expte. Nº 18.040 – BER).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.43 Obras en sanitarios del Centro de Día “Rosalina F. De Peirotén”

Asunto Nº 50 – Dictámenes de las comisiones de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Reutemann, por el cual se solicita se disponga realizar la remodelación y adecuación de los sanitarios del Centro de Día para Jóvenes y Adultos con discapacidad mental y severa y profunda “Rosalina F. de Peiroten” – Asociación Fundadora Homimen. de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 18.058 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.44 Subsidio al Club Atlético Carcarañá

Asunto Nº 51 – Dictámenes de las comisiones de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Tomei, por el cual se solicita se disponga otorgar un subsidio por única vez al Club Atlético Carcarañá, de la ciudad de Carcarañá, departamento San Lorenzo, con motivo de cumplirse su centenario. (Expte. Nº 17.936 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.45 Obra hídrica Canal Stetcher-Camino Medrano: agilización de gestiones

Asunto Nº 52 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Pesaresi, por el cual se solicita se disponga activar las gestiones destinadas a la realización de la Obra Hídrica conocida como “Canal Stetcher – Camino Medrano”, departamento 9 de Julio ([Solución definitiva para el aislamiento de la Escuela 1.371 del Distrito Gato Colorado). (Expte. Nº 17.877 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.46 Programación de cortes en suministro de energía eléctrica durante meses estivales: informes

Asunto Nº 53 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de las señoras diputadas Peralta y Qüesta, por el cual se solicita se disponga informar si la EPE ha programado cortes en el suministro de energía eléctrica, durante los meses estivales y como se han diagramado de haberse realizado. (Expte. Nº 18.041 – BER).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.47 Pavimentación Ruta Prov. Nº 22 (tramo Pueblo Marini – Eusebia)

Asunto Nº 54 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Jullier, por el cual se solicita se disponga pavimentar la Ruta Provincial 22, tramo Pueblo Marini – Eusebia, departamento Castellanos. (Expte. Nº 18.038 – PDP).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.48 Partidas para cargos en Ministerio de Asuntos Hídricos: incorporación en Presupuesto 2007

Asunto Nº 55 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Cavuto y Tibaldo, por el cual se solicita disponga incorporar al Presupuesto 2007, las partidas presupuestarias necesarias para asignar cargos a la planta de personal del Ministerio de Asuntos Hídricos. (Expte. Nº 18.086 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.49 Obras en Ruta Prov. 6, tramo Ruta Nac. 19-Ruta Prov. 70: inclusión en Presupuesto 2007

Asunto Nº 56 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Ritter, por el cual se solicita se disponga incluir en el Presupuesto 2007, las partidas necesarias para la repavimentación, obras complementarias y señalización horizontal y vertical de la Ruta Provincial 6, en el tramo que vincula la Ruta Nacional 19 y la Ruta Provincial 70. (Expte. Nº 17.953 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.50 Programa “Energía Plus”: informes

Asunto Nº 57 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Riestra, Strada, Benas y Gutiérrez, por el cual se solicita a través de la EPE se disponga informar sobre aspectos relacionados con la Resolución 1.281/06 de la Secretaría de Energía de la Nación. (Expte. Nº 17.931 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.51 Creación de diversos cargos en Escuelas e Institutos de la Provincia

Asunto Nº 58 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se disponga crear diversos cargos en Escuelas e Institutos de la Provincia. (Exptes. Nros. 18.070 – 18.071 – 18.072 – 18.073 y 18.074 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.52 Escuela Particular Incorporada Nº 1.128 de Malabrigo: resolución de trámite

Asunto Nº 59 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Pividori, por el cual se solicita se disponga resolver de manera pronta y favorable el Expte. perteneciente a la Escuela Particular Incorporada 1.128 “Nuestra Señora de Guadalupe”, de Malabrigo, departamento General Obligado. (Expte. Nº 17.733 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.53 Escuela de Enseñanza Media para Adultos Nº 1.299 de Rosario: reparaciones

Asunto Nº 60 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Albónico, Baudín, Cecchi, Lamberto y Liberati, por el cual se solicita se disponga realizar los trabajos de reparación en los salones e instalaciones de los servicios esenciales de la Escuela de Enseñanza Media para Adultos 1.299 de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 18.048 – BS).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.54 Escuela Especial Nº 2.108 de Firmat: cargo docente para sordos e hipoacúsicos

Asunto Nº 61 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Real, por el cual se solicita se disponga nombrar un cargo docente con especialidades en sordos e hipoacúsicos para la Escuela Especial 2.108 “José Pedroni” de la ciudad de Firmat, departamento General López. (Expte. Nº 17.992 – PDP).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.55 Ayuda económica para Escuela Nº 6.395 de Santo Tomé

Asunto Nº 62 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Jullier, por el cual se solicita se disponga otorgar una ayuda económica a la Escuela 6.395 “Sargento Bustamante” de la ciudad de Santo Tomé, departamento La Capital. (Expte. Nº 18.039 – PDP).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.56 Escuela Nº 497 de Venado Tuerto: creación de cargos y horas de educación física

Asunto Nº 63 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Cecchi, Bonfatti, Lamberto, Albónico, Liberati, Aranda, Baudín y Real, por el cual se solicita se disponga crear tres cargos y cuatro horas de educación física para la Escuela 497 “Cayetano A. Silva” de la ciudad de Venado Tuerto, departamento General López. (Expte. Nº 18.110 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.57 Escuela Primaria N° 284 de Centeno: cargo de cocinera

Asunto Nº 64 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Mionis, por el cual se solicita se disponga crear un cargo de cocinera para la Escuela Primaria 284 “Libertador Gral. José de San Martín” de Centeno, departamento San Jerónimo. (Expte. Nº 18.075 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.58 Creación de diversos cargos en Escuelas e Institutos de la Provincia

Asunto Nº 65 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se disponga crear diversos cargos en Escuelas e Institutos de la Provincia. (Exptes. Nros. 18.119 – 18.120 – 18.121 – 18.122 – 18.123 – 18.124 – 18.125 – 18.126 – 18.127 – 18.128 – 18.129 – 18.130 – 18.131 – 18.132 – 18.133 y 18.134 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.59 Uso de Zooterapia en tratamiento de niños con problemas de autismo, etc.: informes

Asunto Nº 66 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación en el proyecto de comunicación de los señores diputados Reynoso, Urruty y Benítez, por el cual se solicita a través del Ministerio de Salud y en el marco de tratamientos de niños con problemas de “Autismo – Trastornos de Aprendizaje – Conducta, etc.”, se disponga informar si tiene incorporado como práctica terapéutica la denominada Zooterapia. (Expte. Nº 18.114 – PPS).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.60 Incorporación de hospitales de Santa Fe en recorrido de empresas “L Bis” y “Continental T.A.”

Asunto Nº 67 – Dictamen de la Comisión de Transporte en el proyecto de comunicación de los señores diputados Riestra, Benas, Strada y Gutiérrez, por el cual se solicita se disponga arbitrar los medios necesarios para que las Empresas “L bis” y “Continental T.A.” que realizan el recorrido entre las ciudades de santa Fe y Santo Tomé, incorporen en su trayecto a los hospitales “Dr. José María Cullen, J.B. Iturraspe y de Niños “Dr. Orlando Alassia”. (Expte. Nº 18.221 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.61 Escuela Técnica Nº 392 de Rosario: resolución favorable de expedientes

Asunto Nº 68 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Obras y Servicios Públicos en el proyecto de comunicación de la señora diputada Meotto, por el cual se solicita se disponga dar pronta resolución favorable a los Exptes. iniciados por la Escuela Técnica 392 “Juramento de la Bandera” de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 18.051 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.62 Instalación de plantas productoras de combustibles renovables: informes

Asunto Nº 69 – Dictámenes de las comisiones de Industria, Comercio y Turismo y de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez, Benas, Strada y Riestra, por el cual se solicita se disponga informar sobre aspectos relacionados con la instalación de plantas que producen combustibles renovables en los departamentos Caseros y San Lorenzo. (Expte. Nº 17.602 – ARI)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.63 Irregularidades en entrega de estudios de Papanicolau en Hospital J.M. Cullen de Santa Fe: informes

Asunto Nº 70 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación del señor diputado Bonfatti, por el cual se solicita se disponga informar sobre aspectos relacionados con irregularidades en la entrega de Estudios de Papanicolau en el Hospital “José María Cullen” de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 18.085 – BS).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.64 Convenio Marco de la OMS para el control del Tabaco: pedido de ratificación

Asunto Nº 71 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación del señor diputado Kilibarda, por el cual se solicita se disponga realizar ante el Gobierno Nacional, las gestiones necesarias para que la República Argentina ratifique el “Convenio Marco de la Organización Mundial de la Salud (OMS) para el control del tabaco. (Expte. Nº 18.118 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.65 Reglamentación art. 3º Ley 11.111 (Tareas de Ordenación de Bosques Nativos)

Asunto Nº 72 – Dictámenes de las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Baudín, Cecchi, Aranda, Albónico y Bonfatti, por el cual se solicita se disponga instruir al Ministerio de la Producción a reglamentar el artículo 3º de la Ley 11.111 – Plan Forestal Santafesino, modificado por la Ley 12.207, que introduce en el Programa de Incentivos a la Forestación, lo referido a tareas de ordenación de bosques nativos. (Expte. Nº 17.929 – BS).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.66 Adhesión a gestiones para instalación de trenes de alta velocidad en Región Centro

Asunto Nº 73 – Dictámenes de las comisiones de Transporte y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Costa, Mionis, Peirone, Pesaresi, Lacava, Stanoevich, Gastaldi, Meotto, Mirabella, Sánchez y Barrera, por el cual se solicita se disponga adherir a todas las gestiones que se hagan en el ámbito provincial y nacional para la instalación de trenes de alta velocidad que vinculan a localidades de la Región Centro. (Expte. Nº 17.845 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.67 Transformación y modernización de estaciones aéreas de Rafaela, Reconquista y Venado Tuerto

Asunto Nº 74 – Dictámenes de las comisiones de Transporte y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación del señor diputado Peirone, por el cual se solicita se disponga establecer un Plan de Transformación y Modernización de la Infraestructura de las Estaciones Aéreas de las ciudades de Rafaela, Reconquista y Venado Tuerto. (Expte. Nº 18.188 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.68 Construcción de viviendas “Nueva Tablada 2005”: informes

Asunto Nº 75 – Dictámenes de las comisiones de Promoción, Comunitaria, de Vivienda y Urbanismo y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Riestra, Benas, Gutiérrez y Strada, por el cual se solicita se disponga informar respecto de la construcción de 100 viviendas y servicios comunitarios en el Proyecto de Relocalización de las Familias afectadas por la Emergencia Hídrica “Nueva Tablada 2005”. (Expte. Nº 16.695– ARI).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.69 Gestión de recursos para proyectos de investigación (Convenio con Secretaría de Ciencias e Innovación Productiva Nacional)

Asunto Nº 76 – Dictámenes de las comisiones de Medio Ambiente y Recursos Naturales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez, Riestra, Benas y Strada, por el cual se solicita se disponga gestionar ante la Secretaría de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nación, la información y los recursos del convenio suscripto con la Secretaría de Ciencias e Innovación Productiva Nacional, que otorgara recursos dinerarios para proyectos de investigación. (Expte. Nº 17.421 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.70 Nueva Ley de Educación Nacional: implementación de hogares escuela

Asunto Nº 77 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Promoción Comunitaria en el proyecto de comunicación de los señores diputados Urruty, Mionis, Reynoso, Benítez, Pesaresi, Lacava, Dehesa, Vázquez y Peirone, por el cual se solicita se disponga incluir en la discusión y aportes de la Provincia en la nueva Ley de Educación Nacional, la implementación, nuevamente de los Hogares Escuela. (Expte. Nº 18.007 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

5.3 Proyectos del Poder Ejecutivo

5.3.1 Concurso para la Presentación de Proyectos Federales de Innovación Productiva: ratificación convenio de subvención

Asunto Nº 78 – Proyecto de ley, por el cual se ratifica el Convenio de Subvención celebrado en fecha 05-04-06 entre el Ministerio de Salud de la Provincia, la Secretaría de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva del Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología de la Nación y la Universidad Nacional del Litoral (Concurso para la Presentación de Proyectos Federales de Innovación Productiva). (Mensaje Nº 3.196 – Expte. Nº 18.260 – PE)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social, de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.3.2 3° ciclo de EGB para jóvenes de comunidades rurales aisladas: aprobación convenio y acta complementaria

Asunto Nº 79 – Proyecto de ley, por el cual se aprueban el Convenio MEC y T Nº 58/06 suscripto en fecha 30-01-06 y su Acta Complementaria Nº 59/06 celebrada en igual fecha, entre el Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología de la Nación y el Ministerio de Educación de la Provincia (desarrollo de acciones con el fin de garantizar a los jóvenes de las comunidades rurales aisladas, la continuidad del Tercer Ciclo de la Educación General Básica). (Mensaje Nº 3.197 – Expte. Nº 18.261 – PE)

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.3.3 Convenio de colaboración con Instituto Superior Particular Incorporado N° 4.031 de Santa Fe: aprobación

Asunto Nº 80 – Proyecto de ley, por el cual se aprueba el Convenio de Colaboración celebrado en fecha 27-04-06 entre el Gobierno de la Provincia y el Instituto Superior Particular Incorporado Nº 4.031 “Fray Francisco de Paula Castañeda” de la ciudad de Santa Fe (incentivar la cooperación, el desarrollo científico, técnico y cultural y la formación e intercambio de recursos humanos). (Mensaje Nº 3.198 – Expte. Nº 18.262 – PE)

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, de Cultura y Medios de Comunicación Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.3.4 Implementación Proyecto “Mapa Educativo Nacional”: aprobación convenio

Asunto Nº 81 – Proyecto de ley, por el cual se aprueba el Convenio MEC Y T Nº 479/05 celebrado en fecha 10-08-05 entre el Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología de la Nación y el Ministerio de Educación de la Provincia (implementación del Proyecto “Mapa Educativo Nacional”). (Mensaje Nº 3.199 – Expte. Nº 18.263 – PE)

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4 Proyectos de los señores diputados

Proyectos de ley:

5.4.1 Exención pago de impuesto inmobiliario a jubilados de Rosario por viviendas otorgadas por la DPV y U

Asunto Nº 82 – Proyecto de ley de los señores diputados Peralta y Reynoso, por el cual se exime, en carácter de excepción, el pago correspondiente al Impuesto Inmobiliario de las viviendas otorgadas por la Dirección Provincial de Vivienda a vecinos jubilados de la ciudad de Rosario, cuya copia de la documentación figuran adjuntos al proyecto. (Expte. Nº 18.265 – DB)

–
Girado a las comisiones de Vivienda y Urbanismo, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.2 Ley 2439 (Comisiones de Fomento): modif. arts. 15 y 66 bis

Asunto Nº 83 – Proyecto de ley del señor diputado Kilibarda, por el cual se modifican el artículo 15 y el inciso c) del artículo 66 bis de la Ley Nº 2.439 (T.O.) (Comisiones de Fomento). (Expte. Nº 18.268 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.3 Facilidades para la obtención del beneficio previsional según Leyes Nacionales 25.994 y 24.476

(Supresión giro a las com. de As. Lab., Grem. y de Previsión y de Seg. Soc.)

Asunto Nº 84 – Proyecto de ley de los señores diputados Brignoni, Riestra, Mascheroni, Bonfatti, Real y Urruty, por el cual se dispone que el PE implemente un programa específico a fin de facilitar los trámites y la obtención de beneficios provisionales nacionales, a las personas que reúnan los requisitos exigidos por las Leyes Nacionales Nº 25.994 y 24.476. (Expte. Nº 18.269 – DB)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, de Seguridad Social, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Este proyecto cuenta con el acompañamiento de integrantes de casi todos los bloques y trata sobre un tema que, de hecho, ha estado discutiendo ya la Cámara en oportunidad del tratamiento del proyecto de comunicación de la diputada Peralta y también cuando se debatió un proyecto del diputado Maguid. 


Es por ello que solicito, porque se trata de una emergencia social, que sea girado sólo a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no hay oposición, así se hará.

–
Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los asuntos entrados.

–
Se lee:

5.4.4 Expropiación inmueble de Rosario y su adjudicación a Cooperativa de Trabajo “Desarrollo Industrial Cooperativo Ltda.”

Asunto Nº 85 – Proyecto de ley del señor diputado Cura, por el cual se declara de utilidad pública y sujeto a expropiación definitiva el inmueble ubicado en la ciudad de Rosario, sito en calle Corazzi 1005, el que con sus bienes muebles será adjudicado a favor de la Cooperativa de Trabajo “Desarrollo Industrial Cooperativo (DIC) Ltda. (Expte. Nº 18.271 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.5 Ente Único de Control de Servicios Públicos Provinciales: creación

Asunto Nº 86 – Proyecto de ley del señor diputado Marcucci, por el cual se crea el Ente Único de Control de Servicios Públicos Provinciales. (Expte. Nº 18.272 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.6 Provincia de Santa Fe: unidad de captación de gases de efecto invernadero

Asunto Nº 87 – Proyecto de ley de los señores diputados Qüesta y Mascheroni, por el cual se constituye la Provincia de Santa Fe, de conformidad a las disposiciones de la Ley Nº 24.295, ratificatoria de la Convención Marco de ONU sobre Cambio Climático y la Ley Nº 25.438, ratificatorio del Protocolo de Kyoto, en una unidad de captación de gases de efecto invernadero. (Expte. Nº 18.273 – DB)

–
Girado a las comisiones de Medio Ambiente y Recursos Naturales, de Agricultura y Ganadería, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.7 Programa de Control del Síndrome Urémico Hemolítico: creación

Asunto Nº 88 – Proyecto de ley de la señora diputada Qüesta, por el cual se crea el Programa de Control del Síndrome Urémico Hemolítico en el ámbito del Ministerio de Salud de la Provincia. (Expte. Nº 18.274 – BER)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social, de Asuntos Comunales, de Industria, Comercio y Turismo y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.8 Clubes de Campo: regulación

Asunto Nº 89 – Proyecto de ley de los señores diputados Meotto, Tibaldo y Cavuto, por el cual se regulan las normas a cumplir por los Clubes de Campo. (Expte. Nº 18.280 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.9 Sala Teatral y Cinematográfica Gabriel D’Anunnzio de Las Rosas: Patrimonio Histórico y Cultural de la Provincia

Asunto Nº 90 – Proyecto de ley de los señores diputados Gutiérrez, Benas, Strada y Riestra, por el cual se declara Patrimonio Histórico y Cultural de la Provincia al edificio de la Sala Teatral y Cinematográfica Gabriel D’Anunnzio de la ciudad de Las Rosas, departamento Belgrano. (Expte. Nº 18.281 – ARI)

–
Girado a las comisiones de Cultura y Medios de Comunicación Social, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.10 Actividad Agraria: regulación

Asunto Nº 91 – Proyecto de ley de los señores diputados Lagna y Venesia, por el cual se regula la Actividad Agraria en la Provincia. (Expte. Nº 18.283 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Agricultura y Ganadería, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Proyectos de declaración:
5.4.11 Libro “Nosotras, Presas Políticas”: interés legislativo

(Queda reservado)
Asunto Nº 92 – Proyecto de declaración de los señores diputados Peirone, Albónico, Scataglini, Dehesa, Baudín, Brignoni, Pesaresi, Stanoevich, Benítez, Sánchez, Mirabella, Qüesta, Vázquez, Urruty, Pividori, Riestra, Gutiérrez, Aranda, Benas, Bonfatti, Lamberto, Mascheroni y Reynoso, por el cual esta Cámara declara de su interés la presentación del libro “Nosotras, Presas Políticas”, obra colectiva de 112 mujeres presas en la Cárcel de Villa Devoto durante la última dictadura militar, a desarrollarse el 10 de noviembre de 2006 en la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 18.259 – DB)

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Este proyecto cuenta con veintitrés firmas y, de hecho, hay acuerdo en la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social, por lo cual solicito, si no hay oposición –no está presente su autor– que se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

–
Queda reservado. Ver punto 8.2.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los asuntos entrados.

–
Se lee:

5.4.12 Publicación del Diario La Voz del Interior de Córdoba “La Región Centro Va a la Escuela”: interés legislativo

Asunto Nº 93 – Proyecto de declaración del señor diputado Kilibarda, por el cual esta Cámara declara de su interés la publicación del Diario La Voz del Interior de Córdoba “La Región Centro Va a la Escuela”, auspiciada por la Secretaría Ejecutiva de la Región Centro, el Ministerio de Educación de la Provincia de Córdoba y la Universidad Nacional de Córdoba. (Expte. Nº 18.264 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación.

5.4.13 Segunda Jornada “Juegos de Habilidades Motrices El Faro 2006”: interés legislativo

Asunto Nº 94 – Proyecto de declaración de las señoras diputadas Peralta y Qüesta, por el cual esta Cámara declara de su interés la Segunda Jornada “Juegos de Habilidades Motrices El Faro 2006” destinada a jóvenes de 16 años y adultos con discapacidades moderadas, severas o profundas, a desarrollarse el 06 de noviembre de 2006 en la ciudad de Sunchales, departamento Castellanos. (Expte. Nº 18.267 – BER)

–
Girado a la Comisión de Promoción Comunitaria.

5.4.14 Primer Encuentro por el Arte de Vivir y Convivir: interés legislativo

(Queda reservado)
Asunto Nº 95 – Proyecto de declaración de los señores diputados Tibaldo y Cavuto, por el cual esta Cámara declara de su interés el Primer Encuentro por el Arte de Vivir y Convivir impulsado por Sepa (Servicio de Educación para el Arte), a desarrollarse en la localidad de Candioti, departamento La Capital, entre el 10 y el 17 de noviembre de 2006, con motivo de celebrarse la “Semana de los Pájaros” en homenaje al escritor Gastón Gori. (Expte. Nº 18.275 – PJ)

SR. TIBALDO EÍ "PJ TIBALDO, Claudio" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

–
Queda reservado. Ver punto 8.3.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los asuntos entrados.

–
Se lee:

Proyectos de comunicación:

5.4.15 Designación de porteros en Regional VI del Ministerio de Educación: informes

Asunto Nº 96 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Cecchi, Bonfatti, Lamberto, Aranda, Baudín, Liberati y Albónico, por el cual se solicita se disponga informar si en la Dirección Regional VI del Ministerio de Educación se han designado en calidad de porteros a personas que se desempeñarían en funciones extrañas al cargo. (Expte. Nº 18.258 – BS)

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión.

5.4.16 Desempeño de la Municipalidad de Granadero Baigorria ante irregular funcionamiento de areneras: informes

Asunto Nº 97 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Peralta, Benas y Lamberto, por el cual se solicita a través de la Subsecretaría de Municipios y Comunas, se disponga informar respecto del desempeño de la Municipalidad de Granadero Baigorria, departamento Rosario, ante el irregular funcionamiento de las empresas areneras “De La Cruz y Rosas”, “Yoppolo y Vignaduzzi SRL” y “Sílice 3 S.A.” y la Hormigonera “Transmix”. (Expte. Nº 18.266 – DB)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales, de Medio Ambiente y Recursos Naturales y de Industria, Comercio y Turismo.

5.4.17 Muebles depositados en sede de la Delegación Regional VI del Ministerio de Educación: informes

Asunto Nº 98 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Cecchi, Bonfatti, Lamberto, Aranda, Baudín, Liberati y Albónico, por el cual se solicita se disponga informar si en la sede de la Delegación Regional VI del Ministerio de Educación se encuentran en depósito centenares de juegos de pupitres y sillas que aún no habrían sido distribuidos. (Expte. Nº 18.270 – BS)

–
Girado a la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación.

5.4.18 Provisión de computadoras a Escuela Provincial N° 1233 de Santo Tomé

Asunto Nº 99 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Riestra, Strada, Benas y Gutiérrez, por el cual se solicita se disponga otorgar computadoras para la Escuela Provincial Nº 1233 “Fidela Valdéz de Frutos” de la ciudad de Santo Tomé, departamento La Capital. (Expte. Nº 18.276 – ARI)

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.4.19 Capacitación y exámenes para choferes de la Provincia

Asunto Nº 100 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Benítez, Urruty y Reynoso, por el cual se solicita se disponga instrumentar programas de capacitación en seguridad vial, técnicas de conducción segura, criterios sobre riesgos y exámenes psicofísicos periódicos para los agentes dependientes de la Provincia que desempeñen tareas de choferes. (Expte. Nº 18.277 – PPS)

–
Girado a las comisiones de Transporte y de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión.

5.4.20 Etiqueta con indicación de uso de transgénicos en alimentos

Asunto Nº 101 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Benítez, Urruty y Reynoso, por el cual se solicita al Congreso Nacional disponga introducir modificaciones al Código de Comercio Argentino, donde se establezca la obligación por parte de las industrias elaboradoras de alimentos que utilizan productos transgénicos, a que los mismos lleven una etiqueta obligatoria donde se exprese tal condición. (Expte. Nº 18.278 – PPS)

–
Girado a las comisiones de Industria, Comercio y Turismo y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.21 Escapes de cloro en Industria Petroquímica Bermúdez en Capitán Bermúdez: informes

Asunto Nº 102 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Benítez, Urruty y Reynoso, por el cual se solicita a través de la Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable, se disponga informar si se ha tomado conocimiento de que se hayan producido escapes de cloro en la Industria Petroquímica Bermúdez (Ex Electrocor), lindera a la Papelera Celulosa, de la ciudad de Capitán Bermúdez, departamento San Lorenzo. (Expte. Nº 18.279 – PPS)

–
Girado a la Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

5.4.22 Jardín N° 8.092 de Monte Vera: recursos para remodelación edilicia

Asunto Nº 103 – Proyecto de comunicación del señor diputado Liberati, por el cual se solicita se disponga evaluar la posibilidad de asignar los recursos necesarios para la remodelación edilicia de las instalaciones del Jardín Nº 8.092 “José Antonio de Aznares” de la Comuna de Monte Vera, departamento La Capital. (Expte. Nº 18.282 – BS)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

6 PETICIONES DE LOS SEÑORES DIPUTADOS

6.1  “Seremos aquellos que sepamos construir”: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Ingreso y reserva)
6.2 Ley 12.340 (beneficios otorgados a Cooperativa de Trabajo Carrocera DIC Ltda.): prórroga

(Proyecto de ley – Ingreso y giro a comisión)

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada a los siguientes proyectos: el primero, de declaración de interés legislativo de “Seremos aquello que sepamos construir”, organizado por la Escuela de Enseñanza Media Particular Incorporada Nº 3015 “San Roque”, de la ciudad de Santa Fe, a realizarse el próximo 27 de octubre, el que pido se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas. 


En segundo lugar, el proyecto de ley por el que se prorroga la vigencia de la Ley 12.340, por dos años o hasta que el cumplimiento de los requisitos exigidos por ella se cumplan y que tienen que ver con la expropiación temporaria de la empresa Carrocerías DIC. Teniendo en cuenta que es una prórroga, pido que sea tratado exclusivamente en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará entrada, con la indicación del señor diputado. (Exptes. Nº 18.293 – DB y N° 18.284 – PJ)

–
Asentimiento.

–
El Expte. Nº 18.293 – DB queda reservado. Ver punto 8.4.

–
El Expte. Nº 18.284 – PJ es girado a comisión.

6.3 Normalización de distribución de leche en dispensarios del departamento La Capital

(Proyecto de comunicación – Ingreso y reserva)
SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación por el cual se requiere al Poder Ejecutivo y, por su intermedio, al Ministerio de Salud y Medio Ambiente una solución inmediata a la falta de leche que se viene produciendo en los dispensarios Vía Muerta, La Guardia, El Pozo, Alto Verde, todos del departamento La Capital. Asimismo, pido informes sobre la situación del resto de los dispensarios de la Provincia, respecto del tema de la leche que ellos distribuyen. 


Debido al carácter de urgente que tiene el tema, solicito su reserva en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada, con la indicación del señor diputado. (Expte. Nº 18.295 – ARI)

–
Asentimiento.

–
Queda reservado. Ver punto 8.5.

6.4 Participación de diputados en Comisión de Presupuesto y Hacienda del Senado para estudio del Presupuesto 2007

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Tengo otra solicitud que hacer. Debido a que ya ingresó por el Senado el mensaje del Poder Ejecutivo con el proyecto de Presupuesto para el año 2007, es probable que en días más el ministro de Hacienda se haga presente en la Comisión de Presupuesto y Hacienda del Senado. Es de mi interés y creo que del resto de los diputados que integramos la Comisión de Presupuesto y Hacienda –aunque no lo pude conversar con su presidente, el diputado Peirone–, que se solicite, por su intermedio, que la reunión de la referida comisión del Senado se integre también con los diputados que conforman la Comisión de Presupuesto y Hacienda de este Cuerpo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Esta Presidencia hará las gestiones en tal sentido.

6.5 Expropiación inmueble en Arequito

(Pedido de preferencia – Denegado)

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


El Expte. Nº 16.103 – SEN, que es una media sanción vinculada a la expropiación de un inmueble en la localidad de Arequito para afectarlo a la ampliación de una escuela, está desde noviembre o diciembre del 2005 en la Comisión de Educación y no fue despachado. En algún momento lo planteamos y se nos dice que fue despachado en esa comisión, pero en las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General, donde teóricamente debería tener el paso, los expedientes no están ingresados. Entonces, verdaderamente estamos preocupados por un expediente cuyo destino no se conoce y que en el sistema de información de expedientes de la Cámara figura con radicación en la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación.


En dos o tres oportunidades pedí el abocamiento de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General y, efectivamente, hemos hecho compulsa de los registros, allí no está y lo mismo nos ha notificado la gente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El diputado Gastaldi pide el uso de la palabra para hacer una aclaración sobre esto.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Sí, señor presidente.

SR. GASTALDI EÍ "PJ GASTALDI, Marcelo" .– Pido la palabra.


La semana pasada, diputado Mascheroni, personalmente pedí el paso directamente a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General de ese expediente.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– ¿Y dónde está el expediente?


Esta es una iniciativa del senador Bacalini, del Partido Justicialista, y tiene todo el apoyo de la comunidad de Arequito, encabezada por su presidente comunal, el contador Jorge Álvarez, diputado mandato cumplido, para que salga de una vez por todas.


No veo que no haya buena voluntad de tratarlo pero no se sabe dónde está el expediente porque en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, comisión que integro, no existe.


Entonces, señor presidente, pido, concretamente, además de que aparezca, una preferencia para la próxima sesión, no por dos sesiones porque me acabo de enterar…

–
Dialogan los señores diputados.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Exacto…y que ya estaría despachado por otra comisión más.

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Pido la palabra.


Quiero darle tranquilidad al diputado Mascheroni y decirle que el expediente apareció.

–
Risas.

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Fue despachado ayer por la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, que no pudo hacerlo la semana anterior por falta de quórum, no por otra razón.


Fue despachado en el día de ayer con el texto que había aprobado el Senado, omitimos hacer algunas correcciones gramaticales porque urgía mucho más el tratamiento y la solución del problema que la pureza del lenguaje, es decir, que ya debe estar camino a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Si no se queda en el camino, solicito a la mayoría que nos acompañe en el pedido de una preferencia para dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción del señor diputado Mascheroni.

–
Resulta negativa.

SR. ESQUIVEL EÍ "PJ ESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Más allá de la votación que se produjo, no tengo ningún problema, si ya salió de la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y está en tránsito a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, de asumir el compromiso de darle despacho la semana que viene.

6.6 Reducción de tarifa del autotransporte de pasajeros para alumnos y docentes de establecimientos oficiales

(Pedido de preferencia – Denegado)

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Solicito tratamiento preferencial para dentro de dos sesiones para el expediente Nº 17.362 – DB, autoría de legisladores de la Unión Cívica Radical y vinculado al tema del medio boleto.

–
Aplausos en la barra.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Este es un tema que ha merecido alguna polémica y hay iniciativas de otras expresiones políticas de diferentes bloques.


El tema es que es muy difícil que, instalado esto ya en un año electoral, como es el 2007, pueda tener una resolución.


Los radicales, sin perjuicio de que este tema se trate con todas las iniciativas similares, queremos instalar en la Cámara el debate del medio boleto estudiantil.


Tenemos el respaldo, no sólo de las organizaciones juveniles del radicalismo, sino también –y a usted le consta– han ingresado en diferentes oportunidades, pedidos de presidentes de Comuna, Concejos Deliberantes o Concejos Municipales y también intendencias, para que este tema tenga resolución en la Cámara.


De manera tal, que solicito una preferencia para dentro de dos sesiones con despacho de comisión.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción del señor diputado Mascheroni.

–
Resulta negativa.

–
Manifestaciones desde la barra.

6.7 Juicio por Jurados (regulación)

(Proyecto de ley – Ingreso y giro a comisión)

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso a un proyecto de ley por el que se implementa en la Provincia de Santa Fe los juicios por jurados.


Este tema ha estado esta semana en los medios nacionales, a raíz del impulso parlamentario de la implementación de los juicios por jurados en el orden federal. Consciente de que estamos frente a un actividad concurrente, tanto nacional como de las provincias, se ha trabajado para presentar la implementación de los juicios por jurados en la Provincia de Santa Fe sobre la base de algunos recaudos fundamentales, como son que esta institución está sugerida en los proyectos de modificación del Código de Procedimiento Penal obrantes en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, por el dictamen preliminar del Programa Estratégico Judicial, que es una institución contemplada en la Constitución Nacional, que creemos que es un avance importante en la resolución de las situaciones planteadas para delitos graves, cual es la participación de la ciudadanía en la resolución de los conflictos a través de la inclusión de los jurados.


Creemos que esta es una parte importante que actúa como complemento al Programa Estratégico Judicial en materia de la modificación al Código de Procedimiento Penal y que forma parte de la ley que esa misma disposición prevé como complementaria a los efectos de implementar el juicio por jurados.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada. (Expte. N° 18.286 – DB)

–
Asentimiento.

–
Girado a comisión.

6.8 Subsidio para Asociación Cooperadora de la Escuela Nº 459 de San Bernardo

(Cambio de comisión)

SR. GASTALDI EÍ "PJ GASTALDI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Solicito que el Expediente N° 18.213 – PJ, que tiene como destino las comisiones de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda pase, por el tema de que se trata, a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda. Está acordado con la autora de este proyecto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción del señor diputado Gastaldi.

–
Resulta afirmativa.

6.9 Caída del sistema informático en Registro de la Propiedad de Rosario: informes

(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)

SR. STRADA EÍ "ARI STRADA, Aldo" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al pedido de informes sobre la situación y el conflicto acaecido en el Registro de la Propiedad en Rosario, un conflicto con características bastante inusuales, ya que fue paralizado su sistema informático con un daño importante, para los que estaban en ese momento haciendo trámites en el Registro. Tiene como antecedentes muy fuertes, primero, los conflictos que se tuvo con los trabajadores por su sueldo, su incorporación, que surge a través de una ley convenio, ley convenio que fue modificada en junio de 2004, en un tratamiento sobre tablas muy apresurado, nuestro bloque se opuso al tratamiento en ese momento, tanto fue el apuro que hubo una observación de nuestro presidente de bloque porque estábamos tratando una ley con distintos números, no sé si lo recuerdan. 


En este momento se dio una situación muy especial, porque no vemos que el Estado actúe con todas las fuerzas que tiene que actuar ante un ente que depende del Ministerio de Gobierno, ha tercerizado el servicio, está monopolizado el servicio en un tercero, este tercero un día fue y por una discusión que tiene por un contrato con el Colegio de Escribanos, desconfiguró el sistema. Esto ha sido ampliamente difundido y publicado por diversos medios en la ciudad de Rosario, pero no tuvo el Ministerio de Gobierno ninguna acción, al contrario, dijo que era un problema entre terceros.


Solamente dos abogados hicieron una presentación ante la Justicia para que se investigue lo que está ocurriendo y se responsabilice al Estado porque, de última, es la responsabilidad del Estado y del Ministerio de Gobierno, en este caso, del Subsecretario de Justicia, para que tome las medidas necesarias y este señor, mínimamente, debería haber sido denunciado y/o procesado por la acción que tomó, cuestión que no se ha hecho hasta el presente por parte del Estado. A su vez, entendemos que vamos a tener que revisar, por la serie de conflictos que se arrastra en el Registro de la Propiedad de Rosario si realmente es la política correcta la que se está llevando adelante, porque no es solamente la primera vez en la que aparece un conflicto por tener un Estado ausente. También esto ocurrió cuando se dio el conflicto con los trabajadores, con los empleados. 


Pedimos el ingreso de este pedido de informes y solicitamos a la Cámara no tener la misma actitud que en este caso tuvo el Ministerio de Gobierno, o sea darle premura al tratamiento, obtener la información y ver después, en adelante, qué pasos podemos dar para corregir esta situación en el Registro de la Propiedad de Rosario.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. N° 18.298 – DB)

–
Asentimiento.

–
Girado a comisión.

6.10 Conclusiones del “Encuentro de Grupos de Padres Autoconvocados”

(Ingreso y remisión de copia a presidentes de bloque)

SRA. BENÍTEZ EÍ "PPS BENÍTEZ, Miriam" .– Pido la palabra.


Solicito el ingreso de las conclusiones de la Jornada de Trabajo denominada "Encuentro de Grupos de Padres Autoconvocados", que se realizó en el día de la fecha en la sala Rosa Galisteo y que tuvo como objetivo compartir experiencias y expandir estrategias de los Grupos de Padre Autoconvocados que vienen desarrollando los controles de alcoholemia en distintos puntos de nuestra Provincia.


Es de destacar que se encontraban presentes representantes de los municipios de Arocena, Maciel, Oliveros, Santa Fe, Coronda, Andino, Granadero Baigorria, López, Barrancas, San Justo, San Lorenzo, Cañada de Gómez, Las Parejas, Las Rosas, Timbúes y Montes de Oca, entre otros. 


Solicito autorización para leer estas conclusiones, atento la gravedad de esta temática que está afectando en forma permanente a nuestra Provincia y con algunos episodios que llaman, digamos, la atención por su magnitud.


Esta gente trabajó en dos grupos, con distintas temáticas. En un grupo de trabajo se acordó la regionalización de padres autoconvocados que formarán circuitos que, aunque pertenezcan a departamentos distintos, estén unidos por rutas involucradas, con reunión mensual con representantes de circuitos formados, y llegado el caso se citará a las mismas, a la policía, al juez de falta, intendente y presidente comunal. 


Dada la importancia de los controles de alcoholemia en la prevención de accidentes, se solicita a la Legislatura incorporar al Consejo de Seguridad Vial creado por ley 11583 a los padres autoconvocados; implementar la educación vial como materia obligatoria desde el nivel inicial; y crear un Registro Único de Antecedentes de Conductores para el otorgamiento de registros de conducir y patente automotor.


Asimismo, otro grupo de trabajo estableció el procedimiento sugerido para seguir para la autoridad policial en los controles de alcoholemia en la Provincia de Santa Fe, consistente en autorización, con 48 horas de anticipación, de la Jefatura Regional, establecer un horario de dos horas como mínimo, que los operativos sean sorpresivos sin días ni horarios fijos, identificar en forma fehaciente el lugar de control, que la autoridad policial detenga a los conductores, el control interno, la policía acompaña si es requerida, la posibilidad de que los padres realicen la medición con alcoholímetro y, si la medición es positiva, que el vehículo pase a parque cerrado y se repitan las mediciones; no debe autorizar al acompañante a conducir el vehículo, y el vehículo debe ser detenido, entre otras cuestiones. 


Dada la importancia de la temática tratada, solicito a la Presidencia tenga a bien remitir copia completa de las conclusiones a los presidentes de bloque de esta Honorable Cámara. 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo se le da entrada, con la indicación de la señora diputada.

–
Asentimiento.

6.11 Inscripción de Ogs y Ongs en Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria para recepción de subsidios

(Proyecto de ley – Ingreso y giro a comisión)

SRA. CAVUTO EÍ "PJ CAVUTO, Adriana" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso a un proyecto de ley, elaborado en forma conjunta con la diputada Meotto, cuyo objetivo principal es el de facilitar el ajuste de los valores que paga la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria en los convenios que suscribe con organizaciones de la sociedad civil, tanto para guarderías, comedores, internación, entre otras prestaciones, acorde con el índice de precios al consumidor que establece el Instituto Nacional de Estadísticas y Censo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo se le da entrada. (Expte. N° 18.285 – PJ)

· Asentimiento.

· Girado a comisión.

6.12 Reconstrucción de tapial en Escuela de Enseñanza Media N° 216 de Serodino: informes

(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)

6.13 Congresito de la Educación: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Ingreso y reserva)
SRA. ALBÓNICO EÍ "PS ALBÓNICO, Mónica" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación que refiere a un expediente por el que se pide la reconstrucción de un tapial de la Escuela Nº 216, de Serodino, departamento Iriondo.


Nos preocupa, más que este pedido de informes que elaboramos, que probablemente no sea respondido, como viene ocurriendo; pero sí nos preocupa que esto sea de interés y llegue por este medio a las autoridades del Ministerio de Educación, porque este pedido tiene dos años y en esta escuela funcionan cuatro instituciones de modo simultáneo cumpliendo los cuatro turnos y realmente es un riesgo, nos vamos a tomar la cabeza cuando ocurra algo serio, por no haber tratado a tiempo la posibilidad de reconstruir este tapial. 


El pedido tiene número de expediente, y reitero, más allá de la importancia de que sea respondido, cuanto menos, sea informado al Ministerio de Educación.


También solicito se dé entrada al proyecto de declaración por el que se declara de interés el “Congresito de la Educación”. Este es un Congreso donde se espera la participación de 3.000 a 4.000 alumnos de la ciudad de Rosario, se hará en la Isla de los Inventos y están los fundamentos que acompañan a este proyecto. En varias oportunidades los chicos han tenido la oportunidad de discutir sobre el tema de educación y nos parece importante en este momento, frente a la posibilidad de contar con una nueva Ley de Educación, que los chicos tengan la oportunidad también de discutir sus ideas y exponer sus pensamientos sobre educación. Dada la fecha en que se va a realizar este evento, pido que se reserve para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada, con la indicación de la señora diputada. (Exptes. Nº 18.297 – BS y N° 18.292 – BS)

–
Asentimiento.

–
El Expte. N° 18.297 – BS es girado a comisión.

–
El Expte. N° 18.292 – BS queda reservado. Ver punto 8.6.

6.14 Jornada de Prevención de Adicciones: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Ingreso y giro a comisión)
6.15 Situación de la Unidad Penitenciaria N° 11 de Piñero: informes

(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)

6.16 Invitación al Secretario de Obras Públicas (informe sobre Plan Circunvalar de Rosario)

(Proyecto de resolución – Ingreso y giro a comisión)
SRA. TOMEI EÍ "UCR TOMEI, Mónica" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada a tres proyectos. El primero, de declaración de interés legislativo de la Jornada de Prevención de Adicciones, que se llevará a cabo en la ciudad de Rosario, en el mes de noviembre. 


En segundo lugar, al proyecto de comunicación por el que pretendemos que el Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto nos informe sobre cuál es la situación de la Unidad Penitenciaria Nº 11, con asiento en la localidad de Piñero, a raíz de los reclamos que vienen llevando adelante un centenar de internos. 


El tercer proyecto es de resolución por el que esta Cámara invita al Secretario de Obras Públicas de la Provincia, contador Edgardo Fiol, a fin de brindar información sobre el Plan Circunvalar de la región metropolitana de la ciudad de Rosario, debido a los reclamos de diversas localidades.


Todos conocemos el movimiento que se está llevando en Villa Gobernador Gálvez respecto de este tema, ya que el anillo ferroviario produciría graves perjuicios a la ciudad, debido a que no permitiría el tránsito fluido de transeúntes, de vehículos y, en casos de emergencia, de ambulancias y bomberos.


Últimamente se unió a esto el intendente de la ciudad de Roldán quien pidió a la Nación que estudie la posibilidad de rever el anteproyecto debido al impacto ambiental, urbanístico, social, negativo que se va a producir en esta localidad, ya que generará exageradas expropiaciones en una zona donde se encuentran radicados comercios e industrias que implican una gran cantidad de mano de obra. Todo esto puede traer aparejado un peligro en las fuentes de trabajo.


Luego de la contratación de la empresa encargada del servicio ejecutivo de la elaboración de los pliegos licitatorios, se ha observado una total falta de comunicación con los intendentes involucrados en este Plan Circunvalar, los cuales no tienen injerencia, ni siquiera pueden opinar y esto lleva a situaciones enojosas. 


Por eso pedimos la presencia nuevamente, en este caso en la Comisión de Obras y Servicios Públicos, del contador Fiol, para tener mayores precisiones al respecto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará entrada. (Exptes. N° 18.294 – UCR, N° 18.296 – UCR y N° 18.290 – UCR)

–
Asentimiento.

–
Girados a comisión.

6.17 Homenaje a Pablo Levreand (Medalla de Oro en 15ª Olimpíada Argentina de Química)

(Proyecto de resolución – Ingreso y giro a comisión)
SR. JULLIER EÍ "PDP JULLIER, Héctor" .– Pido la palabra.


Solicito el ingreso de un proyecto de resolución a los efectos de brindar un homenaje al joven Pablo Levreand, domiciliado en la zona rural de la ciudad de Esperanza por haber obtenido la Medalla de Oro en la 15º Olimpíada Argentina de Química realizada en la ciudad de Buenos Aires.


Pablo es un destacado estudiante de familia muy modesta que, en los últimos años, ha calificado con diez en todas las asignaciones. Realmente, es un joven brillante y de destacada calidad humana. 


Es por ese motivo que solicitamos el ingreso de este proyecto a los efectos de rendirle un homenaje a un joven destacado, más aún en estos momentos en que no es fácil encontrar chicos de este calidad.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. N° 18.289 – PDP)

–
Asentimiento.

–
Girado a comisión.

6.18 Designación de diputados para integrar el Tribunal de Enjuiciamiento de Magistrados

(Proyecto de resolución – Ingreso y reserva)
6.19 XVIII Jornadas Argentinas de Taquigrafía: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Ingreso y reserva)
6.20 Prórroga del período ordinario de sesiones

(Proyecto de resolución – Ingreso y reserva)
SR. SECRETARIO (Giuliano).– Obran en Secretaría, para su ingreso y posterior tratamiento sobre tablas, las siguientes iniciativas:


Proyecto de resolución por el que se designa a los diputados que habrán de integrar el Tribunal de Enjuiciamiento de Magistrados previstos en la ley 7.050.


Proyecto de declaración de interés legislativo de las XVIII Jornadas Argentinas de Taquigrafía y los actos de celebración de la creación de la Asociación Argentina de Taquígrafos Parlamentarios.


Proyecto de resolución por el que se prorroga por un mes el período ordinario de sesiones, de conformidad con lo establecido en el artículo 40, segundo párrafo de la Constitución de la Provincia.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará entrada. (Exptes. N° 18.287 – DB, N° 18.291 – PJ y N° 18.288 – DB)

–
Asentimiento.

–
Quedan reservados. Ver puntos 8.8, 8.9 y 8.7.

7 Manifestaciones DE LOS SEÑORES DIPUTADOS

7.1 Cancelación deuda de Bomberos Voluntarios de Firmat con Iapos

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Quiero dejar constancia de una situación. En mi caso, como diputado opositor, nobleza obliga, es una cuestión que habla bien de la actuación en un hecho puntual y concreto, que quiero reseñar, de un organismo del Estado, precisamente de Iapos. 


Hace aproximadamente dieciocho meses, como integrante de la Comisión Directiva de los Bomberos Voluntarios de la ciudad de Firmat, tramitamos la posibilidad de cancelar una deuda que tenía ese organismo, por la cuota de varios períodos de la Asociación de Bomberos Voluntarios de la ciudad de Firmat –la cifra superaba los veinte mil pesos–, con el ingrediente de que por una cuestión política, a los bomberos voluntarios de Firmat se les exigía para obtener la prestación de los servicios del Iapos la constancia del pago del mes en curso de la obra social.


A diferencia de otros lugares de la Provincia, en la ciudad de Firmat al no tener la cuota al día, porque no se estaba pagando, no se le prestaba el servicio. Esta prueba negativa que pudimos hacer, es decir, que durante ese lapso, no obstante no haber terminado el convenio que tenía la Asociación de Bomberos Voluntarios de Firmat con el Iapos, como demostramos que no se habían utilizado los servicios, logramos que de esa deuda que era de más de 20 mil pesos se terminara pagando sólo 600 pesos. Esta es la primer cuestión positiva por parte de ese organismo.


Lo segundo es que, una vez regularizada la deuda y revisada toda la documentación necesaria para que los bomberos voluntarios de Firmat puedan volver a tener la obra social, la documentación llegó el día 12 de octubre, después de haber estado sin explicación alguna desde junio hasta esa fecha en la Federación de Bomberos Voluntarios de la ciudad de Gálvez. En escasos 4 días –y esto es de lo que quiero dejar constancia–, todo el pase por la obra social que tenía que ver con la reconducción del viejo contrato y con la documentación necesaria para que los bomberos voluntarios de Firmat pudieran tener obra social, todo el trámite se concluyó. Por esto me pareció importante dejar constancia de esto.

8 Tratamientos sobre tablas

8.1 Acciones y eventos culturales de la convocatoria “Octubre Azul” (defensa del agua): interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido de la señora diputada Gutiérrez, el proyecto por el cual esta Cámara declara de su interés las acciones y eventos culturales de la convocatoria a realizarse en el mes de octubre denominada “Octubre Azul”, que cuenta con dictamen de la Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Expte. Nº 18.198 – ARI).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales ha considerado el proyecto de declaración (Expte. Nº 18.198 – ARI), autoría de los señores diputados Alicia Gutiérrez y otros, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo las acciones y eventos culturales de la convocatoria a realizarse en el mes de octubre denominada “Octubre Azul”, en el marco de distintos foros internacionales bajo el lema: “Por la defensa del agua como bien común y derecho humano fundamental e inalienable, Patrimonio de las Comunidades de los Pueblos y de la Humanidad”, y, por los fundamentos acompañados a él y las razones que dará el miembro informante, se aconseja su aprobación sin modificaciones.

Sala de Comisión, 18 de octubre de 2006

Bonfatti – Vázquez – Pividori – Cura – Benítez – Riestra

 EÍ "ZDExpte. Nº 18.198 – ARI\: Acciones y eventos culturales de la convocatoria \“Octubre Azul\” (defensa del agua)\: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De interés legislativo las acciones y eventos culturales de la convocatoria a realizarse en el mes de octubre denominada “Octubre Azul”, en el marco de los distintos Foros Internacionales bajo el lema: “Por la Defensa del Agua como bien común y derecho humano fundamental e inalienable, patrimonio de las comunidades de los pueblos y de la humanidad.”

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Octubre es un mes de acción a nivel internacional para cuestionar el control corporativo del agua y para proteger este bien como recurso natural compartido y un derecho disponible para todos.


Los eventos que se van a realizar en el transcurso de este mes, van a culminar con un día internacional de acción el 31 de octubre de 2006.


Son treinta las organizaciones del Comité Internacional por la lucha y la defensa del agua en todas sus formas: como bien común y derecho humano fundamental e inalienable, patrimonio de las comunidades, de los pueblos y de la humanidad, que en respuesta a la convocatoria de acciones comunes que se realizaron en la Ciudad de México en enero de 2006, efectuaron una declaración conjunta del Foro Internacional en Defensa del Agua que fue fortalecido durante las discusiones en la Cumbre de la Unión Europea - Latinoamérica en Viena (Mayo 2006) y en la Cumbre de los Pueblos, en la ciudad de Córdoba, Argentina (Julio 2006).


Las organizaciones de distintos países como México, Colombia, Bolivia, Canadá, Uruguay, India, Perú, Tailandia, El Salvador, Nepal, entre otros que trabajaron para apoyar los eventos en México, han estado trabajando en los planes para respaldar esta exitosa acción colectiva de Octubre Azul.


¿Por qué Octubre? Porque este mes tiene un significado muy especial para el movimiento internacional del agua. En octubre de 2004, 64% de los votantes del pueblo de Uruguay votaron por el reconocimiento del agua como un derecho. Uruguay es el primer país que reconoce el derecho al agua en su Constitución.


Así, Octubre Azul, es un mes de acción a nivel internacional para cuestionar el control corporativo del agua y para proteger este bien como un recurso natural compartido y un derecho disponible para todos y todas.


“En el marco de la Campaña Octubre Azul sostenemos

El Agua es un Derecho NO una Mercancía. Agua Pública para todos.”

Agenda de acciones Octubre Azul 2006

Conferencia de Prensa: Lanzamiento de la Campaña de Octubre Azul en Santa Fe.
12 de octubre. 10hs.

Canoa (4 de Enero 2562)

Sensibilización sobre las problemáticas del agua en distintos establecimientos educativos de la ciudad de Santa Fe. Exposición de la Muestra Intinerante “Luchas Sociales y Ambientales por el Agua” del Programa Argentina Sustentable Eje Agua.
Mes de octubre y noviembre.

Invitación a la Campaña de Octubre Azul a establecimientos educativos de 1º y 2º Ciclo de la EGB (en distintos barrios de la ciudad de Santa Fe).
2ª, 3ª y 4ª semana del mes de octubre.

Sensibilización sobre las problemática del agua en distintos establecimientos educativos de EGB 3 y Polimodal de la localidad de Laguna Paiva. Exposición del Programa “Eduagua” a cargo de Alberto Muñoz, APDA Rosario.
19 de octubre. 15hs.

Charla-Debate “La Soberanía de los Recursos Naturales” con distintas organizaciones sociales y ecologistas invitadas para disertar.

Abierta a todo Público.
20 de octubre. 19hs.

Amsafé Provincial

(Rivadavia 3279)

Presentación de la Gira Nacional H2O en Santa Fe.

Colectivo Centro Cultural Itinerante con música popular, talleres literarios, ciclo de videos y actividades circenses.

Radio Abierta a toda la red de Radios Comunitarias del país a través de enlace con FM Chalet. Se abordarán las diferentes temáticas:

· Panorama Internacional sobre la problemática del agua (Representantes del Comité Santafesino Movilizador del FSM)

· Adhesión a la Campaña de Nacionalización del Petróleo y el Gas (Representantes del CTA Santa Fe)

· El Agua como Derecho (Representantes de la Multisectorial de Santa Fe por el Derecho al Agua).

· Importancia de los medios de comunicación alternativos en las luchas sociales (Representantes de Farco)

Abierta a todo Público.
25 de octubre

Plaza San Martín

Intervención artística callejera (a cargo de artistas plásticos locales e integrantes del Programa Argentina Sustentable Región Santa Fe).
25 de octubre

Inmediaciones de la Plaza San Martín


Por todo lo expuesto solicito a mis pares me acompañen con este proyecto de declaración.

Gutiérrez – Riestra – Benas – Strada

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.2 Libro “Nosotras, Presas Políticas”: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Brignoni, el proyecto por el cual esta Cámara declara de su interés la presentación del libro “Nosotras, Presas Políticas”, obra colectiva de 112 mujeres presas en la Cárcel de Villa Devoto durante la última dictadura militar, a desarrollarse el 10 de noviembre de 2006 en la ciudad de Santa Fe (Expte. Nº 18.259 – DB).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 18.259 – DB\: Libro \“Nosotras, Presas Políticas\”\: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De su interés la presentación del libro “Nosotras, presas políticas”, obra colectiva de 112 mujeres presas en la cárcel de Villa Devoto durante la última dictadura militar, que se realizará el día 10 de noviembre de 2006 en Santa Fe.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El libro “Nosotras, presas políticas”, muestra testimonios, cartas, dibujos, poemas, tarjetas de Navidad que escribían desde la cárcel para sus hijos, que entretejen la historia de quienes resistieron encerradas. “Nosotras …” cuenta cómo sobrevivieron con alegría y en conjunto las presas políticas argentinas.


“Algunos debieron abandonar el país, otros fueron secuestrados y sumaron sus nombres a la lista de desaparecidos. A nosotras nos encarcelaron”, se definen en el prólogo del libro. En la dictadura hubo 10 mil presos políticos, de los cuales 1.200 eran mujeres, que fueron concentradas en la cárcel de Devoto.


El libro empezó en 1999, con el empuje de una ex presa, Mariana Crespo, que murió en 2000. A ella está dedicada esta obra colectiva. “Trabajamos de a grupitos, mandándonos mails, conversando, recordando por todo el país”, explican. Se hicieron cientos de entrevistas, se tipearon cerca de dos mil cuatrocientas cartas. La tarea de recuperarlas fue ardua. “A algunas, la familia las quemó, otras están borroneadas por las lágrimas y las tuvimos que transcribir con lupa”, describe. “Las cartas eran el puente con la libertad y con la sociedad”.


La experiencia colectiva tiene como antecedente el libro “Detrás de la mirilla”, de los ex presos políticos de Coronda. Como en esa obra coral, “Nosotras...” permitió que las ex presas recuperasen lazos: cerca de 300 presas que acudieron de todas partes del país y del mundo participaron en el primer evento en la Feria del Libro en Buenos Aires.


Hechos como éste constituyen un escalón más en nuestro compromiso de no olvidar, de tener memoria, pese a la prolongada impunidad, y de seguir luchando y soñando por un país para todos, donde se haga verdadera Justicia contra quienes cometieron crímenes de Lesa Humanidad.


“La memoria es sobre todo una poderosa vacuna contra la muerte y alimento indispensable para la vida. Por eso quien cuida y guarda la memoria, guarda y cuida la vida; y quien no tiene memoria está muerto.”

Peirone – Gutiérrez – Pesaresi – Mascheroni – Pividori – Scataglini – Stanoevich – Benítez – Baudín – Sánchez – Vázquez – Bonfatti – Qüesta – Albónico – Mirabella – Brignoni – Riestra – Aranda – Strada – Urruty – Benas – Reynoso – Dehesa

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.3 Primer Encuentro por el Arte de Vivir y Convivir: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Tibaldo, el proyecto por el cual esta Cámara declara de su interés el Primer Encuentro por el Arte de Vivir y Convivir impulsado por Sepa (Servicio de Educación para el Arte), a desarrollarse en la localidad de Candioti, departamento La Capital, entre el 10 y el 17 de noviembre de 2006, con motivo de celebrarse la “Semana de los Pájaros” en homenaje al escritor Gastón Gori (Expte. Nº 18.275 – PJ).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 18.275 – PJ\: Primer Encuentro por el Arte de Vivir y Convivir\: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De su interés al Primer Encuentro por el Arte de Vivir y Convivir impulsado por Sepa (Servicio de Educación para el Arte) y organizado por la Escuela Nº 46 “Bernardino Rivadavia” de la localidad de Candioti, con motivo de celebrarse, entre los días 10 al 17 de noviembre del presente año, la “Semana de los Pájaros”, en homenaje al escritor Gastón Gori al cumplirse un nuevo aniversario de su nacimiento y fallecimiento.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Con motivo de cumplirse un nuevo aniversario del nacimiento y fallecimiento de Gastón Gori, en el marco de la Ley Nº 12.337, sancionada en reconocimiento a la trayectoria de este prestigioso escritor, y que declara al 17 de noviembre como “Día de los Montes y los Bosques santafesinos”, y en virtud de que esta fecha fue también propuesta por el propio autor en su publicación “El día de los pájaros” (noviembre de 2002), diversas instituciones culturales y educativas han desarrollado a partir de entonces actividades vinculadas a difundir y promover la importancia de preservar los recursos naturales mediante su uso racional, además de resignificar la figura y el legado de Gastón Gori, destacando su labor tesonera, responsable y comprometida.


Se suma a estos antecedentes, la experiencia didáctica llevada a cabo en la Escuela Nº 46 “Bernardino Rivadavia” de la localidad de Candioti por la Prof. Marta Godoy, docente del establecimiento, quien coordina estas actividades junto a la escritora Nidia Orbea de Fontanini en Sepa (Servicio de Educación para las Artes).


El motivo de este Primer Encuentro es generar espacios donde sea posible compartir experiencias entre instituciones educativas de la región, bajo la consigna de recrear la obra de Gastón Gori, su legado histórico y cultural, para promover el acceso a la información orientada a la activa y comprometida formación ciudadana en la defensa y protección de los recursos naturales, al respeto de la diversidad social y cultural que construye identidades, como también al goce estético.


Por lo expuesto solicito a mis pares la aprobación de este proyecto de declaración.
Tibaldo – Cavuto

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.4 “Seremos aquellos que sepamos construir”: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Lacava, el proyecto por el cual la Cámara de Diputados declara de su interés el evento “Seremos aquello que sepamos construir” organizado por la Escuela de Enseñanza Media Particular Incorporada Nº 3.015 “San Roque” de la ciudad de Santa Fe, a realizarse el 27 de octubre de 2006 (Expte. Nº 18.293 – DB).


Por Secretaría se dará lectura.

· Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 18.293 – DB\: \“Seremos aquellos que sepamos construir\”\: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


Se su interés el evento "Seremos Aquello que Sepamos Construir" organizado por la Escuela de Enseñanza Media Particular Incorporada Nº 3015 "San Roque" de la ciudad de Santa Fe, a realizarse el 27 de octubre de 2006.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Este proyecto surge de la iniciativa de algunos docentes y alumnos que, ante el tono alta y excesivamente competitivo y por ello mismo, poco educativo, que han ido tomando diversas experiencias de intervención que los alumnos realizan (por ejemplo, olimpiadas y jornadas o ferias de ciencias, de gestión empresarial o de química, etc.), proponen generar un espacio gratuito de encuentro donde la valoración de lo que alumnos y docentes producen en las escuelas, sea el criterio fundamental.


Esto se expresará mediante la presentación de stands donde se mostrarán las diversas experiencias educativas, y mediante números musicales y artísticos (poesía, danza y tango) a lo largo de la jornada.


Los objetivos son generar un espacio de encuentro y valoración estética del trabajo propio y ajeno; testimoniar qué otro tipo de educación y de escuela son posibles a partir de la creatividad y compromiso de todos los actores institucionales; mostrar formas novedosas de inserción de la escuela en la sociedad para restaurar los vínculos entre la escuela y el mundo de la vida.

Costa – Kilibarda – Reynoso – Benas – Stanoevich – Albónico

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.5 Normalización de distribución de leche en dispensarios del departamento La Capital

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Riestra, el proyecto de comunicación por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que, por intermedio del Ministerio de Salud, dé una solución inmediata a la falta de leche que se está produciendo en los dispensarios de Vía Muerta, La Guardia, El Pozo y Alto Verde, todos del departamento La Capital (Expte. Nº 18.295 – ARI).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:


La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio del Ministerio de Salud, dé una solución inmediata a la falta de leche que se está produciendo en los dispensarios de Vía Muerta, La Guardia, El Pozo y Alto Verde, todos del departamento La Capital.


En el mismo sentido se requiere además, que el Ministerio de Salud informe cuál es la situación en el resto de los dispensarios de la provincia acerca de la provisión de leche.
Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Desde hace 18 días no hay leche en los dispensarios de Vía Muerta, La Guardia, El Pozo y Alto Verde. Los vecinos están muy alarmados porque en la zona hay chicos con desnutrición severa y los comedores no pueden cubrir las necesidades urgentes de los niños y sus familias. A esta situación debemos agregar las bajas de planes sociales que se han producido y que agrava aún más la precaria condición de estos sectores de la población santafesina.


Según declaraciones al diario El Litoral, publicadas el pasado 24 de octubre, el jefe de la Zona de Salud V del Ministerio de Salud, Gonzalo Soria, explicó esta falta de leche como "un pequeño retraso" respecto de la cantidad que se debía entregar. No podemos hablar de cuestiones burocráticas cuando lo que está en juego es ni más ni menos la salud de la población.


Hemos verificado la falta de leche en los dispensarios de la zona de la costa del departamento La Capital pero es necesario saber si esta situación se reitera en el resto de dispensarios de la provincia.


La crítica situación de pobreza de grandes sectores de santafesinos exige de las autoridades de la Provincia un esfuerzo extremo, fundamentalmente en lo que respecta a la provisión de alimentos y medicación para paliar la frágil condición de los niños, en particular de aquellos que atraviesan un cuadro de desnutrición severa.


Por la importancia y la urgencia de lo expresado, solicitamos a nuestros pares la aprobación de este proyecto de comunicación.

Riestra – Benas – Strada – Gutiérrez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Sugiero al autor del proyecto que el mismo vaya a una sola comisión con el compromiso de darle despacho la semana que viene.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no hay oposición, se remite, entonces, a la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social.

–
Asentimiento.

8.6 Congresito de la Educación: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido de la señora diputada Albónico, el proyecto por el cual la Cámara de Diputados declara de su interés al Congresito de la Educación – II Congreso de los Chicos, que se realizará en la ciudad de Rosario del 1º al 4 de noviembre de 2006 en la Isla de los Inventos (Expte. Nº 18.292 – BS).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 18.292 – BS\: Congresito de la Educación\: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De su interés, al "Congresito de la Educación" –II Congreso de los Chicos–, que se realizará en la ciudad de Rosario del 1 al 4 de noviembre de 2006, en "La Isla de los Inventos", creado y organizado por la Secretaría de Cultura y Educación de la Municipalidad de Rosario.

Albónico – Bonfatti – Lamberto – Aranda – Cecchi – Baudín – Liberati

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.7 Prórroga del período ordinario de sesiones

(Proyecto de resolución – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado el proyecto por el cual la Cámara de Diputados resuelve prorrogar por un mes el Período Ordinario de Sesiones, de conformidad con lo establecido en el artículo 40, segundo párrafo, de la Constitución de la Provincia (Expte. Nº 18.288 – DB).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zrExpte. Nº 18.288 – DB\: Prórroga del período ordinario de sesiones" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Resuelve:

Artículo 1º – Prorrogar por un mes el período ordinario de sesiones, de conformidad a lo establecido en el artículo 40 segundo párrafo, de la Constitución Provincial.

Artículo 2º – Comunicar la presente resolución al Senado, al Poder Ejecutivo y a la Corte Suprema de Justicia de la Provincia.

Artículo 3º – Registrar, comunicar y archivar.

Barrera –Bonfatti – Riestra – Pezz

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.8 Designación de diputados para integrar el Tribunal de Enjuiciamiento de Magistrados

(Proyecto de resolución – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado el proyecto por el cual se resuelve designar a los diputados que integrarán el Tribunal de Enjuiciamiento de Magistrados previsto en la Ley Nº 7.050 puesta en vigencia mediante Ley Nº 9.543 y su modificatoria Ley Nº 11.115 (Expte. Nº 18.287 – DB).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zrExpte. Nº 18.287 – DB\: Designación de diputados para integrar el Tribunal de Enjuiciamiento de Magistrados" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Resuelve:

Artículo 1º – Designar para integrar el Tribunal de Enjuiciamiento de Magistrados previsto en la Ley Nº 7.050, puesta en vigencia mediante Ley Nº 9.543 y su modificatoria Ley Nº 11.115, al señor diputado Danilo Kilibarda, en carácter de titular, y a los señores diputados, Mario César Esquivel, Mario Lacava, Antonio Riestra, Santiago Mascheroni y Alfredo Luis Cecchi, por su orden, como miembros suplentes.

Artículo 2º – Regístrese, hágase saber a la Corte Suprema de Justicia de la Provincia y a los nombrados, archívese.

Barrera – Bonfatti – Riestra – Pezz

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

Resulta aprobado.

8.9 XVIII Jornadas Argentinas de Taquigrafía: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado el proyecto por el cual la Cámara de Diputados declara de interés legislativo las XVIII Jornadas Argentinas de Taquigrafía y los actos de celebración del 60° Aniversario de la creación de la Asociación Argentina de Taquígrafos Parlamentarios, que se llevarán a cabo del 17 al 19 de noviembre próximo en la Legislatura de la Provincia de Neuquén (Expte. Nº 18.291 – PJ).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 18.291 – PJ\: XVIII Jornadas Argentinas de Taquigrafía\: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De interés legislativo las XVIII Jornadas Argentinas de Taquigrafía y los actos de celebración del 60º aniversario de la creación de la Asociación Argentina de Taquígrafos Parlamentarios, que se llevarán a cabo del 17 al 19 de noviembre próximos en la Legislatura de la Provincia de Neuquén.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Durante los días 17, 18 y 19 de noviembre próximos se desarrollarán en la Legislatura de la Provincia de Neuquén las XVIII Jornadas Argentinas de Taquigrafía, ocasión en que se celebrarán los 60 años de la creación de la Asociación Argentina de Taquígrafos Parlamentarios (AATP).


Este encuentro contará con representantes de legislaturas provinciales, concejos deliberantes, de Presidencia, del Congreso y del Consejo de la Magistratura de la Nación, como asimismo, profesionales de la actividad privada y taquígrafos invitados de países limítrofes, integrantes de la Federación Iberoamericana de Asociaciones de Taquígrafos.


El evento está organizado por la AATP y por los taquígrafos parlamentarios de esa Legislatura. Se tratarán los temas inherentes a la profesión del taquígrafo y a las nuevas y más modernas técnicas para el desempeño de la función, como así también cuestiones vinculadas con los recursos humanos y materiales, los métodos de trabajo, la enseñanza y el uso de la lengua. Paralelamente se llevarán a cabo diversos actos en celebración del 60º aniversario de la AATP, los que consistirán en la exposición de documentos y fotografías de índole histórica, distribución de materiales varios sobre la historia y trayectoria institucional. En la oportunidad, la Asociación celebrará sus reuniones institucionales y la Asamblea General Ordinaria.


La AATP es una entidad civil sin fines de lucro que reúne a los profesionales de este milenario oficio. Desde el 16 de noviembre de 1946, –fecha por la cual se festeja el Día del Taquígrafo– brega, cada vez con mayor fuerza, por la profesionalidad, la actualización y el mejoramiento cultural y material de sus asociados.


Es importante destacar que la Presidencia de esa entidad profesional es ocupada actualmente por un taquígrafo de esta Cámara de Diputados. La participación de estos eficientes colaboradores redundará en su enriquecimiento técnico como forma de lograr la excelencia profesional.


Por ello, solicito a mis pares el apoyo de esta iniciativa, cuyo programa se propone el aporte de sustanciales progresos para la técnica legislativa, a la vez que significa una contribución al sistema democrático del que el Poder Legislativo forma parte.

Edmundo Barrera

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

Resulta aprobado.

9 PEDIDOS DE TRATAMIENTO PREFERENCIAL

9.1 Convenio con la Administración General de Puertos S.E. del 29/03/94: informes

(Pedido de preferencia – Denegado)

SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


Solicito nuevamente preferencia para dentro de dos sesiones del Expediente N° 17.560 – UCR, que es un pedido de informes referido a los terrenos del actual puerto de la ciudad de Santa Fe.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción del señor diputado Ritter.

–
Resulta negativa.

9.2 Aeropuerto Sauce Viejo Sociedad del Estado (creación)

(Pedido de preferencia – Denegado)

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Solicito una preferencia para dentro de dos sesiones para el proyecto por el cual se crea el Aeropuerto Sauce Viejo Sociedad del Estado, Expte. N° 14.187 – UCR. Nos parece importante dotar al aeropuerto de Sauce Viejo de un ente que le dé mayor autonomía y autarquía. No encontramos razones por las cuales no pueda tener un estatus igual al de Fisherton, y en este sentido hay también un mensaje del Poder Ejecutivo. Este proyecto perdería vigencia parlamentaria, ya que estamos próximos a terminar las sesiones ordinarias. Por eso es que solicito una preferencias por dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción del señor diputado Marcucci.

–
Resulta negativa.

9.3 Adhesión a Ley Nacional 24.464 (Creación del Sistema Federal de Vivienda)

(Pedido de preferencia – Denegado)

SR. LIBERATI EÍ "PS LIBERATI, Sergio" .– Pido la palabra.


Solicito una preferencia para dentro de cuatro sesiones para el Expediente N° 14.768 – DB, que trata de la descentralización de los fondos de la Vivienda que vienen a la Provincia, por ley, en forma equitativa y a través de un coeficiente la distribución. Queremos con este proyecto que la Provincia haga lo mismo con los municipios. Esta iniciativa está destinada a cuatro comisiones.


Por los mismos argumentos que expresaron los diputados preopinantes, este proyecto va a perder estado parlamentario y planteamos que se empiece a debatir. Está en la Comisión de Vivienda y Urbanismo y no tenemos información. Pedimos, por lo menos, que se lo ponga en consideración. Es la primera vez que pedimos preferencia y está presentado en mayo de 2005.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción del señor diputado Liberati.

–
Resulta negativa.

10 orden del día

10.1 Derogación Ley 11.727 (Privatización de la EPE) y restablecimiento Ley 10.014

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el Orden del Día Nº 22.


Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 1.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado en conjunto los proyectos de ley (Expte. Nº 17.487 – PJ), presentado por los diputados Kilibarda, Reutemann y la diputada Cavuto y el (Expte. Nº 14.811 – ARI), presentado por los diputados Riestra, Strada y las diputadas Benas y Gutiérrez, respectivamente, derogando la Ley Nº 11.727 y restableciendo la vigencia de la Ley Nº 10.014; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 EÍ "zlExpte. Nº 17.487 – PJ y Expte. Nº 14.811 – ARI\: Derogación Ley 11.727 (Privatización de la EPE) y restablecimiento Ley 10.014" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Derógase la Ley Nº 11.727.

Artículo 2º.- Restablécese la plena vigencia de la Ley Nº 10.014.

Artículo 3º.- El Poder Ejecutivo procederá a la integración del Directorio de la Empresa Provincial de la Energía (EPE), dentro de los sesenta días de vigencia de la presente ley.

Artículo 4º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 5 de octubre de 2006.

Dehesa – Gutiérrez – Cavuto – Aranda – Peirone – Urruty – Mionis – Tibaldo

DICTAMEN DE MAYORÍA

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado en forma conjunta los proyectos de ley (Expte. Nº 17.487 – PJ), autoría de los diputados Kilibarda, Cavuto y Reutemann y (Expte. Nº 14.811 – ARI), presentado por los diputados Riestra, Benas, Strada y Gutiérrez, por los cuales se deroga la Ley Nº 11.727 y se restablece la plena vigencia de la Ley Nº 10.014; y, luego de los estudios realizados, y atento a que cuentan con dictamen precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherir al mismo.

Sala de Comisión, 19 de octubre de 2006.

Peirone – Scataglini – Lagna – Maguid – Mionis – Venesia

Riestra – en disidencia parcial

DICTAMEN DE MINORÍA

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado en forma conjunta los proyectos de ley (Expte. Nº 17.487 – PJ), autoría de los diputados Kilibarda, Cavuto y Reutemann y (Expte. Nº 14.811 – ARI), presentado por los diputados Riestra, Benas, Strada y Gutiérrez, por los cuales se deroga la Ley Nº 11.727 y se restablece la plena vigencia de la Ley Nº 10.014; y, luego de los estudios realizados, y atento a que cuentan con dictamen precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto aprobar el siguiente texto:

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- El servicio de electricidad, desde su generación hasta su comercialización, la regulación, control de su uso y la protección del usuario son actividades inherentes al Estado dentro del territorio provincial, y poseen la característica de servicio público prestado para satisfacer el interés general de la población.

Artículo 2º.- Derogase la Ley Nº 11.727, quedando en suspenso las acciones desarrolladas en su consecuencia que no afectan la continuidad en la prestación de servicios eléctricos.

Artículo 3º.- Reemplazase el Artículo 10 de la Ley Nº 10.014 por el siguiente:


"Artículo 10 - El Directorio estará integrado por un Presidente, un Vicepresidente y cinco Vocales, los que estarán designados por el Poder Ejecutivo sobre la base de los siguientes criterios:

1. El presidente y el vicepresidente serán nominados por el Poder Ejecutivo.

2. Un vocal representará a los trabajadores de la empresa y será designado a propuesta de las asociaciones profesionales del sector. La selección del nominado deberá hacerse por el voto secreto y universal de todos los trabajadores pertenecientes a la entidad autárquica. Para poder ser electo deberá ser trabajador en actividad de la empresa con una antigüedad mínima y continua de diez años al momento de la designación, pudiendo reconocerse al efecto la antigüedad que se acredite en otras entidades prestatarias de servicio eléctrico, siempre y cuando la incorporación del trabajador al Organismo se haya producido como resultado de la transferencia del servicio a favor de la Empresa Provincial de la Energía.

3. Un vocal representará a las cooperativas que presten servicios de electricidad en la Provincia, y será designado a propuesta de las entidades que agrupan a dichas cooperativas.

4. Un vocal representará a los sectores industriales, y será nominado por las entidades que agrupan al sector.

5. Un vocal representará al comercio y será nominado por las entidades que agrupan al sector.

6. Un vocal representará a los usuarios a propuesta de las entidades reconocidas que agrupan a los consumidores.


Los representantes de los sectores industrial, comercial y de los usuarios, designados como vocales cesarán en sus funciones en caso de petición expresa en tal sentido de parte de las entidades que lo hayan propuesto por la entidad que representa y designado. Los reemplazantes, serán designados la solo efecto de completar el mandato original.


En casos en que se produzcan dificultades para la designación de los representantes de los distintos sectores, por falta de acuerdo entre las entidades que los deben nominar, el Poder Ejecutivo podrá proponer a la legislatura de la provincia la designación de representantes provisorios, que ejercerán sus funciones mientras subsistan los desacuerdos. Solo podrá designarlos, y asumir sus funciones, si previamente cuenta con acuerdo legislativo explícito.


La constitución y puesta en funciones del Directorio deberá concretarse dentro de los 45 días posteriores a la entrada en vigencia de la presente ley".

Artículo 4º.- Reemplázase el Artículo 13 de la Ley Nº 10.014 por el siguiente:


"Artículo 13 - El quórum del Directorio se constituye con la presencia del Presidente o vicepresidente en ejercicio de las funciones de presidente, y la mitad más uno de lo vocales.


En la primera reunión de cada año se fijarán los días y hora de sesión que regirá durante dicho período.


El Directorio se reunirá en la sede central con la frecuencia que exija la administración de la Empresa, como mínimo una vez por semana, y extraordinariamente cada vez que el Presidente por sí o a pedido de tres vocales o el Vicepresidente y dos vocales resuelvan convocarlos. De lo actuado en cada sesión se dejará constancia en acta".

Artículo 5º .- Remplazase el segundo y tercer párrafo del Artículo 14 de la Ley Nº 10.014 por los siguientes.


"Para revocar, modificar y reconsiderar resoluciones del Directorio, será necesario un quórum por lo menos igual al de la sesión en que fueron dictadas o el voto favorable de por lo menos cinco de sus miembros".


"Las inasistencias de los Directores, reiteradas y no justificadas, a las reuniones del cuerpo autorizará al Directorio a solicitar al Poder Ejecutivo la remoción de los mismos.


"Cuando los miembros cuya remoción se solicita sean vocales en representación de los sectores privados, el Poder Ejecutivo, una vez admitido el pedido de remoción, deberá solicitar a quienes lo nominaron una nueva postulación en su reemplazo".

Artículo 6º.- Se establecen como objetivos generales a satisfacer por la Empresa Provincial de la Energía, a efectos de mejorar sus niveles de eficacia y eficiencia, y sin perjuicio de los que establezca la Ley Nº 10.014, los siguientes:

a) Mejorar el aprovechamiento de los recursos humanos y materiales.

b) Planificar sus inversiones y sistematizar las compras de energía e insumos.

c) Reducir los costos operativos actuales.

d) Establecer tarifas razonables que, cubriendo los costos operativos, se sustenten en criterios de equidad

e) Que se alcancen adecuados niveles en las prestaciones en lo relativo a la calidad del servicio y seguridad en el abastecimiento.

f) Procurar que la cantidad de usuarios por empleado guarde proporcionalidad necesaria para mantener una calidad de servicio adecuada a los parámetros vigentes.

Artículo 7º.- Además de las misiones y funciones que determina la Ley Nº 10.014, el Directorio deberá adoptar medidas inmediatas a efectos de:

a) Reducir los costos laborales, en particular los vinculados al pago de horas extras innecesarias al personal y viáticos a funcionarios que residan fuera del lugar de cumplimiento de sus funciones.

b) Reducir al mínimo la utilización de los mecanismos de compra y contrataciones directas.

c) Reducir al mínimo las contrataciones a terceros en la medida en que las necesidades puedan ser atendidas con recursos propios a costos razonables.

d) Identificar y mensurar los consumos ilegales originados en sectores de bajos recursos económicos o que carecen de capacidad de pago de sus consumos eléctricos, proponiendo alternativas para el encuadramiento legal y económico de estos casos sociales.

e) Arbitrar medidas para identificar a los responsables y eliminar el robo o fraude de energía eléctrica, accionando en lo administrativo y jurisdiccional, en los casos que corresponda.

f) Establecer procedimientos que posibiliten la reducción de la morosidad en los pagos. 

g) Proceder al congelamiento de las vacantes producidas, en la medida en que no se afecte la prestación de los servicios.

h) Mejorar las condiciones y capacitación del personal de la empresa.

i) Mantener un plan de inversiones acorde a la expansión del sistema y la calidad del servicio.

j) Reducir al mínimo las necesidades de financiamiento.

Artículo 8º.- El Directorio deberá adoptar, sin condicionar las gestiones posteriores a esta transitoriedad, medidas técnicas y operativas que permitan en el corto plazo:

a) Contar con información sistémica consistente que permita corregir o encarar acciones empresarias.

b) Identificar claramente las bandas de consumo, tal que se puedan generar facilidades tarifarias para actividades singulares.

c) Implementar los medios para disponer de una proyección de la demanda diaria, semanal, mensual y anual sólida, que se soporte a la compra de energía en el mercado eléctrico mayorista, y a una gestión comercial que satisfaga las particularidades del mercado propio.

d) Adecuar los ciclos de lectura a clientes para hacerlos congruentes con los ciclos de medición internos, de tal modo que permitan acotar correctamente las pérdidas técnicas, el hurto social y el fraude eléctrico.

e) Perfeccionar y generalizar el uso de las herramientas informáticas disponibles en la empresa, con el objeto de mejorar el control y la calidad de servicio, haciéndolo uniforme.

f) Acotar los tiempos para satisfacción de demandas de los usuarios, asegurando su atención integral con eficacia e incentivando los consumos en las bandas horarias mas favorables.

Artículo 9º.- Con el resultado de las medidas implementadas a que refiere el artículo anterior, se deberá:

a) Evaluar y proyectar las necesidades de crecimiento del sistema, con alternativas técnicas y económicas reales.

b) Acotar la evolución de la demanda para aprovechar al máximo las posibilidades de compra en el mercado eléctrico mayorista.

c) Generar un sistema de información en tiempo real, para mejorar la toma de decisiones en los niveles gerenciales.

Artículo 10.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 19 de octubre de 2006.

Marcucci – Qüesta

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 17.487 – PJ), autoría de los diputados Kilibarda, Cavuto y Reutemann, por el cual se deroga la Ley 11.727 (privatización de la EPE) y restablécese la plena vigencia de la Ley 10.014 (integración del directorio de la EPE) y su acum. proyecto de ley (Expte. Nº 14.811 – ARI), autoría de los diputados Riestra, Benas, Strada y Gutiérrez, por el cual se deroga la Ley 11.727 (Marco Regulatorio Eléctrico y transformación Energética Provincial) y se restablece la vigencia de la Ley 10.014 (Estatuto Orgánico de la EPE). Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que los proyectos cuentan con despacho precedente de las Comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda, en mayoría y minoría, ésta ha resuelto adherir al despacho de mayoría de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 19 de octubre de 2006.

Esquivel – Dehesa – Meotto – Lacava – Kilibarda – Reutemann

proyecto de ley original (expte. nº 17.487 – pj)

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Derógase la Ley Nº 11.727.

Artículo 2º.- Restablécese la plena vigencia de la Ley Nº 10.014.

Artículo 3º.- El Poder Ejecutivo procederá a la integración del Directorio de la Empresa Provincial de la Energía (EPE), dentro de los sesenta días de vigencia de la presente ley.
Artículo 4º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.
fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El Poder Ejecutivo, mediante Mensaje Nº 2749 del 24 de marzo de 2004, elevó a esta Legislatura un proyecto de ley regulando el servicio provincial de energía eléctrica y creando una empresa dentro de la órbita del derecho privado –Sociedad Anónima– para la explotación del servicio.


Su propuesta era la de mantener la empresa dentro del Estado, bajo una figura de derecho privado, dotándola así de mayor agilidad técnico, comercial. El proyecto mantenía un 99% del capital accionario en manos de la Provincia y el 1% en manos de los sindicatos de la actividad. Se formulaba una propuesta de cogestión estatal-sindical.

Este proyecto fue objeto de una amplia consulta con todos los sectores interesados en el servicio y no logró el consenso suficiente para su aprobación. Surgieron entre tanto otras varias iniciativas, proponiendo otras formas jurídicas –Sociedad del Estado, Ente Autárquico–, así como la de volver al sistema anterior a la Ley Nº 11.727, o de dar por terminado el período de intervención de la Empresa.


La propuesta que hoy sometemos a consideración del Cuerpo capta de los distintos proyectos el común denominador de los mismos y postula la derogación del marco normativo previsto para la privatización de la Empresa –Ley 11.727– y el retorno al régimen de la Ley 10.014, que creó la EPE. Se pone fin a una situación ambigua, como se da en la actualidad, ya que la misma Ley 11.727, en su artículo 130, establece que durante el proceso de transición entre la transferencia del paquete accionario y la efectiva asunción de responsabilidades del nuevo concesionario, se aplicarán temporalmente las disposiciones de la Ley 10.014. Con el texto que proponemos esta situación queda definitivamente saldada.

La Ley 10.014 crea, como órgano de gobierno de la empresa, un Directorio integrado por cinco miembros, designados por el Poder Ejecutivo, teniendo en cuenta pautas reguladoras en la misma ley (artículo 10 y siguientes). Por el artículo 3º establecemos que el Poder Ejecutivo deberá integrar el Directorio dentro de los sesenta días. De esta manera se asegura la regularización de la Empresa.


Quedan temas a resolver. La Ley 11.727, que ahora derogamos, contiene disposiciones valiosas como las referidas a la caracterización del servicio, a la política general, a los actores del servicio y sus prestadores, a los derechos y obligaciones del usuario y al ente regulador. Algunas de esas disposiciones merecerían ser repetidas o, en todo caso ser objeto de oportuna reglamentación interna. Otras están relacionadas a un servicio concesionado o privatizado y no coinciden con el propósito de mantener a la Empresa como órgano estatal. También queda pendiente lo relacionado con los órganos reguladores o de control, en los que deberá tener necesaria intervención del usuario, cliente o consumidor (Constitución Nacional Art. 42). Pero esta materia debe ser objeto de un debate y tratamiento especial, sobre todo considerando que el servicio no será prestado por un tercero –ya sea un particular o una Empresa del Estado bajo forma jurídica de derecho privado–, sino directamente por el Estado a través de una repartición pública.


En fin, mediante este proyecto queremos definir la situación jurídica actual de la EPE, sin perjuicio de continuar ahondando en el estudio de toda otra iniciativa tendiente a mejorar su estructura y posicionamiento institucional.


Por las razones expuestas precedentemente, es que solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de ley.

Kilibarda – Cavuto – Reutemann

proyecto de ley original (EXPTE. nº 14.811 – pj)

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de 

Ley:

Artículo 1º.- Derógase la Ley 11.727 que establece el Marco regulatorio eléctrico y transformación energética provincial.

Artículo 2º.- Restablécese la vigencia de la Ley 10.014 que crea el Estatuto de la Empresa Provincial de Energía de Santa Fe.

Artículo 3º.- La presente Ley tiene carácter provisional hasta que la Legislatura de la Provincia sancione un ordenamiento permanente sobre la provisión eléctrica, como un servicio público esencial prestado por el Estado.

Artículo 4º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Con este proyecto de ley venimos a insistir sobre la necesidad de adecuar a los tiempos que corren la realidad jurídica de la Empresa Provincial de la Energía, cuyo funcionamiento está regulado por la Ley 11.727, que como todos sabemos apuntó a concesionar el servicio eléctrico en la provincia.


Fracasado este intento y a la luz de la traumática experiencia que vive la provincia con el abandono de los servicios de agua y cloacas por parte de Aguas Provinciales de Santa Fe, es que proponemos una solución transitoria a la organización y funcionamiento de la Empresa Provincial de la Energía, restableciendo la vigencia de la Ley 10.014 que creó en su momento el Estatuto de la EPE.


Somos conscientes que la regulación propuesta demanda actualizaciones, como por ejemplo la participación en el directorio de los sectores que representan a los consumidores, tanto domiciliarios como del comercio y la industria. Pero seguir sosteniendo hoy una “ley privatista” resulta insostenible. Rescatar la vigencia de una ley anterior, paradójicamente, constituye un avance en función de la seguridad jurídica y una apuesta al mejor funcionamiento de la empresa, actualmente sujeta a una fórmula de intervención permanente y con normas que apuntan a un escenario reprobado por la sociedad. Además se debe tener en cuenta que el proyecto enviado por el Poder Ejecutivo creando una sociedad anónima para la EPE, no reúne los consensos imprescindibles en la representación parlamentaria.

El ARI con esta iniciativa de ley viene a plasmar lo que ya anticipara en marzo de 2004, con el ingreso a la Cámara de un proyecto de comunicación con el mismo sentido y es congruente con la posición sentada el 2 de abril del mismo año, cuando en el marco de la reforma de la Carta Magna impulsada por el Poder Ejecutivo, propusimos incluir una cláusula en la Constitución que establezca que los servicios públicos esenciales y estratégicos como la energía, no podrán ser enajenados ni concedidos para su explotación porque son patrimonio inalienable del Estado.
Riestra – Benas – Strada – Gutiérrez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.

SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


Para ser sincero, hubiera preferido, como lo comuniqué en su momento en la Comisión de Obras y Servicios Públicos, que todos los expedientes que se referían al tema se traten en forma conjunta. Ya en la Legislatura anterior habíamos presentado proyectos para la derogación de la Ley 11.727. De cualquier manera, el tiempo fue pasando y se fueron sucediendo distintas iniciativas.


Para hacer un poco de historia, la Ley 11.727 surgió de una votación que se hizo, si mal no recuerdo, en diciembre de 1999 donde muchos prácticamente debutábamos como legisladores; yo integré uno de los bloques, el BRA, que fue el bloque que, en definitiva, votó en contra de la privatización de la Empresa Provincial de la Energía. Sostuve en esa oportunidad y sigo sosteniendo y reivindicando el poder concedente de los municipios y comunas. También planteamos –recuerdo– en aquel momento, el compromiso que asumió el Gobernador de la Provincia, por el cual se comprometía ante el Banco Interamericano de Reconstrucción y Fomento, para la obtención de un préstamo para la reforma provincial, a la privatización de la Empresa Provincial de la Energía.


Como surgió de esta manera, en distintas oportunidades en la Legislatura anterior y en esta Legislatura, planteamos la necesidad de derogar la –a nuestro entender– mala privatización de la Empresa Provincial de la Energía.


Así fue como en el 2002, a través del expediente N° 9.989, que fue rechazado por el oficialismo en diciembre del 2002, se proponía dejar sin efecto esta ley; de igual manera, se ingresó en el 2003, con el expediente N° 11.392; se ingresó otro expediente que era el N° 15.154, que era de nuestra autoría; y así sucesivamente nos fuimos interesando en la situación que padecía la Empresa Provincial de la Energía.


Este Gobierno, indudablemente, decidió dejarlo en manos del Estado y en lo que sí coincidimos es en que, sin lugar a dudas, la intervención de la Empresa Provincial de la Energía no podía continuar. Fue una opinión en lo personal y lo expresé en la Comisión de Obras y Servicios Públicos en determinadas oportunidades.


También se hizo un montón de pedidos de informes con motivo de esa privatización, no contestados, porque hasta la actualidad no se supo nunca –nosotros como legisladores–, cuánto se pagó en retiros voluntarios. Recuerdo que en aquella oportunidad eran sumas que superaban los cien millones de pesos en retiros voluntarios y realmente el Ejecutivo no contestó. Y así sucesivamente llegamos a la fecha de hoy.


Yo hubiera preferido, reitero, como dije en su comienzo, que todos los expedientes hubieran estado en la mesa para poder hacer un despacho unificado. Suscribo la no intervención de la Empresa Provincial de la Energía. Creo que los números y la realidad de la empresa marca la ineficiencia de estas sucesivas intervenciones. Pero también creo que, en definitiva, podríamos haber avanzado en lo que nosotros planteamos con un cambio de directorio, y también con fecha de junio se ingresó un proyecto –que firmé junto con distintos legisladores de la oposición–, por el cual se transforma la empresa en una sociedad estatal. 


Por eso creo que hemos estado en esta derogación, vamos a avanzar en un proceso que coincidimos, creo que la mayoría, pero también, reitero, hubiéramos preferido –yo hubiera preferido en lo particular– que todos los expedientes se traten y unificar el criterio en otros aspectos, que de esta manera me parece quedan al desnudo.

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Brevemente, quiero reivindicar, en principio, que esta idea originaria del proyecto que estamos considerando también está planteado en forma conjunta con el proyecto del diputado Kilibarda. Pero, si bien es cierto hay un dictamen en disidencia parcial de nuestro bloque, quiero explicar cuáles fueron las razones de esta disidencia parcial. En el artículo 3º se plantea esa diferencia. De todas maneras, quiero hacer una breve cronología de este tema.

En marzo del año 2004 le solicitábamos al Poder Ejecutivo que habilitara en el período de sesiones extraordinarias un proyecto para derogar la Ley Nº 11.727, que advertíamos era una espada de Damocles que pendía sobre nuestras cabezas en el sentido de una amenaza constante para la privatización de la empresa.


El tema de la Ley 10.014, que había dado origen a la empresa, se había planteado en el año 1987, está metida también dentro de un contexto en el cual se explican algunas cuestiones, señor presidente. Apenas entrábamos a la democracia; la recuperación de la gestión para los trabajadores de una empresa del Estado parecía que se inscribía dentro de un contexto que luego, evidentemente, no fue.


La Ley 11.727 venía a plasmar, junto con la ola privatizadora, una figura de una sociedad anónima no muy diferente a la figura de sociedad anónima que dentro de un rato vamos a aprobar para los grandes acueductos pero…, sí, tiene razón mi compañera de bancada, “van a aprobar”, de todas formas no estoy anticipando nada, la intervención en ese tema la hará ella.


Luego vino, allá por el mes de marzo de 2004, esto que remitió el Poder Ejecutivo, que era también una sociedad anónima, con el 99% de las acciones a nombre del Estado y el 1% a nombre de los trabajadores; pero no dejaba de ser una figura de sociedad anónima. Por eso, en el mes de junio de 2005 ingresamos –como señalé– un proyecto de ley breve, tal vez un tanto pragmático en su redacción, pero en este artículo 3º, justamente, planteábamos que, en realidad, esta propuesta de derogar la Ley Nº 11.727, y volver a la Ley Nº 10.014, tenía que estar revisada dentro de otro contexto, que parecía pintaba por aquellos días, que era la reforma constitucional, cosa que obviamente no ocurrió. Y nosotros ya advertíamos en ese artículo 3º la necesidad de resguardar las empresas del Estado dentro de esa reforma constitucional.


Decía al comienzo que en el año 1987 fue redactada la Ley Nº 10.014; luego, ocurrieron muchas cosas, pero también es importante advertir que con la reforma de la Constitución Nacional del año 1994 se incorporaron nuevos derechos en el rubro Nuevos Derechos y Garantías, artículo 42, inaugurando esta figura no muy convincente –en mi análisis ideológico– de usuarios y consumidores, pero sí avanzando sobre una serie de derechos acerca de la participación que hoy deberíamos tener como ciudadanos en la gestión de las empresas del Estado. Por eso, esta cláusula que en el artículo 3º de nuestro proyecto dejaba planteada la posibilidad de considerar algunas modificaciones sobre la Ley Nº 10.014, lo hicimos, justamente, dentro de este contexto; yo creo que no alcanza con reescribir una ley sobre el tema de las empresas del Estado. Nosotros tenemos que avanzar sobre reformas constitucionales, en la Constitución de nuestra Provincia, que ya resguarde todas estas cláusulas.


Señor presidente, el 28 de junio ingresamos un pedido de informes, y voy a plantear el porqué de las dudas, de que manera esta ola privatizadora fue dejando a las empresas del Estado, en algunos casos privatizadas, y después vueltas a asumir, con todos los costos y endeudamientos, por el Estado, como el caso de Aguas Provinciales. 


Con la EPE preguntábamos, el 28 de junio, de donde surgía esta deuda bancaria no corriente de un crédito del Banco de la Nación Argentina tomado durante el Gobierno de Carlos Reutemann para llevar adelante un programa de obras para el mejoramiento del servicio eléctrico 99-2000. Dicha acreencia, en el año 2005, asciende a 166.960.152 pesos, luego de una segunda renegociación. Esta deuda representa el 49.49% del total del pasivo de la empresa.


Solicitamos, sin respuesta aún, cual era el monto original del crédito, las condiciones y las fechas de recepción de los fondos, el destino del crédito discriminado, los distintos rubros y el detalle de las obras realizadas. Y ¿sabe por qué traigo a colación esto, señor presidente? Porque, en realidad, lo que a veces creemos que con una legislación es pasado, a veces no lo es.


Quiero referirme, justamente, a la gestión del interventor Caro que, según parece, volvió al ámbito privado. Sin embargo, es justamente durante ese período que se contrae esta deuda que, a través del Comité de Administración del Fondo Fiduciario para el Transporte Eléctrico Federal, fue gestionada y fíjese que el 30 de mayo de 2000, por el decreto 1.497 se deja sin efecto, justamente, por quienes participaban de este ente, que eran el contador Edgar Lucca y el doctor Ángel Baltuzzi, que luego fueron reemplazados por el Ingeniero Sebastián Fernando Chiola y el Ingeniero Livio Elvio Molina para luego, el 22 de octubre de 2004, nuevamente se deja sin efecto este decreto y se designa, para integrar este ente al doctor Luis Abraham, el Halli Obeid, como alterno al Ingeniero Sebastián Fernando Chiola hoy, en virtud de la gestión que le toca al doctor Obeid, en los hechos, titular de este ente. Como vemos, los gobiernos y las gestiones pasan y Chiola queda.


Quiero advertir esto y, fundamentalmente, ver de qué manera vamos a abordar esta reestructuración de la EPE y tomar cuenta, fundamentalmente, de que estamos devolviéndoles a los trabajadores por sus propias luchas, por sus propias reivindicaciones, a nadie le cabe la menor duda de que esto fue así, que la privatización de la 11.727 se paró con la gente en la calle. Nosotros también estuvimos allí en esa oportunidad. Ahora, el tema es que todavía nos pesan o nos continúan las dudas acerca de los endeudamientos que se contrajeron en su momento. 


Por eso, señor presidente, creo que recién estamos iniciando el camino a un vuelta de la EPE como empresa del Estado, sacando del medio la figura del interventor, las discrecionalidades a las que nos llevaron y endeudamientos también discrecionales, que hoy padecemos como empresa nuestra que es.


Simplemente, quería hacer esta advertencia en función, también, de algunas otras figuras que aparecen, como es el tema de la integración del directorio y la participación ciudadana, que deberemos tener en cuenta, de aquí en adelante, para hacer un abordaje desde el hoy. No pretendo volver al Estado de bienestar con el concepto de las viejas instituciones de este tipo de Estado, pero sí pretendemos salir de este Estado meramente administrativo y burocrático que ha desdeñado y ha despreciado la participación ciudadana en la gestión de sus empresas.

SRA. ARANDA EÍ "PS ARANDA, Lucrecia" .– Pido la palabra, a menos que el autor del proyecto la haya pedido. Si es así, me gustaría escucharlo antes a él.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Hay varios diputados anotados en la lista de oradores.

SRA. ARANDA EÍ "PS ARANDA, Lucrecia" .– Como es costumbre que hable primero el autor del proyecto, o el miembro informante de la mayoría...

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– No me dieron tiempo a anotarme...

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si los diputados que están anotados antes que el diputado Kilibarda le ceden el uso de la palabra, se la concedo a él en primer término.

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Muchas gracias a los colegas que tuvieron esta deferencia.


Señor presidente, he escuchado a los diputados Ritter y Riestra, que mencionaron ser autores de proyectos similares, y es verdad. El de Ritter creo que no está adjuntado al dictamen porque había caducado por transcurso del tiempo, pero era casi idéntico; y el de Riestra, acompañado por los otros integrantes del ARI tenía casi las mismas disposiciones; no recuerdo realmente si tenía un artículo 3° pero está adosado al que ahora tratamos en esta Cámara.


En primer lugar, quiero hacer una referencia muy genérica sobre el problema de la necesidad y la importancia que tiene la energía eléctrica como elemento esencial del desarrollo de un Estado; para el desarrollo económico y para el desarrollo social. No es ninguna novedad cuando decimos que el sector eléctrico es básico en la economía de los pueblos; sin electricidad, desde su descubrimiento hasta ahora no hay pueblo que pueda desarrollarse económica ni socialmente.


La electricidad es un elemento de coste necesario en cualquier proceso productivo y hace a la competitividad de la economía. Sin un costo en la electricidad, en el que el Estado pueda, de alguna manera, intervenir, el país no tiene ninguna posibilidad de alcanzar niveles de desarrollo y mucho menos niveles de competitividad. Es, al mismo tiempo, un sector estratégico básico en la industria, tanto por la avanzada tecnología que utiliza como por la inducción al desarrollo de los distintos sectores económicos. Es también un sector básico y estratégico de desarrollo de la población porque es un producto de primera necesidad y cuyo abastecimiento el Estado está obligado a garantizar.


Por esta razón, en todo momento se ha dado, cualquiera sea el sistema de explotación, un sistema de monopolio estatal o de monopolio de hecho aún cuando la explotación no esté en manos directas del Estado.


Es uno de los sectores que requiere también el más alto grado de inversión financiera. Es un sector caro, no me refiero a Caro el interventor, sino caro en el sentido de las inversiones que necesita para desarrollarse y mantenerse a tono con las exigencias de la sociedad.


La regulación del sector eléctrico ha sido históricamente paradigmática, ejemplificadora para otros sectores de la economía nacional.


Se fueron ensayando en el mundo –y el país ha sido reflejo de ello– todas las formas de intervención administrativa: su declaración como servicio público, como lo decía expresamente la Constitución de la Provincia del ’49 en su artículo 20; las nacionalizaciones de empresas que estuvieron de moda en la década del ’50; la liberalización después del sector, saliendo del sector de la explotación exclusivamente estatal al sector privado, mixto o compartido, sobre todo a partir del Consejo Mundial de la Energía realizado en Madrid en 1992. Ya me voy a volver a referir a este hecho histórico del Consejo Mundial de la Energía para demostrar cómo, en la explotación de energía eléctrica en el mundo, se fue produciendo un cambio sideral.


El sector eléctrico es un sector estratégico que demanda de grandes inversiones, que a veces superan las posibilidades concretas de una economía estatal en un momento y en un lugar dado, pero que nunca jamás puede prescindir del ojo y del brazo del Estado porque hace a la estrategia de su economía.


La demanda es constante, es creciente e imprescindible y, sin embargo, la oferta es la misma, está estacionada o hasta sufre, a veces, crisis de crecimiento y hasta llega, en algunos momentos históricos, a bajar la oferta, y la demanda nunca baja, siempre sube.


Y es un elemento que, como otros, no admite la acumulación, la reserva. No se puede, en épocas de bonanzas, guardar energía para consumirla cuando se necesita; lo más que se podrá hacer es, en todo caso, a través de las interconexiones, hacer una mejor redistribución de la energía que se tiene, pero no se guarda, como los melones o como las sandías, en una heladera esperando que venga la época necesaria para consumirla.


La electricidad, como bien de uso, que hace a la calidad de vida de la población, es no solo un bien industrial sino un bien social y, como tal, requiere en su tratamiento de algunas reglas básicas y elementales. Voy a mencionar algunas, las más elementales: igualdad de acceso a los usuarios, es decir, que todos los usuarios tengan la posibilidad de acceder a su consumo; continuidad del servicio, porque si no hay continuidad se resiente la economía propiamente dicha y la economía social; calidad y eficacia porque es de uso necesario e imprescindible, no puede acudirse a otro lado, hay que acudir al prestador que lo tiene; y un problema que muchas veces conmueve como decisión política es que sea una tarifa justa, accesible y también retributiva.


Muchas veces, cuando el Estado ha sido el encargado de la explotación, hemos sacrificado el carácter retributivo por una razón o por un justificativo de carácter social, o lo que fuere, y la tarifa política predominó por sobre la tarifa justa.


Luego, hemos sufrido un proceso de descapitalización y muchas veces esa medida ha sido tomada conscientemente por el Estado porque tenía que dar solución a un problema social.


Una nueva exigencia para los prestadores es garantizar la compensación por los daños, faltas de servicio o perjuicios que se causen, que ya está casi incluida en casi todos los estatutos legales.


La importancia de la utilidad pública del servicio eléctrico ha hecho perder relevancia, a veces, a las formas instrumentales de su habilitación. Un gran profesor español, que todavía nos honra con su vida, García de Enterría, uno de los mejores administrativistas del mundo, afirma que el servicio público se sustantiviza por relación, no a sus medios instrumentales, sino a su objeto. Las concesiones demaniales, como llaman los españoles a las de dominio público, se convierten en accesorias, respecto de las concesiones del servicio público.


¿Y por qué nos dice esto García de Enterría, que es uno de los mejores especialistas europeos en materia de servicio público? Porque él también vio transitar, en la España de su origen, a través de toda la historia del servicio eléctrico en España, cómo se fue transitando de un sistema de explotación casi exclusivamente estatal a un sistema mixto o a un sistema de concesiones en las distintas regiones de España.


Es cierto, se puede decir de la relatividad del concepto del servicio público y podríamos definirlo, con Chevallier, como la actividad de interés general que la administración toma a su cargo; y que este concepto puede verse reducido desde dos ángulos, primero, cuando la Administración se hace cargo de servicios que no son esenciales, y que los convierte en servicio público por anexión. Nosotros tenemos ejemplos a montones, muchas veces hemos intervenido tomando fábricas o empresas en quiebra y las hemos incorporado al Estado, con regular, buena o mala experiencia, pero no podemos decir eso sea un servicio público. Y la posibilidad, por el otro lado, de que los particulares lleven a cabo, asociados o independientemente del Estado, esa explotación por su cuenta, y ahí el servicio, pese a que no lo presta el Estado, sigue siendo público.


Y esto no es ningún invento, lo vemos todos los días en países, en municipios de distintos rótulos políticos, ¿cuántas municipalidades de la Provincia tienen a su cargo, por ejemplo, el servicio público de transporte, cualquiera fuera la bandería del partido político que lo representa? Creo, por lo que conozco, que no más de dos, creo que San Carlos Centro es una, que tiene el servicio de una unidad, y Rafaela, si es que lo mantiene, tenía un servicio de transporte automotor a cargo de la municipalidad. No sé si en las grandes ciudades los hay.


Y así podríamos decir que servicios públicos fundamentales, como el de limpieza y barrido, que hacen a la higiene de la sociedad en que se vive, no dejan de ser servicios públicos porque lo presten los particulares, ni se enajena la economía ni el municipio porque lo presten los particulares. Claro está, que hay determinados sectores estratégicos que tienen más relevancia, más importancia, y es donde debe afinarse la puntería o dotarse a esa traslación de la explotación de todas las garantías necesarias para que el Estado no se perjudique, para que la sociedad se beneficie, y para que el servicio se preste en buenas condiciones.


A partir, decía hoy, del Consejo Mundial de la Energía celebrado en Madrid en 1992, década del ‘90, se produjo una traslación de los grandes países del mundo –que no siempre sirven como ejemplo, porque cada país tiene su realidad, su historia, sus costumbres, sus usos y sus pueblos que justifican a veces la medida que no se justifica en otros–, se produjo esa traslación, esa liberalización, yéndose de la explotación estatal a las explotaciones mixtas o privadas.


Así, por ejemplo, España, que tenía un sistema predominantemente estatal, conserva a través de Endesa, en la actualidad, una buena parte de la explotación. Endesa es una empresa donde el Estado tiene fuertes inversiones.


Pero aseguran las fuentes que he podido consultar, que en este momento, en España, más del cincuenta por ciento de la explotación del servicio está en manos privadas, con fuertes controles estatales. Inglaterra, que era un ejemplo de una explotación en manos del Estado, del cien por ciento, no conserva siquiera un uno por ciento, pasó la totalidad al sector privado, con fuerte control estatal. Y allí, los últimos gobiernos, no voy a decir que fueron socialistas sino laboristas.


Francia, en cambio, que ha pasado de administraciones socialistas a administraciones conservadoras, tiene una explotación estatal, conserva casi un monopolio en manos del Estado. E Italia ha transitado un proceso cada vez más liberalizador, cada vez quedan menos empresas y acciones en manos del Estado para pasar a los sectores privados.


Distinto es Estados Unidos, donde a veces se confunde la empresa privada con el Estado, porque hay intereses hegemónicos que responden a los mismos intereses. Allá no importa tanto que sea el Estado o una empresa privada, pero Estados Unidos, con el sistema de la public utilities, declarando de esa manera que es de utilidad pública el servicio, lo ha tenido siempre en manos privadas, y ha creado en favor de ella una especie de monopolio de hecho, no permitiendo que otros sectores capitalistas, ajenos a los que tenían ya la explotación, compitan con ellos, para asegurar la eficacia del servicio.


Pero a partir de 1978 en Estados Unidos se promocionan dos cosas. Primero el ahorro energético. No crean ustedes que los cortes son sólo de nuestro segundo mundo o tercer mundo, en Estados Unidos están diagramados con años de anticipación y los cumplen celosamente. Me imagino qué será en esos edificios de cien pisos cuando no funcionan los grupos electrógenos. Y además, porque ha fomentado las generaciones alternativas, las llamadas no contaminantes o limpias, y entonces ahora, con esa excusa, ha roto un poco el monopolio de hecho que tenían las grandes empresas concesionarias.


La experiencia demuestra, por otra parte, que no toda privatización supone exclusión del monopolio. Ya ven como en Estados Unidos el monopolio de hecho existe, pese a que la empresa es privada, y que a veces cabe privatizar sin liberalizar del todo el sistema eléctrico.


En nuestra Provincia, a partir de la década del '50, se fue produciendo un mecanismo casi simétrico. En la década del '50 la prestación del servicio eléctrico estaba en manos, por una parte, de Agua y Energía Eléctrica, gran empresa nacional que prestó el servicio en casi todo el territorio del país pero que, fundamentalmente, fue un órgano de programación y diagramación de la política energética argentina. Y por otro lado, gran parte de la producción y distribución estaba también en manos de sectores privados, algunos emblemáticos por el grado de corrupción que habían alcanzado, como la CADE. Y, en menor escala, en sectores privados más minúsculos, algunos que todavía subsisten y que fueron muy útiles en la prestación del servicio, el movimiento cooperativo o pequeños prestadores privados.


En la década del '60 se crea, para solucionar el grave problema energético el Gran Buenos Aires, Segba, como una empresa de energía del Gran Buenos Aires. Y en la Provincia de Santa Fe se reproduce, de alguna manera, este mismo esquema. ¿Quién prestaba el servicio de energía en nuestra provincia? Por un lado, Agua y Energía, que competía, colaboraba o prestaba el servicio en colaboración, también, con el sistema cooperativo. Los que tenemos algunos años, recordamos cómo en los pequeños pueblos estaba la Cooperativa, que funcionaba hasta las doce de la noche y que teníamos muchas veces que hacer hasta treinta kilómetros para conseguir el hielo porque en la cooperativa del pueblo no lo hacían y teníamos que ir al pueblo vecino, que tenía una máquinas de mayor potencia y allí conseguíamos el hielo.


A partir de la década del ’50, en nuestra Provincia se fue dando la siguiente evolución legislativa, si es que no se me escapó alguna: en el año 1949 se sancionó la Ley Nº 3568, que establecía un impuesto a la energía eléctrica excluyendo únicamente a la destinada a los servicios públicos. Lo producido de esta contribución se destinaba a fomentar la mejor prestación del servicio público. Era un aliciente para las cooperativas y los pequeños propietarios de los pueblos de la Provincia.


En el mismo año, 1949, se sancionó la Ley 3644, que determinó que la generación, el transporte y la distribución de energía eléctrica destinado al uso común constituye un servicio público sujetándolo a lo establecido en el artículo 20 de la Constitución del año 1949 de la Provincia de Santa Fe. Esa disposición fue, debemos reconocerlo, más declamatoria que efectiva, declaró de utilidad pública todas las usinas que prestaban servicios en la Provincia, estableció la norma de indemnización: valor histórico menos depreciación por el transcurso del tiempo que, por supuesto, nunca pudo ejecutarse.


Al año siguiente se sancionó la Ley 3966, en el año 1950, que crea la primera empresa provincial encargada de comercializar la energía en la Provincia, Administración General de Energía, la AGE, cuya sede central estaba en la ciudad de Rosario. Su objeto era la planificación, conducción y explotación, así como el control y coordinación de la comercialización de la energía en todo el país; y el gobierno de la empresa AGE estaba a cargo de un Director General asesorado por un Consejo de Administración que estaba presidido por el Director General y lo integraban los cuatro directores de departamentos: Técnico, Explotación, Finanzas y Contabilidad y Jurídico. Al poco tiempo, por la Ley 4918 se ratifica la Ley de Presupuesto dictada por el Gobierno de la intervención militar, que era un decreto ley, Nº 2299 del año 1955, y se establece que la AGE funcionará como Dirección General, que deja ya de ser Administración General para ser Administración Provincial.


En el año 1960 participé de la sanción de la Ley 5189 durante el Gobierno de Sylvestre Begnis, que creó por primera vez un ente autárquico para administrar el servicio de energía eléctrica en la Provincia; creó la Dirección Provincial de Energía como institución de Derecho Público y capacidad para actuar en el Derecho Privado. Se creó también un Directorio similar al anterior con un presidente y un vicepresidente, y como miembros los cuatro jefes de departamento y se incorporaron algunas cosas interesantes en la ley. Por ejemplo, la ley pone entre los objetivos de la DPE que debía propender a la formación de sociedades cooperativas de energía eléctrica suscribiendo acciones de las mismas para facilitar su financiamiento.


El propio Estado –todavía estaba Agua y Energía como organismo nacional– ya en la Provincia va diagramando una política expansiva de la DPE; y además de encargarle que por su cuenta genere, transporte y comercialice, le da instrucciones para que incentive al movimiento cooperativo eléctrico y lo capitalice comprando acciones de las Cooperativas.


En 1986 se sanciona la ley 9.842 que absorbe al DPE y emplea, por primera vez, el nuevo nombre de Empresa Provincial de la Energía. Esta ley fue vetada y al año siguiente se sancionó la 10.014 que hoy nos proponemos restablecer. La 10.014 mantiene, en gran parte, la estructura de la ley vetada, mantiene la denominación Empresa Provincial de la Energía, reproduce en gran medida su objeto, cambia de alguna manera la forma de elegir el órgano de dirección que tenemos previsto ahora: un directorio integrado por un presidente, un vicepresidente y tres vocales, uno de los cuales propuesto por las autoridades gremiales y otro por el sector cooperativo.


Sobre esta ley, si es necesario, ya volveré sobre mis pasos, pero no quiero omitir decir que luego se sanciona la Ley 11.727 sancionada, como lo recordaba el diputado Ritter, a fines de 1999 y promulgada a principios del año 2000. Esta ley dedica sus primeros capítulos a la caracterización del servicio eléctrico, su jurisdicción, contiene una serie de definiciones de los términos contenidos en la misma, legisla sobre los objetivos de la política provincial, sobre los actores del mercado eléctrico y, como estaba destinada a la privatización, crea un organismo de control: el Erce, creo que se llama así.


El capítulo del organismo de control merece ser releído y no dudo que será tenido en cuenta cuando se proyecte un emprendimiento similar en materia de organismos de control del servicio eléctrico.


Dije que a partir de 1982, desde el Consejo Mundial de la Energía en el mundo se fue produciendo un vuelco desde la explotación estatal a la explotación privada o, al menos, una mayor participación de la explotación privada. Quiero decir que, más allá que cualquiera sea la ideología que cada uno posea, que es respetable, que es necesario defenderla, que es lícito hacerlo y recomendable que no nos olvidemos, cada vez que tengamos que hacerlo, en la sanción de esta ley, en general, hubo un consenso ampliamente mayoritario.


Muchos de los legisladores que están aquí fueron protagonistas de aquel episodio. Recuerdo, por lo que he podido repasar, que no fue una ley votada sólo por el oficialismo, que la acompañó la mayor parte del Radicalismo, desde su expresión llamémosle “oficial” con algunas excepciones, como la de Ritter, ya que señaló que él no. No tengo porqué nombrar a quienes la acompañaron porque, cuando se acompaña una ley se cree que es para bien del interés común, uno nunca debe arrepentirse. También la acompañó la Democracia Progresista, recuerdo algunas excepciones del diputado Bullrich y, sobre todo, la gran honestidad intelectual demostrada por Favario, que dijo que ellos ya estaban por la privatización del servicio desde 1987, creo que debe haberse referido al debate de la Ley 10.017.


Pero más allá de eso, de quien la acompañó o quien no la acompañó, fue un proceso que se inició en el mundo y se siguió en el país con distintos resultados. No es bueno ni malo el monopolio estatal, como no es bueno ni malo, en sí mismo, que los sectores privados participen activamente en la explotación de los servicios públicos. No somos un país totalitario sovietizante; ni la China post Mao, ni siquiera hoy mantiene los cánones de la explotación de los servicios públicos que se vivieron 30 años atrás. La Coca Cola se vende en China y China ha sido el principal comprador, en este momento, en el mercado mundial de todas las fuentes productoras de energía. Ha vaciado al mundo de la posibilidad de disponer a corto plazo y en forma inmediata de generadores de energía en la cantidad necesaria para poder desarrollarnos como quisiéramos.


Quiero decir, señor presidente, que en la comisión también se adosaron otros proyectos relacionados con el tema de la explotación de la energía eléctrica, además del de Ritter y del ARI, está un mensaje del Ejecutivo, que luego reprodujo un diputado colega nuestro, por el que se crea una sociedad anónima con capital estatal del 99 por ciento y participación obrera del 1 por ciento. Hay un proyecto que había presentado creo que el Socialismo y fue luego acompañado por la firma de otros sectores hablando de una sociedad del Estado que en última instancia se rige por el sistema de la ley de sociedades anónimas, nada más que la totalidad del capital es del Estado.


Quiero recordar que el problema de las sociedades del Estado en la explotación de los servicios públicos es un problema teórico y práctico de vieja discusión y no quiero levantar fantasmas, pero recuerdo cuando don Hipólito Yrigoyen –por quien siento una admiración especial– quiso impulsar en el Congreso de la Nación que la explotación del petróleo estuviera en manos exclusivas del Estado, con muy buenos argumentos el Socialismo oficial –no hablo del independiente, de Pinedo y compañía– se opuso porque quería que fuera una explotación mixta. Irigoyen no pudo conseguir que el petróleo estuviera en manos del Estado, que YPF fuera sólo manejado por el Estado. Pero quiero contar también otra anécdota que me contó un dirigente al que no voy a mencionar y por el que tengo una especial predilección. Me dijo que cuando Perón quiso crear Somisa, Savio, que estaba al frene de ese proyecto, quería que fuera una sociedad mixta y el radicalismo se opuso y Perón, que tenía interés en que Somisa saliera como un consenso nacional, porque quería una empresa fuerte para todos los argentinos, como no pudo convencer a los radicales, aceptó que fuera una empresa exclusivamente del Estado. Ya ven ustedes cómo en distintas épocas, distintos personajes, distintos actores sociales, utilizan distintos medios para crear un fin común.


Creo, como García de Enterría, que más importantes que los instrumentos son los fines y el fin que hoy tenemos, que hoy perseguimos, es que el sector eléctrico provincial se encause. Una ley es un acuerdo, es una alianza de consensos, porque no sirve. No logramos esos consensos para sancionar el proyecto del Poder Ejecutivo o el proyecto de los otros sectores. Y creímos que una manera de empezar a andar es que esta empresa tenga su estructura jurídica clara; será buena, regular o mala la ley, pero siempre será mejor que no tener nada y actualmente, señor presidente, no sabemos qué es lo que rige. En parte, rige la Ley Nº 11.727 que fue proyectada en otras circunstancias y con otro propósito. Es una muy buena ley si se quería lograr aquel objetivo, tiene una primera parte que es inmejorable.


Repasé aquí lo que yo creo que Favario decía, esa parte de definiciones y se alegraba de que hubieran incorporado algunas sugerencias de su sector, pero tenemos el artículo 130 que mantiene la vigencia, en parte, para la 10.014 porque dice que en ese proceso de transición entre la transferencia del paquete accionario –si es que producía la privatización– y la asunción de ese paquete por los nuevos dueños seguía rigiendo la 10.014.


Así que ahora tenemos un cuerpo con dos cabezas: una parte de la 11.727 que ya murió y una parte de la 10.014, que no murió del todo pero que no sabemos si está vigente del todo.


Con este despacho debo reconocer que no descubrimos la pólvora, es un despacho muy sencillo, por el artículo 1º se deroga una ley que ya caducó en los hechos, por el artículo 2º se restablece la plena vigencia de una ley que no murió del todo pero que no está del todo viva y con el artículo 3º decimos al Poder Ejecutivo “señor, la intervención se termina, se integra el Directorio”, damos una solución práctica.


A veces, los legisladores no estamos para hacer la mejor ley sino la ley que mejor se pueda hacer.


Creo que con esto, señor presidente, podemos lograr ese objetivo.

–
Aplausos desde la barra.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Tiene la palabra la diputada Aranda.

SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Solicito hacer una aclaración, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– ¿Le concede el uso de la palabra, señora diputada?

SRA. ARANDA EÍ "PS ARANDA, Lucrecia" .– Sí, señor presidente.

SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


Es muy breve, señor presidente. Quiero informar al diputado Kilibarda que creo que expresó que el proyecto en cuestión o el presentado por mí estaba caduco.


Quiero decirle que no, tiene estado parlamentario –fui a corroborarlo en el estado de expedientes– pero no fue incluido en el tratamiento.

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– En ese caso hay que solicitar que se incluya porque ha sido una omisión de la comisión.

SRA. ARANDA EÍ "PS ARANDA, Lucrecia" .– Pido la palabra.


Voy a adelantar el voto favorable del Bloque Socialista al dictamen que está puesto en consideración.


Fundamentalmente, vamos a votar favorablemente la derogación de la Ley 11.727 porque nunca estuvimos de acuerdo, porque nunca la votamos y nunca estuvimos de acuerdo con la privatización de la EPE.


Yo también pensaba rememorar un poco cómo llegamos hoy aquí, a esto que vamos a discutir hoy, pero sólo me voy a ocupar de la historia de los que están vivos, no voy a ir tan atrás.


En diciembre de 1999, cuando en este recinto se discutía esta ley de privatización, decía algunas cosas el miembro informante de la mayoría que me parece importante volver a escuchar hoy.


Se dijo entonces que “la filosofía del proyecto está inspirada en lo que se ha anunciado reiteradamente buscando ese consenso: rebajar las tarifas, la eficiencia empresarial, el respeto a los derechos de los trabajadores y… el control estricto del proceso de concesionamiento y privatización de la EPE”.


Decía más adelante el miembro informante: “Recuerdo que al asumir en el año 1995, principios del ’96, el ingeniero Obeid, en su momento, en una charla con los diputados se habló del tema de la privatización, pero más allá del proyecto de privatización sí o no, se buscaba siempre el tema del respeto del derecho del usuario, hacer eficiente el servicio del Estado y veíamos que el Estado parecía que había tocado un límite, donde no podía avanzar más. Esta fue la fecha en que decía Caro: ‘Me tuve que ir de la empresa’,… y se tuvo que ir de la empresa porque vio que en la órbita estatal no podía avanzar más”.


“Allí se produjo un disenso dentro del sector político que trataba el tema, y entendimos… que no se podía avanzar más, … que mantener a la EPE en la órbita del Estado tenía un costo tremendo y lo expresaba en cifras”.


Más adelante agregaba: “Creo que el gobernador actual de la Provincia [se refería al gobernador Reutemann] tiene la autoridad suficiente para hablar cuando dijo que el destino fundamental de esto eran los usuarios”. “Cuando se refirió en la Asamblea Legislativa, el gobernador Reutemann dijo: ‘Asumo este gobierno con el pleno convencimiento que la privatización de la Empresa Provincial de la Energía es un deber impostergable de mi gestión’, filosofía que comparte, obviamente, el Senado de la Provincia en la sanción y que compartimos desde el Justicialismo para avanzar en este proceso que, entendemos, es una decisión política irreversible”.


“Decía el señor gobernador: ‘Confieso que no siempre he estado tan convencido. Cuando asumí mi primer gobierno en el año 1991, creía firmemente que las empresas debían permanecer en las órbitas del Estado y éste debía controlarlas para favorecer a la población. Mi experiencia de gobierno me ha persuadido de lo contrario. El Estado no puede controlar estas complejas organizaciones y ellas operan con altísimos costos y con criterios que están más cerca del corporativismo que de la solidaridad’. ¡Qué frase! ¿No? Reitero, dijo: ‘Más cerca del corporativismo que de la solidaridad’. O sea que él sufrió un proceso de transformación, porque al principio pensaba que en la órbita del Estado esto podía ser eficiente”.


“Quienes insisten de la permanencia de la EPE en la órbita del Estado no plantean ni defienden los derechos de tres millones y medio de santafesinos y si aducen la posibilidad de un cambio de las actuales condiciones, lo hacen en forma teórica, esperanzados de una mejora que no tiene tiempo ni compromiso”.


“En 1992 se inicia en la Argentina la transformación del sector eléctrico que condujo la transferencia a manos privadas de las empresas del Estado nacional para superar el estado de crisis en que se encontraban. Fue una de las más exitosas privatizaciones con efectivos marcos regulatorios establecidos por ley”.


Realmente, me parecía importante volver a leer esto, hoy; escuchábamos en la Comisión de Obras y Servicios Públicos hace pocos días atrás, cómo sigue siendo una meta del Estado cerrar el anillo eléctrico, cuestión de la cual Transener no va a hacerse cargo. Sigue siendo un problema para la EPE la muy baja tarifa de peaje que paga Transener, y esa tarifa sí están de acuerdo con no moverla, no hay problema con el 1 a 1, y la pérdida de la convertibilidad en eso.


Cuando vemos los problemas que no resuelven las generadoras de energía y que es el Estado el que debe salir nuevamente en un equilibrio bastante difícil porque también nos quedamos sin gas, sin explotación, sin esto que es lo más caro, según dicen todos, que es buscar dónde está el gas, y hacer la explotación y la investigación. Esto, que lleva muchos años, que no se resuelve en el corto plazo, que no tiene una rápida rentabilidad, y hoy es el Estado Nacional el que debe, en un equilibrio difícil, ir manejando esta situación negando en todo tiempo la crisis energética, por las dudas.


Entonces, realmente, revisándolo no parece que haya sido una solución técnica efectiva ni adecuada. No nos parece que sea tan neutro, que se pueda hablar que no hay políticas buenas ni malas. Creo que fue una mala política y hoy la estamos pagando.


En ese momento, había que combatir al Estado, se demonizaba al Estado, había que achicarlo lo máximo posible, porque solamente el eficiente mercado le iba a dar respuestas a la población, iba a llevar energía hasta el último rincón de nuestra Provincia, iba a desarrollar eléctricamente nuestra Provincia, iba a respetar los derechos de los trabajadores.


¡Cuántas maravillas que iba a hacer el mercado! Cuando miramos la experiencia de Aguas Provinciales y el Banco Provincial de Santa Fe, creo que no se puede decir que no había ni buenas ni malas políticas. Fue una mala política, y por eso hoy vamos a discutir la derogación de la 11.727.


En ese momento, en minoría, desde el Bloque Socialista planteábamos que nosotros coincidimos, como coinciden todos los sectores políticos, en que la EPE debe transformarse, debe eficientizarse, debe rebajar sus tarifas, pero entendemos que esto debe ser dentro del marco del Estado, cambiando su figura jurídica. Planteamos así la transformación jurídica en lo que significaría una sociedad del Estado. La sociedad del Estado sería la autonomía total de la EPE transformada, independiente de la administración provincial. Esto permitiría tener un instrumento jurídico para transformar administrativa, económica y financieramente la empresa, para lograr su desburocratización, su descentralización y también la eficiencia en su funcionamiento. Este no es un tema menor, porque entendemos que la empresa, al mantener el cien por ciento del capital en manos del Estado, puede funcionar autónomamente como otra empresa, puede competir y puede provocar las transformaciones que el usuario necesita sin necesidad de su privatización, ya que la empresa es una herramienta estratégica en manos del Estado Provincial. Sabemos muy bien que una empresa privada nunca sería funcional a las políticas del Estado cuando estas políticas no le redituaran un lucro inmediato en su acción concreta como empresa privada. La sociedad del Estado le permitiría al propio Estado hacer funcionar su política estratégica en lo que se refiere a la promoción industrial, a las economías regionales, a la asistencia a la pequeña y mediana empresa.


Recién, el diputado preopinante comparaba nuestra experiencia con la de España, con la de los países europeos, y creo que estábamos acertados, desde el Socialismo, en la posición que planteábamos. Creo que un Estado de un país periférico, de un país del tercer mundo y con dificultades, como el nuestro, es un Estado mucho más débil frente a los grandes grupos económicos para lograr el control, para lograr que realmente el lucro se someta al bien común. Por eso sosteníamos lo que sosteníamos, y yo no creo que fuera una moda y una oleada tan mundial. Decía Henry Kissinger en 1987 en Berna: "No hay camino indoloro para que los países deudores puedan solucionar su crítica situación, pero debemos proponer algunas soluciones alternativas a los programas de ajustes que propone el Fondo Monetario Internacional. La solución siempre implicará un sacrificio. Yo prefiero que las naciones deudores paguen sus obligaciones externas con activos reales a los bancos acreedores, tales como empresas públicas nacionales. Debemos persuadir a los dirigentes nacionales de esos países que los criterios esenciales de soberanía ya no pasan por los recursos naturales y los servicios públicos". Yo creo que la privatización obedeció mucho más a que se siguió este criterio que a que fuera una moda mundial que impactó también aquí.


Desde el Bloque Justicialista se le contestaba a nuestro bloque. El diputado Pochettino decía: "Lo que no entiende Di Pollina es que la mayor virtud del peronismo es tener esa capacidad tremenda de saber adecuarse a las épocas y a las circunstancias, al momento en que vive el mundo y encontrar las herramientas necesarias para seguir transformando la realidad, … mecanismo de adecuación del cual estamos orgullosos, es lo que nos permitió hacer las cosas que hicimos, las hicimos con Perón y las hicimos con Menem".


Señor presidente, nosotros no adecuamos nuestra posición tan pragmáticamente. Vamos a votar esta ley con convicción y con autoridad moral, vamos a votar la derogación de la ley privatizadora de Reutemann. Pero, como entonces, a nosotros sí nos preocupa la eficiencia de la EPE; sí nos preocupa realmente el proyecto energético de la Provincia. Por eso tenemos claro que volver a la Ley 10.014 como hoy se va a hacer, por sí sólo, no alcanza y no resuelve el problema de la gente. Hoy, el problema de la gente, es que lo único que le garantiza el señor interventor de la EPE para el verano son los apagones, los reventones, como dijo el interventor, eso es lo único que está garantizado. Eso, sí, lo garantiza la EPE, va a haber reventones en el verano. Este es hoy el problema de la gente.


Creemos que no alcanza porque, como bien se decía acá, va a seguir faltando un marco regulatorio general que fije las tarifas, que le dé participación a los usuarios, que contemple la participación de las cooperativas, que asisten al 12% de la demanda de la Provincia. Y va a seguir faltando esta necesaria transformación de la EPE en una empresa más ágil, descentralizada, con participación de municipios y comunas, con una mayor capacidad de respuesta.


Creo que hoy, votar, así, simplemente, esta vuelta a la Ley 10.014, el único efecto inmediato es la conformación nuevamente del Directorio, que nos parece bien, la integración de los trabajadores en el Directorio, también lo planteamos en nuestro proyecto de sociedad del Estado; pero está claro que hoy no alcanza, no es lo que resuelve el problema de la gente.


En agosto del año 2004, cuando el interventor Obeid estuvo en la Comisión de Obras y Servicios Públicos nos manifestaba la crítica situación de la empresa como el fundamento para impulsar el proyecto de la EPE como sociedad anónima. En esa oportunidad, daba una explicación de cómo está la EPE y decía: “La restricción de no aumentar tarifas impuesta por Kirchner es muy dura y la necesidad de invertir es más alta que antes, porque la obsolescencia de los equipos de capital de las empresas eléctricas aumenta y progresa a una velocidad muy grande. Todos los tendidos nuestros, salvo los preensamblados y salvo los tendidos de alta tensión en las estaciones, son todos tendidos que tienen, por lo menos, treinta años, y la mejor evidencia está en lo que ocurrió el verano pasado en Rosario, que buena parte de los cables subterráneos son los cables de la vieja Agua y Energía, que son cables de 50 milímetros de sección, bañados en aceite y forrados en plomo, que hay que cambiarlos, lo que significa levantar todas las veredas de Rosario, una serie de cosas que demuestran que eso está en un estado de obsolescencia alto que va a requerir inversión. Cuando digo Rosario, es un ejemplo que doy porque quedó a la vista en el verano pasado, que lo mismo ocurre en Santa Fe y se agrava cuando uno lo extrapola a la realidad de la distribución de media tensión rural y entre ciudades del interior de la Provincia”.


Esta era la descripción que hacía el interventor del estado de la EPE, habla de cables de 30 años de obsolescencia, no sé si de eso también será responsable el Gobierno de la Alianza.


En el mismo sentido también, la visión de los trabajadores, de algunos de sus representantes decía: “En aquel momento ya manifestábamos que la figura jurídica que conduce los destinos de nuestra empresa, la Ley 10.014, había que modificarla porque hacía a nuestra empresa, una empresa muy ineficiente en todo sentido. Desde el punto de vista de los trabajadores, esa figura ni siquiera nos alcanza porque, por ejemplo, para comprar elementos de seguridad, la propia ropa de trabajo que necesita el trabajador que está afectado al servicio, se tiene que manejar con la cultura del expediente. Es decir, si hoy el trabajador necesita ropa se inicia un expediente que, seguramente, finaliza el año que viene. Y ni hablemos del servicio. Hay situaciones que requieren una inversión rápida. Por ejemplo, en esta época hay grandes emprendimientos que pretenden instalarse en la provincia y necesitan de una rápida inversión. Lamentablemente, la EPE también ahí es lerda en dar respuesta para, inclusive, mejorar la calidad del servicio.”


Entonces, nos parece claro en la palabra de los propios actores que si bien es positivo lo que vamos a votar hoy, porque asegura la permanencia de la EPE en la órbita del Estado, no avanza en la cuestión de fondo que es un proyecto energético, que es un marco regulatorio y que es refuncionalizar o transformar a la EPE para dotarla de mayor eficiencia y para que brinde un servicio accesible y de calidad a todos los habitantes de la Provincia, vivan donde vivan.


Y me parece que esto que está pendiente tiene responsables. Sinceramente, nos parece inadmisible que el interventor Obeid venga a la Comisión de Obras y Servicios Públicos, vaya a los medios, a los Concejos Municipales y explique, como si fuese un analista independiente, la crisis de la EPE, la obsolescencia de las cajas, de los transformadores, la falta de inversión que ha habido durante años. Lo hemos escuchado decir, en esa reunión a la que me refería, en agosto de 2004, que lo importante de transformar a la EPE en sociedad anónima, uno de los puntos era porque al fin alguien iba a pedir cuentas de las ganancias y de las pérdidas y de qué hace la EPE; evidentemente, el señor interventor no ha escuchado al diputado Riestra ni su pedido de informe, ni los cientos de pedidos de informes que hicimos desde la oposición para saber cómo funciona la EPE, que pasa con sus rojos, con sus inversiones, con la contratación de empleados y con todo el resto.


Sí he escuchado decir al interventor muchas veces que la EPE necesita una inversión de cien millones de pesos por año, que esto no se hace, que no se hizo y que hubo una fuerte desinversión en todos los años en la cual el Estado dudó si la empresa iba a quedar en manos del Estado o iba a ser vendida. Claro, como no sabía si se la iba a vender, entonces no se capacitaba personal, no se invertía, no se proyectaba hacia el futuro.


También nos explicó, con un gráfico de barras con colores, muy lindo, muy prolijo, cómo desde 1985 hasta acá no ha podido resolverse el tema del fraude, del hurto y de la pérdida técnica de energía que sigue oscilando alrededor del 22% de la energía que distribuye la EPE y esto le provoca grandes pérdidas que parecen imposibles de resolver.


Me pregunto a esta altura ¿a quien vamos a hacer cargo de esto?, ¿alguien se va a hacer cargo?, ¿hay responsables de esta situación?, ¿quiénes son responsables: los usuarios, la gente, los comerciantes, los empresarios, la oposición?. Ahora parece que todo se explica por el aire acondicionado y las altas temperaturas, realmente dos situaciones imposibles de prever: el calor en nuestra Provincia y en los centros urbanos de Santa Fe y Rosario y el crecimiento poblacional; realmente eran dos situaciones imprevisibles, totalmente. Entonces, yo creo que quizás podríamos hacer –como se decía en una radio– un escrache a las casas de ventas de electrodomésticos, deben ser ellos los responsables de la situación crítica que vamos a afrontar en el verano.


No nos parece mal el uso racional de la energía, estamos de acuerdo, nos parece bien. En la ciudad de Rosario se han implementado muchas medidas en este sentido, esto es correcto. Es correcto el uso racional de todos los recursos, que parece que estamos descubriendo que no son infinitos, ni el agua, ni la tierra, ni los ríos, ni los peces, que no hemos tenido problemas desde la oposición en pagar los costos políticos que haya que pagar para discutir política en serio. Entonces, nos parece que hay un discurso muy contradictorio, que no se asume la crisis energética, que no se asumen las responsabilidades, que se analiza la situación de hoy como si hubiéramos nacido todos hoy, no hay historia, no hay pasado, nadie se hace cargo de sus responsabilidades respectivas y, al mismo tiempo, se pretende que la población, sin decirle claramente como está la situación, que apague los aires, que consuma menos, algún otro sale a plantear que apaguen las vidrieras, … todo muy improvisado, mucha falta de seriedad y de un proyecto en serio y a largo plazo.


Entonces, lo que me parece que estamos haciendo hoy, simplemente, es derogar la ley de Reutemann, es retomar un rumbo que se perdió en los ’90, volver a una situación anterior, pero nos parece y ofrecemos el proyecto del bloque Socialista de transformación de la EPE en sociedad del Estado como una propuesta hacia adelante para seguir avanzando en lo que es la discusión de fondo de un proyecto energético para la Provincia, un marco regulatorio y un servicio de calidad para todos los habitantes.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Señor presidente, voy a ser breve porque me siento bastante representado por la intervención de la diputada Aranda. De todas maneras, voy a fundamentar mi apoyo en general y en particular al asunto que está debate en el marco de algunas reflexiones que me parecen necesarias. 


Me pareció, honestamente, muy desafortunada la frase: “Nada es bueno ni malo en sí mismo” que tuvo que ver con una de las partes que se llevaron adelante con relación a los fundamentos de parte del oficialismo. En realidad, es una especie de nueva concepción weberiana, ya no con arreglo a fines o valores sino a conveniencias. Es una situación bastante novedosa. Y me recordó una situación bastante tragicómica que tenía que ver con un viejo sketch de un gran humorista norteamericano que se llamaba Groucho Marx que, parafraseando a un dirigente político, apareció en cámara diciendo: “Tengo estos principios, pero si a usted no le gustan tengo otros”. Y me parece una reflexión adecuada para la situación que está en debate.


Me parece además, honestamente necesario, hacerle un reconocimiento al conjunto de legisladores que, en soledad y en minoría, en una noche aciaga de diciembre del ’99, con la Legislatura rodeada de policías, se opusieron a lo que muy bien llamó en aquel entonces el diputado D’Ambrosio “el proyecto de enajenación de la EPE”. Tres de ellos están con nosotros, los diputados Ritter, Baudín y Cecchi y me parece bueno recordar las conductas porque me parece necesario que sepamos, como muy bien decía la diputada Aranda, que nadie nace de un repollo y que las cosas tienen antecedentes, tienen historia y que el responsable de la privatización de la EPE no es Tony Blair, como se intentó decir aquí, sino el ex gobernador Carlos Reutemann. Es necesario que esto quede absolutamente claro. Y me parece absolutamente necesario que quede claro ante los trabajadores, que fueron los que padecieron esa situación. 


Cuando uno lee carta que el ex gobernador Reutemann le escribió a James Wolfenson, por entonces titular del Banco Mundial, para pedirle un crédito para no emitir bonos, que se nos hizo creer que eso tenía que ver con la eficiencia de la gestión de la Provincia y no con los 300 millones de dólares que le habían pedido al Banco Mundial, se deshace en elogios hacia la privatización de la EPE y se deshace en elogios hacia el Banco Mundial y se deshace en críticas hacia al Empresa Provincial de la Energía y sus trabajadores. Esto es un documento público de fácil acceso para todos.


Para terminar, y suponiendo que esto fuera una ceremonia religiosa, diría: “Bienvenidos los arrepentidos del apostolado del mercado al reino de la ciudadanía social”.

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Pido la palabra.


Tratar este tema de la derogación de la Ley 11.727 no es un tema menor. En principio, para empezar la exposición y, más allá de que posteriormente voy a terminar enunciando la votación de los diputados del radicalismo, me voy a tomar la licencia de hacer un análisis personal que, fundamentalmente, tiene que ver con reconocer una forma de pensar que, junto con un grupo de amigos y compañeros –y vale el término porque somos compañeros de la vida de militante desde hace más de 15 ó 17 años que estamos juntos–, tratar la derogación de esta ley sin recordar todo ese proceso es imposible, aunque haya cosas que quizás se repitan, tiene que ver con reivindicar la constancia en determinadas posiciones ideológicas que, de alguna manera, en lo personal me ponen orgullosa.


Esta ley es, indiscutiblemente, parte de un proceso privatizador que, en realidad, empezó en el año ‘89, que fue dirigido técnica, financiera e ideológicamente en los organismos internacionales financieros, como parte de una política global para la región sur, para la región subdesarrollada del mundo.


El Fondo Monetario Internacional, el BID, el Banco Mundial establecieron los objetivos que partían, básicamente, de dos principios que eran la incorporación de nuevas áreas de inversión para grandes grupos económicos y la incorporación de mecanismos de capitalización de la deuda pública.


Las premisas de ese proceso tuvieron que ver con abrir estas nuevas áreas de inversión, captar mercados cautivos y ampliar, por supuesto, los niveles de ganancias de estas empresas multinacionales.


Ese proceso, del cual esta ley fue, de alguna manera, un hijo o, por lo menos, en la parte privatizadora, indiscutiblemente en la parte que permitió el proceso privatizador, frustrado y fracasado en esta Provincia, luego de ocho años más o menos de vigencia empezó a presentar lo que se llamó en aquel momento los efectos no deseados del modelo.


Inclusive, estos organismos internacionales fueron los que plantearon la necesidad de establecer una segunda etapa de reforma, de manera de corregir estos efectos no deseados que tienen que ver, nada más y nada menos que la concentración, con la transnacionalización, fundamentalmente, de las empresas del Estado, no solamente a bajo costo o recupero por parte del Estado sino, fundamentalmente, a pérdida para el Estado. Estas empresas que no solucionaban el problema de la eficiencia, tal cual se denunciaba, sino que generó la transferencia de capital de extraordinario valor a manos privadas extranjeras.


Entonces, la concentración económica se fue dando y no fue ajeno, por supuesto, el mercado energético; se dio todo lo que fue una segunda etapa de reformas donde surge ya, como una de las únicas dos empresas energéticas no privatizadas del Estado que en esa época quedaban, justamente las de Córdoba y de Santa Fe.


Este proceso tuvo, a su vez, un andamiaje en los organismos internacionales donde, inclusive, se elaboraron pliegos, se establecieron los organismos técnicos de asesoramiento para la elaboración de pliegos, tarifas, etcétera, desde esos organismos internacionales de créditos junto con el Gobierno provincial de aquella época, evidentemente tuvo sus características en la Provincia en el marco de un proceso de recesión que el propio modelo del que formaba parte produjo, ese modelo neoliberal de concentración económica, estaba generando: una profunda recesión económica, un reclamo constante de los distribuidores de energía de aumentos tarifarios que fue generando, por supuesto, la pérdida de expectativas y de valor de una empresa, que cuando empezó el proceso privatizador se conocía como una de las grandes empresas de la Provincia pero que luego empezaron a remarcar mucho más aquellos que opinaban a favor del proceso privatizador, las deficiencias, los déficits y las pérdidas que tenían.


Entonces, decía que nuestra Provincia tuvo características particulares porque también hubo algunos sectores que se opusieron. No podemos plantear la derogación de la 11.727 sin recordar que hubo una Comisión Bicameral que reclamó en muchas ocasiones, incluso hizo planteos respecto de la necesidad de que el proceso privatizador garantizara los derechos de los usuarios, hizo propuestas y reclamos en tal sentido; no nos podemos olvidar de un sindicato que también se opuso y que, inclusive, a través de un recurso de amparo que presentó en su momento por el cobro de aportes patronales, también obstaculizó ese proceso privatizador que estaba en marcha y que se intentó consumar y seguramente también hubo algunas concesiones que se hicieron desde el Estado Nacional que tampoco así lograron llevar adelante el proceso a pesar de una decisión firme para culminar con la privatización.


Por ejemplo, más allá de lo que la ley estableció a través de la elaboración de pliegos, se intentó incorporar la eliminación de las tarifas estacionales para los productores tamberos, cerealeros y arroceros.


También se incluyó o se pretendió incluir en la fórmula polinómica una tasa de reconocimiento de deudores incobrables, que nunca se supo realmente qué parámetro se establecían o de dónde se establecía este porcentaje de incobrabilidad y fundamentalmente se incorporaba la tarifa, lo que implicaba eliminar un riesgo empresario que significaba para cualquier empresa que intentara hacerse cargo de la explotación del servicio eléctrico.


También se pretendieron modificar los plazos de recálculo y las tarifas, modificando inclusive las condiciones de la 11.727; aún con todas estas concesiones que se generaron desde el propio Gobierno Provincial la empresa no se privatizó. Esto, evidentemente, fue un fracaso para quienes defendieron ese modelo, fue un fracaso para quienes buscaron todas las formas posibles para lograrlo y llevarlo adelante. Fue un fracaso para un gobierno que lo planteó desde el éxito electoral y que luego no lo pudo plasmar en la realidad. Y fue, desde algún punto de vista, un alivio para quienes creíamos que la energía no puede ser un servicio que se concesiona, que se privatiza, del cual no puede dejar de hacerse cargo el Estado, del cual no se puede deshacer el Estado, porque en definitiva es un servicio público esencial que debe siempre garantizarse desde el Estado, para cada uno de los puntos de la Provincia.


Entonces, decía, no podíamos dejar de decir que esta derogación, fundamentalmente, en lo que hace a las facultades y a la instrumentación del proceso privatizador, es para nosotros un punto de inflexión en esta Provincia, más allá de que sabemos que hace tiempo se ha tornado inoperativo porque la realidad tornó inoperativa la parte dispositiva de la ley que permite la privatización. Pero sí, de alguna manera, es el símbolo, el reconocimiento de la terminación de un proceso del cual nosotros hemos renegado, contra el cual hemos luchado y que, indiscutiblemente, la Empresa Provincial de la Energía de Santa Fe para nosotros era todo un símbolo de defensa del patrimonio provincial y de defensa del patrimonio estatal.


Por eso, decía que una parte de la exposición me la iba a reservar a la necesidad de ratificar determinados principios, pero después debemos pasar, sí, a la parte que tiene que ver con la votación puntual.


En este caso, hemos consensuado con los diputados de la Unión Cívica Radical, el acompañamiento del artículo 1º del dictamen de mayoría en cuanto deroga la 11.727, pero a partir de ahí vamos a plantear una moción concreta porque no estamos de acuerdo con volver a la vigencia lisa y llana de la 10.014, en parte por algunos argumentos que estableció la diputada Aranda, porque entendemos que no podemos llegar al punto de estar convencidos de que tenemos que derogar la 11.727 sin haber agotado la elaboración de las normas que hacen al marco regulatorio de los derechos de los usuarios, al régimen tarifario. De derogarse, lisa y llanamente, la ley sin avanzar en estos aspectos estaríamos dejando no una laguna, sino un mar de derechos de los santafesinos, en cuanto a la protección de sus derechos, y en cuanto a la obligación de la provincia de prestar los servicios en condiciones básicas mínimas que, de no producirse, generen sí la posibilidad del correlato derecho de los ciudadanos a reclamar.


Por eso nosotros, a partir del artículo 2º, vamos a proponer concretamente la incorporación del articulado en el orden correlativo correspondiente, por supuesto, del Expediente N° 17.367 – DB, que es un proyecto del diputado Bonfatti, que acompañamos los diputados de la oposición, que tiene que ver con establecer un marco, no solamente la figura de la sociedad del Estado, sino establecer esas normas básicas que entendemos que no pueden ser derogadas lisa y llanamente, porque tampoco están contempladas en la 10.014.


Entonces, desde la responsabilidad que significa garantizar la necesidad de que exista la legislación pertinente para asegurar la prestación del servicio en las condiciones básicas mínimas, desde la obligación propia del Estado de hacerlo a través de la Empresa Provincial de la Energía y el derecho de los usuarios, entendemos que esa laguna no puede ser permitida, que podemos luego rediscutir y modificar aquello que consideremos que se pueda mejorar, pero no podemos quedarnos sin normas. Y volver lisa y llanamente a la 10.014, en muchos de estos aspectos significaría quedarnos sin la normativa correspondiente.

SR. BONFATTI EÍ "PS BONFATTI, Antonio" .– Pido la palabra.


Voy a hacer algunas consideraciones breves, dado la participación en nombre del bloque de la diputada Aranda. Quiero decirles que en pocos minutos más vamos a cerrar una etapa negativa de la historia de este país, cuando la ola privatizadora nos hizo perder a YPF, a Aerolíneas, a Teléfonos, a Empresas de Energía y a tantas otras que tuvieron su correlato en la Provincia de Santa Fe con la privatización del Banco Provincial y con esta ley, la 11.727 que, por circunstancias externas y fundamentalmente por el rol que jugaron los trabajadores y su organización sindical, no se materializó.


También refería esta empresa que con mucha preocupación en estos tres años en que venimos participando en esta Legislatura a través de distintos pedidos de informes, hemos manifestado nuestra preocupación por su situación. Lo decía la diputada Aranda, el estado de las líneas de media tensión, la falta del cierre del anillo del norte, lo que significan en el Estado algunos transformadores, la falta de inversión de la empresa, o hacer referencia simplemente a una circular del 3 de enero de este año, una circular interna, en donde se habla de que hay una previsión de un déficit de 103 millones de pesos para este año.


Simplemente, mi participación, señor presidente, es para recordar que en esta Legislatura presentamos, quien le habla con el diputado Brignoni, en el año 2004, apenas comenzamos nuestra labor, un proyecto de creación de una sociedad del Estado, que el Ejecutivo presentó un proyecto de sociedad anónima, que perdieron ambos estado parlamentario, y lo volvimos a ingresar nuevamente al proyecto de sociedad del Estado con la firma de todos los bloques de la oposición; y decirle, señor presidente, que no mereció ningún tratamiento en la primera comisión, que es la de Obras y Servicios Públicos. Nosotros creemos que siempre que uno hace una crítica, hay que hacer una proposición, una propuesta tendiente a superar el estado de situación. Este proyecto no fue, como les decía, considerado, proyecto que fija el marco regulatorio del sistema electro-energético de la Provincia de Santa Fe, con la creación de una sociedad del Estado que tiende a dar un manejo eficiente y descentralizado de la empresa, con un directorio y un consejo asesor con participación de los representantes del Estado, de los trabajadores, de las cooperativas, de los municipios, de los consumidores. Fijábamos allí las audiencias públicas para las situaciones de consulta frente a decisiones importantes, reconocíamos el poder concedente de los municipios, el reconocimiento de los derechos adquiridos por los trabajadores, se planteaban subsidios cruzados para tomar a la EPE como una herramienta de política activa, en función de cuestiones sociales que haya que atender o de cuando hay que atender al desarrollo de determinadas cuestiones o zonas de nuestra Provincia.


En fin, creo que esto de ninguna manera tuvo consideración. Estamos, como decía, a punto en pocos minutos de derogar esta nefasta ley de privatización que tiene la Provincia de Santa Fe en la EPE como una espada de Damocles sobre su cabeza. La vamos a apoyar en general y en particular. Creemos que este proyecto que presentamos en su oportunidad puede ser mejorado, que puede ser perfeccionado, está abierto a que todos tengamos nuestras propuestas aunque sean diferentes.


Para terminar, señor presidente, quiero recoger el guante que planteó en un momento de su alocución el diputado Kilibarda, cuando hablaba de las indemnizaciones necesarias para aquellos usuarios que han sido damnificados por cortes de energía, recordándole que desde hace ocho meses hay un proyecto, también de la bancada Socialista, del diputado Lamberto, tendiente a solucionar o dar respuesta a aquellos consumidores que han perdido sus bienes, en algunos casos por los cortes de energía, que tampoco ha merecido consideración alguna y que hace ocho meses que está esperando una respuesta.


Simplemente, quiero agregar a lo que había planteado la diputada Aranda, esta cuestión y llamar a la reflexión a todos los legisladores a que por uno o por otro, sociedad anónima o sociedad del Estado, demos una respuesta definitiva que creo que se la merece la Provincia de Santa Fe de tener una empresa que sea ágil, eficiente y que resuelva en un Plan Estratégico Planificado los planes energéticos de la Provincia. Y como bien decía el diputado Kilibarda la energía sirve para algo, y sirve para algo que es mucho, que es poder planificar la actividad económica, la actividad social, la vida, en definitiva, moderna de los santafesinos. Esto es, un poco, lo que quería dejar expresado.

SR. DEHESA EÍ "PJ DEHESA, Roberto" .– Pido la palabra.


Por lo avanzado de la hora y el tiempo que se está utilizando en la argumentación de cada uno de los proyectos, las iniciativas que han tenido cada una de los partidos políticos, voy a ser breve.


Como presidente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, debo contestarle al diputado Ritter, que hacía referencia a que su proyecto no había sido incluido. 


El diputado Kilibarda, que fundamentó el proyecto, hizo una alocución referenciadora de las distintas etapas, con una conclusión en la que hace referencia a los consensos para poder sancionar las leyes. En algún momento, a lo mejor, se pone en duda de que algún legislador no tuvo la posibilidad de incorporar sus proyectos. Bajo ningún punto de vista en nuestra comisión se dejó afuera la iniciativa de algún legislador. Es más, el legislador ese día no estuvo presente. Es cierto, tuvimos un largo debate con los integrantes de la comisión, un largo debate. Incluimos los proyectos, y por la secretaría de la comisión se le pidió que se comunicaran con el diputado que estaba faltando, que tenía una iniciativa. Y después, una diputada del Partido Justicialista, la diputada Cavuto, lo llamó telefónicamente al diputado Ritter invitando a que incorpore el proyecto. Es decir, que desde la Comisión hubo amplitud, se tuvieron en cuenta los distintos proyectos, fueron debatidos y el diputado Ritter no aceptó la incorporación de ese despacho en minoría.


Quiero manifestar que con respecto a algunas iniciativas que están en la comisión…

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El diputado Ritter quiere hacer una aclaración, ¿se la concede diputado Dehesa? 

SR. DEHESA EÍ "PJ DEHESA, Roberto" .– Sí, señor presidente.

SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– No voy a entrar en una polémica. Lo que estoy planteando, es que el proyecto que yo solicité sea incluido, no lo fue porque consta en el Orden del Día. No necesariamente tiene que estar presente un legislador para que se incluya su proyecto dentro de los que van a poner en cuestión. Y por otro lado, él dice que yo pretendí no presentarme en la comisión, me presento una hora después y no me permitieron incluir mi proyecto. Esto es para clarificarle al señor diputado Dehesa.

SR. DEHESA EÍ "PJ DEHESA, Roberto" .– La verdad es que esto va a ser una polémica que no va a conducir a nada. Lamento que tenga esa postura. Nosotros le dimos el tratamiento que debíamos darle; si seguimos así siempre marcamos el estado de dudas y, lamentablemente, esto no le hace bien a nadie.


Celebro en este proyecto la incorporación de las cooperativas. Nosotros provenimos del sur de la Provincia donde hay un fuerte asentamiento de las cooperativas en cada una de nuestras localidades y que son pioneras del desarrollo de nuestros pueblos. El sistema cooperativo es muy fuerte, por eso es importante destacar este proyecto que fue tratado en las distintas comisiones, en donde se dieron pasos importantes: incluir a los trabajadores, incluir a las cooperativas. Todo esto habla a las claras de los debates que se dieron en cada una de las comisiones y el respeto, también, a quienes piensan distinto.


Quiero hacer una aclaración en lo personal, una incidencia con respecto a aquellos que tienen una postura sobre lo que es una sociedad del Estado. Personalmente, considero que al ser una sociedad del Estado hay una participación del Estado, los usuarios no están, podrían perjudicarse; en la sociedad del Estado hay responsabilidad indirecta del Estado; en la sociedad del Estado no se puede transformar en sociedad anónima; y si la sociedad del Estado no puede seguir debe ser declarada en quiebra y su pasivo se traslada al Estado.


Son distintos puntos de vista, distintas posturas que tienen los partidos políticos pero quería hacer esta aclaración en cuanto a lo que se trabajó en la Comisión Obras y Servicios Públicos, se le dio participación a todos. Tuvimos la visita del interventor de la EPE en septiembre, participaron todos los legisladores, hicieron todas las preguntas que querían hacer, participó el periodismo también, de lo que fue la presentación de Obeid en la Comisión de Obras y Servicios Públicos, es decir, una reunión abierta, creo que se dio en el marco que se debía tratar este tema, por lo tanto hago esta aclaración que creo que es conveniente hacerla.

SR. CASTELLANI EÍ "UCD CASTELLANI, Carlos" .– Pido la palabra.


Todas las voces que hemos escuchado están a favor de la derogación de la Ley 11.727. Algunas críticas son porque no se unieron los proyectos –algunos proyectos que estaban–, otras de forma, otras porque están respondiendo a convicciones de antes que ahora no se tienen. De todas maneras, encuentro una unión de criterios en este recinto en favor de la derogación de esta ley, que fue denominada brillante por el diputado Kilibarda y nefasta por el diputado Bonfatti, la misma Ley 11.727.


Yo no estaba en esta banca, ni la Unión del Centro Democrático cuando fue sancionada, pero no hubiera tenido ningún prurito en apoyarla decididamente y muchas de las cosas que leyó la diputada Aranda en favor de las convicciones de Reutemann, las sigo sosteniendo, me parecen que son lícitas, que son buenas, que es lamentable que no se pudiera llevar a cabo esa privatización; que en los enunciados del proyecto de la oposición sobre que se debe mejorar el precio, se debe mejorar el servicio, se debe suspender el robo de la energía, por supuesto, compartimos pero el punto es de qué manera se lo hace más eficientemente.


Con respecto al robo de la energía, decía también la diputada Aranda que es un tema que debemos erradicar. Por supuesto, pero hace 25 años que el Estado está en uso de la Empresa Provincial de la Energía, entonces yo entiendo que esta administración no lo puede hacer y si una futura administración, probablemente, de otro signo político sí lo podría hacer, entonces, la ley debería decir que el Estado tiene que manejar la energía de la Provincia pero con nombre y apellido de quien debería ser quien administre una sociedad del Estado.


Es verdad, las privatizadas, probablemente, no cumplieron, en muchas oportunidades, el rol que en otros países sí, que yo sigo sosteniendo, que me parece mejor para los mismos objetivos que tenemos: mejorar el servicio, mejorar la eficiencia. Quiero decir que el Estado ha sido un mal administrador nacional y de muchas provincias; qué podemos decir de los bancos provinciales, por ejemplo, de esta provincia, pero de todas las provincias, se fundieron irremediablemente manejadas por el Estado. Hay una Provincia, que es Neuquén, que está bien administrada y es probable que muchas veces el Estado pueda administrar bien algunas empresas del Estado, temporariamente, pero eso no significa que con el correr del tiempo el Estado va a ser un buen administrador porque el Estado no debe ser empresario. El Estado debe ocuparse –que no lo hace– de las funciones que le son indelegables, como la seguridad, la justicia –que la sufrimos–, la salud, la educación, y muchas veces por meterse a hacer cosas que no le deja a la actividad privada, no puede cumplir esas funciones que la sociedad está sufriendo.


Para privatizar, hay que privatizar bien, por supuesto, cualquiera puede hacer un buen o un mal manejo de una empresa, pero creo que con el correr del tiempo lo ideal –sobre eso discutimos– es que fuera privada y que no fuera monopólica. Cuando una empresa es del Estado deber ser monopólica y lo ideal es que todos los servicios no sean monopólicos, por lo cual debería abrirse a la actividad privada sanamente la inserción en el futuro para que haya inversión para que, de alguna manera, entonces las industrias puedan competir mejor, la sociedad argentina y los ciudadanos podamos estar mejor y entonces, ahí sí, el empleo genuino que crea la actividad privada hará un camino en el que podrá desaparecer la desocupación.


Pero hoy, en la Argentina, en muchas provincias parece que es mejor ser empleado público que empleado privado y eso me parece peligroso para el futuro, como así también que se tema de la actividad privada, que no pueda ser eficiente en el futuro para crear las condiciones para manejar las cosas que son esenciales para la sociedad, como si el Estado fuera el Todopoderoso que debería resolver todas las cosas. Quiero recordar que al Estado y a la Provincia también los sostiene la sociedad y los actores económicos privados que son los que sostienen el Estado y los que en el 2001 respondieron ante una ineficiencia del entonces gobierno de la Alianza cuando vino esa crisis profunda y que un sector, como el campo argentino y muchos otros que fueron fraccionados pudieron sacar adelante una situación tan difícil como la que se vivía en aquella época.


Probablemente por eso la Ley 11.727 se tuvo que llevar adelante, probablemente porque no hubo inversores ante la debacle argentina, probablemente porque esa convicción que tenían todos los que hoy están acá en la Cámara fueron, de alguna forma, revirtiendo su intención, su pensamiento y ya esa voluntad política no existía en ese momento.


Creo que el Estado, por supuesto, no debe estar ausente y muchas veces está ausente porque quiere estar en todas partes. Entonces, eso le quita el poder de acción. Eso ahora se va a derogar y se va a poner en órbita del Estado un servicio de energía que no es económico y que esperemos que mejore con el correr del tiempo.


Desde esta bancada vamos a pedir permiso para abstenernos en la votación. No voy a votar en contra porque hay una voluntad política de todo el recinto en este sentido, y porque entiendo y estoy convencido de que es mejor lo otro, pero entiendo que esto no termina acá, esto es un tránsito. Así como hoy estamos hablando de lo que fue el recinto de hace 6 años –no hace ni 20 ni 30 años, apenas 6– y estamos cambiando la situación y haciendo discursos en contraposición a lo que veía en el Congreso Nacional cuando decía allá –acá no ocurre eso, el 80 por ciento de los diputados creo que son abogados– y lo mismo que encuentran en este vaso de agua para un sector, esos mismos argumentos los ofrecen como prueba en contrario. Lo cual me preocupa también.


Creo que esto es un tránsito, es una etapa más, más tarde o más temprano, 5, 10, 20, 50 o 100 años –a lo mejor nosotros no lo veamos– estoy convencido que el sistema será otro. Esto es un tránsito.


Es lamentable que no podamos hacer que la Argentina ni la Provincia pueda estar más rápidamente en el lugar en que debería estar como algunos países que describió el diputado Kilibarda o como otros países que en su momento, en el año ’95, parecía que Argentina podía llegar a ser con ellos una potencia importante. Después, tuvimos esos traspiés, que todavía parece que no podemos encontrar el rumbo.


Creo que esto merece un debate importante en el país, en la Provincia, un debate serio, no de descalificaciones ni de acepciones, como se dicen acá muy livianamente, y se siguen a veces, del neoliberalismo y la concentración de la riqueza.


Esto viene ocurriendo en el país desde siempre, desde las épocas militares y desde los gobiernos democráticos; y que yo sepa, que nosotros defendemos un sistema neoliberal, a la venida de la democracia el Dr. Alfonsín –con todo respeto porque creo que es un hombre muy valorable– no tenía esa política, como no la tuvo tampoco la Alianza ni el Dr. Duhalde y ahora, por supuesto, ni Kirchner que hace ya unos años que está gobernando.


Entonces, me parece que buscamos enemigos, acepciones, palabras, cuando lo que verdaderamente importa es encontrar el camino real.


Todos estamos de acuerdo con los objetivos de que la EPE sea más económica, que brinde el servicio a todos, que la industria para poder emplear más gente sea más competitiva a nivel mundial y a nivel nacional, pero ¿cuál es el camino? Hoy, el camino está por la estatización.

Vuelvo a decir, creo que esta es una etapa, por eso voy a solicitar permiso de la Cámara para abstenerme.

–
Manifestaciones desde la barra.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el pedido de autorización para abstenerse en la votación formulado por el señor diputado Castellani.

–
Resulta afirmativa.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


El debate de le energía, que es largo, me ha electrizado un poco y, a riesgo de no terminar electrocutado, quiero hacer algunas precisiones.


La 11.727, como un cuerpo normativo que tenía por objetivo central la privatización es una ley que se estrelló contra la realidad y es absolutamente inaplicable e inoperable, ergo, mantener un cuerpo legal que ha perdido sustento jurídico y fáctico, es necesario, porque hoy plantearse privatizar la EPE, además del delirio que eso implica, hay que ver quién es el gaucho que la quiere comprar si es que hubiera un precio para venderla.


Además, en el enfoque que la 11.727 tenía, su esquema directivo se da de patadas con lo que es también la propia realidad política de lo que debería ser un cuerpo de conducción de una empresa; ergo, mantener la vigencia formal de una ley no aplicable carece de sustento y, desde ese punto de vista, aunque más no sea por eso, la ley debe ser derogada.


Pero derogar una ley –a mi modo de ver las cosas– del Gobierno de Reutemann para caer en una ley del Gobierno de Vernet me genera una tremenda frustración porque ¿qué queda en el medio? Derogamos una ley de mediados de los ’90 para reivindicar una estructura jurídica de los ‘80 que, estoy de acuerdo, pero queda una tremenda frustración –para mí, por lo menos– porque este es el momento de debatir cuál es la política energética para la Provincia de Santa Fe. No cómo organizamos el Directorio, solamente, de una empresa que, mágicamente, va a garantizar el cumplimiento de una política energética en la Provincia.


Tuve la suerte y el gusto de compartir unos mates con el señor secretario general de Luz y Fuerza en su despacho, y fui sincero y se lo manifesté. No estaba de acuerdo con la derogación de la 11.727, lisa y llanamente, sin establecer un mecanismo alternativo que permita darle seguridad a aquellas cuestiones que hoy no son objeto de ninguna discusión: la participación de municipios, de cooperativas, de usuarios, y la reivindicación para el Estado de la fijación de las políticas energéticas en el marco de la Provincia.


En ese contexto, hablar de calidad y cantidad del servicio no es un anacronismo, hablar de los derechos de los usuarios no es correr por izquierda o plantear irresponsabilidades, es reconocer normativamente una estatus jurídico que existe y que también es producto de los reclamos de los sectores de la civilidad organizada, de las ONG, del aporte de investigadores y de experiencias, que a los ponchazos se fueron haciendo, la audiencia pública, etcétera, que hoy, al derogar la 11.727, de un plumazo, quedan sin efecto.


Creo que es válido reconocerle a los trabajadores el derecho tantas veces cuestionado, estúpidamente, por los que quieren hacer un negocio a espaldas de la realidad, de participar en la toma de decisión de estas empresas. ¿Cómo no va a ser de esa forma? Si en otras empresas, también del Estado, más allá de los cuestionamientos que hicimos, reconocimos el derecho y la participación de los trabajadores en los órganos de conducción, de manera que les puedo decir, por lo menos en lo personal, porque lo manifesté personalmente también, de mi compromiso de brindar el marco normativo para que se incorporen, desde ya que va el voto afirmativo.


Pero mañana cuando los diarios digan: “Intenso debate en materia energética en la Provincia”, el hombre que lea el diario le va a decir a la mujer: “Vieja, en una de ésas no se nos vuelve a quemar la heladera este verano”. Y nosotros, de política energética no hemos tenido en este debate extenso, ni cinco minutos, y esto es una autocrítica que me hago porque, a riesgo de querer desviar este eje, puede ser que la barra me chifle o que no me entiendan o que urgente saquemos esto y después vamos a discutir lo otro, y entonces me recuerdo el chiste de Mafalda cuando con un amigo ven a un tipo que hacía un hueco en la vereda y le dice: “¿Buscando las raíces de lo nacional?”, “No, nena, un escape de gas”. Como siempre, lo urgente no deja tiempo para lo importante. Y aquí lo urgente era derogar la 11.727 ¿y después qué?


Entonces, le doy garantía a las organizaciones sindicales que voy a amparar el derecho que tienen, y lo manifesté así, pero esta urgencia nos coloca en una situación en las que el proyecto, por más que lo encabece un legislador hemos trabajado un montón, quede en segundo plano. Entonces, ¿qué debo decir del cuadro tarifario? ¿Cuál va a ser la estructura de costo de esa empresa con un nuevo Directorio? ¿Qué debo decir de los derechos de los usuarios? ¿Acaso esta Cámara no ha votado resoluciones o mandatos, quizás no imperativos, al doctor El Halli Obeid para que la empresa indemnice los tremendos daños que han causado a los usuarios? ¿Acaso la propia empresa no ha dictado resoluciones que no satisfacen los reclamos? ¿Por qué reconoce eso? Porque el servicio es deficitario, por falta de inversión, por falta de planificación, y también por un ponderable accidental. ¿Qué quiero decir con esto? Lo que bien planteaba la diputada Aranda: ¿con esto le arreglamos el problema a la gente? Ojalá que así sea, pero mi responsabilidad me obliga a abrir el debate de una cuestión que se ha soslayado sistemáticamente en las comisiones, que es ¿cuál es el modelo energético para la Provincia de Santa Fe? ¿El Estado tiene la facultad de determinarlas, sí o no? ¿Qué hacemos con estas aventuras, como la empresa que quieren poner en Timbúes, para que la exploten sectores privados? Fue una fuerte inversión del Estado Nacional argumentándose o amparándose en el “déficit energético”.


¿Nosotros no aspiramos a generar cuál es el modelo, o vamos a ser meros compradores en el mercado mayorista y distribuidores? Esto no está en discusión, y yo así, como le reconozco al sindicato y a las organizaciones gremiales, que pueden aportar y mucho, como legislador no resigno mi responsabilidad, porque esto no es una discusión solamente de la opción de la visión corporativa del problema. Nosotros tenemos que poner otras variables en discusión, que van más allá de las necesidades estratégicas de las propias conducciones gremiales a las que reconozco y acompaño.


Me sorprende que, ya terminando el 2006, nos entreveremos, y tengo muchísimas ganas en un debate ideológico, porque los debates ideológicos de la otra década nos llevaron a callejones sin salida porque se plantearon las salidas instrumentales como soluciones a los problemas de fondo, pero sin abordar los problemas de fondo. ¿Qué se decía en los '90? El Estado no sirve, que se arreglen los privados. ¿Y ahora qué se dice? Los privados no sirvieron, que vuelva el Estado. ¿Y cuándo vamos a discutir el modelo?


Esta es una duda y esto es un agujero negro que nosotros, más allá de que nos bañemos y recibamos aplausos o chiflidos, no lo solucionamos si no abordamos el tema, por eso bien el diputado Ritter planteaba una cuestión que no es formal. Acá hay proyectos que van al fondo de la cuestión, y esto es lo que hay que debatir. Después vamos a discutir qué empresa o qué estatuto tienen quienes van a cumplir estas políticas. Acá se está haciendo, lamentablemente, aunque hay una estricta justicia desde el punto de vista formal, lo mismo que se hizo con Assa. Se arregló urgente el problema jurídico súper estructural de la empresa, pero no discutimos el modelo de agua y saneamiento para la Provincia de Santa Fe. Y esta es la realidad, nos guste o no nos guste, y en el tema energético, que es más que la otra pata, estamos haciendo lo mismo.


Entonces, señor presidente, obviamente que el artículo 1° lo vamos a acompañar, yo lo voy a votar, porque quedó tan desarticulada e inoperativa, jurídicamente indefendible la 11.727, que su subsistencia es verdaderamente un insulto, por lo menos al digesto legislativo. Pero aquellas normas que esa legislación recogió y que también expresan avances desde el punto de vista técnico, desde el punto de vista del reconocimiento de derechos de terceros, etcétera, yo digo ¿cuándo la vamos a tratar? Ahora. Y nuestra, por lo menos mi moción, anunciada ya, va a ser que el artículo 1° no es volver a la 10.014, es volver a un esquema jurídico que si no es el de la 11.727, hay proyectos que lo plantean. Ustedes me dirán: "Eh, pero no lo podemos estudiar". Señores, hace más de un año que estos proyectos, de una forma o de otra, están arriba de la mesa. Podrá decirse "Eh, bueno, pero aquella ley la votaron radicales y peronistas". Esta la vamos a votar todos. ¿Qué nos va a decir la próxima Legislatura? “¡Irreponsables! La oportunidad de debatir el problema energético en la Provincia lo patearon de vuelta para adelante.” Eso sí, ahora están contentos todos, porque el Ejecutivo entregó el Directorio, los sindicatos también, etcétera. Ahora bien, ¿los usuarios van a estar en ese directorio? ¿Las cooperativas van a estar en ese directorio? Muy bien, ¿y la política energética cuál va a ser? La que decida el Directorio. La política energética y los grandes principios los fija el poder político, no los prestadores de un servicio, por más noble que ese servicio sea.


La ley actual que vamos a derogar, está bien que así sea, pero el vacío normativo que dejamos no está bien que así sea. Y esta era la oportunidad de discutirlo, o antes de ahora, y nobleza obliga, porque lo veo presente en el recinto, al secretario le he manifestado el riesgo que había. Y al diputado Riestra, cuando presentó por primera vez la derogación de la Ley 11.727 también le manifesté lo mismo. Por eso, cuando este proyecto que firmamos prácticamente todos los diputados de la oposición, se presentó en el recinto el 29 de junio de 2006, mi preocupación fue incorporar aquellos aspectos del Reglamento de Suministros para establecer los parámetros de calidad, que no queden sujeto a las necesidades estratégicas del prestador, sea del Estado o de quien sea, y los principios de los derechos de los usuarios que esto sí es hasta un imperativo, si se quiere constitucional, después del año 1994 y después de la sanción de las leyes que obligan al reconocimiento de las leyes del servicio de los derechos de los usuarios y consumidores, más allá de que podamos cuestionar ese concepto. Yo también adhiero a lo que decía el diputado Riestra, no son usuarios y consumidores, son ciudadanos con derechos a acceder a servicios esenciales. Pero esto queda sin resolución.


Y termino. Agradezco las felicitaciones anticipadas que he recibido por telegrama. Voy a votar en consecuencia la derogación, porque esa ley debe ser derogada, pero el artículo 2º implica ofrecer una alternativa superadora de volver a una ley que responde a un modelo histórico, político y energético totalmente opuesto al del primer lustro del siglo XXI , responde a los años ‘80. Y nosotros tenemos la obligación de reconocer a los trabajadores y darle todas las prerrogativas y garantías que puedan ejercitar sus derechos e integrar un Directorio de una empresa pero, al mismo tiempo, la obligación de contextualizar esa empresa en la actual realidad.


Por eso, cuando se trate el artículo 2º, que es restablecer la plena vigencia de la 10.014, que no alcanza para contener la realidad, la propuesta va a ser la implementación de un proyecto puntual que establece trazos gruesos: la caracterización del servicio, la definición de la política en la estructura tarifaria, los derechos de los usuarios, el reglamento de suministro, el régimen de sanciones, la participación de las cooperativas, la participación de usuarios, la integración del Directorio, las funciones del directorio, y la responsabilidad del Estado en el cumplimiento de sus fines esenciales.

–
Ocupa la Presidencia el Vicepresidente Primero del Cuerpo, señor diputado Roberto Gustavo Dehesa.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


La verdad es que, no obstante que las digresiones que vamos a plantear son para fijar la posición del bloque Demócrata Progresista, y aún más porque han sido aludidos algunos integrantes de nuestro bloque que en su oportunidad tuvieron una posición distinta a la que expresaba el diputado Kilibarda, particularmente no iba a plantear alguna cuestión salvo la aprobación de este proyecto que deroga la actual ley. Pero, como le decía a un periodista que me hizo un reportaje hace un rato, lo profundo, lo que realmente tenemos que debatir en esta Cámara de Diputados, y así lo planteaba el diputado Mascheroni, es cuál va a ser la política de Estado en materia energética que va a tener la Provincia de Santa Fe. Porque, no obstante el escudo que planteó el diputado Kilibarda, donde se hizo una reseña de las distintas posiciones que se habían tenido, y donde en esa oportunidad la mayoría de las expresiones políticas estaban con la privatización, lo que es bueno recordar, es que así como también se hizo con la Dipos o con el Banco de Santa Fe, la mayoría de las políticas que se ejecutaron en aquellos momentos, y de las cuales parece que nadie se hace cargo porque todos hablamos de acá para el futuro, fue respaldar esas posiciones.


Yo miraba realmente con simpatía la valentía del diputado Castellani que parece que es el único privatizador que quedó en esta Cámara, pero me recordaba también las distintas posiciones que tuvo, más que nada, el partido del gobierno en lo que fue la década del presidente Menem y lo que fue la década de las privatizaciones en la República Argentina.


Algunas aclaraciones que quiero hacer. Primero, una posición política que no es una posición política partidaria sino que es un pensamiento que yo tengo. Particularmente, creo que la forma de explotación, y en eso voy a coincidir con el diputado Kilibarda, en sí mismo que una empresa sea privada o sea pública, en sí mismo, en principio, en líneas generales, no son buenas ni malas. Obviamente, después de las experiencias que hemos tenido en Santa Fe, en la Argentina, me parece que sería necio no reconocer que los planteos que ya son reconocidos mundialmente, que determinados recursos estratégicos, esenciales de la vida humana como por ejemplo el agua o la energía, es muy difícil hoy querer plantear que pueden estar en manos privadas sin control del Estado como ha ocurrido en Santa Fe y en muchísimas partes por las privatizaciones que se han hecho en la Argentina.


Se plantearon los dos extremos: que la ley fue muy buena, tan buena que no se pudo aplicar nunca y se dijo que fue nefasta. Dijimos en el momento del debate que no se dio la posibilidad de enriquecer esa ley, no se dio la posibilidad de discutir cuestiones de fondo, había que solucionar un problema, veníamos de un episodio de la aprobación de la ley en el Senado, que no se había podido discutir, y realmente la calificación de nuestro bloque fue que la ley era bastante mala.


Los demócrata progresistas, no obstante reconocer que creíamos que el camino para el problema de fondo que era, como todos sabemos, las tarifas carísimas que tenía la Empresa Provincial de la Energía y donde se buscaba algún tipo de solución, no obstante tener ese pensamiento, cuando se planteó como regalo de fin de año la privatización, el 29 de diciembre, el bloque Demócrata Progresista, los diputados demócratas progresistas votaron en contra del tratamiento sobre tablas. Y después, porque de alguna manera se quería hacer un aporte a la ley que, como en muchas oportunidades, como fue la privatización de la Dipos, la privatización del Banco de Santa Fe, dijimos que fueron leyes lamentables, quisimos hacer el aporte para mejorar en particular mucho del articulado y, evidentemente, después no hubo aceptación de ningún tipo.


Carlos Favario decía en esa sesión: “Lamentamos profundamente que no se haya cumplido con lo acordado, nos oponemos al tratamiento sobre tablas porque entendemos que para ser responsables no podemos venir a discutir un proyecto que ni tan siquiera conocemos, porque esperábamos hacer propuestas enriquecedoras, porque queremos marcar nuestro disenso con fundamentos que no compartimos porque queremos reconocer la permeabilidad a la mayoría, si es que aceptó alguna de nuestras propuestas en el dictamen definitivo. No importa, señor presidente, que las mayorías acuerden el tratamiento para terminar cuanto antes con esta cuestión, porque parece que esta es la urgencia. La urgencia no es darle un instrumento al Poder Ejecutivo para solucionar el problema de la gente, la urgencia para algunos es sacarse cuanto antes el problema de encima”.


Ya en la discusión en particular –y ahora vamos a hablar un poco del escudo–, no hay mejor manera de esconder alguna cuestión o no marcarla diciendo que todos hicieron algo parecido. Decía Miguel Bullrich en ese debate: “El objetivo del debate de este proyecto no es otro que el abaratamiento de las tarifas de la EPE”. Se concibió, dentro de la Alianza Santafesina, que nosotros no desconocemos, una fórmula de transición que fue el programa de la transformación de la Empresa Provincial de la Energía. Esta problemática que tenía la Alianza Santafesina en 1995 la tuvo también el Partido Justicialista ya que, como bien decía Mario Esquivel en 1995, más precisamente el 23 de mayo de 1995: “Carlos Reutemann presentó a esta Legislatura un proyecto de privatización de la EPE, el que no fue ni siquiera tratado a pesar de tener el Partido Justicialista mayoría en las dos Cámaras, por cuanto los Justicialistas estimaban que la EPE no debía privatizarse”. Asimismo, cuando lo sucedió Obeid a Carlos Reutemann dictó el Decreto 114 del 28 de diciembre de 1995, a pocos días de hacerse cargo del gobierno. Este decreto, que tenía que ver con la intervención establecía en sus considerandos: “Es propósito del Gobierno de la Provincia que la generación, el transporte, la comercialización y la distribución de la energía eléctrica sean prioritariamente realizadas por personas jurídicas privadas, cumpliendo de esta manera con el programa puesto a consideración del pueblo en las elecciones próximas pasadas ya que la voluntad política expresada consiste en la transformación y privatización”.


Quiero recordarles que en esa campaña política había dos candidatos a gobernador, uno estaba a favor de la privatización del Banco de Santa Fe y el otro a favor de que siguiera en manos del Estado.


Jorge Obeid, el 28 de diciembre de 1995, planteó esta cuestión y el 21 de enero de 1997, cuando declaró el estado de emergencia del servicio público de electricidad en la Provincia, cambió fundamentalmente su concepción privatista y estimó en ese momento que la solución para bajar los costos de energía era transformar la empresa en una sociedad anónima con participación estatal mayoritaria. ¿Tendrá algo que ver con lo que pasó con la Dipos? ¿Que primero estábamos enamorados del modelo privatizador, después de la reprivatización y después, cuando fracasó todo eso, nos enamoramos de la actual Aguas Provinciales de Santa Fe?


Se planteó en esta reunión de la Cámara de Diputados, de desarrollo, de competitividad, de factor dinamizador y estratégico de la economía, de producto de primera calidad que el Estado está obligado a garantizar, pero el fondo de la cuestión, que lo introdujo concretamente el diputado Mascheroni, es lo que no hemos discutido. El fondo de la cuestión es que la Provincia de Santa Fe, desde 1983 hasta la fecha, no tiene política de estado en materia energética. Esta es la cuestión. Esto es lo que tenemos que discutir en esta Cámara de Diputados.


Como se dijo, derogamos la Ley 11.727 y volvemos a la Ley 10.014. En el medio, en todos estos años ¿qué hubo? Tarifas carísimas, ausencia absoluta de inversión, se dejó a la EPE para que sea lo que Dios quiera, endeudamientos. Esto es lo que hubo.


Para terminar, lo único que vamos a agregar es que estamos de acuerdo, un poco producto de lo que ha sido la realidad en nuestro país y en nuestra Provincia, en que tiene que ser una sociedad del Estado pero tiene que ser una sociedad definitivamente comprometida –como planteó también Mascheroni– con todos los usuarios de Santa Fe y que sirva en serio, no en la diatriba, como un elemento en serio dinamizador de la producción y de la economía. Si Santa Fe tiene las tarifas que tiene, nunca vamos a poder utilizar esa cualidad o esa ventaja competitiva para que vengan más empresas a radicarse.


Para todo esto hace falta decisión política. Hoy derogamos una ley y volvemos a un estado anterior, pero si el Gobierno, en este caso, no toma la decisión política de tener una política de Estado en este sentido, vamos a seguir igual en Santa Fe como desde hace 23 años.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


He recibido un telegrama de la Federación Argentina de Trabajadores de Luz y Fuerza y solicito que se lea por Secretaría.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se da lectura.

–
Se lee:

Señor Presidente 

del Bloque del Partido Justicialista

De mi mayor consideración:


Me dirijo a Uds. con el fin de llevar a su conocimiento el pleno apoyo de la Federación Argentina de Luz y Fuerza a la normalización de la Empresa Provincial de la Energía de Santa Fe, la derogación de la Ley Nº 11.727 y la plena vigencia de la Ley Nº 10.014. Permitirá normalizar la empresa para llevar adelante el servicio eléctrico en las condiciones que la comunidad demanda y planificar la empresa en función de los requerimientos estratégicos del desarrollo provincial.


Sin otro particular y quedando a su entera disposición, saludo a Ud. con distinguida consideración.

Julio Cesar Ieraci (Secretario General Fatlyf)

–
Aplausos desde la barra.

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Pido la palabra.


Señor presidente, brevemente quiero manifestarme porque he sido repetidamente aludido. Agradezco tantos elogios en la sesión de esta noche.


Quiero aclarar, en primer lugar, que Reutemann, que ha sido preferentemente aludido por casi todos los sectores de la oposición, no fue, como se lo ha querido calificar, el gran privatizador. Reutemann remitió a la Legislatura un proyecto de ley, que se transformó en la Ley 11.727, que tenía por destino lograr la privatización de la empresa.


Tuvo la herramienta y no la usó, no privatizó la empresa porque, responsable de sus actos, vio que no se daban las condiciones objetivas ni subjetivas para hacerlo.


Y en esto, un elemento de honestidad conceptual hace que tenga que reconocerle al Gobierno de la Alianza –integrado por radicales, demócrata progresistas, el compañero Brignoni y compañía– que hayan hecho fracasar ese emprendimiento.


Llevaron al país a una situación…

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Rafael Bielsa también.

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– …a una situación de desquicio tal que llevó a no invertir ni un centavo en este país.


¡Gracias, señores de la Alianza por haber salvado a la EPE de la privatización!

–
Aplausos en la barra.

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Quiero también decir que cuando he hecho alusión a alguna posición de algunos sectores de la oposición en el debate de la 11.727 no he ocultado verdades ni he falseado los hechos. No es mi costumbre hacer citas truchas. Voy a leer lo que dijo un representante de la oposición en aquel debate, cuyo nombre no voy a dar porque no está presente en este recinto. Una parte la leyó el diputado Real y otra parte la salteó.


“En la conformación de la Alianza estaba la confección de la plataforma y este punto de la privatización de la EPE fue la piedra que en definitiva fue solucionada, pero hizo peligrar en un momento la conformación de la Alianza, tanto [el partido tal y tal] entendíamos que el abaratamiento de las tarifas, de los costos de la energía que hacen al desarrollo de la provincia pasaba por la privatización de la EPE”, pero reconoce en este recinto que encontraron una solución que fue la del tero o del avestruz, “Nobleza obliga, … se concibió una fórmula de transición hasta después de ver cuál iba a ser el resultado electoral”.


Es decir, que postergaron la decisión de la privatización para ver si ganaban, porque si perdían volvían a ser estatistas. Por eso, señor presidente, creo que estamos entrando en un debate que no es objeto de lo que tenemos en consideración.


Parece mentira, todos estamos de acuerdo en la derogación de la 11.727, y llevamos cuatro horas deliberando por qué la derogamos o por qué no la derogamos. Y respecto a que volver a la 10.014 es un salto al vacío o una pérdida de tiempo, porque no se discute de política energética, basta leer el texto, el objetivo de la 10.014, qué regula la 10.014, para ver precisamente que la política energética es parte de lo que debe discutir el Directorio de la EPE, para proponerlo al Poder Ejecutivo que es, en última instancia, el que fija la política. Y está expresamente contemplado, artículo 5º, incisos c), g) y h).


Esta falencia que encontraba el diputado Mascheroni forma parte del texto de la ley; es decir, que ese salto al vacío no lo damos. Por otra parte, si repasamos el despacho que viene adosado como de la minoría, no cambia mucho del despacho de la mayoría, cambia la estructura del Directorio, y bien dijo Mascheroni que un Directorio u otro no es una cuestión fundamental, cambia la forma de elegirlos, cambia la forma de reemplazarlos, cómo se integra el quórum, porque se amplía, es decir, no se modifica sustancialmente nada, y en lo que respecta a los objetivos, se repiten algunos de la 11.727.


Señor presidente, no hay diferencias fundamentales, no hay diferencias de fondo entre el despacho de la mayoría y el de la minoría. Ambos despachos dejan pendientes, si se quiere, la discusión de la política energética, que alguna vez tendremos que darla.


Es cierto que los sectores de la oposición como el Poder Ejecutivo han presentado proyectos distintos, que ofrecen una alternativa distinta, pero también es cierto, lo repito, los consensos para sancionar esas normas no se lograron, y sin consenso no hay ley.

–
Ocupa la Presidencia su titular, señor diputado Edmundo Carlos Barrera.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley (Exptes. N° 17.487 – PJ y N° 14.811 – ARI). Hay dos dictámenes, de mayoría y minoría. Se va a votar el dictamen de mayoría, en general.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración, en particular, el dictamen de mayoría.

–
Se aprueba el artículo 1º. Al ponerse en consideración el artículo 2º, dice la:

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Pido la palabra.


Tal cual como manifestamos en exposiciones anteriores vamos a acompañar el contenido del proyecto, Expediente N° 17.367, a los efectos de que correlativamente se incorpore dentro del Art. 2° nuestra moción.

SR. CASTELLANI EÍ "UCD CASTELLANI, Carlos" .– Pido la palabra.


A los efectos de no interrumpir en la consideración de cada artículo, solicito permiso para abstenerme en la votación de todos ellos.

–
Manifestaciones en la barra.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la solicitud de autorización formulada por el señor diputado Castellani.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En el artículo 2º hay dos mociones: el dictamen de la mayoría, que figura en el Orden del Día, mediante el cual se restablece la plena vigencia de la Ley 10.014, y la moción propuesta por la diputada Daniela Qüesta. 


Se va a votar el artículo 2° conforme el dictamen que obra en el Orden del Día.

–
Resulta aprobado.

–
Se aprueba sin observación el artículo 3°; artículo 4°, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, el proyecto recibe media sanción y se comunica al Senado.

–
Aplausos y manifestaciones en la barra.

10.2 Abastecimiento de agua a localidades por el Programa “Grandes Acueductos de la Provincia de Santa Fe

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 2.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de ley (Expte. Nº 17.186 – PER – Mensaje Nº 3104 – Venido en revisión), presentado por el Poder Ejecutivo, por el cual se establece que el Poder Ejecutivo realizará las obras para abastecer de agua potable a las localidades de la Provincia a través del Ministerio de Asuntos Hídricos, Programa “Grandes Acueductos de la Provincia de Santa Fe”; atento a los fundamentos expuestos por el autor del mismo, los antecedentes que corren agregados al expediente citado, dándolos aquí por reproducidos, formando parte del presente dictamen y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 EÍ "zlExpte. Nº 17.186 – PER\: Abastecimiento de agua a localidades por el Programa \“Grandes Acueductos de la Provincia de Santa Fe" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Establécese que el Poder Ejecutivo realizará mediante licitación pública nacional o internacional las obras para abastecer de agua potable a localidades de la Provincia en las condiciones de calidad y cantidad establecidas en las normas vigentes. El Ministerio de Asuntos Hídricos desarrollará e implementará el Programa “Grandes Acueductos de la Provincia de Santa Fe” conforme a los estudios existentes y tomando como base el plano y listado de localidades que como Anexo I se acompaña, siendo parte integrante de la presente ley.

Artículo 2º.- Créase la Empresa Santafesina de Grandes Acueductos Sociedad Anónima, con Participación Estatal Mayoritaria, la que tiene por objeto construir y administrar las obras del Programa “Grandes Acueductos de la Provincia de Santa Fe”, operar, explotar y conservar las obras que lo componen, en calidad de prestataria del servicio de captación, tratamiento y transporte.

Artículo 3º.- La Empresa Santafesina de Grandes Acueductos SAPEM se somete en su constitución y funcionamiento a lo dispuesto por la Ley nacional Nº 19550, Capítulo II, Sección VI – Sociedades Anónimas con Participación Estatal Mayoritaria .

Artículo 4º.- El Poder Ejecutivo debe aprobar el Estatuto de la Sociedad creada en el artículo 2, debiendo realizar todos los actos necesarios para la constitución, registro y puesta en funcionamiento de la Sociedad. 

Artículo 5º.- El Estatuto debe ajustarse a los siguientes contenidos mínimos, los que formarán parte del mismo:

“Denominación. La sociedad se denominará Empresa Santafesina de Grandes Acueductos Sociedad Anónima con Participación Estatal Mayoritaria, pudiendo utilizar la sigla “ESGA Sapem”.

Domicilio. El domicilio legal de la sociedad se fijará en la ciudad de Santa Fe, sin perjuicio de lo cual se podrán establecer sucursales en cualquier otro lugar que se determine.

Duración. El término de duración de la sociedad se establece en 99 años, contados a partir de la inscripción de su Estatuto en el Registro Público de Comercio.

Capital. El monto del capital se fija en la suma de un millón de pesos ($ 1.000.000.) y estará representado por acciones ordinarias, nominativas, no endosables, que serán suscriptas e integradas por la Provincia de Santa Fe y los prestadores de servicios de distribución de agua potable de las localidades abastecidas por el Programa “Grandes Acueductos de la Provincia de Santa Fe” que presten su consentimiento y reúnan las condiciones que lo habiliten para ello.

Acciones. Los prestadores de servicios referidos en el ítem anterior podrán suscribir hasta un 25 % de las acciones, dentro del plazo que al efecto fije el Estatuto. La distribución accionaria se hará en función de la magnitud del servicio atendido por cada prestador.

Modificaciones al capital. Las modificaciones al capital social deberán ser aprobadas por la Asamblea de Accionistas, en las condiciones que establece la Ley nacional 19.550 y sus modificatorias.

Dirección y Administración. La dirección y administración de la sociedad estará a cargo de un Directorio integrado por tres (3) Directores, quienes deberán tener calificación y experiencia profesional acorde a sus funciones y serán designados en el modo y forma que establezca el Estatuto. Al menos uno (1) de los Directores lo será en representación del sector cooperativo de agua potable.

Facultades. El Directorio tendrá amplias facultades para organizar, dirigir y administrar la sociedad y además deberá:

a) Ejecutar las políticas de provisión de agua potable que fije el Estado Provincial,

b) Elaborar el plan de negocio y programa anual de inversiones destinado a la consecución de los objetivos sociales.

Fiscalización. La fiscalización interna de la sociedad será ejercida por una sindicatura compuesta como máximo por tres miembros, que tendrán los deberes y atribuciones que les imponen las disposiciones de la Ley nacional Nº 19.550.

Control Externo. Sin perjuicio de lo establecido en el ítem anterior, la sociedad será sometida al contralor externo del Tribunal de Cuentas de la Provincia de Santa Fe.

Artículo 6º.- Para la financiación del Programa “Grandes Acueductos de la Provincia de Santa Fe”, autorízase al Poder Ejecutivo a celebrar contratos de fideicomiso con Nación Fideicomisos Sociedad Anónima como fiduciario y transferirle la propiedad fiduciaria del patrimonio fideicomitido integrado por:

1. El cargo específico a pagar por los usuarios de los servicios.

2. Los recursos que provengan de programas especiales de créditos que otorguen las entidades de crédito financieras nacionales e internacionales.

3. Los aportes específicos a realizar por la Provincia.

4. Los aportes no reintegrables del Estado nacional

5. Los aportes financieros comprometidos por quienes resulten adjudicatarios de los procesos licitatorios nacionales e internacionales que se desarrollen, conforme las características y modalidades que al efecto establezcan los pliegos de bases y condiciones y los respectivos contratos. 


El Fondo Fiduciario así conformado constituye un único patrimonio afectado exclusivamente a la construcción de la Primera Etapa del Programa “Grandes Acueductos de la Provincia de Santa Fe”; cuyo acuerdo deberá remitirse a las Cámaras Legislativas dentro de los 15 días de suscripto, para su conocimiento.

Artículo 7º.- El fiduciario está obligado a rendir cuentas documentadas de su gestión en las modalidades y plazos que se prevean en el Acuerdo, estableciéndose en él los mecanismos de difusión que aseguren una adecuada publicidad de dicha administración y rendición.

Artículo 8º.- Autorízase al Poder Ejecutivo Provincial a contraer deudas, ad referéndum de las Cámaras Legislativas hasta la suma de doscientos millones de dólares estadounidenses (U$S 200.000.000.-) o su equivalente en otras monedas a los efectos de la ejecución de la Primera Etapa del Programa “Grandes Acueductos de la Provincia de Santa Fe”, facultándoselo a llevar adelante los ajustes presupuestarios necesarios para la implementación de la presente ley; incorporando al Presupuesto, los fondos del endeudamiento autorizado en el presente y las adecuaciones que requiera la integración de los aportes de capital a la Empresa Santafesina de Grandes Acueductos Sapem.


 Si la Legislatura no se expidiera dentro del plazo de treinta (30) días de comunicada las condiciones del endeudamiento, se tendrá por rechazadas las mismas.


La Provincia garantiza la atención de los compromisos financieros que surjan como consecuencia de las autorizaciones y facultades previstas para el endeudamiento del Poder Ejecutivo en la presente Ley, afectando a tal fin los fondos de la coparticipación federal de impuestos o el régimen que lo reemplace en los límites admitidos en el artículo 55 inciso 12 de la Constitución Provincial. Para el caso que el dispositivo de financiación requiera, la integración de títulos públicos nacionales en garantía, autorízase al Poder Ejecutivo a tomar en alquiler bonos emitidos por el Estado Nacional, en cuyo caso deberán tomarse las previsiones presupuestarias correspondientes. Las garantías ofrecidas en este artículo en ningún caso podrán superar el monto de doscientos millones de dólares estadounidenses (U$S 200.000.000.-).

Artículo 9º.- La transferencia de los activos fideicomitidos, carecerá de valor económico y no representará un incremento patrimonial para la Empresa Santafesina de Grandes Acueductos Sapem, beneficiaria del fideicomiso. 

Artículo 10.- La tarifa que regirá en el ámbito del Programa “Grandes Acueductos de la Provincia de Santa Fe” será única para la totalidad de los prestadores.

Artículo 11.- Exímese del pago de los impuestos, tasas, contribuciones y gravámenes provinciales que fueren de aplicación a los actos, contratos y operaciones de carácter oneroso, a la actividad que se desarrolle con motivo u ocasión del objeto de la sociedad que se crea y al financiamiento, construcción, mantenimiento y operación del Programa “Grandes Acueductos de la Provincia de Santa Fe”.

Artículo 12.- Invítase a los municipios y comunas a eximir de tasas y contribuciones a la actividad desarrollada dentro del Programa a implementar por el Ministerio de Asuntos Hídricos descripto en el artículo 1º de la presente ley y por la Empresa Santafesina de Grandes Acueductos Sapem o en su nombre. 

Artículo 13 .- Decláranse genéricamente de interés público y sujeto a expropiación, todos los inmuebles que resulten necesarios a los fines de la ejecución de las obras a realizar por aplicación de la presente.

Artículo 14.- Facúltase al Poder Ejecutivo a los fines mencionados en el artículo que antecede, a imponer otras restricciones al dominio privado, como servidumbres administrativas y ocupaciones temporarias.

Artículo 15.- El Poder Ejecutivo dictará los decretos que individualicen los inmuebles que se afectarán a expropiación o a las restantes restricciones al dominio privado, necesarios para la ejecución de las obras.

Artículo 16.- Créase una Comisión de Seguimiento del cumplimiento de la presente ley integrada por tres (3) diputados y tres (3) senadores.

Artículo 17.- Derógase toda otra norma que se oponga a la presente.
Artículo 18.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 21 de setiembre de 2006.

Dehesa – Cavuto – Peirone – Mionis – Tibaldo

DICTAMEN DE MINORÍA

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos, ha estudiado el proyecto de ley (Expte. Nº 17.186 – PER), mediante el cual se establecen las formas de ejecución del programa elaborado por el Ministerio de Asuntos Hídricos denominado “Grandes Acueductos de la Provincia de Santa Fe”, autorizándose al Poder Ejecutivo a celebrar acuerdos; se crea una sociedad anónima con participación estatal mayoritaria, cuyo objeto sería la construcción y administración de las obras del programa y la operación, conservación y mantenimiento de las obras; se autoriza al Poder Ejecutivo a celebrar contratos de fideicomiso y a contraer deudas por U$S 200 millones.


Como puede apreciarse en el proyecto se propicia considerar la necesidad, en forma urgente, de abastecer de agua potable de calidad y en cantidad establecidos en las leyes vigentes a la mayor parte de las localidades de la provincia que carecen de la misma, fijando prioridades de acuerdo a las distintas necesidades acuciantes de ciertas zonas y considerando el “derecho al agua” como un derecho humano universal e inalienable. Teniendo en cuenta y haciendo mención que el agua debe tener: Accesibilidad: Es necesario que la distancia a la fuente no sea excesiva. Asequiblilidad: Las personas deben poder pagar los costos derivados del servicio. Disponibilidad: Fuente donde las personas puedan obtener una cantidad suficiente de agua, para uso personal y doméstico. No solo debe haber suficiente agua para satisfacer las necesidades básicas diarias, sino el abastecimiento debe ser continuo. Calidad: El agua debe tener también la calidad adecuada. Ha de ser salubre, lo que significa que no puede ser una amenaza para la salud de los que la utilizan. Para proteger la calidad del abastecimiento del agua, es de especial importancia contar con un asentamiento adecuado, dado que la contaminación de bacterias fecales es la principal causa de la mayoría de las enfermedades del agua. Teniendo en cuenta los parámetros que determina el Código Alimentario Nacional, normativa que tiene por objetivo primordial la protección de la salud de la población.


Respecto a la creación de la Empresa Santafesina de Grandes Acueductos Sociedad Anónima, con participación estatal mayoritaria, el proyecto no considera otra posibilidad dada la importancia de la obra y el tiempo en que se va a implementar. Pudiendo existir la alternativa de crear una Sociedad del Estado, cuyo carácter es ser un ente íntegro y expresamente estatal, en donde se puede tratar de la incorporación de una actividad comercial, como es administrar y operativa como es construir el programa elaborado por el Ministerio de Asuntos Hídricos denominado “Grandes Acueductos de la Provincia de Santa Fe”.


No acordamos con la metodología de que en pos de una búsqueda de nuevos diseños de financiamiento del proyecto, se faculte a constituir un Fondo Fiduciario y los fideicomisos que fueran menester. Ya que donde la forma que determina el sistema para implementarlo, de alguna manera dificulta el control por parte de los organismos del estado AGN (Auditoria General de la Nación) y SGN ( Sindicatura General de la Nación). Estimamos que los mismos constituyen una figura híbrida que se utiliza para subsidiar al capital privado de forma discrecional y poco transparente. Del mismo modo estimamos que es un mecanismo para apartar fondos públicos del debate parlamentario incluyendo la prioridad de los gastos, y continuando con los procesos de capitalización de ciertos grupos con recursos públicos. La falta de transparencia sobre el manejo de esos recursos, incluye la posibilidad de modificar sus destinos, lo cual convierte a estos fondos en instrumentos poco claros y el poder político transforma estas herramientas en uso corriente.


 Además consideramos que los U$S 200.000.000 de deuda que se indican en el proyecto oficial representan aproximadamente un 15% de los ingresos tributarios totales estimados para el 2006 y un 35% de los ingresos tributarios provinciales. Lo cual evaluamos que si se planteara una reforma tributaria provincial más progresiva basada en impuestos al patrimonio se podrían pagar esas inversiones con fondos propios. 

Igualmente de acuerdo a lo explicitado por la consultora LEPF a cargo de Luis E. Pérez Farrás, Ingeniero Civil y Sanitario, en el anteproyecto de acueductos de enero 2006, aclara la dificultad en establecer un presupuesto adecuado para el escaso tiempo apreciado para realizar el mismo.


Igualmente apreciamos que en el proyecto se propicia la delegación de facultades que le son propias a la Honorable Legislatura en virtud de preceptos constitucionales, pues nuestra Constitución Provincial en su Art. 55 inc.12 determina que las Cámaras son los órganos que autorizan al Poder Ejecutivo a celebrar contratos y aprobar o desechar los concluidos “ad referéndum“ de la legislatura. Cualquier acuerdo debe ser remitido a las Cámaras no solo para su conocimiento sino también para su ratificación por lo tanto no vamos a delegar funciones que la Constitución nos otorgue inclusive en lo relativo a la autorización de endeudamientos, como expresa la reciente Ley sancionada Nº 12.510, de Administración Eficiencia y Control del Estado, en cuanto a los distintos procedimientos y características de las operaciones a realizar.


Por todo lo expuesto solicito el acompañamiento al presente dictamen de minoría.

Sala de Comisión, 29 de Junio de 2006.

Gutiérrez

DICTAMEN DE MINORÍA

Señores diputados:


Los integrantes de la Comisión de Obras y Servicios Públicos de la Cámara de Diputados han estudiado el proyecto de ley (Expte. Nº 17.186 – PE), correspondiente al mensaje del Poder Ejecutivo Nº 3104 y sugieren prestarle aprobación al siguiente texto:

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Establécese que el Poder Ejecutivo realizará mediante licitación pública nacional o internacional las obras para abastecer de agua potable a localidades de la Provincia en las condiciones de calidad y cantidad establecidas en las normas vigentes. El Ministerio de Asuntos Hídricos desarrollará e implementará el Programa “Grandes Acueductos de la Provincia de Santa Fe” conforme a los estudios existentes y tomando como base el plano y listado de localidades que como Anexo I se acompaña, siendo parte integrante de la presente ley.

Artículo 2º.- Créase la Empresa Santafesina de Grandes Acueductos Sociedad Anónima, con Participación Estatal Mayoritaria, la que tiene por objeto construir y administrar las obras del Programa “Grandes Acueductos de la Provincia de Santa Fe”, operar, explotar y conservar las obras que lo componen, en calidad de prestataria del servicio de captación, tratamiento y transporte. 

Artículo 3º.- La Empresa Santafesina de Grandes Acueductos Sapem se somete en su constitución y funcionamiento a lo dispuesto por la Ley nacional Nº 19.550, Capítulo II, Sección VI – Sociedades Anónimas con Participación Estatal Mayoritaria.

Artículo 4º.- El Poder Ejecutivo debe aprobar el Estatuto de la Sociedad creada en el artículo 2, debiendo realizar todos los actos necesarios para la constitución, registro y puesta en funcionamiento de la sociedad.

Artículo 5º.- El Estatuto debe ajustarse a los siguientes contenidos mínimos, los que formarán parte del mismo:

“Denominación. La sociedad se denominará Empresa Santafesina de Grandes Acueductos Sociedad Anónima con Participación Estatal Mayoritaria, pudiendo utilizar la sigla “ESGA SAPEM”.

Domicilio. El domicilio legal de la sociedad se fijará en la ciudad de Santa Fe, sin perjuicio de lo cual se podrán establecer sucursales en cualquier otro lugar que se determine.

Duración. El término de duración de la sociedad se establece en 99 años, contados a partir de la inscripción de su Estatuto en el Registro Público de Comercio.

Capital. El monto del capital se fija en la suma de un millón de pesos ($ 1.000.000.) y estará representado por acciones ordinarias, nominativas, no endosables, que serán suscriptas e integradas por la Provincia de Santa Fe y los prestadores de servicios de distribución de agua potable de las localidades abastecidas por el Programa “Grandes Acueductos de la Provincia de Santa Fe” que presten su consentimiento y reúnan las condiciones que lo habiliten para ello.

Acciones. Los prestadores de servicios referidos en el ítem anterior podrán suscribir hasta un 25 % de las acciones, dentro del plazo que al efecto fije el Estatuto. La distribución accionaria se hará en función de la magnitud del servicio atendido por cada prestador.

Modificaciones al capital. Las modificaciones al capital social deberán ser aprobadas por la Asamblea de Accionistas, en las condiciones que establece la Ley nacional 19550 y sus modificatorias.

Dirección y Administración. La dirección y administración de la sociedad estará a cargo de un Directorio integrado por tres (3) Directores, quienes deberán tener calificación y experiencia profesional acorde a sus funciones y serán designados en el modo y forma que establezca el Estatuto. Al menos uno (1) de los Directores lo será en representación del sector cooperativo de agua potable.

Facultades. El Directorio tendrá amplias facultades para organizar, dirigir y administrar la sociedad y además deberá:

a) Ejecutar las políticas de provisión de agua potable que fije el Estado Provincial,

b) Elaborar el plan de negocio y programa anual de inversiones destinado a la consecución de los objetivos sociales.

Fiscalización. La fiscalización interna de la sociedad será ejercida por una sindicatura compuesta como máximo por tres miembros, que tendrán los deberes y atribuciones que les imponen las disposiciones de la Ley nacional Nº 19.550.

Control Externo. Sin perjuicio de lo establecido en el ítem anterior, la sociedad será sometida al contralor externo del Tribunal de Cuentas de la Provincia de Santa Fe.

Artículo 6º.- Para la financiación del Programa “Grandes Acueductos de la Provincia de Santa Fe”, autorízase al Poder Ejecutivo a celebrar contratos de fideicomiso con Nación Fideicomisos Sociedad Anónima como fiduciario y transferirle la propiedad fiduciaria del patrimonio fideicomitido integrado por:

1. El cargo específico a pagar por los usuarios de los servicios.

2. Los recursos que provengan de programas especiales de créditos que otorguen las entidades de crédito financieras nacionales e internacionales.

3. Los aportes específicos a realizar por la Provincia.

4. Los aportes no reintegrables del Estado Nacional.

5. Los aportes financieros comprometidos por quienes resulten adjudicatarios de los procesos licitatorios nacionales e internacionales que se desarrollen, conforme las características y modalidades que al efecto establezcan los pliegos de bases y condiciones y los respectivos contratos.


El Fondo Fiduciario así conformado constituye un único patrimonio afectado exclusivamente a la construcción de la Primera Etapa del Programa “Grandes Acueductos de la Provincia de Santa Fe”; cuyo acuerdo deberá remitirse a las Cámaras Legislativas dentro de los 15 días de suscripto, para su conocimiento y ratificación.

Artículo 7º.- El fiduciario está obligado a rendir cuentas documentadas de su gestión en las modalidades y plazos que se prevean en el Acuerdo, estableciéndose en él los mecanismos de difusión que aseguren una adecuada publicidad de dicha administración y rendición.

Artículo 8º.- Autorízase al Poder Ejecutivo Provincial a contraer deudas hasta la suma de doscientos millones de dólares estadounidenses (U$S 200.000.000.-) o su equivalente en otras monedas a los efectos de la ejecución de la Primera Etapa del Programa “Grandes Acueductos de la Provincia de Santa Fe”, facultándoselo a llevar adelante los ajustes presupuestarios necesarios para la implementación de la presente ley; incorporando al Presupuesto, los fondos del endeudamiento autorizado en el presente y las adecuaciones que requiera la integración de los aportes de capital a la Empresa Santafesina de Grandes Acueductos Sapem.


La Provincia garantiza la atención de los compromisos financieros que surjan como consecuencia de las autorizaciones y facultades previstas para el endeudamiento del Poder Ejecutivo en la presente Ley, afectando a tal fin los fondos de la coparticipación federal de impuestos o el régimen que lo reemplace en los límites admitidos en el artículo 55 inciso 12 de la Constitución Provincial. 

Artículo 9º.- La transferencia de los activos fideicomitidos, carecerá de valor económico y no representará un incremento patrimonial para la Empresa Santafesina de Grandes Acueductos Sapem, beneficiaria del fideicomiso.
Artículo 10.- La tarifa que regirá en el ámbito del Programa “Grandes Acueductos de la Provincia de Santa Fe” será única para la totalidad de los prestadores.

Artículo 11.- Exímese del pago de los impuestos, tasas, contribuciones y gravámenes provinciales que fueren de aplicación a los actos, contratos y operaciones de carácter oneroso, a la actividad que se desarrolle con motivo u ocasión del objeto de la sociedad que se crea y al financiamiento, construcción, mantenimiento y operación del Programa “Grandes Acueductos de la Provincia de Santa Fe”.

Artículo 12 .- Invítase a los municipios y comunas a eximir de tasas y contribuciones a la actividad desarrollada dentro del Programa a implementar por el Ministerio de Asuntos Hídricos descripto en el artículo 1º de la presente ley y por la Empresa Santafesina de Grandes Acueductos Sapem o en su nombre. 

Artículo 13.- Decláranse genéricamente de interés público y sujeto a expropiación, todos los inmuebles que resulten necesarios a los fines de la ejecución de las obras a realizar por aplicación de la presente.

Artículo 14.- Facúltase al Poder Ejecutivo a los fines mencionados en el artículo que antecede, a imponer otras restricciones al dominio privado, como servidumbres administrativas y ocupaciones temporarias.

Artículo 15.- El Poder Ejecutivo dictará los decretos que individualicen los inmuebles que se afectarán a expropiación o a las restantes restricciones al dominio privado, necesarios para la ejecución de las obras.

Artículo 16.- Créase una Comisión de Seguimiento del cumplimiento de la presente ley integrada por tres (3) diputados y tres (3) senadores.

Artículo 17.- Abróguese la Ley Nº 11.690 – Fondo Provincial para el Abastecimiento de Agua Potable.

Artículo 18.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 29 de junio de 2006.

Ritter

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 17.186 – PER – Mensaje Nº 3104, Venido en revisión); por el cual se establece que el Poder Ejecutivo realizará las obras para abastecer de agua potable a las localidades de la Provincia a través del Ministerio de Asuntos Hídricos, Programa “Grandes Acueductos de la Provincia de Santa Fe”; y, luego de los estudios realizados, y atento a que cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto aprobar el siguiente texto:

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º .- Establécese que el Poder Ejecutivo realizará mediante licitación pública nacional o internacional las obras para abastecer de agua potable a localidades de la Provincia en las condiciones de calidad y cantidad establecidas en las normas vigentes. El Ministerio de Asuntos Hídricos desarrollará e implementará el Programa “Grandes Acueductos de la Provincia de Santa Fe” conforme a los estudios existentes y tomando como base el plano y listado de localidades que como Anexo I se acompaña, siendo parte integrante de la presente ley.

Artículo 2º.- Créase la Empresa Santafesina de Grandes Acueductos Sociedad Anónima, con Participación Estatal Mayoritaria, la que tiene por objeto construir y administrar las obras del Programa “Grandes Acueductos de la Provincia de Santa Fe”, operar, explotar y conservar las obras que lo componen, en calidad de prestataria del servicio de captación, tratamiento y transporte. 

Artículo 3º.- La Empresa Santafesina de Grandes Acueductos SAPEM se somete en su constitución y funcionamiento a lo dispuesto por la Ley nacional Nº 19.550, Capítulo II, Sección VI – Sociedades Anónimas con Participación Estatal Mayoritaria.

Artículo 4º.- El Poder Ejecutivo debe aprobar el Estatuto de la Sociedad creada en el artículo 2, debiendo realizar todos los actos necesarios para la constitución, registro y puesta en funcionamiento de la Sociedad. 

Artículo 5º.- El Estatuto debe ajustarse a los siguientes contenidos mínimos, los 

que formarán parte del mismo:

“Denominación. La sociedad se denominará Empresa Santafesina de Grandes Acueductos Sociedad Anónima con Participación Estatal Mayoritaria, pudiendo utilizar la sigla “ESGA Sapem”.

Domicilio. El domicilio legal de la sociedad se fijará en la ciudad de Santa Fe, sin perjuicio de lo cual se podrán establecer sucursales en cualquier otro lugar que se determine.

Duración. El término de duración de la sociedad se establece en 99 años, contados a partir de la inscripción de su Estatuto en el Registro Público de Comercio.

Capital. El monto del capital se fija en la suma de un millón de pesos ($ 1.000.000.) y estará representado por acciones ordinarias, nominativas, no endosables, que serán suscriptas e integradas por la Provincia de Santa Fe y los prestadores de servicios de distribución de agua potable de las localidades abastecidas por el Programa “Grandes Acueductos de la Provincia de Santa Fe” que presten su consentimiento y reúnan las condiciones que lo habiliten para ello.

Acciones. Los prestadores de servicios referidos en el ítem anterior podrán suscribir hasta un 25 % de las acciones, dentro del plazo que al efecto fije el Estatuto. La distribución accionaria se hará en función de la magnitud del servicio atendido por cada prestador.

Modificaciones al capital. Las modificaciones al capital social deberán ser aprobadas por la Asamblea de Accionistas, en las condiciones que establece la Ley nacional 19550 y sus modificatorias.

Dirección y Administración. La dirección y administración de la sociedad estará a cargo de un Directorio integrado por cinco (5) Directores, quienes deberán tener calificación y experiencia profesional acorde a sus funciones y serán designados en el modo y forma que establezca el Estatuto. Uno de los Directores lo será en representación del sector cooperativo de agua potable y otro en representación de la entidad gremial que agrupe a los trabajadores de la empresa.

Facultades. El Directorio tendrá amplias facultades para organizar, dirigir y administrar la sociedad y además deberá :

A) Ejecutar las políticas de provisión de agua potable que fije el Estado Provincial,

B) Elaborar el plan de negocio y programa anual de inversiones destinado a la consecución de los objetivos sociales.

Fiscalización. La fiscalización interna de la sociedad será ejercida por una sindicatura compuesta como máximo por tres miembros, que tendrán los deberes y atribuciones que les imponen las disposiciones de la Ley nacional Nº 19550.

Control Externo. Sin perjuicio de lo establecido en el ítem anterior, la sociedad será sometida al contralor externo del Tribunal de Cuentas de la Provincia de Santa Fe.

Artículo 6º.- Para la financiación del Programa “Grandes Acueductos de la Provincia de Santa Fe”, autorízase al Poder Ejecutivo a celebrar contratos de fideicomiso con Nación Fideicomisos Sociedad Anónima como fiduciario y transferirle la propiedad fiduciaria del patrimonio fideicomitido integrado por:

1. El cargo específico a pagar por los usuarios de los servicios.

2. Los recursos que provengan de programas especiales de créditos que otorguen las entidades de crédito financieras nacionales e internacionales.

3. Los aportes específicos a realizar por la Provincia.

4. Los aportes no reintegrables del Estado nacional.

5. Los aportes financieros comprometidos por quienes resulten adjudicatarios de los procesos licitatorios nacionales e internacionales que se desarrollen, conforme las características y modalidades que al efecto establezcan los pliegos de bases y condiciones y los respectivos contratos. 


El Fondo Fiduciario así conformado constituye un único patrimonio afectado exclusivamente a la construcción de la Primera Etapa del Programa “Grandes Acueductos de la Provincia de Santa Fe”; cuyo acuerdo deberá remitirse a las Cámaras Legislativas dentro de los 15 días de suscripto, para su conocimiento.

Artículo 7º.- El fiduciario está obligado a rendir cuentas documentadas de su gestión en las modalidades y plazos que se prevean en el Acuerdo, estableciéndose en él los mecanismos de difusión que aseguren una adecuada publicidad de dicha administración y rendición.

Artículo 8º.- Autorízase al Poder Ejecutivo Provincial a contraer deudas, ad referéndum de las Cámaras Legislativas hasta la suma de doscientos millones de dólares estadounidenses (U$S 200.000.000.-) o su equivalente en otras monedas a los efectos de la ejecución de la Primera Etapa del Programa “Grandes Acueductos de la Provincia de Santa Fe”, facultándoselo a llevar adelante los ajustes presupuestarios necesarios para la implementación de la presente ley; incorporando al Presupuesto, los fondos del endeudamiento autorizado en el presente y las adecuaciones que requiera la integración de los aportes de capital a la Empresa Santafesina de Grandes Acueductos Sapem.


Si la Legislatura no se expidiera dentro del plazo de treinta (30) días de comunicada las condiciones del endeudamiento, se tendrá por rechazadas las mismas.


La Provincia garantiza la atención de los compromisos financieros que surjan como consecuencia de las autorizaciones y facultades previstas para el endeudamiento del Poder Ejecutivo en la presente Ley, afectando a tal fin los fondos de la coparticipación federal de impuestos o el régimen que lo reemplace en los límites admitidos en el artículo 55 inciso 12 de la Constitución Provincial. Para el caso que el dispositivo de financiación requiera, la integración de títulos públicos nacionales en garantía, autorízase al Poder Ejecutivo a tomar en alquiler bonos emitidos por el Estado Nacional, en cuyo caso deberán tomarse las previsiones presupuestarias correspondientes. Las garantías ofrecidas en este artículo en ningún caso podrán superar el monto de doscientos millones de dólares estadounidenses (U$S 200.000.000.-).

Artículo 9º.- La transferencia de los activos fideicomitidos, carecerá de valor económico y no representará un incremento patrimonial para la Empresa Santafesina de Grandes Acueductos SAPEM, beneficiaria del fideicomiso. 

Artículo 10.- La tarifa que regirá en el ámbito del Programa “Grandes Acueductos de la Provincia de Santa Fe” será única para la totalidad de los prestadores.

Artículo 11.- Exímese del pago de los impuestos, tasas, contribuciones y gravámenes provinciales que fueren de aplicación a los actos, contratos y operaciones de carácter oneroso, a la actividad que se desarrolle con motivo u ocasión del objeto de la sociedad que se crea y al financiamiento, construcción, mantenimiento y operación del Programa “Grandes Acueductos de la Provincia de Santa Fe”.

Artículo 12.- Invítase a los municipios y comunas a eximir de tasas y contribuciones a la actividad desarrollada dentro del Programa a implementar por el Ministerio de Asuntos Hídricos descripto en el artículo 1º de la presente ley y por la Empresa Santafesina de Grandes Acueductos Sapem o en su nombre. 

Artículo 13.- Decláranse genéricamente de interés público y sujeto a expropiación, todos los inmuebles que resulten necesarios a los fines de la ejecución de las obras a realizar por aplicación de la presente.

Artículo 14.- Facúltase al Poder Ejecutivo a los fines mencionados en el artículo que antecede, a imponer otras restricciones al dominio privado, como servidumbres administrativas y ocupaciones temporarias.

Artículo 15.- El Poder Ejecutivo dictará los decretos que individualicen los inmuebles que se afectarán a expropiación o a las restantes restricciones al dominio privado, necesarios para la ejecución de las obras.

Artículo 16.- Créase una Comisión de Seguimiento del cumplimiento de la presente ley integrada por tres (3) Diputados y tres (3) Senadores.

Artículo 17.- Derógase toda otra norma que se oponga a la presente.
Artículo 18.- Comuníquese al Poder Ejecutivo. 
Sala de Comisión, 5 de octubre de 2006.

Peirone – Scataglini – Mionis – Maguid – Venesia – Lagna

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 17.186 – PER – Mensaje Nº 3104 – Venido en revisión), por el cual se establece que el Poder Ejecutivo realizará las obras para abastecer de agua potable a localidades de la Provincia, a través del Ministerio de Asuntos Hídricos – Programa “Grandes Acueductos de la Provincia de Santa Fe. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores y con despacho precedente, en mayoría y minoría de la Comisión de Obras y Servicios Públicos y de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, ésta ha resuelto adherir al dictamen emanado por la Comisión de Presupuesto y Hacienda, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 19 de octubre de 2006.

Esquivel – Dehesa – Meotto – Lacava – Kilibarda – Reutemann

proyecto de ley original

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º.- Establécese que el Poder Ejecutivo realizará mediante licitación pública nacional o internacional las obras para abastecer de agua potable a localidades de la provincia en las condiciones de calidad y cantidad establecidas en las normas vigentes. El Ministerio de Asuntos Hídricos desarrollará e implementará el Programa “Grandes Acueductos de la Provincia de Santa Fe” conforme a los estudios existentes y tomando como base el plano y listado de localidades que como Anexo I se acompaña, siendo parte integrante de la presente ley.

Artículo 2º.- Créase la Empresa Santafesina de Grandes Acueductos Sociedad Anónima, con participación estatal mayoritaria, la que tiene por objeto construir y administrar las obras del Programa “Grandes Acueductos de la Provincia de Santa Fe”, operar, explotar y conservar las obras que lo componen, en calidad de prestataria del servicio de captación, tratamiento y transporte.

Articulo 3º.- La Empresa Santafesina de Grandes Acueductos Sapem se somete en su constitución y funcionamiento a lo dispuesto por la Ley nacional Nº 19.550, Capítulo II, Sección VI – Sociedades Anónimas con Participación Estatal Mayoritaria.

Artículo 4º.- El Poder Ejecutivo debe aprobar el estatuto de la sociedad creada en el artículo 2º, debiendo realizar todos los actos necesarios para la constitución, registro y puesta en funcionamiento de la sociedad.

Artículo 5º.- El estatuto debe ajustarse a los siguientes contenidos mínimos, los que formarán parte del mismo:


Denominación: La sociedad se denominará Empresa Santafesina de Grandes Acueductos Sociedad Anónima con Participación Estatal Mayoritaria, pudiendo utilizar la sigla “ESGA Sapem”.


Domicilio: El domicilio legal de la sociedad se fijará en la ciudad de Santa Fe, sin perjuicio de lo cual se podrán establecer sucursales en cualquier otro lugar que se determine.


Duración: El término de duración de la sociedad se establece en 99 años, contados a partir de la inscripción de su Estatuto en el Registro Público de Comercio.


Capital: El monto del capital se fija en la suma de un millón de pesos ($ 1.000.000) y estará representado por acciones ordinarias, nominativas, no endosables, que serán suscriptas e integradas por la Provincia de Santa Fe y los prestadores de servicios de distribución de agua potable de las localidades abastecidas por el Programa “Grandes Acueductos de la Provincia de Santa Fe” que presten su consentimiento y reúnan las condiciones que lo habiliten para ello.


Acciones: Los prestadores de servicios referidos en el ítem anterior podrán suscribir hasta un 25% de las acciones, dentro del plazo que al efecto fije el estatuto. La distribución accionaria se hará en función de la magnitud del servicio atendido por cada prestador.


Modificaciones al capital: Las modificaciones la capital social deberán ser aprobadas por la Asamblea de Accionistas, en las condiciones que establece la Ley nacional 19.550 y sus modificatorias.


Dirección y administración: La dirección y administración de la sociedad estará a cargo de un directorio integrado por tres (3) directores, quienes deberán tener calificación y experiencia profesional acorde a sus funciones y serán designados en el modo y forma que establezca el estatuto. Al menos uno (1) de los directores lo será en representación del sector cooperativo de agua potable.


Facultades: El Directorio tendrá amplias facultades para organizar, dirigir y administrar la sociedad y además deberá:

a) Ejecutar las políticas de provisión de agua potable que fije el Estado provincial.

b) Elaborar el plan de negocio y programa anual de inversiones destinado a la consecución de los objetivos sociales.


Fiscalización: La fiscalización interna de la sociedad será ejercida por una sindicatura compuesta como máximo por tres miembros, que tendrán los deberes y atribuciones que les imponen las disposiciones de la Ley nacional Nº 19.550.


Control externo: Sin perjuicio de lo establecido en el ítem anterior, la sociedad será sometida la contralor externo del Tribunal de Cuentas de la Provincia de Santa Fe.

Artículo 6º.- Para la financiación del Programa “Grandes Acueductos de la Provincia de Santa Fe”, autorizase al Poder Ejecutivo a celebrar contratos de fideicomiso con Nación Fideicomisos Sociedad Anónima como fiduciario y transferirle la propiedad fiduciaria del patrimonio fideicomitido integrado por:

1. El cargo específico a pagar por los usuarios de los servicios.

2. Los recursos que provengan de programas especiales de créditos que otorguen las entidades de crédito financieras nacionales e internacionales.

3. Los aportes específicos a realizar por la Provincia.

4. Los aportes no reintegrables del Estado nacional.

5. Los aportes financieros comprometidos por quienes resulten adjudicatarios de los procesos licitatorios nacionales e internacionales que se desarrollen, conforme las características y modalidades que al efecto establezcan los pliegos de bases y condiciones y los respectivos contratos.


El fondo fiduciario así conformado constituye un único patrimonio afectado exclusivamente a la construcción de la Primera Etapa del Programa “Grandes Acueductos de la Provincia de Santa Fe”; cuyo acuerdo deberá remitirse a las Cámaras Legislativas dentro de los 15 días de suscripto, para su conocimiento.

Artículo 7º.- El fiduciario está obligado a rendir cuentas documentadas de su gestión en las modalidades y plazos que se prevean en el Acuerdo, estableciéndose en él los mecanismos de difusión que aseguren una adecuada publicidad de dicha administración y rendición.

Artículo 8º.- Autorizase al Poder Ejecutivo provincial a contraer deudas hasta la suma de doscientos millones de dólares estadounidenses (U$S 200.000.000) o su equivalente en otras monedas a los efectos de la ejecución de la primera etapa del Programa “Grandes Acueductos de la Provincia de Santa Fe”, facultándoselo a llevar adelante los ajustes presupuestarios necesarios para la implementación de la presente ley; incorporando al Presupuesto, los fondos del endeudamiento autorizado en el presente y las adecuaciones que requiera la integración de los aportes de capital a la Empresa Santafesina de Grandes Acueductos Sapem.


La Provincia garantiza la atención de los compromisos financieros que surjan como consecuencia de las autorizaciones y facultades previstas para el endeudamiento del Poder Ejecutivo en la presente ley, afectando a tal fin a los fondos de la Coparticipación Federal de Impuestos o el régimen que lo reemplace en los limites admitidos en el articulo 55 inciso 12 de la Constitución Provincial. Para el caso que el dispositivo de financiación requiera, la integración de títulos públicos nacionales en garantía, autorízase al Poder Ejecutivo a tomar en alquiler bonos emitidos por el Estado nacional, en cuyo caso deberán tomarse las previsiones presupuestarias correspondientes. Las garantías ofrecidas en este articulo en ningún caso podrán superar el monto de doscientos millones de dólares estadounidenses (U$S 200.000.000).

Articulo 9º.- La transferencia de los activos fideicomitidos, carecerá de valor económico y no representará un incremento patrimonial para la Empresa Santafesina de Grandes Acueductos Sapem, beneficiaria del fideicomiso.

Articulo 10.- La tarifa que regirá en el ámbito del Programa “Grandes Acueductos de la Provincia de Santa Fe” será única para la totalidad e los prestadores.

Articulo 11.- Exímese del pago de los impuestos, tasas, contribuciones u gravámenes provinciales que fueren de aplicación a los actos, contratos y operaciones de carácter oneroso, a la actividad que se desarrolle con motivo u ocasión del objeto de la sociedad que se crea y al financiamiento, construcción, mantenimiento del Programa “Grandes Acueductos de la Provincia de Santa Fe” 

Articulo 12.- Invitase a los municipios y comunas a eximir de tasas y contribuciones a la actividad desarrollada dentro del Programa a implementar por el Ministerio de Asuntos Hídricos descripto en el articulo 1º de la presente ley y por la Empresa Santafesina de Grandes Acueductos Sapem o en su nombre.

Articulo 13.- Decláranse genéricamente de interés publico y sujeto a expropiación, todos los inmuebles que resulten necesarios a los fines de la ejecución de las obras a realizar por aplicación de la presente.

Articulo 14.- Facultase al Poder Ejecutivo a los fines mencionados en el articulo que antecede, a imponer otras restricciones al dominio privado, como servidumbres administrativas y ocupaciones temporarias.

Articulo 15.- El Poder Ejecutivo dictará los decretos que individualicen los inmuebles que se afectarán a expropiación o a las restantes restricciones al dominio privado, necesarios para la ejecución de las obras.

Articulo 16.- Crease una Comisión de Seguimiento del cumplimiento de la presente ley integrada por (3) diputados y tres (3) senadores.

Articulo 17.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Cámara de Senadores, 8 de junio de 2006.

Paulichenco – Betique

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Quiero solicitar una aclaración porque considero que hay un error en el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.


En el día de hoy aprobamos al inicio de la sesión la versión taquigráfica del 12 de octubre de 2006, en el punto 6.8, referido a la Empresa Santafesina de Grandes Acueductos Sociedad del Estado, hice una moción concreta solicitando que el Expediente Nº 18.062 – BEDE, en ese entonces en la Comisión de Obras y Servicios Públicos, se acumulara al expediente Nº 17.186 – PER, referido al mismo tema, que estaba en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General para que tenga tratamiento en conjunto en la misma. Esto fue aprobado por el Cuerpo y, sin embargo, no fue resuelto de este modo por la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, por lo cual solicitaría que el expediente vuelva a la comisión para que la misma lo trate del modo en que el Cuerpo lo resolvió.

SR. ESQUIVEL EÍ "PJ ESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Solicito que me aclare, señor diputado, cuál es la pretensión, ¿usted dice que el encabezamiento del dictamen no cita su expediente?

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– No, lo que digo es que el Cuerpo le dio una orden a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, que ésta no cumplió. El Cuerpo le pidió que tratara en forma conjunta los expedientes y la Comisión, según el despacho, no lo hizo.

SR. ESQUIVEL EÍ "PJ ESQUIVEL, Mario" .– En todo caso, faltará la cita en el encabezamiento. El dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General es el que figura en el Orden del Día, si usted quiere que se agregue…

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Yo no quiero nada. Yo me estoy dirigiendo al señor presidente. Estoy planteando una moción de orden, que me diga qué artículo del reglamento permite que una orden emanada del Cuerpo a una comisión, la Comisión no la cumpla. Si usted me dice en qué artículo del reglamento eso está permitido, se puede considerar la moción del diputado Esquivel. Caso contrario, el expediente debe volver a la Comisión para, tal cual el Cuerpo le pidió, lo trate conjuntamente, lo dictamine en el tratamiento conjunto que el Cuerpo le ordenó que hiciera.

SR. ESQUIVEL EÍ "PJ ESQUIVEL, Mario" .– Solicito, señor presidente, un cuarto intermedio de cinco minutos en las bancas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Esquivel.

–
Resulta afirmativa.

–
Son las 20 y 18.

–
A las 21 y 26, dice el:

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se reanuda la sesión.

SR. ESQUIVEL EÍ "PJ ESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Con el mejor ánimo de superar la situación, quiero expresar dos cosas. En primer lugar, ratifico lo que dije hoy: el jueves pasado, 19 de octubre, la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General emitió dictamen en los dos temas centrales que ocupó el Orden del Día de la fecha: el tema de la Empresa Provincial de la Energía y el tema de los grandes acueductos. Los dos dictámenes con fecha 19, tal cual consta en el Orden del Día, fueron ingresados por mí, como presidente de la Comisión, en el recinto a los efectos de ser tratados en el Orden del Día de esta semana; en consecuencia, el expediente de autoría del diputado Brignoni nunca estuvo materialmente en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General el día 19 cuando se expidieron los dictámenes a los cuales hacía referencia.


Como decía al principio, con el mejor ánimo de superar la situación, hago una moción de orden concreta: de acuerdo con lo que establece el artículo 109, inciso 9, de nuestro Reglamento, con respecto a las mociones de orden, solicito que la Cámara se constituya en Comisión, se proceda a dar lectura al expediente del diputado Brignoni y, después que se produzca el debate, se cierre el debate, se clausure y se proceda a votar, desde ya adelantando que el dictamen que obra en el Orden del Día se tome como dictamen a considerar.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Ratifico también que es absolutamente ajeno a mi voluntad, como autor, y ha sido ratificado por la versión taquigráfica, que el Cuerpo tomó una decisión en relación al tratamiento conjunto y, más allá de lo que mencionaba el presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, claramente ha habido un inconveniente de trámite que ha determinado que esta situación no pudiera darse, con lo cual, a pesar de tener alguna reserva desde el punto de vista parlamentario, en aras de proceder a agilizar el debate, considero acertada la propuesta del diputado Esquivel.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción del diputado Esquivel de constituir la Cámara en Comisión.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración de la Cámara en Comisión el asunto en tratamiento.

SR. ESQUIVEL EÍ "PJ ESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Solicito se de lectura al expediente del diputado Brignoni.

–
Se lee:

expte. Nº 18.062 – BEDE

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º.- Dispónese que el Poder Ejecutivo provincial proceda a la ejecución de las obras necesarias para abastecer de agua potable a localidades de la Provincia en las condiciones de calidad y cantidad establecidas en las normas vigentes, mediante el llamado a licitación pública nacional e internacional. El Ministerio de Asuntos Hídricos desarrollará e implementará el Programa “Grandes Acueductos de la Provincia de Santa Fe” tomando como base los estudios existentes incluyendo la planimetría y el listado de localidades que constan en el Anexo I que es parte integrante de la presente ley.

Artículo 2º.- Créase la Empresa Santafesina de Grandes Acueductos Sociedad del Estado (Esgase), con domicilio legal en la ciudad de Santa Fe, de conformidad a lo previsto en la presente ley, la que tiene por objeto construir y administrar las obras del Programa “Grandes Acueductos de la Provincia de Santa Fe”, operar, explotar y conservar las obras que lo componen, en calidad de prestataria del servicio de capacitación, tratamiento y transporte.

Artículo 3º.- La Empresa Santafesina de Grandes Acueductos Sociedad del Estado (Esgase), se someterá en su constitución y funcionamiento a las normas que regulan las sociedades dispuestas en la Ley nacional Nº 20.705, sus modificatorias y concordantes, y subsidiariamente a lo que establece la Ley nacional Nº 19.550, sus modificatorias y concordantes.

Artículo 4º.- Autorízase al Poder Ejecutivo a redactar el Estatuto de la Empresa Santafesina de Grandes Acueductos Sociedad del Estado (Esgase), el que deberá ajustarse a los contenidos mínimos, que necesariamente formarán parte del mismo, y que se detallan a continuación:

Denominación: La sociedad se denominará “Empresa Santafesina de Grandes Acueductos Sociedad del Estado”, pudiendo utilizar la sigla “Esgase”.

Domicilio: El domicilio legal de la sociedad se fijará en la ciudad de Santa Fe, pudiendo establecer sucursales en cualquier otro lugar que se determine.

Duración: El término de duración de la sociedad se establece en 99 años, contados a partir de la inscripción de su Estatuto en el Registro Público de Comercio.

Capital: El monto del capital se fija en la suma de un millón de pesos ($ 1.000.000) y estará representado por acciones escriturales, ordinarias, de igual valor y serán extendidas a nombre de la Provincia de Santa Fe.

Dirección y Administración: La dirección y administración de la sociedad estará a cargo de un Directorio integrado por tres (3) directores titulares y tres (3) suplentes, quienes deberán tener calificación y experiencia profesional acorde a sus funciones y serán designados en el modo y forma que establezca el Estatuto. Al menos uno (1) de los directores titulares y uno (1) de los suplentes será designado por el sector cooperativo de agua potable que prestan servicios en las localidades alcanzadas por la obra de “Grandes Acueductos de la Provincia de Santa Fe”.

Facultades: El Directorio tendrá amplias facultades para organizar, dirigir y administrar la sociedad y además deberá:

a Ejecutar las políticas de provisión de agua potable que fije el Estado provincial.

b Elaborar el plan de negocio y programa anual de inversiones destinado a la consecución de los objetivos sociales.

Fiscalización: La fiscalización interna de la sociedad será ejercida por una sindicatura compuesta como máximo por tres (3) miembros, que tendrán los deberes y atribuciones que les imponen las disposiciones de la Ley nacional Nº 19.550, debiendo por lo menos uno (1) de ellos ser designado por el sector cooperativo de agua potable que prestan servicios en las localidades alcanzadas por la obra de “Grandes Acueductos de la Provincia de Santa Fe”

Control Externo: Sin perjuicio de lo establecido en el ítem anterior, la sociedad será sometida al contralor externo del Tribunal de Cuentas de la Provincia de Santa Fe.

Control Administrativo: Deberá preverse expresamente la intervención de los órganos de la Administración provincial en las áreas que correspondan desarrollen en tal función.

Artículo 5º.- El estatuto confeccionado por el Poder Ejecutivo provincial deberá ser remitido a la Legislatura para su conocimiento y ratificación.

Artículo 6º.- La Empresa Santafesina de Grandes Acueductos Sociedad del Estado (Esgase) tendrá plena capacidad jurídica para adquirir derechos, contraer obligaciones y ejercer todos los actos contemplados en la presente ley. Tiene también capacidad para actuar en el campo del derecho público confiriéndosele para el cumplimiento de sus fines las autorizaciones que la ley le asigna al Poder Ejecutivo provincial en forma expresa o razonablemente implícita para dictar actos en ejercicio de actividad de contenido administrativo o para arribar a actos negociales de naturaleza pública.

Artículo 7º- El presupuesto anual de gastos y recursos de la Empresa Santafesina de Grandes Acueductos Sociedad del Estado (Esgase), deberá ser aprobado por la Legislatura provincial, en el marco de la Ley Anual de Presupuesto provincial. Los excedentes presupuestarios previstos a partir de su recaudación por el cobro de servicios serán incorporados en el presupuesto del año siguiente.

Artículo 8º.- El Directorio de la Empresa Santafesina de Grandes Acueductos Sociedad del Estado (Esgase) tendrá las siguientes atribuciones:

a Proyectar el presupuesto anual de gastos y cálculos de recursos.

b Confeccionar anualmente la memoria y balance.

c Establecer la organización de la Empresa Santafesina de Grandes Acueductos Sociedad del Estado (Esgase) y someter a la aprobación de la Legislatura provincial el reglamento interno de su funcionamiento y estructura organizativa.

d Efectuar las contrataciones que sean necesarias para satisfacer sus propias necesidades, incluido seguros, cumpliendo los principios de publicidad y concurrencia.

e Contratar y remover el personal de la Empresa Santafesina de Grandes Acueductos Sociedad del Estado (Esgase), fijándole sus funciones y remuneraciones. Las remuneraciones de los directores serán fijadas por la Legislatura provincial.

f Administrar los bienes que integren el patrimonio de la Empresa Santafesina de Grandes Acueductos Sociedad del Estado (Esgase).

g Celebrar arreglos judiciales o extrajudiciales y transacciones.

h Otorgar poderes generales y especiales y revocarlos.

i Realizar todos los actos jurídicos que hagan a su objeto, a fin de cumplir las prescripciones de la legislación aplicable.

Artículo 9º.- Para la financiación del Programa “Grandes Acueductos de la Provincia de Santa Fe”, autorízase al Poder Ejecutivo a celebrar contratos de fideicomiso con “Nación Fideicomisos Sociedad Anónima” como fiduciario y transferirle la propiedad fiduciaria del patrimonio fideicomitido integrado por:

1 El cargo específico a pagar por los usuarios de los servicios.

2 Los recursos que provengan de programas especiales de créditos que otorguen las entidades de crédito financieras nacionales e internacionales.

3 Los aportes específicos a realizar por la Provincia.

4 Los aportes no reintegrables del Estado nacional.

5 Los aportes financieros comprometidos por quienes resulten adjudicatarios de los procesos licitatorios nacionales e internacionales que se desarrollen, conforme las características y modalidades que al efecto establezcan los pliegos de bases y condiciones y los respectivos contratos.


El fondo Fiduciario así conformado constituye un único patrimonio afectado exclusivamente a la construcción de la Primera Etapa del Programa “Grandes Acueductos de la Provincia de Santa Fe”; cuyo acuerdo deberá remitirse a las Cámaras Legislativas dentro de los 15 días de suscripto, para su conocimiento y ratificación

Artículo 10.- El fiduciario está obligado a rendir cuentas documentadas de su gestión en las modalidades y plazos que se prevean en el Acuerdo, estableciéndose en él mecanismos de difusión que aseguren una adecuada publicidad de dicha administración y rendición.

Artículo 11.- Autorízase al Poder Ejecutivo provincial a contraer deudas, ad referéndum del Poder Legislativo, hasta la suma de dólares estadounidenses doscientos millones (U$S 200.000.000) o su equivalente en otras monedas a los efectos de la ejecución de la Primera Etapa del Programa “Grandes Acueductos de la Provincia de Santa Fe”.


El Poder Ejecutivo provincial deberá remitir a la Legislatura de la Provincia el o los acuerdos suscriptos para la obtención de los fondos previstos en el párrafo anterior, a fin de que los mismos sean ratificados o rechazados en un plazo de treinta (30) días corridos contados a partir del ingreso formal de las actuaciones por cualquiera de las Cámaras. Si en dicho plazo no se expidieren ambas cámaras sobre las condiciones de endeudamiento, los contratos, convenios, cartas de intención o cualquier otro instrumento que hubiere suscripto el Poder Ejecutivo, que signifiquen la intención de contraer empréstitos por los montos autorizados, perderán todo valor legal.


La Provincia garantizará la atención de los compromisos financieros que surjan como consecuencia de las autorizaciones y facultades previstas para el endeudamiento del Poder Ejecutivo en la presente ley, afectando a tal fin a los fondos de la coparticipación federal de impuestos o el régimen que lo reemplace en los límites admitidos en el articulo 55 inciso 12 de la Constitución Provincial.


Para el caso que el dispositivo de financiación requiera, la integración de títulos públicos nacionales en garantía, autorizase al Poder Ejecutivo a tomar en alquiler bonos emitidos por el Estado nacional, en cuyo caso deberán tomarse las previsiones presupuestarias correspondientes, debiendo remitirse información detallada de tales suscripciones a las Cámaras Legislativas dentro de los 15 días de operadas las mismas.


Las garantías ofrecidas en este articulo en ningún caso podrán superar el monto de dólares estadounidenses doscientos millones (U$S 200.000.000).

Artículo 12.- Facúltase al Poder Ejecutivo provincial a llevar adelante los ajustes presupuestarios necesarios para la implementación de la presente ley; incorporando al Presupuesto, los fondos del endeudamiento autorizado en el presente y las adecuaciones que requiera la creación de la Empresa Santafesina de Grandes Acueductos Sociedad del Estado (Esgase).

Artículo 13.- La transferencia de los activos fideicomitidos, carecerá de valor económico y no representará un incremento patrimonial para la Empresa Santafesina de Grandes Acueductos Sociedad del Estado (Esgase), beneficiaria del fideicomiso.

Artículo 14.- La tarifa que regirá en el ámbito del Programa “Grandes Acueductos de la Provincia de Santa Fe” será única para la totalidad de los prestadores.

Artículo 15.- Exímese del pago de los impuestos, tasas, contribuciones u gravámenes provinciales que fueren de aplicación a los actos, contratos y operaciones de carácter oneroso, a la actividad que se desarrolle con motivo u ocasión del objeto de la que se crea y al financiamiento, mantenimiento, y operación del Programa “Grandes Acueductos de la Provincia de Santa Fe”.

Artículo 16.- Invítase a los municipios y comunas a eximir de tasas y contribuciones a la actividad desarrollada dentro del Programa a implementar descripto en el articulo 1º de la presente ley y por la Empresa Santafesina de Grandes Acueductos Sociedad del Estado (Esgase) o en su nombre.

Artículo 17.- Decláranse genéricamente de interés publico y sujeto a expropiación, todos los inmuebles que resulten necesarios a los fines de la ejecución de las obras a realizar por aplicación de la presente.

Artículo 18.- Facúltase al Poder Ejecutivo a los fines mencionados en el articulo que antecede, a imponer otras restricciones al dominio privado, como servidumbres administrativas y ocupaciones temporarias.

Artículo 19.- El Poder Ejecutivo dictará los decretos que individualicen los inmuebles que se afectaran a expropiación o a las restantes restricciones al dominio privado, necesarios para la ejecución de las obras.

Artículo 20.- Derógase la Ley provincial Nº 11.690 del “Fondo Provincial Para Abastecimiento de Agua Potable”.

Artículo 21.- Comuníquese al Poder Ejecutivo

fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


La construcción del Sistema de Grandes Acueductos de la Provincia de Santa Fe, a través de conducciones a presión, constituyen una urgente solución al problema de abastecimiento de agua potable a un importante sector de la provincia de Santa Fe, que actualmente padece una injusta desigualdad frente a los ciudadanos que poseen el abastecimiento diario de agua dulce proveniente del río Paraná.


El sistema de acueductos que desde hace muchos años se viene estudiando y proyectando, prevé la construcción de las instalaciones necesarias para que se preste un servicio de abastecimiento del vital elemento, captando agua cruda desde el hidrosistema del río Paraná, a través de las obras proyectadas en lo que se denomina “Acueducto Norte”, “Acueducto Sur”, “Acueducto Sur-Este” y “Acueducto Nor-Este”.


Según el proyecto total de obras que desde las áreas técnicas del Gobierno provincial se ha elaborado, los trabajos de construcción a realizar incluirían cuatro (4) obras de toma, cuatro (4) plantas de tratamiento, diecisiete (17) estaciones de bombeo, mil cincuenta y cinco (1.055) kilómetros de conducciones de diámetros comprendidos entre mil doscientos (1.200) y ciento diez (110) milímetros aproximadamente, sesenta y una (61) cisternas para las localidades a abastecer en primera etapa, así como obras complementarias para el adecuado funcionamiento del sistema (válvulas de diferente tipo, sistema de alimentación eléctrico, etc.). Se prevé asimismo la instalación de un tendido de fibra óptica, y un sistema Scada, a través del cual se controlará el funcionamiento de cada acueducto.


El sistema de acueductos incluido en la primera etapa, según la información remitida por la provincia a esta Cámara, abastecería a una población que superaría a 1.000.000 habitantes, con un plazo de ejecución de la totalidad de las obras de 4 años, debiéndose cumplir con subetapas que contemplen el abastecimiento en los primeros 2 años a las localidades de Rafaela y El Trébol (en el acueducto Norte), Venado Tuerto (en el acueducto Sur) y Villa Constitución (sureste), y con un monto que ascendería aproximadamente a U$S 330.000.000 (dólares estadounidenses trescientos treinta millones).


El presente proyecto se realiza tomando como base el Mensaje del Poder Ejecutivo provincial que propone la creación de la Empresa Santafesina de Grandes Acueductos Sapem. Sobre el mismo hemos realizado modificaciones que tienen por objeto preservar el patrimonio del Estado provincial, proponiendo la conformación de la Empresa como Sociedad del Estado, dándole intervención a las cooperativas prestadoras de servicios de agua potable en la conducción de la misma.


Por otra parte en este proyecto se coloca en su justo lugar las potestades y funciones que poseen los distintos poderes del Estado, remarcando la necesidad de que los acuerdos de endeudamiento que se suscriban sean estudiados y aprobados por el Poder Legislativo para que puedan tener validez.


Resulta a todas luces pertinente señalar la magnitud de las obras propuestas y la importancia que su realización tiene para mejorar la calidad de vida de más de un tercio de la población de esta provincia. Por ello, las obras deben comenzarse en forma urgente, puesto que desde hace ya muchos años está técnicamente resuelta su realización, y la mora en su concreción es imputable a la deficiencia de distintas administraciones que no le han dado la prioridad que merece.


En consecuencia, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de ley.

Marcelo Brignoni

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


En virtud de que se encuentra la Cámara constituida en Comisión, solicito se tome como dictamen el proyecto que acaba de leerse en favor del cual expreso mi voto en general y en particular.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Quiero se me aclare qué se va a despachar, el texto…

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Les recuerdo el texto del artículo 143 del Reglamento que dice: “La discusión en general será omitida cuando el proyecto o asunto haya sido considerado previamente por la Cámara en comisión”. Por eso la discusión estaría abierta en general en esta instancia, que la Cámara se encuentra en Comisión.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Voy a proceder a dar a conocer la opinión del bloque Socialista en el sentido de votar favorablemente, en general, el dictamen de mayoría, despachado por la Comisión, y votar favorablemente el artículo 1º, en particular, dejando sentado desde ya, el voto negativo en particular a los artículos 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 7°, 8°, 9°, 10°, 11, 12, 13, 14, 15, 16 y 17.


Señor presidente, este es un tema muy sentido para nuestro bloque. Hace años que venimos sosteniendo la necesidad de llevar agua potable a toda la Provincia de Santa Fe.


En nuestro proyecto del año 2004 relativo a la construcción del Acueducto Centro Oeste Santafesino reproducíamos un párrafo de un informe del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda de la Provincia, donde claramente decía: “Una amplia zona del Provincia que abarca sectores del oeste de los departamentos General Obligado y Vera, todo el departamento 9 de Julio y San Cristóbal, el área de los Saladillos en los departamentos San Justo y San Javier, en el centro y oeste de los departamentos Las Colonias, Castellanos y San Martín, parte del departamento Iriondo y extensos sectores de General López y Caseros se caracterizan por la presencia de agua con alto contenido de sólidos totales disueltos, arsénico, flúor, sulfatos y nitratos”.


En ese proyecto, señor presidente, reproducíamos la lucha de muchos santafesinos por obtener agua potable, especialmente en el oeste de nuestra Provincia.


Decíamos que en el año 1987, la Federación Santafesina de Cooperativas de Agua Potable –hoy Federación Nacional– decidió realizar estudios preliminares, con el objetivo de encontrar soluciones a esta problemática.


En 1987 se encomienda a la Facultad de Ciencias Hídricas de la Universidad Nacional del Litoral la realización de los estudios preliminares. A fines de 1987 la Facultad finaliza los estudios requeridos y presenta una propuesta para abastecer de agua potable a las localidades del centro-oeste santafesino.


En noviembre de 1988 se sanciona la ley 10.266 que declara de interés prioritario para la Provincia de Santa Fe el estudio sobre la construcción del Acueducto Centro Oeste Santafesino. 


El 23 de septiembre de 1989 se constituyó una cooperativa de primer grado denominada Cooperativa Centro Oeste Santafesino Limitada, que fue aprobada por el Inac en 1991, teniendo como finalidad la de proyectar, construir y administrar el futuro acueducto. 


En agosto de 1990 la ley 10.503 aprueba el convenio y acuerdo adicional celebrado en 1989 entre el Gobierno de la Nación Argentina y el Gobierno de la Provincia destinado a construir el sistema de abastecimiento de agua potable. 


En octubre de 1999 se sanciona la Ley 11.690, que crea en el ámbito del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda el Fondo Provincial para el Abastecimiento de Agua Potable.


A estos antecedentes se deben sumar los tratados por esta Cámara a raíz de este proyecto al que hago referencia y al proyecto vinculado a los acueductos de la zona norte de la provincia, que en su momento presentara la diputada Baudín.


No tenemos ninguna duda. Hace falta que muchos departamentos, especialmente del oeste santafesino, tengan agua potable y no hay otra alternativa que esa agua potable sea llevada a través de acueductos desde la zona de agua dulce ubicada en el este de la Provincia, en particular a partir del Paraná y sus afluentes.


Sin embargo, señor presidente, nosotros tenemos, al tratar esta ley, una doble sensación: estamos frente a una causa justa y a una ley que nos genera muchas dudas. Quisiera tener una explicación a fondo de la ley para saber exactamente qué es lo que se quiere con ella. Si uno toma el artículo 1º, dice que “…el Poder Ejecutivo realizará mediante licitación pública…", o sea que estas obras las puede hacer, porque forma parte de su competencia habitual, el Poder Ejecutivo, o la puede hacer mediante licitación pública nacional. Hasta ahí está bien, es lo que nosotros votamos. Pero uno, cuando va al artículo 2º, se encuentra con que la Empresa Santafesina de Grandes Acueductos Sociedad Anónima con Participación Estatal Mayoritaria también puede construir, o sea hay un nuevo actor que aparece, que también puede construir los acueductos.


¿Qué es lo que nosotros vemos de esta ley? En esta ley está el Estado Provincial, que tiene su competencia y no la pierde; una sociedad que se crea, que puede administrar los acueductos, hacer los acueductos, administrar la explotación de los acueductos; un fideicomiso que se crea, que como todo fideicomiso tiene una administración; y los privados, que también van a participar en la administración y en la realización de los acueductos, al margen de lo que después les toque a las cooperativas como prestadoras del servicio cuando los acueductos estén funcionando.


Esta ley es un combo, que le permite a cualquiera hacer de todo. ¿Quién la va a administrar? ¿Quién va a administrar los acueductos? ¿La Provincia, la sociedad anónima, el fideicomiso, la empresa privada que haga la licitación o que gane la licitación? ¿Con qué presupuesto, señor presidente? ¿Del Estado Provincial, del aporte de los usuarios, del aporte de créditos internacionales, del aporte del Estado Nacional, de un empréstito que se va a autorizar ad referéndum de la Legislatura, pero no se sabe de qué y para qué, sobre qué bases, sobre qué montos.


Es decir, estamos dando un verdadero cheque en blanco que le va a permitir al Ministerio de Asuntos Hídricos optar por variantes en una inversión cercana a los 1.000 millones de pesos o más. Y hay muchas cosas que ni siquiera están en la ley y uno tiene que ir a verlas en Internet, en el informe del Ministerio para saber cómo va a operar este sistema.


Los acueductos se van a hacer de PBC, que lo va a proveer una empresa brasilera. La primera pregunta que uno se hace: ¿No se ha estudiado emplazar una fábrica de caños de hormigón pretensados? ¿Por qué adoptar al PBC como material de cañería, la materia prima es importada, si el costo es mayor? En el actual acueducto chaqueño se amortizó una planta de fabricación de caños de hormigón pretensados. Acá ya está decidido el uso del PBC, que tampoco se va a fabricar en la Argentina, va a ser provisto por una empresa brasilera. La otra pregunta es: ¿por qué no usar poliester reforzado con fibra de vidrio, que es la competencia del PBC? Estas dudas, uno las tiene que venir a ver si están en la web, porque no surgen de los expedientes. Tampoco hay explicación de por qué no se usan otros productos para la fabricación aparte del hormigón y del PBC, que son de máxima durabilidad, como los productos vinculados al metano.


Se va a pedir a la empresa que gane la licitación, que tenga experiencia en la fabricación de acueductos. Nos parece correcto, es una obra importante, hay que tener experiencia. Pero vayamos por pasos: caños de PBC, empresas con experiencia, pero, aparte, se le va a pedir a la empresa que financie la obra. O sea, caños de PBC, experiencia y financiamiento de la obra. Es casi un embudo donde uno va llegando y se va preguntando si va haber en esta licitación la competencia necesaria para una inversión de esta magnitud.


Son temas que no son menores, señor presidente. Si se va a pedir el financiamiento de la empresa, ¿nos vamos, a su vez, a endeudar en 200 millones de dólares?. ¿Se le ha explicado a esta Legislatura cómo se van a financiar, efectivamente, estos acueductos? ¿Saben los legisladores cómo se van a financiar estas obras? ¿El Estado Nacional va a aportar? ¿El Estado Provincial va a aportar? Nosotros tomamos los recaudos. Creo que es importante porque frente al cheque en blanco del endeudamiento de 200 millones de dólares sin que venga a la Legislatura, se va a tener que, por lo menos, volver treinta días para que si se aprueba o no se aprueba. Pero no termina en esos doscientos millones de pesos el financiamiento de la obra. Tampoco sabemos y eso queda estrictamente en las manos de la cotización en la licitación, en qué magnitud y con qué recupero, va a invertir la empresa privada que colabore en el financiamiento de la obra.


Nosotros cuestionamos varios puntos de la ley. Por ejemplo señor presidente, todos saben que el bloque Socialista siempre ha defendido la gestión pública, ha defendido en este tipo de actividad y de servicio, en que está involucrado el abastecimiento de agua potable a la población, que no puede estar en el mercado; sin embargo, el mercado va a estar involucrado porque la empresa que haga la obra y que financie la obra va a recuperar su inversión de lo que, evidentemente, termine pagando la Provincia o los usuarios.


Pero lo que uno no llega a entender, por ejemplo, es como se va a combinar este tríptico, este combo de la empresa, el fondo fiduciario más la empresa que financia. Por ejemplo, ¿por qué la empresa que va a administrar este servicio no es Assa? ¿Alguien me lo puede explicar? Una empresa constituida, con una sociedad conformada, con personal de años. Si es la empresa que presta servicios sanitarios de agua potable en la Provincia, ¿cuál es la explicación por la cual no pueda administrar la explotación –porque es la explotación– de los acueductos, que se necesita una empresa nueva a conformar? Hay una explicación o no pero, evidentemente, esta empresa Assa va a manejar grandes sumas de dinero.


En segundo lugar, en el Directorio de esta empresa, se prevé la participación, por supuesto, del Estado santafesino y de los prestadores de servicios. Claramente refiere que son los prestadores de servicios a domicilio hasta un 25% de las acciones. Les pregunto: los municipios y comunas que van a recibir el agua potable ¿no van a participar?, ¿los prestadores de servicio sí, los municipios y comunas no?, ¿con que parámetros se mide la conformación del directorio? Los usuarios, que van a tener que pagar el conducto más el agua que llegue a su domicilio, ¿como van a participar?


Por supuesto, tampoco aclara el mensaje cómo va a ser la tarifa del transporte de agua, que no es menor.


El proyecto remite a dos acueductos: el Norte y el Sur. En realidad, para aprobar dos sistemas de acueductos habría que conocer la planificación integral porque, fíjese, señor presidente, que estamos creando una sociedad que va a comprometer a cuatro o cinco generaciones en el manejo del transporte del agua, una sociedad de 99 años. ¿Qué necesidad hay? ¿Se va a vender? Fíjese que el directorio de la sociedad puede modificar el capital social y esto, evidentemente, puede significar también modificar el tenedor de las acciones por decisión de la asamblea de accionistas. ¡Y esto es grave! Porque cuando se trata de Sapem, o sea, sociedades anónimas de capital estatal mayoritario, que tienen un ente creador, que es el ente público, los recaudos que es correcto tomar para que esto no se modifique, no es dejar en manos de la sociedad la integración y composición del capital accionario, sino que una ley de la Legislatura sea la que determine la modificación del capital accionario y, eventualmente, su integración. Porque si estos recaudos no se toman, por una decisión de la asamblea de accionistas se puede pasar de una Sapem a una empresa con participación privada mayoritaria.


Y este recaudo que nosotros planteábamos cuando discutíamos el tema de Assa, hoy está ratificado pero creo que agudizado porque estamos creando una empresa de 99 años.


El fondo fiduciario es otro tema que se trae como debate, se plantea como una de las formas de no pagar IVA y por eso se prevé este tipo de figura. Tengo un informe de la Auditoría General de la Nación sobre los fondos fiduciarios públicos. Voy a leer un solo párrafo: “Las limitaciones están configuradas, básicamente, por la falta de una ley específica que regule la actividad de los fondos fiduciarios estatales. El vacío legal existente hace que exista poco respaldo para formular observaciones o recomendaciones. La falta de un deber ser de la actividad de los fideicomisos estatales es la mayor limitación. Es también limitada la información que reciben los legisladores a la hora de aprobar el presupuesto pues, si bien reciben información sobre el flujo de fondo de los fondos fiduciarios, el presupuesto en sí de los mismos es aprobado por el Poder Ejecutivo siguiendo el procedimiento de la Ley 24.156, artículo 55 para las empresas públicas”.


Esta observación que hace la Auditoría General de la Nación sobre los fondos fiduciarios estatales y la dificultad de su control, financieramente en el orden nacional se ha salvado –y creo que con buen criterio– estableciendo que la constitución y uso de los fondos fiduciarios se incluya en el Presupuesto Nacional y constituye este hecho el primer avance en la materia. Nada dice como obligación, esta ley, que los fondos fiduciarios que se aprueben en su creación para el servicio de acueductos tengan que estar incluidos en el Presupuesto provincial para que sea aprobado y eventualmente discutido y analizado por la Legislatura.


O sea, señor presidente, por un lado se crea este combo de alternativas y, por el otro, no se toman los recaudos para que estas realidades tengan el debido control con los órganos y, especialmente, con el órgano que nosotros representamos.


Uno se pregunta, señor presidente, ¿en base a qué informaciones se aprueba este proyecto?


Hay algunos puntos elementales que me preguntaban y que yo les confieso que habiendo leído el expediente no tengo información ni tengo respuestas.


Por ejemplo, en el cálculo de caudales, que es fundamental para saber el caudal que van a tener en su tránsito los acueductos, ¿se incluyó el consumo de la hacienda y los consumos industriales?, que no es menor.


El agua no es simplemente para consumo humano sino que, muchas veces, es utilizada para los procedimientos industriales, donde es necesario que el agua sea potable y es utilizada también para consumo del ganado.


Me preguntaban ¿se ha estudiado la interconexión entre sistemas de acueductos para la transferencia entre volúmenes de agua en caso de emergencias, por ejemplo?


Eso tampoco surge y no son temas menores. Son temas fundamentales para saber el destino y lo que nosotros tenemos en el expediente es una raya que une pueblos y ese es el proyecto que forma parte del Anexo I, una rayita más gruesa o más fina, si es un acueducto central o son los derivados o secundarios y una indicación de hasta donde llegaría.


Y acá estamos abriendo institucionalmente todas las instancias para la creación de un sistema integrado de acueductos tanto a través del Estado, de la empresa, del Fondo Fiduciario, como de la licitación, a cargo de la empresa que se va a encargar de financiar la obra. Es decir, señor presidente, nosotros creemos que hay cosas que realmente merecen otro tipo de discusión. Por ejemplo, la creación de los Fondos Fiduciarios habla de comunicar a la Legislatura, si la Legislatura actúa como un correo que recibe una comunicación del destino de los fondos, información, su distribución, su cantidad. Nos parece que no es correcto, no es adecuado, la Legislatura debe tener un papel más protagónico como órgano de control.


Señor presidente, nosotros consideramos que estamos creando una ley muy amplia, muy poco precisa, una ley por noventa y nueve años con una combinación de figuras, inclusive, muchas de ellas que se chocan y no se va a saber exactamente quién va a ser el que administra, el que financia, el que hace la obra y el que no hace la obra.


En última instancia, todo va a estar en manos de un administrador, que es el Ministro de Asuntos Hídricos, y para nosotros esto es muy difícil porque, realmente, si uno va a crear un instrumento jurídico que tienda a dar respuestas al tema del agua potable pero por tantos años donde se va a involucrar, no solamente a las prestatarias, sino a las cooperativas, pueblos, localidades y usuarios, era necesario generar instrumentos que tengan mayor precisión jurídica y den mayor seguridad jurídica, porque esto, indefectiblemente, si no se maneja bien, el que va a terminar pagando, como terminó pagando las consecuencias de Aguas Provinciales de Santa Fe, es el usuario santafesino.

SRA. GUTIÉRREZ EÍ "ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Pido la palabra.


No creo que aquí dentro del recinto haya algún diputado que no considere prioritario y fundamental el tema de que los santafesinos podamos tener agua potable de calidad.


En el informe que el Ministerio de Asuntos Hídricos nos hizo llegar, había una descripción del estado actual del abastecimiento de agua potable en el cual se señalaba que el 52 por ciento de la población con red, era población con red sin problema de calidad de agua, o sea, 1.490.000 habitantes. Pero el restante 48 por ciento de población tenía algún tipo de problema, de calidad o directamente no tenía red de agua potable y se componía de la siguiente manera: un 22 por ciento de población con red con problemas de calidad, un 17 por ciento de población con problemas de calidad y sin red, y un 9 por ciento de población actualmente sin red, y había que ampliar la existente.


O sea que, en realidad, en una provincia como la nuestra, es gravísimo que el 48 por ciento de la población no tenga agua adecuada para el consumo y que, sobre todo, cumpla con las reglas que determina el Código Alimentario. Porque es necesario no solamente que el agua sea salubre, sino también que no contenga una serie de componentes químicos que hace que el agua afecte la salud de la población como arsénico, exceso de flúor, sulfatos, nitratos, nitritos, etcétera.


El agua –todos lo sabemos– es un derecho fundamental, pero no es una mercancía; sin embargo, durante muchos años ha sido considerada una mercancía, inclusive en nuestra Provincia, donde venimos de un modelo privatizador que permitió que avanzaran las multinacionales, o los socios privados y gestionó, de alguna manera, la distribución de un bien que no se puede comprar ni vender, o no debe ser permitido esto, porque es un derecho, un derecho humano fundamental.


Hoy se decía aquí, en este mismo recinto, con respecto a la energía, que el agua y la energía no podían ser sometidos a las reglas del mercado. Están sometidos a las reglas del mercado.


Nosotros decimos que el derecho al agua es un derecho humano universal e inalienable y que debe tener algunas condiciones: accesibilidad, es necesario que la distancia a la fuente no sea excesiva; asequibilidad, que las personas deben poder pagar los costos derivados del servicio; disponibilidad, o sea las fuentes donde las personas puedan obtener una cantidad suficiente de agua para uso personal y doméstico; y que sea de abastecimiento continuo. Por otro lado, lo que decíamos hoy, la calidad del agua en cuanto a que debe ser salubre y un asentamiento adecuado que evite que el agua esté contaminada. Porque ¿qué pasa? Hay una serie de poblaciones en la Provincia de Santa Fe, entre las que no tienen red, donde todos los años se producen muchísimos casos de hepatitis A, y uno de ellos, el año pasado, por ejemplo, terminó con un transplante de riñón, en una niña muy pequeña, por haber consumido agua que estaba contaminada con escherichia coli.


Esto también significa, para aquellos que sólo piensan en los números, un costo importantísimo para la salud pública que, por otro lado, la Provincia, en este caso se trataba de una niña de pocos recursos, deberá durante toda la vida costearle los medicamentos necesarios para evitar el rechazo de ese riñón. O sea, que es un costo muy elevado y quizás hubiera sido importante que mucho antes, a lo largo de todos estos años, sobre todo en los últimos años de democracia, se hubiera pensado en brindarle esta agua de calidad al 48 por ciento de la población.


Decía recién que veníamos de un modelo privatizador, que había hecho creer a algunos o nos querían hacer creer que se privatizaba porque era más barato el servicio e iba a ser de acceso para todos. En la Provincia de Santa Fe se comprobó, como en tantos otros lugares del país, que no solamente fue más barato sino que todavía queda un 48 por ciento de la población que pueda gozar de ese derecho humano fundamental que es el derecho al agua. Y todavía hay leyes que nos tienen atados a esos sistemas privatistas, como la ley 11.220 con la cual se privatizó en la Provincia de Santa Fe el servicio de agua y saneamiento.


Por otro lado, en el proyecto, en el dictamen de mayoría se dice que para construir estos grandes acueductos habría una búsqueda de nuevos diseños de financiamiento, y entonces lo faculta a constituir un fondo fiduciario y fideicomiso que, por otro lado, como bien lo leyó recién el diputado Lamberto, hay una serie de objeciones por parte de la Auditoría General de la Nación, porque dificulta fundamentalmente el control de los organismos del Estado. Por otro lado, a nuestra forma de ver, constituye una figura híbrida que se utiliza para subsidiar al capital privado en forma discrecional y poco transparente. Y lo más grave es que es un mecanismo que aparta los fondos públicos del debate parlamentario, incluyendo la prioridad de los gastos y continuando con los procesos de capitalización de ciertos grupos económicos con los recursos propios del Estado.


Aquí se autoriza un endeudamiento de 200 millones de dólares que se indican en el dictamen de mayoría, que representan aproximadamente el 15 por ciento de los ingresos tributarios totales estimados para el 2006, y un 35 de los ingresos tributarios provinciales. En muchas oportunidades lo hemos repetido, sobre todo el diputado Riestra, qué pasaría si nos planteáramos en la Provincia de Santa Fe, de una vez por todas, una reforma tributaria provincial más progresiva, basada en impuestos al patrimonio, y entonces se podrían pagar todas estas inversiones, por ejemplo.


Otro de los obstáculos que encontramos es que a comienzos del año 2006, en el mes de enero, una consultora a cargo de Luis Pérez Farrás, ingeniero civil y sanitario, en este anteproyecto de acueducto aclaraba la dificultad real que había de establecer un presupuesto adecuado por el escaso tiempo con que se había contado para realizarlo. Es eso lo que hoy nosotros estamos tratando.


En este proceso que se dio desde que el Poder Ejecutivo gira al Senado el Mensaje para llevar adelante la planificación de los grandes acueductos, se dan una serie de hechos que van desde el 11/05/2006, cuando llega al Senado el Mensaje, el 08/06 cuando el Senado aprueba el expediente, y ese mismo mes, el 13, posteriormente a que el Senado aprobara el expediente, hay una resolución, la Nº 156, que fue emitida por el Ministerio de Asuntos Hídricos, que aprueba el pliego de bases y condiciones para la precalificación, pero no estaba adjunto el anexo que lo contenía, por lo tanto no quedaba en la delegación fiscal constancia del pliego. 


A esto no lo digo yo, lo dice un dictamen del Honorable Tribunal de Cuentas, que se aprobó el pliego de bases y condiciones para la precalificación de postulantes para la licitación pública el cual indicaba como Anexo I que formaba parte de la misma, pero que en realidad al recibir la resolución no se encontraba. Lo que no quedó en esta delegación fiscal constancia de lo que en el pliego de bases y condiciones se aprobaba.


Por otro lado, en ese dictamen el contador fiscal dice que había una desigualdad de oportunidades entre las empresas que tomaron conocimiento del primer plazo que se había dado para la precalificación y las que directamente tomaron conocimiento de la prórroga por haber comprado el pliego a posteriori. En ese lapso también, el 27 de junio, diputado Kilibarda refería en esta Cámara los desaciertos metodológicos sobre el proyecto que se había presentado. A posteriori, el 2 de agosto, el Ministro de Asuntos Hídricos planteaba el sistema de precalificación. Una semana después, el 8 de agosto, hay una serie de dictámenes emitidos por el Tribunal de Cuentas, algunos firmados por el abogado Alejandro Servín, otros por el contador del Tribunal de Cuentas, José Bertelo, y otros por el vocal del Tribunal de Cuentas Ángel Espósito, que, en suma, sería importante leer algunos de ellos, ya que si bien terminan con las mismas conclusiones decía: “Que el procedimiento utilizado por el Ministerio de Asuntos Hídricos resulta atípico y no encuentra previsión en las normas de la ley de Obras Públicas 5.188, ni en la Ley de Administración Financiera y Control Nº 12.510”. Y decía, con respecto al proceso de precalificación, que “estaría encubriendo lo que sería el proceso licitatorio de rigor no habilitado aún por ley, toda vez que ya se está imponiendo como condición que sólo podrán participar en la futura licitación aquellos precalificados que, además, deben presentar una carta de compromiso con entidades financieras por un monto de 200 millones de dólares”. En palabras del doctor Servín: “El acto en examen resuelve por sí la selección del contratante y la financiación requerida avanzando sobre la potestad legislativa prevista constitucionalmente en el artículo 55 inciso 12) CP, la que, por otra parte faculta sólo al Poder Ejecutivo a celebrar contratos y aprobar o desechar los concluidos ad referéndum de la Legislatura”. Y dice también que “el titular de la cartera se ha excedido en las atribuciones otorgadas por la Ley Suprema, artículo 75, limitadas a resolver por sí mismo sólo las cuestiones relacionadas con la administración interna”.


Creo que estos dictámenes emitidos por el Tribunal de Cuentas son contundentes en cuanto a las razones por las cuales se rechaza este expediente. Inclusive, terminaba diciendo el Dr. Alejandro Servín: “soy de la opinión que debe observarse legalmente el acto en los términos del artículo 209, inciso 2, de la Ley 12.510”.


Creo que aquí se están señalando la falta de transparencia y una serie de irregularidades, sobre todo, en el llamado estudio de prefactibilidad, y que estamos frente a lo que llamamos enclave de ilicitud planteado en distintos dictámenes del Tribunal de Cuentas.


El Ministro Joaquín decía que había anulado ese procedimiento –lo anuló el 8 de septiembre– y que lo dejaba sin efecto porque la Legislatura no lo había tratado. Creo que en realidad es un argumento falaz ya que, anteriormente, el Tribunal de Cuentas, le había señalado la falta de transparencia y que era totalmente irregular; y es por eso que lo termina anulando, no por otra cosa. No porque, de golpe, se haya dado cuenta de que la Legislatura no lo había tratado. En realidad, la Legislatura no lo trató porque no había acuerdo, tampoco, dentro del bloque mayoritario. 


En realidad, creemos que es necesario derogar la Ley 11.220 y, de esta manera, quedarían derogadas todas las normas que se hubieran dictado con relación a la concesión y, por otro lado, se debería dictar una ley que declare el suministro de agua potable como un bien público y como un derecho social que no está sujeto a las leyes del mercado, en concordancia con la Declaración Universal de los Derechos del Hombre. Por otro lado, crear una empresa –una vez que se derogue la Ley 11.220– de saneamiento de la Provincia de Santa Fe que sea de gestión pública y que no solamente incluya a los acueductos sino también a todas esas otras localidades que nombraba el Ministro de Asuntos Hídricos y decía que no van a ver solucionado sus problemas con los acueductos localidades del departamento Vera, San Cristóbal, 9 de Julio y Constitución con necesidades insatisfechas de agua potable que –como bien dije recién– quedan fuera del tema de los acueductos.


El bloque del ARI va a votar negativamente el dictamen de mayoría, hemos presentado un dictamen de minoría que figura en el Orden del Día.


Por otro lado, no nos asustan las campañas de difamación que ya han comenzado algunos diputados y senadores del partido mayoritario, que están haciendo campaña en los departamentos diciendo que nos hemos negado a tratarlo en las comisiones –hecho falaz– y que nos oponemos a lo acueductos y, por otro lado, van a decir también, a que la gente tenga agua de calidad.


Pero la verdad es que todos los argumentos que nos dio el Tribunal de Cuentas y algunos otros como, por ejemplo, que no tenemos una idea cabal de cuál es el costo final de esta obra o que los procedimientos utilizados van en contra de toda la normativa de la Provincia o que va a ser muy difícil de controlar para los organismos a los cuales les compete esta función, sobre todo el tema de los fideicomisos y fondos fiduciarios. Por otro lado –esta es una razón más que importante para el ARI– estamos aceptando un sistema de contratación que fue impuesto por la Nación, específicamente por el ministro De Vido y que, en realidad, el ARI denunció con una presentación ante la Justicia por la cartelización que se hacía el Ministro de la contratación de las obras públicas, con prácticas políticas que borraban y confundían la diferencia entre lo público y lo privado, permitiendo la total omisión a las reglas y leyes establecidas para el manejo de los bienes públicos. 


De la construcción de estas obras de los acueductos van a ser beneficiarias, por una serie de requisitos –que leíamos recién–, solamente las grandes empresas monopólicas, va a ser un negocio, sin lugar a dudas, para muy pocos y con un dudoso final porque no sabemos cuál va a ser el final para los santafesinos que deseamos poder tener un insumo irremplazable como lo es el agua potable, y de calidad.


Por eso, como adelantara, el bloque del ARI va a votar negativamente el despacho de mayoría.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Hablar del tema del agua potable nos debe remitir, al menos, a un diagnóstico de estos veintitrés años de democracia de un gobierno de un mismo signo político, creo que es bueno también evaluar esos resultados porque lo que estamos discutiendo, en definitiva, es cómo se resuelven los problemas del agua potable en el Provincia de Santa Fe y cómo ha sido tratada hasta el momento esa cuestión.


Hay un interesante estudio del Ministerio de Asuntos Hídricos, que data del 2005, donde habla de las 362 localidades santafesinas, de las cuales 295 no tienen cloacas y 104 no tienen agua potable. El 81 por ciento de los centros poblados no cuenta con cloacas mientras el 28 por ciento carece de agua potable. “En 10 años [esto refiriéndose a Aguas Provinciales, que sí privatizó Reutemann, la llevó adelante con mucha convicción y la justificó] la prestataria incumplió una serie de obras que debía ejecutar en 15 ciudades santafesinas al tiempo que el Estado Provincial mantuvo un insuficiente nivel de obras públicas en materia hídrica. Los avances que se registran sólo provienen del esfuerzo de algunas gestiones municipales y comunales que, junto a sus comunidades, decidieron realizar obras de agua potable y cloacas con financiamiento diverso. Como en otros aspectos, los ’90 cambiaron la realidad y se pasó de una visión desarrollista a una vocación especulativa. Los servicios pasaron a manos privados y el afán de lucro reemplazó al interés por el bien común. En Santa Fe, se puede decir que desde los años ’80 los sucesivos gobiernos se desentendieron de la planificación para el desarrollo; tanto es así que esta Provincia rica en fuentes superficiales –los ríos– tiene un solo acueducto, Rafaela-Esperanza, cuando Provincias como Córdoba suman casi una decena los acueductos superficiales existentes y en proyecto”.


Esto muestra a las claras cuál fue la planificación, cuál fue el privilegio y cuáles fueron los nortes de políticas públicas que tuvimos en estos últimos años.


Otro ranking –muchas veces se habló aquí de los rankings y de cómo en ellos está ubicada Santa Fe, sería bueno también repasar este tema– en el año ’98 nos ubica en el puesto 21 en la población cubierta por servicio de agua potable y en el puesto Nº 15 de desagüe cloacal por habitante en el orden de las provincias de la Nación.


Naturalmente que a esto no es ajeno el tremendo fracaso de Aguas Provinciales que, no solamente no garantizó como estaba previsto, como se habían comprometido en este recinto, el 100 por ciento de las áreas que tenía bajo su inmediata jurisdicción sino tampoco –porque estaba dentro de las facultades de Aguas Provinciales– resolvió el problema de agua potable y de cloacas de las otras ciudades o pueblos que no estaban involucrados directamente en la jurisdicciones o en las poblaciones que en forma directa tenía la responsabilidad Aguas Provinciales.


Por si esto fuera poco, de aquellas situaciones absolutamente inverosímiles que sobre este tema tuvimos en la Provincia, hay que relatar esta otra situación que fue la aprobación de la Ley provincial Nº 11.690, sobre la cual tengo un pedido de informes aprobado por esta Cámara del 18/08/05 que está sin contestación, y que entiendo que lo está porque lo que preguntaba, básicamente, es qué se hizo con los fondos absolutamente claros y previstos en la ley, cuál es el saldo de esta ley, cuáles son los fondos y cómo fueron aplicados. Esta Ley Nº 11.690 creó un fondo virtual y jamás se hizo absolutamente nada con esta ley. Seguramente, los funcionarios tendrán que explicar porqué no llevaron adelante este mandato que se les dio por ley y a qué otros fines se desviaron estos fondos que tenían un destino previsto por ley.

–
Ocupa la Presidencia del Cuerpo el Vicepresidente Primero de la Cámara, diputado Roberto Gustavo Dehesa.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Como antecedente, también, no podemos dejar de considerar la actuación del Ministro Joaquín que, como lo señalaba Alicia Gutiérrez, en su afán de llevar adelante esto, de cualquier forma y cualquier manera –cosa que, a mi juicio, ya genera un reparo acerca de este funcionario que no es nuevo en la Administración Pública–, convocó a una precalificación de postulantes –no voy a extenderme demasiado–, que fue observado primero en la Legislatura, después, mecánicamente por uno de los miembros del Tribunal de Cuentas, pero, básicamente, hay observaciones de un calibre que preocupan; llevó adelante acciones que no son de su competencia, que lo llevaron a anular, por una propia resolución del 8 de setiembre, esa precalificación.


Realmente, esto es una muestra de que una inversión en el orden de mil millones de pesos es tratada con toda seriedad en nuestra Provincia y los inversores, seguramente cuando analicen cuáles son las condiciones institucionales dirán “iremos a esa Provincia donde hay seguridad jurídica, donde hay funcionamiento institucional”, donde no se cometen torpezas de ningún tipo como estas que, realmente, en un país serio lo más probable sería que le cueste el puesto a cualquier funcionario.


Vamos a acompañar el proyecto en general. En particular, sobre los distintos artículos, la diputada Qüesta hará las precisiones, pero sí adelanto que en general vamos a acompañar el proyecto, porque quienes nacimos en el oeste sabemos cuáles son las condiciones de esa agua, sabemos de la urgencia y la necesidad, más allá de los veintitrés años, que parece que no son nada, y vamos a seguir apoyando esta cuestión, como cuando lo hicimos desde el Radicalismo, con la 11.690 que, a fuer de ser sincero, no tiene muchas diferencias con lo que hoy estamos aprobando, y que lamentablemente no se concretó.


Tampoco nos explicamos por qué no está explícitamente la derogación de la 11.690 en el mensaje o en las medias sanciones, que es un elemento que proponemos, que se la derogue específicamente. Será, tal vez, para no clarificar acerca de lo que se dejó de hacer.


Decía con respecto a la ley, en concreto, que no entendemos por qué hay esta duplicación de empresas, más allá de las consideraciones de la figura jurídica escogida. Esta duplicación de dotaciones de personal, de estructura, de insumos, genera una situación de conflictos, de poca claridad y ordenamiento normativo, y como consecuencia de esto, del funcionamiento en la práctica de las empresas, hay superposición de la empresa que hoy estamos creando, con Assa, en la materia que le damos como competencia a esta nueva empresa de acueductos, porque Assa también tiene estas funciones. Leo uno de los artículos de la 11.220, el artículo 3, cuando habla del servicio: “El servicio público de agua potable que consiste en la captación, potabilización, tratamiento, acopio, transporte, distribución y comercialización de agua potable…” y aquí vemos claramente, como se da esta situación, como también en cuanto a la jurisdicción donde actúa, Assa tiene la posibilidad, “…la concesión puede incluir la construcción de obras de potabilización, transporte y distribución y la operación y comercialización de agua en bloque fuera de los distritos arriba mencionados conforme lo determinan las normas aplicables”.


Es decir que estamos constituyendo una empresa, duplicando este esfuerzo organizativo. Joaquín habló de un cierto informe de Fiscalía de Estado que no consta en el expediente, y no nos consta que exista tampoco. Esta superposición de competencias y materias que no hace obviamente a una organización del Estado como el que aspiramos. Tampoco encontramos en esta ley cuestiones que hacen al control de calidad, el rol del órgano de control, del Enress, en la fijación de las tarifas, en el control de la calidad del agua que se va a proveer, cosa que, por supuesto, no es menor.


Vemos también que hay algunos aspectos que no se concilian, entre las funciones que están planteadas para esta empresa, que hablan de captación, pero también de transporte, no sabemos en relación a las funciones de acopio, por ejemplo, o de comercialización como el caso de la 11.220, o de potabilización.


Decía que estos aspectos nos llevan a tener una visión absolutamente crítica de esta organización y superposición de esfuerzos entre dos empresas, como cuando se da en las competencias de ministerios, en espacios de poder. La racionalidad de tener una sola empresa nos permitiría ahorrar esfuerzos, recursos, ser más eficientes.


Con relación a otras consideraciones, coincidimos con que en directorio y administración deberían estar incluidos los municipios y las comunas. En otro aspecto, que no es menor, el fideicomiso, creemos que debe agregarse en el caso de la remisión a las Cámaras legislativas, que no solamente sea para el conocimiento sino para la aprobación, y coincidimos también en que estos fideicomisos, establecidos como están en el artículo 7°, no resuelve las cuestiones y las dificultades de control ni integran al presupuesto estos fondos, como lo observamos, por ejemplo, cuando pedíamos su inclusión al momento del tratamiento de la ley del 12.510, de Administración y Control del Estado.


También nos interesaban algunos artículos que deberían ser incorporados a la ley 11.690, como el artículo 13 que establece que previo a la formulación del plan de las obras que se establecen en el artículo 16 de esta ley, la autoridad de aplicación generará instancias de consultas sobre las condiciones generales y particulares del nuevo servicio de agua potable, abriendo instancias de participación con comunas, municipios y cooperativas. Incorporar el artículo 14 que tenía esa ley, que es el consentimiento de los prestadores; no solamente en este caso de quienes utilicen el servicio para aceptar formar parte del sistema, sino también el libre egreso del sistema. Y, obviamente, un artículo que establezca un equilibrio en las inversiones y los plazos entre las regiones sur y centro norte de nuestra Provincia.


Creemos, por otra parte, que es necesario algún tipo de modificaciones, no compartimos el aspecto de generar garantías a partir de la compra o de alquiler de bonos por parte del Estado Provincial, y nos parece que sería muy transparente y saludable, producto además de cómo ha empezado esto, que es de mala manera, por lo que decía de estas decisiones que se han tomado totalmente en contra del derecho, que en la previsión de la Comisión de Seguimiento sea previo a su aprobación la consideración por esa Comisión de los pliegos licitatorios. Me parece que, de esta manera, la Cámara tendría control, insisto, no es una licitación más, estamos hablando del orden de los mil millones de pesos, y esto permitiría darle mayor transparencia, claridad al proceso, porque coincidimos con ciertos aspectos que están en los estudios preliminares y que planteaba muy claramente el diputado Lamberto, en cuanto a que no terminemos con licitaciones amañadas a determinados proveedores.


Entonces, el reclamo en esto, si es que se quiere tener un máximo de transparencia para que el Estado no termine preso de algunas corporaciones, debería haber un paso previo por la Legislatura, como se hizo con el tema casinos, para la consideración de esos pliegos finales por parte de la Comisión de Seguimiento.


Estos son algunos de los aspectos a los que me quería referir, seguramente los ampliará, complementará y ordenará la diputada Qüesta, pero francamente son temas en los cuales el debate, la discusión y la posibilidad fueron bastante menores y el resultado es justamente estas leyes que, lejos de ordenar esta situación en la que históricamente la Provincia no da respuestas, va a complicar su funcionamiento futuro. 

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Pido la palabra.


De alguna manera, ya algo anticipó el diputado Marcucci, pero queríamos hacer hincapié en algunos aspectos de este proyecto que está en consideración para luego puntualizar, aparte de adelantar el voto afirmativo, en general, de este proyecto, de cuáles son los artículos que vamos a acompañar desde la Unión Cívica Radical y cuáles no.


Evidentemente, hablar de la trascendencia de lo que significa el agua potable para una proyección de 220 localidades de la Provincia, de las 256 localidades que hoy no tienen agua potable, resulta a esta altura de la noche innecesario y creo que ninguno de nosotros lo pone en dudas. Lo que, de alguna manera, queremos dejar planteado es que el acompañamiento de la obra en sí, está fuera de discusión y no nos debe impedir analizar en algunos aspectos, cuestionar todo un sistema que implica la ley de financiamiento, de ejecución de las obras y de prestación del servicio que realmente preocupa por lo que dice el proyecto, y en otros aspectos por lo que no dice.


Esta es una ley compleja que, por un lado, autoriza la constitución de una sociedad del Estado con participación estatal mayoritaria en su composición accionaria, que va a financiar un programa que define el Poder Ejecutivo a través, entre otras cosas, de la constitución de un fideicomiso, pero que no es el único aporte que va a implicar porque aparte tenemos una autorización de endeudamiento de la Provincia, y por otro lado se anuncia, implica o supone financiamiento nacional e, inclusive, privado.


En definitiva, esto es todo un mecanismo que lo que permite, en realidad, es la venta en bloque de agua tratada a diferentes localidades a las cuales, como decíamos recién, indiscutiblemente les hace falta este servicio en calidad, en cantidad suficiente y en precio adecuado.


¿Por qué yo decía hoy que hay partes que nos preocupan? Porque no lo dice. Porque, en realidad, este proyecto supone de acuerdo a la característica técnica que acompañó al expediente, como lo que explicó el Ministro Joaquín, en su oportunidad cuando concurrió a la reunión de Labor Parlamentaria, es que evidentemente el sistema de acueductos y la provisión de agua en bloque a través de estos grandes acueductos va a tener que coexistir y convivir con muchos sistemas de algunas localidades donde el aporte que pueden hacer estos grandes acueductos va a resultar insuficiente para garantizar en igualdad y cantidad el agua para toda la comunidad. 


Entonces, lo que no dice este proyecto es, por ejemplo, de qué manera se va a dar esta coexistencia de manera de no trasladar una desigualdad que existe entre localidades, también al seno de algunas localidades donde la calidad y el precio del servicio de agua, evidentemente, van a ser distintos.


Lo que tampoco dice el proyecto, y que me gustaría que hubiese dicho, es que, desde ningún punto de vista, la operación de esta parte del servicio que se reserva la empresa, que es la captación, el tratamiento y el transporte en bloque hacia localidades, del agua tratada, pueda ser concesionado o transferido a terceros, porque no dice que no se pueda hacer, lo que sí dice es que la empresa lo que se reserva es la administración de la ejecución de las obras y su conservación y el servicio de captación, de tratamiento y transporte de esta agua en bloque.


Podría ser que sean los mismos prestadores de servicios que actualmente están llevando agua a las localidades, municipios, comunas, puede ser que no, pueden ser que sean las mismas cooperativas pero también puede ser que esto no suceda.


Por otra parte, y a los efectos de enunciar nada más que lo importante y después pasar a los artículos puntuales, evidentemente, en cuanto a lo que es la forma de financiación a través de fideicomisos, más allá de que, como decía el diputado Marcucci, tenemos –y se ha planteado inclusive desde el Radicalismo en otras instancias parlamentarias– la preocupación por la proliferación de fondos extrapresupuestarios que significan las grandes limitaciones de control por el Estado de los recursos públicos y esta incorporación del discurso de la necesidad de agilizar los trámites, por ahí ese tema de “agilicemos la gestión porque lo público genera burocracia” nos lleva a crear fondos que después nadie va a poder decir si han sido utilizados debidamente y esa es la parte que nos preocupa. En cuanto al financiamiento a través de un sistema de fideicomiso, teniendo en cuenta los compromisos del Estado Nacional o, por lo menos, los anuncios del Ministro De Vido, informados oportunamente por el Ministro Joaquín, de aportes a esa gran obra, el endeudamiento que se aprueba por esta Legislatura y las diferentes etapas que significan, posiblemente no sean la única vía de financiaciones del fideicomiso. Además, el fideicomiso lo único que garantiza es la financiación de una primera etapa de la obra, no de los grandes acueductos en su totalidad que, como decía el diputado Marcucci significan, en realidad, una inversión de aproximadamente mil millones de pesos.


Evidentemente, en este marco, esta aclaración que creo que se pretende hacer de establecer un sistema de rendición de cuentas documentada, no resulta claramente suficiente y puntual como para establecer un control legislativo del Tribunal de Cuentas o de un organismo que realmente nos garantice el control de la utilización de estos fondos.


Vamos a acompañar la autorización del endeudamiento, primero, porque creemos que se ha avanzado, de acuerdo con lo que fue la media sanción del Senado, se han incorporado dos aspectos fundamentales que nos parecen que se deben marcar y destacar que tienen que ver con el requerimiento de un referéndum y con este aditamento particular que es el rechazo ficto, digamos, en el caso de que no se pronunciara la Legislatura sobre el punto en el plazo establecido en el proyecto. Lo que hay que reconocer es una versión mejorada en cuanto a la nueva delegación de facultades propias del Poder Legislativo que no había previsto la Cámara de Senadores.


Pero hay una parte del artículo 8°, que viene también relacionado con el financiamiento y con las garantías de ese financiamiento, que nos parece –ya lo había dicho, de alguna manera, el diputado Marcucci– por lo menos, peligroso en cuanto a la facultad de esta sustitución por alquiler de bonos nacionales en garantía, fundamentalmente debido a la volatilidad del sistema de intereses y que, en realidad, más allá del tope que establece el propio artículo de los doscientos millones de dólares como tope máximo, aún cuando la financiación se haga a través del alquiler de bonos, entendemos que no es apropiado para una obra de tal magnitud porque, posiblemente no termine cumpliendo el objetivo de financiar los mismos aspectos que originariamente se puedan proponer.


No podemos dejar de marcar, en cuanto a las condiciones mínimas del estatuto que establece esta sociedad, que por supuesto nosotros seguimos creyendo que la mejor forma de administrar servicios públicos y de garantizar este derecho del acceso al agua, es a través de sociedades del Estado. Nosotros, ya en otras situaciones, hemos insistido en la necesidad de la sociedad del Estado como el mecanismo que garantiza la aplicación de las normas del derecho privado –porque también lo garantiza– pero, a su vez, se tienen unos resguardos que nos parece que jurídicamente son convenientes y que no garantizan las sociedades anónimas o las sociedades anónimas con participación estatal mayoritaria como son la imposibilidad de ser declaradas en concursos y quiebras, la imposibilidad de su liquidación sino es a través de una ley específica de la Legislatura. Son garantías básicas que en este caso vamos a seguir insistiendo porque nos parece lo adecuado.


Respecto del contenido básico del estatuto que establece el proyecto, sabemos que son los contenidos mínimos, lo que no significa que pueda ser mejorado luego en la elaboración propia del estatuto; no podemos dejar de marcar que hay un aspecto fundamental que ha sido modificado en Comisión de esta Cámara de Diputados que es la composición del directorio. Esta composición que incorpora, a partir del dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, además por un representantes de las cooperativas, un representante por la entidad gremial y el personal de la sociedad. Lo que nos parece extraño y esto sí pido que se considere porque, a lo mejor, ha sido una omisión involuntaria es que la prestación del servicio, en un 20 por ciento de los municipios que tienen el servicio de Assa, en realidad los prestadores no son las cooperativas sino los municipios y comunas; entonces, se estarían dejando afuera del directorio porque también prestan el servicio y en realidad no existe una ratio jurídica por la que se pueda decir sí al sector cooperativo y por qué no a los municipios y comunas que están, hasta el día de la fecha, prestando el servicio para mucha gente y que seguramente seguirán haciéndolo a partir del funcionamiento de los acueductos.


Por último, quiero aclarar algo que mencionó el diputado Marcucci con respecto a la Comisión de Seguimiento. Creemos que establecerla como una mera formalidad sin ningún tipo de facultades y sin aclarar si sus dictámenes son vinculantes o no, es una limitación, es cumplir, nada más, con un imperativo de conciencia pero no va a tener ningún tipo de efectividad porque va a tomar conocimiento de hechos vagos, de hechos consumados y no va a poder contribuir al mejoramiento del funcionamiento de todo el sistema. Como mínimo, y tal cual decía el diputado Marcucci, vamos a proponer puntualmente que se agregue un párrafo planteando que en el caso de la elaboración de los pliegos licitatorios los dictámenes de la Comisión de Seguimiento sean previos y vinculantes.


Entonces, paso a detallar la posición de la Unión Cívica Radical. Vamos a acompañar el proyecto en general, también el artículo 1º; no va a acompañar los artículos 2º, 3º, 6º y 7º que están vinculados al fideicomiso; al artículo 8º, que plantea extender la garantía al alquiler de bonos nacionales, lo vamos a acompañar parcialmente dejando fuera el último párrafo, desde el último punto y aparte, desde donde dice: “... Para el caso de...”. En el artículo 16 vamos a proponer que se agregue una oración que diga que “para el caso de la elaboración de los pliegos licitatorios el dictamen de la Comisión de Seguimiento será previo y vinculante”. Y de acuerdo con lo que me acercó el diputado Marcucci y compartiendo el criterio de conservar dos artículos básicos de la Ley 11.690, creo que, aparte de establecer el artículo 17 que se deroga expresamente la 11.690, tendríamos que agregar, al dictamen de mayoría, tres artículos que son propuesta concreta de la Unión Cívica Radical, que llegado el momento daremos lectura.

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– ¿Es distinto, entonces, al que está agregado en el Orden del Día, como de minoría, firmado por el diputado Ritter?

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Sí, señor diputado, como en tantas otras oportunidades, por la dinámica de las discusiones, estos proyectos que tuvieron fugaces pases por algunas comisiones y lentos en otras, generó que unificáramos un criterio posterior al dictado de los dictámenes de comisión y unificáramos, todos los bloques de la Unión Cívica Radical, esta propuesta que significa acompañar, en general, el dictamen de la mayoría con algunos artículos que no vamos a acompañar, con algunas modificaciones y con el agregado de los dos artículos que vamos a leer en último término.

SR. JULLIER EÍ "PDP JULLIER, Héctor" .– Pido la palabra.


El bloque Demócrata Progresista votará solamente en forma favorable el artículo 1º y negativamente el resto de los artículos, porque consideramos imprudente permitir a esta nueva empresa endeudarse en 200 millones de dólares con mecanismos financieros –que acá ya expresaron otros diputados– nada transparentes.


Esta ley, que seguramente se va a aprobar, nos recuerda una célebre película argentina que se tituló “Las aguas bajan turbias”.


Pero quiero referirme a algunos conceptos que, con motivo de la visita del Ministro Joaquín, se los manifesté personalmente.


El apuro –esto debió realizarse muchos años antes– cuando realmente debo recordar un hecho ocurrido en el año 1985 donde, casi en soledad, un presidente comunal de la localidad de Santa Clara de Buena Vista, Elsido Tron, llevó adelante y consiguió que otras comunas vecinas como Cañada Rosquín, San Vicente, hasta la ciudad de San Jorge, se interesaran. En esa zona el agua es muy mala y tiene un alto contenido de arsénico. Me consta porque en muchas oportunidades visité la zona y conocí ese trabajo silencioso que finalmente culminó con la conformación de la cooperativa Accos –Asociación Cooperativas Centro Oeste Santafesino– que, reitero, en silencio, con los magros recursos que tenía la Comuna llevaron adelante estudios, viajaron a Buenos Aires, peregrinaron cientos de veces a Santa Fe y nunca fueron escuchados.


Necesitaban muy pero muy pocos recursos para llevar adelante el primer acueducto que realmente hubiese sido un mojón para que, desde ahí en más, con dinero de la Provincia, con recursos, posiblemente también endeudándose, se pudieran haber hecho obras no tan faraónicas sin endeudar la Provincia de la manera que se pretende hacer con esta ley.


Por ese motivo, reitero, vamos a votar negativamente el resto de los artículos pero no nos podemos oponer al artículo 1º para que esta obra se pueda realizar, pero en otras condiciones.


Aquí bien se dijo porqué no pensar en la nueva empresa de Aguas que hace poco terminó de constituirse, porqué motivo tenemos que hacer esta maraña de una empresa monstruosa a la que le vamos a dar, prácticamente, un cheque en blanco para una gran deuda y donde, reitero, no vemos que tenga la claridad necesaria.

SR. CASTELLANI EÍ "UCD CASTELLANI, Carlos" .– Pido la palabra.


Quiero sentar brevemente la posición del Bloque de la Unión del Centro Democrático.


Vamos a apoyar votando favorablemente el dictamen de la mayoría y solicito nuevamente autorización para abstenerme en la votación de los artículos 2º al 6º por los mismos o similares motivos que enuncié anteriormente con relación a la Empresa Provincial de la Energía, pero teniendo en cuenta que el Estado tiene las herramientas para crear la empresa para poder hacer las obras.


Por eso voy a votar favorablemente los siguientes artículos, incluyendo el endeudamiento, que entiendo que es necesario cuando se deben realizar las obras.

–
Asume la Presidencia su titular, señor diputado Edmundo Carlos Barrera.

SR. DEHESA EÍ "PJ DEHESA, Roberto" .– Pido la palabra.


Estamos ante uno de los proyectos más transcendentales de esta Provincia, de una importancia realmente integral, como es el de llevar el agua, este derecho fundamental, individual y colectivo, a 150 localidades de nuestra Provincia, con una proyección estimada para el año 2033 de casi 1.110.000 habitantes.


Son múltiples las problemáticas que tenemos, como son la ausencia de cantidad, calidad, las irregularidades del escurrimiento, las bajas pendientes, y cuando nos visitara el Ministro de Recursos Hídricos podíamos ver allí nuestra Provincia pintada de distintos colores; esos colores estaban marcando la problemática de las distintas zonas. Así como en la zona oeste se observa la presencia de alto contenido de sodio, en la zona este de hierro y dureza, y en la zona sur, en el extremo sur de nuestra Provincia, un gran aumento en contenido de arsénico, nitratos y, en menor medida, de flúor.


Es importante destacar que esta problemática tiene efectos directos, como son los costos de potabilización, que son muy elevados, los tratamientos, impactos directos en la salud, impactos indirectos en mayores costos para la atención de la salud.


Debo mencionar que el objetivo es entregar agua potabilizada a 117 localidades, como es en el Acueducto Norte, 13 localidades en el Acueducto Centro y 70 localidades en el Acueducto Sur.


Es importante destacar que esta obra recorre toda la Provincia, tiene sus redes troncales que llegan hasta Tostado en el Norte y hasta Rufino en el sur, pero que también tiene redes secundarias que van llegando a distintas localidades de nuestra querida Provincia.


Quiero mencionar que hemos trabajado en las distintas comisiones, se han tenido en cuenta las observaciones que se hicieron en Senado, se han tenido en cuenta los aportes que han hecho los distintos legisladores, de los cuales merece destacarse en lo que es el despacho de la mayoría, las incorporaciones que se han hecho en el Directorio, como es la participación de los empleados, como es la participación de las cooperativas.


Hoy, cuando fundamentaba algunos aspectos en el proyecto de la EPE, decía qué importante que es que las cooperativas tengan un lugar de preponderancia y realmente esto ha sido un aporte muy importante. Debo destacar que el aporte más importante que se ha hecho es el de tratar este proyecto ad referéndum de las Cámaras Legislativas. Esta incorporación es muy clara, deja realmente la posibilidad de que los legisladores, tanto diputados como senadores, traten el endeudamiento, que no haya ningún margen de duda, que haya transparencia, estamos hablando de una licitación nacional e internacional con todos los requisitos, con todas las elecciones, con todos los controles que tiene una licitación.


Pero es muy importante que la Legislatura tome participación también en la autorización al Ejecutivo a contraer un empréstito. Y debo destacar muy importante también la incorporación de ese párrafo según el cual si no se expidiera dentro del plazo de 30 días de comunicadas las condiciones del endeudamiento se tendrán por rechazadas las mismas. Es decir, que es muy legítimo que el Poder Ejecutivo Provincial lleve a cabo una de las obras más importantes con el acuerdo de las Cámaras, de Senadores y de Diputados.


También es legítimo que el Justicialismo, que sus senadores, sus diputados, sus presidentes comunales, sus intendentes, lleven a sus vecinos la decisión de un Gobierno Provincial, la decisión del Justicialismo de llevar a cabo esta obra. Seguramente, la oposición, como lo han expresado también en este recinto, tendrá sus posiciones con respecto al articulado, interpretaciones, criterios que a lo mejor difieren con los del Justicialismo.


Hoy se hizo mención a que hacía falta incorporar un anexo. Tengo aquí el expediente, el 17.186 – PER, que es el que estamos tratando. En este expediente tenemos el Anexo Nro. 1, al que hacía referencia el diputado Lamberto, que tiene como fin detallar las localidades alcanzadas por esta gran obra de grandes acueductos. Se encuentran aquí, a fojas 422 y subsiguientes, las distintas localidades. Solicito que se las entiendan como leídas y que se incorpore este anexo al acta del día de hoy. Es una de las observaciones que hizo el diputado Lamberto, pero creo que es legítimo, que se puede subsanar, aquí está el anexo que vamos a solicitar que se incorpore en el acta del día de hoy.


La importancia de esta obra ya la han demarcado quienes me antecedieron, todos los legisladores van a apoyar esta obra de grandes acueductos, van a votar este proyecto y seguramente harán sus reservas en algunos artículos.


Creo conveniente hacer algún tipo de aclaraciones. El peronismo que está gobernando esta Provincia está trabajando mucho, está resolviendo los problemas y por supuesto que no escapamos a la realidad, que es dinámica, donde la estabilidad de nuestro país no ha sido la deseada por todos los argentinos, y esos picos de falta de estabilidad han repercutido económicamente en todos los argentinos. Nosotros nos hacemos cargo desde el Justicialismo, y estamos dándole respuesta a una problemática realmente muy grande.


Señor presidente, creo oportuno destacar los trabajos realizados en las distintas comisiones, en la de Obras y Servicios Públicos, en la de Presupuesto y Hacienda, las observaciones que hicieron nuestros compañeros del Senado, que han marcado sus posiciones personales. Y dentro del Justicialismo tenemos distintos puntos de vista y democráticamente se ha trabajado, se han logrado los consensos para llevar adelante este proyecto de ley.


Señor presidente, dejo por sentado el acompañamiento de todos los legisladores de mi bloque a este proyecto que, sin ningún lugar a dudas, va a marcar la historia de nuestra provincia.

SR. MIRABELLA EÍ "PJ MIRABELLA, Roberto" .– Pido la palabra.


Para una persona que no viene del norte ni del sur, sino que viene del oeste de la Provincia de Santa Fe, no podíamos dejar de hablar de un tema tan sentido para todas las personas que somos de esa región de la Provincia, como es el tema del agua potable.


Esta Cámara supo conocer, a través de proyectos y expresiones, lo que pensamos frente a esta problemática. Específicamente, en el año 2004 presentamos un proyecto para incorporar al Presupuesto Provincial y para que se gestione a nivel nacional la incorporación de este tema de la realización de los acueductos de la Provincia de Santa Fe.


Creo, señor presidente, que estamos a un paso de concretar una utopía de nuestra gente para que pueda tomar agua potable provista por el río Paraná desde Rufino hasta Tostado; pasando por Ceres, San Cristóbal, Sunchales, Rafaela, San Jorge, El Trébol, Gálvez, Casilda, Firmat, Cañada de Gómez, Las Parejas, Las Rosas, Armstrong, Carcarañá, Venado Tuerto, por nombrar las ciudades más grandes de esa región de la Provincia.


Esta obra es, quizás, la más abarcativa, más integradora, más solidaria y más social en muchos años de la historia de la Provincia de Santa Fe, por la envergadura que tiene y, como bien lo decía el diputado que me precedió en el uso de la palabra, por la estrategia y la complejidad que tiene la obra, que tiene muchas opiniones y ha tenido muchas opiniones. De hecho, los primeros proyectos y estudios técnicos los hicieron profesionales de la Universidad de Buenos Aires, en el gobierno anterior que conducía Carlos Reutemann.


Indudablemente, el proyecto que viene del Poder Ejecutivo, que fue al Senado, fue modificado por los senadores, vino luego a esta Cámara, vuelve a ser modificado, entonces volverá al Senado, y como lo han expresado los diputados de las distintas bancadas tiene diferentes visiones; pero en lo que sí coincidimos todos es en que esta es una obra estratégica y pionera. Humildemente celebro la decisión del Estado Provincial de estar llevando un pedacito del río Paraná a casi un millón de santafesinos. Quizás a la envergadura que tiene esto no la dimensionemos. Esto es casi una ciudad entera de Rosario o más, o casi tres veces que una ciudad de Santa Fe. Y para los que somos de esa región de la Provincia de Santa Fe, y para el millón de santafesinos que va a beneficiar esta obra, es tremendo lo que significa el paso adelante en el saneamiento, en la calidad de vida y en el desarrollo de esta región de la Provincia.


Sin entrar en polémica, particularmente, tenía algunas diferencias con el proyecto pero en el ánimo de consensuar puntos de vista y poder avanzar en esto, creo que estamos dando un paso importante. El Estado provincial se está endeudando o se puede llegar a endeudar, no para pagar gastos corrientes, o para pagar deudas, sino para realizar una obra estratégica que, indudablemente, la va a comenzar este Gobernador y posiblemente la termine el próximo, o el siguiente.


Para finalizar mi alocución –no podía dejar de expresar esto–, creo que al aprobar proyectos de esta envergadura se está revalorizando y poniendo a la institución, como es la Legislatura de la Provincia, a la altura de discutir temas estratégicos para el desarrollo de nuestra Provincia.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Quiero hacer una pregunta, señor presidente. ¿Algún miembro de la mayoría me podría informar cuál es la dotación o volumen que van a impulsar estos acueductos? Porque han hablado de la estrategia y de la importancia. Formulo esta pregunta porque el Ministro me dijo que iba a ser de 200 litros por día por persona, pero adviértase que la ciudad de Rafaela, que tanto protestó por el problema del agua, tiene actualmente una dotación de 260 litros día- persona. Posiblemente, manejo datos equivocados; por eso pido que alguien de la mayoría me informe y que quede constancia de cuál va a ser el volumen puesto en circulación y la dotación de toda esta población a la que se acaba de hacer mención.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Entiendo y comparto la preocupación del diputado Mascheroni pero entiendo que estamos tratando una ley que plantea la conformación de una empresa que va a administrar los grandes acueductos. Se plantea una licitación pública nacional e internacional, que va a ser a partir de la cual comenzarán los trabajos de los acueductos, un endeudamiento y una serie de temas, y la ley no plantea –digamos– yo, por lo menos, no he visto... Se van a fijar en los pliegos correspondientes los volúmenes de agua y las características técnicas de los grandes acueductos, esto es lo que yo interpreto.

SR. ESQUIVEL EÍ "PJ ESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Quiero hacer una moción de orden concreta, de acuerdo al artículo 130 del Reglamento. Si ha terminado la lista de exposiciones, solicito que se declare cerrado el debate y se pase a votar en general y en particular teniendo presente el dictamen que obra en el Orden del Día.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se da por concluida la discusión de esta Cámara en Comisión. 


A los fines de la votación en general, se aclara que el dictamen de la mayoría es el que obra en el Orden del Día propuesto por la Comisión de Presupuesto y Hacienda, con la adhesión de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.


Como dictámenes de minoría, obran en el Orden del Día uno de la diputada Gutiérrez y otro del diputado Ritter, a los que habría que sumar el dictamen de minoría propuesto por el diputado Brignoni, conforme a su proyecto que fuera leído por Secretaría. O sea que tenemos cuatro propuestas para la votación en general.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Reitero la forma del votación del bloque Socialista para que quede constancia.


Vamos a votar favorablemente, en general, y en particular el artículo 1°. Los artículos 2° y siguientes, hasta la terminación del articulado, los vamos a votar en contra.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


¿Podría repetir el diputado Lamberto como es la forma de votar?

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Vamos a votar, en general, favorablemente, vamos a votar favorablemente el artículo 1°, y vamos a votar en contra a partir del artículo 2° en adelante.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


¿Podemos conocer, señor presidente, la manera en que el Socialismo propone realizar concretamente esta obra?

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Le quiero decir, simplemente, al diputado Lacava que, en cualquier forma, menos como la tienen previsto ellos.

SRA. GUTIÉRREZ EÍ "ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Pido la palabra.


Quiero reiterar la postura del ARI. Vamos a votar en contra del dictamen de mayoría en general y en particular. 

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


¿Me podría informar el ARI cómo vota esta ley?

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Han expresado que votan en contra.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Parece que el diputado Lacava está nervioso. En realidad, el tema del bloque Socialista es muy sencillo. Creemos que esta obra se tiene que hacer con la Administración Central a través de licitación, como dice el artículo 1°. Todo lo demás es una forma retaceada, enmarañada de administrar, con tres o cuatro instituciones que se van a excluir y –diría que hasta en cierta forma– a anular entre ellas y van a ser usadas discrecionalmente por el Ministerio. Por eso, nosotros votamos en contra. Creemos que la forma es a través del Poder Central con licitación pública.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar en general el dictamen de las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueba el artículo 1º.

–
Al considerarse el artículo 2º, dice el:

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde votar la autorización solicitada por el señor diputado Castellani para abstenerse en la votación de los artículos 2º al 6º. 

–
Resulta afirmativa.

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Pido la palabra.


Quiero dejar constancia del voto negativo de los diputados de la Unión Cívica Radical de los artículos 2º y 3º.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el artículo 2º.

–
Resulta aprobado.

–
Se votan sin observaciones los artículos 3º, 4° y 5º.

–
Al considerarse el artículo 6º, dice la:

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Pido la palabra.


Dejo constancia del voto negativo de los diputados de la Unión Cívica Radical de los artículos 6º y 7º.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el artículo 6º.

–
Resulta aprobado.

–
Se aprueban sin observaciones los artículos 7º al 15.

–
Al considerarse el artículo 16, dice la:

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Pido la palabra.


De acuerdo con lo que informamos previamente, quiero dejar constancia de nuestro acompañamiento en forma parcial porque, en realidad, proponemos que se agregue una oración que exprese que en el caso de la elaboración de los pliegos licitatorios, el informe de la Comisión de Seguimiento será previo y vinculante.


Es una moción concreta de modificación del texto agregándole la oración que acabo de leer.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Hay dos mociones para este artículo. Se va a votar conforme el texto del dictamen de las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

–
Se aprueba sin observación el artículo 17; artículo 18, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Queda aprobado en general y en particular y vuelve con modificaciones al Senado.

10.3 Pautas para solicitudes de declaración de interés de la Cámara de Diputados

(Proyecto de resolución – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 3.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de resolución (Expte. Nº 17.718 – PJ), autoría del diputado Kilibarda, por el cual se resuelve aprobar las pautas establecidas por la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social para las solicitudes de declaración de interés de esta Cámara, respecto de hechos, actos, objetos u obras de interés cultural provincial o regional. Y, atento a los estudios realizados y las razones que dará su miembro informante, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

Artículo 1º.- Apruébanse las pautas establecidas por la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social para las solicitudes de declaración de interés de la Cámara de Diputados respecto de hechos, actos, objetos u obras de interés cultural provincial o regional, las que como Anexo único se adjuntan considerándoselo parte integrante de la presente.

Artículo 2º.- Comuníquese y archívese.

ANEXO ÚNICO

Pautas para solicitar declaraciones de interés de la Cámara de Diputados

Artículo 1º.- La declaración de interés de la Cámara de Diputados se otorgará cuando el hecho, acto, objeto u obra de la pretensión esté relacionado directamente con la cultura provincial o regional y redunde en beneficio manifiesto de la cultura general.

Artículo 2º.- Las solicitudes de declaración deberán presentarse con una antelación no menor de treinta (30) días corridos a la fecha de realización del acontecimiento, excepto en el caso de publicaciones, debiendo cumplimentarse como mínimo los siguientes requisitos:

a) Alcance del reconocimiento pretendido, con descripción del objeto de la pretensión; especificación de la modalidad adoptada para el acontecimiento; lugar y fecha de realización del mismo; contenido de la temática a desarrollar; participantes del evento y sus antecedentes curriculares;

b) Antecedentes del organizador del objeto de la pretensión. Si se tratare de una entidad pública, los antecedentes funcionales de la misma. Si se tratare de una entidad privada, los antecedentes curriculares de la misma y la documentación respaldatoria de su personería, así como toda otra que permita conocer el perfil y trayectoria de la entidad organizadora;

c) En el caso de tratarse de congresos, jornadas, cursos, seminarios, paneles, encuentros, talleres y conferencias, se deberá adjuntar el currículo de los capacitadores, disertantes, expositores o personas que tendrán a su cargo las actividades a desarrollar;

Artículo 3º.- Las solicitudes de declaración de interés de libros, revistas y demás publicaciones deberán ir acompañadas de dos ejemplares de la misma. La solicitud justificará el pedido, con una breve referencia de la temática que desarrolla la publicación y su relación con la cultura general; nombres de los autores y su currículo y todo antecedente relacionado con la evaluación que la publicación hubiere merecido de parte de instituciones culturales públicas o privadas (premios, distinciones o menciones).

Artículo 4º.- La comisión podrá disponer la confección de “modelos de solicitud” para facilitar la tramitación de los pedidos de declaración de interés.-

Sala de Comisión, 23 de agosto de 2006.

Esquivel – Meotto – Lamberto – Mascheroni – Kilibarda – Dehesa

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social, ha considerado el proyecto de resolución (Expte. Nº 17.718 – PJ), presentado por el señor diputado Kilibarda, por el cual esta Cámara resuelve aprobar las pautas establecidas por la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social para las solicitudes de declaración de interés de ésta, respecto de hechos, actos, objetos u obras de interés cultural provincial o regional, y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zrExpte. Nº 17.718 – PJ\: Pautas para solicitudes de declaración de interés de la Cámara de Diputados" 
LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

Artículo 1º.- Aprobar las pautas establecidas por la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social para las solicitudes de declaración de interés de la Cámara de Diputados respecto de hechos, actos, objetos u obras de interés cultural provincial o regional, las que como Anexo Único se adjuntan considerándoselo parte integrante del presente.

Artículo 2º.- Regístrese, comuníquese, archívese.

ANEXO ÚNICO

Pautas para solicitar declaraciones de interés de la Cámara de Diputados

Artículo 1º.- La declaración de interés de la Cámara de Diputados se otorgará cuando el hecho, acto, objeto u obra de la pretensión, esté relacionado directamente con la cultura provincial o regional y redunde en beneficio manifiesto de la cultura general.

Artículo 2º.- Las solicitudes de declaración deberán presentarse con una antelación no menor de treinta (30) días corridos a la fecha de realización del acontecimiento. Se cumplimentarán como mínimo, los siguientes requisitos:

a) Alcance del reconocimiento pretendido, con descripción del objeto de la pretensión, especificación de la modalidad adoptada para el acontecimiento, lugar y fecha de realización del mismo, contenido de la temática a desarrollar, participantes del evento y sus antecedentes curriculares.

b) Antecedentes del organizador, en caso de tratarse de una persona física. Si se tratare de una entidad pública, los antecedentes funcionales de la misma. Si se tratare de una entidad privada, los antecedentes curriculares de la misma y la documentación de su personería, así como toda otra que permita conocer el perfil y trayectoria de la entidad organizadora. 

c) En el caso de tratarse de congresos, jornadas, cursos, seminarios, paneles, encuentros, talleres y conferencias, se deberá adjuntar los currículos de los capacitadores, disertantes, expositores o personas que tendrán a su cargo las actividades a desarrollar.

Artículo 3º.- Las solicitudes de declaración de interés de libros, revistas y demás publicaciones deberán ir acompañadas de dos (2) ejemplares de las mismas. La solicitud justificará el pedido con una breve referencia de la temática que desarrolla la publicación y su relación con la cultura general, nombre del o los autores y sus currículos y todo antecedente relacionado con la evaluación que la publicación hubiere merecido de parte de instituciones culturales públicas o privadas (premios, distinciones o menciones)

Artículo 4º.- La Comisión podrá disponer la confección de “modelos de solicitud” para facilitar la tramitación de los pedidos de declaración de interés.

Artículo 5º.- Cuando la solicitud sea de interés provincial, la Secretaría Parlamentaria adjuntará a la nota de elevación al Poder Ejecutivo, el modelo de solicitud con los datos del responsable de la pretensión, domicilio y teléfono.

Sala de Comisión, 11 de octubre de 2006.

Brignoni – Costa – Baudín – Peralta

Proyecto de resolución original

La Cámara de Diputados de la Provincia

RESUELVE:

Artículo 1º.- Apruébanse las pautas establecidas por la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social para las solicitudes de declaración de interés de la Cámara de Diputados respecto de hechos, actos, objetos u obras de interés cultural provincial o regional.

Artículo 2º.- Comuníquese y archívese.
ANEXO ÚNICO

Pautas para solicitar declaraciones de interés de la Cámara de Diputados

Artículo 1º.- La declaración de interés de la Cámara de Diputados se otorgará cuando el hecho, acto, objeto u obra de la pretensión esté relacionado directamente con la cultura provincial o regional y redunde en beneficio manifiesto de la cultura general.

Artículo 2º.- Las solicitudes de declaración deberán presentarse con una antelación no menor de treinta (30) días corridos a la fecha de realización del acontecimiento, excepto en el caso de publicaciones, debiendo cumplimentarse como mínimo los siguientes requisitos:

a) Alcance del reconocimiento pretendido, con descripción del objeto de la pretensión; especificación de la modalidad adoptada para el acontecimiento; lugar y fecha de realización del mismo; contenido de la temática a desarrollar; participantes del evento y sus antecedentes curriculares;

b) Antecedentes del organizador del objeto de la pretensión. Si se tratare de una entidad pública, los antecedentes funcionales de la misma. Si se tratare de una entidad privada, los antecedentes curriculares de la misma y la documentación respaldatoria de su personería, así como toda otra que permita conocer el perfil y trayectoria de la entidad organizadora;

c) En el caso de tratarse de congresos, jornadas, cursos, seminarios, paneles, encuentros, talleres y conferencias, se deberá adjuntar el currículo de los capacitadores, disertantes, expositores o personas que tendrán a su cargo las actividades a desarrollar;

Artículo 3º- Las solicitudes de declaración de interés de libros, revistas y demás publicaciones deberán ir acompañadas de dos ejemplares de la misma. La solicitud justificará el pedido, con una breve referencia de la temática que desarrolla la publicación y su relación con la cultura general; nombres de los autores y su currículo y todo antecedente relacionado con la evaluación que la publicación hubiere merecido de parte de instituciones culturales públicas o privadas (premios, distinciones o menciones).-

Artículo 4º.- La Comisión podrá disponer la confección de “modelos de solicitud” para facilitar la tramitación de los pedidos de declaración de interés.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


La Cámara trata y resuelve con frecuencia, pedidos de declaración de interés del órgano, referidos a distintos hechos, actos, objetos, obras y publicaciones.


Considero que este tipo de “declaraciones de interés” debe estar precedido del cumplimiento de algunos requisitos mínimos de admisibilidad, para dotarlo del sentido trascendente que debe tener en cuanto a su calidad.


Para establecer estos requisitos mínimos hemos tomado como modelo la Resolución Ministerial Nº 1258/04 del Ministerio de Educación, que fija las pautas para solicitar distinciones y declaraciones de interés educativo y cultural regional.


En el Artículo 1º del Anexo Único establecemos la norma general, por la cual se determina que la declaración de interés se otorgará cuando la pretensión esté directamente relacionada con la cultura general. Es decir que el primer estándar a cumplir es que el objeto sea de interés cultural local o regional.


En el Artículo 2º se reglamenta la tramitación de las solicitudes. Se fija un término mínimo de antelación en el que deberán presentarse las solicitudes, para permitir que la comisión pueda conocer los antecedentes del pedido. Para ello la petición puede ir acompañada de referencias sobre el alcance que se pretende con la declaración; datos relacionados con el acontecimiento; contenido de los temas a desarrollar; participantes del evento y sus antecedentes curriculares.


También deben acompañarse los antecedentes del organizador del acto objeto de la declaración, ya se trate de una entidad pública o privada. En los cursos, seminarios o conferencias debe adjuntarse el currículo de los disertantes, así como el programa de los mismos.


En el Artículo 3º se regula el trámite a seguir cuando el objeto de la declaración sean libros, revistas o publicaciones en general. En estos casos la solicitud debe ir acompañada de la presentación de no menos de dos ejemplares, para que los integrantes de la Comisión puedan tomar conocimiento de la obra, de los antecedentes curriculares de sus autores, así como de toda evaluación de la que la obra hubiere sido objeto por instituciones culturales.


En el Artículo 4º se prevé la posibilidad que la comisión disponga la confección de modelos de solicitudes para facilitar a los peticionantes la tramitación de sus pedidos.


En definitiva, señor presidente, mediante este proyecto de resolución procuramos dotar a la comisión de un instrumento eficaz para el trámite de los pedidos de declaración de interés cultural de hechos, actos, acontecimientos u obras que a consideración del Cuerpo reúnan calidad institucional.

Danilo Kilibarda

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.4 Francisco “Paco” Urondo: Escritor Distinguido de la Provincia de Santa Fe post mortem – Año 2006

(Proyecto de resolución – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 4.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social, ha considerado el proyecto de resolución (Expte. Nº 18.060 – DB), presentado por el señor diputado Brignoni y las señoras diputadas Costa y Stanoevich, por el cual esta Cámara resuelve declarar a Francisco “Paco “ Urondo, “Escritor Distinguido de la Provincia de Santa Fe Post Morten – Año 2006”, y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zrExpte. Nº 18.060 – DB\: Francisco \“Paco\” Urondo\: Escritor Distinguido de la Provincia de Santa Fe post mortem – Año 2006" 
LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

Artículo 1º.- Declarar a Francisco “Paco” Urondo, “Escritor Distinguido de la Provincia de Santa Fe Post-Morten – Año 2006” y disponer la entrega a sus familiares de una distinción en nombre de la Cámara de Diputados de la Provincia, en sesión especial a realizar en fecha a designar por la Presidencia.

Artículo 2º.- Efectuar las comunicaciones correspondientes.

Artículo 3º.- Regístrese, comuníquese, archívese.

Sala de Comisión, 11 de octubre de 2006.

Brignoni – Costa – Baudín – Peralta

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Este año se conmemora el 30º Aniversario de la desaparición física de nuestro comprovinciano Francisco “Paco” Urondo, creador y director de la Dirección General de Cultura de la Provincia, en la gobernación de Carlos Sylvestre Begnis, en el año 1958, y uno de los poetas santafesinos más reconocidos en el mundo.


Urondo, fue asesinado por la Dictadura Militar que asoló nuestro país, en la esquina de Tucumán y Remedios Escalada, en Guaymallén, Provincia de Mendoza, el 17 de junio de 1976. Su compañera, Alicia Raboy, secuestrada en esa ocasión por las fuerzas represivas, permanece desaparecida hasta la actualidad.


De las actividades desarrolladas en Santa Fe, participaron sus propios familiares, distintas personalidades vinculadas a la cultura, a la política, y a los derechos humanos, recibiendo la adhesión personal del señor Presidente de la Nación, doctor Néstor Kirchner, quien ya adhiriera a la Semana de Homenaje a Francisco Paco Urondo, que se desarrolló en esta ciudad en el año 2005.

Breve Biografía de Paco Urondo

Su breve e intensa vida


Paco nació en Santa Fe el 10 de enero de 1930. Fue poeta, periodista, académico y militante, dio su vida luchando por el ideal de una sociedad más justa. Fue un poeta excelente, exquisito, de aquellos que dejan siempre una impronta en lo que escriben. En euskera, lengua vasca y raíz de su apellido, la palabra «ur – ondo» significa agua buena. Paradoja de la ciudad de Santa Fe, ciudad rodeada de agua, que se olvidó de recordar a su hijo, a Paco Urondo, a Paco del agua buena.


Paco fue padre de tres hijos, Claudia y Javier, santafesinos e hijos de su unión con Graciela “Chela” Murua, y nacidos el 14 de abril de 1953, y el 27 de noviembre de 1957, respectivamente. Ángela, su tercer hija es fruto de su unión con su compañera asesinada junto a él en Guaymallen, Mendoza, el 17 de junio de 1976, Alicia Raboy. Ángela nació el 30 de junio de 1975, y Paco no pudo darle su apellido por ser él, ya a esa altura, un perseguido político clandestino, pero la reconocería como su legítima hija en su testamento.


Claudia sería desaparecida con su compañero y padre de su hijo, Mario Koncurat, a fines de 1976, poco tiempo después de que Paco fuese asesinado. Javier y Ángela mantienen viva la memoria de su padre con honestidad y dignidad.

Su actividad pública


Paco fue convocado para ocupar la Dirección de Arte Contemporáneo de la Universidad Nacional del Litoral, con sólo 27 años, en 1957. Producto de esa gestión, de gran reconocimiento, sería designado como el primer Director Provincial de Cultura, un año después.


Siendo gobernador de Santa Fe el doctor Sylvestre Begnis, Paco es designado en ese 1958 Director de Cultura de la Provincia, asume el 16 de junio de ese año. Un año después, cansado de las actitudes intolerantes hacia su gestión, y cuando el Gobierno nacional de Arturo Frondizi deja de lado las promesas electorales y se convierte en rehén de las FF.AA., renuncia a su cargo.


La ciudad de Santa Fe tenía un brillo cultural enorme en ese entonces, los hermanos Maragno y Washington Castro en la Escuela Superior de Música ofrecían conciertos populares gratis, junto a Carlos Guastavino, y Ariel Ramírez; el “Cocho” José María Paolantonio con gran sacrificio ponía en escena “La Cantante Calva” de Ionesco, Fernando Birri hacía sus primeras experiencias fílmicas en la Escuela de Cinematografía de la Universidad Nacional del Litoral (UNL), y sentaba las bases del movimiento de cine documental junto a Nicolás Sarquis, Gerardo Vallejo, Jorge Goldemberg y Adelqui Camusso, luego de la brillante experiencia cultural de “El Retablo de Maese Pedro”, propuesta cultural multidiscliplinaria encabezada por Fernando Birri, donde Paco Urondo, a principios de los cincuenta había sido titiritero junto a su primera esposa, entonces novia “Chela” Murua. En literatura estaban Juan José Saer, Hugo Gola, Hugo Mandón. En plástica, el Grupo Litoral marcaba tendencia. El director de Cultura de la Provincia en ese aluvión creativo era el jovencísimo Paco Urondo.


De esa época surge la inolvidable “Tire dié”, cortometraje testimonial, que mostraba el cruce del tren proveniente de Buenos Aires por un puente angosto sobre el Río Salado y la miseria de los chicos del barrio El Triángulo que, seguían o trepaban el tren y por diez centavos –que tiraban los pasajeros– se arrojaban al agua con una zambullida a veces impecable, y otras no tanto para recuperar las monedas lanzadas.


Por pedido de Paco, para la première de esa película se prestó el Paraninfo de la Universidad Nacional del Litoral que había sido reacondicionado recientemente para albergar la fracasada Convención Constituyente organizada por la dictadura de Rojas y Aramburu.


En esos días Paco fue con Birri a barrio El Triángulo, a repartir invitaciones entre la gente de ese lugar. Así fue que el día de la presentación el Paraninfo se llenó con estos compañeros ante el susto y la indignación de algunos patricios santafesinos, algunas autoridades de la UNL y algunos ministros de Sylvestre Begnis. La función fue muy animada porque la gente hablaba y gritaba, ante la aparición en pantalla de algunos de los chicos que aparecían en la película, y que estaban entre el público. Poco tiempo después, cuestionado en sus actitudes Paco Urondo abandonaría Santa Fe.


Mucho tiempo después, en junio de 1973, luego de haber sido un preso político, y con Héctor Cámpora al frente de la Presidencia, y Rodolfo Puiggrós al frente de la Universidad de Buenos Aires, Paco Urondo es designado Director del Departamento de Letras de la Facultad de Filosofía y Letras de la UBA. Renunciaría el 1 de octubre de 1973, en solidaridad con la renuncia del rector Puigróss, cuestionado fuertemente por la derecha universitaria. La primavera camporista empezaba a marchitarse. Un mes después asumiría la jefatura del recién creado Diario Noticias. La dirección de ese departamento sería su último cargo público en una institución del Estado.

Su poesía militante, su compromiso solidario


Hacia tiempo que Paco vivía en Buenos Aires, cuando en 1968 y a través de su querido amigo y compañero Rodolfo Walsh, un Paco militante se engancha para escribir en el semanario de la CGT de los Argentinos.


Los aportes de Paco a la literatura y a la militancia política no fueron pocos. Se jugó su físico y aportó su pluma. El 14 de febrero de 1973, Paco es detenido en el gran Buenos Aires, junto a un grupo de compañeros de la FAR, entre los que se encuentra su hija Claudia, embrazada de Sebastián, quien nacería el 5 de junio de 1973. Sebastián era el primer nieto de Paco, hijo de Claudia Urondo y Mario Koncurat, ambos desaparecidos a fines de 1976. En esa reclusión en Villa Devoto, Paco recogerá los testimonios de La Patria Fusilada, trabajo que reúne las voces de los sobrevivientes de la matanza de Trelew en agosto de 1972. El 26 de mayo de ese año, sin haber podido votar en las elecciones presidenciales que consagraron a Héctor Cámpora, Paco queda en Libertad.


Meses después, en noviembre de 1973 el Paco periodista pasa a ser el responsable político del diario “Noticias” que salía todas las mañanas desde el 20 de noviembre de ese año y tiraba 130.000 ejemplares. Esa maravillosa idea donde estaban Miguel Bonasso, Rodolfo Walsh, Juan Gelman, Horacio Verbitsky, y el uruguayo Zelmar Michelini. A fines de agosto de 1974, se clausuraría esa maravillosa experiencia.


Tiempo después, en 1976, sería asesinado en una emboscada militar por las fuerzas policiales, en una esquina de Guaymallén, Mendoza, junto a su mujer, Alicia Raboy.


Era la tarde del 17 de junio de 1976, Ángela, su hija de meses iba con ellos, y milagrosamente sobreviviría. El Renault 6 azul donde encontraría la muerte era conocido por los represores. La cita y el auto habían sido cantados. Paco había sido traicionado. “Ortíz”, tal su nombre de guerra en honor al poeta entrerriano, había muerto.


Asimismo, el Concejo Deliberante de la ciudad de Santa Fe, ha sancionado la siguiente resolución nominando a la Feria del Libro del corriente año, según se transcribe a continuación:

Visto


El expediente Nº 29.088-R-06, y;

Considerando:


Que, de acuerdo a los fundamentos expuestos por los autores, existe factibilidad de acceder a lo peticionado.

Por ello:

EL CONCEJO MUNICIPAL DE LA CIUDAD DE SANTA FE SANCIONA LA SIGUIENTE

RESOLUCION:

Articulo 1º.- El Honorable Concejo Municipal dispone que el Departamento Ejecutivo Municipal, en su carácter de institución organizadora de la XIIª Edición de la Feria del Libro de Santa Fe, a desarrollarse en el Predio Ferial Municipal de nuestra ciudad desde el 8 al 18 de septiembre de 2006, denomine a la misma Francisco Urondo (1930-1976), ante la Comisión Organizadora del evento, en homenaje al poeta, político, militante social y periodista santafesino.

Artículo 2º.- El Departamento Ejecutivo Municipal organizará actividades y homenajes a don Francisco Urondo en el marco de la Feria del Libro, convocando a tales fines a intelectuales, políticos y personalidades de la literatura y las ciencias sociales para exponer acerca de su vida y su obra.

Articulo 3º.- El Departamento Ejecutivo Municipal divulgará la producción literaria y su trayectoria a través de la distribución de los cuadernillos que forman parte del Anexo I, como asimismo todo material relacionado con el evento.

Articulo 4º.- Declárase de interés municipal todas las actividades a desarrollarse durante el año 2006 en homenaje a los treinta años de la desaparición física de don Francisco Urondo.

Articulo 5º.- Remítase copia de la presente a la Universidad Nacional del Litoral, al Centro Comercial de la ciudad de Santa Fe y a la Secretaría de Cultura del Superior Gobierno de la Provincia de Santa Fe en su carácter de instituciones organizadoras de la Feria del Libro de Santa Fe.

Articulo 6º.- Los gastos generados por la instrumentación de la presente serán deducidos de la partida presupuestaria vigente.

Articulo 7º.- Comuníquese al Departamento Ejecutivo Municipal.

Sala de Sesiones, 6 de julio de 2006.

Recchia – Mehauod


Por lo expuesto, solicito a mis pares, la aprobación del presente proyecto.

Brignoni – Stanoevich – Costa

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.5 Angélica Gorodischer: Escritora Distinguida de la Provincia de Santa Fe Año 2007

(Proyecto de resolución – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 5.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social, ha considerado el proyecto de resolución (Expte. Nº 18.061 – DB), presentado por el señor diputado Brignoni y las señoras diputadas Costa y Stanoevich, por el cual esta Cámara resuelve declarar a la ciudadana Angélica Gorodischer, “Escritora Distinguida de la Provincia de Santa Fe” año 2007, y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zrExpte. Nº 18.061 – DB\: Angélica Gorodischer\: Escritora Distinguida de la Provincia de Santa Fe Año 2007" 
LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

Artículo 1º.- Declarar a la señora Angélica Gorodischer, “Escritora Distinguida de la Provincia de Santa Fe – Año 2007” y disponer la entrega de una distinción en nombre de la Cámara de Diputados de la Provincia, en sesión especial a realizar en fecha a designar por la Presidencia.

Artículo 2º.- Efectuar las comunicaciones correspondientes.

Artículo 3º.- Regístrese, comuníquese, archívese.

Sala de Comisión, 11 de octubre de 2006.

Brignoni – Costa – Baudín – Peralta

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Nacida en Buenos Aires en 1928, Angélica Gorodischer vive desde muy pequeña en Rosario, ciudad en la que formó su familia y desde la que realiza y proyecta su sólida obra literaria. Sin lugar a dudas, es una de las figuras más valiosas de las letras de nuestro país y da testimonio de ello la elevada calidad de su escritura, el hábil manejo del lenguaje y la inmensa capacidad de su imaginación.


Galardonada con numerosos premios nacionales e internacionales, obtuvo entre otras distinciones literarias el Premio Más Allá (1984), el Premio Emecé (1984-85), el Premio Gilgamesh de España (1986). Recibió también el Premio Dignidad, otorgado por la Asamblea Permanente por los Derechos Humanos (1996), y dos veces la beca Fullbright (1988 y 1991). Actualmente es considerada la más destacada escritora de ciencia-ficción argentina contemporánea.


Tiene, asimismo, un sólido prestigio en el ámbito académico tanto nacional como internacional. A modo de ejemplo, "Literatura y feminismo: el recorrido de Angélica Gorodischer" es el título de la Jornada que se inauguró con una conferencia de la escritora en la Universidad de Toulouse –Francia– en marzo de este año y en la que se estudió su obra.


A pesar de definirse como “narradora”, también afirma no sentirse limitada por el encasillamiento en géneros o subgéneros literarios. Según sus palabras: "Lo interesante es no saber en qué campo se mueve una, y empujar los límites".

Bibliografía:

· • Cuentos con Soldados (Club del Orden, 1965)

· • Opus Dos (Minotauro, 1968)

· • Las Pelucas (Sudamericana, 1969)

· • Bajo las Jubeas en Flor (Andrómeda, 1977)

· • Casta luna electrónica (Andrómeda, 1977)

· • Trafalgar (El Cid Editor, 1979)

· • Mala Noche y Parir Hembra (La Campana, 1983)

· • Kalpa Imperial (Minotauro, 1983)

· • Floreros de alabastro, alfombras de Bokhara (Emecé, 1985) 

· • Jugo de Mango (Emecé, 1988)

· • Las Repúblicas (Ediciones de la Flor, 1991)

· • Fábula de la virgen y el bombero (Ediciones de la Flor, 1993)

· • Técnicas de supervivencia (Ed. Municipal de Rosario, 1994)

· • La noche del inocente (Emecé, 1996)

· • Cómo triunfar en la vida (Emecé, 2000)

· • Menta (Emecé, 2001)

· • Doquier (Emecé, 2002)


Mediante el acto de Mayores Notables Argentinos, los diputados nacionales reconocen a personas que se distinguen por su trayectoria en todo el país y que día a día colaboran para hacer más grande a nuestra Nación. Este año, a propuesta por la diputada nacional Susana García, se le otorgará dicho reconocimiento a Angélica Gorodischer.


Por lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Brignoni – Stanoevich – Costa

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.6 1º Festival Folklórico en Rosario: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 6.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social, ha considerado el proyecto de declaración (Expte. Nº 17.948 – PPS), presentado por el señor diputado Reynoso, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo al “1º Festival Folclórico” a llevarse a cabo en el Parque Nacional a la Bandera de la ciudad de Rosario, los días 27 y 28 de febrero y 1, 2, 3 y 4 de marzo de 2007, y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zdExpte. Nº 17.948 – PPS\: 1º Festival Folklórico en Rosario\: interés legislativo" 
LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:


De su interés al “Primer Festival Nacional de Folclore” que se llevará a cabo desde el 23 al 27 de febrero de 2007, en el Parque Nacional a la Bandera, de la ciudad de Rosario, en la semana que se conmemora la creación de nuestra enseña patria, organizado por la Fundación Argentina “Turismo Inter – Provincial de la Niñez” institución civil sin fines de lucro con Personería Jurídica Nº 1576/74 – ONGs Nº 622 – Regice Nº 09/1209 – Ce .No. C Nº 7599.

Sala de Comisión, 11 de octubre de 2006.

Brignoni – Costa – Baudín – Peralta

Proyecto de declaración original

La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara 


De interés legislativo al “1º Festival Folklórico” a llevarse a cabo en el Parque Nacional a la Bandera de la ciudad de Rosario, los días 27, 28 de febrero y 1, 2, 3 y 4 de marzo de 2007, semana en que se conmemora la creación de nuestra Bandera, organizado por la Fundación Argentina “Turismo Inter Provincial de la Niñez”, Institución Civil sin fines de lucro con Personería Jurídica Nº 1576/74 – ONGs Nº 622 – Regice Nº 09/1209 – Ce No C. Nº 7.599.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Para la Fundación Argentina “Turismo Inter Provincial de la Niñez”, institución civil sin fines de lucro con Personería Jurídica Nº 1576/74 – ONGs Nº 622 – Regice Nº 09/1209 – Ce. No .C. Nº 7.599, una de las propuestas es que el Gran Rosario sea sede de un Gran Festival Folklórico todos los años, durante una semana en que conmemorará la creación de nuestra Bandera, para rendirle homenaje a su creador General Manuel Belgrano con entusiasmo y patriotismo, a través del canto, la danza, y la música de hoy y de las tradiciones argentinas (sostenes fundamentales de nuestra cultura popular, sus raíces e identidad nacional).


Las razones son: que con los beneficios que obtuvieran en los festivales los destinarían a la obra del proyecto “Complejo Turístico Inter Provincial de la Niñez”, que beneficiará a niños del Gran Rosario y de la Provincia de Santa Fe, a nivel escolar EGB 1, 2 y 3.


Es de destacar también que el citado festival ha sido declarado de Interés Municipal por el Honorable Concejo Municipal de la ciudad de Rosario de acuerdo al siguiente decreto Nº 27.737 bajo el lema “La ciudad de Rosario Cuna de la Bandera le Canta al País” aprobado el día 15 de junio de 2006.


Por lo expuesto solicito a mis pares el tratamiento y posterior aprobación del presente proyecto.

Ricardo Reynoso

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.7 Libro “Las Italianas, Historia de las Inmigrantes…”: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 7.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social, ha considerado el proyecto de declaración (Expte. Nº 18.036 – PJ), presentado por el señor diputado Lagna y la señora diputada Venesia, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo el libro “Las Italianas – Historia de las inmigrantes italianas afincadas en las colonias agrícolas santafesinas y sus descendientes” de la autora Norma Battú, editado por Ciudad Gótica, y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zdExpte. Nº 18.036 – PJ\: Libro \“Las Italianas, Historia de las Inmigrantes…\”\: interés legislativo" 
LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:


De su interés el libro “Las Italianas – Historia de inmigrantes italianas afincadas en colonias agrícolas santafesinas y de sus descendientes”, de la autora Norma Battú, impreso por Editorial Ciudad Gótica.

Sala de Comisión, 11 de octubre de 2006.

Brignoni – Costa – Baudín – Peralta

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El libro de la doctora Battú es un importante documento que tiene como protagonista principal a las mujeres italianas que emigraron a Argentina en el siglo XIX y explica en cierta medida muchas de las formas de pensar y actuar de los actuales pobladores.


Battú expresa que para las mujeres italianas su llegada a América implicaba un mejoramiento en sus condiciones de vida con respecto a su país pero no podían cambiar pautas atávicas de comportamiento, que generalmente eran transmitidas a sus descendientes en especial aquellas referidas a una extrema economía doméstica aun cuando ya no era necesario.


La autora también hace un interesante análisis de la importancia que tenía la región de Italia de donde provenían los primeros inmigrantes. Todavía Italia no se había reunificado territorialmente y por lo tanto los provenientes ya sean de Piamonte, Lombardía, Friul, Veneto, etc. no se consideraban italianos y esto constituyó un retraso en la unificación lingüística completa porque cada cual traía su dialecto. Sin embargo todos ellos se encontraron en un país con predominancia de españoles, criollos, aborígenes, etc. y esto obligó a sentirse como pertenecientes al mismo país de origen (l´Italia) y esto facilitó la integración entre piamonteses, lombardos, friulanos, etc. en el país


La obra ha sido acertadamente escrita como una serie de cuentos que pueden ser leídos en forma independiente pero están muy relacionados entre sí de tal manera que su secuencia permite mantener un “hilo conductor” para comprender ciertos personajes que se reiteran y también permite identificar plenamente características poblacionales de la “pampa gringa santafesina”.


Por todo lo expresado es que solicitamos a nuestros pares el tratamiento y aprobación del presente proyecto.
Lagna – Venesia

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.8 Periódico Digital de la Escuela de Enseñanza Media Particular Incorporada Nº 3007 de Fighiera: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 8.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social ha considerado el proyecto de declaración (Expte. Nº 18.082 – PPS) presentado por la señora diputada Benítez y los señores diputados Urruty y Reynoso, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo el periódico digital de la Escuela de Enseñanza Media Particular Incorporada Nº 3007 “Portales de Fighiera” de la localidad de Fighiera, departamento Rosario, y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zdExpte. Nº 18.082 – PPS\: Periódico Digital de la Escuela de Enseñanza Media Particular Incorporada Nº 3007 de Fighiera\: interés legislativo" 
LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:


De su interés el Periódico Digital de la Escuela de Enseñanza Media Particular Incorporada Nº 3007, “Portales de Fighiera” de la localidad homónima del departamento Rosario.

Sala de Comisión, 11 de octubre de 2006.

Brignoni – Costa – Baudín – Peralta

Proyecto de declaración original

La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De interés legislativo, el Periódico Digital de la Escuela de Enseñanza Media Particular Incorporada Nº 3007 Fighiera , “Portales de Fighiera”.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Con fecha 28 de octubre de 2005, el Periódico Digital de la Escuela de Enseñanza Media Particular Incorporada Nº 3007, “Portales de Fighiera”, fue distinguido por la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Lomas de Zamora con el Tercer Premio a la Mejor Publicación 2005.


Esta Publicación se enmarca dentro del Proyecto “Periodismo Escolar en Internet”, promovido por Educared Argentina y desarrollado por docentes de la Cátedra de Periodismo Digital de la Universidad Nacional de Lomas de Zamora, a partir del año 2005.


El mencionado proyecto, propone utilizar la red para que las escuelas produzcan publicaciones periodísticas digitales con el trabajo de alumnos y docentes, y se encuentra organizada en dos espacios desarrollados simultáneamente: capacitación destinada a los docentes, por internet y apoyada por encuentros presenciales en distintas ciudades del país, y el dedicado a la publicación de un periódico escolar –utilizando un software especial– en el que participan los alumnos como periodistas, a fin de dar a conocer las actividades de la escuela, experiencias, puntos de vista y todo lo que sea de interés para un público global. Docentes y alumnos de la escuela, participaron e interactuaron en dos encuentros presenciales: Villa Constitución y Rosario.


Cabe destacar que la selección de las escuelas que participan del proyecto se hace de acuerdo a determinados criterios: fundamentación pedagógica del plan de trabajo; grado de compromiso de las distintas áreas curriculares; cantidad de docentes afectados y proyecto institucional de carácter transdisciplinar.


En cuanto a las que están incorporadas al proyecto, la variedad geográfica enriquece aún más esta experiencia: 17 provincias de todo el país y la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las que se suman establecimientos educativos del exterior (España, Perú y Colombia).


Bajo el título “Formando periodistas digitales para la democracia del Siglo XXI”, la experiencia de Periodismo Escolar en Internet, fue seleccionada para ser publicada en la revista académica Question, de la Universidad Nacional de la Plata y por el portal español Infoamérica, que recoge investigaciones y artículos de toda Iberoamérica. Además, bajo el título “Procesos Digitales como Estrategias de Comunicación para la Reducción de la Brecha”, fue publicado en la prestigiosa revista Razón y Palabra (Méjico, junio-julio 2005).


Es importante informar que “Portales de Fighiera”, el periódico de esta escuela, tiene publicadas cinco ediciones y está en proceso la sexta.


Además, es relevante destacar que dicha publicación, no sólo difunde actividades institucionales, olimpíadas, opiniones, reflexiones y entrevistas, entre otras notas locales, provinciales, nacionales o internacionales, sino que también, a través de un complejo trabajo de investigación, observación, análisis y producción sobre el lugar propio, los alumnos y profesores que participan en el proyecto van construyendo un espacio virtual que apunta a captar, valorar, y hacer visible el proceso de construcción de la identidad comunitaria, para confrontar lo propio local y la diversidad a escala nacional o internacional.


Es decir, busca realizar un aporte a la reflexión sobre el significado del ejercicio de una ciudadanía responsable y solidaria, para construir una sociedad en la que el respeto por la diversidad cultural y el pluralismo sean valores esenciales.


El mismo puede leerse en http://www.educared.org.ar/periodismo/portales/.


Por lo expuesto y teniendo en cuenta la importancia de promover la introducción de las tecnologías de la información y de la comunicación y crear redes geográficas y humanas que fortalezcan la cooperación, el intercambio, y el aprendizaje mutuo entre docentes y estudiantes, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Benítez – Urruty – Reynoso
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.9 Incorporación de lenguajes especiales en los medios de comunicación: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 9.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social, ha considerado el proyecto de declaración (Expte. Nº 18.139 – PJ), presentado por la señora diputada Cavuto, por el cual esta Cámara declara su beneplácito y reconocimiento a la iniciativa de los medios de comunicación de nuestra provincia, de incorporar lenguajes especiales adaptándose a las distintas necesidades de las personas que padecen algún tipo de discapacidad sensorial, y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zdExpte. Nº 18.139 – PJ\: Incorporación de lenguajes especiales en los medios de comunicación\: interés legislativo" 
LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:


Su beneplácito y reconocimiento a la iniciativa de los medios de comunicación de nuestra provincia de incorporar lenguajes especiales, adaptándose a las necesidades de las personas que padecen algún tipo de discapacidad sensorial, brindando una herramienta indispensable para la superación de barreras comunicacionales.

Sala de Comisión, 11 de octubre de 2006.

Brignoni – Costa – Baudín – Peralta

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


El presente proyecto de declaración se encuentra motivado en la necesidad de destacar este tipo de acciones que demuestran el compromiso de incluir a todos los ciudadanos de nuestra sociedad, independiente de sus capacidades, respetando y haciendo respetar sus derechos.


Nos referimos específicamente a distintos medios de comunicación escritos y visuales de nuestra provincia, los cuales han incorporado los sistemas de comunicación especiales para no videntes utilizando el sistema Braille y el lenguaje de señas en los medios visuales.


Existen dos tipos de discapacidades sensoriales, por un lado tipo visual que son las personas que padecen enfermedades que afectan a la capacidad visual y que comprende las siguientes enfermedades: Glaucoma, Cataratas, Astigmatismo, Distrofia y Leucoma Corneal, Retinopatías, Retinosis Pigmentosa, Ceguera; por otro lado las de tipo auditiva: que son las personas que sufren una alteración de la audición, como por ejemplo: Sordera Congénita, Presbiacusia, Síndrome de Ulsher e Hipoacusía.


En la Declaración Universal de Derechos Humanos y la Declaración de los Derechos de las Personas con Discapacidad, establece que “Toda persona sorda y ciega debe tener la posibilidad de disfrutar de los derechos universales que se garantizan a todos los seres humanos”.


En el dictado de los derechos de las personas con discapacidad establecido en la declaración mencionada expresa: “Toda persona sorda o ciega tiene derecho a recibir noticias de actualidad, información y material de lectura y educativo a través de medios y fórmulas que pueda captar. Se suministrarán los elementos técnicos que puedan resultar útiles para este fin y se alentará la investigación en esta esfera”.


Señor presidente deseando que este proyecto de declaración inste a la sociedad toda a asumir el compromiso de llevar adelante la inclusión integral de las personas con discapacidad, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de declaración.

Adriana Cavuto

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.10 1º Festival Folklórico en Rosario: interés provincial

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 10.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 17.946 – PPS), presentado por el señor diputado Reynoso, por el cual se solicita disponga declarar de interés provincial al “1º Festival Folclórico” a llevarse a cabo en el Parque Nacional a la Bandera de la ciudad de Rosario, los días 27 y 28 de febrero y 1, 2, 3 y 4 de marzo de 2007, y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. Nº 17.946 – PPS\: 1º Festival Folklórico en Rosario\: interés provincial" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, evalúe declarar de interés provincial al “Primer Festival Nacional de Folclore” que se llevará a cabo desde el 23 al 27 de febrero de 2007, en el Parque Nacional a la Bandera, de la ciudad de Rosario, en la semana que se conmemora la creación de nuestra enseña patria, organizado por la Fundación Argentina "Turismo Inter - Provincial de la Niñez”, institución civil sin fines de lucro con Personería Jurídica Nº 1576/74 – ONGs Nº 622 – Regice Nº 09/1209- Ce .No. C Nº 7.599.

Sala de Comisión, 11 de octubre de 2006.

Brignoni – Costa – Baudín – Peralta

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que a través del Poder Ejecutivo se declare de interés provincial al “1º Festival Folklórico” a llevarse a cabo en el Parque Nacional a la Bandera de la ciudad de Rosario, los días 27, 28 de febrero y 1, 2, 3 y 4 de marzo de 2007, semana en que se conmemora la creación de nuestra Bandera, organizado por la Fundación Argentina “Turismo Inter-Provincial de la Niñez”, institución civil sin fines de lucro con Personería Jurídica Nº 1576/74 – ONGs Nº 622 – Regice Nº 09/1209 – Ce. No. C. Nº 7.599.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Para la Fundación Argentina “Turismo Inter Provincial de la Niñez”, institución civil sin fines de lucro con Personería Jurídica Nº 1576/74 – ONGs Nº 622 – Regice Nº 09/1209 – Ce. No .C. Nº 7.599, una de las propuestas es que el Gran Rosario sea sede de un Gran Festival Folklórico todos los años, durante una semana en que conmemorará la creación de nuestra Bandera, para rendirle homenaje a su creador General Manuel Belgrano con entusiasmo y patriotismo, a través del canto, la danza, y la música de hoy y de las tradiciones argentinas (sostenes fundamentales de nuestra cultura popular, sus raíces e identidad nacional).


Las razones son: que con los beneficios que obtuvieran en los festivales los destinarían a la obra del proyecto “Complejo Turístico Inter Provincial de la Niñez”, que beneficiará a niños del Gran Rosario y de la Provincia de Santa Fe, a nivel escolar EGB 1, 2 y 3.


Es de destacar también que el citado festival ha sido declarado de Interés Municipal por el Honorable Concejo Municipal de la Ciudad de Rosario de acuerdo al siguiente decreto Nº 27.737 bajo el lema “La ciudad de Rosario Cuna de la Bandera le Canta al País” aprobado el día 15 de junio de 2006.


Por lo expuesto solicito a mis pares el tratamiento y posterior aprobación del presente proyecto.

Ricardo Reynoso

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.11 Mesas examinadoras especiales para alumnos de 3º año de Polimodal

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 11.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 18.049 – PJ), presentado por los diputados Pividori, Pesaresi, Venesia, Stanoevich y Cavuto, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación y Cultura, prevea la constitución de mesas examinadoras especiales, en los meses de abril o mayo de cada año, para alumnos que han finalizado el cursado obligatorio del tercer año del Polimodal y les hayan quedado pendientes – luego de los turnos de exámenes habituales de los meses de diciembre y febrero o marzo – hasta dos materias, ello sin perjuicio del turno habitual del mes de julio; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

l EÍ "zcExpte. Nº 18.049 – PJ\: Mesas examinadoras especiales para alumnos de 3º año de Polimodal" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, evalúe la posibilidad de habilitar la constitución de nuevas mesas examinadoras especiales, en los meses de abril o mayo de cada año, para alumnos que han finalizado el cursado obligatorio del tercer año del Polimodal y les hayan quedado pendientes –luego de los turnos de exámenes habituales de los meses de diciembre y febrero o marzo– hasta dos materias, ello sin perjuicio del turno habitual del mes de julio.

Sala de Comisión, 11 de octubre de 2006.

Costa – Benas – Albónico – Jullier – Reynoso – Kilibarda – Peralta

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo por intermedio del Ministerio de Educación y Cultura, prevea la constitución de mesas examinadoras especiales, en los meses de abril o mayo de cada año, para alumnos que han finalizado el cursado obligatorio del tercer año del polimodal y les hayan quedado pendientes –luego de los turnos de exámenes habituales de los meses de diciembre y febrero o marzo– hasta dos materias previas, ello sin perjuicio del turno habitual del mes de julio.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


En la actualidad, aquellos alumnos que no aprueban las materias pendientes del polimodal en el turno correspondiente al mes de julio, pierden indefectiblemente la condición de alumnos regulares; del primer año de los estudios universitarios o terciarios que estén cursando, lo cual conlleva la pérdida de todos los logros y materias obtenidas durante el cuatrimestre y por ende todo el año académico.


En el mismo sentido que el Consejo Federal de Cultura y Educación que en distintos documentos expresa que “la evaluación es un proceso continuo y permanente y pasible de ser ajustado en cada contexto educativo como también que la calificación debe reflejar el nivel de logro alcanzado por un alumno en un determinado momento del aprendizaje”; es que solicitamos se pueda dar una nueva oportunidad, a aquellos alumnos que no adeuden más de dos materias, para permitirles continuar cursando sus estudios superiores, siempre que acrediten constancia de ello.


Debemos tener en cuenta también que “la dinámica de la transformación educativa hace imprescindible que los distintos aspectos del sistema se vayan modificando en forma articulada para que no se neutralicen los cambios para lo cual es preciso ir generando modificaciones en las pautas de evaluación que permitan construir una determinada manera de evaluar”.


Asimismo cabe destacar que dentro de todo el proceso educativo las mesas examinadoras, que en otras épocas han sido utilizadas como dispositivo de exclusión y filtro social, hoy deben ser parte de un proceso de mejoramiento de la calidad educativa con inclusión social y por lo tanto enfrentarse a una mesa examinadora debe formar parte de lo que la escuela debe enseñar.


De acuerdo con todo lo antes expresado, no se hallan obstáculos para permitir que un alumno pueda tener la posibilidad de rendir nuevamente las materias no alcanzadas permitiéndole así, en tanto y en cuanto aprueben las mismas, continuar con los estudios universitarios; por demostrar de esta manera, la voluntad de proyección, a través de la capacitación y el esfuerzo. Atento a esta realidad es esencial apoyar a la juventud que vive momentos dificultosos, en el transito hacia una experiencia totalmente diferente y a nueva forma de entender el estudio y por lo tanto debemos brindar la contención necesaria, a través de una nueva oportunidad.


Por todo lo expuesto, en la convicción de ser razonable lo manifestado, solicito de mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Pividori – Venesia – Cavuto – Stanoevich – Pesaresi

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.12 Área curricular sobre sexualidad humana para alumnos del 3° ciclo de EGB

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 12.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 18.015 – BS), presentado por los diputados Aranda, Lamberto, Cecchi, Albónico, Baudín, Bonfatti y Liberati, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación implemente un área curricular nueva dedicada al estudio y formación de todo lo inherente a la sexualidad humana, especialmente destinada a los alumnos del tercer ciclo de la educación general básica; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. Nº 18.015 – BS\: Área curricular sobre sexualidad humana para alumnos del 3° ciclo de EGB" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación y el Ministerio de Salud, evalúe la posibilidad de desarrollar un área curricular, dedicada al estudio y formación de todo lo inherente a la sexualidad humana, destinada a los alumnos del tercer ciclo de la Educación General Básica.

Sala de Comisión, 11 de octubre de 2006.

Costa – Benas – Albónico – Jullier – Reynoso – Kilibarda – Peralta

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través del Ministerio de Educación implemente un área curricular nueva dedicada al estudio y formación de todo lo inherente a la sexualidad humana, especialmente destinada a los alumnos y alumnas del tercer ciclo de la educación general básica.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


En el marco del Programa Diputados por un día, estudiantes de la Escuela Nº 1293 “Lisandro Paganini” de la ciudad de Granadero Baigorria presentaron el presente proyecto de comunicación, al que adhiero, por lo que lo presentamos para su discusión en esta Cámara. A continuación, transcribo los fundamentos que ellos mismos elaboraran:


“Abordar la sexualidad humana como una construcción social, implica considerarla de carácter histórico. Esto significa que va cambiando con el tiempo y que está determinada por la cultura donde se desarrolla. También hay que tener en cuenta que en esta construcción intervienen numerosos factores que están en juego durante toda nuestra vida: por ejemplo, la identidad de género, el concepto de derechos humanos, el contexto cultural, etc.


La Organización Panamericana de la Salud define la salud sexual y reproductiva como “la posibilidad del ser humano de tener relaciones sexuales gratificantes y enriquecedoras, sin coerción y sin temor de infección ni de un embarazo no deseado; de poder regular la fecundidad sin riesgos de efectos desagradables secundarios o peligrosos; de tener un embarazo y parto seguros, y de tener y criar hijos saludables”.


Este concepto de salud sexual y reproductiva está basado en el reconocimiento de los derechos reproductivos, como derechos humanos básicos.


Nos parece muy importante que toda esta información se trabaje responsablemente en la escuela como parte del programa de una materia especialmente preparada para esto.


A pesar de existir en nuestra provincia la Ley 10.947, Ley de Educación Sexual vigente desde al año 1992 y de existir también, la resolución ministerial que establece los contenidos a incorporar desde el año 1997, pocos o ningún cambio en las currículas escolares se han visto.


Si además consideramos que la Ley Federal de Educación, que instituye la escuela primaria obligatoria hasta el 9º año y crea las escuelas de EGB completas en la provincia a partir del año 1999, es posterior a la implementación de la mencionada Ley de Educación Sexual, podremos ver que la complejidad de la actual escuela primaria santafesina no está contemplada en la Ley 10.947. Además esta ley prevé que se implemente una currícula especial en un primer año de una escuela primaria de 7 grados y otra currícula especial en un primer año, de una escuela media de 5 años, las que dejaron de existir con la implementación de la Ley Federal de Educación.


Somos alumnas y alumnos de 8º y 9º año de una escuela pública EGB.3 y consideramos que el espacio destinado en nuestra formación al aprendizaje de los derechos humanos básicos, en los que están incluidos los derechos sexuales y reproductivos, es totalmente insuficiente.


En nuestra realidad, el tercer ciclo está conformado por púberes y adolescentes desde 12 hasta 16 años o a veces más. Un área especialmente dedicada a trabajar la sexualidad humana desde la perspectiva de los derechos humanos nos brindaría herramientas concretas a la hora de tomar decisiones trascendentales en nuestras vidas, como por ejemplo la iniciación sexual, situación a la que la mayoría de los adolescentes de nuestro medio llega sin tener claramente establecido si realmente lo quiere y cómo lo quiere.


Según la ley, las áreas más comprometidas debieran ser Ciencias Naturales y Ciencias Sociales, pero en la realidad esto no sucede siempre así. Si dejamos esta tarea sólo en las ciencias naturales, se da una visión general de lo que es la sexualidad desde el punto de vista biológico. Los sistemas reproductores femenino y masculino, el desarrollo del cuerpo en la pubertad y depende del o la docente a cargo, alguna información sobre métodos anticonceptivos. En la parte de ciencias sociales, directamente nada. Sólo en Formación Ética y Ciudadana, cuando se ven derechos humanos, también según los o las docentes, podremos tener alguna información sobre nuestros derechos sexuales y reproductivos, pero no siempre es así.


Los derechos sexuales y reproductivos de los adolescentes están contemplados en la Convención para la Eliminación de cualquier forma de Discriminación contra la Mujer y en la Convención Internacional de los Derechos de Niños, Niñas y Adolescentes. Ambos tratados están incorporados en la Constitución Nacional, a partir de la reforma del año 1994 y constituyen un importante instrumento para el ejercicio de los derechos sexuales y reproductivos como derechos humanos. Sabemos además de la existencia de otros documentos, como las Plataformas de Acción de la Cumbre Mundial de Población y Desarrollo (El Cairo 1994) y la Plataforma de Acción de la Cumbre Mundial de la Mujer (Beijing 1995), de los que participó Argentina y en donde se establecen claramente los lineamientos para el respeto de los Derechos Sexuales y Reproductivos de los adolescentes y jóvenes.


Sin pretender ser soberbios, nos permitimos pensar, con la ayuda de nuestras docentes, cómo nos gustaría que fuera esta área especial de sexualidad para el tercer ciclo de EGB.


En principio nos parece que debiera tener una carga horaria de no menos de 3 horas cátedra por semana y tener un programa armado dónde se contemple el calendario de derechos humanos y en especial el derecho a ejercer la sexualidad como un derecho humano básico.


Otro tema que nos parece muy importante para trabajar en este espacio es la inequidad de género que sufrimos las mujeres por el sólo hecho de ser mujeres y que en el caso de las adolescentes, ignorar tal situación nos coloca en desventaja con respecto a nuestros pares varones en el interactuar de la vida cotidiana en general, pero en el campo específico de la sexualidad, sencillamente corremos graves riesgos de ver truncada nuestra vida por un embarazo no planificado e incluso a veces, tampoco deseado y una maternidad forzada para la que no estamos todavía plenamente preparadas.


Con respecto a los varones, también nosotros necesitamos que nos informen y nos preparen en salud reproductiva para ejercer una sexualidad responsable y en caso de ser necesario, hacernos cargo de la paternidad que nos toque.


También nos parece muy importante que trabajemos temas como: autoestima, proyecto de vida, identidad. Porque los adolescentes tenemos pocas oportunidades de pensar en estas cosas con tiempo y con el acompañamiento de alguien preparado para esto. Por eso también solicitamos que las o los docentes a cargo de esta área especial, tengan formación también especial para el desarrollo de estas temáticas, más allá de sus áreas específicas”.


Por todo lo expresado anteriormente, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Aranda – Albónico – Bonfatti – Liberati – Baudín – Cecchi –Lamberto

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.13 XVI Congreso “Momentum”: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 13.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de declaración (Expte. N° 17.539 – PJ), presentado por el diputado Lagna, por el cual esta Cámara declara de Interés Legislativo el XVI Congreso “Momentum”, a desarrollarse entre el 08 y el 11 de agosto de 2006 en la Bolsa de Comercio de Rosario; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al proyecto.

 EÍ "zdExpte. N° 17.539 – PJ\: XVI Congreso \“Momentum\”\: interés legislativo" 
LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:


De su interés, el XIV Congreso “Momentum” a realizarse entre los días 8 al 11 de agosto en la Bolsa de Comercio de Rosario, organizado por La Asociación Argentina de Productores en Siembra Directa (Aapresid).

Sala de Comisión, 18 de octubre de 2006.

Scataglini – Pividori – Pezz – Reynoso

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente


Este congreso denominado “Momentum” tiene como objetivo explicar por medio de disertaciones, paneles, conferencias magistrales, seminarios y talleres; ¿qué se debe hacer para mantener el impulso de esta nueva cultura del agro?


Los cambios en los escenarios agroalimentarios internacionales como nacionales han generado una serie de paradigmas que establecen distintas relaciones entre la faz estrictamente productiva y el rol del sector en las cadenas productivas como el compromiso social de la empresa en este mundo con escenarios muy cambiantes.


En este Congreso los ejes temáticos rondarán en el impulso de los cambios asociados al desarrollo del sector agropecuario. Los nuevos conceptos agronómicos, hacia donde van las innovaciones tecnológicas; el proceso de transferencia de conocimientos y la información comparativa en tiempo real. Redes de conocimiento, adaptación y transformación, liderazgo e innovación, así como el “Momento de Actuar” forman parte de uno de los principales planteos que Aapresid pondrá en discusión para el futuro de nuestra agricultura.


Cabe destacar que el congreso tendrá dos ejes conceptuales donde se abordará la “Prospectiva Tecnológica” con el tratamiento de temas como; las novedades en rotaciones y secuencias de cultivos, las estrategias de nutrición y fertilización, las actualizaciones en siembra, pulverización y cosecha, la tecnología digital en el agro, y la sustentabilidad en la gestión ambiental.


Por otra parte, la “Prospectiva en Agronegocios” planteará el desafío de los biocombustibles y el rol del agro en la generación de energía renovable, el agua como un recurso escaso y de alto valor, la biotecnología y negocios, la gestión de calidad y la oportunidad de diferenciarse; y las redes y clústers en los agroalimentos.


Es por lo expuesto que solicito a mis pares el tratamiento y aprobación del presente proyecto.

Jorge Lagna

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.14 “Feria Regional Alimentaria – Ferial 2006 – Del Campo a la Mesa”: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 14.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de declaración (Expte. Nº 17.895 – PJ), presentado por el diputado Lagna, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo “La Feria Regional Alimentaria – Ferial 2006 – del Campo a la Mesa” que se realizará del 10 al 12 de noviembre de 2006 , en el predio de la Sociedad Rural de Venado Tuerto, departamento General López; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al proyecto.

 EÍ "zdExpte. Nº 17.895 – PJ\: \“Feria Regional Alimentaria – FERIAL 2006 – Del Campo a la Mesa\”\: interés legislativo" 
LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:


De su interés, “La Feria Regional Alimentaria –Ferial 2006– Del Campo a la Mesa” que se realizará del 10 al 12 de noviembre, en el Predio de la Sociedad Rural de Venado Tuerto.

Sala de Comisión, 18 de octubre de 2006.

Scataglini – Pividori – Pezz – Reynoso

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Esta Ferial, a realizarse en la ciudad de Venado Tuerto, tiene como objetivo ser un ámbito motorizador de los emprendimientos y Pymes de la región dedicadas a la producción de agroalimentos a través de la transformación de la producción primaria demostrando así su alta capacidad en el aprovechamiento de las ventajas comparativas y competitivas existentes.


Los organizadores son instituciones de reconocido prestigio tales como; Centro Regional para el Desarrollo del Sur de Santa Fe, Municipalidad de Venado Tuerto, Sociedad Rural de Venado Tuerto y el auspicio del Ministerio de la Producción provincial. Además apoyan a esta nueva edición empresas privadas tales como: Essen Aluminio, Alimental y Molinos de Venado Tuerto.


En esta oportunidad se volverá a entregar el Premio a la Excelencia Agroalimentaria del sur de Santa Fe, que se otorgará a la unidad productiva que brinde un producto de calidad y el propósito del premio es una especie de aliciente para nuevos emprendimientos como la mejora de los existentes.


También se pretende ampliar la participación de otros sectores importantes de la cadena agroalimentaria como ser los supermercadistas, mayoristas y distribuidores originarios de otras ciudades del país ampliando de esta forma las oportunidades de colocación de nuestros productos en otros mercados. Esto se concretará en lo que se conoce como Ronda de Negocios.


Asimismo se han programado una serie de charlas de capacitación para los expositores con el fin de promover el intercambio de conocimientos y experiencias.


Por todo ello es que solicito a mis pares el tratamiento y aprobación del presente proyecto.

Jorge Lagna

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.15 3º Certamen de Pesca Variada y 1º con Devolución: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 15.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de declaración (Expte. Nº 18.138 – PJ), presentado por la diputada Cavuto, por el cual esta Cámara declara de su interés a la realización del “3º Certamen de Pesca Variada y 1º con Devolución”, que se llevará a cabo los días 11 y 12 de noviembre del corriente año, organizado por la Comisión de Cultura, Deporte y Turismo de la Comuna de Arroyo Leyes; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le pretéis aprobación al proyecto.

 EÍ "zdExpte. Nº 18.138 – PJ\: 3º Certamen de Pesca Variada y 1º con Devolución\: interés legislativo" 
LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:


Su interés a la realización del “3º Certamen de Pesca Variada y 1º con Devolución”, que se llevará a cabo los días 11 y 12 de noviembre del corriente año, organizado por la Comisión de Cultura, Deporte y Turismo de la Comuna de Arroyo Leyes.

Sala de Comisión, 18 de octubre de 2006.

Scataglini – Pividori – Pezz – Reynoso

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


El presente proyecto de declaración de interés se encuentra motivado en la necesidad de destacar la realización del “3º Certamen de Pesca Variada y 1º con Devolución”, que se llevará a cabo los días 11 y 12 de noviembre del corriente año, organizado por la Comisión de Cultura, Deporte y Turismo de la Comuna de Arroyo Leyes.


Este evento que se desarrollará en la jurisdicción de la Comuna mencionada tiene como objetivo fomentar el turismo en esta localidad, generando al mismo tiempo conciencia sobre la pesca deportiva y el uso racional de los recursos naturales.


Por lo expuesto solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de declaración.

Adriana Cavuto

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.16 Aportes para realización del Mapa de Bosques Nativos y el de Riesgo Forestal de la Provincia

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 16.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 18.169 – PJ), presentado por los diputados Pividori y Pesaresi, por el cual se solicita disponga realizar los aportes necesarios a fin de concretar la realización del Mapa de Bosques Nativos y el de Riesgo Forestal de la Provincia (Artículo 5 de la Ley 12.366); y, por las razones invocadas y el que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al proyecto.

 EÍ "zcExpte. Nº 18.169 – PJ\: Aportes para realización del Mapa de Bosques Nativos y el de Riesgo Forestal de la Provincia" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable, atento al convenio suscripto con la Universidad Nacional del Litoral –Facultad de Ciencias Agrarias y la Facultad de Hidrología–; realice los aportes necesarios a fin de concretar la realización del Mapa de Bosques Nativos y el de Riesgo Forestal de la Provincia, de acuerdo a lo normado en el Art. 5º de la Ley 12.366.

Sala de Comisión, 11 de octubre de 2006.

Scataglini – Pividori – Venesia – Pezz – Reynoso

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Se hace necesario concretar el pedido de los aportes para la realización de los mapas mencionados, ante la realidad de una explotación que desde hace muchas décadas sufren los bosques nativos, sin ningún criterio de base científica como tampoco de racionalidad alguna.


Esta pérdida de los bosques acarrea también, otros problemas de índole social como ser migraciones de campesinos y obreros dedicados a la madera hacia las ciudades debido a que el bosque es una fuente de arraigo al lugar de origen que les permite el desarrollo de su economía familiar.


En este marco oportunamente se dictó la Ley 12.366 que surge como paliativo a la emergencia de nuestro bosque nativo, por impulso de numerosas organizaciones, la misma establece en su Art. 5º A fin de elaborar el Mapa de Bosques Nativos, el de Riesgo Forestal de la Provincia y el Registro Provincial de Bosques Nativos, se instrumentaran convenios con Universidades Publicas de la Provincia y el Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria.


Dichos convenios se han instrumentado pero falta para su total cumplimiento la realización de los pagos necesarios para la elaboración de los trabajos de zonificación, sobre bases de técnicas confiables. Estos trabajos son fundamentales para una planificación estratégica responsable ya que permitirán conocer fehacientemente las áreas de riesgo ante la ausencia de bosques y sobre la cantidad de bosques aprovechables que quedan en la Provincia.


Estos mapas y la correspondiente zonificación, es lo que servirá de base para la definición de políticas sustentables conforme el espíritu de lo establecido por la Ley 12.366. Por ello es imperioso que el Gobierno provincial lleve delante de manera urgente la zonificación prevista por esta ley.


En la provincia alrededor de 50 medianas y grandes empresas demandan 250.000 toneladas anuales de leña y unas 70.000 toneladas de vigas, sin considerar a futuro la posible instalación de otros consumidores de madera. Aunque así descripta, es alarmante esta problemática, existe la posibilidad de un aprovechamiento de los bosques nativos de manera sustentable; pero para ello es necesario la toma de urgentes medidas paliativas de la situación que logren revertir la tendencia actual mediante la producción forestal, ya sea para atender a la necesidad del uso de leña incluyendo también la demanda para la industria mueblera. Todo ello sin el reemplazo de los bosques nativos, ni siquiera de los que ya han sufrido degradación, porque pueden ser recuperados.


Es por todo lo expuesto y por la urgente resolución que el tema amerita, que solicito de mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Pividori – Pesaresi

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.17 Aplicación de agroquímicos en Las Petacas: informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 17.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 17.892 – PJ), autoría del señor diputado Cura, por el cual se solicita a través de la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable, disponga informar con relación a la aplicación de Agroquímicos en la localidad de Las Petacas, departamento San Martín; y, por los fundamentos acompañados a él y las razones que dará el miembro informante, se aconseja su aprobación sin modificaciones.

 EÍ "zcExpte. Nº 17.892 – PJ\: Aplicación de agroquímicos en Las Petacas\: informes" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable se sirva informar respecto de los siguientes puntos relacionados con la aplicación de agroquímicos en la localidad de Las Petacas, departamento San Martín:

1) Informe si se utilizan a menores de edad como banderilleros en la aplicación de agroquímicos en jornadas de doce horas con gravísimos riesgo para la salud.

2) Si se respeta la legislación que determina la distancia mínima que se debe tener en cuenta en las fumigaciones en zonas urbanizadas.

3) Si se almacena dentro de los límites de la población envases descartados de plaguicidas en lugares a cielo abierto, como así también al estacionamiento de las denominadas máquinas “mosquitos” contaminadas o conteniendo plaguicidas.

4) Informe si se practican operaciones de secado de cereales que diseminan partículas de riesgo contaminadas con plaguicidas dentro del pueblo.

5) Si se han implementado medidas concretas para evitar y erradicar definitivamente las operaciones de fumigaciones con máquinas “mosquitos” y aviones fumigadores en los bordes y sobre las plantas urbanas, lo que provoca la contaminación de personas y bienes.

6) Qué controles se llevan a cabo en el ámbito de la Provincia para evitar los efectos nocivos que provoca la fumigación en lo que la legislación vigente limita en cuanto a las distancias mínimas que se deben respetar en los centros urbanos.

Sala de Comisión, 13 de setiembre de 2006.

Vázquez – Cura – Benítez – Bonfatti – Riestra

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 17.892 – PJ), presentado por el diputado Cura, por el cual se solicita a través de la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable, disponga informar con relación a la aplicación de Agroquímicos en la localidad de las Petacas, departamento San Martín; y, atento que el proyecto cuenta con despacho de la Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales, esta comisión ha resuelto adherir al mismo.

Sala de Comisión, 11 de octubre de 2006.

Scataglini – Pividori – Venesia – Pezz – Reynoso

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Es altamente preocupante la situación que atraviesan los habitantes de la localidad de Las Petacas quienes sufren los efectos nocivos que provocan fumigaciones con plaguicidas en abierta transgresión con las normas vigentes, sumado a esto la utilización de menores de edad como banderilleros en estas tareas que se realizan en áreas urbanas.


Oportunamente, los Vecinos Autoconvocados de Las Petacas y la Fundación para la Defensa del Ambiente, entregaron a las autoridades comunales una carpeta que contiene el resultado de las investigaciones que realizaron sobre el impacto de las actividades agropecuarias en la población en especial el mal uso de los agroquímicos y la probable contaminación a los habitantes. La comuna ya había sido emplazada para analizar diversas situaciones de riesgo respecto del funcionamiento de cerealeras, almacenaje y manejo de granos y fitosanitarios dentro del ejido urbano y solicitan concretamente un programa de erradicación de actividades contaminantes relacionadas con las explotaciones agropecuarias y el uso de agroquímicos. Además destacaron como riesgosas para la salud el descarte de envases de plaguicidas en el basurero municipal y la quema de estos recipientes en forma continua lo que pone en grave peligro el ambiente y la salud de las personas.


Por todo lo expresado precedentemente solicito de mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación 

Jorge Cura

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

11 inasistencias

SR. PRESIDENTE (Barrera).– La Cámara debe considerar las inasistencias con goce de dieta de los señores diputados Maguid, Peirone y Peralta a la sesión del día de la fecha.


Si no hay observación, se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Al no haber más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

–
Son las 23 y 43.

LIC. ALFREDO FEDERICO BARBOZA
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