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2 ASISTENCIA

Diputados Presentes
Bloque
Departamento

ALBÓNICO, Mónica
PS
Iriondo

ARANDA, Lucrecia Beatriz
PS
Rosario

BARRERA, Edmundo Carlos
PJ
La Capital

BAUDÍN, Juana Aurora
PS
General Obligado

BENAS, Verónica Claudia
ARI
Rosario

BENÍTEZ, Miriam Isabel
PPS
Rosario

BONFATTI, Antonio Juan
PS
Rosario

BRIGNONI, Marcelo
EDE
Rosario

CASTELLANI, Carlos Alberto
UCD
Rosario

CAVUTO, Adriana
PJ
La Capital

CECCHI, Alfredo Luis
PS
General López

COSTA, María Celia
PJ
La Capital

CURA, Jorge Alfredo
PJ
La Capital

DEHESA, Roberto
PJ
General López

ESQUIVEL, Mario César
PJ
La Capital

GASTALDI, Marcelo Luis
PJ
Rosario

GUTIÉRREZ, Alicia Verónica
ARI
Rosario

JULLIER, Héctor Eduardo
PDP
Las Colonias

KILIBARDA, Danilo Héctor
PJ
La Capital

LACAVA, Mario Alfredo
PJ
La Capital

LAGNA, Jorge Alberto
PJ
General López

LAMBERTO, Raúl A.
PS
Rosario

LIBERATI, Sergio
PS
Rosario

MARCUCCI, Hugo María
UCR
La Capital

MASCHERONI, Santiago
UCR
La Capital

MEOTTO, Liliana Graciela
PJ
Rosario

MIONIS, Nora Alicia
PJ
San Jerónimo

MIRABELLA, Roberto
PJ
Castellanos

PEIRONE, Ricardo
PJ
Castellanos

PESARESI, Julia Alejandra
PJ
9 de Julio

PEZZ, Federico Gustavo
UCR
General Obligado

PIVIDORI, José Francisco
PJ
General Obligado

QÜESTA, Daniela Susana
BER
La Capital

REAL, Gabriel Edgardo
PD-P
General López

REUTEMANN, Roberto Federico
PJ
La Capital

REYNOSO, Ricardo Abel
PPS
Rosario

RIESTRA, Antonio Sabino
ARI
La Capital

RITTER, Oscar Raúl
UCR
Las Colonias

SÁNCHEZ, Francisca
PJ
San Javier

SCATAGLINI, Marcelo Darío
PJ
La Capital

STANOEVICH, María Rosa
PJ
Rosario

STRADA, Aldo Ricardo
ARI
Rosario

TIBALDO, Claudio Octavio
PJ
La Capital

URRUTY, Oscar
PPS
Rosario

VÁZQUEZ, José María
PJ
La Capital

VENESIA, Laura Mercedes
PJ
Rosario

Diputados Ausentes
Bloque
Departamento

MAGUID, Alberto Emilio
PJ
La Capital

MILLET, Juan Carlos
UCR
Rosario

PERALTA, Mónica Cecilia
BER
Rosario

TOMEI, Mónica Alicia
UCR
Rosario

 Referencias: ARI: Afirmación para una República Igualitaria – BEDE: Bloque Encuentro por la Democracia y la Equidad – BER: Bloque Encuentro Radical – PDP: Partido Demócrata Progresista – PJ: Partido Justicialista – PPS: Partido para el Progreso Social – PS: Partido Socialista – UCD: Unión del Centro Democrático – UCR: Unión Cívica Radical

3 APERTURA DE LA SESIÓN

En la ciudad de Santa Fe, a las 15 y 30 del 19 de octubre de 2006, los señores diputados presentes en la Sala de Sesiones, ante la falta de quórum, solicitan a la Presidencia que continúe llamando hasta lograr el número reglamentario.

A las 17 se reúne la Cámara de Diputados de la Provincia en la 22ª Sesión Ordinaria del 124º Período Legislativo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se pasará lista de los diputados presentes.

–
Así se hace.

–
Se encuentran ausentes los señores diputados Maguid, Millet, Peralta y Tomei.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con la presencia de 46 señores diputados declaro abierta la sesión.


Invito a los señores diputados Antonio Riestra y Oscar Ritter a acercarse al mástil del recinto para izar la Bandera Nacional.

–
Así se hace. Aplausos.

4 VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

(Sesión ordinaria del 05/10/06 – Aprobada)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra a consideración del Cuerpo la versión taquigráfica correspondiente a la sesión ordinaria del 05 de octubre de 2006.


Si no se formulan observaciones, se dará por aprobada.

–
Resulta aprobada.

5 asuntos entrados

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará cuenta de la nómina de los Asuntos Entrados Nº 22 con su destino correspondiente.

–
Se lee:

5.1 Comunicaciones Oficiales

Asunto Nº 1 – El Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda de la Provincia, remite copia de las resoluciones emitidas entre el 11 de mayo y el 26 de setiembre de 2006, inclusive. (Nº 10.331/06).

–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

Asunto Nº 2 – La Municipalidad de Esperanza, remite copia de la Declaración Nº 76 sancionada por el Concejo Municipal de la citada ciudad, por la cual declara su apoyo a las gestiones realizadas por “Entidades Rurales Argentinas”, tendientes a diagramar una Política Agropecuaria Nacional. (Nº 10.332/06).

–
Girado a la Comisión de Agricultura y Ganadería.
5.2 Dictámenes de Comisión

5.2.1 Pautas para solicitudes de declaración de interés de la Cámara de Diputados

Asunto Nº 3 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de resolución del señor diputado Kilibarda, por el cual esta Cámara resuelve aprobar las pautas establecidas por la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social, para las solicitudes de declaración de interés de ésta, respecto de hechos, actos, objetos u obras de interés cultural provincial o regional. (Expte. Nº 17.718 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.2 Francisco “Paco” Urondo: Escritor Distinguido de la Provincia de Santa Fe post mortem – Año 2006

Asunto Nº 4 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de resolución de los señores diputados Brignoni, Stanoevich y Costa, por el cual esta Cámara resuelve declarar a Francisco “Paco” Urondo, “Escritor Distinguido de la Provincia de Santa Fe Post Mortem” – Año 2006. (Expte. Nº 18.060 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.3 Angélica Gorodischer: Escritora Distinguida de la Provincia de Santa Fe Año 2007

Asunto Nº 5 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de resolución de los señores diputados Brignoni, Costa y Stanoevich, por el cual esta cámara resuelve declarar a la ciudadana Angélica Gorodischer “Escritora Distinguida de la Provincia de Santa Fe” – Año 2007. (Expte. Nº 18.061 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.4 1º Festival Folklórico en Rosario: interés legislativo

Asunto Nº 6 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de declaración del señor diputado Reynoso, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo al “1º Festival Folklórico” a llevarse a cabo en el Parque Nacional a la Bandera de la ciudad de Rosario, los días 27 y 28 de febrero y el 1, 2, 3 y 4 de marzo de 2007. (Expte. Nº 17.948 – PPS).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.5 Libro “Las Italianas, Historia de las Inmigrantes…”: interés legislativo

Asunto Nº 7 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de declaración de los señores diputados Lagna y Venesia, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo el Libro “Las Italianas, Historia de las inmigrantes italianas afincadas en las colonias agrícolas santafesinas y sus descendientes” de la autora Norma Battú, editado por Ciudad Gótica. (Expte. Nº 18.036 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.6 Periódico Digital de la Escuela de Enseñanza Media Particular Incorporada Nº 3007 de Fighiera: interés legislativo

Asunto Nº 8 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de declaración de los señores diputados Benítez, Urruty y Reynoso, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo el Periódico Digital de la Escuela de Enseñanza Media Particular Incorporada 3.007 “Postales de Fighiera” de la localidad de Fighiera, departamento Rosario. (Expte. Nº 18.082 – PPS).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.7 Incorporación de lenguajes especiales en los medios de comunicación: interés legislativo

Asunto Nº 9 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de declaración de la señora diputada Cavuto, por el cual esta Cámara declara su beneplácito y reconocimiento a la iniciativa de los medios de comunicación de la Provincia, de incorporar lenguajes especiales, adaptándose a las distintas necesidades de las personas que padecen algún tipo de discapacidad sensorial. (Expte. Nº 18.139 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.8 1º Festival Folklórico en Rosario: interés provincial

Asunto Nº 10 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de comunicación del señor diputado Reynoso, por el cual se solicita se disponga declarar de interés provincial al “1º Festival Folklórico” a llevarse a cabo en el Parque Nacional a la Bandera de la ciudad de Rosario, los días 27 y 28 de febrero y 1, 2, 3 y 4 de marzo de 2007. (Expte. Nº 17.946 – PPS).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.9 Mesas examinadoras especiales para alumnos de 3º año de polimodal

Asunto Nº 11 – Dictamen de la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación en el proyecto de comunicación de los señores diputados Pividori, Venesia, Cavuto, Stanoevich y Pesaresi, por el cual se solicita se disponga prever la constitución de mesas examinadoras especiales en los meses de abril y mayo de cada año, para alumnos que han finalizado el cursado obligatorio del tercer año polimodal y les hayan quedado pendientes hasta dos materias previas. (Expte. Nº 18.049 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.10 Área curricular sobre sexualidad humana para alumnos del 3° ciclo de EGB

Asunto Nº 12 – Dictamen de la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación en el proyecto de comunicación de los señores diputados Aranda, Albónico, Baudín, Bonfatti, Lamberto, Cecchi y Liberati, por el cual se solicita se disponga implementar un área curricular nueva dedicada al estudio y formación de todo lo inherente a la sexualidad humana, especialmente destinada a los alumnos y alumnas del Tercer Ciclo de la Educación General Básica. (Expte. Nº 18.015 – BS).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.11 XVI Congreso “Momentum”: interés legislativo

Asunto Nº 13 – Dictamen de la Comisión de Agricultura y Ganadería en el proyecto de declaración del señor diputado Lagna, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo el XVI Congreso “Momentum”, a desarrollarse entre el 08 y el 11 de agosto de 2006 en la Bolsa de Comercio de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 17.539 – PJ).

–
Girado al Orden del Día. 

5.2.12 “Feria Regional Alimentaria – FERIAL 2006 – Del Campo a la Mesa”: interés legislativo

Asunto Nº 14 – Dictamen de la Comisión de Agricultura y Ganadería en el proyecto de declaración del señor diputado Lagna, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo “La Feria Regional Alimentaria – FERIAL 2006 – Del Campo a la Mesa”, que se desarrollará del 10 al 12 de noviembre de 2006 en el Predio de la Sociedad Rural de Venado Tuerto, departamento General López. (Expte. Nº 17.895 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.13 3º Certamen de Pesca Variada y 1º con Devolución: interés legislativo

Asunto Nº 15 – Dictamen de la Comisión de Agricultura y Ganadería en el proyecto de declaración de la señora diputada Cavuto, por el cual esta Cámara declara de su interés la realización del “3º Certamen de Pesca Variada y 1º con Devolución”, a desarrollarse los días 11 y 12 de noviembre de 2006 en el distrito de Arroyo Leyes, departamento La Capital. (Expte. Nº 18.138 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.14 Aportes para realización del Mapa de Bosques Nativos y el de Riesgo Forestal de la Provincia

Asunto Nº 16 – Dictamen de la Comisión de Agricultura y Ganadería en el proyecto de comunicación de los señores diputados Pividori y Pesaresi, por el cual se solicita se disponga realizar los aportes necesarios a fin de concretar la realización del Mapa de Bosques Nativos y el de Riesgo Forestal de la Provincia (Artículo 5º de la Ley 12.366). (Expte. Nº 18.169 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.15 Aplicación de agroquímicos en Las Petacas: informes

Asunto Nº 17 – Dictámenes de las comisiones de Medio Ambiente y Recursos Naturales y de Agricultura y Ganadería en el proyecto de comunicación del señor diputado Cura, por el cual se solicita se disponga informar con relación a la aplicación de agroquímicos en la localidad de Las Petacas, departamento San Martín. (Expte. Nº 17.892 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.3 Proyectos de los señores diputados

Proyecto de ley:

5.3.1 Dirección Provincial de Bibliotecas Escolares (creación)

Asunto Nº 18 – Proyecto de ley de los señores diputados Benas, Riestra, Strada y Gutiérrez, por el cual se crea la Dirección Provincial de Bibliotecas Escolares, en el ámbito del Ministerio de Educación. (Expte. Nº 18.239 – ARI).

–
Girado a las comisiones de Cultura y Medios de Comunicación Social, de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Proyectos de declaración:

5.3.2 Primera Obra Histórica Folclórica Provincial Santafesina, “Raíz que Despierta”: interés legislativo

Asunto Nº 19 – Proyecto de declaración del señor diputado Brignoni, Peralta, Costa y Baudín, por el cual esta Cámara declara de su interés la Primera Obra Histórica Folclórica Provincial Santafesina, “Raíz que Despierta”, elaborada por los señores Roberto Furque y Luis Alberto Ferreyra. (Expte. Nº 18.223 – DB).

–
Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

5.3.3 Labor de la Asociación para la Lucha contra la Parálisis Infantil: interés legislativo

Asunto Nº 20 – Proyecto de declaración de la señora diputada Costa, por el cual esta Cámara declara de su interés la labor realizada por la Asociación para la Lucha contra la Parálisis Infantil – Alpi, Centro de Rehabilitación, fundada en fecha 19-01-46. (Expte. Nº 18.230 – PJ).

–
Girado a la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social.

5.3.4 Actividades de la Asociación Ligure Santa Fe de la Vera Cruz: interés legislativo

Asunto Nº 21 – Proyecto de declaración de la señora diputada Costa, por el cual esta Cámara declara de su interés las actividades desarrolladas por la Asociación Ligure Santa Fe de la Vera Cruz, constituida en fecha 16-11-03. (Expte. Nº 18.231 – PJ).

–
Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

5.3.5 19º Festival Folclórico de Guadalupe: interés legislativo

Asunto Nº 22 – Proyecto de declaración de la señora diputada Costa, por el cual esta Cámara declara de su interés el “19º Festival Folclórico de Guadalupe”, a desarrollarse los días 10, 11 y 12 de noviembre de 2006 en la Plaza del Folclore “Padre Trucco” de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 18.232 – PJ).

–
Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

5.3.6 Homenaje a Desaparecidos y Asesinados de la Escuela Normal Nº 32 de Santa Fe: interés legislativo

(Queda reservado)
Asunto Nº 23 – Proyecto de declaración de los señores diputados Riestra, Marcucci, Cavuto, Meotto, Mascheroni, Strada, Benas y Gutiérrez, por el cual esta Cámara declara de su interés el Homenaje a Desaparecidos y Asesinados de la Escuela Normal Nº 32 “Gral. San Martín”, a desarrollarse el 25 de octubre de 2006 en la sede del establecimiento ubicado en la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 18.234 – DB).

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

· Queda reservado. Ver punto 8.1.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los asuntos entrados.

–
Se lee:

Proyectos de comunicación:

5.3.7 Subsidio para Asociación Cooperadora de la Escuela Nº 459 de San Bernardo

Asunto Nº 24 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Pesaresi, por el cual se solicita se disponga otorgar un subsidio a la Asociación Cooperadora de la Escuela Nº 459 “Domingo F. Sarmiento” de la localidad de San Bernardo, departamento 9 de Julio. (Expte. Nº 18.213 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.8 Escuela Nº 6.321 de Colonia Bossi: finalización de la construcción del salón de usos múltiples

Asunto Nº 25 – Proyecto de comunicación del señor diputado Liberati, por el cual se solicita se disponga finalizar la construcción del salón de usos múltiples de la Escuela Nº 6.321 “Martín Miguel de Güemes”, ubicada en la zona rural de Colonia Bossi, departamento San Cristóbal. (Expte. Nº 18.224 – BS).

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.9 Escuela Particular Incorporada Nº 1.095 de Barrancas: creación de cargos

Asunto Nº 26 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Mionis, por el cual se solicita se disponga crear cuatro (4) cargos para la Escuela Particular Incorporada Nº 1.095 “Nuestra Señora de la Misericordia” de la localidad de Barrancas, departamento San Jerónimo. (Expte. Nº 18.233 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.10 Rigurosos controles vehiculares por los corredores viales

Asunto Nº 27 – Proyecto de comunicación del señor diputado Cura, por el cual se solicita se disponga gestionar a todos los corredores viales que operan en rutas de la provincia, arbitren rigurosos controles de los vehículos que por ellas circulan. (Expte. Nº 18.235 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Transporte y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.3.11 Agencias de remises: regularización

Asunto Nº 28 – Proyecto de comunicación del señor diputado Cura, por el cual se solicita se disponga regular la actividad ejercida por las agencias de remises de la provincia. (Expte. Nº 18.236 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.3.12 Servicio de cadetería en motocicleta: regulación

Asunto Nº 29 – Proyecto de comunicación del señor diputado Cura, por el cual se solicita se disponga regular en la Provincia, la actividad ejercida por motociclistas en tareas de cadetería. (Expte. Nº 18.237 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.3.13 Escuela Media Nº 8.122 de Santa Fe: intervención por pedido de renuncia a docente

Asunto Nº 30 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Benas, Riestra, Strada y Gutiérrez, por el cual se solicita a través del Ministerio de Educación, se disponga intervenir en la situación planteada en la Escuela Media Nº 8.122 “Nuestra Señora de Lourdes” de la ciudad de Santa Fe, donde autoridades del establecimiento solicitaron la renuncia del docente José Rogelio Müller. (Expte. Nº 18.238 – ARI).

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.3.14 Escape de gas – cloro producido en la Industria Petroquímica Bermúdez: informes

Asunto Nº 31 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Strada, Riestra, Benas y Gutiérrez, por el cual se solicita se disponga informar sobre aspectos relacionados con el escape de gas – cloro producido en la Industria Petroquímica Bermúdez (ex Electroclor), que afectara a docentes y alumnos del Colegio Nuestra Señora de los Milagros de la ciudad de Capitán Bermúdez, departamento San Lorenzo. (Expte. Nº 18.240 – ARI).

–
Girado a las comisiones de Medio Ambiente y Recursos Naturales y de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión.

5.3.15 Decreto 1.828/06 (reducción de aportes para cubrir el déficit del Iapos): informes

(Queda reservado)
Asunto Nº 32 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Riestra, Benas, Strada y Gutiérrez, por el cual se solicita se disponga informar sobre aspectos relacionados con la aplicación del Decreto Nº 1.828 de fecha 25-07-06, que reduce el aporte para cubrir el déficit del Iapos en función del aumento de recursos del Instituto a partir de la aplicación de la política salarial. (Expte. Nº 18.241 – ARI).

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas. Oportunamente, voy a explicar la urgencia que motiva este pedido.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

–
Queda reservado. Ver punto 8.2.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los asuntos entrados.

–
Se lee:

5.3.16 Resolución 007-06 del Tribunal de Cuentas (control de legalidad de los actos administrativos): informes

Asunto Nº 33 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Riestra, Benas, Gutiérrez y Strada, por el cual se solicita se disponga informar sobre aspectos relacionados con la aplicación de la Resolución Nº 007-06 del Tribunal de Cuentas, referida al control de legalidad de los actos administrativos. (Expte. Nº 18.242 – ARI).

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.3.17 Escuela de Enseñanza Media Nº 438 de San Lorenzo: ascensor, rampas y baños para discapacitados

Asunto Nº 34 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez, Riestra, Benas y Strada, por el cual se solicita se disponga proveer de un ascensor y de los medios económicos para la construcción de rampas y baños para discapacitados en la Escuela de Enseñanza Media Nº 438 de la ciudad de San Lorenzo. (Expte. Nº 18.243 – ARI).

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.4 Proyectos del Senado

5.4.1 Donación de terreno a Comuna de Constanza (sala de velatorios)

Asunto Nº 35 – Proyecto de ley, venido en 2da. revisión, por el cual se dona a la Comuna de Constanza, departamento San Cristóbal, una fracción de terreno de propiedad de la Provincia, destinada al funcionamiento de una sala de velatorios. (Mensaje Nº 3.114 – Expte. Nº 16.867 – PE).

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.2 Donación de terreno a Municipalidad de Rosario (nuevo trazado y apertura de Avenida Francia)

Asunto Nº 36 – Proyecto de ley, venido en 2da, revisión, por el cual se dona a la Municipalidad de Rosario una fracción de terreno de propiedad de la Provincia, destinado al nuevo trazado y apertura de Avenida Francia. (Mensaje Nº 3.117 – Expte. Nº 16.870 – PE).

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.3 Expropiación de terreno en San Lorenzo (prolongación de calle Falucho)

(Trat. conj. con Exptes. N° 16.860 – BS y N° 16.871 – ARI)

Asunto Nº 37 – Proyecto de ley, venido en revisión, por el cual se declara de utilidad pública y sujeto a expropiación una fracción de terreno ubicada en la ciudad de San Lorenzo, departamento homónimo, destinado a la prolongación de calle Falucho, entre calle Saavedra y el río Paraná. (Expte. Nº 18.225 – Senado).

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SRA. ARANDA EÍ "PS ARANDA, Lucrecia" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea tratado en conjunto con los expedientes N° 16.860 – BS y N° 16.871 – ARI, que están en la Comisión de Asuntos Comunales desde el mes de mayo de este año, y que sean girados a las mismas comisiones, de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no hay oposición, así se hará.

· Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

5.4.4 Donación de terreno a Comuna de Carreras (hogar de ancianos)

Asunto Nº 38 – Proyecto de ley, venido en revisión, por el cual se dona a la Comuna de Carreras, departamento General López, un lote de terreno, destinado a la construcción de un hogar de ancianos comunal. (Mensaje Nº 3.065 – Expte. Nº 18.226 – PER.).

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.5 Programa Integral para la Igualdad Educativa: aprobación Convenio Marco

Asunto Nº 39 – Proyecto de ley, venido en revisión, por el cual se aprueba el Convenio Marco celebrado entre el Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología de la Nación y el Ministerio de Educación de la Provincia (Programa Integral para la Igualdad Educativa). (Mensaje Nº 3.185 – Expte. Nº 18.227 – PER.).

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.6 Donación de terreno a Comuna de Serodino (emprendimientos productivos)

Asunto Nº 40 – Proyecto de ley, venido en revisión, por el cual se dona a la Comuna de Serodino, departamento Iriondo, una fracción de terreno de propiedad de la Dirección Provincial de Vialidad, destinado a emprendimientos productivos locales. (Expte. Nº 18.228 – Senado).

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.7 Aprobación de modificaciones presupuestarias dispuestas por diversos decretos

Asunto Nº 41 – Proyecto de ley, venido en revisión, por el cual se aprueban las modificaciones presupuestarias dispuestas por los Decretos Nº 2.021, 2.062, 2.237, 2.304, 2.350, 2.351, 2.358, 2.359, 2.520, 2.525, 2.572, 2.584, 2.591, 2.596, 2.602, 2.604, 2.760, 3.174, 3.175, 3.176, 3.177, 3.185, 3.308, 3.353, 3.354, 3.400, 3.460, 3.461, 3.680, 3.911 y 3.912, todos correspondientes al Año 2003. (Mensaje Nº 3.005 – Expte. Nº 18.229 – PER.).

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6 PETICIONES DE LOS SEÑORES DIPUTADOS

6.1 15° Festival de Teatro del Norte Santafesino: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Ingreso y reserva)
SR. PIVIDORI EÍ "PJ PIVIDORI, José" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto por el que se declara de interés legislativo el 15° Festival de Teatro del Norte Santafesino, que se llevará a cabo los días 25, 26, 27 y 28 de este mes en el Teatro “Máximo Vicentín” de la ciudad de Avellaneda.


Es un festival que se realiza anualmente con la participación de grupos teatrales de distintas ciudades y también de provincias vecinas; y dado que se realiza la próxima semana pido se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada, con la indicación del señor diputado. (Expte. Nº 18.249 – PJ)

–
Asentimiento.

· Queda reservado. Ver punto 8.3.

6.2 Beneficiarios del Programa Nutrir Más: informes

(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)

6.3 Implementación del Programa Nutrir Más en el Departamento 9 de Julio

(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)

6.4 Presupuesto para los tribunales federales con asiento en la Provincia

(Proyecto de comunicación – Ingreso y reserva)
SRA. GUTIÉRREZ EÍ "ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada a dos proyectos de comunicación que tienen que ver con el Programa Nutrir Más. Uno de ellos es un pedido de informes y por el otro se solicita al Ministerio de Salud que modifique algunos parámetros por los cuales, por ejemplo, si no hay un mínimo de treinta beneficiarios en alguna localidad, las madres acceden al tícket pero no a la capacitación, que nos parece de vital importancia; también se pide que el Programa se aplique en todos los departamentos, ya que en el departamento 9 de Julio no se está aplicando. 


También solicito se dé entrada, y que se reserve para su posterior tratamiento sobre tablas, al proyecto de comunicación que se origina en un pedido, que hemos recibido en la Comisión de Derechos y Garantías, cuando hemos concurrido la semana pasada a los juzgados federales, de infraestructura y personal adecuado para acelerar los juicios que se están tramitando y que tienen que ver con las violaciones a los derechos humanos.


En este proyecto me acompañan los diputados socialistas, radicales, del Partido Justicialista y, obviamente, del bloque del ARI.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará entrada, con la indicación de la señora diputada. (Exptes. Nº 18.255 – ARI, N° 18.256 – ARI y N° 18.253 – DB)

· Asentimiento.

· Los Exptes. N° 18.255 – ARI y N° 18.256 – ARI son girados a comisión.

· El Expte. N° 18.253 – DB queda reservado. Ver punto 8.4.

6.5 Semana del Tango Ciudad de Santa Fe: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Ingreso y giro a comisión)
SR. JULLIER EÍ "PDP JULLIER, Héctor" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto por el que se declara de interés legislativo la Semana del Tango Ciudad de Santa Fe, que organiza el Taller de Tango de Luz y Fuerza, que se llevará a cabo del 10 al 18 de noviembre en el Predio Ferial Municipal Agustín Zapata Gollán .

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 18.251 – PDP)

· Asentimiento.

· Girado a comisión.

6.6 Actividades por 50° aniversario del Fortín Tradicionalista Brigadier Estanislao López: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Ingreso y giro a comisión)
SRA. COSTA EÍ "PJ COSTA, María Celia" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de declaración de interés legislativo de las actividades que realiza la asociación Fortín Tradicionalista Brigadier Estanislao López que cumple 50 años de vida.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 18.252 – PJ)

· Asentimiento.

· Girado a comisión.

6.7 VI Semana de la Lengua Italiana: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Ingreso y reserva)
SRA. ALBÓNICO EÍ "PS ALBÓNICO, Mónica" .– Pido la palabra.


Solicito el ingreso de un proyecto de declaración de interés legislativo de la VI Semana de la Lengua Italiana con la particularidad que se hace por primera vez en dos ciudades simultáneas, como son las ciudades de Rosario y de Santa Fe. Durante seis días, en cada una, se van a exponer ejemplares de la cultura, se van a dar charlas y conferencias.


Dada la proximidad de las fechas en que se va a realizar este evento, solicito que se reserve en secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada, con la indicación de la señora diputada. (Expte. Nº 18.250 – BS)

· Asentimiento.

–
Queda reservado. Ver punto 8.5.

6.8 Escuela Taller Educación Manual Nº 3119 de Villa Guillermina: efectivización de partida para refacciones

(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)

6.9 Prórroga Ley 12.058 (expropiación en barrios de Reconquista)

(Proyecto de ley – Ingreso y giro a comisión)

SRA. BAUDÍN EÍ "PS BAUDÍN, Juana" .– Pido la palabra.


Solicito el ingreso de un proyecto de comunicación por el que se requiere al Poder Ejecutivo que, a través de la Dirección General de Infraestructura y Asistencia Escolar del Ministerio de Educación, disponga la partida presupuestaria con la finalidad de dar respuesta al expediente 00412-0000804, para efectuar los trabajos de refacción en infraestructura e instalaciones esenciales en el edificio escolar de la Escuela Taller Educación Manual Nº 3119 de la localidad de Villa Guillermina, departamento General Obligado.


En segundo término solicito el ingreso de un proyecto de ley por el cual se establece la prórroga de la vigencia de la ley 12.058, prorrogada por la ley 12.351 a efectos de ejercer las acciones expropiatorias dentro de los plazos establecidos en el inciso a) del artículo 61 de la ley 7.534.


En el año 2002 se promulgó una ley de expropiación para los barrios Ombusal y Las Ranas. Esa expropiación está a cargo del municipio de Reconquista. Lamentablemente, transcurrió el tiempo y el municipio no pudo adquirir esos terrenos por falta de recursos. Se pidió una prórroga. En el año 2004 se pidió la primer prórroga que vence ahora, en noviembre de 2006. Es por eso que estamos solicitando una nueva prórroga porque, además, hay muchas expectativas y un compromiso por parte del Gobierno de la Nación de enviar los recursos para la compra de esos terrenos donde ya hace cincuenta años que está viviendo esta gente, en un asentamiento irregular, con muchas carencias y, por fin, van a poder tener el dominio perfecto de sus terrenos. 


Por todo esto es que pido que este proyecto, dada la urgencia, porque vence en noviembre, vaya solamente a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General. Esto ya lo hemos conversado con el presidente del bloque Justicialista y está la promesa de tratarlo y sacarlo la semana que viene.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará entrada, con giro del sengundo proyecto únicamente a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General. (Exptes. N° 18.254 – BS y N° 18.247 – DB)

· Asentimiento.

· Girados a comisión.

6.10 Expropiación de bienes de procesos falenciales

(Proyecto de ley – Ingreso y giro a comisión)

SR. BONFATTI EÍ "PS BONFATTI, Antonio" .– Pido la palabra.


Solicito el ingreso de un proyecto de ley que tiende a regularizar y solucionar la problemática que afecta a las empresas recuperadas de la Provincia de Santa Fe, que son dieciocho, que dan trabajo a seiscientos trabajadores, que han facturado por ciento ochenta millones de dólares. En alguna medida, lo que pretendemos con este proyecto de ley es la regularización del dominio a través de expropiaciones con titularidad por parte del Estado Provincial, con hipoteca sobre los mismos, a título oneroso, para las cooperativas con un plan de devolución a 20 años.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 18.245 – DB)

–
Asentimiento.

–
Girado a comisión.

6.11 Expropiación inmueble en Arequito
(Supresión giro a las com. de Educ. y de Pres. y Hac.)

SR. GASTALDI EÍ "PJ GASTALDI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Solicito que el Expte. Nº 16.103 – SEN, venido en revisión, referido a la expropiación de un inmueble ubicado en la zona urbana de la localidad de Arequito, departamento Caseros, pase directamente a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no oposición, se hace lugar a lo solicitado por el señor diputado Gastaldi.

· Asentimiento.

6.12 Inmunidades parlamentarias (reglamentación art. 51 de la Constitución Provincial)

(Proyecto de ley – Ingreso y giro a comisión)

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de ley que reglamenta el artículo 51 de la Constitución Provincial, determinando el alcance de las inmunidades parlamentarias.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 18.246 – PJ)

–
Asentimiento.

–
Girado a comisión.

6.13 Derogación Ley 11.227 (Privatización de la EPE) y restablecimiento Ley 10.014

(Dictamen en proyecto de ley – Ingreso y giro al Orden del Día)

6.14 Abastecimiento de agua a localidades por el Programa “Grandes Acueductos de la Provincia de Santa Fe”
(Dictamen en proyecto de ley – Ingreso y giro al Orden del Día)

SR. ESQUIVEL EÍ "PJ ESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada a los dictámenes de comisión –siendo el último el de la de Asuntos Constitucionales y Legislación General– en el proyecto de ley, Expte. Nº 17.487 – PJ, por el que se deroga la Ley 11.727, de privatización de la Empresa Provincial de la Energía, se restablece la plena vigencia de la Ley 10.014 –el antiguo régimen de la EPE– y se fija un plazo para la integración del Directorio.


Por otra parte, también solicito el ingreso de los dictámenes de comisión –siendo el último el de mayoría de la de Asuntos Constitucionales y Legislación General, único dictamen de ésta– en el proyecto de ley sobre el Programa de Grandes Acueductos de la Provincia de Santa Fe (Expte. N° 17.186 – PER).

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará entrada. 

–
Asentimiento.

–
Girados al Orden del Día.

6.15 Ley 12.212: modif. art. 6° e incorporación Capítulo XII (Participación Pública)

(Proyecto de ley – Ingreso y giro a comisión)

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de ley por el que se modifica el artículo 6º de la Ley 12.212, para volverlo a su redacción original. Fue modificado por esta Cámara el año pasado en lo que se refiere a la audiencia pública, que para nosotros era una de las patas fundamentales en el funcionamiento de la ley. Además, se propone la creación del Reglamento General de Audiencias Públicas vinculadas a la preservación de los recursos ictícolas; se incorpora como anexo del proyecto el Reglamento General para la Publicidad de la Gestión de Intereses, el Reglamento General para la Elaboración Participativa de Normas y el Reglamento General de Acceso a la Información Pública referente a la protección de los recursos ictícolas.


También solicitamos que sea girado únicamente a las comisiones de Medio Ambiente y Recursos Naturales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada, con el giro a comisión indicado por el señor diputado Pezz (Expte. Nº 18.248 – DB).

–
Asentimiento.

6.16 Ayudas sociales

(Proyecto de resolución – Ingreso y reserva)
SR. SECRETARIO (Giuliano).– Obra en esta Secretaría, para su ingreso y posterior tratamiento sobre tablas, el proyecto de resolución por el que se otorgan las ayudas sociales que se detallan en el Anexo I y II que forman parte de la misma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 18.257 – PJ)

–
Asentimiento.

–
Queda reservado. Ver punto 8.6.

6.17 Código de Faltas: modificación (prohibición de expendio de bebidas alcohólicas)

(Proyecto de ley – Ingreso y giro a comisión)

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de ley destinado, centralmente, a la prohibición de la venta de bebidas alcohólicas en las estaciones de servicio y paradores ubicados en las rutas de la Provincia de Santa Fe.


Este es un tema en el que es importante dar congruencia al sistema.


En la ciudad de Rosario, desde el año ´98 en ninguna estación de servicio se vende bebidas alcohólicas, pero uno sale de la ciudad e ingresa a la autopista y cuando debería ser un lugar de prohibición de venta de bebidas alcohólicas, en los exhibidores se encuentra con que hay cerveza y otras bebidas de venta libre que contienen graduación alcohólica sin ningún tipo de restricción.


Nos parece que hace falta establecer un mecanismo único en toda la Provincia que se combine con los controles de alcoholemia y con la existencia de un registro de comercios que se encuentren en condiciones de expender bebidas alcohólicas debidamente habilitados y con controles específicos de las municipalidades y de la Provincia de Santa Fe.


Este es un tema muy importante que merece un tratamiento muy especial. 

La Provincia de Santa Fe está cruzada por importantes rutas nacionales, como la 34, la 11, la 9, la 33, la 19, que se extienden a lo largo y a lo ancho del país. Sabemos que es fundamental dar seguridad y que, evidentemente, el consumo de alcohol atenta contra la seguridad en la educación vial y en la conducción. 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 18.244 – DB)

· Asentimiento.

· Girado a comisión.

6.18 Código de Faltas: modif. art. 132 (expendio bebidas alcohólicas a menores)

SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


Habíamos presentado un pedido de preferencia y pedí la palabra porque hace alusión al mismo tema.


Se trata del expediente Nº 17.397 – Senado y, justamente, habla de la prohibición de la venta de bebidas alcohólicas en un horario determinado.


Este proyecto tuvo media sanción del Senado, está en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, y pretendo que la bancada justicialista, conjuntamente con todos los integrantes de la Comisión se aboquen a un tema que, como bien decía el diputado Lamberto, es de inmensa preocupación, no sólo para los que recorremos las rutas, sino por lo que marcan las estadísticas de tránsito.


El presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General me comentó que están trabajando sobre el tema y mis palabras son para que, de una vez por todas, sea tratado, y este proyecto que tiene media sanción, se transforme en ley.

7 manifestaciones de los señores diputados

7.1 Licitación del puente Reconquista-Goya

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


Quiero hacer una breve manifestación con referencia a lo que pasó en Buenos Aires el martes próximo pasado, el 17 de octubre.


Como todos saben, ese día, a las 12 horas, en el microcine del Ministerio de Hacienda se abrió la licitación para el proyecto del Puente Reconquista – Goya.


En su oportunidad había manifestado mis dudas por la postergación por tres meses de la apertura del proyecto; fue contestado oportunamente por el presidente del bloque oficialista y ahora quiero manifestar mi optimismo porque se ha dado un paso más para la concreción de esa obra.


Acompañamos al señor Gobernador en la apertura de la licitación y esperamos que ahora, cuando se eleve el proyecto del presupuesto que vamos a discutir, también exista en ese proyecto una expresión económica que acompañe la necesidad que tiene la región de avanzar con esta gran obra.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Como he sido aludido, quiero dejar sentado que, como le decía al señor diputado Pezz, iba a llegar el día.


Simplemente, había que tener un poco de paciencia porque cuando hay voluntad política, cuando un Gobierno cumple la palabra empeñada, llega el día.

8 Tratamientos sobre tablas

8.1 Homenaje a Desaparecidos y Asesinados de la Escuela Normal Nº 32 de Santa Fe: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Riestra, el proyecto de declaración de interés legislativo del Homenaje a Desaparecidos y Asesinados de la Escuela Normal Nº 32 “Gral. San Martín”, a desarrollarse el 25 de octubre de 2006 en la sede del establecimiento ubicado en la ciudad de Santa Fe (Expte. Nº 18.234 – DB).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 18.234 – DB\: Homenaje a Desaparecidos y Asesinados de la Escuela Normal Nº 32 de Santa Fe\: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De su interés el Homenaje a Desaparecidos y Asesinados de la Escuela Normal Nº 32 “Gral. San Martín” que se realizará el día 25 de octubre del corriente, a las 18,30, en la sede del establecimiento, Saavedra 1751, de la ciudad de Santa Fe.

Fundamentos de los señores diputados

Señor Presidente:


La Comunidad Educativa de la Escuela Normal Superior Nº 32 “Gral. José de San Martín” ha resuelto rendir un Homenaje, en el marco del centenario de su creación, a todos aquellos que transitaron sus aulas y fueron desaparecidos y asesinados por el terrorismo de Estado, manifestando así el sentido recuerdo para aquellos que por su lucha por un país con justicia y solidaridad, dieron su vida pero dejaron sus sueños y esperanzas.


Es tarea como institución educativa contribuir a la construcción de la Memoria Colectiva para impedir la repetición de hechos dolorosos de la historia argentina. Sin memoria que ilumine el presente, no se pueden pensar nuevos paradigmas sociales, políticos y culturales en pos de una sociedad más justa.


El 23 de junio de 1906 abría sus puertas a la sociedad santafesina la Escuela Normal Nacional Superior en la ciudad de Santa Fe. El 24 de marzo de 1976 las Fuerzas Armadas destituyeron al Gobierno Constitucional de María Estela Martínez de Perón y tomaron el poder y el control del Estado, instalando el Proceso de Reorganización Nacional sembrando el terror y marcando trágicamente a nuestra sociedad.


Estos dos hechos no pueden sustraerse de la memoria histórica ya que cada uno de ellos significaron un punto de inflexión en la vida de los argentinos, la Escuela como lugar de la construcción y el saber, la dictadura militar, como contrapartida, acción organizada e implementada desde el mismo Estado, de destrucción y violación de los derechos humanos, cuyas secuelas económicas y sociales, aún hoy se plasman en la exclusión de grandes sectores de la sociedad, del mundo del trabajo y en niños y adolescentes sin oportunidades.


Por la importancia de lo expuesto, solicitamos a nuestros pares la aprobación de este proyecto.

Riestra – Marcucci – Cavuto – Meotto – Mascheroni – Gutiérrez – Strada – Benas

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.2 Decreto 1.828/06 (reducción de aportes para cubrir el déficit del Iapos): informes

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Riestra, el proyecto de comunicación por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe sobre aspectos relacionados con la situación financiera del Iapos (Expte. Nº 18.241 – ARI).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:


La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Hacienda y Finanzas y del Instituto Autárquico Provincial de Obra Social – Iapos, informe acerca de la situación financiera, lo siguiente:

1. Por Decreto Nº 1.828 del 25 de julio de 2006 se procede a reducir la suma de $ 52.807.141,57 en concepto de aporte para cubrir el déficit del Iapos en función del aumento de recursos del Instituto a partir de la aplicación de la política salarial.

a) ¿Qué estudios técnicos fueron realizados para determinar que dicha decisión no afectaría negativamente el funcionamiento de la obra social?

b) ¿Qué opinión tuvo la dirección del Iapos respecto al impacto del Decreto Nº 1.828/06 en el funcionamiento de la obra social provincial? 

c) ¿Cuál es el resultado financiero proyectado hasta la finalización del Ejercicio, considerando los requerimientos prestacionales de la obra social?

2. Por Expediente Nº 15301-328415-V se tramita una ampliación de presupuesto para el Servicio Complementario:

a) Proyección de recursos y gastos realizados por el Instituto hasta el fin del Ejercicio que garantice la cobertura de las prestaciones.

b) Imputaciones preventivas efectuadas hasta la fecha que no cuentan con el crédito presupuestario correspondiente.

c) Disponibilidad de crédito desde el Ministerio de Hacienda y Finanzas para cubrir el déficit del Servicio Complementario.

3. Si en el Iapos existe un sistema contable interno, paralelo al Sipaf, que permite la imputación preventiva de gastos sin contar con crédito aprobado.

4. ¿Qué medidas se arbitrarán en caso que el Ministerio de Hacienda no acuerde otorgar un aporte para cubrir el déficit del programa del Servicio Complementario y del programa Servicios Médicos y Sanitarios?.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Por Decreto Nº 1.828 del 25 de julio de 2006, el Ministerio de Hacienda y Finanzas procede a reducir el "aporte para cubrir el déficit del Iapos" por una suma de $ 52.807.141,57. Se argumenta que en función de la aplicación de la nueva política salarial del gobierno provincial se producirá un aumento de recursos destinados al Instituto a partir. 


Luego, el Decreto Nº 1.917 del 31 de julio de 2006 procede a adecuar el Cálculo de Recursos que el Iapos proyecta recaudar al cierre del Ejercicio y las correspondientes partidas de Erogaciones, por aplicación de la nueva política salarial resultando en un aumento del presupuesto original de $ 11.262.858,53


Pese a lo anterior, hemos tomado conocimiento que el director del Iapos ha iniciado gestiones ante el Ministerio de Hacienda y Finanzas, a fin de lograr un aporte para cubrir el déficit del programa del Servicio Complementario y del programa Servicios Médicos y Sanitarios, de la obra social.


Además, públicamente se reconoció la posibilidad de que se produzcan cortes de servicios a los afiliados, a partir de los atrasos en el pago a proveedores de prestaciones.


Finalmente, se solicita conocer si existe un sistema contable paralelo al Sipaf, que permitiría la imputación preventiva de gastos sin contar con crédito presupuestario aprobado.


Por lo expuesto es que solicitamos a nuestros pares la aprobación de este pedido de informes.

Riestra – Benas – Strada – Gutiérrez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el tratamiento sobre tablas.

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Quiero fundamentar el pedido de tratamiento sobre tablas. No quiero abusar de este recurso porque el tratamiento regular sería que fuera tratado en comisiones.


Sucede que la obra social Iapos ha entrado en conflicto con sus prestadores, fundamentalmente en la parte que alude al servicio complementario. Hay algunas versiones que aducen un posible aumento del servicio complementario. Por otra parte, no está muy claro respecto de estos 52 millones de pesos que había recibido el Iapos en concepto de un déficit, que fueron reintegrados. Acá uno ve claramente de qué manera, cuando existen políticas salariales en blanco, evidentemente, los que se benefician son los trabajadores y sus familias. El Iapos resolvió retornar, regresar estas sumas, en virtud de que las sumas en blanco determinaron una mayor recaudación para la obra social. Sin embargo, al mismo tiempo, se está tramitando una suma de alrededor de 11 millones de pesos para sanear un déficit respecto del servicio complementario. Esta suma sería imputada al nuevo presupuesto, que trataremos en poco tiempo en la Cámara.


Todas estas cuestiones, señor presidente, serían mucho más simples para los legisladores, resolver y poder tomar alguna definición al respecto si manejáramos mayor información sobre estos temas. Esto es lo que me mueve a solicitar el tratamiento sobre tablas, dado que se trata, simplemente, de un pedido de informes que no creo que la administración del Iapos tenga dificultados en resolver y en asistirnos informativamente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar la solicitud de tratamiento sobre tablas formulada por el señor diputado Riestra.

· Resulta negativa.

· El proyecto es girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Presupuesto y Hacienda.

8.3 15° Festival de Teatro del Norte Santafesino: interés legislativo
(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Pividori, el proyecto de declaración de interés legislativo del 15º Festival de Teatro del Norte Santafesino, que se llevará a cabo los días 25 al 28 de octubre del corriente año en el Teatro “Máximo Vicentín”, de Avellaneda, General Obligado (Expte. N° 18.249 – PJ).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. N° 18.249 – PJ\: 15° Festival de Teatro del Norte Santafesino\: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De interés legislativo el "15º Festival de Teatro del Norte Santafesino", que se llevará a cabo los días 25, 26, 27 y 28 de octubre de 2006 en el Teatro Máximo Vicentín, de la ciudad de Avellaneda, departamento General Obligado.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Dicho evento es organizado por el Área de Cultura de la Municipalidad y el Grupo de teatro Avellaneda. Una vez más surge esta genuina expresión de arte regional que desde hace quince años se lleva adelante.


El Grupo de Teatro hace veintiocho años que trabaja mediante esta manifestación artística y hace quince años ha logrado cristalizar a través del festival el sueño de llegar a toda la comunidad de Avellaneda y la región.


De este evento participan grupos de otros lugares como ser Romang, Villa Ocampo, Villa Ana, Calchaquí, Tostado, Vera, Fortín Olmos, Reconquista, Avellaneda; que se motivaran luego del surgimiento de este Festival, por hallar un lugar propio donde manifestar sus expresiones culturales de manera libre, ya que estando alejados de los centros culturales mayores han logrado encontrar un espacio de desarrollo de lo que con tanto sacrificio hacen con gusto.


El programa comenzará el miércoles 25 con funciones para escuelas, luego habrá funciones para todo público: “Su sueño es volar”, “La maga Mofleta” (taller infantil de teatro Avellaneda), “La historia de la llanura púrpura” (taller juvenil del teatro Avenida).


El jueves 26, también se llevarán a cabo funciones para escuelas. A las 21 será la apertura del festival. Estarán “Palabras”, taller de teatro Avellaneda; “Coreografía Tango Yazz”, Romina Cereijo y Marcos Romero; “Cocinando con Elisa”, taller de teatro Avellaneda.

José Pividori

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.4 Presupuesto para los tribunales federales con asiento en la Provincia
(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido de la señora diputada Gutiérrez, el proyecto de comunicación por el cual se solicita al Poder Ejecutivo impulse ante el Gobierno Nacional las acciones pertinentes para lograr un adecuado presupuesto para los tribunales federales con asiento en la Provincia de Santa Fe (Expte. N° 18.253 – DB).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zcExpte. N° 18.253 – DB\: Presupuesto para los tribunales federales con asiento en la Provincia" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado, que el Poder Ejecutivo impulse ante el Gobierno Nacional las acciones pertinentes, tendientes a lograr un adecuado presupuesto para los Tribunales Federales con asiento en la Provincia de Santa Fe, a los efectos de que los mismos puedan contar con recurso humano, infraestructura y logística necesarias, que permitan llevar adelante los juicios contra quienes violaron los derechos humanos durante la dictadura militar que comenzó en el año 1976.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Es común leer y opinar acerca de la necesidad de una magistratura independiente de los otros poderes del Estado. Para lograr esta independencia y para que la justicia logre su cometido respecto a la aspiración legítima de los justiciables, es necesario lograr un adecuado presupuesto.


En tal sentido, la Declaración de Beirut recomienda que el Estado deberá garantizar un presupuesto independiente para la judicatura, incluyendo sus ramas e instituciones. Este presupuesto será incluido como una partida en el presupuesto estatal y se determinará en consulta con los consejos superiores judiciales de los organismos judiciales.


A su vez, la Declaración de El Cairo, recomienda también la garantía de la independencia financiera de la judicatura.


Vemos entonces que la seguridad de un financiamiento adecuado e incondicional, de conformidad con el contenido de estas declaraciones, es una medida importante para aislar a la judicatura de influencias impropias.


En la Provincia de Santa Fe, quienes son querellantes en las causas que por violación de los derechos humanos se tramitan en Juzgados de competencia Federal, necesitan además de la protección del Estado a efectos de garantizar su integridad física y psíquica por los hechos que son de dominio público y la seguridad de que los Juzgados, donde se tramitan las causas, cuenten con el recurso humano adecuado en número y capacidad, infraestructura y logística acorde a las necesidades.


A los efectos de garantizar los derechos invocados por la Constitución Nacional de 1994, así como las Declaraciones, Convenciones y Pactos Complementarios de Derechos y Garantías allí incorporados, es que solicito a mis pares en virtud del art. 128 de la Carta Magna Nacional, acompañen con su firma el presente proyecto de comunicación.

Gutiérrez – Lamberto – Peralta – Benas – Bonfatti – Peirone – Strada – Riestra – Albónico – Pesaresi – Aranda – Brignoni – Cecchi – Gastaldi

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.5 VI Semana de la Lengua Italiana: interés legislativo
(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido de la señora diputada Albónico, el proyecto de declaración de interés legislativo de la VI Semana de la Lengua Italiana, que se realizará simultáneamente en las ciudades de Rosario y Santa Fe en el presente mes (Expte. N° 18.250 – BS).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. N° 18.250 – BS\: VI Semana de la Lengua Italiana\: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De su interés, la VI Semana de la Lengua Italiana – VI Settimana della Lingua Italiana", que se realizará del 23 al 29 de octubre de 2006, en la Asociación Cultural "Dante Alighieri" de la ciudad de Rosario, y simultáneamente del 23 al 28 de octubre en la ciudad de Santa Fe, cuenta con el auspicio del Ministerio de Relaciones Exteriores de Italia, a través del Consulado General de Italia de Rosario.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


En las ciudades de Rosario y Santa Fe, se realizará una semana completa dedicada a la lengua italiana y a los contenidos culturales relacionados, que instituida en el año 2001, cada año cosecha más éxitos en las principales ciudades del mundo.


Es un proyecto promovido por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Italia, con la colaboración de la Accademia della Crusca que en Italia y en el mundo es uno de los principales puntos de referencia para las investigaciones y el mantenimiento de la lengua italiana, con la participación de numerosas instituciones públicas y privadas.


Esta manifestación se lleva a cabo en estas ciudades gracias al Consulado General de Italia y la Asociación Cultural "Dante Alighieri".


Será Rosario, justamente la sede de la "Dante Alighieri", la encargada de acoger los numerosos actos previstos en el programa del evento que tendrá como tema "La comida y las fiestas en la lengua y cultura italianas."


Una cita importante para Rosario y Santa Fe, dirigida no solamente a los 75.000 italianos presentes en el territorio, sino además abierta a los argentinos para conocer y disfrutar algunos aspectos de la cultura italiana, como las tradiciones culinarias, el cine, la literatura y precisamente la lengua.


En el 500º aniversario de la muerte de Cristóbal Colón y del pintor renacentista Andrea Mantegna, junto a las iniciativas para la promoción y la divulgación de la historia, de las costumbres y del arte italianos, también la Semana de la Lengua propondrá eventos de envergadura.


Imperdible la ocasión de poder ver numerosos libros valiosos, algunos de hasta dos, tres siglos de historia y custodiados en la Biblioteca de la "Dante Alighieri", que con sus 50.000 ejemplares es la Biblioteca italiana más grande de Rosario.


Se podrán además admirar las originales esculturas de Arminda Ulloa inspiradas en la Divina Comedia. Diariamente a partir del lunes 23, además, se darán interesantes conferencias sobre el desarrollo y la investigación de la lengua italiana y será posible escuchar la sugestiva lectura Dantis que propondrá Raffaele Campanella.


Todas las tardes, en cambio, el espacio estará dedicado al entretenimiento con un concierto y cinco películas que nos transportará al descubrimiento de las ciudades italianas. ¿Qué mejor ocasión para viajar por los lugares más famosos de Italia a través de la visión de un italiano?.


Por primera vez la Semana de la Lengua Italiana se llevará a cabo en simultáneo en dos ciudades de nuestra provincia, con un programa diferente, en cada una de ellas. Se adjuntan al presente proyecto copia de ambos programas de actividades.


Así, por todo lo expuesto se solicita la aprobación del presente proyecto de declaración.

Albónico – Lamberto – Bonfatti – Aranda – Liberati – Baudín – Cecchi

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.6 Ayudas sociales
(Proyecto de resolución – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado el proyecto de resolución por el cual se otorgan las ayudas sociales conforme los anexos I y II que forman parte integrante del mismo y se aprueban las ayudas sociales que se detallan en el anexo III (Expte. N° 18.257 – PJ).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zrExpte. N° 18.257 – PJ\: Ayudas sociales" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Resuelve:

Artículo 1º – Otorgar las ayudas sociales de hasta la suma de pesos un mil ($ 1.000), que se detallan en el Anexo I, y las ayudas sociales superiores a la suma de pesos un mil ($ 1.000); que se detallan en el Anexo II, de la presente resolución, que forma parte e integra la misma, y que corresponden a las solicitudes formuladas por los señores diputados de los distintos bloques políticos que componen este Cuerpo, y cuyos beneficiarios son personas de existencia física e instituciones que se mencionan, y por los importes en ellos expresados.

Artículo 2º – Aprobar las ayudas sociales, canalizadas mediante la entrega de bienes y/o servicios, correspondientes a los períodos julio, agosto y septiembre de 2006, que se detallan en el Anexo III de la presente resolución.

Artículo 3º – Desafectar las ayudas sociales detalladas en el Anexo IV de la presente resolución que forma parte e integra la misma, y que corresponden a los meses de julio, agosto y septiembre de 2006.

Artículo 4º – Ratificar los decretos Nº 028 de fecha 28 de agosto y Nº 031 de fecha 21 de septiembre del 2006, de la Presidencia de la Cámara donde se aprueban los Anexos I y II de los mencionados decretos.

Artículo 5º – Autorizar a la Secretaría Administrativa de la Cámara de Diputados a efectuar la liquidación y pago de la presente resolución, imputándose las sumas a las partidas presupuestarias correspondientes, con cargo de rendición de cuentas conforme a las normas legales vigentes.

Artículo 6º – Regístrese, hágase saber y archívese.

Edmundo Barrera

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

9 Prohibición de pesca con métodos distintos al de la tanza con anzuelos

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– A continuación, antes del tratamiento del Orden del Día Nº 21, corresponde considerar el proyecto de ley cuyo tratamiento fuera pospuesto en la sesión de fecha 5 de octubre, de los diputados Mascheroni, Qüesta y Marcucci, por el cual se prohíbe en todos los cursos y espejos de agua de la Provincia, por el término de 180 días, la captura de especies de la fauna ictícola.


Por Secretaría se dará lectura.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 16.806 – DB), presentado por los señores diputados Mascheroni, Qüesta y Marcucci, por el cual se prohibe en todos los cursos y espejos de agua de la provincia de Santa Fe, por el término de 180 días, la captura de especies de la fauna ictícola por métodos distintos al de tanza con anzuelos en cualquiera de sus variantes permitidas; y por los fundamentos acompañados a él y las razones que dará el miembro informante, aconsejan su aprobación sin modificaciones.

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Prohíbese en todos los cursos y espejos de agua de la provincia de Santa Fe, por el término de ciento ochenta (180) días, la captura de las especies de la fauna ictícola por métodos distintos al de tanza con anzuelos en cualquiera de sus variantes permitidas por la normativa vigente en la materia.

Artículo 2º.- Serán órganos de aplicación de la presente y a su cargo las medidas tendientes a los fines de dar cumplimiento a lo dispuesto en el artículo precedente, el Ministerio de la Producción y la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable, en las esferas de sus competencias, los que coordinarán con los municipios y comunas y demás organismos y dependencias provinciales y nacionales que a la fecha vienen cumpliendo funciones de contralor.

Artículo 3º.- La utilización de artes de pesca prohibidas por la presente ley, darán lugar al decomiso de las especies obtenidas y al secuestro de los elementos, vehículos y embarcaciones usadas, sin perjuicio de las demás sanciones administrativas, contravencionales y/o penales que pudieran corresponder o que establezca la reglamentación respectiva.

Artículo 4º.- En todos los casos en que se hayan labrado actas de infracción violatorias de la prohibición y de conformidad a la magnitud del hecho, la autoridad de aplicación determinará el procedimiento a seguirse para la devolución de los elementos incautados en el procedimiento.

Artículo 5º.- Los municipios y comunas determinarán la cantidad e identidad de los pescadores que viven de la captura directa en su jurisdicción. A dichas personas se les otorgará, por todo el tiempo que dure esta medida de excepción, un subsidio mensual por un monto equivalente a dos Planes Jefes y Jefas de hogar. Para el caso que dicha persona ya perciba ese beneficio, se le adicionará un monto igual.

Artículo 6º.- Se instará a los municipios y comunas a capacitar a los pescadores de cada jurisdicción alcanzados por la presente, en la promoción y el desarrollo del Turismo Regional, otorgándose a aquellos que hayan obtenido dicha capacitación carné de Guía de Pesca para realizar tareas rentadas.

Artículo 7º.- Autorízase al Poder Ejecutivo a reasignar, a los órganos de aplicación establecidos en la presente, las partidas presupuestarias necesarias para la puesta en vigencia inmediata de la presente norma.

Artículo 8º.- La duración de la veda dispuesta en el artículo 1º podrá ser prorrogada por otro término igual por el Poder Ejecutivo en tanto y cuanto subsistan las condiciones críticas que dieron origen a la presente.

Artículo 9º.- El Poder Ejecutivo reglamentará esta ley dentro del término de treinta (30) días de su promulgación.

Artículo 10 – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 7 de junio de 2006.

Vázquez – Mascheroni – Pividori – Bonfatti – Riestra – Cura

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 16.806 – DB), autoría de los diputados Mascheroni, Qüesta y Marcucci, por el cual se prohibe en todos los cursos y espejos de agua de la provincia por el término de 180 días, la captura de especies de la fauna ictícola por métodos distintos al de la tanza con anzuelos. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales, ésta ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Prohíbese la captura en todos los cursos y espejos de agua de la provincia de Santa Fe, por el término de ciento ochenta (180) días, la captura de las especies de la fauna ictícola por métodos distintos al de tanza con anzuelos en cualquiera de sus variantes permitidas por la normativa vigente.

Artículo 2º.- El Ministerio de la Producción y la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable serán órganos de aplicación de la presente, estando a su cargo las medidas tendientes a los fines de dar cumplimiento en las esferas de sus competencias a lo dispuesto en el artículo precedente, los que coordinarán con los municipios y comunas y demás organismos y dependencias provinciales y nacionales que a la fecha vienen cumpliendo funciones de contralor.

Artículo 3º.- La utilización de artes de pesca prohibidas por la presente ley, dará lugar al decomiso de las especies obtenidas y al secuestro de los elementos, vehículos y embarcaciones usadas, sin perjuicio de las demás sanciones administrativas, contravencionales o penales que pudieran corresponder.

Artículo 4º.- En todos los casos en que se hayan labrado actas de infracción violatorias de la prohibición y de conformidad a la magnitud del hecho, la autoridad de aplicación determinará el procedimiento a seguir para la devolución de los elementos incautados en el mismo.

Artículo 5º.- La Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable convendrá con los municipios y comunas la forma de llevar a acabo un relevamiento del número, identidad y composición del grupo familiar a cargo, de los pescadores que viven de la captura directa en su jurisdicción. A dichas personas se les otorgará, por todo el tiempo que dure la veda de la pesca que por esta ley se establece, un subsidio mensual por el monto y las condiciones que establezca la reglamentación. En los casos que las personas ya perciban algún tipo de beneficio o plan social, tal circunstancia será considerada a los fines de determinar la ayuda a conceder.

Artículo 6º.- El Poder Ejecutivo por intermedio de sus dependencias competentes, en coordinación con los municipios y comunas llevará adelante acciones tendientes a capacitar a los pescadores de cada jurisdicción alcanzados por la presente, en la promoción y el desarrollo de servicios vinculados al turismo regional, otorgándose a aquellos que hayan obtenido dicha capacitación, carnet de “guía de pesca” para realizar tareas rentadas.

Artículo 7º.- Autorízase al Poder Ejecutivo a reasignar las partidas presupuestarias necesarias para la puesta en vigencia inmediata de la presente norma.

Artículo 8º.- La duración de la veda dispuesta en el artículo 1º podrá ser prorrogada por otro término igual por el Poder Ejecutivo, en tanto y en cuanto subsistan las condiciones críticas existentes a la fecha de sanción de la presente.

Artículo 9º.- El Poder Ejecutivo reglamentará esta ley dentro del término de treinta (30) días de su promulgación.

Artículo 10 – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 20 de setiembre de 2006.

Esquivel – Mascheroni – Meotto – Pezz – Lamberto – Kilibarda – Dehesa – Reutemann – Benas – Liberati

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


El proyecto está en el orden del día por aplicación reglamentaria de lo que es un diferimiento del tratamiento.


Reglamentariamente, también corresponde considerar un expediente despachado por comisión. En este caso, el proyecto originario cuenta con un dictamen de la Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales, que adhiere a la redacción del texto originario y posteriormente, un dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, que produjo algunas variaciones. 


Básicamente, el tema que estaba planteado, en la estructura del proyecto, es el establecimiento de una veda de carácter excepcional, posiblemente prorrogable, pero como única vez, frente a una situación crítica, objetiva y manifiesta en cuanto al estado actual del recurso ictícola en jurisdicción del litoral santafesino.


Ha habido, en estos quince días, reuniones con diferentes actores de esta problemática y hemos considerado importante, en el caso de modificar el plazo del proyecto inicialmente considerado –que era excepcional y por única vez–, transformarlo en un plazo que quede como veda permanente, en una etapa del año que, si bien es exigua, de acuerdo con lo que los científicos plantean, porque el período de mayor actividad de las especies, en este caso concretamente del sábalo, es entre los meses de agosto y marzo, pero se estima que en el período noviembre-enero es donde con mayor frecuencia o mayor intensidad se da la actividad reproductiva de las especies y transformar esos 180 días en 90 días, que funcione en los meses de noviembre, diciembre y enero del año entrante. 


¿Por qué llegamos a esta situación? En este último tiempo, y no por primera vez, se plantea en la Cámara, yo diría que fue reiterada, la instalación de la problemática vinculada a la sobreexplotación de los recursos ictícolas en jurisdicción de la Provincia de Santa Fe. 


Se hicieron numerosos intentos, incluso en Legislaturas con composiciones diferentes en años anteriores; lo cierto es que hasta el presente las buenas intenciones plasmadas en decisiones normativas no tuvieron el acompañamiento en la decisión política de quienes tenían a su cargo, y tienen aún hoy, el ejercicio del poder de policía y el cumplimiento de la ley, no sólo desde el punto de vista formal, sino, y principalmente, desde el punto de vista material, es decir cumplir el objetivo que la ley persigue.


Cuando la actual composición de la Legislatura se inició, comenzamos a reclamar la puesta en marcha de una norma sancionada en la Legislatura anterior, que llevó el número 12.212, y promulgada después; se discutió que no estaba reglamentada, se asumió que no tenía establecido el régimen sancionatorio, se dotó normativamente de acuerdo al reclamo que el propio Poder Ejecutivo hacía, reabrimos la discusión y quedamos inmersos en un debate que no llegó a nada ya que la decisión política a adoptar por los legisladores debíamos someterla al debate técnico sobre cuál era la medida óptima de la especie del sábalo y cuándo estaba en condiciones de madurez sexual o no; entramos en la discusión estéril de la medida de la malla. 


Es decir, todas maniobras, no digo conscientes o deliberadas,… no maniobras, me rectifico, pero que fueron instancias distractivas, que cambiaron el eje por donde debía pasar el verdadero análisis frente a una situación problemática y de consecuencias quizás graves frente a la inacción del Estado. Perdimos dos años discutiendo estas cuestiones que aún hoy, desde el punto de vista científico, hay gente que rebate con los argumentos de la otra parte. 


Tuvimos que asistir azorados, en este último tiempo, a la explicación dada por un científico sobre un estudio aún no terminado, que en la actitud irresponsable que asumió, le permitía extrapolar conclusiones de un muestreo no agotado y que llevaba inexorablemente a justificar dos o tres cuestiones. Entre ellas las más importantes son: que es muy difícil encontrar especies de la medida que la ley establece; que, de mantener la normativa legal, la explotación comercial se torna no rentable, o imposible; que el achicamiento de las especies o, no digo el achicamiento, por lo menos no alcanzar las medidas legales, sobre todo el sábalo, no obsta a la reproducción de las mismas. Lo cuestionamos a este estudio. 


¿Por qué señalo estas cuestiones, señor presidente? Porque, evidentemente, estamos en presencia de un problema que, de no abordarlo por donde debe serlo, nos dividiremos en discusiones técnicas, en cuestiones de mérito, oportunidad o conveniencia, pero perdemos de vista el foco, el eje por donde debe pasar este tipo de problemática. 


La fauna ictícola es un recurso natural y no necesitamos ningún científico que nos acredite tal aseveración; su apropiación es libre y esto también tiene andamiento, justificación, desde el punto de vista filosófico, ideológico y jurídico. Pero se incorporó un elemento nuevo en el último tiempo: considerar a este recurso natural como una mercancía de libre disponibilidad y oferta en el mercado, no ya nacional sino internacional.


El sábalo dejó de ser una especie de la fauna ictícola de la Provincia, de nuestro litoral –que no es el único–, para pasar a ser un comoditie con un precio determinado en el mercado internacional. Y ahí entró a tallar el interés de lucro, los dividendos y las ganancias que se obtienen por el aprovechamiento, liso y llano, de un recurso que pertenece a todos. Y cuando entró a tallar el interés y el saldo favorable que dejaba en la balanza, al colocar esto en la aduana y venderlo al exterior, cualquier clase de explicación queda en un segundo plano. Hay recursos económicos para pagar hasta el más pintado que justifique lo injustificable. Como han existido científicos que, irresponsablemente, defendieron la energía atómica, desde el punto de vista bélico y desde el punto de vista de la generación de energía, y la defendieron como industria limpia; y como hay irresponsables que, desde el punto de vista de la ciencia, explicaron –también- lo inexplicable en otros campos, en este también, el tema del debate científico fue arrinconando, cada vez más, la posibilidad de la toma de una decisión política porque nadie quería hacer –entre comillas- el ridículo al tomar una medida que se diera de patadas con lo que pudiera opinar algún sabio, alguna biblioteca o algunos estudios determinados. 


La realidad hoy demuestra otra cosa: que de continuar en este camino, la subsistencia del recurso corre peligro. Algunos, con una visión, quizás, más apocalíptica que otras, podrán decir que en lo inmediato; otros, más allá. Pero lo cierto es que, en la medida de mantener, por las utilidades que produce, una actividad extractiva, que deja de ser ya una actividad de pesca y se transforma, prácticamente, en una actividad minera, porque no da posibilidad material de regeneración del recurso en relación a la cantidad y rapidez con que se lo extrae, no va a faltar mucho para que el recurso colapse y desaparezca. Esto ocurrió en otros países de Latinoamérica y, obviamente, ocurrió en la mayoría de los países desarrollados de Europa, donde uno no puede pescar nada que no sea artificial. 


Quien piense que el río Paraná y su entorno es lo suficientemente generoso y de regeneración eterna como para hacer lo que uno quiera, está confundido, y las consecuencias se empiezan a ver. Es lamentable, pero es así. Y frente a esta situación, que no es nueva en la Provincia, yo lo vengo planteando hace un tiempo y lo voy a reiterar acá, el problema del sábalo en la Provincia de Santa Fe, es una discusión muy similar a la que existió en nuestra Provincia con motivo de la extracción ilimitada del quebracho santafesino para utilizarlo en la obtención de tanino. Quienes se tomen el trabajo de leer el libro de Gastón Gori o de recorrer los debates parlamentarios de esa época, verá que había legisladores que defendían y justificaban, técnica y económicamente, la necesidad de que La Forestal sacara cuanto pudiera porque eso generaba mano de obra, traía riqueza a la zona, permitía el desarrollo de poblaciones. Se olvidaron ellos, aunque seguro no vive ninguno, de que esas poblaciones son en su mayoría pueblos fantasmas hoy, y el recurso quebracho no existe más en la proporción, calidad y cantidad con que la Provincia de Santa Fe lo tenía.


Hay una gran diferencia con el tema que nos ocupa hoy, eso fue un concesionamiento, y en este caso, el Estado ha estado ausente, hasta el presente, de la actividad extractiva en la forma y en el modo en que se vino haciendo hasta nuestros días.


Esto, evidentemente, requiere un replanteo y que se aborde desde otra óptica. Personalmente, adscribo a aquellas posiciones que plantean que los recursos naturales no pueden ser de libre apropiación y, mucho menos, un objeto de comercialización en materia internacional. En definitiva, si vamos a utilizar los recursos naturales, lo haremos para nosotros, en primer lugar los santafesinos y nuestros hermanos de las otras provincias; es decir, para la República Argentina, pero no para satisfacer una demanda alimentaria de lugares que perdieron sus recursos y con una desventaja tremenda porque es, en definitiva, ni más ni menos, que exportar materia prima sin ninguna clase de valor agregado por parte nuestra. Y la consecuencia inmediata de ello, en materia de derecho ambiental, es lo que se conoce como la “externalidad negativa”, la vamos a soportar los que vamos perdiendo permanentemente el recurso. Ese pasivo ambiental algún día se va a medir.


Esta situación ha sido planteada, reitero, en diferentes oportunidades en esta Cámara, y unos y otros abrigamos la esperanza de que la autoridad de aplicación, sin llegar a una posición extrema de enfrentar intereses en conflicto, utilizara el poder regulador que la propia ley le daba y le exigía cumplir para impedir la forma de extracción sin control. Y cada vez que el problema se planteaba, aparecía arriba de la mesa la cuestión social de qué iba a suceder con los trabajadores del río que iban a quedar desprotegidos y parece ser que quienes planteamos la defensa de la sustentabilidad del recurso tenemos una posición enfrentada o que desconoce el derecho que le asiste a los trabajadores del río de ser protegidos por el Estado.


Todos saben que hay gente que sostiene que no deberían ser asistidos como no son asistidos los trabajadores de otros emprendimientos o actividades productivas. Son los riesgos que existen en la actividad. Pero creo y tengo la firme convicción de que en este caso el Estado tiene una obligación de asistir a esos trabajadores. Y esa obligación deviene de la actitud irresponsable que el Estado ha tenido frente al incremento permanente de la actividad extractiva, sabiendo cuáles serían las consecuencias en caso de crisis del recurso o en el caso que se tuviera que tomar una medida extrema.


El Estado dejó que el tiempo avance y, lamentablemente, en esto se aplicó aquel principio –que ya no debería correr más en este tiempo– de que a estas cuestiones las regulan las leyes del mercado. Evidentemente, este no es un tema que regulen las leyes del mercado. Para quienes tienen el río como fuente de trabajo, para quienes del río obtienen riquezas en la actividad empresarial, el Estado tenía la obligación de armonizar, en la medida de lo posible, los intereses en conflicto garantizando la sustentabilidad del recurso en el tiempo.


Garantizar la sustentabilidad del recurso no se hace cuando hay una demanda de mercadería del exterior a la que no le interesan medida, porte ni características; le interesa un tonelaje a un precio determinado.


Por eso, nosotros tampoco censuramos a los pescadores, ellos son conocedores del río y saben que pescan fuera de medida, pero la necesidad tiene cara de hereje, mientras le paguen el precio convenido y le aseguren un cupo o un kilaje determinado, es necesario hacer la operación. Y este es un momento que hay que aprovecharlo porque esta bonanza, quizás, no dure siempre, hemos llegado a un punto crítico. 


Es por eso que esta ley llega y no porque un grupo de legisladores la hayamos impulsado, porque venimos desde el 2004, y algunos antes, planteando este problema y nunca hemos tenido las condiciones objetivas para que, de una vez por todas, se asumiera responsablemente que estamos frente a una situación de crisis y que no se necesita tener el aval de ningún científico para advertir que hay que tomar medidas que le den –como vengo planteando– un respiro al río y que permita compatibilizar el uso múltiple del mismo, que no es solamente la actividad de pesca y la actividad frigorífica, hay gente que subsiste en economía de subsistencia, de su pesca, otros que aprovechan para la pesca deportiva y el turismo y también hay inversión empresarial que debemos atender y cuidar como las otras en materia de turismo, en materia de hotelería y en materia de aprovechar una ventaja comparativa que nuestra Provincia tiene y que, no por acción del Estado sino por acción de los particulares, ha ido desarrollándose en las últimas décadas el Corredor Turístico de la Costa que tantas veces, también, hemos intentado defender.


Pues bien, el atractivo central del Corredor Turístico de la Costa no es la pesca comercial, es el turismo, el campamentismo, el avistaje de aves, el conocimiento de la naturaleza y la pesca deportiva; y sobre eso se ha hecho inversión que el Estado no atendió, no cuidó y consideró que se arreglen como pueden, mientras una sola actividad empresarial o comercial fue jerarquizada por inacción, por no aplicación de la ley como se debe y, evidentemente, el problema social siempre fue agitado.


Que quede claro para los señores legisladores, para quienes quieren presenciar esta sesión, los medios lo han transmitido, nunca estuvo ni está en nuestro espíritu, en quienes impulsamos esto, perjudicar al eslabón más débil de la cadena, aún cuando sabemos que muchos, aún no queriendo, terminan siendo rehenes de las posiciones fuertes de los frigoríficos. Esos sectores del trabajo deben ser asistidos, pero también le tenemos que pedir la cuota de comprensión de que de continuar esta situación ellos no van a poder seguir pescando, no porque nosotros dictemos una ley, sino porque el río no se lo va a permitir como ya está ocurriendo en determinadas regiones de nuestro litoral fluvial.


Y los pescadores de la ciudad, que subsistían con el producto de la región, hoy tienen que traer pescado de otras zonas. Este también es un dato de la realidad y esa gente modesta es tan pescador y trabajador como los otros.


Este es el problema que traemos entre manos y frente a este problema hemos recibido presiones de todo tipo –esto es natural–, pero nos ha animado la firme convicción de que, de no tomar una medida que se llama política de Estado, que aunque no le guste al oficialismo, esto se podría haber arreglado mucho tiempo antes con decisiones valientes de la Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable que, vaya a saber Dios, porqué nos las puso en práctica y siempre encontró una excusa para patear la pelota al córner, para hacer ineficaz la aplicación de la 12.212, para encontrar algo que posponga la aplicación y para no utilizar una medida que creo que, unánimemente, este Cuerpo ha pedido en reiteradas oportunidades.


Es dificilísimo el patrullaje de más de 700 kilómetros de litoral fluvial y en otro tanto de rutas. Es mucho más fácil controlar cuatro o cinco lugares que se llaman frigoríficos, se lo hemos dicho en todos los idiomas. Nunca implementaron en estos años la forma de control más eficaz que existe, un puesto sanitario en la puerta de cada uno de los frigoríficos, con la policía, el juez, el escribano o lo que quieran, para acreditar simplemente, si se están cumpliendo los recaudos de la ley. No. A perseguir pescadores, a parar camioneros, a seguir manteniendo un sistema, que no tengo elementos objetivos para acreditarlo pero, evidentemente, deben existir eslabones de corrupción, porque no puede ser que lo que estuvo escondido durante tanto tiempo y si los científicos dicen que los pescados no tienen la medida porque ya son más chicos y se reproducen antes, no es fácil explicar cómo se ha incrementado en la forma en que se incrementó, el tonelaje extraído en estos años.


El doctor Terenzio tiene el dudoso mérito, si es que puede llamarse mérito, que en su gestión se ha multiplicado en forma geométrica la extracción del sábalo y la desaparición de peces en nuestro río. Jamás tuvimos un dato que nos brindara la Secretaría, fueron los medios especializados, el Indec o el Ipec los que nos han permitido medir que desde el 2003 hasta ahora se ha incrementado exponencialmente la extracción y la cantidad de toneladas. Hoy no se llega ni al cupo que se comprometieron porque no están en condiciones de conseguir lo que ofertaron. Pero lo cierto es que en el 2005, cuatro frigoríficos de la Provincia exportaron, por seis millones de dólares, sábalos de nuestra jurisdicción.


Y ¿qué le ha quedado a la Provincia de Santa Fe? El tonelaje es menos, es verdad que se ha reinyectado algún recurso en la zona, pero evidentemente esto es insignificante con relación al valor que tiene el recurso perdido en la imposibilidad de renovarse como debiera y también en proporción a la utilidad obtenida.


No somos envidiosos de eso y no queremos prohibir la actividad pero, evidentemente, la actividad empresarial en el caso de la explotación de este recurso –lo decía hoy y reitero– soy de los que adhiere a que los recursos naturales no pueden estar en el comercio así como están y ser apropiados por cualquiera, como sucede.


Los recursos naturales de un país, de una provincia que se precie de ser seria y organizada, es para quienes viven en ella y éstas no son mercancías para que algunos sectores hagan negocios a costa del patrimonio común.


Por eso llegamos, señor presidente, a que esto, que parecía un reclamo en solitario de mucho tiempo, incluso de legisladores anteriores, en solitario, de que tenía que tomarse una decisión, asumir que había una emergencia ictícola en la Provincia, hoy no lo discute nadie.


La discusión, los que la perdieron políticamente, los que nos insultaron durante todo este tiempo, nos apretaron, nos trataron como a loquitos, nos vinieron a pedir que de 180 días, sean 45, 15, dos horas o cualquier tiempo, porque perdieron el debate político, perdieron la justificación que los hizo fuertes durante este tiempo, que la veda no era solución. Ahora admiten que no hay otra salida que la veda. Eso sí, “háganla más corta porque si no me perjudican económicamente”, “demórenla para el próximo año, no la apliquen ahora”.


Este es un problema serio, por eso reitero, que esto que hoy está en consideración, más que una ley, desde el punto de vista instrumental, es una decisión de política de Estado.


Yo felicito a quienes la acompañan, vengan de donde vinieren, desde la minoría que somos la oposición y los sectores de la mayoría que desde el primer momento estuvieron de acuerdo, porque esta es una decisión que está más allá de banderías políticas, esta decisión enfrenta posiciones más allá de partidos, concepciones, formas de entender el presente y el futuro y formas de tomar decisiones de Estado, cueste lo que costare y se perjudique quien se perjudique.


Esta es una ley de las generales y de las necesarias, aún sabiendo que una veda no es la única solución, debe ser acompañada, complementada, con otro paquete de medidas. Que nadie interprete que a partir del período de veda, viene el jolgorio después. Acá vamos a insistir en que las medidas se cumplan, con respecto a las piezas y a las mallas, porque a esta decisión extrema solamente se llega cuando hay una situación de emergencia tantas veces negada, tantas veces cuestionada y tantas veces discutida.


La estructura del proyecto ¿a qué apunta? A plantear la veda. Decíamos 180 días originalmente. Creemos que es, si nos respaldamos en recomendaciones técnicas en ese sentido, 90 días estacionales y de forma permanente. También creemos que es necesario asistir a aquellos que dependen del trabajo del río. Deberemos ser cuidadosos en eso, porque este tampoco es el momento de poner dentro de esa asistencia a quienes no tienen nada que ver con los trabajos del río. El empresario, el frigorífico, que asuma el riesgo; pero el trabajador del río tiene que ser asistido, por eso apuntamos a que la asistencia es para quien vive de la captura.


Tampoco en nuestra iniciativa planteamos la veda absoluta. Hemos escuchado a algunos empresarios decir que hay que impedir la pesca deportiva. ¡No tienen cara! La escala de la pesca deportiva o de la pesca de subsistencia no roza ni en milésimas el daño que se ha producido por la pesca o la captura intensiva, en forma invasiva al río, como se viene haciendo para la pesca comercial. De manera tal, que aunque se instaló de forma distinta, fuimos cuidadosos en que no está prohibida la pesca en la Provincia con esta ley, está permitida la pesca, con tanza y anzuelo. La naturaleza es sabia, el sábalo no se pesca con tanza y anzuelo, salvo circunstancias excepcionales, o demasiada destreza o accidentales. Es decir, esta veda apunta al uso de métodos invasivos: mallas fijas o de arrastre, como se han venido usando hasta ahora, ¡tengan la medida que tengan! La veda implica la ausencia absoluta de pesca en escala. Esto que quede claro.


Y la otra cuestión es la asistencia. Por eso nosotros, al proyecto originario, que hablaba de dos planes trabajar, que se encargaron de contestarnos con algunos volantes, con afiches y pasacalles que con 150 pesos no se vive nunca, planteamos eso. Inicialmente, hablábamos de dos planes Jefas del Hogar. Hoy creemos que no es así, eso es lo correcto. Por eso, en los dictámenes se fue avanzando y creemos que debemos ser más precisos y darles garantías a los trabajadores, en ese aspecto. Y así lo vamos a plantear en la oportunidad del tratamiento en particular del proyecto.


El tema está planteado. Debe haber una decisión política, pero que debe ser eficaz. Vamos a respetar, este es un Cuerpo, el Poder Legislativo es una estructura bicameral, pero que sepan los senadores que, así como en esta Cámara se llega a este momento para tratar este tema, más allá del resultado, no podemos hacerle una picardía para tratarla después del período en que debería entrar en vigencia y que recién esto sea ley para el año 2007.


Hoy, aquí y ahora, es necesario asumir la responsabilidad que implica, empezar a darle un respiro al río, y por eso creemos que, aunque no exista un fondo específico, aunque la ley ya lo plantea, ya lo prevé, la ley vigente, el Estado debe atender en forma inmediata, en el marco de esta veda, pero esta veda para que sea efectiva, y esta ley tiene que empezar a partir de noviembre, diciembre de este año, y enero del 2007. Si no pudiésemos sacar la ley, vamos a ver si la Secretaría tiene la valentía, por resolución, de ponerla en práctica, porque seguir jugando al engaña pichanga, como se ha venido haciendo en todos estos años, amparados en excusas formales, y decir que la ley no salió y recién va a ser efectiva en noviembre del 2007, es seguir jugando en favor de los intereses que han depredado y generado estas condiciones críticas en el marco de Santa Fe.


De manera tal, que si hubiésemos tenido una decisión política en el Ejecutivo, obviamente que este proyeçto no estaría en tratamiento. Estaríamos todos apoyando la resolución no nata hasta el presente de la Secretaría de Medio Ambiente.


Por eso, señor presidente, conjuntamente con legisladores que hemos estado trabajando en esto –no es una iniciativa individual, yo recojo el trabajo de otros, y seguro los que vengan en el futuro podrán a partir de esto mejorar muchísimo la performance–, nos hemos contactado con quienes hasta ahora han sido excluidos en la consulta, en sopesar sus intereses, y no estamos siendo defensores de un sector. Las ONG, la gente que invirtió en turismo, los clubes de pesca, los científicos, las universidades, los propios pescadores artesanales, dirigentes gremiales del río que tienen la misma preocupación que nosotros y que han pedido que, de una vez por todas, se tome la decisión política, por compromiso a ellos y por propias convicciones creemos que este es el momento de darle media sanción a esta iniciativa, con las mejoras que puedan surgir producto del debate. Pero que quede claro que la Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe, de una vez por todas y después de haber ensayado mil métodos, decide tomar la decisión política de plantear con absoluta claridad durante este tiempo, a partir de ahora y para siempre, le vamos a dar un respiro a la naturaleza y le vamos a dar la posibilidad de que lo que debe ser un recurso sustentable lo siga siendo. 

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Vamos a acompañar, en general, este proyecto de ley y vamos a presentar modificaciones que proponemos para que por Secretaría y en oportunidad del tratamiento en particular de cada artículo se vayan leyendo. 


Compartimos que hemos llegado a esta situación por muchas de las razones que expresó el miembro informante autor del proyecto, el diputado Mascheroni.


Evidentemente, esta Cámara ha recogido esta problemática; por esa razón las comisiones de Medio Ambiente y Recursos Naturales, y de Asuntos Constitucionales y Legislación General dieron dictamen favorable a la veda. Y cuando tomó estado público el tratamiento dentro del recinto de esta veda propuesta, se desató un debate en la sociedad santafesina donde, todos aquellos que son protagonistas de esta situación, comenzaron a opinar a favor o en contra de este proyecto.


Si alguna virtud o si, entre otras, alguna virtud tuvo este proyecto es que ha suscitado un debate, a nuestro juicio, sumamente necesario acerca de un problema recurrente en esta Cámara desde hace mucho tiempo, que es la preocupación, por todos compartida, con relación a la preservación del medio ambiente y del río Paraná.


No quiero entrar en polémica respecto a si se ha hecho mucho o poco, se ha acertado o errado o se ha acertado parcialmente con relación a lo que ha pasado respecto al tema de la pesca. Me consta, como legislador y partícipe de la Región Centro, que en su momento y a iniciativa de esta Cámara las Legislaturas y los Poderes Ejecutivos de las provincias de Entre Ríos y de Santa Fe, acordaron una serie de medidas administrativas y se relacionaron con la Nación para buscar, entre todos, algún tipo de solución consensuada, viable, a un problema que, por su propia naturaleza, es de una complejidad tal que no admite una solución simple. El hecho de que hoy estemos tratando la necesidad de una veda y el hecho que esta veda, como una manera de darle, como se dice vulgarmente, y con mucho acierto, digamos, un respiro al río, en el que ya todos coincidimos que debe pasar, todos, absolutamente todos... Hemos tenido reuniones en los últimos días después que acordásemos un diferimiento en el tratamiento de este proyecto, con los sectores involucrados en esta problemática, frigoríficos, acopiadores, pescadores, municipios, comunas; fue una reunión abierta, pública, en la Presidencia de la Cámara, tal cual lo habíamos anunciado en su oportunidad en este mismo recinto, donde se escucharon críticas, propuestas, reclamos, opiniones, pero con profundas o grandes coincidencias respecto a la necesidad de darle un respiro al río, y respecto a la necesidad de realizar acciones concretas de sustentabilidad de los recursos pesqueros. Porque más allá de lo afligente que puede ser una veda, un cupo a la pesca, u otra medida limitativa de la extracción pesquera, más allá de lo afligente que puede ser eso para muchos sectores, racionalmente, todos estamos de acuerdo en que es necesario hacer algo para preservar el recurso pesquero porque, de lo que hagamos hoy, va a depender lo que esa palabra rara, de sustentabilidad, que no es otra cosa que hacer posible que hoy, mañana, dentro de un año, dos, cinco, diez, se pueda seguir usando el río Paraná como una forma de trabajo digno, como una forma de inversión digna, como una forma de comercialización digna. 


De modo que es necesario hacer algo para limitar, para posibilitar la defensa de la sustentabilidad del río. Pero, evidentemente, y lo ha demostrado el debate en los últimos días y las muchas reuniones que ha habido, entre otras cosas, señalo que se ha hablado mucho de la necesidad de mejorar el control y la fiscalización y esto lo ha dicho todo el mundo, desde el pescador hasta los municipios, las comunas encargadas de la fiscalización en los puestos pesqueros, hasta los acopiadores, frigoríficos, exportadores, legisladores. Uno podrá decir que se habla mucho porque hay un ambiente general en la sociedad santafesina de que algo hay que hacer para tratar de que el río no deje de tener pescado pero, francamente, cualquiera haya sido el motivo por el que muchos hayan dicho que es necesario controlar más y mejor, hay que tomar el reto, hay que mejorar los controles y hay que hacer algo para que esto sea posible. Y esto no es otra cosa que comprometer, a través del instrumento legal que acá pretendemos sancionar, intentar comprometer a todos los que están involucrados en este problema para que, de alguna manera, nos encaminemos en una misma dirección y nos hagamos responsables, en lo que nos toca, de llegar a alguno de los objetivos que tanto decimos y nos proponemos. 


Por eso, vamos a apoyar en general este proyecto y le vamos a introducir, en su tratamiento en particular, algunas modificaciones que, repito, voy a proponer que se lean por Secretaría en su oportunidad, pero que están dirigidas, básicamente, a los siguientes puntos: en primer lugar, hemos compartido con las demás bancadas la necesidad de una veda anual, fija en la ley, los meses de noviembre, diciembre y enero, que todo el mundo dice, son los meses más apropiados para permitir la reproducción de esta especie, que es el sábalo, que se encuentra gravemente comprometida.


Esto, lógicamente, conlleva a un problema de tipo social, que acá se ha señalado reiteradamente y que se nota con toda claridad en todas, absolutamente todas las reuniones que hemos tenido desde hace mucho tiempo. 


No es ninguna novedad que alrededor de la comercialización de un producto que, como consecuencia de un dólar alto y de demanda del exterior, ha tenido una repercusión directa en la cantidad de gente que se ha volcado a pescar en los ríos esta especie del sábalo y, lógicamente, una interrupción de esta actividad conlleva a un problema social que es imposible desatender. Por ello, decimos que, al mismo tiempo que se promueva una veda anual por tres meses, comience a conformarse en esta ley específica un fondo de asistencia económica para los pescadores durante su inactividad en el período de veda. Y ¿cuál es el sentido, el propósito que tiene la conformación de un fondo especial para ayudar económicamente a los pescadores durante el período de veda? El sentido es que el mismo sistema genere sus recursos para darle sustentabilidad social a la actividad que se desarrolla, que a partir de que comience a pescarse después de la veda, comience a recaudarse, a través de la tasa de pesca, una parte de ella vaya al fondo para que, de ese fondo, se pueda pensar con ingenio, con decisión, cómo ayudar a ordenar y proteger al pescador de nuestra Provincia para darle una normalidad posible en el tiempo. 


¿Qué quiero decir con esto? Que el propio sistema pueda contar con recursos para promover que el pescador sea un trabajador autónomo, con un derecho a una obra social, con un derecho a una jubilación futura a través de un aporte que se deberá realizar. Queremos que, a partir de lo que en ese fondo se recaude, para la próxima veda, haya fondos suficientes para sustentar la inactividad durante el período de la misma. Por supuesto que en esta primera veda tendrá que ser el Poder Ejecutivo el que provea los recursos presupuestarios para atender el problema social, que todos sabemos, la veda va a ocasionar.


La otra modificación que vamos a proponer tiene que ver con otro de los aspectos sustanciales de la problemática que estamos tratando en este momento y es la sustentabilidad del recurso. ¿Esto qué quiere decir? Vamos a proponer que las empresas que se dedican a una extracción del recurso pesquero en cantidad importante y que exportan en las condiciones en que lo están haciendo, deban presentar anualmente, a la Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable, un proyecto para repoblar el río de lo que extraigan, propuestas tecnológicas, propuestas científicas para preservar el río, de alguna manera. Y esto no es otra cosa que hacer responsable a quien extrae la riqueza, que es de todos, a que repongan el eventual daño ambiental que realiza esa extracción en las condiciones de la ley. 


Y esto se podría entender muy fácilmente si comparamos lo que pasa con el campo particular. Cualquier propietario de un campo lo utiliza racionalmente, incorpora tecnología, siembra de diversas maneras, lo aprovecha racionalmente, lo deja descansar porque precisa del campo no sólo para la producción actual inmediata sino para la producción futura. Este mismo concepto, cambiando lo que haya que cambiar, debemos incorporarlo en la utilización de los recursos pesqueros y debemos hacer responsables a los que más afectan este recurso, que son las empresas comercializadoras y exportadoras, básicamente de sábalos –porque a eso nos estamos refiriendo–, que tengan que devolver parte de lo que saquen del río, fundamentalmente aspirando a mantener un recurso que puede, no solamente seguir dándole satisfacción económica a la misma empresa sino también al pescador que pesca para ellos.


Vamos a proponer, también, que ese fondo de asistencia económica para asistir y ayudar a los pescadores durante la veda, tenga recursos propios, no un recurso a ver cuál es en el presupuesto de un año o dejarlo librado a la voluntad del Poder Ejecutivo, sino que tenga en esta misma ley un recurso afectado, que tiene que ver con lo que decía anteriormente respecto de la tasa de pesca, para que el dinero que corresponda incorporar a ese fondo de ayuda económica lo sea directamente desde la recaudación al fondo de ayuda económica.


Por supuesto que esto tendrá, necesariamente, que complementarse con un reordenamiento del sistema de control y de fiscalización. En estas reuniones que hemos realizado para estudiar este proyecto en esta pequeña demora de quince días, que fue motivada por la necesidad de consensuar y hacer a todos los sectores involucrados en el problema responsables en la parte que les corresponda serlo, se habló mucho, por parte de los municipios y comunas y de los propios trabajadores pescadores, de la necesidad de los puertos fiscalizadores pesqueros. Y es verdad, hay que avanzar en una mejoría absoluta en la descentralización del control y fiscalización en el mismo puerto pesquero de fiscalización, que se deberá complementar con un mejoramiento del control y de la fiscalización de lo que entre en los frigoríficos y habrá que encontrar la manera de evitar los muchos problemas que se han planteado que ocurren en todo el proceso de fiscalización, desde el momento en que el pescado se extrae del río hasta que llega a las cámaras frigoríficas. 


Todos, desde los pescadores hasta los frigoríficos, públicamente, en la reunión realizada el día martes en la Presidencia de la Cámara expresaron voluntad coincidente en mejorar la fiscalización y el control. Hagamos lo que debamos hacer, nosotros en la ley y el Poder Ejecutivo en la parte que le corresponda, para que estas expresiones realizadas con motivo de este proyecto que queremos sancionar, sean parte de la realidad de todos los días, porque en la conjunción consensuada de voluntades de todos los sectores involucrados, dejando lo que haya que dejar en función de preservar un recurso, en definitiva, si es sustentable, podrá convertirse en un gran recurso económico para la Provincia de Santa Fe, hagamos lo que tengamos que hacer para lograr ese objetivo que, a todas luces, ha sido asumido por todos los sectores en estos últimos días.


Señor presidente, reiteramos nuestro apoyo en general al proyecto y presento por Secretaría las modificaciones que proponemos en particular, que he tratado de explicar y que pido se lean en su oportunidad.

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


Señor presidente, voy a fijar la posición de los integrantes de nuestro bloque en este tema y, en algunos aspectos, una posición personal. 


Tengo que reconocer que a mediados de 2004, cuando por primera vez el colega diputado Mascheroni presenta el proyecto para la veda, en algunas conversaciones que tuvimos fuera de este ámbito le manifesté que creía que, con la aplicación estricta de esa herramienta fabulosa, extraordinaria que tenemos en la Provincia, la Ley 12.212, alcanzaba para evitar el vaciamiento de los ríos y así evitando la depredación de la fauna ictícola. Pero hoy, dos años y medio después, tengo que admitir que no se quiso o no se pudo en el Poder Ejecutivo provincial aplicar esta ley y estamos pagando las consecuencias, haber perdido varios años en la discusión de una ley en cuyo trámite se permitió y se facilitó la participación de todos los actores involucrados en la pesca, con no pocas reuniones accidentadas. Recuerdo que en un hotel de Entre Ríos, cuando con los entrerrianos queríamos ya empezar a hablar del Consejo Interprovincial de Pesca, se nos apretó y se nos patoteó por parte de representantes de pescadores, mientras que en el lobby del hotel los dueños de los frigoríficos tomaban champagne de 150 dólares, visto por mis propios ojos, casi festejando de que habían interrumpido una reunión a la que queríamos llegar con los resultados que uno esperaba de esta ley.


Cuando planteábamos la discusión de la ley hablábamos de cuatro patas. 


Una era el reconocimiento de que estábamos frente a un bien común o un bien público, que era el pez, el recurso natural, pero en este caso lo incorporamos a la ley.


El otro aspecto o la otra pata de la ley era que no podíamos avanzar en esto sin un organismo o una autoridad de aplicación fuerte. En una provincia con más de 700 kilómetros de costa, no podíamos pensar que la Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable, ya con problemas por la lógica incapacidad de resolver los grandes problemas ambientales, podía atender éste y pensamos en la creación de una Dirección para el Manejo Sustentable del Recurso Pesquero con la designación de inspectores de recursos naturales.


La otra pata era la participación ciudadana. Incorporamos la misma Audiencia Pública que está en la Ley de Medio Ambiente como obligación, antes de aplicar la política para el año siguiente, de una convocatoria por parte del organismo de aplicación para que todos los actores involucrados, pescadores artesanales, gremialistas de la actividad, industriales frigoríficos, defensores del medio ambiente, legisladores y vecinos discutieran después de estudios y estadísticas serias que deberían ser acordadas en el Consejo Pesquero –no como el caso de este biólogo que se contrató sin que se consulte al Consejo Pesquero– la característica o la idoneidad. La ley plantea bien que frente a cada estudio de las características de la fauna y el río deberían consultarse frente al Consejo Pesquero.


La cuarta pata de la ley era que este es un problema regional que la Provincia de Santa Fe sola no iba a poder abordar sin avanzar en una serie de acuerdos y de convenios, como mínimo, con las provincias de la cuenca de nuestros ríos.


Hoy, tengo que reconocer con tristeza que esa herramienta espectacular que es la Ley Nº 12.212 no resolvió totalmente los problemas.


Nos hicieron creer en el año 2004 que no se podía instrumentar la ley porque se había omitido la fijación de las sanciones o las multas en la misma porque le daba facultades al Poder Ejecutivo, cosa que erróneamente en otras leyes también se ha dado y se ha podido instrumentar. Después de idas y vueltas, junto al diputado Ritter y a otros miembros del bloque acompañamos una modificación de la diputada Daniela Qüesta para incorporar, al Cuerpo de la Ley Nº 12.212, las multas y las sanciones.


Esa iniciativa que tuvo por unanimidad media sanción en esta Cámara, sirvió de nuevo para los que no querían reconocer que habían perdido una batalla con la sanción de le Ley Nº 12.212; fundamentalmente, los que manejaban la Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable empezaron a hacer lobby en el Senado para incorporar cosas que no habían podido incorporar en la ley o para sacar otras que, con la fuerza de la Legislatura que la sancionó en el año 2003, las incorporamos y le dieron a esta ley una característica claramente reglamentarista porque incorporamos en la misma las tallas mínimas, las medidas de las mallas que son cosas importantes, porque estoy casi seguro, podría apostar doble contra sencillo de que si esto no hubiese estado en la ley, a mediados de 2004, después de esos reclamos muy parcializados y organizados por industrias frigoríficas, se hubiese estado firmando un decreto achicando las tallas mínimas y ampliando el tamaño de las redes.


Tuvo esta Cámara de Diputados la altura y la responsabilidad de defender los recursos naturales y nuestros ríos y nos permitimos eso no sin pocas discusiones.


Incorporamos en la ley una cosa claramente en beneficio del trabajador del río. En uno de sus artículos dice que el recurso es propiedad del pescador artesanal y esto era para terminar con la explotación a la que son sometidos los pescadores, para terminar con los intermediarios que se quedan con la carnada gruesa y para terminar con el abuso de industrias frigoríficas que hacen grandes diferencias en dólares y una parte muy chiquita le pagan a los pescadores.


Otro de los aspectos que también fueron resistidos y los incorporamos a la legislación, a la Ley 12.212, fue la obligación que tenían las industrias frigoríficas de recibir cualquier tipo de inspección sin autoridad judicial.


Lo quiero dejar en claro es que si acá hay un responsable de la situación a la que se llega, es claramente el Poder Ejecutivo provincial, y en este caso ni siquiera voy a responsabilizar al Secretario de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable, porque el futuro de nuestros ríos ya no depende del ánimo de un ministro, un secretario, sin dudas es el titular del Poder Ejecutivo provincial quien debe velar fundamentalmente por los recursos naturales.


Y para que esto no parezca solamente una enumeración genérica de reconocer que una herramienta fundamental no está siendo aplicada y de reconocer que hoy sí entendemos que es necesaria un veda porque no podemos seguir esperando que cambie el ánimo del Gobernador o del secretario Terenzio y se pongan a trabajar en lo que dice la ley, voy a enumerar, primero, algunas cuestiones generales de la ley, que algunos van a creer que estoy leyendo un libro o una ley de otra provincia porque no hemos visto ninguna acción en este sentido, y después voy a mencionar catorce o quince artículos –discúlpenme, en forma desordenada– de fácil instrumentación que hubiesen ayudado a resolver el problema que ni siquiera tuvo principio de ejecución.


Entre los objetivos que plantee, que establece esta ley, menciona algunos que va a parecer que estoy hablando en chino, era promover la reconversión de la actual pesca comercial hacia prácticas de explotación que incrementen el valor económico de los recursos pesqueros.


En las discusiones previas y en la discusión del proyecto, acá sí hago referencia a la necesidad de que se empiece a trabajar en un programa como el que hoy, parcialmente, lo está haciendo tanto el proyecto de Mascheroni como el dictamen del bloque oficialista, un programa que en épocas de veda se contenga con una suma digna a los que no pudieron pescar o a los que elegían una actividad distinta, y habíamos pensado incluso, en programas que funcionaron en otras provincias, como eran las actividades turísticas, que transformaron a muchos pescadores artesanales en empresarios de actividades turísticas a través de programas fuertes de Estado, que tenían poco discurso, pero sí mucha acción efectiva y muchos recursos puestos en la materia.


Planteábamos asegurar el manejo sustentable, conservar y recuperar la fauna, garantizar que las decisiones que se tomen en la materia se realicen sobre la base de estudios científicos y técnicos de la fauna de peces, la biología y la ecología de las pesquerías.


En ese sentido, estaba obligado el secretario de Medio Ambiente, a plantear dentro del Consejo Pesquero, las condiciones y los estudios, las características de lo que se iba a llevar adelante y de eso no se conoce nada, nadie tiene noticias.


Promover acciones conjuntas con otras jurisdicciones que tenga como objetivo arribar a normativas tipificadas en toda la cuenca del Paraná. En esto hubo un proyecto del Foro de Legisladores del Crecena que establecía un estatuto para el manejo sustentable de los recursos pesqueros que creaba el organismo regional, encabezado en un su oportunidad por la colega mandato cumplido Mónica González, que era presidente del Foro, el colega mandato cumplido Ariel Ugalde y otros, se lo llevamos al ex gobernador Carlos Reutemann, que lo recibió, lo transformó en un decreto, lo envió a la Legislatura y logró la firma, solamente, en esos meses que quedaba antes de la finalización del mandato, de dos colegas, había un problema con los colegas del Chaco y otro con los colegas de Formosa. Se incorporó la firma de Corrientes y Entre Ríos, pero el convenio necesitaba sí o sí que funcione con las seis provincias.


A principios de 2004, en esta materia, después de discutir en una oportunidad en esta Legislatura sobre la ausencia de políticas destinadas a acordar con las provincias vecinas, y después de esa embestida para modificar el tamaño de las redes y de la talla mínima, hubo un encuentro, un foro, no recuerdo bien el nombre, en Vera, en donde el Gobernador de nuestra Provincia, y el de Corrientes, en ese entonces, firmaron un acuerdo para avanzar en la unificación de las legislaciones y el compromiso de convocar a los demás gobernadores. Esa fue la última noticia que tuve yo de lo que hizo el Poder Ejecutivo provincial para unificar la legislación.


Sigo mencionando algunos de los artículos. El artículo 3 dice “Créase por la presente la Dirección General para el Manejo Sustentable de los Recursos Pesqueros, dependiente de la Secretaría”, y se le daba a esta Dirección la característica de órgano de aplicación. O sea, no se creó el órgano de aplicación de la ley. De hecho, el Secretario de Medio Ambiente, por ser el organismo que respondía a esta Dirección tiene facultades, pero es una demostración clara que nunca se quiso trabajar en serio en el manejo sustentable de los recursos pesqueros. No se avanzó en la designación de los inspectores de recursos naturales que deberían depender de esta Dirección. Habíamos pensado que con una inversión mínima del Estado provincial, a razón de dos o tres inspectores de recursos naturales por cada departamento de la costa, iba a servir para colaborar en el control. Incluso, habíamos pensado que los propios trabajadores del río, los pescadores artesanales, podrían ser capacitados para transformarse en los inspectores de recursos naturales. De esto, ni noticia, señor presidente.


La audiencia pública, que era uno de los pilares de la Ley 12.212, que era cuasi vinculante, porque establecía que las políticas fijadas debían informarse y discutirse en una audiencia pública, en esa media sanción, que se inició acá solamente para fijar la multa, vino por una revisión en donde, por un lado se ampliaba el Consejo Pesquero, casi contradictoriamente, porque nosotros entendíamos que para que sea dinámico y ejecutivo no debía ser muy grande; de todas maneras, aceptamos que se ampliara el doble de legisladores y una serie de organismos más, pero también vino colada en esa revisión la ilusión o, prácticamente, el golpe de gracia a la audiencia pública, un instituto espectacular que hoy, en casi todos los aspectos de la vida institucional, es necesario para la discusión de estos temas. Lo discutimos y lo planteamos en ese momento y, sin embargo, no fue acompañado. Además, como un reconocimiento a que no se iban a designar a los inspectores de recursos naturales, se volvió a insistir con los guardafaunas honorarios, figura que nosotros entendíamos que ya habían cumplido con una función sin los resultados ideales, porque estaba claro que habían fracasado; aparte, nadie puede pedir a alguien que cumpla con una función tan específica, a veces tan dura, sin tener una remuneración del Estado Provincial.


Si uno sigue mirando, en el artículo 12, son cosas muy sencillas de implementar y demuestran también la poca voluntad del Ejecutivo de implementar esta herramienta espectacular.


Se establecía que los comercios expendedores debían exhibir en un lugar muy visible carteles, de una dimensión no inferior de 60 centímetros cuadrados, con las especies y medidas consignadas en el artículo 10, caso contrario serían pasibles de sanciones; y que los vehículos destinados al transporte de los productos de la pesca deberían estar identificados claramente y exhibir a tamaño natural, la talla mínima de cada una de las especies.


Son contadas las pescaderías que cumplen con la ley, pero como la mayoría no la cumple, seguramente no hubo una acción concreta de la Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable para que esto se cumpla, era un trabajo de concientizar y de trabajar con el consumidor de pescado para que tome conciencia, muchas veces, de cuál era la medida ideal para trabajar en la conservación del recurso. Y los camiones o los vehículos de transporte, jamás me crucé en la ruta con uno que tenga esto que establece la ley.


En el artículo 13, otra medida fácil de implementar, señor presidente, que demuestra también la falta de voluntad y la incapacidad del Ejecutivo Provincial. Dice "la autoridad de aplicación habilitará una línea telefónica gratuita para recibir denuncias de infracciones a lo dispuesto en la presente ley y mantendrá un registro de las mismas." No existe la línea telefónica. Hoy, por las dudas, antes de decir esto consulté, no existe la línea telefónica gratuita y se debía crear un registro de denuncias. Tampoco nadie tiene noticias de ello.


El artículo 14 dice: "La protección y conservación de la fauna de peces en zonas de límites con otras provincias o jurisdicciones se implementará mediante acuerdos de cooperación". Esto ya lo mencioné recién, poco y nada se ha hecho para interesar al resto de los gobernadores que tienen –salvo Entre Ríos– más ordenada la problemática, también, porque hay menor presión de pesca, pero que reconocen que esta cuestión se resuelve con una característica regional interprovincial.


Sigo mencionando. El artículo 22, es lo que mencionaba hoy, un reconocimiento y una herramienta para que el pescador no sea explotado ni manoseado por intermediarios o el empresario o el industrial frigorífico. Acá decíamos que solamente podrá ser realizada la pesca por los pescadores artesanales y a paso seguido decíamos que el pescador artesanal es el propietario del producto. Le dábamos una herramienta fundamental para resolver el viejo problema, donde el acopiador era el que resolvía la cuestión de la oferta y la demanda porque el pescador artesanal, el trabajador del río, no figuraba en la vieja ley. Los incorporamos, prácticamente, como la figura central de esto.


En el artículo 29 dice: "Los pescadores en todas sus modalidades tendrán la obligación de responder a una encuesta con fines estadísticos y de control…" bueno, para fijar las políticas. Por las dudas, antes de venir a la sesión estuve consultando con pescadores, tanto artesanales como deportivos, nunca la Secretaría de Medio Ambiente les hizo una encuesta.


Voy a seguir mencionando, señor presidente, y en unos minutos más termino, pero es necesario que se conozca que acá hay un claro responsable por el incumplimiento de esta ley y por las políticas que, evidentemente, han puesto al Río Paraná casi en la condición de una mina, a la que hay que darle y darle hasta que se vacíe.


En el artículo 36 se faculta a la autoridad de aplicación –que nunca se creó– a celebrar convenios con organismos o instituciones públicas o privadas, previo asesoramiento o consulta con el Consejo Provincial Pesquero. Le pregunté a nuestro miembro del Consejo Provincial Pesquero, el colega Oscar Ritter, si alguna vez se charló sobre eso. Me dijo que no tiene ni noticias.


En el artículo 38 dice que "toda persona de existencia física o jurídica que se dedica al acopio de pescado debe poseer la licencia habilitante e inscribirse en los registros que a tal efecto llevará el órgano de aplicación [que no se creó] estando los inscriptos obligados a suministrar toda obligación requerida y a facilitar, en todo tiempo y lugar, el acceso a los funcionarios autorizados para realizar las tareas de control y fiscalización". Es lo que decía hoy yo, que fue muy resistido cuando elaboramos el proyecto para la industria frigorífica, y le da, sin embargo, una facultad espectacular al organismo de aplicación, que no existe, o, en este caso, al Secretario de Medio Ambiente, para controlar a la industria frigorífica.


El artículo 39 dice: "El órgano de aplicación habilitará y mantendrá actualizado el Registro Provincial de Estadística Pesquera". Después de enumerar los objetivos y todas las cosas que deben figurar en él, obligaba al organismo de aplicación a que el Registro Provincial de Estadística Pesquera esté publicado en la página de internet que tiene la Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable. Por las dudas, chequeé antes de venir a la sesión y llamé a dicha Secretaría. No tienen idea de qué se trata esto, ya que no leyeron la ley. 


En el artículo 51 se explicita más la obligación de permitir el control de la autoridad de aplicación para que se hagan las medidas de prevención pertinentes.


El artículo 68 establece: “Créase el Fondo de Manejo Sustentable de los recursos pesqueros”. Este artículo establece de dónde iban a provenir los recursos para armar el fondo, más o menos similar al que se incorporan a las leyes, Ley de Presupuesto, donaciones, aportes del Gobierno Nacional, recursos coparticipables originados en la pesca, los impuestos o tasas que se creen y después fijábamos los objetivos. En estos objetivos, sin duda, estaba tener recursos para trabajar en la reconversión de la pesca comercial y en la concientización y capacitación de los pescadores; que era uno de los objetivos centrales de la ley, cuando se fijan los objetivos de la misma. Hoy, de alguna forma, con este fondo para los pescadores en época de veda, se está tendiendo a esto. Pero lo más importante es que de este fondo que crea la Ley Nº 12.212, jamás se tuvo noticia. La ley fue sancionada en el año 2003; en las últimas sesiones ya estaba en estudio el Presupuesto de ese año; pero en los años 2004, 2005, y 2006 no ha tenido noticias. Ni siquiera se abrió la cuenta, que es otra demostración más de que el Poder Ejecutivo Provincial poco se interesó para aplicar esta herramienta fundamental.


El artículo 75 nos vuelve a hablar de otra de las cosas que no se hizo: “Créanse los Comité Pesqueros Regionales, uno por cada uno de los ríos y sus cuencas del territorio provincial” con excepción, por supuesto, del cauce del río Paraná.


Por ahí hay algunas cositas que seguramente me fui olvidando, pero quiero dejar sentada nuestra posición en el sentido de que entendemos que no se quiso, no se pudo, porque hubo una clara desidia, una clara incapacidad del Poder Ejecutivo Provincial para resolver este problema en tiempo y forma, para que haya controles y cupos razonables, para que los pescadores sean los verdaderos propietarios del recurso y fijen el precio sin abonar a intermediarios, sin ser explotados, con esa lógica del tironeo de la oferta y la demanda. No se crearon los organismos de aplicación, no se hizo prácticamente nada de lo que era necesario para que esta ley funcione y hoy no tengamos que recurrir a un remedio que, desde mi punto de vista, es un remedio excepcional, pero desde el punto de vista del colega Santiago Mascheroni, no, porque, ya había insistido en el año 2004. 


Sin duda, mi compromiso y el que quiero recoger de los colegas de esta Cámara y de esta Legislatura es que no podemos seguir discutiendo durante meses la sanción de leyes extraordinarias que fueron reconocidas por otras provincias, por organismos nacionales e internacionales como una de las mejores en el país para trabajar en el control de los recursos pesqueros, y que son desconocidas, no son aplicadas en toda su extensión, y terminen obligándonos a avanzar, como lo entiendo yo, en medidas excepcionales como es la veda. De todas maneras, acompañamos el tema de la veda y también, como vamos a plantear en la discusión en particular, entendemos que el que pague el costo de esto no tiene que ser el sector más débil, que es el pescador artesanal. Hay que brindar las condiciones que establece en esta ley para capacitarlo e, incluso, para promover su trabajo hacia otras prácticas que generen más recursos, como la turística. Tampoco hablamos de planes Trabajar sino de montos similares a los que, hoy por hoy, les está ingresando a cada uno de los trabajadores por su actividad de pesca y de venta de pescado que creo que va a ser fácil determinar y que en ningún caso va a estar por debajo de lo que ha fijado el Indec como monto para la canasta básica familiar.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Quiero explicar, un poco, la naturaleza del acompañamiento en general del proyecto en debate. 


Muchas de las opiniones, criterios y cuestiones fueron expresadas por el señor diputado Mascheroni y, posteriormente, lo que podemos llamar el relato de la desidia y el incumplimiento, fue hecho por el diputado Pezz.


Está –me parece– fuera de debate, por lo obvio, que esta discusión, en este ámbito, existe a partir de la decisión de la Secretaría de Medio Ambiente de la Provincia de no intervenir en el tema en cuestión y de permitir que la situación llegara a este punto. Pero, de todas maneras, me parece que este debate es bueno porque deja señalada su opinión y su posición acerca del mundo del río que son claramente diferentes. Yo voy a votar este proyecto en general por razones diametralmente opuestas a las que señaló el diputado Lacava y voy a explicar brevemente porqué.


El debate referido a este tema, que nos permitió, a quienes acompañamos este trabajo y a otros legisladores que se han abocado a esta situación con anterioridad, conocer a algunos actores del mundo del río, entre ellos y a partir de gestiones que nos permitió la Federación Agraria Argentina, Pedro Avendaño que es el presidente de la Asociación Mundial de Pescadores que tiene sede en Valdivia, Chile, y un poco para ver que se hacía con estas cosas en otros lugares del mundo, para ver si nuestra Provincia estaba liderando algún proceso en relación a la metodología de aplicación del desarrollo del recurso ictícola; nos dio toda la sensación de que no; y Pedro Avendaño nos dijo una frase que me parece absolutamente descriptiva del tema en debate. El nos dijo “la depredación es hermana melliza de la corrupción, es imposible sin ella” y me parece que esto es absolutamente imprescindible de introducir en el debate.


Venimos de un tiempo en la Argentina donde la privatización masiva del Estado incluyó varios recursos naturales, el petróleo, tal vez, como la cosa más emblemática y alucinante. En ningún lugar del mundo, salvo aquí, se produjo semejante desatino y, a partir de esa concepción, se nos hizo creer que la ocupación de espacios en el Estado era directamente proporcional a la generación de negocios privados vinculados a medidas efectivas. Me pareció absolutamente representativa de su opinión la intervención del diputado Lacava y su descripción del mundo del río. Lo anoté para no equivocarme. De todos los actores vinculados al mundo del río, al que al diputado Lacava le parece más importante –y los nombró cinco veces– son los frigoríficos. Cinco veces nombró a los frigoríficos en su intervención como el actor más importante del mundo del río. Y cuando hizo una descripción de lo que él consideraba el mundo del río dijo “frigoríficos, acopiadores, pescadores comerciales, autoridades comunales, exportadores y legisladores”. No dijo organizaciones defensoras del medio ambiente, no dijo ciudadanía, no dijo emprendimientos turísticos, no dijo ninguna de esas cosas. Después también avanzó y planteó, casi en un decálogo de la institucionalización de la depredación, la necesidad de la continuidad de la explotación y de la continuidad de la exportación como mecanismo estratégico del desarrollo del mundo del río.


Me parece que, a confesión de parte, relevo de pruebas; no comparto en absoluto ese concepto y no comparto en absoluto la utilización de todas estas cuestiones en relación al beneficio de unas pocas familias en detrimento del conjunto de los santafesinos. Dentro de poco, en el mes de noviembre, se va a hacer un encuentro de la red de pesca que va a incluir a pescadores artesanales de las siete provincias vinculadas a la cuenca del río Paraná, va a ser en la ciudad capital de Entre Ríos. Les recomiendo a algunos de los legisladores concurrir para ver qué opinan del desarrollo comercial explotador de la situación del río a través de la industria frigorífica, sobre todo para tener una concepción –me parece– más adecuada y me parece absolutamente mas transparente con relación a las cosas que cada uno pretende representar. No es cierto que en política todo el mundo habla desinteresadamente y no es cierto que todo el mundo habla desde un determinado lugar. Todo el mundo habla desde un lugar ideológico. Felizmente, la pavada de la década del noventa “el fin de las ideologías”, solamente fue un libro afiebrado de verano de un señor japonés y me parece que lo que claramente está en debate también es dónde se para cada uno. Algunos intentando suponer que el río se defiende de una determinada manera y algunos intentando suponer que, defendiendo a los frigoríficos y tratando de achicar el pánico en relación a los frigoríficos, se podrán obtener algunas soluciones en relación a lo que pasa. Difícilmente los protagonistas de la debacle serán los encargados de solucionarla. 


Cuando esté en debate en particular este proyecto expresaremos algunas opiniones sobre esta situación y me parece absolutamente importante dejar en claro, en lo que a mi respecta, que de ninguna manera los protagonistas de la depredación, que han sido los frigoríficos exportadores pueden ser actores privilegiados de la preservación y la defensa del recurso ictícola.

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Pensaba intervenir cuando se trataran los artículos, sobre todo para plantear un acuerdo en general con el proyecto en consideración y algunas disidencias que aún no puedo formular en virtud de que todavía no se ha leído por Secretaría la propuesta que ha ingresado el diputado Lacava, pero de cualquier forma voy a señalar un par de cosas.


Hace algún tiempo ingresé un proyecto que lo único que buscaba era manifestar la posición de nuestro bloque frente a la problemática de los frigoríficos. En realidad, algo ya ha expresado el diputado Brignoni; lo quiero decir en términos más claros. Creo que a veces, encerrados en un debate reglamentarista como fue todo el tratamiento de la Ley 12.212, dejamos afuera aspectos sustanciales, absolutamente conceptuales, doctrinarios e ideológicos respecto de qué entendemos por recursos naturales. En realidad, al igual que muchos de los presentes, tendríamos que autocriticarnos por subestimar en su momento la limitación, que ya anticipaba el diputado Mascheroni en su oportunidad, respecto de que no alcanzaba con una ley que reglamentara tamaños y mallas. Es que para muchos este fenómeno nuevo, que se genera a partir del 3 a 1, se nos había escapado en orden a las magnitudes. 


No está mal la pesca comercial, el problema en todo caso ha sido la depredación, justamente, a instancias de esta relación de exportación que, como siempre y en nuestra viveza criolla –a veces no se entiende qué es ser vivo– estamos exportando a países que sí tienen vedada la pesca de río y seguimos exportando un recurso que, a todas luces, es inadmisible pensar que pueda ser sustentable la explotación comercial en estos términos y en esas magnitudes. Fundamentalmente, cuando, conceptualmente, como decía al comienzo, dejamos de lado estas discusiones que son ideológicas, que tienen que ver con los recursos naturales pero que tienen que ver también con la visión del mundo que tenemos, esa visión un tanto antropocéntrica, esa visión posmoderna que llevó a afianzar la lógica empresarial de la toma de ganancia en el menor tiempo posible y que no sólo se ha manifestado en este recurso natural. Decía días atrás en alguna entrevista que se me hizo por este tema que asimilaba esta situación a otra que ocurre con otros recursos naturales como son los hidrocarburos y otros del subsuelo de nuestra Patria. Me gusta hablar de la palabra Patria y me gusta hablar, de alguna manera, también, de lo que fue nuestra flota mercante, la explotación de nuestro mar argentino y de todos los recursos naturales que entregamos en su momento en aras de ese Dios mercado.


Aquí, va a ser muy difícil revertir esta lógica, y yo lo advertía por las palabras y en el discurso del diputado Lacava cuando manifestaba esta idea de sustentabilidad social con propios recursos. ¿Qué es la sustentabilidad social? preguntaría yo. ¿Qué es la sustentabilidad social si no es la armonía que pueda tener el individuo en el medio ambiente que habita?


Por otro lado, asimilaba el concepto del río al concepto del campo. Creo que también, en algún momento, ese debate lo tendremos que dar cuando hayamos agotado la capacidad mineral de nuestro campo gracias y a instancias de la producción de soja.


También vamos a tener que dar ese debate. Por eso digo que este tema de los recursos naturales no está exento de las observaciones que manifestaba tanto para el subsuelo como para el agua. El problema es, en todo caso, cómo nos posicionamos frente a todo esto y por eso también, en algunas de estas reuniones, que nos precedieron todos estos días, yo manifestaba que esto era una cuestión cultural y este debate cultural lo teníamos que dar fundamentalmente y a instancias de esta lógica que nos ha –yo diría– cooptado en todos estos años y en esta maldita década del ’90.


Por supuesto que va a ser un tema educativo y esto se lo tenemos que enseñar a nuestros chicos en la escuela.


El tema del medio ambiente saltó a la palestra como un tema de Estado gracias a la tozudez de un pueblo que le dijo “no” a la contaminación en la vecina ciudad de Entre Ríos de Gualeguaychú.


Pero estas cuestiones no fueron mágicas, señor presidente. La cuestión de la conciencia, de la degradación del medio ambiente, de la degradación de nuestros recursos, de la muerte del planeta, en suma, tuvo que fundamentalmente por haber incorporado en las currículas de las escuelas en la enseñanza de nuestros chicos, la conciencia de esto.


Hoy tenemos mil situaciones para incorporar en la educación. Lamentablemente, la educación se ha vaciado de valor simbólico hoy y se dictan los conocimientos como si fueran, simplemente, una forma de acopiar información y no de conectarse con la vida, de conectarse con el futuro, de conectarse con el poder pensar dentro de un mundo con el cual podamos convivir sin la agresión al medio ambiente pero también sin la agresión a las futuras generaciones.


Por eso digo que esto es un debate conceptual que, lamentablemente, no supimos atender en su momento a alguien que ya advertía que esto no alcanzaba y que sí tendríamos que haber dado en ese momento.


Por eso creo que es importante que hoy estemos debatiendo este instrumento pequeño y casi yo diría que no alcanza ni ahí a sostener el recurso, como es la veda de tres meses sobre la depredación indiscriminada de varios años.


Por esa razón, entre lo poco y la nada, y no quiero ser con esto posibilista, entiéndaseme bien, vamos a sostener la propuesta del artículo que aparece formulado como artículo 1º, y hubiéramos deseado que esto hubiese sido específicamente una ley.


También ingresé meses atrás un proyecto que abordaba un tema, yo diría fundamental. El general Perón decía “todos los hombres son buenos pero si se los vigila son mejores”; y en realidad, lo quiero decir con esto es que el instrumento o la reglamentación de la 12.212 no sirve para nada. Y no sirve para nada porque hemos sido estafados por un funcionario que no ha estado a la altura de ésta ni de otras tantas circunstancias. No solamente en el tema de pesca, sino también en el de control ambiental, en el control de bosques, etcétera. 


Entonces, yo creo que debemos tener un instrumento legal por el cual la ciudadanía pueda ejercer su derecho, más allá de cualquier funcionario. Por eso proponíamos –y estamos trabajando para eso–, para que en el Código de Faltas se incorpore a partir del artículo 128 y 137 dos cláusulas fundamentales.


Una ya está abordada sobre el tema del medio ambiente, una pena y una sanción efectiva de sesenta días para quien violara esas condiciones; y, por otro lado, otorgarle al juez de Faltas, el poder necesario, la facultad necesaria, para poder intervenir en el transporte de sustancias alimenticias ya reglamentado.


Estas dos cuestiones van a tener que estar en primer lugar cuando tengamos que darle tratamiento, dentro de la reforma judicial, a la reforma del Código de Faltas.


Por eso, manifiesto y anticipo que no vamos a acompañar este tema de lo que ya, de por sí, implica la aceptación de la existencia de los frigoríficos, tal como está planteado aquí, porque en ningún momento, cuando hablamos de frigoríficos estamos hablando específicamente del mercado interno, que podría ser una cuestión absolutamente entendible y aún así, tendríamos que estar, en todo caso, regulando otros aspectos porque también el mercado interno puede ser a instancias y a cualquier costo.


Pero acá, evidentemente, ya estamos presumiendo que esto sí, le vamos a dar un descanso al río, como dice el diputado Lacava, un respiro al río. Creo que hace falta mucho más que esto. No alcanza con noventa días y tendremos, además, que apelar al poder de policía necesario, más allá de esta trampa que constituye toda la cuestión administrativa que ya ha sido calada en su esencia por parte de quienes hoy se denominan empresarios, yo diría verdaderos depredadores del recurso, porque saben que pueden eludir todas las sanciones punitivas que puedan venir vía administrativa.


Entonces, no alcanza con aumentar los módulos tributarios, porque aún si nos pusiéramos a observar qué significan siete módulos tributarios, veríamos que es muy poco y en esta relación costo-beneficio, todavía los beneficios exceden bien largo para poder generar costos y seguir aumentando costos. 170 kilómetros de malla, dijo la Secretaría que tiene secuestrada. ¿Y…? ¿Y…?


Está claro entonces que con este tipo de sanciones no alcanza, señor presidente, por eso, cuando llegue el momento, vamos a tratar el tema por donde se debe abordar que es realmente castigando a los infractores, con una pena que duela, no con esto que se nos está presentando hoy para modificar el artículo 40, el tema de un monto calculado sobre módulos tributarios.


Estas dos cuestiones, entonces, son las que han estado, y he tratado de centrar esto. Por un lado, entre poco y nada, nos quedamos con estos 90 días, algo van a aportar. Ojalá pueda crecer el río y también algo de eso ayude, pero evidentemente, la gran apuesta nuestra va a ser seguir insistiendo y tomar del brazo a cada uno de nuestros diputados nacionales para que se embarque en este tema de acompañar el proyecto, de frenar la exportación de los recursos pesqueros y fundamentalmente, me refiero, cuando digo pesqueros, a los recursos fluviales, que es un completo desatino.

SR. JULLIER EÍ "PDP JULLIER, Héctor" .– Pido la palabra.


Se dijo aquí que depredación es sinónimo de corrupción. No cabe duda de que es así, señor presidente.


Estamos discutiendo sobre la protección de la fauna ictícola y ya llevamos largo dos años en este tema. Y los verdaderos depredadores, prácticamente, se deben estar riendo de todos nosotros. Los verdaderos depredadores, señor presidente, son los frigoríficos, los dueños de esos frigoríficos que hicieron pingues ganancias en dólares, señor presidente, en detrimento de un recurso natural que es de todos. Lamentablemente, esos depredadores fueron acompañados, quizás inocentemente, por los pescadores artesanales que durante largas generaciones vivieron del recurso pesquero, sin la necesidad de depredar, sin la necesidad de vaciar el río.


Pero además de estos depredadores, señor presidente, hay una complicidad del Poder Ejecutivo, porque en reiteradas oportunidades hemos visitado personalmente al señor secretario de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable, que en muchas oportunidades era muy difícil encontrarlo. Infinidad de notas a él y, posteriormente, al señor Gobernador de la Provincia advirtiéndole de lo que estaba ocurriendo, advirtiéndole de que la Ley 12.212 lo habilitaba y no era ningún impedimento para controlar, para proteger la fauna; pero siempre se miraba para otro lado, lamentablemente, es cómplice también el Poder Ejecutivo en esta cuestión.


No quiero extenderme más allá, porque tanto con el diputado Mascheroni, como con los diputados Pezz, Riestra y Brignoni, en estos últimos días nos reunimos en muchas oportunidades con los actores y hemos estado en contacto para intentar frenar esta depredación. 


Y vamos a acompañar esta ley, con excepción del artículo 7º, pero aquí no termina. Esta ley de veda que seguramente vamos a votar hoy no es suficiente, no debemos bajar los brazos de acá en más. Debemos ser custodios de nuestros amigos, los senadores, para que en forma inmediata salga la ley, porque no sea que tengamos que cambiar algún artículo y nos pasemos al año que viene para producir la veda.


También tenemos que seguir insistiendo con un proyecto que está en el Congreso de la Nación, por el que se promueve la suspensión de la exportación del sábalo. Y es aquí donde consideramos que está el quid de la cuestión, prohibiendo las exportaciones y controlando, como acá se dijo, con muy pocos inspectores se lo puede hacer, controlando las puertas de los frigoríficos, tendríamos solucionado en gran parte el vaciamiento que ha ocurrido en los ríos.

Por eso, señor presidente, vamos a acompañar el proyecto con esa excepción de ese artículo, pero no bajemos los brazos porque este negocio es muy grande y, lamentablemente, los que ganaron muchísimo dinero en dólares no quieren ver perder sus múltiples ganancias. 

SR. LIBERATI EÍ "PS LIBERATI, Sergio" .– Pido la palabra.


Adelanto el voto favorable del bloque socialista al dictamen en consideración. Es verdad –aquí se mencionó y con mucha certeza– que esta Cámara viene debatiendo la problemática de este recurso natural desde hace bastante tiempo.


Y es verdad que cuando discutíamos el tamaño de las mallas, el tamaño de los peces, el diputado Mascheroni, autor del proyecto que hoy se pone en consideración, con mucha convicción planteaba no como una medida absoluta de resolución a la temática, pero sí como una medida que tendía a parar la depredación que se vivía y que se instalaba en la Provincia, la veda. Negada sistemáticamente por quienes conciben a la pesca, por quienes conciben este recurso –que bien se dijo aquí– natural, un recurso escaso, un recurso donde el Estado debe intervenir, como una mercancía, lo conciben como una actividad comercial más que debe equilibrar la oferta y la demanda, que debe equilibrar el mercado.


Y pasamos horas y horas debatiendo, creyendo que era un tema parlamentario. Personalmente, pienso que esto no es un tema parlamentario, que la veda se podía haber implementado desde el Ejecutivo Provincial, que la veda no hubiese sido necesario someterla a un debate parlamentario si hubiera los controles necesarios, porque yo pregunto: después que esta veda salga viene toda la otra temática de quién va a hacer cumplir que esto se lleve a cabo, con quién.


Terenzio viene en forma permanente a discutir con los legisladores la temática de la preservación del medio ambiente y los recursos naturales. Nunca, nunca tuvimos una respuesta acerca de cómo él implementaba el poder de policía. “Recursos escasos”, “no tengo inspectores”, “hago lo posible”. Realmente, me da lástima a veces más allá del esfuerzo personal, que esa área tenga una asignatura pendiente de tal magnitud, y que sea la Legislatura y la oposición que venga a dar una respuesta hoy a un tema insistente que es la depredación, en este caso, de un recurso ictícola de una especie como es el sábalo.


Entonces, el primer punto a rescatar y es por unanimidad, correcto, la instalación de una veda de 90 días que va de noviembre a enero. En segundo lugar, nosotros estamos bastante agotados de soportar a quienes nunca dan la cara, que son los frigoríficos, los que instalan el debate muchas veces aquí, en el recinto, donde hacen pelear legisladores contra legisladores, pescadores contra legisladores y son ellos los principales responsables de la situación que se está viviendo en nuestra Provincia.


Acá bien se decía que faltan controles, hay que controlar en la puerta de los frigoríficos la posibilidad de que esto no continúe para que se deje de tener como rehén –porque así es– a sectores que utilizan la pesca como forma de subsistencia de vida para poder sostener ellos a su familia. Conocemos lo que significa la pesca, conocemos los pescadores, porque quienes viven en las distintas ciudades vinculadas al río sabemos de su vida, sabemos de su historia, y que esto no nació ahora, sabemos lo que significa la pesca artesanal, sabemos lo que significa vivir en las barrancas en forma precaria, criar a sus hijos e integrarlos a la ciudad, ya que en las grandes urbes, generalmente, se los tiene marginados. Conozco varias familias, conozco muchas familias, pero eran otros tiempos, no existían los venteros, no existían los que no hacían el esfuerzo y lucraban con la explotación de ellos. No existía el mercado, no existían los grandes teóricos de lo que significa el potencial económico, vino toda una época de plantear lo artesanal, el pequeño emprendimiento, acotado al hombre, al alimento, preservando el recurso, porque ellos mismos en aquellos tiempos nos enseñaban a muchos cuando se debía pescar y cuando no. Ellos, en forma intuitiva y por una concepción de supervivencia, lo hacían. Esa época terminó. Esa época anticuada lleva a que hoy estemos tratando, en forma desesperada y extemporánea, esta situación. 


Y están los frigoríficos, que hoy nosotros vemos con preocupación que en el artículo 8º se plantee al proyecto y al dictamen que estamos considerando, teóricamente, el aumento de la tasa de fiscalización, el incremento de los módulos tributarios por especies, está aquí. Nosotros sostenemos que, en el mejor de los casos, esto es un error, es una distracción o, si no se nos explica, corremos el riesgo de pensar que esto, lejos de aumentar la tasa y los módulos tributarios, pueden llegar a disminuir. Porque si ustedes ven el artículo 8º, cuando plantea por especies la cantidad de módulos tributarios, si continúan leyendo, hay un párrafo que nos preocupa y dice lo siguiente –tengo el texto que nos repartieron acá en el recinto–: “La cantidad de módulos tributarios establecidos podrán ser aumentados o disminuidos hasta en un 50% por el Poder Ejecutivo una vez por año cuando razones de fomento o condiciones especiales así lo justifiquen. En todos los supuestos y para cada caso deberá contarse con el informe o dictamen de los organismos técnico-administrativos de la autoridad de aplicación competentes en la materia”.


Reitero, por si no se entendió, que ésta es la propuesta que hicieron llegar a las bancas. Tengo los dictámenes de las dos comisiones donde se trató el proyecto. Esto no viene con una rutina parlamentaria adecuada. Entonces, me dieron al mediodía esta propuesta que hizo el presidente de la bancada oficialista, que la van a leer por Secretaría. Me estoy enterando acá, y por eso pregunto si es un error, porque nosotros estamos dando al Poder Ejecutivo una potestad propia de esta Cámara, que es la de aumentar o reducir, en forma parcial o total, toda la tributación que hace al ordenamiento tributario de la Provincia. 


Si estamos de acuerdo en delegarlo, explíquenlo, porque nuestra posición, desde el Socialismo es no delegar esa potestad. Y, si aparte lo delegan al Poder Ejecutivo, y van más fino, al que se lo van a delegar es a Terenzio, que me parece que es un funcionario que está cuestionado acá. Entonces, los módulos tributarios que le van a cobrar a los frigoríficos, en el sábalo –en la hoja que tienen ustedes y que yo tengo, salvo que me equivoque y me corrijan– el sábalo 7MP, siete módulos tributarios pero Terenzio lo puede bajar tres; entonces, si aumenta tres veces en la página anterior y disminuye a la mitad o a cinco en la página siguiente, estamos rebajando la tasa de fiscalización o estamos autorizando a que se rebaje. 


Entonces, ¿qué discurso hacemos para los frigoríficos? Acá hay algunos discursos correctos por concepción, no quieren votarlo por concepción porque es legitimar una tasa de fiscalización porque dicen que no puede haber exportación, yo lo respeto. Pero los que plantean esta modificación al dictamen de Mascheroni, son conscientes de que estamos dándole potestad amplia al Ejecutivo para que lo reduzca. No dice “se podrá aumentar”, que también estaríamos en contra, porque son potestades propias nuestras, no creo que esta Cámara rebaje un grado institucional para delegar en un funcionario de cuarto nivel –lo digo con todo respeto porque el secretario tiene cuarta categoría– para que disponga esa rebaja. No sé que dirá el presidente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda sobre esta temática.


Nosotros ya hicimos observaciones en este sentido en otro proyecto que está en discusión. Por lo tanto, reitero, se corrige o hay una contrapropuesta o nosotros vamos a votar en forma negativa. Por otro lado, nosotros estamos de acuerdo, siempre sucede que, cuando el Estado, en forma extemporánea, hecha mano a políticas básicas, que es en este caso la veda, hay que reemplazar esa inoperancia por fondos que debe aportar el Estado mismo. Nos gustaría que la taza de fiscalización, de comprobarse que se iba a aumentar –aunque no creemos por lo que argumentamos– tendrían que ser los principales colaboradores y no el Estado si tuviera una política de firmeza frente a estos depredadores para que solventen en su gran porcentaje el fondo.


Quería adelantar esta opinión porque después, en particular, vamos a entrar en detalle, queremos avanzar diciendo que estamos muy convencidos en apoyar el proyecto de Mascheroni.

SR. JULLIER EÍ "PDP JULLIER, Héctor" .– Pido la palabra.


Quiero hacer una aclaración, señor presidente. Mencioné que me iba a abstener en la votación del artículo 7º equivocadamente, me quería referir al artículo 8º.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Queda constancia de sus dichos en la versión taquigráfica, señor diputado.


Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley en general.

· Resulta aprobado.

· En particular, al considerarse el artículo 1º, dice el:

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Señor presidente, hay consenso –y así quedó planteado en el debate en general– en una modificación al artículo 1º. Concretamente, el plazo de 180 días se modifica por 90 días estacionarios en forma permanente, cada año, entre noviembre y enero. El diputado Lacava acercó un texto, nosotros teníamos otro pero, en términos generales, coinciden. Me permití agregar “de cada año” para que no quede dudas de que la veda es permanente en ese período y, por lo demás, subsiste. De manera tal, que este sería el artículo 1º que se pondría a votación en sustitución del artículo 1º del dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al artículo 1º con la modificación propuesta.

–
Se lee:

“Artículo 1º.- Prohíbese la captura en todos los cursos y espejos de agua de la Provincia de Santa Fe por el término de 90 días durante el período comprendido por los meses de noviembre, diciembre y enero de cada año, de las especies de la fauna ictícola por métodos distintos al de tanza con anzuelos en cualquiera de sus variantes permitidas por la normativa vigente”.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Hago una aclaración, señor presidente.


En el texto que nosotros proponíamos incorporábamos un párrafo segundo que se refería a la operatividad inmediata a partir de la promulgación, pero en el texto que ha acompañado el diputado Lacava esto mismo se incorpora como norma transitoria que, desde el punto de vista de la técnica legislativa, es lo que corresponde, y se mantiene ese criterio. Es decir, que más allá de las cuestiones de esta ley que van a tener reglamentación, este artículo 1º es operativo a partir de la promulgación de la ley.


De manera tal, que vamos a acompañar el texto que se acaba de leer por Secretaría.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el artículo 1º conforme el texto leído por Secretaria. 

· Resulta aprobado.

· Al considerarse el artículo 2º, dice el:

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


El artículo 2º es el del dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, que figura en el Orden del Día.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el artículo 2º conforme el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

· Resulta aprobado.

· Al considerarse el artículo 3º, dice el:

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


También este artículo se mantiene conforme el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General que figura en el Orden del Día.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el artículo 3º, según el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General que figura en el Orden del Día.

–
Resulta aprobado.

· Al considerarse el artículo 4º, dice el:

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Es el artículo 4º del dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el artículo 4º conforme dicho dictamen.

· Resulta aprobado.

· Al considerarse el artículo 5º, dice el:

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Habida cuenta de otras propuestas que se incorporarían por parte de la mayoría en modificación de la Ley Nº 12.212, proponemos una modificación no incorporada inicialmente.


Este artículo 5º trata sobre la cuestión del subsidio; es decir, del subsidio en lo inmediato.


Proponemos, concretamente, una modificación donde dice, según el dictamen: “por el monto y las condiciones que establezca la reglamentación”; y trataré de fundarla brevemente.


Algo de esto, nobleza obliga, habíamos analizado con representantes del bloque de la mayoría en su oportunidad, que tenga que ver con un punto referencial y nosotros plantearíamos el tema de la canasta básica familiar que determina la Encuesta Permanente de Hogares elaborada por el Indec.


Este es un subsidio puntual para la primera etapa de la vida en función de lo que después sería, de continuarse con el texto, el Fondo específico. 


Pero acá, para este artículo, que sería para el de la coyuntura, no queremos trasladarlo definitivamente a una cuestión reglamentaria que haría frustrar el artículo 1º ya votado.


Porque esto tendría que ser de aplicación inmediata y esto requiere la reglamentación, pero si nosotros lo planteamos ahora por un monto equivalente a lo que es la canasta básica familiar, la implementación es inmediata y, más allá de las suspicacias, no queda sujeto a que el Poder Ejecutivo dentro de los 30 días lo ponga en marcha, es decir, de salir con suerte la ley en noviembre lo estaríamos aplicando en enero del año siguiente, con lo cual se desnaturalizaría absolutamente la puesta en marcha de la veda en la hipótesis que el Senado acompañara esta sanción.


Por eso mismo, proponemos una simple modificación al artículo 5º in fine. Donde dice “una ayuda económica mensual por el monto y las condiciones que establezca la reglamentación”, proponemos que diga: “una ayuda económica mensual equivalente al monto de la canasta básica familiar determinada por la Encuesta Permanente de Hogares del Indec” , que anda en el orden de los 800 pesos y suprimiría la parte que dice “en las condiciones que establezca la reglamentación” porque, concretamente, la ley está dando el monto equivalente.


Y después el artículo sigue con su redacción actual.


Esto es lo que proponemos para el 5º, que es el artículo que ha presentado con la propuesta consensuada el diputado Lacava, que toma parte del dictamen de comisión más algunos agregados.


Lo que pasa es que, en función de lo que quedó claro, nosotros queremos la efectiva vigencia no sujeta a una reglamentación dilatoria como ha ocurrido en otras oportunidades.


Aquí ya está votado el artículo 1º y tiene media sanción, la operatividad es inmediata.


Para que sea coherente con eso, planteamos en este artículo no remitir a la reglamentación el monto sino establecer un punto referencial –algo se había charlado en las conversaciones previas–, que sea equivalente a la canasta básica familiar.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Nosotros vamos a mantener nuestra posición conforme a la redacción del artículo 5º que hiciera llegar como propuesta de modificación, que pido se lea.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En primer lugar, por Secretaría se da lectura a la propuesta sin la modificación introducida por el diputado Mascheroni y luego tiene la palabra el diputado Brignoni.

–
Se lee:

“Artículo 5º.- La Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable convendrá con los municipios y comunas la realización de un relevamiento del número, identidad y composición del grupo familiar a cargo, de los pescadores que viven de la captura directa en su jurisdicción alcanzados por la prohibición dispuesta en el artículo 1º y que no perciben salarios o ingresos por otros conceptos.


A dichas personas se les otorgará, por todo el tiempo que dure la veda que por esta ley se establece, una ayuda económica mensual por el monto y las condiciones que establezca la reglamentación. En los casos que las personas ya perciban algún tipo de beneficio o plan social, tal circunstancia será considerada a los fines de determinar la ayuda a otorgarse”.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Apoyo la moción del diputado Mascheroni y, en virtud de que la propuesta surgió a partir del bajo nivel de consideración sobre la eficacia del Ejecutivo en este tema, de dejar fijado un monto que reflejara claramente el compromiso de la Legislatura con la situación transitoria de emergencia que van a tener los pescadores, pido que esta votación sea nominal.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– ¿Tiene apoyo el pedido de votación nominal?

· Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se van a votar nominalmente las dos propuestas que se formularon para el artículo 5º: la expresada por el diputado Lacava que fue leída por Secretaría y la del diputado Mascheroni.

SRA. MEOTTO EÍ "PJ MEOTTO, Liliana" .– Pido la palabra.


No iba a hacer uso de la palabra, pero creo que hay una actitud que pretende demostrar que algunos que están del lado de la gente y a otros que no. Creo que es una actitud muy injusta, sumamente injusta. Incluso, se observa un aspecto político donde hay quienes quieren llevarse un rédito de esta crisis por la que atraviesa el sector ictícola. Pero hoy creía que veníamos al recinto a proponer soluciones en una actitud política madura de todos los sectores o expresiones.


He escuchado muy respetuosamente la posición de todos los legisladores, pero dividir una votación en este tema, para que algunos se sientan estar del lado de los trabajadores o procurar hacer creer que otros no estamos del lado de los trabajadores, la verdad que no comparto esa disyuntiva.


Señor presidente, solicito autorización para abstenerme en la votación de este tema por la responsabilidad que como legisladora tomo y porque creo que los trabajadores deben ganar lo que corresponde. Como no quiero hacer demagogia barata con este tema, como soy responsable como legisladora, y en silencio he trabajado en este tema, elevando propuestas que conlleven a la elaboración de este despacho que podrá ser una futura ley para que tenga vigencia todos los años subsiguientes, que los trabajadores de la pesca tengan realmente un respaldo económico serio y que no todos los años se discuta esta situación, que de una vez por todas se blanquee esta situación, no puedo acompañar este tipo de votación nominal, para que unos queden simpáticos y otros quedemos antipáticos.


Señor presidente, le pido disculpas a la bancada justicialista, por no haber podido plantear esta situación en el seno del bloque, al producirse esta situación inesperada por parte de la oposición aquí en el recinto, además siento que esta es una actitud muy mezquina de quienes hicieron este planteo y como defiendo los intereses de los trabajadores exactamente igual que como defiendo los intereses de los ciudadanos de la Provincia de Santa Fe, como así también los recursos que posee el Estado provincial, no participo ni defiendo otro tipo de interés. 


Es por ello que solicito el permiso para abstenerme en la votación de este tema.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se a votar la solicitud de autorización para abstenerse en la votación, formulada por la diputada Meotto.

–
Resulta afirmativa.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Entiendo a la diputada, ella debe reconocer que el tema de la canasta lo hemos hablado juntos.


Yo no juego a forzar una votación, pero convengamos en una cosa, sujetar el subsidio a la reglamentación en función de lo que hemos planteado es tornar ineficaz la ley.


Admito cualquier tipo de salida, desde el punto de vista instrumental, en este tema. Pero soy consciente de que no estamos buscando sancionar una ley para marcar una rayita más, como si buscáramos un récord. Vamos a tener la veda operativa a partir de la promulgación y el problema social se va a instalar, porque al subsidio el Estado lo va a hacer en tanto y en cuanto reglamente la ley. Y si hubiese un compromiso, que lo creo en muchos de los legisladores del oficialismo con quienes he hablado, y no tengo en lo personal motivo para dudar de su sinceridad en el planteo, es que esto no puede ser una norma que quede sujeta a una reglamentación, que no va a venir nunca, y que va a ser justificable cualquier clase de oposición a la puesta en marcha de la veda, porque esto ya ocurrió. 


El doctor Terenzio no aplicó la 12.212 y no la reglamentó, argumentando que la norma carecía de sanciones, y nos pasamos un año. Entonces, yo no tengo ningún problema en buscar un punto de referencia en este subsidio de emergencia, de tratarse la ley, y en la hipótesis que fuera ley antes del 30 de noviembre, ya perdiendo un mes, para dotar de un recurso en lo inmediato. 


Reitero, en modo alguno estamos, por lo menos según nuestra intención, planteando a ver quién es más bueno. El problema es que no se frustre el espíritu de la ley por una rémora en el procedimiento de reglamentación.


Si planteamos que admitimos suprimir el párrafo dos del artículo 1 porque figura como artículo 12, es decir, la ley, “la veda es operativa a partir de su promulgación”, evidentemente que el mecanismo de subsidio tiene que tener un punto de referencia que obligue a la inmediata operatividad. Este es el sentido de plantearlo. Si hay una salida técnica a eso, no es necesario porque en la mayoría de la ley estamos acordando, acá el problema es que no nos quedemos tranquilos con que votamos un artículo que después deviene en inaplicable porque el tipo que tiene que reglamentar esto, o el técnico tiene que hacer el reglamento, deja vencer los 30 días, no tenemos imperium, tenemos que pedir el tratamiento de esta ley en extraordinarias, y nosotros no tenemos facultad de asegurarlo. 


Este es el problema que se está planteando acá, y no quedar bien o quedar mal, porque el problema es que va a ganar una posición que también nos lleva a la preocupación de que la ley se torne no operativa. Estos dos artículos, el 1° y el 5°, son los dos artículos más importantes que la ley tiene, porque son los que tienen que ver con la esencia: la veda y la asistencia a la gente.


Entonces, sinceremos la cuestión, si vamos a modificar y decimos que la veda es operativa desde la promulgación, demos una señal inmediata al Poder Ejecutivo. ¿Cómo se instrumenta, en el mismo momento en que la veda entra en vigencia, del recurso para asistir con aporte del Estado, como bien dijo en esta primera etapa el diputado Lacava, la urgencia.


Y reitero, la entiendo a la diputada Meotto, pero no es jugar una picardía. Busquémosle una salida instrumental para que este subsidio, esta ayuda económica, para el primer ejercicio de la veda, de salir ésta, sea eficaz per se y entre concomitantemente, porque si no la excusa que sirvió durante tantos años de repontenciar el problema social, y que por eso esto no se trataba, lo vamos a tener a la altura, ahí nomás, ni bien la ley sea promulgada, entre en vigencia una cosa y no puede entrar en vigencia la otra. 


Este es un planteo. Yo no tengo ningún inconveniente, no sé, se puede buscar una salida en las bancas, pero…

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Ese es el planteo…

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– …exactamente, porque este es un tema que tiene que ver con el artículo 1°, van de la mano los dos, si no se genera una expectativa no cumplible.

SR. REYNOSO EÍ "PPS REYNOSO, Ricardo" .– Pido la palabra.


No opiné antes porque, en realidad, me sentí representado, en cuanto a la problemática de fondo que es la cuestión de la pesca en la Provincia, por la mayoría de las exposiciones, pero en este caso, de alguna manera, siento lo mismo que la diputada Meotto, pero quiero decir que voy a tomar otra actitud.


Voy a sostener el planteo hecho por el diputado Lacava por varias razones. Primero, porque cuando este proyecto nace, tengo acá un despacho firmado que planteaba dos planes Jefes y Jefas, y creo que en esta vorágine todo el mundo está tratando de ver quién propone más, sinceramente no quiero ofender a nadie, pero pareciera para quedar mejor. Segundo, porque en este recinto hay colegas que en sus ciudades tienen responsabilidad de gobierno y yo les quiero preguntar si permiten, teniendo las mayorías, que alegremente los concejos municipales les digan lo que los Ejecutivos tienen que poner en cuanto a sueldo, en cuanto a subsidio y disponer, de alguna manera, los recursos de los Ejecutivos. Eso no ocurre en ningún lado, porque yo creo que eso no es correcto, porque no sabemos, inclusive, de cuántos recursos estamos hablando, sinceramente no lo sabemos. Si yo supiera, tuviera los recursos, tuviera la demanda y pudiera hacer la división, a lo mejor estaría en condiciones de decir son quinientos o son mil, sinceramente y estaría en condiciones de votarlo. Pero en estas condiciones yo no tengo esa posibilidad, por lo tanto me parece que es mucho más racional votar esta propuesta y confiar, de alguna manera, en que estos recursos que estamos diciendo o una magnitud similar van a ir a manos de los trabajadores que viven de esto. 


Por eso, quería manifestarme en ese sentido y plantear que esto es también una cuestión de responsabilidad porque no sabemos de cuántos recursos estamos hablando, concretamente, vamos a votar afirmativamente este proyecto.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


En realidad, me ahorró el diputado preopinante algunos de los argumentos que quería manifestar. Pero quiero señalar que nuestra proposición respecto al tema del apoyo económico o la ayuda económica se inspira casi textualmente en el despacho final firmado por los diputados Esquivel, Mascheroni, Meotto, Pezz, Lamberto, Kilibarda, Dehesa, Reutemann, Benas y Liberati. No inventamos esta cuestión, la tomamos del despacho de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General y la incorporamos en esta propuesta.


Eso, en primer lugar. Quiere decir que no es caprichoso lo que estamos haciendo, está recogiendo lo que firmaron otros diputados que, bueno, ahora están proponiendo otro tema. Pero respecto a la preocupación del diputado Mascheroni, que comparto, y justamente porque la comparto, proponemos en el artículo 12 una norma transitoria, la veda, que completa el artículo 1º como señaláramos al principio, "la veda dispuesta por el artículo 1º entrará en vigencia a partir de la promulgación de la presente ley." "El Poder Ejecutivo", continúa, "afectará las partidas presupuestarias necesarias para atender, por esta única vez, la ayuda económica prevista en el artículo 5º." O sea que el Poder Ejecutivo deberá decidir la ayuda económica, conforme a lo que decía el diputado Reynoso y a otras consideraciones. Y está claro que comienza la veda y operativamente hay que proveer el subsidio, que es uno de los pilares de este proyecto, como bien se dice acá.


Entonces, ese es el sentido que le damos a la cuestión, por eso no hay duda respecto a que hay una reglamentación, etcétera, etcétera. Es una cuestión meramente operativa. Pero además, quiero señalar que proponemos que esta vez sea el Poder Ejecutivo el que provea la ayuda económica porque la próxima veda, como venimos explicando, va a ser el mismo sistema el que a través de los incrementos de la recaudación tributaria provea de la ayuda económica respectiva.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Señor presidente, solicito un cuarto intermedio de cinco minutos en las bancas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de un cuarto intermedio de cinco minutos en las bancas.

· Resulta afirmativa.

· Son las 20 y 04.

–
A las 20 y 22, dice el:

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con quórum legal reanudamos la sesión.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


En virtud de alguna instancia del debate, lo que había planteado la diputada Meotto y charlando con el diputado Mascheroni retiramos la moción de votación nominal, pero mantener la propuesta de que se fije la instancia de la canasta básica familiar del Indec como monto referencial de subsidio a los pescadores.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Entonces, hay dos propuestas para el artículo 5º. La formulada por el diputado Mascheroni y la otra formulada por el diputado Lacava.


Se va a votar la propuesta formulada por el diputado Lacava.

–
Indican por signos los señores diputados su voto por la afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la propuesta del diputado Mascheroni.

–
Indican por signos los señores diputados su voto por la afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– La votación arrojó el siguiente resultado: 19 votos por la propuesta del diputado Lacava, 18 votos por la propuesta del diputado Mascheroni, y 1 abstención. 


En consecuencia, el artículo 5º queda aprobado con la redacción propuesta por el diputado Lacava.


En consideración, en particular, el artículo 6º.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Solicito que se ponga a consideración la propuesta presentada por el señor diputado Lacava. 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría le damos lectura.

–
Se lee:

“Artículo 6º.- El Poder Ejecutivo por intermedio de sus dependencias competentes en coordinación con los municipios y comunas llevará adelante acciones tendientes a capacitar a los pescadores de cada jurisdicción alcanzados por la presente en la promoción y el desarrollo de servicios vinculados al turismo regional otorgándose a aquellos que hayan obtenido dicha capacitación carnet de guía de pesca para realizar tareas rentadas. Asimismo podrá otorgar subsidios para la implementación de microemprendimientos productivos afines a la actividad pesquera, turística o ambiental, conforme lo determine la respectiva reglamentación”.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el artículo 6° conforme a la redacción leída por Secretaría.

· Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el artículo 7°.

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


Propongo una modificación al texto en consideración, que fue presentado por el diputado Lacava y propongo que, en lugar de crearse el artículo 69 bis, se incorpore un inciso al artículo 69. Concretamente:”Incorpórese como inciso h) del artículo 69 dentro del Capítulo 9 - Fondos de manejo sustentable de los recursos pesqueros, de la ley 12.212 el siguiente: Financiar a pescadores en período de veda con ayudas económicas que no podrán ser inferiores al monto de la canasta básica familiar determinada por la Encuesta Permanente de Hogares del Indec”.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


En realidad, conversé con el diputado Pezz, antes de la sesión, la posibilidad de incorporar al artículo 69 de la ley 12.212 –que habla del Fondo de Manejo Sustentable de los Recursos Pesqueros–, como inciso de este Fondo la ayuda económica a los pescadores en época de veda. Le decía –y por eso lo quiero hacer público aquí y ahora– que a nosotros nos parecía que no podíamos diluir un fondo especial, para atender las necesidades económicas de los pescadores, en un fondo general, como es el que establece el artículo 69. 


Además, como este fondo especial, fondo de ayuda a pescadores en período de veda, va a tener un aporte específico proveniente de las tareas de fiscalización, específico y automático, no es que va a rentas generales y cuando se le ocurra al ministro se va a transferir al fondo sino que va a ir automáticamente al fondo de ayuda económica a los pescadores en época de veda, nos parecía más coherente crear un fondo específico. Por eso proponemos el texto que establece el artículo 7° de nuestra propuesta.


Quiero decir que, tomando la exposición del diputado Liberati respecto a esta posibilidad que el proyecto plantea, de darle un margen de maniobra al Poder Ejecutivo para subir o bajar el módulo tributario, en realidad, esta posibilidad, está inspirada en facilitar –como se hace en toda las administraciones del mundo– la posibilidad de darle al Poder Ejecutivo, en determinados marcos, la posibilidad de subir o bajar una unidad tributaria en relación a algún problema que se pueda plantear. 


De cualquier manera, como esto no es para nada esencial en la sustancia del proyecto, aceptamos lo que propone el diputado Liberati y vamos a suprimir el texto que dice: “La cantidad de módulos tributarios establecidos podrán ser aumentados o disminuidos... etcétera, etcétera....

SR. PRESIDENTE (Barrera).– De acuerdo al borrador que obra en Secretaría ese es el artículo 8º, señor diputado...

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Anticipé mi opinión, cuando se trate el próximo artículo la reitero.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Está en consideración el artículo 7º. Señor diputado Pezz ¿mantiene la moción?.

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Sí, señor presidente, y esto no es ninguna actitud demagógica ni caprichosa. Está relacionado con lo que planteé al principio, acerca de que hay 30 o más artículos de la ley que no se cumplen, por lo que estoy curado de espanto y no quiero que se genere una expectativa que termine en manifestaciones, porque a los trabajadores del río no le alcanza para vivir o para capacitarse hacia otras prácticas sustentables porque la ayuda económica no es suficiente. Entonces, queremos garantizar que realmente sea suficiente y como el Poder Ejecutivo incumplió una serie de artículos de la Ley, no tenemos garantías que no pase lo mismo con esto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Entonces, hay dos propuestas para el artículo 7°, la del diputado Lacava y la del diputado Pezz.

SR. ESQUIVEL EÍ "PJ ESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Para mayor claridad, creo que sería conveniente leer el artículo 7º según la propuesta del diputado Lacava.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

“Artículo 7º.- Incorpórase como artículo 69 bis dentro del Capítulo IX Fondo de manejo Sustentable de los Recursos Pesqueros de la Ley Nº 12.212, el siguiente: Artículo 69 bis: Créase el Fondo de Ayuda a Pescadores en período de veda, conforme a lo dispuesto en el artículo 40 de la presente ley, el que alcanzará a pescadores comerciales y artesanales en relación a la medida de veda que se establezca y cuya distribución será dispuesta por la reglamentación que al efecto dicte el Poder Ejecutivo”.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– ¿Están claras las dos propuestas?


Los que estén por la propuesta del diputado Lacava, sírvanse expresarse.

–
Indican por signos los señores diputados su voto por la afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Los que estén por la propuesta del diputado Pezz, sírvanse expresarse.

–
Indican por signos los señores diputados su voto por la afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, resulta aprobada la primera propuesta, formulada por el diputado Lacava, para el artículo 7°.


En consideración el artículo 8°.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Reitero que vamos a aceptar la propuesta del diputado Liberati y suprimir el párrafo que hace referencia al otorgamiento al Poder Ejecutivo de una potestad de aumentar o disminuir los módulos tributarios. 


Propongo suprimir el siguiente texto: “La cantidad de módulos tributarios establecidos podrán ser aumentados o disminuidos hasta un 50 por ciento por el Poder Ejecutivo una vez por año cuando razones de fomento o condiciones especiales así lo justifiquen. En todos los supuestos y para cada caso deberá contarse con el informe o dictamen de los organismos técnicos administrativos de la autoridad de aplicación competente en la materia”.

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Señor presidente, ya anticipé la posición de nuestro bloque, que se va a oponer a este artículo en virtud del espíritu que maneja. Más allá de que nos parezca correcto que los empleadores paguen a sus trabajadores, en este caso, estamos contemplando en la condición de empleadores a esos energúmenos que hoy se dedican a la exportación de pescado de río.


Nosotros, directamente, nos vamos a oponer a esta cláusula contenida en este artículo.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


En el mismo sentido que el diputado Riestra, quiero dejar planteado mi voto negativo al artículo 8º.

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


En el artículo 8º, al final de la tasa de fiscalización para los productos de pesca comercial por unidad y por especie, está el dorado “salminus maxillosus”. Nosotros votamos, a mediados del año pasado y dimos una media sanción al proyecto del diputado Mirabella por el que se prohibe la pesca comercial del dorado y declarándolo pez turístico y también, más allá de la cuestión formal, se cruzó del Senado la media sanción del senador Baucero en el mismo sentido, es decir, prohibiendo la pesca comercial del dorado, así que me parece que no tiene sentido fijarle una tasa comercial. 


Propongo que se excluya, en base a la posición que fue votada por unanimidad por ambas Cámaras, el dorado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Hay una propuesta del señor diputado Pezz, con lo cual hay dos mociones para este artículo, una que incluye al dorado y la otra no.


Diputado Jullier, ¿usted había solicitado autorización para abstenerse?

SR. JULLIER EÍ "PDP JULLIER, Héctor" .– Solicito autorización para abstenerme de la votación de este artículo Nº 8.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción del señor diputado Jullier

–
Resulta afirmativa.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Aceptando la propuesta del diputado Pezz, suprimamos el salminus maxillosus o dorado.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Había pedido la palabra para decir que me parecía un despropósito gravar con un impuesto un espécimen cuya pesca está prohibida, pero con la propuesta del diputado Lacava quedó claro.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Sin polemizar, me siento obligado a decir que parte de este texto fue elaborado horas antes, no fue tratado en comisión, sugerimos hacerlo, dijimos “vamos al recinto, iremos acordando”, o sea que cualquier situación de esta naturaleza pido se sepa disimular.


Por eso estamos aceptando, incorporando y luchando.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, la propuesta para el artículo 8º es la formulada por el diputado Lacava con la supresión del párrafo al que dio lectura y la supresión solicitada por el diputado Pezz.


Se va a votar en particular el artículo 8º con las supresiones realizadas.

· Resulta aprobado.

· Al considerarse el artículo 9° dice el:

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Este artículo es para obligar a los frigoríficos a proponer cómo restituirle al río lo que del río sacan, así como se obliga a pagar un importante incremento en la tributación de los servicios fiscales.


Lo digo por algunas expresiones que me parecen desubicadas y que se escucharon, con relación al tema frigoríficos. Esto es para que los frigoríficos repongan en el río lo que del río sacan.

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


En el mismo sentido que con el artículo anterior, señor presidente, creo que nadie puede reponer desde una pileta de natación la cantidad de sábalos que se han sacado ya del río. Así que, realmente, esto es risueño.


Anticipamos nuestro voto negativo para este artículo, como bloque.

SR. LIBERATI EÍ "PS LIBERATI, Sergio" .– Pido la palabra.


Creo que hay una gran confusión. Muchos creen que esto es un artículo severísimo para los frigoríficos. Es más, con esto es un antes y un después…

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va votar el artículo 9°.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Queda constancia del voto negativo del bloque del ARI.


En consideración el artículo 10° conforme el texto presentado por el señor diputado Lacava. Se va a votar.

· Resulta aprobado.

· Se aprueban sin observación los artículos 11 y 12; artículo 13, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, recibe media sanción y se comunica al Senado con el siguiente texto:

 EÍ "zlExpte. Nº 16.806 – DB: Prohibición de pesca con métodos distintos al de la tanza con anzuelos" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA DE SANTA FE SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Prohíbese la captura en todos los cursos y espejos de agua de la Provincia de Santa Fe, por el termino de noventa (90) días – durante el período comprendido por los meses de noviembre, diciembre y enero de cada año-, de las especies de la fauna ictícola por métodos distintos al de tanza con anzuelos en cualquiera de sus variantes permitidas por la normativa vigente.

Artículo 2º.- El Ministerio de la Producción y la Secretaria de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable serán órganos de aplicación de la presente, estando a su cargo las medidas tendientes a los fines de dar cumplimiento en las esferas de sus competencias a lo dispuesto en el artículo precedente, los que coordinarán con los Municipios y Comunas y demás organismos y dependencias provinciales y nacionales que a la fecha vienen cumpliendo funciones de contralor.

Artículo 3º.- La utilización de artes de pesca prohibidas por la presente ley, dará lugar al decomiso de las especies obtenidas y al secuestro de los elementos, vehículos y embarcaciones usadas, sin perjuicio de las demás sanciones administrativas, contravencionales o penales que pudieran corresponder.

Artículo 4º.- En todos los casos en que se hayan labrado actas de infracción violatorias de la prohibición y de conformidad a la magnitud del hecho, la autoridad de aplicación determinará el procedimiento a seguir para la devolución de los elementos incautados en el mismo.

Artículo 5º.- La Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable convendrá con los Municipios y Comunas la realización de un relevamiento del número, identidad y composición del grupo familiar a cargo de los pescadores que viven de la captura directa en su jurisdicción, alcanzados  por la prohibición dispuesta en el art. 1, y que no perciban salarios o ingresos por otros conceptos. A dichas personas se les otorgará, por todo el tiempo que dure la veda que por esta ley se establece, una ayuda económica  mensual por el monto y las condiciones que establezca la reglamentación. En los casos que las personas ya perciban algún tipo de beneficio o plan social, tal circunstancia será considerada a los fines de determinar la ayuda a otorgarse.

Artículo 6º.- El Poder Ejecutivo por intermedio de sus dependencias competentes, en coordinación con los Municipios y Comunas llevará adelante acciones tendientes a capacitar a los pescadores de cada jurisdicción alcanzados por la presente, en la promoción y el desarrollo de servicios vinculados al turismo regional, otorgándose a aquellos que hayan obtenido dicha capacitación, carnet de “guía de pesca” para realizar tareas rentadas.


Asimismo podrá otorgar subsidios para la implementación de microemprendimientos productivos afines a la actividad pesquera, turística o ambiental, conforme lo determine la respectiva reglamentación.

Artículo 7º.-Incorpórese como Artículo 69 bis dentro del Capítulo IX – Fondo de Manejo Sustentable de los Recursos Pesqueros-, de la Ley Nº 12.212, el siguiente:


“ARTICULO 69 bis: Créase el “Fondo de Ayuda a Pescadores en Período de Veda”, conforme a lo dispuesto en el Artículo 40 de la presente ley, el que alcanzará a pescadores comerciales y artesanales en relación a la medida de veda que se establezca  y cuya distribución será dispuesta por la reglamentación que al efecto dicte el Poder Ejecutivo.”

Artículo 8º.- Modifícase el Artículo 40 de la Ley Nº 12.212, el que quedará redactado de la  siguiente manera:


“Artículo 40.- La tenencia o el transporte dentro del territorio provincial de los productos de la pesca comercial, sea con destino al consumo humano o para la industrialización, exportación o tráfico interjurisdiccional, debe estar amparada por la guía respectiva, la que en todo momento deberá acompañar la carga transportada.


Por los servicios administrativos que presta la Autoridad de Aplicación y los Puertos de Fiscalización en el control de los productos de la pesca comercial, establécese la Tasa de Fiscalización para los Productos de la Pesca Comercial, a la que estará sujeta la confección de la Guía de Transporte de Pescados previstas en la Ley Nº 11.314, cuya prestación pecuniaria como retribución está obligada a pagar toda persona física o jurídica que efectúe tarea de acopio y transporte de pescados en el marco de la presente ley, la que se enuncia en Módulos Tributarios y será determinada en base a la siguiente clasificación:

1.- Tasa de Fiscalización para los Productos de Pesca Comercial por unidad y por especie:

Bagre amarillo (Pimelodus clarias)






 7 MT;

Armado (en sus dos variedadedes Oxyderas granulosus y Pterodeora granulosus)

 7 MT;

Boga (Leporinus Obtusidens) 







25 MT;

Mondubí o Mandubé (En sus tres variedades: Ageneiosus brevifilis, Ageneiosus 

valenciennensi y Mandubé cucharón Sorubin lima)




 7 MT;

Moncholo (Pimelodus albican)







 7 MT;

Patí (Luciopimelodus patí) 







67 MT;

Sabalo (Brochilodus platensis)







 7 MT;

Salmón (Bricon orbignyanus)







 7 MT;

Tararira (Hoplias malabaricus)







 7 MT;

Anchoa de Río (Licendraulis olidus)






 7 MT;

Pejerrey (Odonthestes bonariensis)






 8 MT;

Otras especies para consumo humano






 7 MT;

ll) Especies habilitadas por la autoridad de aplicación para carnadas cada 

cinco (5) unidades








33MT.

Tasa de Fiscalización para los Productos de Pesca Comercial por kilogramo 

y por especie: 

Surubí atigrado (Seudoplatustoma fasciatum)





33 MT;

Surubí pintado (Seudoplatustoma coruscana)





33 MT.


Las sumas recaudadas y percibidas por la Secretaría de Estado y Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable en concepto de Tasa de Fiscalización para los Productos de la Pesca Comercial, se distribuirán de la siguiente manera: el veinticinco por ciento (25 %) conforme al Artículo 7 de la Ley Nº 11.314 y el setenta y cinco por ciento (75 %) restante a un “Fondo de Ayuda a Pescadores en Período de Veda”, conforme lo dispuesto en el Artículo 69 bis de la presente.


El término de validez de las Guías de Pescadores previstas en la Ley Nº 11.314, será establecido por los Puertos de Fiscalización en veinticuatro (24) horas.


La autoridad de aplicación dispondrá la creación, de una  Guía de Removido para todas las especies sujetas a fiscalización.


Las Guías de Tránsito provenientes de otras provincias, estarán sujetas a la fiscalización dentro de la jurisdicción de la Provincia de Santa Fe, debiendo abonar la Tasa de Fiscalización correspondiente”.

Artículo 9º.- Incorpórese como Artículo 71 bis  dentro del Capítulo X –De las Reservas Icticas-, de la Ley Nº 12.212, el siguiente texto:


“Artículo 71 bis: Establécese que toda persona física o jurídica que adquiera productos de la pesca de río con destino a la exportación, deberá obligatoriamente presentar ante la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable, un plan anual que contemple el repoblamiento y/o devolución al medio de especies autóctonas en relación a la masa total comercializada y según la especie. El mismo se presentará durante los meses de septiembre y octubre, y deberá para su implementación, ser aprobado por el órgano de aplicación.


El no cumplimiento de la presentación del plan anual al que refiere el párrafo anterior, o su presentación tardía serán sancionados conforme lo dispuesto en la presente ley”.

Artículo 10.- La autoridad de aplicación, con antelación a la entrada en vigencia de cada pedido de veda, procederá a constatar la existencia de stock de especies de río en frigoríficos y acopiadores conforme lo determine la reglamentación.

Artículo 11.- El Poder Ejecutivo reglamentará esta ley dentro del término de treinta (30) días de su promulgación.

Artículo 12.- Norma Transitoria: La veda dispuesta por el art. 1º entrará en vigencia a partir de la promulgación de la presente ley. El Poder Ejecutivo afectará las partidas presupuestarias necesarias para atender, por esta única vez, la ayuda económica prevista en el art. 5º.

Artículo 13.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

10 orden del día

10.1 Donación de inmueble a Comuna de Arroyo Leyes

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el Orden del Día Nº 21.


Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 1.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 17.891 – Senado – Venido en revisión), presentado por el senador Mercier, por el cual se dona a la Comuna de Arroyo Leyes, departamento La Capital, un inmueble de propiedad de la Provincia, ubicado sobre la Ruta provincial Nº 1, Km. 12,5, para ser destinado al desarrollo de emprendimientos productivos; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis vuestra aprobación.

 EÍ "zlExpte. Nº 17.891 – Sen\: Donación de inmueble a Comuna de Arroyo Leyes" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Dónase a la Comuna de Arroyo Leyes, departamento La Capital, el inmueble propiedad del Superior Gobierno de la Provincia ubicado sobre la Ruta provincial Nº 1, km. 12,5, que según título forma parte de la fracción 1 GHILG, cuyo Plano de Mensura se encuentra inscripto bajo el Nº 6954, con una superficie de 0 ha. 44 a. y 33 ca.

Artículo 2º.- La donación que se dispone por el artículo precedente es con cargo de que la Comuna de Arroyo Leyes proceda a mantener el bien transferido con destino al desarrollo de emprendimientos productivos. 

Artículo 3º.- Los gastos que demande la presente donación, serán soportados por la Comuna de Arroyo Leyes.

Artículo 4º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 13 de setiembre de 2006.

Pesaresi – Ritter – Vázquez – Tibaldo – Cavuto

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 17.891 – Senado – Venido en revisión); presentado por el senador Mercier, por el cual se dona a la Comuna de Arroyo Leyes, departamento La Capital, un inmueble de propiedad de la Provincia, ubicado sobre la Ruta provincial Nº 1, km. 12,5 destinado al desarrollo de emprendimientos productivos; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación a la media sanción remitida por la Cámara de Senadores.

Sala de Comisión, 27 de setiembre de 2006.

Gastaldi – Vázquez – Venesia – Aranda – Reutemann

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 17.891 – Senado - Venido en revisión); por el cual se dona a la Comuna de Arroyo Leyes, departamento La Capital, un inmueble de propiedad del Superior Gobierno de la Provincia, ubicado en la citada localidad, destinado al desarrollo de emprendimientos productivos; y, luego de los estudios realizados y atento a que cuenta con dictámenes precedentes de las comisiones de Asuntos Comunales y de Promoción Comunitaria, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al texto sancionado por la Cámara de Senadores en fecha 31 de agosto de 2006.

Sala de Comisión, 5 de octubre de 2006.

Peirone – Scataglini – Liberati – Cecchi – Qüesta – Mionis

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 17.891 – Senado – Venido en revisión ), autoría del senador Mercier, por el cual se dona a la Comuna de Arroyo Leyes, departamento La Capital, un inmueble de propiedad de la Provincia, ubicado sobre la Ruta provincial 1 – km 12,5 destinado al desarrollo de emprendimientos productivos. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores, y con despacho precedente de la Comisión de Asuntos Comunales, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando la aprobación del texto sancionado y remitido por la Cámara de Senadores.

Sala de Comisión, 5 de octubre de 2006.

Esquivel – Meotto – Reutemann – Kilibarda – Dehesa – Mascheroni – Pezz – Lacava – Liberati – Benas – Lamberto

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto de ley en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º al 3º; artículo 4º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

10.2 Convenio y acta con Instituto Nacional de Asuntos Indígenas: aprobación

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 2.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 17.888 – PER – Mensaje Nº 3125 – Venido en revisión); presentado por el Poder Ejecutivo, por el cual se aprueba el Convenio Marco de Cooperación y su Acta Complementaria Nº 1, ambos del 29-11-04, suscriptos entre la Dirección Provincial de Asuntos Indígenas , dependiente de la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria y el Instituto Nacional de Asuntos Indígenas; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación a la media sanción remitida por la Cámara de Senadores.

 EÍ "zlExpte. Nº 17.888 – PER\: Convenio y acta con Instituto Nacional de Asuntos Indígenas\: aprobación" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Apruébase el Convenio Marco de Cooperación y su Acta Complementaria Nº 1, ambos de fecha 29 de noviembre de 2004, suscriptos entre la Dirección Provincial de Asuntos Indígenas dependiente de la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria y el Instituto Nacional de Asuntos Indígenas. Dicho convenio y acta complementaria fueron aprobados por Decreto Nº 0894 de fecha 13 de mayo de 2005 e inscriptos en fecha 10 de diciembre de 2004, al Folio 52, Tomo V, con el Nº 2301, en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales –Decreto Nº 1767/84– Dirección de Técnica Legislativa, cuyas copias en (8) ocho fojas, se adjuntan.

Artículo 2º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 27 de setiembre de 2006.

Gastaldi – Vázquez – Venesia – Aranda – Reutemann

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 17.888 – PER - Mensaje Nº 3125, Venido en revisión); por el cual se aprueba el Convenio Marco de Cooperación y su Acta Complementaria Nº 1, ambos de fecha 29 de noviembre de 2004, suscriptos entre la Dirección Provincial de Asuntos Indígenas dependiente de la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria y el Instituto Nacional de Asuntos Indígenas; y, luego de los estudios realizados y atento a que cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Promoción Comunitaria, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al texto sancionado por la Cámara de Senadores en fecha 31 de agosto de 2006.

Sala de Comisión, 5 de octubre de 2006.

Peirone – Scataglini – Liberati – Cecchi – Marcucci – Lagna – Qüesta – Mionis

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 17.888 – PER - Mensaje Nº 3125 – Venido en revisión), por el cual se aprueba el Convenio Marco de Cooperación y su Acta complementaria Nº 1, ambos del 29/11/04, suscriptos entre la Dirección Provincial de Asuntos Indígenas, dependiente de la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria y el Instituto Nacional de Asuntos Indígenas. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores y con despacho precedente de las comisiones de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda, ésta ha resuelto adherir a los mismos, aconsejando la aprobación del texto sancionado y remitido por la Cámara de Senadores.

Sala de Comisión, 11 de octubre de 2006.

Esquivel – Meotto – Reutemann – Kilibarda – Dehesa – Mascheroni – Liberati – Benas – Lamberto

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general y en particular por constar de un solo artículo.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

10.3 Financiamiento de asistencia alimentaria a la población vulnerable socialmente: aprobación convenio

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 3.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 17.887 – PER – Mensaje Nº 3132 - Venido en revisión); presentado por el Poder Ejecutivo, por el cual se aprueba el Convenio suscripto el 26-06-03, entre la Secretaría de Políticas Sociales del Ministerio de Desarrollo Social de la Nación y la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria de la Provincia (Financiamiento Asistencia Alimentaria a la población en situación de vulnerabilidad social – Programa de Emergencia Alimentaria); y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación a la media sanción remitida por la Cámara de Senadores.

 EÍ "zlExpte. Nº 17.887 – PER\: Financiamiento de asistencia alimentaria a la población vulnerable socialmente\: aprobación convenio"
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Apruébase el Convenio de fecha 26 de junio de 2003 suscripto entre la Secretaría de Políticas Sociales del Ministerio de Desarrollo Social de la Nación y la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria del Gobierno de la Provincia de Santa Fe, aprobado por Resolución Nacional Nº 008 de la misma fecha e inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales, Decreto Nº 1767/84 –Dirección de Técnica Legislativa– en fecha 11 de agosto de 2003, al Folio 100, Tomo IV, con el Nº 1797, que tiene por objeto financiar la Asistencia Alimentaria a la Población en Situación de Vulnerabilidad Social de la Provincia de Santa Fe, en el marco del Programa Nacional de Emergencia Alimentaria, cuya copia en tres (3) folios se adjunta. El mencionado Convenio fue aprobado por el Poder Ejecutivo mediante Decreto Nº 2601 de fecha 28 de agosto de 2003 y modificatorio Nº 3395 de fecha 22 de diciembre de 2005.

Artículo 2º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 27 de setiembre de 2006.

Gastaldi – Vázquez – Venesia – Reutemann

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 17.887 – PER – Mensaje Nº 3132 – Venido en revisión); por el cual se aprueba el Convenio de fecha 26 de junio de 2003 suscripto entre la Secretaría de Políticas Sociales del Ministerio de Desarrollo Social de la Nación y la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria del Gobierno de la Provincia de Santa Fe; y, luego de los estudios realizados y atento a que cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Promoción Comunitaria, esta Comisión os aconseja le prestéis aprobación al texto sancionado por la Cámara de Senadores en fecha 31 de agosto de 2006.

Sala de Comisión, 5 de octubre de 2006.

Peirone – Scataglini – Liberati – Cecchi – Venesia – Lagna – Qüesta – Mionis 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 17.887 – PER – Mensaje Nº 3132 – Venido en revisión), por el cual se aprueba el Convenio suscripto el 26/06/03, entre la Secretaría de Políticas Sociales del Ministerio de Desarrollo Social de la Nación y la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria de la Provincia (financiamiento asistencia alimentaria a la población en situación de vulnerabilidad social – Programa de Emergencia Alimentaria). Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores y con despacho precedente de las comisiones de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda, ésta ha resuelto adherir a los mismos, aconsejando se apruebe el texto sancionado y remitido por la Cámara de Senadores.

Sala de Comisión, 11 de octubre de 2006.

Esquivel – Meotto – Reutemann – Kilibarda – Dehesa – Mascheroni – Liberati – Benas – Lamberto

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general y en particular por constar de un solo artículo.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

10.4 Convenio modificatorio con el Consejo Nacional de la Niñez, Adolescencia y Familia (aprobación)

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 4.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 17.886 – PER – Mensaje Nº 3131 – Venido en revisión); presentado por el Poder Ejecutivo, por el cual se aprueba el Convenio modificatorio del que fuera celebrado el 03-07-02 y aprobado por Decreto del Poder Ejecutivo Nº 2657 del 28-10-02, entre el Consejo Nacional de la Niñez, Adolescencia y Familia y el Gobierno de la Provincia; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación a la media sanción remitida por la Cámara de Senadores.

 EÍ "zlExpte. Nº 17.886 – PER\: Convenio modificatorio con el Consejo Nacional de la Niñez, Adolescencia y Familia (aprobación)" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Apruébase el Convenio Modificatorio del que fuera celebrado en fecha 3 de julio de 2002 y aprobado por Decreto del Poder Ejecutivo Nº 2657 de fecha 28 de octubre de 2002, suscripto entre el Consejo Nacional de Niñez, Adolescencia y Familia y el Gobierno de la Provincia de Santa Fe, representado por la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria, en fecha 19 de setiembre de 2003, aprobado por Decreto Nº 3323 de fecha 19 de diciembre de 2005 e inscripto en fecha 13 de noviembre de 2003 bajo el Nº 1841 en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales al folio 122, Tomo IV –Decreto Nº 1767/84- Dirección de Técnica Legislativa, cuya copia en una (1) foja se adjunta.
Artículo 2º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 27 de setiembre de 2006.

Gastaldi – Vázquez – Venesia – Reutemann

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 17.886 – PER - Mensaje Nº 3131 – Venido en revisión); por el cual se aprueba el Convenio Modificatorio del que fuera celebrado en fecha 3 de julio de 2002 y aprobado por Decreto del Poder Ejecutivo Nº 2657 de fecha 28 de octubre de 2002, suscripto entre el Consejo Nacional de Niñez, Adolescencia y Familia y el Gobierno de la Provincia de Santa Fe; y, luego de los estudios realizados y atento a que cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Promoción Comunitaria, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al texto sancionado por la Cámara de Senadores en fecha 31 de agosto de 2006.

Sala de Comisión, 5 de octubre de 2006.

Peirone – Scataglini – Liberati – Cecchi – Mionis

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 17.886 – PER – Mensaje Nº 3131 – Venido en revisión), por el cual se aprueba el Convenio modificatorio del que fuera celebrado el 03/07/02 y aprobado por Decreto del Poder Ejecutivo Nº 2657 del 28/10/02, entre el Consejo Nacional de la Niñez, Adolescencia y Familia y el Gobierno de la Provincia. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores y con despacho precedente de las comisiones de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda, ésta ha resuelto adherir a los mismos, aconsejando se acepte el texto sancionado y remitido por la Cámara de Senadores.

Sala de Comisión, 11 de octubre de 2006.

Esquivel – Meotto – Reutemann – Kilibarda – Dehesa – Liberati – Benas – Lamberto

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general y en particular por constar de un solo artículo.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

10.5 Implementación de políticas públicas de salud: aprobación de convenio marco

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 5.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 17.774 – PER – Mensaje Nº 3129 – venido en revisión), del Poder Ejecutivo, por el cual se aprueba el convenio marco de colaboración técnico-financiero celebrado el 23/06/2003, entre el Ministerio de Salud de la Provincia, y el Ministerio de Salud y Medio Ambiente de la Nación (implementación de políticas públicas de salud), y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos su aprobación.

 EÍ "zlExpte. Nº 17.774 – PER\: Implementación de políticas públicas de salud\: aprobación de convenio marco"
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Ratifícase el Convenio Marco de Colaboración Técnico Financiera celebrado en fecha 23 de junio de 2003 entre los Ministerios de Salud de la Provincia y de Salud y Ambiente de la Nación por el que las partes se comprometen a desarrollar programas, proyectos y actividades coordinadas para la implementación de políticas públicas de salud, en el ámbito de la Provincia.


Dicho convenio fue aprobado ad-referéndum de esta Honorable Legislatura por Decreto del Poder Ejecutivo Nº 2692/03 e inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales el día 2 de julio de 2003, con el Nº 1773, Folio 88, Tomo IV, cuyo texto en cuatro (4) folios se agrega e integra la presente.

Artículo 2º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 6 de setiembre de 2006.

Pividori – Reynoso – Sánchez – Benítez – Tomei – Bonfatti

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 17.774 – PER – Mensaje Nº 3129 – Venido en revisión); por el cual se ratifica el Convenio Marco de Colaboración Técnico Financiera, celebrado en fecha 23 de junio de 2003, entre los Ministerios de Salud de la Provincia y de Salud y Ambiente de la Nación, por el que las partes se comprometen a desarrollar programas, proyectos y actividades coordinadas para la implementación de políticas públicas de salud en el ámbito de la Provincia; y, luego de los estudios realizados y atento a que cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al texto sancionado por la Cámara de Senadores en fecha 17 de agosto de 2006.

Sala de Comisión, 5 de octubre de 2006.

Peirone – Scataglini – Liberati – Cecchi – Venesia – Lagna – Qüesta – Mionis

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 17.774 – PER – Mensaje Nº 3129 – Venido en revisión), por el cual se aprueba el Convenio Marco de Colaboración Técnico-Financiero celebrado el 23/06/2003, entre el Ministerio de Salud de la Provincia y el Ministerio de Salud y Ambiente de la Nación (implementación de políticas públicas de salud). Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores y con despacho precedente de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando la aprobación del texto sancionado y remitido por la Cámara de Senadores.

Sala de Comisión, 11 de octubre de 2006.

Esquivel – Meotto – Reutemann – Kilibarda – Dehesa – Liberati – Benas – Lamberto – Mascheroni

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general y en particular por constar de un solo artículo.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

10.6 Donación de terreno a Comuna de Margarita (para terminal de ómnibus

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 6.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 18.011 – PER – Mensaje Nº 3141 – Venido en revisión), presentado por el Poder Ejecutivo, por el cual se dona a la Comuna de Margarita, departamento Vera, una fracción de terreno destinada a regularizar la situación dominial de la estación terminal de ómnibus; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis vuestra aprobación.

 EÍ "zlExpte. Nº 18.011 – PER\: Donación de terreno a Comuna de Margarita (para terminal de ómnibus" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Dónase a la Comuna de Margarita, departamento Vera, una fracción de terreno ubicada en la Manzana Nº 46 del citado distrito, constituida por el Lote 15 y el espacio proyectado como Pasaje Público en el Plano de Mensura y Subdivisión Nº 119.523 del SCIT, P.I.I. 02-04-00-006032/0015, dominio inscripto al Tomo 66, Folio 6, Nº 1927, fecha 27 de enero de 1942.

Artículo 2º.- La donación dispuesta en el artículo anterior se efectúa para regularizar la situación dominial de la estación terminal de ómnibus y con el cargo de construir una planta elevadora de residuos cloacales, ambas en el Lote 15 de la Manzana Nº 46 y apertura de un pasaje público, en la misma Manzana.

Artículo 3º.- Los gastos de la presente donación serán soportados por la Comuna de Margarita, departamento Vera.

Artículo 4º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 28 de setiembre de 2006.

Pesaresi – Ritter – Tibaldo – Cavuto – Vázquez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 18.011 – PER – Mensaje Nº 3141 – Venido en revisión); por el cual se dona a la Comuna de Margarita, departamento Vera, una fracción de terreno destinada a regularizar la situación dominial de la estación terminal de ómnibus y con el cargo de construir una planta elevadora de residuos cloacales; y, luego de los estudios realizados y atento a que cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Asuntos Comunales, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al texto sancionado por la Cámara de Senadores en fecha 14 de septiembre de 2006.

Sala de Comisión, 5 de octubre de 2006.

Peirone – Scataglini – Liberati – Cecchi – Marcucci – Qüesta – Mionis

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 18.011 – PER - Mensaje Nº 3141 - Venido en revisión); por el cual se dona a la Comuna de Margarita, departamento Vera, una fracción de terreno destinada a regularizar la situación dominial de la estación terminal de ómnibus. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores y con despacho precedente de las comisiones de Asuntos Comunales y de Presupuesto y Hacienda, ésta ha resuelto adherir a los mismos, aconsejando la aprobación del texto sancionado y remitido por la Cámara de Senadores.

Sala de Comisión, 11 de octubre de 2006.

Esquivel – Meotto – Reutemann – Kilibarda – Dehesa – Liberati – Benas – Lamberto – Mascheroni

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto de ley en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º al 3º; artículo 4º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

10.7 Código de Faltas: incorp. de párrafos al art. 137, Cap. II (Contra el Equilibrio Ecológico)

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 7.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 17.995 – BS), autoría de la señores diputados Lamberto, Bonfatti, Albónico, Aranda, Cecchi, Baudín y Liberati, por el cual se incorporan textos como segundo y tercer párrafo del artículo 137, Capítulo II “Contra el Equilibrio Ecológico”, Título VIII – Código de Faltas de la Provincia – Ley 10.703 T.O.; y, por los fundamentos acompañados a él y las razones que dará el miembro informante, se aconseja su aprobación sin modificación.

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Incorpórase como segundo y tercer párrafo del artículo 137º, Capítulo II “Contra el Equilibrio Ecológico”, Título VIII, Código de Faltas de la Provincia, Ley 10.703 TO, el siguiente texto:


“El que ejecutare tareas de desmonte y/o deforestación por medio del fuego, en tierras públicas o privadas será reprimido con arresto hasta sesenta días y multa hasta veinte jus”.


“El que ejecutare tareas de desmalezamiento en tierras disponibles a la vera de las rutas y/o vías férreas y/o tierras públicas o privadas por medio del fuego, de manera que pudieran resultar dañoso para la salud de personas o animales, o a la vegetación o al suelo, será también reprimido con arresto hasta sesenta días y multa hasta veinte jus”. siempre que no resultare un hecho más severamente penado”.

Artículo 2º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 4 de octubre de 2006.

Vázquez – Riestra – Bonfatti – Sánchez – Pividori – Mascheroni

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 17.995 – BS), autoría de los diputados Lamberto, Bonfatti, Albónico, Aranda, Cecchi, Baudín y Liberati, por el cual se incorporan textos como segundo y tercer párrafo del artículo 137, Capítulo II “Contra el Equilibrio Ecológico”, Título VIII – Código de Faltas de la Provincia – Ley 10.703 T.O. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales, ésta ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "zlExpte. Nº 17.995 – BS\: Código de Faltas\: incorp. de párrafos al art. 137, Cap. II (Contra el Equilibrio Ecológico)" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Incorpórase como segundo y tercer párrafo del artículo 137º, Capítulo II “Contra el Equilibrio Ecológico”, Título VIII, Código de Faltas de la Provincia, Ley 10.703 T.O., el siguiente texto:


“El que ejecutare tareas de desmonte o deforestación por medio del fuego en tierras públicas o privadas será reprimido con arresto hasta sesenta días y multa hasta veinte jus”.


“El que ejecutare tareas de desmalezamiento en tierras disponibles a la vera de las rutas, vías férreas o tierras públicas o privadas por medio del fuego, de manera que pudiera resultar perjudicial para la salud de personas o animales, o afectare a la vegetación o al suelo, será reprimido con arresto hasta sesenta días y multa hasta veinte jus, en la medida que el hecho no constituya delito.

Artículo 2º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 11 de octubre de 2006.

Esquivel – Meotto – Reutemann – Kilibarda – Dehesa – Liberati – Benas – Lamberto – Mascheroni

PROYECTO DE LEY ORIGINAL

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º.- Incorpórase como segundo y tercer párrafo del artículo 137, Capítulo II “Contra el Equilibrio Ecológico”, Título VIII, Código de Faltas de la Provincia, Ley 10.703 T.O., el siguiente texto:


“El que ejecutare tareas de desmonte y/o deforestación por medio del fuego, en tierras públicas o privadas será reprimido con arresto hasta sesenta días y multa hasta veinte jus”.


“El que ejecutare tareas de desmalezamiento en tierras disponibles a la vera de las rutas y/o vías férreas y/o tierras públicas o privadas por medio del fuego, de manera que pudieran resultar dañoso para la salud de personas o animales, o a la vegetación o al suelo, será también reprimido con arresto hasta sesenta días y multa hasta veinte jus” siempre que no resultare un hecho más severamente penado”.

Artículo 2º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Los incendios en zona de islas, campos, rutas, montes y bosques, se han transformado en una constante en nuestra provincia.

El origen de los focos suele estar íntimamente relacionado con la expansión de la actividad agrícola-ganadera, ya que se queman pastizales, montes y hasta bosques, para ampliar los terrenos que luego se utilizarán para el pastoreo, y/o la agricultura, resultando simplemente una forma depredadora de deforestar o desmalezar.


Con este método no sólo resultan dañados el ecosistema y el medio ambiente, sino que los propios ciudadanos son receptores de los efectos nocivos del humo y las cenizas, que afectan las vías respiratorias, irritan los ojos, etc.


En consecuencia, el presente proyecto pretende tipificar como falta el uso del fuego para desmontar o desmalezar, ya que con ello se ocasiona daño a la salud de las personas y se afecta la flora y la fauna del lugar, identificando adecuadamente un caso del tipo infraccional cada vez más expandido en el territorio de la provincia y no contemplado en nuestra legislación específica, el Código de Faltas provincial.

Tipificación de la falta


El Código de Faltas provincial, en su artículo 103, sanciona con arresto y multa a quien “hiciere fuego” en un lugar habitado o en sus proximidades, en la vía pública o en dirección a ella. Es decir, que el Código de Faltas contempla como falta y/o contravención el hacer fuego, pero en lugares con determinadas características.


El Código Penal, en los Delitos contra la Seguridad Pública, tipifica “el incendio y otros estragos” reprimiendo al que causare incendio (Art. 186 Dolo) y también al que causare incendio por imprudencia, negligencia, impericia en su arte y profesión o por inobservancia de los reglamentos u ordenanzas (Art. 189 Culpa). Pero el Código Penal determina que estos hechos son punibles a título de delitos contra la seguridad pública, cuando medie de incendio, explosión o inundación, en la medida en que realmente sean puestos en peligro los bienes, “la sola existencia del incendio, explosión o inundación no son constitutivos del delito, de manera que se puede decir que un fuego es incendio cuando ha generado peligro común para los bienes (T. IV., pág. 448, Ed. 1963)”1. En consecuencia, para el Código Penal el hecho es punible si hubiera peligro concreto.


Además, el Código Penal relaciona la figura del “incendio” a “otros estragos”. Observando el Titulo VII, Delitos contra la Seguridad Pública, Capítulo I, dice: “Incendios y otros estragos”. La conjunción “y” está uniendo la figura del “incendio” a la de “otros estragos”.


La modificación que se propone incorporar al Código de Faltas de la Provincia trata de contemplar un supuesto infraccional de peligro abstracto. Se propone garantizar aún más la protección perseguida en el Título VIII Capítulo II: “Contra el equilibrio ecológico”, e imponer una sanción ante la falta que se configuraría por el “uso del fuego” de modo indiscriminado y con carácter meramente depredador, que puede producir alteraciones ecológicas causando perjuicios a la flora y la fauna del lugar y puede atentar contra la salud de las personas o afectar a los animales. El actual artículo 137 del Código de Faltas –infracciones contra el equilibrio ecológico– contiene un tipo de los llamados genéricos contra el equilibrio ecológico. Esta propuesta es necesaria porque los supuestos previstos no cuentan con tipificación específica, ni penal ni contravencionalmente, reiteramos:

a) El uso del fuego como “falta” está prevista en el Código de Faltas de la Provincia en su artículo 103, aunque previendo otras circunstancias y hechos.

b) El proyecto no intenta asimilar el “uso de fuego” con la figura del “incendio” prevista en el Código Penal, que configura una tipología de acción distinta.

c) No se requiere para hacer punible el “uso del fuego” como falta que exista peligro concreto, como lo requiere la figura penal.


En consecuencia, entendemos que la figura infraccional que se propone debe estar contenida en el Código de Faltas provincial, fundamentalmente porque el uso del fuego, tipificado como falta aún frente a un peligro abstracto, como tutela del equilibrio ecológico y la salud pública, se prevé para los siguientes casos:

1) “desmontar o deforestar”; el fuego para desmontar o deforestar afecta el equilibrio ecológico, teniendo en cuenta el daño que estos hechos producen a los ecosistemas, a la naturaleza, a la fauna, a la flora, etc.

2) “desmalezar por medio del fuego, cuando resulte dañoso para la salud de personas o animales, la vegetación o el suelo”.


En nuestra Provincia está prohibido el desmalezamiento por medio del fuego (Ley 19.867, Art. 1º, modificada por la Ley Nº 11.872). Corresponde también incorporar como falta y prever una sanción para el desmonte, deforestación y/o desmalezamiento por medio del fuego, en tierras públicas o privadas o a la vera de las rutas y/o vías férreas, ya que de tales acciones pueda originar un resultado dañoso para la salud pública, los animales, la vegetación o el suelo.


Por todo lo expuesto, es que reiteramos esta iniciativa legislativa, la cual ha obtenido media sanción en esta Cámara.

Lamberto – Bonfatti – Aranda – Cecchi – Albónico – Baudín – Liberati

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general y en particular por constar de un solo artículo.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, recibe media sanción y se comunica al Senado.

10.8 Prohibición de desmalezamiento por fuego con riesgos para el tránsito: cumplimiento de normas

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 8.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 18.001 – DB), autoría de los señores diputados Baudín, Bonfatti, Albónico, Lamberto, Liberati, Pezz y Cecchi, por el cual se solicita disponga aplicar las medidas necesarias para dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 1º de la Ley 10.867, modificado por Ley 11.872 (Prohibición de realizar desmalezamientos por fuego, que pudieran ocasionar riesgos en el tránsito en las Rutas Provinciales y Nacionales; y, por los fundamentos acompañados a él y las razones que dará el miembro informante, se aconseja su aprobación sin modificación.


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable y de los organismos que corresponda, adopte con carácter urgente todas las medidas necesarias para dar efectivo cumplimiento a lo establecido en el Art. 1 de la Ley Nº 10.867, modif. por Ley 11.872, respecto a la prohibición de realizar el desmalezamiento por medio del fuego que pudieren ocasionar riesgos al tránsito en las rutas provinciales y nacionales en todo el territorio provincial.

Sala de Comisión, 4 de octubre de 2006.

Vázquez – Riestra – Bonfatti – Sánchez – Pividori – Mascheroni

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 18.001 – DB), autoría de los diputados Baudín, Bonfatti, Albónico, Lamberto, Liberati, Pezz y Cecchi, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga aplicar las medidas necesarias para dar cumplimiento a lo establecido en el artículo 1º de la Ley 10.867, modificado por Ley 11.872 (Prohibición de realizar desmalezamientos por fuego, que pudieran ocasionar riesgos al tránsito en las Rutas Provinciales y Nacionales). Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales ésta ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "zcExpte. Nº 18.001 – DB\: Prohibición de desmalezamiento por fuego con riesgos para el tránsito\: cumplimiento de normas" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable y de los organismos que corresponda, adopte con carácter urgente todas las medidas necesarias para impedir el desmalezamiento por medio del fuego que pudiere ocasionar riesgos al tránsito en las rutas provinciales y nacionales en el territorio provincial.

Sala de Comisión, 11 de octubre de 2006.

Esquivel – Meotto – Reutemann – Kilibarda – Dehesa – Liberati – Benas – Lamberto – Mascheroni

proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo provincial, a través de la Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable y de los organismos que corresponda, adopte con carácter urgente todas las medidas necesarias para dar efectivo cumplimiento a lo establecido en el Art. 1º de la Ley Nº 10.867, modif. por Ley 11.872, respecto a la prohibición de realizar el desmalezamiento por medio del fuego que pudieren ocasionar riesgos al tránsito en las rutas provinciales y nacionales en todo el territorio provincial.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Atento a lo establecido en el artículo 1 de la Ley Nº 11.872: “…Se prohibe en todo el territorio provincial el desmalezamiento por medio del fuego y la instalación de cualquier tipo de depósito a cielo abierto, público o privado, de residuos sólidos, urbanos, industriales o de cualquier otra naturaleza, proclives a la combustión, autocombustión o generación de humos o gases, que pudieran ocasionar riesgos al tránsito en las rutas provinciales y nacionales, y en vías ferroviarias que atraviesan la provincia, sin que a los mismos se los trate con técnicas que impidan éstas consecuencias”.


En nota periodística del día 12 de septiembre, tomamos conocimiento del choque en cadena sobre la autopista Rosario-Santa Fe a la altura de la ciudad de San Lorenzo, consecuencia de la quema de los pastizales a la vera de la ruta, que produjo una espesa cortina de humo reduciendo la visibilidad de los que circulaban en la citada autopista.


El humo proveniente de la quema, acrecienta en número los accidentes de tránsito, con la lamentable pérdida de vidas humanas o de secuelas irreparables.


Nuestra Provincia estadísticamente está entre las primeras en accidentes de tránsito, por lo tanto se debe corregir las acciones de irresponsabilidad que ponen en riesgo la vida humana.


Quienes transitan las rutas provinciales o nacionales que atraviesan nuestra provincia, son testigos a diario de esta práctica de desmalezar por “quema“ y la pregunta es: ¿qué tipo de control efectivo lleva a cabo la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Provincia?


Debería considerarse que la autoridad de aplicación, conjuntamente con su actividad propia y específica, involucra en sus obligaciones, a otros estamentos, contando entre sus atribuciones, las de delegar la facultad de policía en municipios y comunas, en un todo de acuerdo a lo establecido en las disposiciones legales vigentes.


Por todo lo expuesto se solicita la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Baudín – Lamberto – Bonfatti – Liberati – Pezz – Albónico – Cecchi

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.9 Torneo Internacional de Fútbol Infantil “Semillitas 2006”: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 9.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de declaración (Expte. Nº 18.034 – UCR) presentado por el diputado Ritter, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo al Torneo Internacional de Fútbol Infantil “Semillitas 2006”, a realizarse los días 20, 21 y 22 de octubre de 2006 en la ciudad de Esperanza, departamento Las Colonias; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto que, con modificaciones, se transcribe:

 EÍ "zdExpte. Nº 18.034 – UCR\: Torneo Internacional de Fútbol Infantil \“Semillitas 2006\”\: interés legislativo" 
LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:


De su interés al Torneo Internacional de Fútbol Infantil “Semillitas 2006”, a realizarse los días 20, 21 y 22 de octubre de 2006, en la ciudad de Esperanza, departamento Las Colonias.

Sala de Comisión, 4 de octubre de 2006.

Gastaldi – Pezz – Vázquez – Venesia – Aranda – Reutemann

fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Este certamen internacional es organizado en forma conjunta por la Municipalidad de Esperanza, los seis clubes de fútbol de la ciudad y la Liga Esperancina de ese deporte.


Todos sabemos la importancia que tiene el deporte en la contención social y en la formación de ciudadanos honestos y responsables. El deporte nos enseña nociones de compañerismo, trabajo en equipo y disciplina y resulta fundamental apoyar este tipo de iniciativas orientadas al desarrollo pleno de nuestros menores.


Se estima que en esta segunda edición de “Semillitas” participarán más de 3.000 chicos de la región, el país y el exterior, generándose, además, un importante movimiento turístico para esa ciudad del departamento Las Colonias, la primera colonia agrícola organizada del país, en el año del sesquicentenario.


En este torneo, más allá de la competencia, lo importante será la confraternidad. Que los chicos se sientan felices y que en el futuro también puedan viajar incluso a otros países, generándose un intercambio que resulte enriquecedor para su crecimiento y maduración.


Por lo expuesto, se solicita a los señores diputados la aprobación del presente proyecto de declaración.

Oscar Ritter

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.10 5to. Torneo Interprovincial de Fútbol Infantil “Ilusiones 2006”: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 10.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de declaración (Expte. Nº 18.035 – UCR), presentado por el diputado Ritter, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo el 5º Torneo Interprovincial de Fútbol Infantil “Ilusiones 2006”, a desarrollarse los días 8, 9 y 10 de diciembre de 2006, en la localidad de Franck; departamento Las Colonias; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto que, con modificaciones, se transcribe:

 EÍ "zdExpte. Nº 18.035 – UCR\: 5to. Torneo Interprovincial de Fútbol Infantil \“Ilusiones 2006\”\: interés legislativo" 
LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA :


De su interés, al Torneo Interprovincial de Fútbol Infantil “Ilusiones 2006”, a realizarse los días 8, 9 y 10 de diciembre de 2006, en la localidad de Franck, departamento Las Colonias, organizado por el Club A. Franck.

Sala de Comisión, 4 de octubre de 2006.

Gastaldi – Pezz – Vázquez – Venesia – Aranda – Reutemann

fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Desde hace ya algunos años, la Subcomisión de 9ª División de Fútbol Infantil del Club Atlético Franck viene organizando este ya tradicional torneo de fútbol en esta localidad del departamento Las Colonias, denominado “Ilusiones”.


Este año, el certamen reunirá a más de 2.000 niños de las categorías 1994/95/96/97/98/99, 2000 y 2001 de distintos puntos de la región, constituyendo, más allá de un trascendental marco deportivo y competitivo para nuestros menores, una valiosa oportunidad de mostrar a toda la sociedad lo fundamental del deporte como vital para la contención y alejamiento de preocupantes problemas estructurales de la actualidad; provocando, además, un movimiento de aproximadamente 5.000 personas.


Por lo expuesto, se solicita a los señores diputados la aprobación del presente proyecto de declaración.

Oscar Ritter

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.11 Trabajo del “Centro de Día Candilejas”: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 11.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de declaración (Expte. Nº 18.065 – PJ), presentado por la diputada Costa, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo al trabajo realizado por el “Centro de Día Candilejas”, cuya sede se encuentra ubicada en la ciudad de Santa Fe; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto que, con modificaciones, se transcribe:

 EÍ "zdExpte. Nº 18.065 – PJ\: Trabajo del \“Centro de Día Candilejas\”\: interés legislativo" 
LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:


De su interés, al trabajo realizado por el “Centro de Día Candilejas”, cuya sede se encuentra ubicada en la calle Francia 2456, de la ciudad de Santa Fe, departamento La Capital.

Sala de Comisión, 4 de octubre de 2006.

Gastaldi – Pezz – Vázquez – Venesia – Aranda – Reutemann

fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Generalmente cuando se nos dice que una persona es discapacitada inmediatamente pensamos en un individuo con limitada autonomía, dificultades de movimiento, lenguaje restringido o trastornos neurológicos; sin embargo dicha representación sólo es verdadera en forma parcial, puesto que las limitaciones de esas personas no están dadas únicamente por carencias físicas o mentales propias, sino también por falencias que podemos encontrar en la misma sociedad, la cual puede llegar a potenciar o profundizar su falta de capacidad al no brindar espacios de atención a sus demandas específicas.


Es en este punto en donde comenzamos a vislumbrar la importancia de una institución como el “Centro de Día Candilejas”. En otras palabras, es a partir de la comprensión de la génesis tanto individual como social de la problemática de la discapacidad, que podemos observar con claridad la necesidad de la existencia de un servicio que le brinde al niño, joven y adulto con capacidades diferentes la posibilidad de alcanzar el máximo desarrollo posible de sus facultades.


Ocuparse de las personas con discapacidad es atender a sus necesidades, lo cual sólo puede lograrse exitosamente mediante la creación de espacios genuinos de contención donde puedan beneficiarse con programas específicos que atiendan a sus necesidades particulares.


Ninguna sociedad orgullosa como la nuestra de su condición plural puede permitirse el segregar a determinados sectores de la comunidad. Es por ello que cabe aclarar que la construcción de lugares de las características del “Centro de Día Candilejas” no significa apartar o excluir, sino integrar a partir de las diferencias.


En este orden de ideas, dicha institución realiza una labor que trasciende la esfera particular de la persona o su grupo familiar y se extiende al resto de la sociedad, puesto que al estimular el desarrollo de sus capacidades se logra una adecuada interacción con el resto de las personas, posibilitando de esta manera el ordenado desenvolvimiento de la convivencia social.


Para finalizar me gustaría decir que cada vez que el Estado provincial o la sociedad, como sucede en este caso, brinda contención a determinados sectores mediante la creación de espacios genuinos de atención, no sólo está atendiendo a necesidades puntuales, sino que también está reconociendo la condición humana de todos aquellos sujetos que integran ese sector y, en forma implícita, los derechos fundamentales que posee toda persona por su sola condición de tal, como ser el derecho a la educación o a la igualdad.


Por todo lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

María Celia Costa

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.12 Actividad de la Fundación ABBA: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 12.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de declaración (Expte. Nº 18.091 – ARI), presentado por los diputados Gutiérrez, Riestra, Benas y Strada, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo la actividad realizada por la Fundación ABBA, a favor de los jóvenes con capacidades diferentes en sus sedes de Rosario y Oliveros; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al texto original.

 EÍ "zdExpte. Nº 18.091 – ARI\: Actividad de la Fundación ABBA\: interés legislativo" 
LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA :


De su interés, la actividad realizada por la Fundación ABBA, a favor de los jóvenes con capacidades diferentes en sus sedes de Rosario y Oliveros.

Sala de Comisión, 4 de octubre de 2006.

Gastaldi – Pezz – Vázquez – Venesia – Aranda – Reutemann

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Tanto el “Taller Nuestra Señora de Guadalupe” de Oliveros como el “Taller Sagrada Familia” de Rosario han realizado múltiples actividades siempre desde la premisa de la inserción social:

· Viajes realizados en transporte público, así los chicos viven y aprenden la experiencia de viajar en este medio.

· Participación en eventos organizados por la comuna local, de quien siempre reciben invitaciones, pero nunca habían participado.

· La experiencia inédita para ellos de un campamento de cuatro días.


Sumado a todo esto cabe destacar que algunos de los chicos son beneficiarios del PEC (en telares artesanales, prendas, marroquinería, artículos de limpieza , velas y jabones) lo que hace que sientan que su trabajo es también valorado desde el Estado.


Es importante mencionar además de todas estas actividades los objetivos propuestos por el taller desde el inicio:

· Favorecer el desarrollo de las posibilidades por sobre las imposibilidades, en el marco de un proyecto cooperativo.

· Posibilitar el desarrollo de la autoestima.

· Generar estrategias de capacitación y aprendizaje de técnicas y procedimientos

· Desarrollar la capacidad de compromiso frente a un nuevo desafío.

· Posibilitar, a través del trabajo, la inclusión en la comunidad, desde el plano productivo.

· Movilizar la creatividad.

· Lograr un espacio de reflexión permanente:

· con los beneficiarios directos

· con sus familiares 

· con la comunidad en general.

· con todos ellos entre sí.


Por todos estos objetivos y logros tan importantes para los chicos con capacidades diferentes y la comunidad toda es que solicito a mis pares que acompañen el presente proyecto de declaración.

Gutiérrez – Riestra – Benas – Strada

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.13 Revista Institucional del Patronato del Enfermo de Lepra – Padel: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 13.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha considerado el proyecto de declaración (Expte. Nº 18.064 – PJ), de la diputada Costa, por el cual esta Cámara declara de su interés a la revista institucional del Patronato del Enfermo de Lepra –Padel– de distribución gratuita, como así declara su beneplácito por conmemorarse el 17 de octubre de 2006, el 70 aniversario de dicha institución, y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos su aprobación.

 EÍ "zdExpte. Nº 18.064 – PJ\: Revista Institucional del Patronato del Enfermo de Lepra – Padel\: interés legislativo" 
LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:


De su interés, a la revista institucional del Patronato del Enfermo de Lepra –Padel– de distribución gratuita, como así también declara su beneplácito por conmemorarse el 17 de octubre del presente año, el 70 aniversario de dicha institución.

Sala de Comisión, 4 de octubre de 2006.

Pividori – Bonfatti – Reynoso – Gutiérrez – Cavuto – Sánchez

fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


En la actualidad, muchas personas desconocen lo que es la lepra, provocando que se creen mitos y tabúes sobre el tema. Durante muchos años poco se supo de esta enfermedad al punto tal que personas que la padecían no sabían qué les estaba ocurriendo; hoy, en cambio, gracias a los avances científicos contamos con medios para paliarla.


Hoy la lepra se cura. No hay razón para discriminar a un enfermo de lepra. Por este motivo, el Patronato del Enfermo de Lepra es una institución que quiere dar a conocer todo lo referido a esta enfermedad, a los avances científicos en el tema y a la forma de vivir y convivir con ella.


Haciendo un poco de historia. A comienzos de la década del ’30, nuestro país registraba un número alto y creciente de enfermos de lepra. El Estado sancionó la Ley Aberastury Nº 11.539, en la cual preveía: el aislamiento en colonias de los casos avanzados y crónicos de lepra: la creación de salas urbanas y de tránsito para recaídas o casos de reacción aguda de los síntomas; la construcción de dispensarios para el tratamiento ambulatorio de las formas precoces o incipientes.


Pero un grupo de mujeres se reunió a fin de ayudar a los más desprotegidos, surgiendo así los patronatos. El primero de ellos se fundó en Buenos Aires por la Sra. Hersilia Casares de Blaquier en 1931. Pero la enfermedad se propagaba rápidamente por lo que se hacía necesario crear filiales en el interior del país. Así fue como, en el transcurso de la mencionada década se fundaron otros en las localidades de Rosario, Córdoba, Corrientes, Concordia, La Plata y Santa Fe.


En nuestra ciudad, fue fundado el 17 de octubre de 1936, recibiendo ayuda de los patronatos de Buenos Aires y Rosario. Desde entonces, ha conseguido erguirse sobre cimientos más que sólidos. Las fundadoras instauraron su primer estatuto el 23 de abril de 1937, y el 27 de julio de ese mismo año obtuvieron la personería jurídica. Dicho patronato, al igual que sus antecesores, extendió su obra al resto de la provincia, dirigiéndose a zonas desprotegidas y altamente endémicas. El 18 de junio de 1937 se fundó la primera Subcomisión del Interior en la localidad de Esperanza. Posteriormente se fundaron: San Justo, San Cristóbal, Rafaela, Reconquista, Gálvez, Coronda, San Javier y Sunchales.


En el año 1945, la Comisión Directiva de ese momento decidió separase de la casa central de Buenos Aires, continuando con sus acciones en carácter de autónoma. En 1963 se inauguró una sede propia en calle Buenos Aires (actualmente Monseñor Zazpe) 2662.


Asimismo, con el apoyo de la comunidad santafesina y bajo la presidencia de Esmeralda Rodríguez Galisteo de Pujato, Padel fundó el 24 de mayo de 1945 un establecimiento con pocos pabellones, que fue convirtiéndose en un hospital modelo en la zona, ubicado en Campo Crespo (entre Recreo y Monte Vera) y denominado Hospital Protomédico Manuel Rodríguez.


Si bien este hospital había sido creado para atención de los enfermos de lepra, debido a la creciente urbanización de la zona de emplazamiento, se requería de un establecimiento sanitario para asistir a la comunidad. Así, hoy se trata de un hospital general en condiciones de atender a los enfermos de lepra y de prestar servicios de atención clínica, dermatología, traumatología, odontología, oftalmología, cardiología, neurología, kinesioterapia, terapia ocupacional y fonoaudiología. También cuenta con servicios auxiliares de diagnóstico, laboratorio, radiología y ecografía. Actualmente, es el Gobierno provincial el responsable de los servicios que brinda, ya que –por razones presupuestarias– Padel se lo ha otorgado en alquiler, pero dicha institución sigue bregando por el mejoramiento y modernización del establecimiento como también de la atención que brinda.


Padel, a través de su historia, ha abierto sus brazos hasta llegar a aquellos lugares donde más se lo necesitaba. En distintos espacios de nuestra provincia existieron mujeres dispuestas a formar parte de este gran desafío. Las filiales son las encargadas de cuidar de aquellos enfermos que se encuentran en el resto de la provincia de Santa Fe, y desde hace tiempo se dedican a difundir la obra y colaborar con cada emprendimiento que se organiza.


La tarea de esta institución consiste tanto en la ayuda económica o material al enfermo de lepra como en otorgar a la sociedad la información necesaria para tratar dicha problemática.


Por todo lo expuesto solicito a mis pares la aprobación de este proyecto.

María Celia Costa

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.14 Personas afectadas por contaminación con fitosanitarios o pesticidas: informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 14.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 17.934 – DB), de los diputados Qüesta, Mascheroni y Peralta, por el cual se solicita a través del Ministerio de Salud, disponga informar cuantas personas en los años 2003, 2004 y 2005 asistieron a hospitales de referencia de salud pública, de las nuevas zonas de salud, con signos o síntomas de estar afectados por contaminación con fitosanitarios o pesticidas, y, por las razones que dará el miembro informante, aconsejamos prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. Nº 17.934 – DB\: Personas afectadas por contaminación con fitosanitarios o pesticidas\: informes" 

La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud o del organismo pertinente, informe si se asistió en los últimos tres años, en los Centros de Salud de la Provincia, pacientes con síntomas de estar afectados por contaminación con fitosanitarios o pesticidas. De ser afirmativo y posible detallar sexo, edad, actividad y procedencia de las personas asistidas.

Sala de Comisión, 4 de octubre de 2006.

Pividori – Bonfatti – Reynoso – Gutiérrez – Cavuto – Sánchez

proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de Santa Fe solicita al Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Salud, o de su organismo pertinente, responda las siguientes preguntas:

1. Cuántas personas, en los años 2003, 2004 y 2005 asistieron a hospitales bases de referencia de salud pública, de las nueve Zonas de Salud en que está estructurado el Ministerio, con signos o síntomas de estar afectados por contaminación con fitosanitarios o pesticidas.

2. Cuáles son los productos o agroquímicos detectados.

3. Cuál es el sexo y rango de edad de los pacientes infectados.

4. De qué localidades son las personas afectadas.

5. Si se pudo determinar cuál es el trabajo que las mismas realizan o realizaban al momento de presentarse al nosocomio para su atención.

6. En caso de no tener una relación con el ámbito rural, cómo contrajo tal afección.

7. Si se constataron casos fatales por la contaminación por fitosanitarios.

8. Cuántos fueron los casos en que, a través del tratamiento correspondiente, se logró una curación total de las personas afectadas por dicho malestar.

9. Cantidad de personas afectadas en el transcurso del presente año, y el porcentaje comparativo con años anteriores.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente


El intenso crecimiento en el área agrícola que se viene dando en nuestra provincia en los últimos años, tanto para cereales, oleaginosas, pasturas, hortícolas, frutícolas, florícolas, etc., trajo como consecuencia un aumento desmesurado de las hectáreas afectadas a esa actividad, si a ello le sumamos el crecimiento en los rindes para dichos productos, es notoria la escalada que ha tenido este sector.


Pero también debemos ocuparnos del marco que rodea a este crecimiento, que como dijimos anteriormente fue desmesurado y ha provocado y está provocando serías complicaciones a importantes sectores de la sociedad que directa e indirectamente están vinculadas a este proceso de crecimiento que se da no solo en áreas rurales sino también en áreas urbanas.


Nos referimos explícitamente al uso y/o abuso en la aplicación de agroquímicos.


Existen dos grandes grupos de agroquímicos: los plaguicidas (pesticidas y herbicidas) utilizados en el control de plagas y el control de malezas, y por otro lado los fertilizantes y aditivos que son aplicados para maximizar los rendimientos de cosecha y mejorar la calidad edafológica. Ambos grupos pueden producir la contaminación de suelos y aguas superficiales y subterráneas, causando también la intoxicación de seres vivos, incluido el hombre.


El hombre se ve particularmente afectado cuando es encargado de incorporar los fertilizantes al suelo o de pulverizar o fumigar las áreas de cultivo. En la generalidad de los casos, los aplicadores de estos productos son mano de obra de escasos recursos, no capacitada en el manejo de agroquímicos y que desconoce los potenciales peligros de los mismos. Es de destacar que en las tareas de fumigación hay una importante participación de niños y adolescentes (como banderilleros o fumigadores) y de niñas y adolescentes que además colaboran en las tareas de lavado de las indumentarias, bidones y maquinarias..


El problema se acentúa en el momento en que se realiza un mal manejo de los envases tanto de fertilizantes como de plaguicidas. Los envases constituyen un serio problema para el ambiente: el manejo de los mismos, la disposición inadecuada e incontrolada, la re-utilización y el lavado en fuentes naturales provoca la doble contaminación del suelo y agua, como así la exposición a daños irreversibles para la salud del productor y su familia.


De esta manera, la exposición del trabajador rural y su familia comienza a edades muy tempranas, desde la misma concepción, debido a que la joven se incorpora a tareas domésticas y laborales; jugando la mujer un rol muy comprometido en el uso de la maquinaria de producción rural. 


El hogar y la escuela sufren exposición por la deriva de la fumigación, que termina afectando el lugar donde el niño rural aprende y juega.


Actualmente ni la Provincia de Santa Fe, ni los municipios de esta Provincia y demás ciudades adoptan una política tendiente a la adopción de medidas de registro, asistencia o promoción de la salud de los trabajadores rurales. Cuando se adopta la Clasificación Internacional de Enfermedades no se incluye la categoría accidente de trabajo ni intoxicación por agroquímico.


Tampoco existe un protocolo específico para estos casos o un protocolo de denuncia obligatoria –como hay para otras enfermedades–, ni vigilancia epidemiológica en determinados puntos de la provincia.


A la fecha es un tema pendiente en el sistema de salud. No obstante, en los pocos casos en que se toma una decisión política y se ponen en marcha sistemas de vigilancia epidemiológica, los resultados son notables.


La Obra Social de los Trabajadores Rurales, expresa que existen registros de los motivos de consulta a la obra social que alcanzan a unos 50.000 afiliados en Santa Fe, siendo predominantemente la población joven. Se afirma que la demanda más frecuente es por enfermedades cardiovasculares, coronarias, patologías de columna y traumatismos.


Sin embargo, indica que su entidad todavía no tiene un sistema de registro que permita conocer con precisión de qué enferman, se accidentan y mueren los afiliados trabajadores, porque sólo se refiere a la patología, pero no refiere a la influencia de la exposición a agroquímicos.


El doctor Nicolás Mocarbel, Director de Epidemiología de la Provincia de Santa Fe, afirmó durante una entrevista que “faltan fuentes certeras que indiquen daños a la salud producidos por agroquímicos, aunque existen sospechas debido al aumento de patologías oncológicas y metabólicas. El problema es que faltan estudios epidemiológicos que indaguen los daños que producen los pesticidas más usados, más allá de reacciones alérgicas o broncoespasmos. Lo que sucede es que actualmente a la casuística le falta estudios poblacionales a que referirla y no podemos significarla. Para eso se requiere un diseño especial y la conformación de una estructura organizativa, diseñando un plan operativo con tres o cuatros indicadores, identificando qué eventos vigilamos o de qué manera por cada unidad centinela”.


Según el diario Rosario 12, un estudio financiado por el Ministerio de Salud de la Nación halló vinculaciones directas entre casos de cáncer y malformaciones infantiles con la exposición a contaminantes ambientales. El grupo multidisciplinario relevó seis pueblos de la pampa húmeda –Alcorta, Bigand, Carreras, Máximo Paz y Santa Teresa, en el sur santafesino– y encontró relaciones causales de casos de cáncer y malformaciones uro-genitales masculinas entre los habitantes expuestos a factores de contaminación ambiental. En los pueblos relevados se determinó que los casos de cáncer de testículos y gástricos en varones fueron tres veces más que la media nacional.


En tanto, el médico Alejandro Oliva, del Instituto Universitario Italiano de Rosario y director de este proyecto, llevado a cabo por profesionales del Centro de Investigaciones en Biodiversidad y Ambiente (Ecosur) del Hospital Italiano Garibaldi de Rosario, la UNR, el INTA, el Colegio de Ingenieros Agrónomos y la Federación Agraria Argentina, concluyó que en esta primera etapa: "Confirmamos que la aparición de ciertas patologías en estos ambientes rurales supera –en muchos casos, ampliamente– las cifras medias esperadas para el resto del país".


Las fumigaciones sin control en Santa Fe están cobrando vidas. Mientras que en el organismo de fiscalización provincial hay menos de 10 funcionarios para cubrir todo el territorio, las denuncias de vecinos autoconvocados se multiplican a lo largo de la provincia.


Hoy, la legislación vigente para el control del uso de agroquímicos otorga a las administraciones municipales, el trazado de una línea de fumigación para separar al ejido urbano de la zona agropecuaria. Esta línea –que debe tener una distancia mínima de 500 metros para fumigaciones aéreas y de 100 metros para las terrestres– en la mayoría de las comunas y municipios de la provincia no existe o no es respetada, pues la fiscalización del cumplimiento está a cargo de la Dirección de Sanidad Vegetal, que hoy cuenta con muy pocos funcionarios para la realización de los controles.


Antes, fueron las denuncias en Bigand y Lanteri, hoy en Las Petacas, un grupo de vecinos autoconvocados presentaron su reclamo a las autoridades locales y a la prensa en general debido a que los productores de soja, llevan adelante las fumigaciones, fraccionamiento y vertidos de restos de agroquímicos en lugares públicos del ejido urbano con total impunidad, sin respeto por la vida de los habitantes de este pueblo que hoy cuenta con 1.500 habitantes, y una cifra no oficial de enfermos de cáncer que superarían los 300, según un relevamiento realizado por los mismos vecinos.


Las Petacas es un poblado con 120 años de rica historia regional, pero que hoy tiene trascendencia a nivel nacional por ser un caso testigo de la contaminación por agroquímicos. Así lo definió Hugo Montenegro, doctor en Biología y miembro de la Funam, Fundación para la Defensa del Medio Ambiente de Córdoba, quien asesoró a los asambleístas en su lucha contra las fumigaciones ilegales, que en el pueblo son moneda corriente.


Así, el angustiante ánimo de los vecinos puede dilucidarse con algunos hechos que la Comuna vive diariamente, donde existen cinco plantas de silos acopiadores de granos en la zona céntrica, galpones fraccionadores de agroquímicos a escasos tres metros de un club recreativo para niños, fumigación de malezas domésticas a la vera de calles céntricas, venta ilegal de agroquímicos en veterinarias.


Los "mosquitos", maquinarias utilizadas para la fumigación, se lavan en los pozos de agua de napas, la misma que muchos pobladores utilizan para consumo personal. El tránsito diario de las máquinas para fumigar, después de realizar las actividades con agroquímicos, por el centro del pueblo se confunde con las innumerables camionetas de productores agropecuarios que trasladan los bidones de los fungicidas e insecticidas sin protección.


A lo largo y a lo ancho de nuestro territorio, las miles de hectáreas de soja se ven rodeando la mayoría de las poblaciones de Santa Fe. Aunque gracias a esta producción cientos de miles de familias hayan sobrevivido a la crisis de 2001 y 2002, la manutención de las plantaciones conlleva un efecto secundario que, en ciertas ocasiones, se convierte en abuso (y mal uso) de los productos fitosanitarios y herbicidas, conocidos como agroquímicos, y reconocidos entre los movimientos ecologistas como agrotóxicos.


Por todo lo expuesto, entendemos de suma importancia contar con información oficial del Ministerio de Salud a efectos de tomar conocimiento de las secuelas que se pudieran estar produciendo en nuestra población por la exposición a agroquímicos, por lo que descontamos el acompañamiento de nuestros pares en el presente proyecto de comunicación.

Qüesta – Mascheroni – Peralta

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.15 Industria de tratamiento de cueros en Reconquista: informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 15.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 18.044 – DB), autoría de la señores diputados Gutiérrez, Riestra, Benas, Strada y Baudín, por el cual se solicita disponga informar sobre aspectos relacionados con la instalación y funcionamiento de una industria dedicada al tratamiento de cueros ubicada en el Barrio Montecarlo de la ciudad de Reconquista, departamento General Obligado; y, por los fundamentos acompañados a él y las razones que dará el miembro informante, se aconseja su aprobación sin modificación.

 EÍ "zcExpte. Nº 18.044 – DB\: Industria de tratamiento de cueros en Reconquista\: informes" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable, en relación a la instalación y funcionamiento de una industria dedicada al tratamiento de cueros, ubicada en el barrio Montecarlo de la localidad de Reconquista, departamento General Obligado, informe:

1. Con qué habilitaciones cuenta esta empresa para funcionar en la ciudad de Reconquista, detallando alcances de la misma.

2. De ser así, si con posterioridad a tales habilitaciones la empresa ha introducido modificaciones, ampliaciones y/o agregados edilicios y de maquinarias a la planta de producción, detallando los mismos, y si todo esto cuenta con la habilitación necesaria.

3. Si la empresa tiene presentado estudio de impacto ambiental, y si el mismo ha sido evaluado por la Secretaría de Medio Ambiente; y si se le han realizado auditorías ambientales.

4. Motivos por los cuales no se ha dado respuesta a la presentación realizada por los vecinos el día 5 de julio del corriente, mediante la cual notifican a esa Secretaria como autoridad de aplicación, sobre la instalación y funcionamiento de la empresa, instándola a tomar intervención y detener las actividades del emprendimiento, en virtud del artículo 4 de la Ley Provincial del Medio Ambiente Nº 11.717.

5. Si se realizó algún estudio epidemiológico sobre los efectos que sobre la salud de los vecinos genera la actividad de esta empresa, y si existen antecedentes de estudios de este tipo en relación a empresas de similares características.

Sala de Comisión, 4 de octubre de 2006.

Vázquez – Riestra – Mascheroni – Bonfatti – Pividori – Sánchez

fundamentos de los autores del proyecto

Señor presidente:


A mediados del año 2004, vecinos del barrio Montecarlo de la ciudad de Reconquista, se congregaron en reuniones abiertas motivados por el mismo temor; la inminente instalación y posterior funcionamiento de una industria dedicada al tratamiento de cueros en el barrio.


Luego de varias reuniones y viendo el veloz avance de la construcción de las obras que servirían de infraestructura para esta empresa, a fines de 2004, los vecinos remitieron notas a las autoridades municipales a los fines de que tomen intervención en el tema, e impidan el funcionamiento de esta industria supuestamente contaminante, que sólo tenía autorización por parte de la Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Provincia para el estirado, desvenado y planchado de cuero, nada que implique tratamiento con líquidos ni que contamine el medio ambiente.


Los vecinos notificaron de esta situación y solicitaron su intervención al intendente Ing. Hugo Morzán, y solicitaron con idéntica nota al Concejo Municipal que elabore una normativa local que regule las actividades de estas características, a los fines de evitar nuevas instalaciones clandestinas nocivas como la supuestamente planteada en este caso. Asimismo los vecinos solicitaron por la misma misiva a la Asociación para el Desarrollo Regional, que interese a las autoridades regionales sobre el tema, con intenciones de tomar como problemática común el tema de las industrias nocivas para el medio ambiente, como por ejemplo las curtiembres.


Tras un largo período de silencio en el cual se pensó que las autoridades habían efectivamente tomado cartas en el asunto, y que la empresa había detenido sus actividades, a mediados de este año, las reuniones abiertas de los vecinos de barrio Montecarlo volvieron a realizarse, como consecuencia de haber tomado conocimiento de la realización de nuevas obras edilicias en el predio, y la instalación de nuevos aparatos y nueva maquinaria, motivos por los cuales les resultaba evidente, no sólo la instalación sino el funcionamiento de la curtiembre en cuestión.


Plantean también que durante estos dos años, las autoridades formalmente notificadas del problema, nada hicieron respecto de la fundada preocupación de los vecinos, que observan cómo el lugar donde viven y vivieron sus antepasados va a pasar a ser territorio envenenado y propenso a enfermedades durísimas, con probable elevación de los casos de leucemia, cáncer, etc., situación que no es desconocida para nadie.


En consecuencia, el 5 de julio de 2006 presentaron una denuncia formal en la Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable, notificándolos como autoridad de aplicación, de la cuestión del cuidado ambiental de la instalación y funcionamiento de esta empresa, instándola a tomar intervención y detener las actividades del emprendimiento, ya que esta Secretaría en virtud del artículo 4º de la Ley provincial del Medio Ambiente Nº 11.717, está obligada a tomar intervención en las denuncias planteadas por los interesados.


A más de dos meses de remitida la denuncia, manifiestan que no existen respuestas por parte de la autoridad provincial, y que es otra clara muestra de su desinterés respecto del cuidado tanto de los recursos naturales como de la salud ambiental, o bien su complicidad mediante este descontrol en el norte de la provincia.


Además agregan que como consecuencia de la presión ejercida y gracias a la intervención de los medios de comunicación, se les hizo imposible mantener estas situaciones en la penumbra y el silencio, debiendo el Ejecutivo Municipal a través de la Secretaría de Planeamiento, intimar al titular de la empresa para que detenga las construcciones, lo que no implica para nada que cesen las actividades.


Por las razones expuestas y en la intención de tomar todos los recaudos necesarios para la preservación del medio ambiente, es que solicito a mis pares acompañen con su firma el presente proyecto.

Gutiérrez – Riestra – Strada – Benas – Baudín

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.16 Señalización en acceso de Ruta Prov. 65 a Autopista Santa Fe-Rosario

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 16.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 18.092 – ARI), presentado por las diputadas Gutiérrez, Benas y los diputados Strada y Riestra, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, proceda a completar la instalación de la señalización vertical en la zona de acceso desde Ruta provincial Nº 65 a la Autopista Santa Fe - Rosario, en jurisdicción del distrito Monje, departamento San Jerónimo; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 EÍ "zcExpte. Nº 18.092 – ARI\: Señalización en acceso de Ruta Prov. 65 a Autopista Santa Fe-Rosario" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a completar la instalación de la señalización vertical, en la zona de acceso desde Ruta provincial Nº 65 a la Autopista Santa Fe-Rosario, en jurisdicción del distrito Monje, departamento San Jerónimo.

Sala de Comisión, 5 de octubre de 2006.

Dehesa – Gutiérrez – Cavuto – Aranda – Urruty – Tibaldo – Mionis – Peirone

proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo provincial, a través del organismo que corresponda, interceda ante el Órgano de Control de Concesiones Viales (Occovi), dependiente del Ministerio de Planificación Federal de la Nación, para que se complete la instalación de la señalización vertical correspondiente, en la zona de acceso desde Ruta provincial Nº 65 a la autopista Santa Fe-Rosario, en jurisdicción del distrito Monje, departamento San Jerónimo.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El acceso a la autopista Santa Fe-Rosario, desde Ruta provincial Nº 65, cercano a la localidad de Monje, no cuenta con la señalización adecuada para orientar a los conductores de vehículos que en gran medida por allí transitan.


Es necesario que el Poder Ejecutivo provincial interceda ante el Órgano de Control de Concesiones Viales (Occovi), a los efectos que sin demoras se coloque la señalización correspondiente, a los efectos de garantizar una correcta información y guiar a los conductores que por allí circulan.


Por todo lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Gutiérrez – Riestra – Benas – Strada

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.17 Gasoducto del Noreste Argentino: ramales secundarios para gas natural

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 17.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 18.019 – PJ), presentado por la diputada Sánchez, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, gestione ante el Gobierno Nacional, para que a través del organismo que corresponda, arbitre las medidas necesarias a fin que se incluya dentro de la traza proyectada para el denominado “Gasoducto del Noroeste Argentino” (GNEA), la interconexión de ramales secundarios para el abastecimiento de gas natural a las localidades ubicadas al margen de la Ruta provincial Nº 1, al norte del Arroyo Leyes, comprendidas en los departamentos Garay, San Javier y General Obligado; atento a los fundamentos expuestos por la autora del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 EÍ "zcExpte. Nº 18.019 – PJ\: Gasoducto del Noreste Argentino\: ramales secundarios para gas natural" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, gestione ante el Gobierno Nacional, para que a través del organismo que corresponda, arbitre las medidas necesarias a fin que se incluya dentro de la traza proyectada para el denominado “Gasoducto del Noroeste Argentino” (GNEA), la interconexión de ramales secundarios para el abastecimiento de gas natural a las localidades ubicadas al margen de la Ruta provincial Nº 1, al norte de Arroyo Leyes, comprendidas en los departamentos Garay, San Javier y General Obligado.

Sala de Comisión, 5 de octubre de 2006.

Dehesa – Gutiérrez – Cavuto – Aranda – Urruty – Tibaldo – Mionis – Peirone

proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo que a través de los organismos correspondientes, asegure dentro de la traza proyectada para el denominado “Gasoducto del Noroeste Argentino –GNEA–“, la interconexión de ramales secundarios, para el abastecimiento de gas natural a las localidades ubicadas al margen de la Ruta provincial Nº 1 y al norte del Arroyo Leyes, comprendidas en los departamentos, Garay, San Javier y General Obligado.

fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Si bien el Secretario de Energía de la Nación, Daniel Cameron, informó que la construcción del Gasoducto del NEA sufrirá retrasos por la crisis política desatada meses atrás en Bolivia, no puedo dejar de expresar en este recinto las necesidades de las localidades ubicadas al margen de la Ruta provincial Nº 1 y al norte del Arroyo Leyes, comprendidas en los departamentos, Garay, San Javier y General Obligado, las cuales observan en la planificación y construcción de este ducto, una posibilidad de desarrollo y mejoramiento de la calidad de vida de la región.


Lamentablemente por vicios y malas maniobras desde el punto de vista geopolítico, nuestro norte y este provincial han sido siempre, postergados o marginados, en los grandes emprendimientos relacionados con obras de infraestructura. La visión federalista y gestión amplia del actual Gobierno nacional que preside el compañero Néstor Kirchner y la importante labor desarrollada por quienes componemos el Poder Legislativo a favor de obras de ingeniería en todo el ámbito de la provincia, han facilitado el proceso de acción que lleva adelante el Gobernador Jorge Obeid, recuperando el tiempo perdido y revirtiendo las serias deficiencias de infraestructura, que venimos sobrellevando en nuestro norte y este, a lo largo de la historia institucional de nuestra provincia. Es por lo manifestado, que pongo a consideración el presente proyecto, para el cual solicito la correspondiente aprobación, convencida de que debemos otorgar desde este Cuerpo en el cual reside la representación del pueblo de la Provincia de Santa Fe, un fuerte respaldo a la lógica solicitud de las localidades de los departamentos Garay, San Javier y General Obligado, ubicadas en la margen del río Paraná y al norte del Arroyo Leyes.

Francisca Sánchez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.18 Terrenos del nuevo Puerto de Santa Fe: informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 18.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 18.095 – PJ), presentado por el diputado Cura, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, disponga informar si los terrenos en donde estará enclavado el Nuevo Puerto de Santa Fe (NPSF), son de propiedad privada o tierras fiscales y que porcentaje corresponde a cada uno; atento a los fundamentos expuestos por el autor del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo pertinente informe lo siguiente:

1. Si los terrenos en donde estará enclavado el Nuevo Puerto de Santa Fe (NPSF) son de dominio de particulares o de dominio estatal. En caso de pertenecer a ambos, que porcentaje corresponde a cada uno.

2. En el supuesto que los terrenos sean de dominio particular, que criterios primarán para lograr la propiedad de los mismos y que partida presupuestaria se utilizará.

3. Qué fundamentos esgrimió la consultora para optar por las tierras ubicadas en la denominada posición sur, entre los km. 579 y 584, sobre la margen derecha de la red troncal navegable del Río Paraná, y en su caso por que se desecharon los otros puntos posibles de reubicación.

Sala de Comisión, 5 de octubre de 2006.

Dehesa – Gutiérrez – Cavuto – Aranda – Urruty – Tibaldo – Mionis – Peirone – 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 18.095 – PJ), autoría del diputado Cura, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga informar si los terrenos en donde estará enclavado el Nuevo Puerto de Santa Fe, son de propiedad privada o tierras fiscales y qué porcentaje correspondiente a cada uno. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, ésta ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "zcExpte. Nº 18.095 – PJ\: Terrenos del nuevo Puerto de Santa Fe\: informes" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo pertinente, informe lo siguiente:

1. Si los terrenos en donde estará enclavado el Nuevo Puerto de Santa Fe (NPSF) son de dominio público o privado. En su caso individualizar el carácter de los mismos y el porcentaje de cada clase sobre el total de la superficie.

2. En el supuesto que los terrenos sean de dominio privado, qué procedimientos se prevé para poder disponer de los mismos.

3. Fundamentos de la consultora contratada para aconsejar el emplazamiento del NPSF en las tierras ubicadas en la denominada posición sur, entre los km. 579 y 584, sobre la margen derecha de la red troncal navegable del Río Paraná. Se detallarán las ventajas indicadas en relación a las otras alternativas de ubicación.

Sala de Comisión, 11 de octubre de 2006.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Kilibarda – Mascheroni – Benas – Lamberto – Liberati – Reutemann

proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través del organismo pertinente informe lo siguiente:

1) Si los terrenos en donde estará enclavado el Nuevo Puerto de Santa Fe (NPSF) son de propiedad privada o tierras fiscales y qué porcentaje corresponde a cada uno.

2) En su caso para el supuesto que los terrenos sean de propiedad privada, qué criterios primarán para lograr la propiedad de los mismos y que partida presupuestaria se utilizará.

3) Qué fundamentos esgrimió la consultora para optar por las tierras ubicadas en la denominada posición sur, entre los km. 579 y 584, sobre la margen derecha de la red troncal navegable del río Paraná, y en su caso por qué se desecharon los otros puntos posibles de reubicación.

fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Dada la importancia del emprendimiento es necesario contar con toda la información para que los sectores de la sociedad puedan eventualmente realizar los aportes necesarios en un debate de opiniones que lleven a concretar este anhelo cual es contar definitivamente con instalaciones portuarias acordes a la importancia de los sectores productivos que operarán con él en el futuro.


Por todo lo expuesto, solicito de mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Jorge Cura

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.19 Demandas contra la Provincia por cese concesión a Aguas Provinciales de Santa Fe S.A.: informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 19.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 17.723 – UCR), presentado por el diputado Ritter, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, para que a través del organismo que corresponda, disponga informar respecto de la o las demandas entabladas en contra de la provincia como consecuencia de la interrupción de la relación contractual vinculada a la Concesión a Aguas Provinciales de Santa Fe S.A., de los servicios sanitarios de la Pcia.; atento a los fundamentos expuestos por el autor del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del área pertinente y en relación a la empresa Aguas Provinciales de Santa Fe S.A., informe:

1. Demandas entabladas contra la Provincia como consecuencia de la extinción de la relación con Aguas Provinciales de Santa Fe S.A.; indicando, si así correspondiere profesionales designados por la Provincia para intervenir en los procesos y estado actual de cada una de las mismas. 

2. Demandas entabladas por la Provincia contra Aguas Provinciales de Santa Fe, ex directivos y socios, indicando objeto de la misma.

3. Condiciones en que se ha recibido la empresa concesionada, indicando si se efectuaron inventario de los bienes.

Sala de Comisión, 5 de octubre de 2006.

Dehesa – Gutiérrez – Cavuto – Aranda – Urruty – Tibaldo – Mionis – Peirone

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 17.723 – UCR), autoría del diputado Ritter, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga informar respecto de la o las demandas entabladas contra la provincia como consecuencia de la interrupción de la relación contractual vinculada a la concesión de Aguas Provinciales de Santa Fe S.A. de los servicios sanitarios en quince ciudades de Santa Fe. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, ésta ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "ZC Expte. Nº 17.723 – UCR: Demandas contra la Provincia por cese concesión a Aguas Provinciales de Santa Fe S.A.\: informes" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del área pertinente y en relación a la empresa Aguas Provinciales de Santa Fe S.A., informe:

1. Acciones entabladas contra la Provincia como consecuencia de la extinción de la relación con Aguas Provinciales de Santa Fe S.A. Se indicarán los profesionales designados por la Provincia para intervenir en los procesos y estado actual de cada uno. 

2. Acciones entabladas por la Provincia contra Aguas Provinciales de Santa Fe, ex directivos y socios, indicando objeto de las mismas.

3. Condiciones en que se ha recibido la empresa concesionada. Se indicará si se realizó un inventario de los bienes al momento de la toma de posesión o con posterioridad.

Sala de Comisión, 11 de octubre de 2006.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Kilibarda – Mascheroni – Benas – Lamberto – Liberati – Reutemann

proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de su dependencia informe sobre los siguientes aspectos pendientes de la relación del Estado Provincial con la empresa Aguas Provinciales de Santa Fe:

a) Enumeración de la o las demandas entabladas en contra de la Provincia como consecuencia de la interrupción de la relación contractual vinculada a la concesión a Aguas Provinciales de Santa Fe S.A. de los servicios sanitarios en quince ciudades de Santa Fe. Para cada caso se requiere que se adjunte copia de las demandas presentadas en contra de la Provincia.

b) Detalle del o de los abogados defensores designados por la Provincia, con indicación en cada caso de sus antecedentes y de los mecanismos usados para su selección.

c) Estado actual de cada una de las demandas en los ámbitos provincial nacional y/o internacional. Se requiere que se adjunte copia de las presentaciones y acciones realizadas por los defensores en nombre de la Provincia.

d) Demandas entabladas por la Provincia contra Aguas Provinciales de Santa Fe y/o sus propietarios por incumplimiento de inversiones y otras causas, en atención a que éstas eran sustitutivas de canon.

e) Condiciones en que se ha recibido la empresa concesionada y si se han inventariado sus bienes a efectos de verificar las inversiones y obras declaradas por la concesionaria.

fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


La penosa decisión que oportunamente culminara con la concesión de los servicios sanitarios en las quince ciudades de mayor desarrollo urbano de la Provincia, además de avasallar indiscutibles derechos municipales por ser éstos titulares del poder concedente, puso en evidencia un profundo desprecio por la salud pública al delegar la prestación de servicios sanitarios básicos en una empresa cuya razón de ser era el lucro.


Los defensores de la privatización han desaparecido del escenario, la amnesia ha invadido todos los ámbitos, y los funcionarios que admitieron, una y otra vez, los incumplimientos contractuales, y documentaron los argumentos de la concesionaria por medio de sucesivos decretos parecen eximidos de explicar sus conductas y de hacerse cargo de los perjuicios económicos que sufrirán los santafesinos.


La resignación de la soberanía nacional, al admitir por medio de varias leyes nacionales que los inversores extranjeros puedan elegir unilateralmente la jurisdicción en la cual litigar, ha condenado al país a una cadena de juicios que, según algunos implican demandas por U$S 15.000 millones, monto que otra fuentes lo ubican en los U$S 20.000 millones.


Algunas de estas demandas, presentadas ante el Tribunal Arbitral del Banco Mundial (CIADI), ya han tenido fallos condenatorios para nuestro país, como son los casos de Transportadora de Gas del Norte (U$S 132,2 millones) y Azurix (U$S 165,2 millones) y se pronostican en el corto plazo otros fallos adversos.


En este contexto resulta imprescindible y urgente conocer el estado de situación de la Provincia frente a estos litigios originados en demandas de terceros, pero también conocer las eventuales demandas presentadas por la Provincia por los incumplimientos de inversiones de la concesionaria.


Por último, resulta necesario conocer las condiciones en que se ha recibido la empresa concesionada y si se han inventariado sus bienes a efectos de verificar las inversiones y obras declaradas por la concesionaria.


Por las razones expuestas solicitamos a los señores diputados la aprobación del presente proyecto.

Oscar Ritter

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.20 Plazas carcelarias en la Provincia: informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 20.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 17.977 – ARI), presentado por los diputados Strada, Riestra y la diputada Benas, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, disponga informar respecto de la cantidad de plazas carcelarias con que cuenta la provincia, discriminadas por departamento; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda informe, lo siguiente: 

1. Qué cantidad de plazas carcelarias cuenta la provincia, discriminadas por departamento.

2. Cuál es el número de alojados a la fecha, discriminados por penitenciarias, alcaldías y comisarías.

3. Cuál es el Plan de Obras para el período 2004/2007 para construcción, ampliación y refacción de establecimientos destinados al alojamiento de presos, cuáles se encuentran en ejecución, cuál es el sistema de realización utilizada para las mismas y a qué empresas se les han adjudicado dichas obras.

4. Cuál es número de plazas destinada al alojamiento de presos con causas federales y cuál es el número actual de los mismos.

5. Cuál es el monto de dinero que recibe la provincia en concepto de alojamiento por dichos presos.

6. Cuál es la contribución en fondos que ha aportado la Nación en el Marco del Plan Nacional de Justicia y Seguridad 2004/2007 y si se esperan nuevos aportes por los mismos conceptos o por otros.

7. Cuál ha sido el destino que se ha asignado a dichos fondos.

8. Cuáles son los organismos de la provincia responsables del contralor de los proyectos y de los materiales empleados para las obras.

Sala de Comisión, 21 de setiembre de 2006.

Dehesa – Gutiérrez – Peirone – Mionis – Tibaldo – Ritter – Cavuto – Jullier

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 17.977 – ARI), autoría de los diputados Strada, Benas y Riestra, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, a través del organismo correspondiente, disponga informar la cantidad de plazas carcelarias con que cuenta la Provincia, discriminadas por departamento; y, luego de los estudios realizados, y atento a que cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherir al mismo.

Sala de Comisión, 5 de octubre de 2006.

Peirone – Riestra – Liberati – Cecchi – Marcucci – Lagna – Mionis

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 17.977 – ARI), autoría de los diputados Strada, Benas y Riestra, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga informar respecto de la cantidad de plazas carcelarias con que cuenta la provincia, discriminadas por departamento. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda, ésta ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación: 

 EÍ "zcExpte. Nº 17.977 – ARI\: Plazas carcelarias en la Provincia\: informes" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, informe lo siguiente: 

1. Cantidad de plazas carcelarias con que cuenta la provincia, discriminadas por unidad penitenciaria.

2. Número de detenidos a la fecha, desagregado por unidades penitenciarias, comisarías, alcaidías y otros lugares alternativos de detención.

3. Plan de obras de construcción, ampliación y refacción de establecimientos destinados al alojamiento de detenidos previsto para el período 2004/2007. Se indicará: a) obras que se encuentran en ejecución; b) sistema de realización utilizado para cada una y empresas adjudicatarias.

4. Cuál es el número de plazas destinada al alojamiento de presos con causas federales y cuál es el número actual de los mismos.

5. Cuál es el monto de dinero que recibe la provincia en concepto de alojamiento por dichos presos.

6. Cuál es la contribución en fondos que ha aportado la Nación en el Marco del Plan Nacional de Justicia y Seguridad 2004/2007 y si se esperan nuevos aportes por los mismos conceptos o por otros.

7. Cuál ha sido el destino que se ha asignado a dichos fondos.

8. Cuáles son los organismos de la provincia responsables del contralor de los proyectos y de los materiales empleados para las obras.

Sala de Comisión, 11 de octubre de 2006.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Kilibarda – Mascheroni – Benas – Lamberto – Liberati – Reutemann

proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo por intermedio del organismo que corresponda informe lo siguiente:

1. ¿Qué cantidad de plazas carcelarias cuenta la Provincia, discriminadas por departamento?

2. ¿Cuál es el número de alojados a la fecha, discriminados por penitenciarías, alcaldías y comisarías?

3. ¿Cuál es el Plan de Obras para el período 2004-2007 para construcción, ampliación y refacción de establecimientos destinados al alojamiento de presos, cuáles se encuentran en ejecución, cuántas están proyectadas hasta la finalización del año 2007, cuál es la forma de contratación utilizada para las mismas (licitación, contratación directa o administración delegada) y a qué empresas se les han adjudicado dichas obras?

4. ¿Cuál es número de plazas destinadas al alojamiento de presos con causas federales y cuál es el número actual de los mismos?

5. ¿Cuál es el monto de dinero que recibe la Provincia en concepto de alojamiento por dichos presos?

6. ¿Cuál es la contribución en fondos que ha aportado la Nación en el Marco del Plan Nacional de Justicia y Seguridad 2004-2007 y si se esperan nuevos aportes por los mismos conceptos o por otros?

7. ¿Cuál ha sido el destino que se ha asignado a dichos fondos?

8. ¿Cuáles son los organismos de la Provincia responsables del contralor de los proyectos y de los materiales empleados para las obras?

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El día lunes 11 de septiembre del 2006 la nueva cárcel de Piñero, inaugurada hace tan solo seis meses, se cobró la primera víctima. La persona a cargo, el alcalde José Pedro Gaidelón explicó ante diversos medios de prensa que “el sistema de ventilación está compuesto por unas planchuelas metálicas, que los internos convierten rápidamente en chuzas. Además, aclaró que las camas de cemento en la que dormían los internos fueron destruidas rápidamente y de allí sacaron trozos de material en el que afilan chuzas y refuerzan las armas caseras”. A confesión de parte, relevo de pruebas.


El sistema carcelario de la Provincia hace aguas por todos lados, incluso por los techos del nuevo complejo de Piñero.


Las fallas en la planificación, los materiales con que se construyen las obras y la evidente falta de control e improvisación por parte del Gobierno provincial (denunciados en reiteradas oportunidades por organismos de derechos humanos, especialmente por la Coordinadora de Trabajo Carcelario) hacen imprescindible que de una vez por todas se tome al toro por las astas, comenzándose a accionar seriamente a la brevedad.


La Provincia cuenta con fondos propios y además ha suscripto convenios con la Nación en el Marco del Plan Nacional de Justicia y Seguridad 2004-2007, fondos que según dichos convenios serán acreditados a cuenta de alojamiento de presos con causas federales.


Se debe además poner el acento en los organismos de control con que cuenta la Provincia, que deberían verificar la calidad de los materiales utilizados, además de poner especial atención en las formas de contratación y financiamiento ya que muchas de las obras se realizan por administración delegada, a través de Prepac, sistema que no permite controlar debidamente cuáles son las empresas que finalmente hacen las obras y sus correspondientes rendiciones de cuentas.


Por lo antes expuesto y con miras a mejorar el sistema carcelario santafesino, dar transparencias a las cuentas públicas y mejorar los organismos de control, es que pedimos a nuestros pares que aprueben este pedido de informes.

Strada – Benas – Riestra

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.21 Inclusión de accesos en repavimentación de Ruta Nac. 95

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 21.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 17.960 – PJ), presentado por la diputada Pesaresi, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, gestione ante el Poder Ejecutivo Nacional, para que a través del organismo que corresponda, incluya como ampliación de la obra de repavimentación de la Ruta Nacional Nº 95, los accesos a las localidades de Santa Margarita y Gregoria Pérez de Denis, departamento 9 de Julio; atento a los fundamentos expuestos por la autora del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 EÍ "zcExpte. Nº 17.960 – PJ\: Inclusión de accesos en repavimentación de Ruta Nac. 95" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, gestione ante el Gobierno Nacional, para que a través del organismo correspondiente, incluya como ampliación de la obra de repavimentación de la Ruta nacional Nº 95, los accesos a las localidades de Santa Margarita y Gregoria Pérez de Denis, del departamento 9 de Julio.

Sala de Comisión, 21 de setiembre de 2006.

Dehesa – Gutiérrez – Cavuto – Jullier – Ritter – Tibaldo – Mionis – Peirone

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 17.960 – PJ), autoría de la diputada Pesaresi, por el cual solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo correspondiente, gestione ante la Dirección Nacional de Vialidad la ampliación de la obra de repavimentación de la Ruta Nacional Nº 95, en los accesos a las localidades de Santa Margarita y Gregoria Pérez de Denis, departamento 9 de Julio; y, luego de los estudios realizados, y atento a que cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherir al mismo.

Sala de Comisión, 5 de octubre de 2006.

Peirone – Riestra – Liberati – Cecchi – Marcucci – Lagna – Qüesta – Mionis

proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo competente, gestione ante la Dirección Nacional de Vialidad la inclusión en la adjudicación de la repavimentación de la Ruta nacional Nº 95 de los accesos a las localidades de Santa Margarita y Gregoria Pérez de Denis, ubicadas al oeste de la citada vía.

fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Por medio de la presente minuta de comunicación proponemos al Poder Ejecutivo lleve adelante las gestiones necesarias para ampliar el proceso de licitación y adjudicación de obras respecto de la Ruta nacional Nº 95, de manera que se incluya como ampliación de esta importante obra, los accesos a las localidades de Santa Margarita y Gregoria Pérez de Denis, ubicadas al oeste de esta vía troncal en nuestro departamento 9 de Julio.


Hacemos saber a los señores legisladores que en oportunidad de pavimentarse la Ruta Nº 95 hasta el límite con la Provincia del Chaco, se gestionó la inclusión dentro del paquete del proyecto la pavimentación de los accesos a las localidades enclavadas al oeste de la nueva traza, con el resto de las comunidades. Únicamente se dio solución al ingreso de Villa Minetti, quedando el resto de las poblaciones con sus ingresos de calzadas de piso natural y por ende, con los consiguientes trastornos en épocas de lluvias o anegamientos estacionales.


Asimismo, respecto de las localidades que se pretende incluir como ampliación de los futuros trabajos a ejecutarse en la Ruta Nº 95 (ambos ingresos cuya longitud total no supera los 18 kilómetros) cuentan con pequeñas mejoras que se realizaron en los últimos años, lo cual aportaría a disminuir en gran parte los costos de los trabajos peticionados.


Por lo expuesto y ante la necesidad de que estas comunidades salgan de su aislamiento e incomunicación, principalmente en épocas de importantes precipitaciones pluviales, es que solicito de mis pares presten aprobación al presente proyecto de comunicación.

Julia Pesaresi

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.22 Circunvalación Interna de la ciudad de Gálvez: informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 22.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 18.002 – DB), presentado por los diputados Lamberto, Bonfatti, Cecchi, Liberati y las diputadas Mionis, Aranda, Baudín y Albónico, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, para que a través del organismo que corresponda, disponga informar respecto de las medidas adoptadas para concretar la obra “Circunvalación Interna de la ciudad de Gálvez, departamento San Jerónimo; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 EÍ "zcExpte. Nº 18.002 – DB\: Circunvalación Interna de la ciudad de Gálvez\: informes" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, informe lo siguiente:

1. Si se han adoptado medidas para llevar adelante la concreción de la Obra: “Circunvalación Interna a la ciudad de Gálvez”. En caso negativo, fecha prevista para el comienzo de la misma.

2. Tiempo estimado de obra y la característica técnica de la misma.

Sala de Comisión, 21 de setiembre de 2006.

Dehesa – Gutiérrez – Cavuto – Jullier – Tibaldo – Mionis – Peirone

Señores diputados:


 Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 18.002 – DB), autoría de los diputados Lamberto, Bonfatti, Cecchi, Liberati, Mionis, Aranda, Baudín y Albónico, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, proceda a informar sobre las medidas adoptadas para llevar adelante la concreción de la obra “Circunvalación interna a la ciudad de Gálvez”; y, luego de los estudios realizados, y atento a que cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherir al mismo.

Sala de Comisión, 5 de octubre de 2006.

Peirone – Riestra – Liberati – Cecchi – Marcucci – Lagna – Qüesta – Mionis

proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo provincial, por intermedio del Ministerio de Obras Públicas, Servicios Públicos y Vivienda proceda a informar sobre:

a) Las medidas adoptadas para llevar adelante la concreción de la obra: “Circunvalación interna a la ciudad de Gálvez” que comprende una traza total de 7.250 metros., incluyendo calles Enrique Mills, Bv. Argentino, Av. 9 de Julio y Granaderos de San Martín de dicha localidad.

b) Se proceda a informar, si la obra mencionada será iniciada en el año 2006 como estaba previsto o en su caso se informe sobre la fecha prevista para comienzo de las obras.

c) Se proceda a informar sobre el tiempo estimado de obra y la característica técnica de la misma.

d) Informe sobre las razones por las cuales no se ha dado comienzo a la realización de las obras previstas y en su caso las previsiones para su pronta ejecución.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La obra: “Circunvalación interna a la ciudad de Gálvez” que comprende una traza total de 7.250 metros, que incluye las calles Enrique Mills, Bv. Argentino, Av. 9 de Julio y Granaderos de San Martín de la localidad de Gálvez, constituye una importante obra para el acceso para los vehículos vinculados a la industria local. La concreción de dicha obra, facilitará la circulación vehicular especialmente del tránsito pesado, facilitando el proceso productivo, de manera de hacer compatible la producción y la circulación vehicular del tránsito pesado con circulación de los demás vehículos en otras arterias de la localidad.


Esta obra constituye una importante respuesta a la industria local, especialmente con destino a la circulación vehicular vinculada a la futura Área de Promoción Industrial de la localidad de Gálvez.


Actualmente las calles comprendidas en la futura obra, donde circula el tránsito pesado proveniente del sector industrial, se realiza por calles de tierra sin estabilizado o con estabilizado insuficiente. Las inclemencias del tiempo afectan la normal circulación del tránsito los días de lluvia y con ello se afecta el ingreso y salida de la producción.


Esta obra facilitará la planificación de la ciudad vinculado al desarrollo estratégico del sector productivo, con una adecuada circulación vehicular tanto para el ingreso de la materia prima como para la salida de la producción. Esto sin duda genera condiciones competitivas favorables para la producción local y regional.


El asentamiento de nuevas industrias, facilitado por la mejora en las condiciones de infraestructura, tendrá incidencia en el proceso económico y productivo de la localidad, con el consiguiente impacto social y la generación de nuevos empleos.


Recordemos además que la localidad de Gálvez cuenta con un centro universitario dependiente de la Universidad Nacional del Litoral, con funcionamiento en el área de influencia de la futura obra, que además convierte a la región en un jerárquico polo de atracción educativo.


Las instituciones de la localidad han requerido por distintos medios que se dé concreción a la obra mencionada, haciendo conocer la importancia que la misma reviste para el desarrollo producido y la circulación vehicular de la ciudad de Gálvez.


Por todo lo expuesto es que solicitamos a nuestros pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Lamberto – Bonfatti – Aranda – Mionis – Cecchi – Baudín – Liberati – Albónico

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.23 Rotonda en encuentro de rutas en Laguna Paiva

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 23.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 17.981 – BS), presentado por el diputado Bonfatti, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, proceda a la construcción de una rotonda distribuidora de tránsito en la intersección de la rutas provinciales Nº 2 y 38-S (anteriormente denominada Ruta provincial Nº 4) en el radio urbano de la ciudad de Laguna Paiva, departamento La Capital; atento a los fundamentos expuestos por el autor del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 EÍ "zcExpte. Nº 17.981 – BS\: Rotonda en encuentro de rutas en Laguna Paiva" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a la construcción de una rotonda distribuidora de tránsito en la intersección de las Rutas Provinciales Nº 2 y 38-S (anteriormente denominada Ruta provincial Nº 4) en el radio urbano de la ciudad de Laguna Paiva, departamento La Capital.

Sala de Comisión, 21 de setiembre de 2006.

Dehesa – Gutiérrez – Cavuto – Jullier – Ritter – Tibaldo – Mionis – Peirone

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 17.981 - BS), autoría del diputado Bonfatti, por el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio de la Dirección Provincial de Vialidad, proceda a la construcción de una rotonda distribuidora de tránsito, en la intersección de las Rutas provinciales Nº 2 y Nº 38-S, en el radio urbano de la ciudad de Laguna Paiva, departamento La Capital; y, luego de los estudios realizados, y atento a que cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherir al mismo.

Sala de Comisión, 5 de octubre de 2006.

Peirone – Riestra – Liberati – Cecchi – Marcucci – Lagna – Qüesta – Mionis

proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio de la Dirección Provincial de Vialidad, proceda a la construcción de una rotonda distribuidora de tránsito en el encuentro de la Ruta provincial Nº 2 y Ruta provincial 38 S (anteriormente denominada Ruta provincial Nº 4) en el radio urbano de la ciudad de Laguna Paiva, departamento La Capital.


Asimismo esta Cámara vería con agrado se informe si a la fecha de esta presentación la Dirección Provincial de Vialidad cuenta con un proyecto destinado a la construcción de una intersección tipo rotonda, en el cruce anteriormente mencionado. En caso afirmativo informe el estado del proyecto, plazo de ejecución si lo hubiere y recursos destinados al mismo.

fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Las rutas provinciales Nº 2 y Nº 38 S (anteriormente denominada Ruta provincial Nº 4) atraviesan la ciudad de Laguna Paiva, en donde la trama circulatoria se encuentra conformada por una malla reticulada octogonal que presenta algunas alteraciones por los quiebres en la implantación de la cuadrícula y la ruptura producida por el trazado ferroviario.


La ruptura mencionada se acentúa por la articulación de las rutas provinciales Nº 2 y 38 S, que se ubica en el centro de la ciudad en tres sectores, generando un nodo circulatorio muy conflictivo, en donde se superpone las vinculaciones regionales a las intraurbanas en su vinculación este-oeste. A fin de verter mayor claridad sobre lo expuesto, se acompaña, a la presente, mapa ilustrativo.


Esta ciudad se encuentra en una región que se halla profundamente vinculada a la producción agrícola-ganadera, registrándose un importante flujo vehicular por el lugar, situación que, a nuestro entender, debe ir aparejada con un aumento de la seguridad de los ciudadanos.


Es de nuestro conocimiento que, aproximadamente, en el año 2000 Vialidad Provincial llevó adelante un proyecto completo con el objetivo de lograr una solución al problema que se plantea debido al intenso tráfico, ya que en este lugar, se produce el encuentro de las rutas descriptas, por las cuales se conectan distintas localidades vecinas.


Por razones que desconocemos, el proyecto no se concretó en dicha oportunidad, persistiendo la problemática hasta el presente, la que se ha constituido en una verdadera preocupación de los habitantes de Laguna Paiva, y de todos los que la transitan.


Por ello consideramos que la construcción de una rotonda distribuidora del tránsito en el encuentro de las dos rutas conformaría una adecuada solución a los problemas de transito y de seguridad que ellos conllevan.


Por lo expuesto se solicita la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Antonio Bonfatti

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.24 Autovía Santo Tomé-San Francisco: correctivos y/o informes públicos

(Proyectos de comunicación – Aprobados)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 24.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado en conjunto los proyectos de comunicación (Expte. Nº 17.721 – UCR), presentado por el diputado Ritter y (Expte. Nº 17.735 – UCR), presentado por el diputado Marcucci, respectivamente, en los cuales solicitan al Poder Ejecutivo, gestione ante el Gobierno Nacional, para que a través del organismo que corresponda, disponga informar sobre aspectos relacionados al “Programa de Infraestructura Vial – Santa Fe (Autovía Ruta Nacional Nº 19); atento a los fundamentos expuestos por los autores de los mismos y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe.

 EÍ "zcExptes. Nº 17.721 – UCR y Nº 17.735 – UCR\: Autovía Santo Tomé-San Francisco\: correctivos y/o informes públicos" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, gestione ante el Gobierno Nacional, para que a través de los organismos correspondientes, informe en relación a la transformación de la ruta nacional Nº 19 en autovía (SantoTomé-San Francisco), lo siguiente:

1. Estudios de consultoría realizados, en lo referente a aspectos socio- ambientales, económicos e ingenieriles. En caso de existir, se requiere remitan los informes finales o eventualmente los de avance correspondientes a los mismos.

2. Remita copia a esta Cámara de los pliegos licitatorios de los consultorios y de la planimetría existente y actualizada al respecto. 

3. Si existen Actas, Acuerdos y/o Convenios con la provincia de Córdoba que garanticen la finalización de la obra hasta la capital de la vecina provincia. Remita copia a esta Cámara de dicha documentación.

4. Si existe planificación acerca de los plazos en que se concretarán las expropiaciones y la construcción y habilitación de la obra.

5. Criterios generales y particulares que se seguirán para el pago de las indemnizaciones por expropiación y en qué plazo se efectivizarán los mismos.

6. Qué planificación existe respecto de los habitantes que deban ser desplazados de sus lugares de residencia como consecuencia de las obras, en forma transitoria o permanente.

7. Si el BIRF ha aprobado el destino dado a los fondos de los dos primeros desembolsos del crédito.

8. Si se ha previsto alguna estrategia en lo referente a la empresa concesionaria del corredor vial Nº 3 y/o si existen tratativas, convenios o acuerdos en este tema.

Sala de Comisión, 21 de setiembre de 2006.

Dehesa – Gutiérrez – Cavuto – Jullier – Ritter – Tibaldo – Mionis – Peirone

Señores diputados :


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado en forma conjunta los proyectos de comunicación (Expte. Nº 17.721 – UCR), presentado por el diputado Ritter y (Expte. Nº 17.735 – UCR), autoría del diputado Marcucci, por los cuales se solicita al Poder Ejecutivo, gestione ante el Gobierno nacional, para que a través del organismo correspondiente, informe sobre aspectos relacionados al “Programa de Infraestructura Vial – Santa Fe” (Autovía Ruta nacional Nº 19); y, luego de los estudios realizados, y atento a que cuentan con dictamen precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta Comisión ha resuelto adherir al mismo.

Sala de Comisión, 5 de octubre de 2006.

Peirone – Riestra – Liberati – Cecchi – Marcucci – Qüesta – Mionis – Lagna

proyecto de comunicación original (expte. nº 17.721 – UCR)


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo evalúe y produzca los correctivos y/o informes públicos que resulten necesarios respecto de lo proyectado en relación a la autovía Santo Tomé – San Francisco, a efectos de:

1. Ejecutar las obras de la autovía o autopista, según los recursos cuya disponibilidad se pueda garantizar, para que se resuelvan los graves problemas de circulación y seguridad que presenta la Ruta Nacional Nº 19.

2. Si el proyecto oficial prevé transformar la ruta mencionada en una “autovía”, limitar la afectación y expropiación a los inmuebles imprescindibles para ejecutar esta obra.

3. En atención a los compromisos asumidos respecto de la reserva de espacios para una futura autopista, proceder a la declaración de utilidad pública de los mismos sin concretar las expropiaciones hasta que no se disponga de financiamiento seguro y de una fecha cierta para la ejecución de las obras.

4. Dar respuesta pública a los interrogantes que plantean los afectados por el proyecto, a saber: a) Que se determinen los plazos en que se procederá a las expropiaciones y a la construcción y habilitación de la obra; b) Que se expliquen los criterios generales y particulares, que se seguirán para el pago de las indemnizaciones por expropiación y en qué plazos se efectivizarán los mismos; c) Los criterios generales y particulares que se seguirán para el pago de las indemnizaciones en los casos de inmuebles que como consecuencia de las expropiaciones pierdan su condición de unidad económica rentable; d) Cuáles serán los costos a afrontar por el Estado (nacional y/o provincial), por la actual concesionaria de la ruta; por quienes circulen en la misma, y de corresponder, por quienes nos encontramos radicados en el área afectada al pago por contribución por mejoras; e) Que se explique con claridad cuáles serán los criterios a seguir en los casos de habitantes que deban ser desplazados de sus lugares de residencia como consecuencia de las obras, en forma transitoria o permanente.

5. Si el BIRF ha aprobado el destino dado a los fondos de los dos primeros desembolsos del crédito y demás obligaciones asumidas por la Provincia.

6. Se requiere además información sobre el Estado de las gestiones realizadas por la Provincia, ante el Estado Nacional y/o el Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento (BIRF), a efectos de modificar el destino original del Contrato de Préstamo 4.634-AR celebrado por el BIRF con la Nación Argentina el 5 de setiembre de 2001, cuyo tercer tramo se aspira afectar a la construcción de obras en la Ruta Nacional Nº 19.

fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


La necesidad de encontrar soluciones a los problemas de seguridad y circulación en la Ruta Nacional Nº 19 es reconocida por todos, existiendo también pleno acuerdo en buscar la mejor de las soluciones posibles, pero sin caer en excesos que impliquen promesas de imposible cumplimiento o elaboración de proyectos sin financiamiento ni plazos definidos.


Se coincide en que la mejor solución técnica sería una autopista, pero no se disponen de elementos de juicio que permitan determinar la disponibilidad de recursos financieros, ni tampoco se sabe quién pagará en definitiva las mejoras.


Las explicaciones que se han dado a los afectados por las obras distan de llevar tranquilidad, pues se habla de expropiación de tierras para una autopista, y no se define cuándo se haría la obra, ni cuándo se concretarían y pagarían las expropiaciones.


No se trata de un problema menor pues muchas explotaciones rurales perderán rentabilidad si, como se ha explicado, se expropiarán hacia el Norte 90 metros a computar desde el límite actual de la Ruta Nacional Nº 19.


Todos sabemos además que para ejecutar una segunda mano, y transformar la actual ruta en autovía, las expropiaciones serían mínimas y los ahorros en expropiaciones para el Estado serían del orden de los U$S 12,5 millones.


Si hoy se expropiaran las tierras para una posterior autopista, una franja aproximada de 90 metros por 100 kilómetros, es decir 900 hectáreas quedarían abandonadas y excluidas de la producción, generando costos de mantenimiento absolutamente innecesarios, sin contar los casos en que se deban desalojar familias por verse afectadas por las expropiaciones.


Efectuar las reservas para una futura autopista de ningún modo implica formalizar expropiaciones, sino la declaración de utilidad pública de los espacios prohibiendo nuevas construcciones a efectos de evitar sobrecostos futuros. Tampoco una decisión de esta naturaleza altera los compromisos asumidos con la Nación, pues solo se ha acordado efectuar las reservas de tierras para la autopista.


Respecto de la fuente de financiamiento públicamente anunciada, cualesquiera sea la obra, solo se cuenta con la intención provincial de gestionar un cambio de destino de un crédito externo que gestionara la Nación con destino a la Provincia y ésta no recibiera en su totalidad.


Resultan llamativas las declaraciones del señor Ministro de Hacienda y Finanzas, reflejadas por el diario El Litoral del 11 de julio pasado, donde afirma que la Provincia: “…decidió que estos fondos del tercer tramo de un préstamo –que era de libre disponibilidad–, es decir que estos recursos hubieran podido ser utilizados para cualquier tipo de gastos (como cancelar deudas u otras reformas) fueran asignados íntegramente a la financiación de la autovía”.


El Contrato de Préstamo Nº 4.634 AR – BIRF no fue tomado por la Provincia sino por el Estado Nacional con destino a la Provincia y con un objetivo definido que incluye:

1. Lograr y mantener los presupuestos del sector público provincial en equilibrio;

2. Disminuir el ratio de gastos de personal del sector público provincial a ingresos corrientes;

3. Mantener o disminuir el ratio de stock de deuda del sector público provincial a ingresos corrientes del sector público provincial;

4. No contraer deuda para financiar gastos corrientes del sector público provincial con excepción de ciertas circunstancias limitadas;

5. Mejorar en general la disciplina fiscal, financiera, contable y presupuestaria del sector público provincial de forma tal que sea coherente con sus constituciones;

6. Participar en el Sistema Nacional de Inversión Pública;

7. Lograr mayor eficiencia y efectividad en el gasto público provincial, en particular en los sectores salud y educación de manera que todo esto sea coherente con las políticas nacionales;


Resulta claro que el destino del crédito es determinado y resulta necesario conocer si se han cumplido los compromisos asumidos y el destino dado a los fondos recibidos en los dos primeros desembolsos.


Para cambiar el destino del tercer tramo no desembolsado la Nación, tomadora del crédito, debe realizar gestiones ante el BIRF las que una vez aprobadas, posibilitarían el cambio de afectación de los fondos del tercer tramo del crédito.


En este contexto, se impone que el Poder Ejecutivo informe sobre lo actuado en este aspecto, cuestión sustancial que condiciona el financiamiento de la obra que se anuncia.


Como comprenderán los señores diputados, los interrogantes que se plantean los afectados por el proyecto son importantes y básicos, a los que se suman otros que hemos incluido y que nos generan dudas.


Por las razones expuestas, solicitamos a los señores diputados la aprobación del presente proyecto.

Oscar Ritter

proyecto de comunicación original (EXPTE. nº 17.735 – UCR)

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo Provincial, a través de los organismos que correspondan, informe en relación al “Programa de Infraestructura Vial – Santa Fe” lo siguiente:

1) En lo referente a los estudios de consultoría destinados a la transformación de la Ruta Nacional Nº 19 en autovía, licitados en diciembre de 2005; tanto en el referente a los aspectos socio-ambientales como en el que se definen los factores económicos e ingenieriles:

· Remita copia a esta Cámara de Diputados de los informes finales. En caso de no haberse concluido, remita copia a esta Cámara de los informes de avance correspondientes a los mismos.

2) En lo referente a la traza de la autovía enunciada en el inciso anterior:

· Remita copia a esta Cámara de los pliegos licitatorios de las consultorías y de la planimetría existente y actualizada al respecto, para verificar coincidencias y modificaciones con respecto a la traza de la década del 70.

3) En lo atinente a la continuación de la ruta en territorio de la provincia de Córdoba:

· Si existen actas, acuerdos y/o convenios con la Provincia de Córdoba que garanticen la finalización de la obra hasta la capital de la vecina provincia. Remita copia a esta Cámara de dicha documentación.

4) Qué urgencias motivaron que antes del tratamiento de dicho mensaje en que se autorizaba la creación de la unidad ejecutora correspondiente al Programa, se creó la misma a través del Decreto Nº 2011 del 8 de agosto de 2006.

5) En cuanto a la empresa Concesionaria del Corredor Vial Nº 3 –Vial 3 SA–, o la situación que se defina en el futuro 

· Que estrategia hay con respecto a este tema y si existen tratativas, acuerdos y/o convenios en la materia.

fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


El presente proyecto reconoce como premisa la necesidad de la concreción de la obra sobre la Ruta Nacional Nº 19, así como los sobrados motivos e intereses que posee Santa Fe para llevarla adelante por sus propios medios y que luego sea reembolsada por la Nación.


Lo que motiva el presente pedido de informe es la responsabilidad de este Cuerpo de ocuparse de que una obra de tal magnitud e impacto para nuestro territorio provincial sea llevada a cabo en el marco de seriedad y transparencia que merece.


El Mensaje que hemos recibido, conlleva a otorgar numerosas facultades de diversa índole al Poder Ejecutivo, para llevar a cabo una obra de la que no poseemos la información suficiente ni adecuada.


En estos términos no nos es posible garantizar efectividad ni racionalidad en tal empresa y menos aún eficacia en su concreción. Por otra parte la temática no es nueva. Ya en el mes de febrero del año 2005 el Gobernador declaraba que se encontraba entre sus prioridades darle vida a este proyecto. Asimismo el Ministro de Hacienda daba a conocer en julio del año 2005 (ver “El Litoral” de fecha 19/07/05), la decisión política de destinar el tercer tramo del crédito del BIRF, una suma que asciende a aproximadamente ciento treinta millones de dólares.


Podríamos citar innumerables ocasiones en las que se declaró por parte del Ejecutivo Provincial, los pasos que debieran concretarse para la realización de la obra. ¿Es racional entonces embarcarnos a aprobar coyunturalmente un mensaje que contiene múltiples implicancias de diversa índole, sin la información pertinente?


No sabemos en qué instancias se encuentran los estudios; numerosos productores se encuentran preocupados por los terrenos que les podrán ser expropiados; no tenemos conocimiento a ciencia cierta (más que de charlas o visitas de representantes provinciales a distintas localidades implicadas) si se trata de una autovía con proyección a transformarse en autopista y se construirá con tal condicionamiento o se trata de una aspiración declarativa, ni si es necesario y atinado que dicha transformación se lleve adelante a futuro.


No sabemos a qué medidas nos sujetamos con respecto a la financiación externa de la obra, ni sabemos tampoco si nuestros recursos propios no podrían llevar a cabo la empresa, ni por qué se toma esta decisión financiera.


No tenemos idea formada acerca de las reglamentaciones y ajustes a que se refiere el artículo sexto del mensaje que se tomarían con el objeto de garantizar la eficiente ejecución del Programa. Puesto que si se referiría a los condicionamientos que el BIRF imponga, ya se encuentran enunciados en el artículo segundo y quinto.


Este proyecto solicita información de diversa índole que nos permita evaluar con mayor pertinencia y precisión los modos y los fines para llevar a cabo la concreción de tan ansiado corredor.


Por lo expuesto solicito a mis pares me acompañen en la aprobación del presente proyecto.

Hugo Marcucci

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.25 Ciclovía paralela a Ruta Prov. 21, tramo Arroyo Seco-Villa Gobernador Gálvez

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 25.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 17.963 – PJ), presentado por la diputada Meotto, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, a través de los organismos que correspondan, estudie la factibilidad de construir una ciclovía paralela a la Ruta provincial Nº 21, en el tramo comprendido entre la localidad de Arroyo Seco y el ingreso a la ciudad de Villa Gobernador Gálvez, departamento Rosario; atento a los fundamentos expuestos por la autora del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 EÍ "zcExpte. Nº 17.963 – PJ\: Ciclovía paralela a Ruta Prov. 21, tramo Arroyo Seco-Villa Gobernador Gálvez" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos que correspondan, estudie la factibilidad de construir una ciclovía paralela a la Ruta provincial Nº 21 en el trayecto comprendido entre la localidad de Arroyo Seco y el ingreso a la ciudad de Villa Gobernador Gálvez, departamento Rosario, que aporte mayor seguridad vial al sector.

Sala de Comisión, 21 de setiembre de 2006.

Dehesa – Gutiérrez – Cavuto – Jullier – Ritter – Tibaldo – Mionis – Peirone

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 17.963 – PJ), presentado por la diputada Meotto, por el cual solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo correspondiente, estudie la factibilidad de construir una ciclovía paralela a la Ruta provincial Nº 21, en el trayecto comprendido entre la localidad de Arroyo Seco y el ingreso a la ciudad de Villa Gobernador Gálvez, departamento Rosario; y, luego de los estudios realizados, y atento a que cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherir al mismo.

Sala de Comisión, 5 de octubre de 2006.

Peirone – Riestra – Liberati – Cecchi – Marcucci – Lagna – Qüesta – Mionis

fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Son de público conocimiento los múltiples accidentes de tránsito que se suceden en las rutas de nuestra provincia en los que lamentablemente intervienen peatones, ciclistas y motociclistas, que en muchos casos llegan a ser de consecuencias lamentables por la violencia del impacto contra un vehículo de mayor porte.


La solicitud de la construcción de esta ciclovía desde la ciudad de Arroyo Seco hasta Villa Gobernador Gálvez, se fundamenta en la necesidad de otorgar mayor seguridad vial al sector, dado que se encuentran radicadas una gran cantidad de industrias y terminales portuarias que convierten a la Ruta provincial Nº 21 en una de las principales vías de traslado de la producción generada en la zona, por ello es intensamente transitada por camiones de grandes dimensiones que la transforman en muy peligrosa para quienes diariamente se trasladan en bicicletas y motocicletas hacia sus lugares de trabajo, máxime en horas nocturnas o en días en que la visibilidad es reducida por causa de las inclemencias del tiempo.


Además sería una obra importante para los habitantes de las localidades comprendidas, debido a que en algunos sectores no existen veredas o caminos en buenas condiciones y deben transitar a pie por la banquina o peor aún sobre la cinta asfáltica, con el consiguiente peligro que ello representa.


Por los motivos expuestos, es que solicito el tratamiento del presente proyecto de comunicación, por esta Legislatura, para considerar su aprobación.

Liliana Meotto

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.26 Programa de Prevención de Muerte Súbita

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 26.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 17.632 – DB), de los diputados Urruty, Reynoso, Benítez y Baudín, por el cual se solicita disponga elaborar un programa de prevención de muerte súbita, originada en arritmia cardíaca, para su implementación en gimnasios, y, por las razones que dará el miembro informante, aconsejamos prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. Nº 17.632 – DB\: Programa de Prevención de Muerte Súbita" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud, elabore estrategias de prevención de muerte súbita originada por enfermedades cardiovasculares, para su implementación en gimnasios.

Sala de Comisión, 27 de setiembre de 2006.

Pividori – Gutiérrez – Sánchez – Baudín – Bonfatti – Benítez – Cavuto

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 17.632 – DB), de los diputados Urruty, Reynoso, Benítez y Baudín, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud, elabore un “Programa de Prevención de Muerte Súbita originada en arritmia cardíaca”, para su implementación en gimnasios; y, luego de los estudios realizados, y atento a que cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, esta comisión ha resuelto adherir al mismo.

Sala de Comisión, 5 de octubre de 2006.

Peirone – Riestra – Liberati – Cecchi – Marcucci – Lagna – Qüesta – Mionis

proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud, elabore un Programa de Prevención de Muerte Súbita originada en arritmia cardíaca, para su implementación en gimnasios.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La fibrilación ventricular, arritmia maligna que es causante de lo denominado popularmente como "paro cardíaco", según las estadísticas de diversos centros, se presenta en el 40 a 70% de pacientes con patología coronaria asintomática silenciosa (no hay dolor), predictiva de mal pronóstico.


La Cardiología ha estudiado el riesgo que conllevan estas arritmias, ha investigado sobre los tratamientos más adecuados, afortunadamente para los que la sufren.


Hace cuarenta años, dos hipótesis relacionadas con esta cuestión, dominaban el centro del escenario: que ciertos corazones fueran eléctricamente inestables o que algunos estímulos provenientes del sistema nerviosos central cambiasen la excitabilidad del miocardio y desencadenasen una arritmia en el corazón normal.


Con el auge de la idealización de la juventud eterna y la perfección física, comenzaron a proliferar los gimnasios. Estos locales, en un alto porcentaje, se encuentran a cargo de "profesores" sin instrucción en lo que respecta al conocimiento de los músculos del cuerpo humano, y muchísimo menos, de la fisiopatología cardiovascular. Por otro lado se pide, en muchos lugares, un certificado de aptitud psicofísica que no es exigido a posteriori.


Estamos entonces, ante un panorama en que los alumnos son exigidos, quizás más que en una ergometría, sin el menor control y corriendo el riesgo de un pico hipertensivo fatídico o una detención circulatoria.


Esto se debe, en parte, a la ausencia de personal entrenado y con conocimientos adecuados y, por otro, a que dichos gimnasios no cuentan con el aparataje mínimo para el tratamiento de las complicaciones cardíacas de una actividad física inadecuada.


Por lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Urruty – Reynoso – Benítez – Albónico – Baudín

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.27 Samco de Arroyo Seco: provisión de ambulancia y creación de cargos

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 27.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 18.029 – UCR), de la diputada Tomei, por el cual se solicita disponga proveer de una ambulancia y crear los cargos necesarios para el mejor funcionamiento del Hospital Samco Nº 50 “General San Martín” de la ciudad de Arroyo Seco, departamento Rosario, y, por las razones que dará el miembro informante, aconsejamos prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. Nº 18.029 – UCR\: Samco de Arroyo Seco\: provisión de ambulancia y creación de cargos" 

La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo, que por intermedio del Ministerio de Salud, arbitre las medidas necesarias a fin de proveer de una ambulancia, como también los cargos necesarios para dar respuesta a la demanda de atención en el Hospital Samco Nº 50 “General San Martín” de la ciudad de Arroyo Seco, en el ámbito del departamento Rosario.

Sala de Comisión, 27 de setiembre de 2006.

Pividori – Gutiérrez – Sánchez – Baudín – Bonfatti – Benítez – Cavuto

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 18.029 – UCR), autoría de la diputada Tomei, por el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud, arbitre las medidas necesarias a fin de proveer de una ambulancia y crear los cargos necesarios para el mejor funcionamiento del Hospital Samco Nº 50 “General San Martín” de la ciudad de Arroyo Seco, departamento Rosario; y, luego de los estudios realizados, y atento a que cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, esta comisión ha resuelto adherir al mismo.

Sala de Comisión, 5 de octubre de 2006.

Peirone – Riestra – Liberati – Cecchi – Marcucci – Lagna – Qüesta – Mionis

fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


En la visita realizada a la ciudad de Arroyo Seco, departamento Rosario, hemos podido detectar una serie de problemas que comprometen el servicio sanitario de la ciudad para que el Hospital Samco local se desempeñe con calidad y eficiencia.


Estos problemas radican fundamentalmente en la necesidad de contar con una nueva unidad vehicular destinada a cubrir los servicios de ambulancia ya que la existente, también cumple la función de traslado y derivaciones de urgencia que deben hacerse a centros hospitalarios más complejos.


Existen situaciones donde el móvil se traslada hacia la ciudad de Rosario, o Villa Gobernador Gálvez, dejando sin servicio de ambulancia a la ciudad de Arroyo Seco, en un Hospital Samco que en promedio atiende a 3.364 personas por mes, de las cuales más de 2.000 corresponden a servicios de guardia.


Debe entenderse que el número de admisión supera por día las 112 personas, en su mayoría en el servicio de guardia, y cuyo número ha ascendido significativamente desde enero a julio de este año.


Estos datos se encuentran de manera adjunta al proyecto, donde se resumen en un detalle estadístico el número de consultas medicas realizadas desde enero a julio del año 2006.


Entendemos, señor presidente, a fin de garantizar un servicio acorde a la demanda sanitaria que tiene el Samco local, el Ministerio de Salud de la Provincia, disponga de los medios necesarios para gestionar una ambulancia que complemente y mejore el servicio.


Por otro lado hemos tomado conocimiento de que actualmente se cuenta con un solo medico de guardia que cumple horarios fuera de los establecidos por las leyes y fuera de la capacidad física humana.


El mismo tiene una remuneración de $150 pesos, por guardias que muchas veces llegan y superan las 24 horas corridas, en donde en una jornada llega a atender más de ciento cuarenta (140) pacientes.


En virtud del número de atenciones de guardia y ante la imposibilidad de lograrla de manera adecuada, ya que sólo se cuenta con un solo medico que debe cubrir las demandas de salud de todo una ciudad, solicitamos que por intermedio del Ministerio de Salud de la Provincia se gestione un cargo para cubrir las necesidades de atención de urgencia, ya desbordadas.


Finalmente debe decirse, señor presidente, que el Hospital Samco de Arroyo Seco al ser cabecera atiende las demandas sanitarias de las localidades vecinas como ser General Lagos, Fighiera, Coronel Bogado;


Esto agrava el cuadro de las necesidades que padece el servicio sanitario local ya que se trata de una ciudad de más de 25.000 habitantes que también afronta las dificultades sanitarias de al menos 3 localidades,


Señor presidente, debemos entonces solicitar al Ministerio de Salud de la Provincia que se interiorice y efectúe todo lo necesario para garantizar al Hospital Samco General San Martín de la ciudad de Arroyo Seco, una nueva unidad de ambulancia, y un cargo en la guardia a fin de mejorar la prestación del servicio sanitario.


En virtud de lo arriba expresado solicito a mis pares el tratamiento y aprobación del presente proyecto de comunicación.

Mónica Tomei

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.28 Escuela Nº 6.163 de Hughes: creación de cargos y servicio de comedor escolar

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 28.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 17.861 – BS), presentado por los diputados Cecchi, Bonfatti, Liberati, Albónico, Lamberto, Baudín y Aranda, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda y en relación a la Escuela Nº 6163 “Naciones Unidas” de Hughes proceda a disponer la creación del Servicio de Comedor Escolar y la creación de un cargo de Vicedirector y otro de Maestro de Grado; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. Nº 17.861 – BS\: Escuela Nº 6.163 de Hughes\: creación de cargos y servicio de comedor escolar" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, evalúe la posibilidad de proceder a la apertura de un comedor escolar y de crear un cargo de Vicedirector, uno de maestro de grado, uno de cocinero, uno de ayudante de cocina en la Escuela Nº 6163 “Naciones Unidas” de Hughes, departamento General López.

Sala de Comisión, 20 de setiembre de 2006.

Costa – Benas – Stanoevich – Kilibarda – Peralta – Jullier – Reynoso

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 17.861 – BS), autoría de los diputados Cecchi, Bonfatti, Liberati, Albónico, Lamberto, Baudín y Aranda, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, a través del organismo correspondiente, proceda a la creación del Servicio de Comedor Escolar, con la correspondiente creación de los cargos de Cocinera y Ayudante de Cocina, un cargo de Vicedirector y otro de Maestro de Grado para la Escuela Nº 6163 “Naciones Unidas” de la localidad de Hughes, departamento General López; y, luego de los estudios realizados, y atento a que cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, esta comisión ha resuelto adherir al mismo.

Sala de Comisión, 5 de octubre de 2006.

Peirone – Riestra – Liberati – Cecchi – Marcucci – Qüesta – Mionis – Lagna

proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda y en relación a la Escuela Nº 6.163 “Naciones Unidas”, de Hughes, proceda a disponer:

1º – La creación del servicio de comedor escolar, con la correspondiente creación de los cargos de cocinera y ayudante de cocina.

2º – La creación de un cargo de vicedirector y de otro cargo de maestro de grado.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La comunidad educativa de la escuela de marras, a través de su cooperadora escolar, se dirigió a nosotros para solicitarnos se disponga la apertura de un comedor escolar y la creación de dos cargos: uno de vicedirector y otro de maestro de grado.


Cabe recordar que el 26 de mayo de 2000, y “hasta tanto se firma la Resolución Ministerial para la creación del Servicio de Comedor Escolar”, la Dirección Regional, en conocimiento de “la situación por la que atraviesa esa comunidad educativa”, le cargó a la Escuela Nº 504 de Hughes, “la cantidad de 35 raciones de comedor”, con destino a la Escuela Nº 6.163.


En la actualidad, esta última está recibiendo 50 partidas para la ración escolar a través de la Escuela Nº 504, pero la demanda se eleva a la satisfacción alimentaria de 70 alumnos, para lo cual cuentan con el apoyo del gobierno comunal, el que subsidia el salario de la cocinera y su ayudanta.


Como ya pasaron seis años de aquella “situación provisoria”, con todo derecho y justicia la comunidad educativa reclama la creación en su escuela del servicio de comedor escolar, con la correspondiente creación de cargos.


En relación al cargo de vicedirector, se nos informa que el mismo viene siendo pedido desde 1992, cuando la escuela contaba con diez secciones, a las que se les sumaron otras dos en 1993 y 1996. Esas doce secciones suman en la actualidad una matrícula de 300 alumnos.


“La atención del alumnado, del personal y los requerimientos de la comunidad para con la escuela, hacen necesaria la presencia de un equipo directivo que, trabajando en común acuerdo, satisfaga las demandas que a diario se presentan en el establecimiento, máxime en una situación de crisis social y cultural como la actual”, se nos señala en la presentación.


Finalmente, y ante “la necesidad del desdoblamiento del Tercer Año de la EGB1, el que para este ciclo lectivo 2006 cuenta con una matrícula de 40 alumnos”, se nos solicita la creación de un cargo de maestro de grado, para poder “asentar buenas bases en los aprendizajes en esta etapa de la escolaridad”.


Al compartir las demandas de la comunidad educativa, hacemos nuestra la petición, descontando el acompañamiento de nuestros pares a la misma.

Cecchi – Bonfatti – Baudín – Albónico – Aranda – Liberati – Lamberto

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.29 Escuela Nº 725 del Paraje La Cigüeña: reparación integral

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 29.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 17.959 – PJ), presentado por la diputada Pesaresi, por el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio de la Dirección Provincial de Construcciones y Equipamiento Social, proceda a la urgente reparación integral de la Escuela Nº 725 “Dr. Juan García del Río” del Paraje La Cigüeña, departamento 9 de Julio; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. Nº 17.959 – PJ\: Escuela Nº 725 del Paraje La Cigüeña\: reparación integral" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Dirección Provincial de Construcciones y Equipamiento Social, evalúe la posibilidad de reparar integralmente la Escuela Nº 725 “Dr. Juan García del Río”, del Paraje La Cigüeña, departamento 9 de Julio.

Sala de Comisión, 20 de setiembre de 2006.

Costa – Benas – Stanoevich – Kilibarda – Peralta – Jullier – Reynoso

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 17.959 – PJ), autoría de la diputada Pesaresi, por el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio de la Dirección Provincial de Construcciones y Equipamiento Social, proceda a la urgente reparación integral de la Escuela Nº 725 “Dr. Juan García del Río” ubicada en el Paraje La Cigüeña, departamento 9 de Julio; y, luego de los estudios realizados, y atento a que cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, esta comisión ha resuelto adherir al mismo.

Sala de Comisión, 5 de octubre de 2006.

Peirone – Riestra – Liberati – Cecchi – Marcucci – Lagna – Qüesta – Mionis

proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Dirección Provincial de Construcciones y Equipamiento Social, proceda a la urgente reparación integral de la Escuela Nº 725 “Dr. Juan García Del Río”, del Paraje La Cigüeña, departamento 9 de Julio.

fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


La Escuela Nº 725 “Dr. Juan García Del Río”, del Paraje La Cigüeña, departamento 9 de Julio, cuyo edificio fue construido con ajustados recursos, presenta hoy graves deficiencias edilicias y muchas de sus partes han colapsado o se encuentran en estado muy precario. Por supuesto que algunos arreglos tienen más prioridad que otros, como por ejemplo la urgente reparación de una pared del lado norte del establecimiento, que se encuentra prácticamente destruida y a punto de derrumbarse; ya que padece graves problemas de hundimiento y desprendimiento de mampostería.


Acompañamos al presente proyecto de comunicación una detallada y exhaustiva nota de la Directora del establecimiento, acompañada por la comunidad educativa, en la cual se nos hacen conocer con precisión los serios deterioros que los aquejan, con fotografías de las partes afectadas.


Como se podrá observar, señor presidente, se trata de arreglos y reparaciones básicas, que incluso revelan un grave riesgo potencial para los educandos, como ciertos defectos y vetustez en la mampostería, pintura general, aberturas inutilizadas, paredes rajadas, etcétera. Debe ser esta la hora de encarar la solución y no lamentarse luego de la ocurrencia de alguna desgracia o emergencia.


Esta humilde escuela atiende a unos treinta alumnos, la totalidad de ellos de extracción social carenciada, siendo continente de múltiples necesidades, a pesar de lo cual, ha sido escasa la ayuda oficial recibida para la reconstrucción y cuidado edilicio.


Es por lo expuesto que solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Julia Pesaresi

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.30 Jardín Nucleado Nº 108 de Gálvez: cargo de portera y ampliación edificio

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 30.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 17.966 – PJ), presentado por la diputada Mionis, por el cual solicita al Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación y Cultura proceda a la creación de un cargo de portera y la agilización del expediente 004140028003-2 para la ampliación del Jardín Nucleado Nº 108 de la ciudad de Gálvez; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. Nº 17.966 – PJ\: Jardín Nucleado Nº 108 de Gálvez\: cargo de portera y ampliación edificio" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, evalúe la posibilidad de crear un cargo de Portera para el Jardín Nucleado Nº 108, de la ciudad de Gálvez, departamento San Jerónimo; y, proceda a la ampliación de su edificio como fuera solicitado mediante el expediente 004140028003-2.

Sala de Comisión, 20 de setiembre de 2006.

Costa – Benas – Stanoevich – Kilibarda – Peralta – Jullier – Reynoso

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 17.966 – PJ), autoría de la diputada Mionis, por el cual solicita al Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación y Cultura, proceda a la creación de un cargo de Portera y la agilización del Expediente Nº 004140028003-2 que refiere a la ampliación del edificio del Jardín Nucleado Nº 108 de la ciudad de Gálvez, departamento San Jerónimo; y, luego de los estudios realizados, y atento a que cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, esta comisión ha resuelto adherir al mismo.

Sala de Comisión, 5 de octubre de 2006.

Peirone – Riestra – Liberati – Cecchi – Marcucci – Lagna – Qüesta – Mionis

proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través del Ministerio de Educación y Cultura proceda a la creación de un cargo de portera y la agilización del Expediente 004140028003-2 que refiere a la ampliación del edificio del Jardín Nucleado Nº 108, de la ciudad de Gálvez.

fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


El Jardín Nucleado Nº 108 “Luisa Qüesta de Larrechea”, cuenta con una matrícula de 260 alumnos, distribuidos en dos turnos (mañana y tarde), de los cuales un solo turno cuenta con personal no docente.


Cabe destacar que la institución posee tres núcleos, totalizando once secciones y el personal además debe realizar tareas de cadetería, administrativas y copa de leche, lo cual con un solo personal no es suficiente.


La Ley 10.411/89 prevé en el inciso b) de su artículo 52, al mencionar dentro de servicios generales: que debe existir un portero por cada turno.


Dada la gran cantidad de dependencias para la limpieza, sumado a ello, las tareas asignadas, se considera imposible que un solo personal no docente pueda realizar y atender todas las necesidades requeridas.


En detrimento de la calidad de la gestión, personal directivo y docente se deben hacer cargo en el turno de la tarde de la higiene de todos los elementos utilizados para el servicio de copa de leche, higiene de sanitarios, orden de las salas y cierre del edificio.


Es por ello que adquiere fundamental importancia y urgencia cubrir el cargo solicitado para el buen funcionamiento de esta institución.


Por lo expuesto es que solicito a mis pares, la aprobación de este proyecto de comunicación.

Nora Mionis

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.31 Refacción edilicia Escuela Nº 6008 de San Eduardo

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 31.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 17.858 – BER), presentado por la diputada Peralta, por el cual solicita al Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación, arbitre los medios y recursos necesarios destinados a la refacción edilicia de la Escuela Provincial Nº 6008 “Provincia de Tucumán” de la ciudad de San Eduardo; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. Nº 17.858 – BER\: Refacción edilicia Escuela Nº 6008 de San Eduardo" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, evalúe la posibilidad de destinar los recursos económicos para la refacción de la Escuela Nº 6008 “Provincia de Tucumán” de la localidad de San Eduardo, departamento General López.

Sala de Comisión, 20 de setiembre de 2006.

Costa – Benas – Stanoevich – Kilibarda – Peralta – Jullier – Reynoso

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 17.858 – BER), autoría de la diputada Peralta, por el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, arbitre los medios y recursos necesarios destinados a la refacción y restauración edilicia de la Escuela Provincial Nº 6008 “Provincia de Tucumán” de la localidad de San Eduardo, departamento General López; y, luego de los estudios realizados, y atento a que cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, esta comisión ha resuelto adherir al mismo.

Sala de Comisión, 5 de octubre de 2006.

Peirone – Riestra – Liberati – Cecchi – Marcucci – Lagna – Qüesta – Mionis

proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación, arbitre los medios y recursos necesarios destinados a la refacción y restauración edilicia de la Escuela Provincial Nº 6.008 “Provincia de Tucumán” de la ciudad de San Eduardo, la cual cumplirá el próximo mes de julio de 2007, 100 años al servicio de la población, brindando educación a los ciudadanos de dicha comunidad y de sus zonas aledañas. Es prioritaria la intervención del Estado provincial dado que el estado del edificio es realmente lamentable y las obras que deben realizarse ascienden aproximadamente a pesos ocho mil ($8.000).

fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


La Escuela Provincial Nº 6.008 “Provincia de Tucumán” de la ciudad de San Eduardo, cumplirá en el próximo mes de julio de 2007, sus 100 años. La misma ha recibido a una innumerable cantidad de ciudadanos que han pasado por sus aulas: alumnos, docentes, cooperadores, lamentablemente el estado de la misma se encuentra altamente deteriorado.


Las necesidades materiales son muchas pero la más urgente es la refacción del patio que impide la realización a total satisfacción de innumerables actividades al aire libre, como los actos de fechas patrias, o los recreos, La escuela necesita ser restaurada dado que es un edificio más que centenario y más allá del esfuerzo que realice la comunidad educativa de dicho establecimiento, el estado de la pintura y de la estructura misma del edificio se ha visto malograda por el transcurso del tiempo, además debe destacarse que en su gran mayoría la población a la cual pertenece el establecimiento educativo es de escasos recursos y colabora en lo que en la medida de sus necesidades le es posible.


Por todo lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Mónica Peralta

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.32 Jardín de Infantes Nº 172 de Carmen: mejora en su funcionamiento

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 32.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 17.971 – BER), presentado por la diputada Peralta, por el cual solicita al Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación, arbitre los medios y recursos necesarios para satisfacer las demandas inmediatas del Jardín de Infantes Nº 172 de la Comuna de Carmen, departamento General López, a saber: Construcción del cielorraso del salón de usos múltiples, juegos para el patio descubierto, computadoras, pizarras blancas, dos calefactores tiro balanceado 2000 calorías, alacena y bajo mesada para la cocina; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. Nº 17.971 – BER\: Jardín de Infantes Nº 172 de Carmen\: mejora en su funcionamiento" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, evalúe la posibilidad de reparar el cielorraso del salón de usos múltiples en el Jardín de Infantes Nº 172 de la Comuna de Carmen, departamento General López; y, de proveerlo de juegos para el patio descubierto, computadoras, pizarras blancas, calefactores, alacena y bajo mesada para la cocina.

Sala de Comisión, 20 de setiembre de 2006.

Costa – Benas – Stanoevich – Kilibarda – Peralta – Jullier – Reynoso

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 17.971 – BER), autoría de la diputada Peralta, por el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, arbitre los medios y recursos necesarios para satisfacer las demandas inmediatas del Jardín de Infantes Nº 172 de la Comuna de Carmen, departamento General López; y, luego de los estudios realizados, y atento a que cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, esta comisión ha resuelto adherir al mismo.

Sala de Comisión, 5 de octubre de 2006.

Peirone – Riestra – Liberati – Cecchi – Marcucci – Lagna – Mionis

proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación, arbitre los medios y recursos necesarios para satisfacer las demandas inmediatas del Jardín de Infantes Nº 172 de la comuna de Carmen, departamento General López, a saber: construcción del cielorraso del salón de usos múltiples, juegos para el patio descubierto, computadoras, pizarras blancas, dos calefactores tiro balanceado 2000 calorías, alacena y bajo mesada para la cocina.

fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


El Jardín de Infantes Nº 172 de la comuna de Carmen, tiene el objetivo de lograr un espacio que les permita a niños y niñas que asisten de tres, cuatro y cinco años de edad, adquirir herramientas útiles que les permita relacionarse, la posibilidad de ampliar y desarrollar su lenguaje y expresión corporal mediante un equipo de docentes que lo inicia en forma sistemática al proceso de enseñanza y aprendizaje, adecuados para la formación de su personalidad en esta primera etapa primordial de sus vidas, logrando así una igualdad de oportunidades.


Para concretarlo plenamente se encuentran con algunos obstáculos económicos, además debe destacarse que en su gran mayoría la población a la cual pertenece el establecimiento educativo es de escasos recursos y colabora en lo que en la medida de sus necesidades le es posible.


Las necesidades materiales impiden que los niños y niñas puedan utilizar las instalaciones en su plenitud, la importancia de juegos para el patio es que los mismos puedan desarrollar sus capacidades lúdicas.


Por todo lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Mónica Peralta

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.33 Provisión de computadoras a la Eempa Nº 1.287 de Las Rosas

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 33.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 17.985 – ARI), presentado por los diputados Gutiérrez, Benas, Riestra y Strada, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación, arbitre los medios necesarios para la provisión de tres computadoras a los fines de conformar una sala de informática en la Escuela de Enseñanza Media para Adultos (Eempa) 1287 de Las Rosas, departamento Belgrano; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. Nº 17.985 – ARI\: Provisión de computadoras a la Eempa Nº 1.287 de Las Rosas" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, evalúe la posibilidad de proveer de computadoras para conformar una sala de informática, en la Escuela de Enseñanza Media para Adultos (Eempa) Nº 1287, de la ciudad de Las Rosas, departamento Belgrano.

Sala de Comisión, 20 de setiembre de 2006.

Costa – Benas – Stanoevich – Kilibarda – Peralta – Jullier – Reynoso

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 17.985 – ARI), autoría de los diputados Gutiérrez, Benas, Riestra y Strada, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, arbitre los medios necesarios para la provisión de tres (3) computadoras, a los fines de conformar una sala de informática en la Escuela de Enseñanza Media para Adultos Nº 1287 de la ciudad de Las Rosas, departamento Belgrano; y, luego de los estudios realizados, y atento a que cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, esta comisión ha resuelto adherir al mismo.

Sala de Comisión, 5 de octubre de 2006.

Peirone – Riestra – Liberati – Cecchi – Marcucci – Lagna – Qüesta – Mionis

proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través del Ministerio de Educación, arbitre los medios necesarios para la provisión de tres computadoras a los fines de conformar una sala de informática, en la Escuela de Enseñanza Media para Adultos (EEMPA) Nº 1287, de la ciudad de Las Rosas, departamento Belgrano.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La Escuela de Enseñanza Media para Adultos (EEMPA) Nº 1287 de la ciudad de Las Rosas, educa a adultos en su mayoría obreros y empleadas domésticas, quienes tendrían en la escuela, prácticamente la única posibilidad de acceso a la formación e investigación informática.


En los tiempos que corren, la informática pasó a ser una herramienta imprescindible y un saber necesario para todos, y en este caso en particular, la posibilidad de lograr una salida laboral acorde a la actualidad.


Por lo señalado, este EEMPA considera una obligación tratar de satisfacer esta carencia, y para lograrlo necesita ser provisto de computadoras para constituir una sala de informática.


En relación a lo planteado y en el afán que la “igualdad de posibilidades” se comience a constituir en una magnífica realidad, es que solicito a mis pares acompañen con su firma el presente proyecto de comunicación.

Gutiérrez – Benas – Strada – Riestra

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.34 Eempa Nº 1.088 de Funes: cargo de secretario

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 34.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 17.983 – UCR), presentado por la diputada Tomei, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación, disponga la creación de un cargo administrativo de secretario destinado a la Escuela de Enseñanza Media para Adultos Nº 1088 “Gustavo Cochet” de la localidad de Funes, departamento Rosario; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. Nº 17.983 – UCR\: Eempa Nº 1.088 de Funes\: cargo de secretario" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, evalúe la posibilidad de crear un cargo administrativo de secretario destinado a la Escuela de Enseñanza Media para Adultos Nº 1088 “Gustavo Cochet” de la localidad de Funes, departamento Rosario.

Sala de Comisión, 20 de setiembre de 2006.

Costa – Benas – Stanoevich – Kilibarda – Peralta – Jullier – Reynoso

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 17.983 – UCR), autoría de la diputada Tomei, por el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, disponga la creación de un cargo administrativo de Secretario, destinado a la Escuela de Enseñanza Media para Adultos Nº 1088 “Gustavo Cochet” de la localidad Funes, departamento Rosario; y, luego de los estudios realizados, y atento a que cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, esta comisión ha resuelto adherir al mismo.

Sala de Comisión, 5 de octubre de 2006.

Peirone – Riestra – Liberati – Cecchi – Marcucci – Lagna – Qüesta – Mionis

proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado el Poder Ejecutivo a través del Ministerio de Educación y Cultura, disponga la creación de un cargo administrativo de secretario destinado a la Escuela de Enseñanza Media para Adultos Nº 1088 “Gustavo Cochet” de la localidad de Funes, departamento Rosario.

fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Por intermedio de las autoridades de la Escuela de Enseñanza Media para Adultos Nº 1088 “Gustavo Cochet”, nos hemos enterado de las necesidades que posee este establecimiento educativo de la localidad de Funes, departamento Rosario.


En la Escuela de Enseñanza Media para Adultos Nº 1088 “Gustavo Cochet” cursan sus estudios más de 300 alumnos, distribuidos en 8 divisiones, y que además la matrícula muestra un aumento constante en los últimos años.


Actualmente esta institución cuenta sólo con un cargo administrativo para atender a tan grande matrícula.


Este pedido se funda en la necesidad de garantizar a los más de 300 educandos que concurren al establecimiento un adecuado servicio, una educación digna y con todas las comodidades necesarias inherentes a ésta.


Debemos señalar, señor presidente, que la Escuela Nº 1088 “Gustavo Cochet” representa una institución educativa primordial para la localidad de Funes, y para localidades vecinas de donde son oriundos muchos de los estudiantes de la institución.


Es muy importante entonces asegurar la igualdad educativa, brindando a la Escuela Nº 1088 “Gustavo Cochet” igual que al resto de los establecimientos educativos, los recursos necesarios para ofrecer el más adecuado servicio educativo.


La Constitución Provincial en su artículo 113 expresa que “La Provincia destina recursos suficientes para el sostenimiento, difusión y mejoramiento de los establecimientos educativos del Estado”.


A los fines de reforzar la presente fundamentación se adjunta copia de la misiva original firmada por las autoridades de la Escuela Nº 1.088 “Gustavo Cochet” de la localidad de Funes, departamento Rosario.


Por lo expuesto solicito el tratamiento y la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Mónica Tomei

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.35 Escuela Nº 6015 de Bernardo de Irigoyen: resolución favorable a pedido de subsidio

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 35.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 17.882 – PPS), presentado por los diputados Benítez, Reynoso y Urruty, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo que el Ministerio de Educación de la Provincia de curso favorable al pedido de subsidios para la refacción de la Escuela Catamarca Nº 6015 de Bernardo de Irigoyen, con número de expediente 00414-0030931-5; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. Nº 17.882 – PPS\: Escuela Nº 6015 de Bernardo de Irigoyen\: resolución favorable a pedido de subsidio" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, evalúe la posibilidad de proceder a la refacción de la Escuela Catamarca Nº 6015 de Bernardo de Irigoyen, departamento San Jerónimo; como fuera solicitado en el expediente 00414-0030931-5.

Sala de Comisión, 20 de setiembre de 2006.

Costa – Benas – Stanoevich – Kilibarda – Peralta – Jullier – Reynoso

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 17.882 – PPS), autoría de los diputados Reynoso, Benítez y Urruty, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación, dé curso favorable al pedido de subsidios (Expte Nº 00414-0030931-5) para la refacción de la Escuela “Catamarca” Nº 6015 de la localidad de Bernardo de Irigoyen, departamento San Jerónimo; y, luego de los estudios realizados, y atento a que cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, esta comisión ha resuelto adherir al mismo.

Sala de Comisión, 5 de octubre de 2006.

Peirone – Riestra – Liberati – Cecchi – Marcucci – Lagna – Qüesta – Mionis

proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia con agrado que el Ministerio de Educación de la Provincia de Santa Fe dé curso favorable al pedido de subsidios para la refacción de la Escuela “Catamarca” Nº 6.015 de Bernardo de Irigoyen, con número de Expediente 00414-0030931-5 en vísperas del centenario que se conmemorará en julio de 2007.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La comunidad educativa de Bernardo de Irigoyen se apresta a festejar el centenario de su querida y única escuela primaria “Catamarca” Nº 6.015, para tal ocasión dicha institución desea mostrar un edificio digno a las circunstancias por lo que se hace imprescindible contar con el apoyo del Ministerio de Educación para obtener el subsidio solicitado y así lograr el objetivo deseado.


Por todo lo expuesto solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Reynoso – Benítez – Urruty

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.36 Aumento del subsidio a la Asociación Civil Hogar de Ancianos de Sunchales

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 36.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 17.969 – BER), presentado por la diputada Peralta; por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga aumentar el subsidio destinado a la Asociación Civil Hogar de Ancianos “La Casa del Abuelo Otoño Feliz”, de bien público y sin fines de lucro, de la ciudad de Sunchales, departamento Castellanos; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al texto original.

 EÍ "zcExpte. Nº 17.969 – BER\: Aumento del subsidio a la Asociación Civil Hogar de Ancianos de Sunchales" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Dirección Provincial de la Tercera Edad dependiente de la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria, arbitre los medios necesarios para aumentar el subsidio destinado a la Asociación Civil Hogar de Ancianos “La casa del abuelo otoño feliz”, de bien público y sin fines de lucro. Personería Jurídica otorgada mediante resolución Nº 139, de la ciudad de Sunchales, departamento Castellanos de la Provincia de Santa Fe, atento que es escaso el subsidio que se percibe hasta el día de la fecha, por cuanto el hogar de ancianos se ha visto en la necesidad de incrementar el numero de personal, debido a que los abuelos por su condición de salud en general invalidante, necesitan que el personal los asista constantemente. Es vital el incremento del subsidio, dado que la mayoría de los abuelos son de bajos (y hasta en algunos casos nulos) ingresos económicos.

Sala de Comisión, 27 de setiembre de 2006.

Gastaldi – Vázquez – Venesia – Reutemann – Aranda

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 17.969 – BER), autoría de la diputada Peralta, por el cual solicita al Poder Ejecutivo, a través de la Dirección Provincial de la Tercera Edad, dependiente de la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria, arbitre los medios necesarios para aumentar el subsidio destinado a la Asociación Civil Hogar de Ancianos “La Casa del Abuelo Otoño Feliz” de la ciudad de Sunchales, departamento Castellanos; y, luego de los estudios realizados, y atento a que cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Promoción Comunitaria, esta comisión ha resuelto adherir al mismo.

Sala de Comisión, 5 de octubre de 2006.

Peirone – Riestra – Liberati – Cecchi – Marcucci – Qüesta – Mionis

fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


La Asociación Civil Hogar de Ancianos “La Casa del Abuelo Otoño Feliz”, de bien público y sin fines de lucro, cuenta con personería jurídica otorgada mediante la Resolución Nº 139. A la fecha se encuentran 36 internos, a los que se les asiste con personal idóneo, el mismo es un hogar de puertas abiertas, no existen tratos preferenciales, reina una igualdad absoluta de acuerdo a los reglamentos y finalidades de su creación.


En este hogar se hospedaban abuelos que se podían manejar por sus propios medios, los mismos envejecieron y no se pueden valer por sus propios medios y necesitan que el personal los ayude en sus actividades diarias. Esto implica más personal, lo cual implica más costos.


Se destina a cada abuelo la suma de pesos mil $1.000 son muy pocos los que pueden abonar este costo, hay abuelos que pagan aproximadamente $300 en adelante.


Tienen un subsidio de la Provincia cada dos meses de $ 135 por persona de un total de 36 abuelos. Realizan eventos para recaudar fondos, aparte de los socios que abonan una cuota de $3 cada dos meses, para pagar los sueldos a los empleados.


El objetivo de la Asociación: a) es amparar la ancianidad de Sunchales y su zona de influencia, sin atender su situación económica, estén en condiciones de sufragar los gastos de manutención, sin discriminación de nacionalidad, raza, religión, creencias o ideas políticas o sociales de ninguna naturaleza. b) Brindar hogar permanente y seguro durante la permanencia en esta asociación. c) Satisfacer las necesidades primarias de los ancianos desprotegidos de la comunidad de Sunchales. d) Apoyar moral y espiritual mente al anciano. e) Tender a mantener las aptitudes físicas y psíquicas naturales de cada uno de ellos. f) Incentivar su actividad manual mediante el proceso de labor terapia. g) Amparar a ancianos independientes. h) Ubicarlos de acuerdo a su capacidad sico-física a los efectos de que los mismos no sufran menoscabos a su personalidad, tendiendo a lograr su recuperación. i) Lograr una comunidad de ancianos rodeada de afecto que supla en los últimos años la falta de familiares y/o amigos. j) Lograr estabilidad sico-física-emocional en el anciano. k) Mantener relaciones cordiales de compañerismo y ayuda con las demás asociaciones similares.


Por todo lo expuesto solicito a mis pares me acompañen con su firma en la presentación del presente proyecto de comunicación.

Mónica Peralta

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.37 Cajero automático en Díaz

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 37.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 18.059 – PJ), autoría del diputado Reutemann, por el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, arbitre las medidas necesarias para la instalación de un cajero automático en la localidad de Díaz, departamento San Jerónimo; y, luego de los estudios realizados, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zcExpte. Nº 18.059 – PJ\: Cajero automático en Díaz" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, arbitre las medidas necesarias para la instalación de un cajero automático en la localidad de Díaz, departamento San Jerónimo.

Sala de Comisión, 5 de octubre de 2006.

Peirone – Riestra – Liberati – Cecchi – Marcucci – Qüesta – Lagna – Mionis

fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Transcurrido años desde la bancarización, la comunidad de Díaz no tiene todavía un cajero automático disponible que permita a sus habitantes realizar las operaciones propias del mismo. En su defecto, deben recorrer 30 kilómetros para llegar a la sucursal bancaria más cercana a fin de cobrar el salario de cada mes. Es decir, son 60 kilómetros los que se deben transitar sólo para retirar del cajero más cercano el dinero producto de sus respectivos trabajos.


En Díaz, con más de dos mil habitantes, existen cuatro empresas lácteas, cuatro escuelas, tres empresas de acopio de cereales, una cooperativa de servicios, un hospital, comisaría, Registro Civil, Centro de Jubilados y Pensionados, más de cien comercios y comuna, todas entidades públicas y privadas que constituyen un número considerable de organizaciones cuyos empleados, superan el medio millar, reclaman la instalación del cajero automático que evite mes tras mes, el traslado de tanta gente para realizar el tramite acostumbrado.


Señor presidente, la bancarización de los asalariados, sean públicos o privados, representó un sustituto importante del personal bancario con tareas de cajero, situación beneficiosa para el banco y clientes, puesto que evitó largas y prolongadas esperas para estos últimos, excepto para quienes, como los habitantes de Díaz, se vieron perjudicados por la falta de una sucursal bancaria o cajero automático en sus localidades. En resumen, su instalación obedecería a algunos de los fines por los cuales estos fueron creados.


Por los motivos expuestos precedentemente, es que solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación

Roberto Reutemann

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

11 inasistencias

SR. PRESIDENTE (Barrera).– La Cámara debe considerar las inasistencias con goce de dieta de los señores diputados Maguid, Millet, Peralta y Tomei a la sesión del día de la fecha.


Si no hay observación, se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Al no haber más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

–
Son las 20 y 46.

LIC. ALFREDO FEDERICO BARBOZA
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79

Expte. Nº 17.882 – PPS


Escuela Nº 6015 de Bernardo de Irigoyen: resolución favorable a pedido de subsidio
85

Expte. Nº 17.934 – DB


Personas afectadas por contaminación con fitosanitarios o pesticidas: informes
63

Expte. Nº 17.959 – PJ


Escuela Nº 725 del Paraje La Cigüeña: reparación integral
80

Expte. Nº 17.960 – PJ


Inclusión de accesos en repavimentación de Ruta Nac. 95
71

Expte. Nº 17.963 – PJ


Ciclovía paralela a Ruta Prov. 21, tramo Arroyo Seco-Villa Gobernador Gálvez
77

Expte. Nº 17.966 – PJ


Jardín Nucleado Nº 108 de Gálvez: cargo de portera y ampliación edificio
81

Expte. Nº 17.969 – BER


Aumento del subsidio a la Asociación Civil Hogar de Ancianos de Sunchales
86

Expte. Nº 17.971 – BER


Jardín de Infantes Nº 172 de Carmen: mejora en su funcionamiento
83

Expte. Nº 17.977 – ARI


Plazas carcelarias en la Provincia: informes
70

Expte. Nº 17.981 – BS


Rotonda en encuentro de rutas en Laguna Paiva
73

Expte. Nº 17.983 – UCR


Eempa Nº 1.088 de Funes: cargo de secretario
85

Expte. Nº 17.985 – ARI


Provisión de computadoras a la Eempa Nº 1.287 de Las Rosas
84

Expte. Nº 18.001 – DB


Prohibición de desmalezamiento por fuego con riesgos para el tránsito: cumplimiento de normas
58

Expte. Nº 18.002 – DB


Circunvalación Interna de la ciudad de Gálvez: informes
72

Expte. Nº 18.019 – PJ


Gasoducto del Noreste Argentino: ramales secundarios para gas natural
66

Expte. Nº 18.029 – UCR


Samco de Arroyo Seco: provisión de ambulancia y creación de cargos
78

Expte. Nº 18.044 – DB


Industria de tratamiento de cueros en Reconquista: informes
65

Expte. Nº 18.059 – PJ


Cajero automático en Díaz
87

Expte. Nº 18.092 – ARI


Señalización en acceso de Ruta Prov. 65 a Autopista Santa Fe-Rosario
66

Expte. Nº 18.095 – PJ


Terrenos del nuevo Puerto de Santa Fe: informes
67

Expte. N° 18.253 – DB


Presupuesto para los tribunales federales con asiento en la Provincia
21

Proyectos de declaración

Expte. Nº 18.034 – UCR


Torneo Internacional de Fútbol Infantil “Semillitas 2006”: interés legislativo
59

Expte. Nº 18.035 – UCR


5to. Torneo Interprovincial de Fútbol Infantil “Ilusiones 2006”: interés legislativo
59

Expte. Nº 18.064 – PJ


Revista Institucional del Patronato del Enfermo de Lepra – Padel: interés legislativo
62

Expte. Nº 18.065 – PJ


Trabajo del “Centro de Día Candilejas”: interés legislativo
60

Expte. Nº 18.091 – ARI


Actividad de la Fundación ABBA: interés legislativo
61

Expte. Nº 18.234 – DB


Homenaje a Desaparecidos y Asesinados de la Escuela Normal Nº 32 de Santa Fe: interés 


legislativo
18

Expte. N° 18.249 – PJ


15° Festival de Teatro del Norte Santafesino: interés legislativo
20

Expte. N° 18.250 – BS


VI Semana de la Lengua Italiana: interés legislativo
21

Proyectos de Ley

Expte. Nº 16.806 – DB

Prohibición de pesca con métodos distintos al de la tanza con anzuelos
49

Expte. Nº 17.774 – PER


Implementación de políticas públicas de salud: aprobación de convenio marco
54

Expte. Nº 17.886 – PER


Convenio modificatorio con el Consejo Nacional de la Niñez, Adolescencia y Familia (aprobación)
53

Expte. Nº 17.887 – PER


Financiamiento de asistencia alimentaria a la población vulnerable socialmente: aprobación 


convenio
52

Expte. Nº 17.888 – PER


Convenio y acta con Instituto Nacional de Asuntos Indígenas: aprobación
52

Expte. Nº 17.891 – SEN


Donación de inmueble a Comuna de Arroyo Leyes
51

Expte. Nº 17.995 – BS


Código de Faltas: incorp. de párrafos al art. 137, Cap. II (Contra el Equilibrio Ecológico)
56

Expte. Nº 18.011 – PER


Donación de terreno a Comuna de Margarita (para terminal de ómnibus
55

Proyecto de Resolución

Expte. N° 18.257 – PJ


Ayudas sociales
22



(((((((((
Edición e impresión

Cuerpo de Taquígrafos

Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe

Santa Fe, Diciembre de 2006
1 Cód. Penal de la Rep. Arg. Comentarios – Jurisprudencia-Doctrina. Leg. Complement. Edit. Universidad. Pág. 315. 


� Se adjuntan planos 1 y 2 haciendo referencia al centro urbano de la ciudad de Laguna Paiva, que podrán ser consultados en el archivo del Cuerpo de Taquígrafos.
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