Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe


[image: image3.png]



DIARIO DE SESIONES
15ª Reunión

14ª Sesión ORDINARIA

124º Período Legislativo

24 DE AGOSTO DE 2006

Presidencia de la Cámara: Sr. Edmundo Barrera

Secretario parlamentario: Sr. Diego Alberto Giuliano

Secretario administrativo: Sr. Livio A. Strada

Subsecretario parlamentario: Sr. José A. Ugalde

1 sumario

Asunto










 Página

11
sumario

2
ASISTENCIA
7
3
APERTURA DE LA SESIÓN
9
4
VersiÓN Taquigráfica
9
(Sesión ordinaria del 10/08/06 – Aprobada)
9
5
asuntos entrados
9
5.1
Comunicaciones Oficiales
9
5.2
Dictámenes de Comisión
11
5.2.1
Programa de Educación a Distancia para estudiantes privados de su libertad: 


aprobación convenio
11
5.2.2
Promoción del Proyecto Red de Empresas Simuladas: aprobación de acta acuerdo
11
5.2.3
Proyecto artístico pedagógico “Rescatar la Niñez: Que el niño sea niño”: interés legislativo
11
5.2.4
Enseñanza de tornería, metrología y tratamiento término en Taller Manuel 96 de Funes: interés legislativo
11
5.2.5
7º Encuentro Ferial de Escuelas Especiales Públicas – EncontrArte: interés legislativo
11
5.2.6
Fecha de creación del Registro Provincial de Pasantías: informes
11
5.2.7
Curso Oficial de Auxiliar de Farmacia: informes
11
5.2.8
Adhesión a la constitución de la Cooperativa de Trabajo Jabonera de


Cañada Rosquín
12
5.2.9
Proyectos sobre el Régimen de Convenios de Corresponsabilidad para el Ámbito Rural: interés legislativo
12
5.2.10
Falta de resolución de Expte. “María Teresa Rearte s/jubilación”: informes
12
5.2.11
Procedimientos para detección de trabajadores en situación irregular: informes
12
5.2.12
Proyectos sobre el Régimen de Convenios de Corresponsabilidad para el Ámbito Rural: gestiones para su aprobación
12
5.2.13
Intervención en conflicto laboral de la empresa Textil Santa Fe de Reconquista
12
5.2.14
6tas. Jornadas de Actualización en Medicina Respiratoria: interés legislativo
12
5.2.15
5ta. Muestra para la Educación Alimentaria – Medual 2006: interés legislativo
13
5.2.16
Ingreso de menores de 18 años con secuelas de abuso de alcohol en hospitales públicos: informes
13
5.2.17
Actividades del CEPRONAT – Centro de Protección a la Naturaleza:interés legislativo
13
5.2.18
Declaración de Agua, Cumbre de los Pueblos: interés legislativo
13
5.2.19
Medidas por contaminación de los arroyos Saladillo y Ludueña: informes
13
5.2.20
Repudio a acto contra el local partidario de la UCR en Arroyo Seco
13
5.2.21
Actas de Instalación del Concejo Municipal de la Colonia Esperanza:interés legislativo
13
5.2.22
Agradecimiento al escritor Carlos María Gómez por donación de ejemplares de su último libro
14
5.2.23
Farándula Estudiantil en Gobernador Crespo: interés legislativo
14
5.2.24
Cumplimiento de leyes sobre empleo de personas con capacidades diferentes: informes
14
5.2.25
Determinación de plantilla de personal del Samco de Avellaneda
14
5.2.26
Subdivisión de fincas urbanas y rurales: informe sobre trámite y requisitos
14
5.2.27
Desmantelamiento de instalaciones del FFCC Gral. Belgrano de San Cristóbal: informes
14
5.2.28
Denuncias de presuntas pistas clandestinas de aterrizaje en la provincia: informes
14
5.2.29
Cierre definitivo de cerealeras Agroexport y Servicios Portuarios en Rosario: informes
15
5.2.30
Volcadero de líquidos cloacales en zona del Parque del Sur de Santa Fe: informes
15
5.2.31
Fondos del presupuesto 2005 para reconstrucción Samco de San Cristóbal: informes
15
5.2.32
Relleno sanitario en Barrio Las Lomas de Santa Fe: pedido de intervención
15
5.2.33
Dichos vertidos en Diario El Litoral del 07-06-06 sobre Proyecto de Relocalización del Puerto Santafesino: informes
15
5.2.34
Estudios de viabilidad para reactivar el puerto de Villa Constitución: informes
15
5.2.35
Ayuda económica al Hospital de Los Amores
16
5.2.36
Agilización trámite Expte. sobre aporte económico para construcción del Centro Asistencial Barrio San Lorenzo de Santa Fe
16
5.2.37
Solución a problemas edilicios y de seguridad en edificios del Iapos
16
5.2.38
Reparación o reemplazo de ambulancias en efectores públicos de la Zona II de Salud
16
5.2.39
Incorporación de Escuelas Nº 6147 y Nº 267 a nómina de escuelas beneficiadas con servicios educativos de la Nación
16
5.2.40
Privación del servicio de gas natural en Escuela Nº 613 de Rosario: informes
16
5.2.41
Funcionamiento de la Unidad Ejecutora de Recuperación de la Emergencia Hídrica y Pluvial: informes
16
5.2.42
Estado edilicio del Hogar de Ancianos Provincial de Rosario: informes
17
5.2.43
Situación edilicia del Hospital Provincial del Centenario de Rosario: informes
17
5.2.44
Ejecución del Plan Forestal Santafesino – Ley Nº 11.111: informes
17
5.2.45
Presupuesto disponible y ejecutado de la Subsecretaría de Deportes: 


informes
17
5.2.46
Empresas adjudicatarias de licitaciones para obras en Ruta Prov. 40: 


informes
17
5.2.47
Iluminación Ruta Prov. Nº 30 (intersección con Ruta Nac. Nº 11)
17
5.2.48
Transformación en autovía de Ruta Nac. 11 tramo Santa Fe-Coronda: incorporación en Presupuesto 2007
17
5.2.49
Rotonda vehicular y semáforos en intersección de Ruta Nac. Nº 33 y Ruta Prov. Nº 14
17
5.2.50
Pavimentación de la Ruta Prov. Nº 40, tramo Reconquista-El Arazá: informes
18
5.2.51
Jardín maternal para hijos de alumnos de la Escuela Técnica Nº 623 de Rosario
18
5.2.52
Agilización trámite Expte. iniciado por Escuela Primaria 361 de Díaz (remodelación de sanitarios)
18
5.2.53
Jardín Nº 113 de Bigand: cargo de portero
18
5.2.54
Estado de Expte. iniciado por Escuela Nº 6.192 de Colonia El Carmen: informes
18
5.2.55
Subsidio a la Asociación Cooperadora de la Escuela Nº 603 de San Bernardo
18
5.2.56
Atención de necesidades de la Escuela Nº 128 de Rosario
18
5.2.57
Creación de cargos en diversas escuelas e institutos educativos de la Provincia
19
5.2.58
Aumento de partidas para gastos de funcionamiento de escuelas públicas
19
5.2.59
Computadora para Biblioteca Escolar de la Escuela Primaria Nº 612 de Coronda
19
5.2.60
Escuela de Enseñanza Media Nº 338 de Rosario: creación de cargos
19
5.2.61
Solución a necesidades de la Escuela Nº 609 de Rosario
19
5.2.62
Servicio de copa de leche para alumnos de la Escuela Nº 338 “Constancio 


C. Vigil” de Rosario
19
5.2.63
Funcionamiento del Centro de Alfabetización Nº 200 de Fuentes
19
5.2.64
Escuela Nº 299 “Ceferino Namuncurá” de Rosario: creación de cargos
19
5.2.65
Jardín Nº 97 “Río Carcarañá” de Oliveros: dotación de recursos humanos y materiales
20
5.2.66
Escuela Nº 1061 en zona rural de Funes: obras edilicias y creación de 


cargos
20
5.2.67
Obras edilicias en la Escuela Nº 338 de Rosario
20
5.3
Proyecto del Poder Ejecutivo:
20
5.3.1
Ausencia del Gobernador (por viaje a la Federación Rusa)
20
5.4
Proyectos de los señores diputados
20
Proyectos de ley:
20
5.4.1
Estado de Emergencia del Fuero Penal del Poder Judicial de la Provincia
20
(Pedido de preferencia – Denegado)
20
5.4.2
Normas para la prestación de servicios
23
(Pedido de preferencia – Denegado)
23
5.4.3
Instituto del “Amigo del Tribunal” (creación)
24
5.4.4
Dispositivos transformadores de energía química en eléctrica: normas
24
5.4.5
Observatorio Estatal de Violencia sobre la Mujer (creación)
24
5.4.6
Iapos: cobertura obligatoria de prestaciones de la Ley Nacional 24.901
24
(Pedido de preferencia denegado – Se adjunta al Expte. Nº 16.393 – BS)
24
Proyectos de resolución:
25
5.4.7
Antología de cuentos infantiles del Taller Literario “La Hora del Cuento” de Santa Fe: impresión de ejemplares
25
(Pedido de preferencia – Denegada)
25
5.4.8
Reconocimiento a Germán Pablo Chiaraviglio como deportista ejemplar
25
(Pedido de preferencia – Denegado)
25
5.4.9
Sesión especial en reconocimiento a Germán Chiaraviglio
25
(Pedido de preferencia – Denegado)
25
Proyectos de declaración:
26
5.4.10
Cómputo recíproco para el pago de beneficios previsionales: prórroga de entrada en vigencia
26
5.4.11
“Movida Cultural” de San Jerónimo Norte: interés legislativo
26
5.4.12
4ta. Fiesta Regional de Conservas San Eduardo 2006: interés legislativo
26
(Girado al Archivo)
26
5.4.13
4° Seminario Provial y XVI reunión de la Sociedad Argentina de Ingeniería 


de Tránsito: interés legislativo
26
5.4.14
2do. Congreso de Economía Provincial, Instituciones y Desarrollo: interés legislativo
27
5.4.15
Beneplácito por implementación del Curso a Distancia “La Región Centro va a la Escuela”
27
5.4.16
I Congreso de Prevención de Riesgos Laborales en América Latina “Presencial 2006”: interés legislativo
27
5.4.17
Primeras Jornadas sobre Derechos de los Pueblos Indígenas: interés legislativo
27
Proyectos de comunicación:
27
5.4.18
Escuela Nº 6410 de Cañada de Gómez: cargos de portero
27
5.4.19
Escuela Nº 562 de Cacique Ariacaiquin: cargos de portero
27
5.4.20
Jardín de Infantes Nº 178 de Cañada de Gómez: creación de cargos
27
5.4.21
Escuela Nº 1.360 de Puerto General San Martín: creación de cargos
28
5.4.22
Montos recibidos por la Provincia para el Programa de Viviendas: informes
28
5.4.23
Remisión de valores de indicadores sectoriales de gestión pública del gasto 


y de la recaudación año 2005
28
5.4.24
Preservación de la Capilla San Antonio, de Santa Rosa de Calchines
28
5.4.25
Construcción de garita refugio en Ruta Provincial Nº 1, jurisdicción de Alejandra
28
5.4.26
Publicación por Iapos de profesionales que cobraron plus médico
28
5.4.27
Ayuda económica a la Escuela Nº 863 de Villa Guillermina
28
5.4.28
Pavimentación de la Ruta Provincial 50-S, tramo Las Tunas-San Jerónimo Norte
29
5.4.29
Reglamentación Ley Nº 11.686 (educación vial en escuelas)
29
5.4.30
Bomberos Zapadores de la UR XVII: informes
29
5.4.31
Señalización horizontal en intersección Ruta Nacional 34 y Ruta Provincial 91
29
5.4.32
Provisión de colchones al Samco de Las Rosas
29
5.4.33
Partida presupuestaria para reparaciones en Escuela Nº 1.254, de Rosario
29
5.4.34
Escuela Nº 69, de Rosario: cargos, horas de tutoría de faltantes y Plan Provincial de Ajedrez
29
5.4.35
Requisitos a docentes en Institutos de Educación Superior: pedido de dejar sin efecto
29
5.4.36
Escuela Nº 1.254, de Rosario: creación de cargos
30
5.4.37
Jardín de Infantes Nº 54, de Santa Fe: construcción de edificio propio
30
5.4.38
Control de horarios y descansos de los choferes de empresas de transporte de pasajeros interurbano
30
5.5
Proyecto del Senado
30
5.5.1
Aprobación de convenio marco con Swift Armour (EGB para adultos)
30
5.5.2
Implementación de políticas públicas de salud: aprobación de convenio 


marco
30
6
ASUNTOS ENTRADOS FUERA DE LISTA
30
6.1
Encuentro sobre Salud Sexual y Reproductiva: interés legislativo
30
(Proyecto de declaración – Pedido de tratamiento sobre tablas)
30
6.2
XVI Reunión de la Sociedad Argentina de Ingeniería de Tránsito – 


Seguridad en el Tránsito
31
(Proyecto de declaración – Ingreso y giro a comisión)
31
6.3
Provisión de ambulancia al Samco de San Bernardo
31
(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)
31
6.4
Pago de haberes al personal del Samco de San Bernardo
31
(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)
31
6.5
Efectivización de becas a deportistas amateurs
31
(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)
31
6.6
Respuesta a Expte. Nº 16.317-PJ (reapertura Hogar Escuela en Granadero 


Baigorria)
31
(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)
31
6.7
Expediente sobre adquisición de motoniveladoras: informes
32
(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)
32
6.8
Escuela “Domingo F. Sarmiento” de Santa Fe: refacciones edilicias
32
(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)
32
6.9
Situación de deudores de la Dipos residual: informes
32
(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)
32
6.10
Participación de Austral Construcciones S.A. en licitación pública 12/05 del Ministerio de O.S.P. y V.: informes
32
(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)
32
6.11
Ley Nº 12.212, de Pesca: modif. art. 66
33
(Proyecto de ley – Ingreso y giro a comisión)
33
6.12
Samco de Los Amores: obras para provisión de agua
33
(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)
33
6.13
Consulta Pública Hacia un Sistema Nacional de Ética y Derechos Humanos 


en las Investigaciones Biomédicas-Reunión Preliminar Santa Fe: interés legislativo
34
(Proyecto de declaración – Ingreso y reserva)
34
6.14
Impacto de la aplicación de la Resolución 008/06 del Tribunal de Cuentas: informes
34
(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)
34
6.15
Ley 11.583 (adhesión a Ley Nac. 24.449, de Tránsito y Seguridad Vial): incorporación arts.
34
(Proyecto de ley – Ingreso y giro a comisión)
34
6.16
Germán Chiaraviglio “Embajador del Deporte Santafesino”
34
(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)
34
6.17
Pavimentación Ruta Prov. Nº 30, tramo Villa Guillermina-Los Amores
34
(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)
34
6.18
Renuncia del diputado Marcucci a la Comisión de Agricultura, Ganadería 


y Pesca
35
(Nota – Aprobada)
35
6.19
Ley Nº 11.387: modif. art. 6º (reubicación laboral-funcional del personal del Ex Banco Provincial de Santa Fe)
35
7
HOMENAJE Y RECORDATORIO
35
7.1
A dos personas que no pudieron nacer
35
7.2
A hechos del 22 de agosto
36
8
MANIFESTACIONES DE LOS SEÑORES DIPUTADOS
37
8.1
Situación procesal del diputado Tibaldo en investigación de las “obras virtuales”
37
8.2
Coautoría del diputado Mascheroni del Expte. Nº 17.687 – PJ
38
9
TRATAMIENTOS SOBRE TABLAS
38
9.1
Pedido de remisión de lo actuado por el Procurador General de la 


Corte en los últimos 5 años
38
(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)
38
9.2
Encuentro sobre Salud Sexual y Reproductiva: interés legislativo
39
(Proyecto de declaración – Girado al Archivo)
39
9.3
Citación al Ministro de Gobierno, Justicia y Culto (informe sobre seguridad)
39
(Proyecto de resolución – Girado a comisión)
39
9.4
Consulta Pública Hacia un Sistema Nacional de Ética y Derechos Humanos en las Investigaciones Biomédicas-Reunión Preliminar Santa Fe: interés legislativo
41
(Proyecto de declaración – Girado a comisión)
41
10
solicitudes de tratamiento preferencial
41
10.1
Ley Nº 11.387: modif. art. 6º (reubicación laboral-funcional del personal del Ex Banco Provincial de Santa Fe)
41
(Pedido de preferencia – Denegado)
41
10.2
Asociaciones de Bomberos Voluntarios (regulación)
41
(Pedido de preferencia – Denegado)
41
11
TRATAMIENTO PREFERENCIAL DE PROYECTOS
45
11.1
Jury de Enjuiciamiento al Juez de 1ª Inst. de Distrito en lo Laboral Nº 6 de Rosario: informes
45
(Proyecto de Comunicación – Aprobado)
45
11.2
Presencia de sustancias tóxicas en productos lácteos de consumo infantil: informes
47
(Proyecto de Comunicación – Girado a comisión)
47
12
orden del día
48
12.1
Donación de terreno a Asociación de Bomberos Voluntarios de Sa Pereira
48
(Proyecto de ley – Aprobado)
48
12.2
Desarrollo de la gestión de la información en bibliotecas escolares y especializadas del sistema educativo: aprobación Convenio y Acta
49
(Proyecto de ley – Aprobado)
49
12.3
Donación de inmuebles en Rosario (para Biblioteca Popular “Constancio 


C. Vigil”)
50
(Proyecto de ley – Aprobado)
50
12.4
Programa Nacional de Becas Estudiantiles: aprobación convenio marco
53
(Proyecto de ley – Aprobado)
53
12.5
Transferencia de la Nación a la Provincia de equipos informáticos para escuelas: aprobación convenio
54
(Proyecto de ley – Aprobado)
54
12.6
Operativo Nacional de Evaluación 2002: aprobación convenio
55
(Proyecto de ley – Aprobado)
55
12.7
Aprobación de Actas Complementarias – Ley Nº 25.053 – Fondo Nacional Incentivo Docente
55
(Proyecto de ley – Aprobado)
55
12.8
Habilitación y cierre del Instituto Superior Cristóforo Colombo de Rosario: informes
56
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
56
12.9
Inclusión de bibliotecas escolares en proyecto de Ley Nacional de Educación
57
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
57
12.10
Convenio Marco de Cooperación con la Subsecretaría de Atención de las Adicciones del Ministerio de Salud de la Provincia de Buenos Aires: aprobación
58
(Proyecto de ley – Aprobado)
58
12.11
Programa Federal de Procuración de Órganos y Tejidos: ratificación Convenio de Adhesión
59
(Proyecto de ley – Aprobado)
59
12.12
Programa de Control de Tabaquismo – Complementaria a la Ley Nº 12.432 


y Decreto Reglamentario
60
(Proyecto de ley – Aprobado)
60
12.13
Aprobación Convenio Marco de Cooperación con relación a la drogadicción
65
(Proyecto de ley – Aprobado)
65
12.14
Creación del Programa Provincial de Detección Precoz del Cáncer Femenino: informes
65
(Proyecto de comunicación– Aprobado)
65
12.15
Programa de Seguridad Alimentaria (creación)
66
(Proyecto de ley – Aprobado)
66
12.16
Incorporación de partidas inmobiliarias desafectadas de La Sarita a Nicanor Molinas
69
(Proyecto de ley – Aprobado)
69
12.17
Situación dominial de terrenos fiscales en Cayastá
70
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
70
12.18
Estadística de delitos en Departamento San Martín: informes
71
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
71
12.19
Juez Comunal y Jefe de Registro Civil para Avellaneda
72
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
72
12.20
Control de reguladores de velocidad llamados “lomos de burro”
73
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
73
12.21
Ley 12.513 (aprobación convenio con Sol S.A. Líneas Aéreas): informes
74
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
74
12.22
Partidas asignadas al Sisvial en obra Autopista Rosario-Córdoba: 


informes
75
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
75
12.23
Plan Circunvalar Rosario: informes
76
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
76
12.24
Gestiones para transformar en autovía la Ruta Nac. 11, tramo Santa Fe-San Justo
78
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
78
12.25
Primer cruce masivo del río Paraná (Rosario): informes
79
(Proyecto de comunicación – Girado al Archivo)
79
12.26
Personal del Hospital Geriátrico Provincial de Rosario: informes
80
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
80
13
inasistencias
90
14
INDICE DE oradores
91
15
INDICE DE PROYECTOS APROBADOS EN LA PRESENTE SESIÓN
92


2 ASISTENCIA

Diputados Presentes
Bloque
Departamento

ALBÓNICO, Mónica
PS
Iriondo

ARANDA, Lucrecia Beatriz
PS
Rosario

BARRERA, Edmundo Carlos
PJ
La Capital

BAUDÍN, Juana Aurora
PS
General Obligado

BENAS, Verónica Claudia
ARI
Rosario

BENÍTEZ, Miriam Isabel
PPS
Rosario

BONFATTI, Antonio Juan
PS
Rosario

BRIGNONI, Marcelo
EDE
Rosario

CASTELLANI, Carlos Alberto
UCD
Rosario

CAVUTO, Adriana
PJ
La Capital

CECCHI, Alfredo Luis
PS
General López

COSTA, María Celia
PJ
La Capital

CURA, Jorge Alfredo
PJ
La Capital

DEHESA, Roberto
PJ
General López

ESQUIVEL, Mario César
PJ
La Capital

GASTALDI, Marcelo Luis
PJ
Rosario

GUTIÉRREZ, Alicia Verónica
ARI
Rosario

JULLIER, Héctor Eduardo
PDP
Las Colonias

KILIBARDA, Danilo Héctor
PJ
La Capital

LACAVA, Mario Alfredo
PJ
La Capital

LAGNA, Jorge Alberto
PJ
General López

LAMBERTO, Raúl A.
PS
Rosario

MAGUID, Alberto Emilio
PJ
La Capital

MARCUCCI, Hugo María
UCR
La Capital

MASCHERONI, Santiago
UCR
La Capital

MEOTTO, Liliana Graciela
PJ
Rosario

MILLET, Juan Carlos
UCR
Rosario

MIONIS, Nora Alicia
PJ
San Jerónimo

MIRABELLA, Roberto
PJ
Castellanos

PEIRONE, Ricardo
PJ
Castellanos

PESARESI, Julia Alejandra
PJ
9 de Julio

PEZZ, Federico Gustavo
UCR
General Obligado

PIVIDORI, José Francisco
PJ
General Obligado

QÜESTA, Daniela Susana
BER
La Capital

REAL, Gabriel Edgardo
PD-P
General López

REUTEMANN, Roberto Federico
PJ
La Capital

REYNOSO, Ricardo Abel
PPS
Rosario

RIESTRA, Antonio Sabino
ARI
La Capital

RITTER, Oscar Raúl
UCR
Las Colonias

SÁNCHEZ, Francisca
PJ
San Javier

SCATAGLINI, Marcelo Darío
PJ
La Capital

STANOEVICH, María Rosa
PJ
Rosario

STRADA, Aldo Ricardo
ARI
Rosario

TIBALDO, Claudio Octavio
PJ
La Capital

TOMEI, Mónica Alicia
UCR
Rosario

VÁZQUEZ, José María
PJ
La Capital

VENESIA, Laura Mercedes
PJ
Rosario

Diputados Ausentes
Bloque
Departamento

LIBERATI, Sergio
PS
Rosario

PERALTA, Mónica Cecilia
BER
Rosario

URRUTY, Oscar
PPS
Rosario

 Referencias: ARI: Afirmación para una República Igualitaria – BEDE: Bloque Encuentro por la Democracia y la Equidad – BER: Bloque Encuentro Radical – PDP: Partido Demócrata Progresista – PJ: Partido Justicialista – PPS: Partido para el Progreso Social – PS: Partido Socialista – UCD: Unión del Centro Democrático – UCR: Unión Cívica Radical

3 APERTURA DE LA SESIÓN

En la ciudad de Santa Fe, a las 15 y 30 del 24 de agosto de 2006, los señores diputados presentes en la Sala de Sesiones, ante la falta de quórum, solicitan a la Presidencia que continúe llamando hasta lograr el número reglamentario.

A las 16 y 10 se reúne la Cámara de Diputados de la Provincia en la 14ª Sesión Ordinaria del 124º Período Legislativo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se pasará lista de los diputados presentes.

–
Así se hace.

–
Se encuentran ausentes los señores diputados Liberati, Peralta y Urruty.
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con la presencia de 47 señores diputados declaro abierta la sesión.


Invito a los señores diputados Danilo Kilibarda y Jorge Lagna a acercarse al mástil del recinto para izar la Bandera Nacional.

–
Así se hace.

–
Aplausos.

4 VersiÓN Taquigráfica

(Sesión ordinaria del 10/08/06 – Aprobada)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra a consideración del Cuerpo la versión taquigráfica correspondiente a la sesión ordinaria del 10 de agosto de 2006.


Si no se formulan observaciones, se dará por aprobada.

–
Resulta aprobada.

5 asuntos entrados

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará cuenta de la nómina de los Asuntos Entrados Nº 14 con su destino correspondiente.

–
Se lee:

5.1 Comunicaciones Oficiales

Asunto Nº 1 – La señora Jefe de División, Registro y Comunicaciones de la Dirección de Despacho del Ministerio de Educación de la Provincia, remite copia de la Resolución de la Sra. Ministra de Educación Nº 0892/06, por la cual resuelve auspiciar las “Jornadas Internacionales de Estadística”, a desarrollarse desde el 10 hasta el 13 de octubre de 2006 en el Centro Cultural “Bernardino Rivadavia” de la ciudad de Santa Fe. (Nº 10.182/06).

–
Girado a la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación.

Asunto Nº 2 – El señor Secretario de Estado de Promoción Comunitaria de la Provincia, remite copia del Decreto del PE Nº 0629 de fecha 22-03-06 (modificación presupuestaria). (Nº 10.183/06).

–
Girado a las comisiones de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda.

Asunto Nº 3 – El señor Secretario de Estado de Promoción Comunitaria de la Provincia, remite copia del Decreto del PE Nº 1.030 de fecha 02-05-06 (modificación presupuestaria). (Nº 10.184/06).

–
Girado a las comisiones de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda.

Asunto Nº 4 – El señor Secretario de Asuntos Legislativos, eleva respuesta a las siguientes minutas de comunicación:

Expte. Nº 16.506 – DB: Informe respecto de un procedimiento policial efectuado en marzo de 2006 frente al local Comunal de Christophersen. (Nº 10.185/06).

Expte. Nº 17.160 – BS: Informe respecto de la Ejecución Presupuestaria Provisoria de la Administración Central, Organismos Descentralizados e Instituciones de Seguridad Social al 31 de diciembre de 2005. (Nº 10.186/06).

Expte. Nº 17.078 – PJ: Disponga reglamentar la Ley Nº 12.105 (Compre Provincial Santafesino). (Nº 10.187/06).

Expte. Nº 15.901 – PDP: Informe si los organismos de seguridad de la Provincia han planificado acciones y medidas de control sobre las rutas de los departamentos General Obligado, Vera, San Cristóbal y 9 de Julio, luego de procedimientos efectuados por la División Drogas Peligrosas de la Policía Federal. (Nº 10.188/06).

–
Girado a sus antecedentes.

Asunto Nº 5 – El señor Secretario de Estado de Derechos Humanos de la Provincia, remite copias certificadas del Expte. Nº 02002-0002502 V, a efectos de informar respecto del Expte. iniciado por la Agrupación 2 de Abril. (Nº 10.189/06).

–
Girado a la Comisión de Derechos y Garantías.

Asunto Nº 6 – El Concejo Municipal de Villa Ocampo, remite copia de la Resolución Nº 24/06 por la cual se solicita al Gobierno se implementen las medidas que permitan exceptuar a las instituciones de bien público del pago de derechos e impuestos sobre las realización de “bingos”. (Nº 10.190/06).

–
 Girado a las comisiones de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda.

Asunto Nº 7 – El Tribunal de Cuentas de la Provincia, remite nota Nº 059/06 por la cual comunica que ha sido comunicado a la Cámara de Senadores mediante Nota Nº 058/06, el Balance Mensual de Movimiento de Fondos y Expte. General Mensual de Rendiciones de Cuenta correspondiente al mes de abril de 2006. (Nº 10.191/06).

–
Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

Asunto Nº 8 – El señor Presidente de la Comisión de Acuerdos de Asamblea Legislativa, remite nota por la cual comunica que en reunión de fecha 23-08-06 se ha dado ingreso a los pliegos de solicitud de acuerdo legislativo para la designación de jueces. (Nº 10.192/06).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 9 – El señor Presidente de la Cámara de Diputados de la Provincia de Catamarca, remite copia de la Declaración de fecha 09-08-06, por la cual declara de interés parlamentario el documento “Aportes al Proyecto de la Futura Ley de Educación”, elaborada por los representantes de los pueblos originarios. (Nº 10.193/06).

–
Girado a la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación.

Asunto Nº 10 – El PE remite copia del Decreto Nº 2.055 de fecha 15-08-06, por el cual se declaran de interés provincial las XXVIII Jornadas de Archiveros de la Provincia de Santa Fe, a realizare en la ciudad de Santa Fe el 29 de agosto de 2006 en el marco del “Primer Congreso Archivístico de las Américas”. (Nº 10.194/06).

–
Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

Asunto Nº 11 – El Concejo Municipal de Santo Tomé, remite copia de la Resolución Nº 14/06, por la cual se dispone solicitar a ambas Cámaras Legislativas se de tratamiento a los proyectos de ley modificatorios de descuentos en los pasajes del transporte automotor de pasajeros para estudiantes universitarios, terciarios, EGB 3 y Polimodal. (Nº 10.195/06).

–
Girado a sus antecedentes.

Asunto Nº 12 – El señor Presidente del Concejo Municipal de Venado Tuerto, remite copia de la Resolución Nº 3.316/06, por la cual solicita al Gobierno se prohíba en la Provincia la fabricación, manipulación, comercialización, prescripción y uso de medicamentos industrializados o preparados magistrales conteniendo sustancias ansiolíticas, asociadas con sustancias simpaticolíticos y parasimpaticolíticos. (Nº 10.196/06).

–
Girado a la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social.

Asunto Nº 13 – El señor Coordinador General de la Asamblea Legislativa y Reunión Conjunta de Ambas Cámaras, remite copia del Decreto Nº 0078 de fecha 21-08-06 de la Cámara de Senadores, por la cual se convoca a la Legislatura a sesión de Asamblea Legislativa para el día 14 de setiembre de 2006 a las 13 hs. (Nº 10.197/06).

–
Girado al Archivo.

5.2 Dictámenes de Comisión

5.2.1 Programa de Educación a Distancia para estudiantes privados de su libertad: aprobación convenio

Asunto Nº 14 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de ley venido en revisión, Mensaje Nº 3.106, por el cual se aprueba el Convenio de Colaboración celebrado entre la Provincia y la Universidad Nacional del Litoral (Programa de educación a distancia destinado a los estudiantes privados de su libertad, alojados en unidades de ejecución penal de la Provincia). (Expte. Nº 17.462 – PER).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.2 Promoción del Proyecto Red de Empresas Simuladas: aprobación de acta acuerdo

Asunto Nº 15 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de ley venido en revisión, Mensaje Nº 3.103, por el cual se aprueba el Acta Acuerdo de Cooperación Recíproca para promover el desarrollo del “Proyecto Red de Empresas Simuladas”, celebrada entre el Instituto Nacional de Educación Tecnológica (INET) y el Ministerio de Educación de la Provincia. (Expte. Nº 17.456 – PER).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.3 Proyecto artístico pedagógico “Rescatar la Niñez: Que el niño sea niño”: interés legislativo

Asunto Nº 16 – Dictámenes de las comisiones de Cultura y Medios de Comunicación Social y de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación en el proyecto de declaración de los señores diputados Benas, Riestra, Strada y Gutiérrez, por el cual esta Cámara declara de su interés el Proyecto Artístico Pedagógico “Rescatar la Niñez: que el niño sea niño”, impulsado por la Escuela Provincial 1.227 “Puerto Las Piedras” de la ciudad de Villa Constitución, departamento Constitución. (Expte. Nº 17.418 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.4 Enseñanza de tornería, metrología y tratamiento término en Taller Manuel 96 de Funes: interés legislativo

Asunto Nº 17 – Dictamen de la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación en el proyecto de declaración de los señores diputados Benas, Gutiérrez, Strada y Riestra, por el cual esta Cámara declara de su interés la enseñanza y capacitación teórica y práctica de tornería, metrología y tratamiento térmico que se realiza en el Taller Manual 96 de la localidad de Funes, departamento Rosario. (Expte. Nº 17.636 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.5 7º Encuentro Ferial de Escuelas Especiales Públicas – EncontrArte: interés legislativo

Asunto Nº 18 – Dictamen de la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación en el proyecto de declaración de la señora diputada Meotto, por el cual esta Cámara declara de su interés el “7º Encuentro Ferial de Escuelas Especiales Públicas” – “EncontrArte”, a desarrollarse los días 12 y 13 de setiembre de 2006 en la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 17.664 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.6 Fecha de creación del Registro Provincial de Pasantías: informes
Asunto Nº 19 – Dictamen de la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación en el proyecto de comunicación de los señores diputados Riestra, Gutiérrez, Benas y Strada, por el cual se solicita se disponga informar respecto de la fecha de creación del Registro Provincial de Pasantías. (Expte. Nº 17.064 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.7 Curso Oficial de Auxiliar de Farmacia: informes
Asunto Nº 20 – Dictamen de la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación en el proyecto de comunicación de los señores diputados Reynoso, Urruty y Benítez, por el cual se solicita a través del Ministerio de Educación, se disponga informar respecto de las razones que avalan el Curso de Capacitación denominado “Curso Oficial de Auxiliar de Farmacia”. (Expte. Nº 16.497 – PPS).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.8 Adhesión a la constitución de la Cooperativa de Trabajo Jabonera de Cañada Rosquín
Asunto Nº 21 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión en el proyecto de declaración de los señores diputados Lamberto, Bonfatti, Aranda, Albónico, Riestra, Baudín, Brignoni y Strada, por el cual esta Cámara declara su adhesión a la constitución de la Cooperativa de Trabajo Jabonera de Cañada Rosquín, tendiente a lograr el gerenciamiento de la Empresa SAGYD S.A., cuya quiebra judicial fuera recientemente decretada, con el objeto de garantizar la continuidad de la fuente de trabajo de los empleados. (Expte. Nº 16.995 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.9 Proyectos sobre el Régimen de Convenios de Corresponsabilidad para el Ámbito Rural: interés legislativo

Asunto Nº 22 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión en el proyecto de declaración de los señores diputados Pividori, Esquivel, Pesaresi, Sánchez, Scataglini, Dehesa, Meotto y Maguid, por el cual esta Cámara declara de su interés los proyectos de ley que implementarían el “Régimen de Convenios de Corresponsabilidad para el Ámbito Rural”. (Expte. Nº 16.887 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.10 Falta de resolución de Expte. “María Teresa Rearte s/jubilación”: informes

Asunto Nº 23 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión en el proyecto de comunicación de los señores diputados Benas, Riestra, Strada y Gutiérrez, por el cual se solicita a través de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia, se disponga informar por que no se resuelve la situación planteada en el Expte. Nº 1501-0041235-5, caratulado María Teresa Rearte s/jubilación. (Expte. Nº 17.420 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.11 Procedimientos para detección de trabajadores en situación irregular: informes
Asunto Nº 24 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión en el proyecto de comunicación de la señora diputada Tomei, por el cual se solicita se disponga informar respecto de la cantidad de procedimientos administrativos efectuados, destinados a la detección de trabajadores, empleados en relación de dependencia, desempeñando tareas de manera irregular, durante el período junio 2004 a mayo 2006, en cada departamento de la Provincia. (Expte. Nº 17.063 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.12 Proyectos sobre el Régimen de Convenios de Corresponsabilidad para el Ámbito Rural: gestiones para su aprobación

Asunto Nº 25 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión en el proyecto de comunicación de los señores diputados Pividori, Esquivel, Scataglini, Pesaresi, Sánchez, Dehesa, Meotto y Maguid, por el cual se solicita se disponga adoptar las gestiones conducentes en apoyo a los Exptes. D-0513-06 y D-2216-06, que propician implementar el “Régimen de Convenios de Corresponsabilidad para el Ámbito Rural”. (Expte. Nº 16.894 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.13 Intervención en conflicto laboral de la empresa Textil Santa Fe de Reconquista

Asunto Nº 26 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión en el proyecto de comunicación del señor diputado Cura, por el cual se solicita a través de la Secretaría de Trabajo, se disponga tomar intervención en el conflicto que afecta a los trabajadores de la Empresa Textil Santa Fe, ubicada en la ciudad de Reconquista, departamento General Obligado. (Expte. Nº 17.608 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.14 6tas. Jornadas de Actualización en Medicina Respiratoria: interés legislativo

Asunto Nº 27 – Dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social en el proyecto de declaración del señor diputado Mirabella, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo la realización de las “6tas. Jornadas de Actualización en Medicina Respiratoria”, a desarrollarse los días 29 y 30 de setiembre de 2006 en la ciudad de Rafaela, departamento Castellanos. (Expte. Nº 17.567 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.15 5ta. Muestra para la Educación Alimentaria – Medual 2006: interés legislativo

Asunto Nº 28 – Dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social en el proyecto de declaración del señor diputado Mirabella, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo la realización de la “5ta. Muestra para la Educación Alimentaria – MEDUAL 2006”, a desarrollarse los días 17 y 18 de octubre de 2006 en la ciudad de Rafaela, departamento Castellanos. (Expte. Nº 17.568 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.16 Ingreso de menores de 18 años con secuelas de abuso de alcohol en hospitales públicos: informes

Asunto Nº 29 – Dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social en el proyecto de comunicación del señor diputado Liberati, por el cual se solicita a través del Ministerio de Salud, se disponga informar respecto de la existencia de registros de estadísticas referidas al ingreso de menores de 18 años con secuelas de abuso de alcohol en los Hospitales Públicos de la Provincia. (Expte. Nº 17.355 – BS).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.17 Actividades del CEPRONAT – Centro de Protección a la Naturaleza: interés legislativo

Asunto Nº 30 – Dictamen de la Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el proyecto de declaración del señor diputado Kilibarda, por el cual esta Cámara declara de su interés las actividades que desarrolla el Cepronat – Centro de Protección a la Naturaleza de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 17.478 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.18 Declaración de Agua, Cumbre de los Pueblos: interés legislativo

Asunto Nº 31 – Dictamen de la Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el proyecto de declaración de los señores diputados Gutiérrez, Benas, Strada y Riestra, por el cual esta Cámara declara de su interés la “Declaración de Agua, Cumbre de los Pueblos”, que suscribieron los Pueblos de Sudamérica el día 20 de julio de 2006 en la ciudad de Córdoba (XXX Cumbre del Mercosur). (Expte. Nº 17.605 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.19 Medidas por contaminación de los arroyos Saladillo y Ludueña: informes

Asunto Nº 32 – Dictamen de la Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el proyecto de comunicación de la señora diputada Peralta, por el cual se solicita se disponga informar sobre las medidas adoptadas en relación a la contaminación de las aguas de los Arroyos Saladillo y Ludueña y de sus alrededores. (Expte. Nº 17.501 – BER).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.20 Repudio a acto contra el local partidario de la UCR en Arroyo Seco

Asunto Nº 33 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de declaración de la señora diputada Tomei, por el cual esta Cámara declara su más enérgico repudio al acto de intolerancia y violencia que padeciera la fachada del local partidario donde funciona el Comité de Distrito de la Unión Cívica Radical, sito en calle General López Nº 280 de la ciudad de Arroyo Seco, departamento Rosario, producido el 27 de julio de 2006. (Expte. Nº 17.673 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.21 Actas de Instalación del Concejo Municipal de la Colonia Esperanza: interés legislativo

Asunto Nº 34 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de declaración del señor diputado Jullier, por el cual esta Cámara declara de su interés las Actas de Instalación del Concejo Municipal de la Colonia Esperanza, pertenecientes al Libro de Sesiones del Concejo Municipal de la ciudad de Esperanza. (Expte. Nº 17.576 – PDP).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.22 Agradecimiento al escritor Carlos María Gómez por donación de ejemplares de su último libro

Asunto Nº 35 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de declaración de los señores diputados Costa, Kilibarda, Peralta, Brignoni y Cavuto, por el cual esta Cámara declara su agradecimiento al escritor santafesino Carlos María Gómez, por su generosa donación de noventa ejemplares de su último libro, para ser distribuido a Bibliotecas Populares de la Provincia. (Expte. Nº 17.630 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.23 Farándula Estudiantil en Gobernador Crespo: interés legislativo

Asunto Nº 36 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de declaración del señor diputado Jullier, por el cual esta Cámara declara de su interés a la 38° Edición de la Farándula Estudiantil, organizada por los alumnos del 3er. Año Polimodal del EEMPI Nº 8.115 “San Antonio”, de la localidad de Gobernador Crespo, departamento San Justo, los días 14 y 15 de octubre próximo. (Expte. Nº 17.641 – PDP).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.24 Cumplimiento de leyes sobre empleo de personas con capacidades diferentes: informes
Asunto Nº 37 – Dictámenes de las comisiones de Promoción Comunitaria y de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión en el proyecto de comunicación de la señora diputada Tomei, por el cual se solicita se disponga informar si se está dando cumplimiento al artículo 8º de la Ley 9.325 (Establece ocupar al menos el 4% de personas con otras capacidades a la planta de empleados del estado provincial) y a la Ley 11.752 (Pacto Federal por el Trabajo – inserción laboral y mejoramiento del empleo de las personas con capacidades diferentes). (Expte. Nº 15173 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.25 Determinación de plantilla de personal del Samco de Avellaneda

Asunto Nº 38 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión en el proyecto de comunicación del señor diputado Bonfatti, por el cual se solicita se proceda a determinar la plantilla de personal necesaria y acorde a los servicios sanitarios que se prestan en el SAMCo. de Avellaneda, departamento General Obligado. (Expte. Nº 16.229 – BS).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.26 Subdivisión de fincas urbanas y rurales: informe sobre trámite y requisitos

Asunto Nº 39 – Dictámenes de las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Bonfatti, Baudín y Albónico, por el cual se solicita a través del Servicio de Catastro e Información Territorial (SCIT), se disponga informar respecto del trámite y los requisitos necesarios para llevar adelante la subdivisión de fincas urbanas y rurales en la Provincia. (Expte. Nº 16.612 – BS).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.27 Desmantelamiento de instalaciones del FFCC Gral. Belgrano de San Cristóbal: informes

Asunto Nº 40 – Dictámenes de las comisiones de Transporte y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez, Strada, Riestra y Benas, por el cual se solicita se disponga gestionar al ONABE, informe respecto del desmantelamiento de las instalaciones del inmueble (galpón de máquinas), perteneciente al Ferrocarril “Gral. Manuel Belgrano” de la ciudad de San Cristóbal, departamento homónimo. (Expte. Nº 17.516 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.28 Denuncias de presuntas pistas clandestinas de aterrizaje en la provincia: informes

Asunto Nº 41 – Dictámenes de las comisiones de Transporte y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez, Strada Benas y Riestra, por el cual se solicita se disponga informar respecto de las actuaciones llevadas a cabo para esclarecer las denuncias de presuntas pistas clandestinas de aterrizaje en la Provincia. (Expte. Nº 17.096 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.29 Cierre definitivo de cerealeras Agroexport y Servicios Portuarios en Rosario: informes
Asunto Nº 42 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Comunales y de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el proyecto de comunicación de la señora diputada Venesia, por el cual se solicita, a través de la Subsecretaría de Municipios y la Secretaría de Medio Ambiente, se disponga informar si la Municipalidad de Rosario ha llevado adelante las medidas necesarias por vía administrativa o judicial el cierre definitivo de las Cerealeras Agroexport y Servicios Portuarios. (Expte. Nº 17.182 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.30 Volcadero de líquidos cloacales en zona del Parque del Sur de Santa Fe: informes
Asunto Nº 43 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez y Riestra, por el cual se solicita se disponga informar en que condiciones continuará funcionando y quiénes serán los responsables a cargo del volcadero de líquidos cloacales que se encuentra ubicado en la zona denominada “La Isleta” en el Parque del Sur de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 16.315 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.31 Fondos del presupuesto 2005 para reconstrucción Samco de San Cristóbal: informes

Asunto Nº 44 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social, de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez, Strada, Benas y Riestra, por el cual se solicita se disponga informar en relación al destino de los fondos incluidos en el Presupuesto 2005 para la reconstrucción edilicia del Hospital SAMCo. de la ciudad de San Cristóbal, dependiente de la Zona de Salud I. (Expte. Nº 16.530 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.32 Relleno sanitario en Barrio Las Lomas de Santa Fe: pedido de intervención
Asunto Nº 45 – Dictámenes de las comisiones de Medio Ambiente y Recursos Naturales, de Asuntos Comunales y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Cura, por el cual se solicita se disponga arbitrar los medios necesarios ante la alternativa de instalación de un relleno sanitario en el denominado Barrio “Las Lomas” de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 17.014 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.33 Dichos vertidos en Diario El Litoral del 07-06-06 sobre Proyecto de Relocalización del Puerto Santafesino: informes
Asunto Nº 46 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Transporte y de Asuntos Comunales en el proyecto de comunicación del señor diputado Vázquez, por el cual se solicita se disponga informar respecto de dichos vertidos en la edición periodística de fecha 07-06-06 del Diario “El Litoral” (Proyecto de relocalización del Puerto Santafesino). (Expte. Nº 17.213 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.34 Estudios de viabilidad para reactivar el puerto de Villa Constitución: informes

Asunto Nº 47 – Dictámenes de las comisiones de Transporte y de Asuntos Comunales en el proyecto de comunicación de los señores diputados Reynoso, Urruty y Benítez, por el cual se solicita se disponga informar respecto de los estudios efectuados por el Ministerio de la Producción, durante los últimos meses de 2005, para evaluar la viabilidad de reactivar el Puerto de Villa Constitución. (Expte. Nº 17.252 – PPS).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.35 Ayuda económica al Hospital de Los Amores

Asunto Nº 48 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Jullier, por el cual se solicita se disponga otorgar una ayuda económica no reintegrable al SAMCo. “Dr. Sergio Roshdestwenky” de la localidad de Los Amores, departamento Vera. (Expte. Nº 17.566 – PDP).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.36 Agilización trámite Expte. sobre aporte económico para construcción del Centro Asistencial Barrio San Lorenzo de Santa Fe

Asunto Nº 49 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Pividori, por el cual se solicita se disponga agilizar el trámite del Expte. del Ministerio de Salud (aporte económico para la construcción definitiva del Centro Asistencial Barrio San Lorenzo, de la ciudad de Santa Fe). (Expte. Nº 17.412 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.37 Solución a problemas edilicios y de seguridad en edificios del Iapos

Asunto Nº 50 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Cura, por el cual se solicita se disponga subsanar los problemas edilicios y de seguridad que padecen los edificios pertenecientes al IAPOS, ubicados en calles San Martín 4.145 y Rivadavia 3.452 de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 17.455 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.38 Reparación o reemplazo de ambulancias en efectores públicos de la Zona II de Salud

Asunto Nº 51 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Baudín, Bonfatti, Lamberto, Aranda y Albónico, por el cual se solicita se disponga reparar o reemplazar las unidades de ambulancias pertenecientes a los efectores públicos de la Zona II de Salud, de las localidades de Villa Ocampo, Tacuarendí, Florencia y Villa Guillermina, departamento General Obligado. (Expte. Nº 17.451 – BS).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.39 Incorporación de Escuelas Nº 6147 y Nº 267 a nómina de escuelas beneficiadas con servicios educativos de la Nación

Asunto Nº 52 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Obras y Servicios Públicos en el proyecto de comunicación de los señores diputados Baudín, Albónico, Bonfatti, Lamberto, Aranda, Liberati y Cecchi, por el cual se solicita a través del Ministerio de Educación y Cultura, se disponga gestionar la incorporación en la nómina de escuelas beneficiadas con los Servicios Educativos de la Nación, a las Escuelas 6.147 “Colonizadores del Norte Santafesino” de Guadalupe Norte y 267 “Tte. Daniel Jukic” de Florencia, departamento General Obligado. (Expte. Nº 17.562 – BS).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.40 Privación del servicio de gas natural en Escuela Nº 613 de Rosario: informes

Asunto Nº 53 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Obras y Servicios Públicos en el proyecto de comunicación del señor diputado Bonfatti, por el cual se solicita se disponga informar los motivos por los cuales la Escuela 613 “Ovidio Lagos” de la ciudad de Rosario, se ve privada del servicio de gas natural desde el mes de noviembre de 2005. (Expte. Nº 17.311 – BS).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.41 Funcionamiento de la Unidad Ejecutora de Recuperación de la Emergencia Hídrica y Pluvial: informes

Asunto Nº 54 – Dictámenes de las comisiones de Promoción Comunitaria y de Obras y Servicios Públicos en el proyecto de comunicación de la señora diputada Qüesta, por el cual se solicita se disponga informar sobre aspectos relacionados con el funcionamiento de la Unidad Ejecutora de Recuperación de la Emergencia Hídrica y Pluvial. (Expte. Nº 17.277 – BER).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.42 Estado edilicio del Hogar de Ancianos Provincial de Rosario: informes

Asunto Nº 55 – Dictámenes de las comisiones de Promoción Comunitaria y de Obras y Servicios Públicos en el proyecto de comunicación de la señora diputada Peralta, por el cual se solicita a través de la Secretaría de Promoción Comunitaria, se disponga informar sobre el estado edilicio en que se encuentran las salas y demás dependencias donde se hallan las personas de tercera edad del Hogar de Ancianos Provincial, sito en Rosario. (Expte. Nº 17.406 – BER).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.43 Situación edilicia del Hospital Provincial del Centenario de Rosario: informes

Asunto Nº 56 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Obras y Servicios Públicos en el proyecto de comunicación de la señora diputada Peralta, por el cual se solicita se disponga informar sobre temas referentes a la situación edilicia del Hospital Provincial del Centenario de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 17.497 – BER).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.44 Ejecución del Plan Forestal Santafesino – Ley Nº 11.111: informes
Asunto Nº 57 – Dictámenes de las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Riestra, Strada, Benas y Gutiérrez, por el cual se solicita se disponga informar sobre aspectos relacionados con la ejecución del Plan Forestal Santafesino – Ley 11.111, teniendo en cuenta que el Programa de Incentivo vencerá con la Campaña 2006 – 2007. (Expte. Nº 17.214 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.45 Presupuesto disponible y ejecutado de la Subsecretaría de Deportes: informes

Asunto Nº 58 – Dictámenes de las comisiones de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Meotto, por el cual se solicita se disponga informar monto del presupuesto disponible y ejecutado desde enero de 2005 a la fecha por parte de la Subsecretaría de Deportes Provincial. (Expte. Nº 17.486 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.46 Empresas adjudicatarias de licitaciones para obras en Ruta Prov. 40: informes
Asunto Nº 59 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Cecchi, Bonfatti, Lamberto, Baudín, Albónico y Liberati, por el cual se solicita se disponga informar la nómina y antecedentes de las empresas que hubiere/n resultado adjudicataria/s de licitaciones para construir y/o reparar tramos de la Ruta Provincial 40, desde el año 2000, inclusive, en adelante. (Expte. Nº 17.159 – BS).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.47 Iluminación Ruta Prov. Nº 30 (intersección con Ruta Nac. Nº 11)

Asunto Nº 60 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Pezz, por el cual se solicita se disponga iluminar la Ruta Provincial 30 en su intersección con la Ruta Nacional 11, en el distrito El Rabón, departamento General Obligado. (Expte. Nº 17.409 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.48 Transformación en autovía de Ruta Nac. 11 tramo Santa Fe-Coronda: incorporación en Presupuesto 2007

Asunto Nº 61 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Vázquez, por el cual se solicita se disponga incorporar en el Plan de Obras Públicas del Presupuesto 2007, la transformación en autovía de la actual Ruta Nacional 11 en el tramo ciudad de Santa Fe – ciudad de Coronda. (Expte. Nº 17.338 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.49 Rotonda vehicular y semáforos en intersección de Ruta Nac. Nº 33 y Ruta Prov. Nº 14

Asunto Nº 62 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Bonfatti y Baudín, por el cual se solicita se disponga realizar la construcción de una rotonda vehicular y la instalación de semáforos en la intersección de la Ruta Nacional 33 y la Ruta Provincial 14. (Expte. Nº 17.428 – BS).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.50 Pavimentación de la Ruta Prov. Nº 40, tramo Reconquista-El Arazá: informes

Asunto Nº 63 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Riestra, Benas, Strada y Gutiérrez, por el cual se solicita se disponga informar respecto de la Obra “Pavimentación de la Ruta Provincial 40 – tramo Reconquista – El Arazá – Sección 2: Progresiva 19+300 – El Arazá – puente y aliviadores sobre el Arroyo Malabrigo”, Licitación Pública Nacional Nº 20 – Programa de Caminos Provinciales – Ley 11.281. (Expte. Nº 17.180 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.51 Jardín maternal para hijos de alumnos de la Escuela Técnica Nº 623 de Rosario

Asunto Nº 64 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Benas, Strada, Riestra y Gutiérrez, por el cual se solicita a través del Ministerio de Educación, se disponga crear un Jardín Maternal para los hijos de las alumnas madres y alumnos padres de la Escuela Técnica 623 de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 17.482 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.52 Agilización trámite Expte. iniciado por Escuela Primaria 361 de Díaz (remodelación de sanitarios)

Asunto Nº 65 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Reutemann, por el cual se solicita se disponga agilizar el trámite del Expte. (remodelación de sanitarios en la Escuela Primaria Nº 361 ubicada en la zona rural de la localidad de Díaz, departamento San Jerónimo). (Expte. Nº 17.405 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.53 Jardín Nº 113 de Bigand: cargo de portero

Asunto Nº 66 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Tomei, por el cual se solicita se disponga crear un cargo de portero para el Jardín Nº 113 “Dr. Julio Maiztegui” de la localidad de Bigand, departamento Caseros. (Expte. Nº 17.365 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.54 Estado de Expte. iniciado por Escuela Nº 6.192 de Colonia El Carmen: informes

Asunto Nº 67 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Albónico, Bonfatti, Baudín, Cecchi, Lamberto, Aranda y Liberati, por el cual se solicita a través del Ministerio de Educación y Cultura, se disponga informar respecto del estado del Expte. iniciado por la Escuela Nº 6.192 “Ricardo Rojas” de Colonia El Cármen, Salto Grande, departamento Iriondo. (Expte. Nº 17.449 – BS).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.55 Subsidio a la Asociación Cooperadora de la Escuela Nº 603 de San Bernardo

Asunto Nº 68 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Pesaresi, por el cual se solicita se disponga otorgar un subsidio a la Asociación Cooperadora de la Escuela Nº 603 de la localidad de San Bernardo, departamento 9 de Julio, destinado a la construcción de un nuevo pabellón sanitario. (Expte. Nº 17.429 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.56 Atención de necesidades de la Escuela Nº 128 de Rosario

Asunto Nº 69 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Benas, Strada y Riestra, por el cual se solicita se disponga atender las necesidades de la Escuela Nº 128 “Congreso de Tucumán” de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 17.524 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.57 Creación de cargos en diversas escuelas e institutos educativos de la Provincia

Asunto Nº 70 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se disponga crear cargos en diversas escuelas e institutos educativos de la Provincia. (Exptes. Nros. 17.400, 17.401, 17.402 y 17.403 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.58 Aumento de partidas para gastos de funcionamiento de escuelas públicas

Asunto Nº 71 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Benas, Strada, Riestra y Gutiérrez, por el cual se solicita a través del Ministerio de Educación, se disponga aumentar el monto de las partidas mensuales destinadas a “gastos de funcionamiento” de las Escuelas Públicas de la Provincia. (Expte. Nº 17.480 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.59 Computadora para Biblioteca Escolar de la Escuela Primaria Nº 612 de Coronda

Asunto Nº 72 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Mionis, por el cual se solicita se disponga proveer de una computadora a la Biblioteca Escolar de la Escuela Primaria Nº 612 “Manuel Gaete” de la ciudad de Coronda, departamento San Jerónimo. (Expte. Nº 17.496 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.60 Escuela de Enseñanza Media Nº 338 de Rosario: creación de cargos

Asunto Nº 73 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Benas, Strada y Riestra, por el cual se solicita se disponga crear dos cargos de bibliotecario y tres cargos de portero para la Escuela de Enseñanza Media Nº 338 “Constancio C. Vigil” de la ciudad de Rosario. (Expte.Nº 17.521 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.61 Solución a necesidades de la Escuela Nº 609 de Rosario

Asunto Nº 74 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Benas, Strada, Riestra y Gutiérrez, por el cual se solicita a través del Ministerio de Educación, se disponga dar solución a diferentes necesidades de la Escuela Nº 609 “Florentino Zapata” de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 17.481 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.62 Servicio de copa de leche para alumnos de la Escuela Nº 338 “Constancio C. Vigil” de Rosario

Asunto Nº 75 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Benas, Strada y Riestra, por el cual se solicita se disponga otorgar el servicio de “copa de leche” a los 800 alumnos de la Escuela Nº 338 “Constancio C. Vigil” de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 17.520 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.63 Funcionamiento del Centro de Alfabetización Nº 200 de Fuentes

Asunto Nº 76 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Tomei, por el cual se solicita se disponga asegurar el funcionamiento del Centro de Alfabetización Nº 200 de la localidad de Fuentes, departamento San Lorenzo. (Expte. Nº 17.509 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.64 Escuela Nº 299 “Ceferino Namuncurá” de Rosario: creación de cargos

Asunto Nº 77 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Benas, Strada y Riestra, por el cual se solicita se disponga crear un cargo de bibliotecario, uno de secretario y otro de portero para la Escuela Nº 299 “Ceferino Namuncurá” de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 17.525 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.65 Jardín Nº 97 “Río Carcarañá” de Oliveros: dotación de recursos humanos y materiales

Asunto Nº 78 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Benas, Strada y Riestra, por el cual se solicita se disponga crear un cargo de portero, otorgue pulsos telefónicos y provea de calefactores y ventiladores al Jardín Nº 97 “Río Carcarañá” de la localidad de Oliveros, departamento Iriondo. (Expte. Nº 17.523 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.66 Escuela Nº 1061 en zona rural de Funes: obras edilicias y creación de cargos

Asunto Nº 79 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Benas, Strada y Riestra, por el cual se solicita disponga construir nuevos pabellones sanitarios y crear cuatro cargos para la Escuela Nº 1.061 “José Ingenieros”, ubicada en la zona rural de la localidad de Funes, departamento Rosario. (Expte. Nº 17.526 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.67 Obras edilicias en la Escuela Nº 338 de Rosario

Asunto Nº 80 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Benas, Strada y Riestra, por el cual se solicita se disponga construir una escalera de acceso de emergencia, la instalación de gas natural y las tareas edilicias necesarias en la Escuela Nº 338 “Constancio C. Vigil” de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 17.522 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

5.3 Proyecto del Poder Ejecutivo:

5.3.1 Ausencia del Gobernador (por viaje a la Federación Rusa)

Asunto Nº 81 – Mensaje N° 3.177, por el cual el señor Gobernador comunica que se ausentará del país desde el 25 de agosto hasta el 5 de setiembre de 2006 con el objeto de emprender un viaje a la Federación Rusa, a los fines de participar en la misión técnico comercial de la Región Centro. (Expte. N° 17.783 – PE)

–
Girado al Archivo.

5.4 Proyectos de los señores diputados

Proyectos de ley:

5.4.1 Estado de Emergencia del Fuero Penal del Poder Judicial de la Provincia

(Pedido de preferencia – Denegado)

Asunto Nº 82 – Proyecto de ley de los señores diputados Lamberto, Marcucci, Strada, Cecchi, Millet, Liberati, Aranda, Albónico, Baudín, Real, Riestra, Tomei, Benas, Gutiérrez y Bonfatti, por el cual se declara el estado de Emergencia del Fuero Penal del Poder Judicial de la Provincia por el término de noventa (90) días. (Expte. Nº 17.768 – DB)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Solicito el tratamiento preferencial de este asunto para dentro de dos sesiones.


Quiero que se me permita hacer uso de la palabra sobre este tema porque en el día de la fecha se ha conocido el Acta Nº 32 de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia donde, mediante una acordada, se establece un nuevo reordenamiento de las competencias para encuadrarse dentro del fallo conocido hace unos días, de Dieser, María Graciela de Fraticelli, en relación con lo resuelto en ese fallo por la Corte Suprema de Justicia de la Nación en cuanto a la necesidad de garantizar un juez imparcial en el marco del proceso penal de la Provincia de Santa Fe.


Hace una semana nos hicimos eco del problema planteado a partir de este fallo en el procedimiento penal, hemos manifestado que este fallo colocaba a la Justicia Penal de la Provincia en una situación de crisis, que debía ser reconocida y aceptada y, en lo que le correspondía a Poder Legislativo, asumir la emergencia para tomar las medidas legislativas necesarias a los efectos de dar respuesta a la situación.


En la acordada que se conoció públicamente en el día de la fecha, la Corte dice que: “atento a los fundamentos dados en la resolución aludida se hace imperioso revisar las normas sobre atribución de competencia de los tribunales de segunda instancia en el fuero penal, ya que se ha puesto [escuchen los señores legisladores] en crisis la constitucionalidad de la asignación de competencia al órgano judicial de alzada, en función del artículo 34 de la Ley Orgánica del Poder Judicial”. O sea, que la Corte habla de la necesidad de revisar las normas y habla claramente de una situación de crisis de constitucionalidad.


Más adelante, la acordada de la Corte, señor presidente, hace referencia a dos temas que nosotros, hace una semana, lo planteamos con meridiana claridad. Una cosa era lo urgente y otra lo importante.


Veamos qué dice sobre estos dos temas la Corte. En materia de urgente dice que “este Cuerpo es consciente de que la medida aquí adoptada no constituye la solución definitiva a la problemática planteada por los recientes pronunciamientos nacionales, lo que requiere de una respuesta legislativa”.


O sea, que claramente la Corte dice “salimos con esta acordada a buscar una solución, pero esta no puede ser definitiva, la solución definitiva es legislativa”. Coloca en la responsabilidad de este Cuerpo, del Cuerpo legislativo provincial, la necesidad de buscar las normas que permitan, en el marco del fallo mencionado, dar respuesta a la situación planteada en el fuero penal. Situación de urgencia que nosotros hacemos ver en el proyecto presentado la semana pasada.


En el marco de lo importante, que era el otro tema, dice la Corte que “asimismo, lo que aquí está dispuesto, lo es sin perjuicio de los resultados a los que se arribe en la ejecución del Plan Estratégico del Estado Provincial para la Justicia Santafesina”.


O sea, que la Corte claramente diferencia, señor presidente, entre lo urgente y lo importante. Y coloca lo importante como respuesta definitiva en manos de esta Legislatura.


Frente a estos fundamentos, la Suprema Corte establece un sistema de cómo paliar la situación planteada a partir del fallo y especialmente en aquellos lugares donde hay un solo juez penal o hay una sola Cámara penal.


Lo que pasa es que, correctamente, la Corte dice que es un problema legislativo, porque el organigrama judicial en materia penal, está establecido por una ley y una acordada de la Corte no puede modificar una ley.


De la misma forma que el otro día lo planteábamos, señor presidente, con los jueces comunales, que un decreto no puede modificar una ley, en este caso, una acordada, por más que sea del máximo Tribunal, un órgano importante en el organigrama institucional de la Provincia, no puede modificar la Ley Orgánica del Poder Judicial.


La acordada de la Corte tiene varios puntos que son graves y que lo que se quiere evitar es probable que no se evite, y sí que se generen nuevos planteamientos de nulidad, que es lo que se quiere evitar de acuerdo con los propios considerandos.


Por ejemplo, la acordada modifica el sistema de circunscripciones, o sea, posibilita que un expediente de una circunscripción, como es la segunda de Rosario, pueda, en función de este planteamiento, ser llevado a Venado Tuerto. Con lo cual, también, se modifica la aplicación de los plenos, plenos que se aplican normalmente por circunscripción. Si un expediente quiere como resulta la resolución de un pleno de la segunda circunscripción, cómo se aplicaría un pleno que el expediente ha sido llevado a Venado Tuerto, que es otra circunscripción.


La acordada no especifica dónde se realizan los trámites, o sea, no se especifica si los trámites se hacen en el mismo lugar donde se va a resolver o se realizan donde estaba radicado originalmente el expediente, aunque después el que resuelva sea de otra circunscripción.


Usted sabe que el Código de Procedimiento Penal prevé que no puede haber más de dos abogados por imputado. En este organigrama, donde los expedientes van a estar en varios lugares de la Provincia, evidentemente, va a obligar al ejercicio profesional a tener que trasladarse por el inconveniente del tope de dos abogados por imputado como máximo. Pero lo más grave de todo, señor presidente, es que este sistema, y especialmente para los expedientes en trámite, pone en crisis el principio del juez natural. Porque ya no se sabe, exactamente, cuál va a ser el juez que va a entender porque, objetivamente, a partir de los cambios, no solamente se trata de evitar que un mismo juez que estuvo en una etapa del proceso esté en otra, sino que estamos ante una situación donde, si un expediente se inicia en una circunscripción, es probable que no termine en esa circunscripción, o sea que claramente se empieza a poner en duda y en cuestionamiento el principio de juez natural que prevé la Constitución.


Tal cual lo especificamos, señor presidente, con esta acordada se quieren preservar los procesos en trámite, sacándolos, tal vez, de los jueces naturales, lo que tal vez genere una eventual fuente de nulidades que es lo que se quiere evitar. Es decir, señor presidente, cuando hay crisis hay que asumirla. Y yo creo que en este caso, si la crisis es por dificultad normativa, el órgano constitucional para modificarla es el Poder Legislativo. El Poder Legislativo, tal cual lo hicimos conocer en Labor Parlamentaria, tal cual lo hicimos conocer a través del proyecto de emergencia planteado, debe asumir la responsabilidad de modificar la Ley Orgánica del Poder Judicial y las normas eventuales, como puede ser el procedimiento penal, para garantizar, vía legislativa, la aplicación de los mandatos dados por el fallo de la Corte Suprema Nacional.


Lo otro, señor presidente, puede generar nulidad y sabemos que si esto no se hace por vía legal, los mismos profesionales van a salir a hacer estos planteamientos de los procesos en trámite, porque aparte no son procesos nuevos, son procesos en trámite que se han conformado en determinada circunscripción y con determinados jueces y bajo la órbita de determinada forma procesal, tal cual lo prevé el procedimiento actual.


Por lo tanto, señor presidente, nosotros creemos que se debe dar tratamiento a este pedido de emergencia, porque la Cámara tiene que asumir en 90 días, en absoluta coordinación, como corresponde, con la Justicia y con el Ejecutivo, cuáles son las modificaciones a la Ley Orgánica del Poder Judicial necesarias para hacer un sistema seguro, no atacable. Y esto, pese a que nos cueste trabajo entenderlo, no es una decisión planteada por los legisladores de la oposición. Esto ha sido puesto en funcionamiento por el fallo mencionado de la Corte Suprema de Justicia de la Nación, que es la que colocó en crisis a la situación de procedimiento penal en la Provincia de Santa Fe. Y esta situación de crisis debe ser asumida. Y la propia Corte dice: “nosotros estamos sacando algo transitorio, para el momento, pero lo que necesitamos es una solución legislativa”. Y esa solución legislativa es urgente, por eso dividí entre lo urgente y lo importante. Es urgente. Y nosotros creemos que se debe dar preferencia para tratar este tema en el seno del Cuerpo, tal cual lo establece la legislación y la Constitución vigente. Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de preferencia para dentro de dos sesiones formulada por el señor diputado Lamberto para el asunto Nº 82. 

–
Resulta negativa.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Vinculado con la votación de recién, discúlpeme señor presidente y señores diputados, estaba un poco desatendiendo, pero simplemente quiero decir que en la última reunión de Labor Parlamentaria se convino, por un acuerdo entre todas las fuerzas políticas de la Cámara, trabajar sobre este tema en el ámbito de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, un día por semana, para tratar de darle lo más rápido posible aprobación a las reformas que sean necesarias y pertinentes. En consecuencia, vamos a mantenernos en esa posición, que es una decisión política tomada, acordada, y en consecuencia vamos a respetarla.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Quiero hacer una aclaración, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Hágala, señor diputado.
SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Es cierto lo que plantea el diputado Lacava. En Labor Parlamentaria se decidió trabajar con el proyecto de los diputados Kilibarda y Mascheroni sobre modificación del Código de Procedimiento Penal. Ese es un tema, un tema que tiene –le diría– una urgencia, pero no es de la urgencia que nos exige lo que hoy estamos debatiendo, que es la necesidad de dar respuesta al sistema de los juzgados penales previstos en la Ley Orgánica del Poder Judicial, que impiden, en la práctica, el ejercicio del fallo previsto por la Corte Suprema de Justicia de la Nación. Son dos temas. 


El presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General podrá corroborarlo, el día miércoles, en la Comisión, se llegó a dos cosas: primero, trabajar sobre el Código de Procedimiento Penal a partir del jueves que viene a las diez de la mañana, un tema. El otro tema fue planteado en la Comisión y no hubo consenso. Hoy sale la acordada de la Corte y me preocupa muchísimo más, no solamente por su contenido sino porque coloca en manos de la Legislatura la necesidad de dictar las normas que modifique la Ley Orgánica del Poder Judicial.


Eso no fue consensuado. Y yo creo que ese tema exige, con mayor premura, el tratamiento del Código de Procedimiento Penal que creo que hace falta un urgente tratamiento, abordarlo. Porque yo no sé si se han leído, sino pido que se lea por Secretaría, los términos de la acordada de la Corte. He leído dos párrafos donde claramente dice que esto es un problema normativo, esto es transitorio y lo que hace falta es la modificación legislativa para dar certeza a todo el sistema. 


Este sistema, que nosotros estamos planteando, debe ser abordado con carácter de urgencia, que es independiente, sin quitarle la importancia y la urgencia que merece el otro tema, es independiente del tema del Código de Procedimiento Penal. Lo que nosotros estamos planteando es la modificación de la Ley Orgánica del Poder Judicial para dar respuesta a la situación que hoy plantea la Corte Suprema de Justicia de la Nación.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Gracias por la aclaración, diputado Lamberto.
SR. ESQUIVEL EÍ "PJ ESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Señor presidente, a los fines de aclarar o en la misma dirección que exponía el presidente de bloque, ayer en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General fijamos un día determinado, los días jueves, a partir de la semana que viene, para tratar la reforma del Código de Procedimiento Penal de la Provincia, el proyecto basado en las iniciativas de los diputados Mascheroni y Kilibarda, al cual se agregó, a sugerencia del diputado Lamberto, en la medida que resulte compatible, el proyecto de ley o Código de Ley Penal Económica. Lo vamos a analizar a partir del jueves de la semana que viene. Esa tarea de fijar un día para tratar la reforma del Código Procesal Penal es sin perjuicio del desarrollo del Plan Estratégico del Poder Judicial acordado por los tres poderes y sin perjuicio de las otras comisiones que también funcionan dentro del Plan Estratégico y que incluye la reforma de la Ley Orgánica de Tribunales y demás. 


O sea, acá lo que estamos cumpliendo es la labor consensuada en la reunión de Labor Parlamentaria de la Cámara de Diputados y recuperando la capacidad legislativa que tantas veces se ha dicho que se ha perdido, que se ha delegado o que se ha disminuido.


Lo que tenemos en tratamiento, y está el proyecto en comisión, es la Reforma del Código Procesal de la Provincia y es lo que vamos a considerar a partir del jueves de la semana que viene cumpliendo un mandato expreso de la reunión de Labor Parlamentaria.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputado Lamberto, ya está claro: los dos proyectos, este también va girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, donde puede ser también motivo de análisis, pido que no abusemos de las cuestiones, estamos dando ingreso a los Asuntos Entrados que van destinados a las comisiones, ya se fundamentó la preferencia.


Tiene la palabra el diputado Lamberto, a quien le solicito sea breve.
SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Nuestro bloque quiere dejar aclarado que en la Comisión, el día miércoles planteé este tema, y que hoy volvemos a insistir y a plantear aquí, creemos que la acordada de la Corte coloca en manos de la Legislatura la necesidad de dictar las normas que posibiliten salir de la crisis. Lo dejamos planteado y creemos que no tenemos respuesta suficiente sobre este tema.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los asuntos entrados.

–
Se lee:

5.4.2 Normas para la prestación de servicios

(Pedido de preferencia – Denegado)

Asunto Nº 83 – Proyecto de ley de los señores diputados Mascheroni y Qüesta, por el cual se establecen las normas a cumplir por empleadores, en todo establecimiento o sitio en que una o más personas realicen actos, ejecuten o presten servicios a favor de otra. (Expte. Nº 17.769 – DB)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Solicito una preferencia para este asunto, que ingresamos conjuntamente con la diputada Qüesta, que si bien es un proyecto de ley extenso, quiero explicar bien lo que es, antes que digan que no porque esto no se discutió debidamente al no haberse reunido Parlamentaria.


Con este proyecto intentamos que en la Provincia la clave de alta laboral, la clave de baja laboral, la clave de alta temprana, etcétera, se haga por el mismo sistema que la Afip implementó en el orden nacional, es decir a través de Internet. Los empleadores de la Provincia, hoy, especulan con los 30 días, no tienen al personal inscripto porque, en muchos casos, tienen que dirigirse a delegaciones distantes de su lugar de empleo o de trabajo. Y este es un proyecto que permite utilizar la Página Web en la Provincia, desperdiciada, con un software o con un soporte informático que la Afip, en el orden nacional lo tiene en marcha y uno puede acceder directamente. 


Por eso pido un trato preferencial para que en tres sesiones las comisiones lo puedan discutir y analizar la posibilidad de despacharlo favorablemente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de preferencia para dentro de tres sesiones formulada por el señor diputado Mascheroni.

–
Resulta negativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

5.4.3 Instituto del “Amigo del Tribunal” (creación)

Asunto Nº 84 – Proyecto de ley del señor diputado Marcucci, por el cual se crea el Instituto del “Amigo del Tribunal”. (Expte. Nº 17.784 – UCR)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.4 Dispositivos transformadores de energía química en eléctrica: normas

Asunto Nº 85 – Proyecto de ley de la señora diputada Tomei, por el cual se establecen las normas de recuperación, separación, tratamiento y disposición final de los dispositivos transformadores de energía química en eléctrica (pilas, baterías y acumuladores). (Expte. Nº 17.785 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Industria, Comercio y Turismo, de Medio Ambiente y Recursos Naturales, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.5 Observatorio Estatal de Violencia sobre la Mujer (creación)

Asunto Nº 86 – Proyecto de ley de los señores diputados Benítez, Urruty y Reynoso, por el cual se crea el Observatorio Estatal de Violencia sobre la Mujer. (Expte. Nº 17.789 – PPS)

–
A las comisiones Derechos y Garantías, de Promoción Comunitaria y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.6 Iapos: cobertura obligatoria de prestaciones de la Ley Nacional 24.901

(Pedido de preferencia denegado – Se adjunta al Expte. Nº 16.393 – BS)

Asunto Nº 87 – Proyecto de ley de los señores diputados Benas, Strada, Riestra y Gutiérrez, por el cual se establece que el Iapos tendrá a su cargo con carácter obligatorio, la cobertura de las prestaciones básicas enunciadas en la Ley Nacional Nº 24.901 y concordantes, que soliciten las personas con discapacidad, afiliadas a la misma. (Expte. Nº 17.797 – ARI)

–
Girado a las comisiones de Seguridad Social, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SRA. BENAS EÍ "ARI BENAS, Verónica" .– Pido la palabra.


Solicito preferencia para este asunto para dentro de tres sesiones y que sea acumulado con uno de similares características ingresado oportunamente por el diputado Bonfatti. Se trata de un proyecto de ley que pretende que el Iapos cumpla con la Ley Nacional Nº 24.901 que establece la cobertura de las prestaciones básicas anunciadas por esta ley para los discapacitados.


Entendiendo que el proyecto del diputado Bonfatti se encuentra en la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, también solicito se gire este asunto a esa comisión, en lugar de la Comisión de Seguridad Social, para que se pueda dar tratamiento conjunto a ambos proyectos.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no hay oposición en cuanto a la competencia de la comisión, se hace lugar a lo solicitado por la diputada Benas y a la acumulación con el proyecto del diputado Bonfatti.

–
Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de preferencia para dentro de 3 sesiones.

–
Resulta negativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

Proyectos de resolución:

5.4.7 Antología de cuentos infantiles del Taller Literario “La Hora del Cuento” de Santa Fe: impresión de ejemplares

(Pedido de preferencia – Denegada)

Asunto Nº 88 – Proyecto de resolución de los señores diputados Mascheroni y Qüesta, por el cual esta Cámara resuelve disponer la impresión de mil (1000) ejemplares de una antología de cuentos infantiles de producción del Taller Literario “La Hora del Cuento” de la ciudad de Santa Fe, compuesto por escritoras ex – docentes de la institución. (Expte. Nº 17.770 – DB)

–
Girado a las comisiones de Cultura y Medios de Comunicación Social y de Presupuesto y Hacienda.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Vamos a forzar otro no, señor presidente. Solicito el tratamiento preferencial para dentro de dos sesiones de este proyecto de resolución, el cual persigue apoyar desde la Cámara a un grupo de ex docentes de la ciudad de Santa Fe, que han montado un taller literario y que recorren distintos lugares de la ciudad y de la Provincia leyéndole cuentos a los niños en edad escolar. 


Hasta ahora, la impresión de sus cuentos, algunos de ellos ganadores de concursos nacionales, la hacen de su propio peculio y el proyecto de resolución apunta a imprimir en la Imprenta de la Legislatura un número de ejemplares de la temática que este taller literario viene realizando en la Provincia de Santa Fe.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Mascheroni.

–
Resulta negativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee: 

5.4.8 Reconocimiento a Germán Pablo Chiaraviglio como deportista ejemplar

(Pedido de preferencia – Denegado)

Asunto Nº 89 – Proyecto de resolución del señor diputado Cura, por el cual esta Cámara resuelve reconocer al señor Germán Pablo Chiaraviglio su condición de deportista ejemplar al haber obtenido la medalla de oro como campeón mundial juvenil de salto con garrocha en el XI Mundial Junior de Atletismo celebrado en Beijing (China), durante el mes de agosto de 2006. (Expte. Nº 17.791 – PJ)

· Girado a la Comisión de Promoción Comunitaria.

· Ver punto 5.4.9

5.4.9 Sesión especial en reconocimiento a Germán Chiaraviglio

(Pedido de preferencia – Denegado)

Asunto Nº 90 – Proyecto de resolución de los señores diputados Lacava y Costa, por el cual esta Cámara resuelve realizar una sesión especial en reconocimiento a Germán Chiaraviglio, el cual se consagrara Campeón Mundial Junior en Beijing – China, con su mejor registro personal en Salto con Garrocha, el 19 de agosto de 2006. (Expte. Nº 17.803 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Promoción Comunitaria.

SR. CURA EÍ "PJ CURA, Jorge" .– Pido la palabra.


Solicito que los asuntos Nº 89 y 90, sean tratados con carácter preferencial, con dictamen de comisión, en la próxima sesión.

SR. JULLIER EÍ "PDP JULLIER, Héctor" .– Pido la palabra.


Dado que tenía preparado un proyecto de iguales características del que informa el diputado Cura, solicito se adjunte al mismo, para elaborar un solo proyecto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Cura.

–
Resulta negativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee: 

Proyectos de declaración:

5.4.10 Cómputo recíproco para el pago de beneficios previsionales: prórroga de entrada en vigencia

Asunto Nº 91 – Proyecto de declaración del señor diputado Maguid por el cual se solicita al PEN, disponga prorrogar la entrada en vigencia del sistema de cómputo recíproco para el pago de beneficios previsionales instituido por la Ley Nº 25.629 y según el Convenio Nº 49/05 y las Resoluciones Nº 1085/05 MTEySS y 421/2006 de Anses, hasta que las jurisdicciones involucradas garanticen una aplicación del sistema de pago a prorrata por parte de sus regímenes previsionales. (Expte. Nº 17.772 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.11 “Movida Cultural” de San Jerónimo Norte: interés legislativo

Asunto Nº 92 – Proyecto de declaración del señor diputado Jullier, por el cual esta Cámara declara de su interés a la “Movida Cultural”, a realizarse los días 5, 6 y 7 de octubre de 2006 en la localidad de San Jerónimo Norte, departamento Las Colonias. (Expte. Nº 17.777 – PDP)

–
Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

5.4.12 4ta. Fiesta Regional de Conservas San Eduardo 2006: interés legislativo

(Girado al Archivo)

Asunto Nº 93 – Proyecto de declaración de las señoras diputadas Peralta y Qüesta, por el cual esta Cámara declara de su interés la “4ta. Fiesta Regional de Conservas San Eduardo 2006”, a desarrollarse en la citada localidad del departamento General López, los días 02 y 03 de setiembre de 2006. (Expte. Nº 17.780 – BER)

–
Girado a la Comisión de Industria, Comercio y Turismo.

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Pido la palabra.


Solicito el archivo de este asunto, en función de que desde Mesa de Entradas nos informaron que hay un proyecto de similar tenor aprobado por esta Cámara con anterioridad.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se vota el pase al Archivo del proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SRA. BENAS EÍ "ARI BENAS, Verónica" .– Pido la palabra.


Ya que podemos enviar proyectos al Archivo, recuerdo a esta Cámara que el mismo tema del Asunto Nº 91 fue votado la semana pasada por resolución unánime.


El diputado Maguid no estuvo presente, así que posiblemente desconozca que esta Cámara ya se expidió sobre un proyecto con la misma temática del que él ingresó. 


Por eso solicito el pase al Archivo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– No está el autor del proyecto, señora diputada. De todas maneras, corresponde que la comisión lo dictamine.


Continúa la lectura de los asuntos entrados.

–
Se lee:

5.4.13 4° Seminario Provial y XVI reunión de la Sociedad Argentina de Ingeniería de Tránsito: interés legislativo

Asunto Nº 94 – Proyecto de declaración de los señores diputados Tibaldo y Kilibarda, por el cual esta Cámara declara de su interés el 4° Seminario Provial y la XVI reunión de la Sociedad Argentina de Ingeniería de Tránsito, bajo el lema “Seguridad en el Tránsito”, a realizarse del 27 al 29 de setiembre de 2006 en la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 17.782 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Transporte.

5.4.14 2do. Congreso de Economía Provincial, Instituciones y Desarrollo: interés legislativo

Asunto Nº 95 – Proyecto de declaración de la señora diputada Stanoevich, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo al 2do. Congreso de Economía Provincial, Instituciones y Desarrollo, a realizarse en la ciudad de Rosario los días 21 y 22 de setiembre de 2006. (Expte. Nº 17.786 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Industria, Comercio y Turismo.

5.4.15 Beneplácito por implementación del Curso a Distancia “La Región Centro va a la Escuela”

Asunto Nº 96 – Proyecto de declaración de los señores diputados Benítez, Urruty y Reynoso, por el cual esta Cámara declara su beneplácito por la aprobación de la Resolución Nº 000018/2006 de la Secretaría de la Región Centro de la Provincia de Córdoba que implementa conjuntamente con la Universidad Nacional de Córdoba, el Curso a Distancia “La Región Centro va a la Escuela”. (Expte. Nº 17.787 – PPS)

–
Girado a la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación.

5.4.16 I Congreso de Prevención de Riesgos Laborales en América Latina “Presencial 2006”: interés legislativo

Asunto Nº 97 – Proyecto de declaración de los señores diputados Benítez, Urruty y Reynoso, por el cual esta Cámara declara de su interés el I Congreso de Prevención de Riesgos Laborales en América Latina “Presencial 2006”, a desarrollarse del 06 al 08 de noviembre de 2006 en la ciudad de Buenos Aires. (Expte. Nº 17.788 – PPS).

–
Girado a la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión.

5.4.17 Primeras Jornadas sobre Derechos de los Pueblos Indígenas: interés legislativo

Asunto Nº 98 – Proyecto de declaración del señor diputado Pividori, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo las Primeras Jornadas sobre Derechos de los Pueblos Indígenas, a desarrollarse en la ciudad de Santa Fe los días 26 y 27 de setiembre de 2006. (Expte. Nº 17.802 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Derechos y Garantías.

Proyectos de comunicación:

5.4.18 Escuela Nº 6410 de Cañada de Gómez: cargos de portero

Asunto Nº 99 – Proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se disponga crear dos cargos de portero/a para la Escuela Nº 6410 “Manuel Belgrano” de la localidad de Cañada de Gómez, departamento Iriondo. (Expte. Nº 17.744 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.4.19 Escuela Nº 562 de Cacique Ariacaiquin: cargos de portero

Asunto Nº 100 – Proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se disponga crear un cargo de portero/a para la Escuela Nº 562 “Basilio Hall” de la localidad de Cacique Ariacaiquin, departamento San Javier. (Expte. Nº 17.745 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.4.20 Jardín de Infantes Nº 178 de Cañada de Gómez: creación de cargos

Asunto Nº 101 – Proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita disponga crear seis (6) cargos para el Jardín de Infantes Nº 178 “Estrella del Sur” de la localidad de Cañada de Gómez, departamento Iriondo. (Expte. Nº 17.746 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.4.21 Escuela Nº 1.360 de Puerto General San Martín: creación de cargos

Asunto Nº 102 – Proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se disponga crear cinco (5) cargos para la Escuela Nº 1.360 “Batalla de Punta Quebracho” de la localidad de Puerto General San Martín, departamento San Lorenzo. (Expte. Nº 17.747 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.4.22 Montos recibidos por la Provincia para el Programa de Viviendas: informes

Asunto Nº 103 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Cecchi, Liberati, Aranda, Bonfatti, Albónico y Baudín, por el cual se solicita se disponga informar respecto del monto de cada una de las trasferencias de fondos que anualmente recibió la Provincia desde el Ministerio de Planificación Federal, Inversión Pública y Servicios de la Nación desde el año 2002 a la fecha (Programa de Viviendas). (Expte. Nº 17.767 – BS)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Vivienda y Urbanismo y de Presupuesto y Hacienda.

5.4.23 Remisión de valores de indicadores sectoriales de gestión pública del gasto y de la recaudación año 2005

Asunto Nº 104 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Qüesta, por el cual se solicita se disponga remitir a esta Cámara, los valores de los indicadores sectoriales de gestión pública del gasto y de la recaudación aprobados por la Resolución Nº 23/2006 (Consejo Federal de Responsabilidad Fiscal – Ley Nacional Nº 25.917), correspondientes a la Provincia para el año 2005. (Expte. Nº 17.771 – BER)

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.24 Preservación de la Capilla San Antonio, de Santa Rosa de Calchines

Asunto Nº 105 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Sánchez, por el cual se solicita se disponga realizar las acciones legales convenientes para la ejecución de obras necesarias que permitan las preservación de la Capilla San Antonio, ubicada a la vera de la Ruta Provincial Nº 1 “Teófilo Madrejón”, jurisdicción de la Comuna de Santa Rosa de Calchines, departamento Garay. (Expte. Nº 17.775 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.25 Construcción de garita refugio en Ruta Provincial Nº 1, jurisdicción de Alejandra

Asunto Nº 106 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Sánchez, por el cual se solicita se disponga la construcción de una garita refugio en la Ruta Provincial Nº 1 “Teófilo Madrejón”, en jurisdicción de la Comuna de Alejandra, departamento San Javier. (Expte. Nº 17.776 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

5.4.26 Publicación por Iapos de profesionales que cobraron plus médico

Asunto Nº 107 – Proyecto de comunicación del señor diputado Jullier, por el cual se solicita, por intermedio de la Obra Social Iapos se disponga publicar a aquellos profesionales que se constate han cobrado adicionales indebidos (plus médico) a los afiliados de dicha obra social. (Expte. Nº 17.778 – PDP)

–
Girado a las comisiones de Seguridad Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.27 Ayuda económica a la Escuela Nº 863 de Villa Guillermina

Asunto Nº 108 – Proyecto de comunicación del señor diputado Jullier, por el cual se solicita se disponga otorgar una ayuda económica no reintegrable a la Escuela Nº 863 “Obispo José Eusebio Colombres” de Villa Guillermina, departamento General Obligado, con el objeto de refaccionar el edificio. (Expte. Nº 17.779 – PDP)

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.4.28 Pavimentación de la Ruta Provincial 50-S, tramo Las Tunas-San Jerónimo Norte

Asunto Nº 109 – Proyecto de comunicación del señor diputado Ritter, por el cual se solicita a través de la Dirección Provincial de Vialidad, disponga la pavimentación de la Ruta Provincial 50-S en el tramo Las Tunas – San Jerónimo Norte, departamento Las Colonias. (Expte. Nº 17.781 – UCR)

–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

5.4.29 Reglamentación Ley Nº 11.686 (educación vial en escuelas)

Asunto Nº 110 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Benítez, Urruty, Reynoso y Pesaresi, por el cual se solicita se disponga reglamentar la Ley Nº 11.686, que establece la obligatoriedad en todos los niveles de la educación provincial, de dependencia oficial o privada, el desarrollo de la educación vial. (Expte. Nº 17.790 – DB)

–
Girado a la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación.

5.4.30 Bomberos Zapadores de la UR XVII: informes

Asunto Nº 111 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Bonfatti y Baudín, por el cual se solicita se disponga informar sobre aspectos relacionados con la dotación de Bomberos Zapadores de la UR XVII en particular y de la estrategia para evitar siniestros en el departamento San Lorenzo en general. (Expte. Nº 17.792 – BS)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.31 Señalización horizontal en intersección Ruta Nacional 34 y Ruta Provincial 91

Asunto Nº 112 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez, Riestra, Strada y Benas, por el cual se solicita se disponga interceder ante el Órgano de Control de Concesiones Viales, a los efectos de que se lleve a cabo la señalización horizontal correspondiente en el cantero central de la Ruta Nacional Nº 34, intersección Ruta Provincial Nº 91, departamento Iriondo. (Expte. Nº 17.793 – ARI)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.32 Provisión de colchones al Samco de Las Rosas

Asunto Nº 113 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez, Riestra, Strada y Benas, por el cual se solicita disponga proveer de colchones al Samco de la ciudad de Las Rosas, departamento Belgrano. (Expte. Nº 17.794 – ARI)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda.

5.4.33 Partida presupuestaria para reparaciones en Escuela Nº 1.254, de Rosario

Asunto Nº 114 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Benas, Strada, Riestra y Gutiérrez, por el cual se solicita, a través del Ministerio de Educación, se disponga otorgar la partida presupuestaria necesaria para realizar reparaciones generales en el edificio de la Escuela Nº 1.254 “Tomás Espora” de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 17.795 – ARI)

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.4.34 Escuela Nº 69, de Rosario: cargos, horas de tutoría de faltantes y Plan Provincial de Ajedrez

Asunto Nº 115 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Benas, Strada, Riestra y Gutiérrez, por el cual se solicita se disponga crear tres (3) cargos, ampliar las horas de tutoría de faltantes y la incorporación del Plan Provincial de Ajedrez en la Escuela Nº 69 “Dr. Gabriel Carrasco” de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 17.796 – ARI)

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.4.35 Requisitos a docentes en Institutos de Educación Superior: pedido de dejar sin efecto

Asunto Nº 116 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Benas, Strada, Riestra y Gutiérrez, por el cual se solicita se disponga dejar sin efecto lo normado por el Decreto Nº 3.197/03 de fecha 06-10-03, que exige a los docentes poseer postítulos y/u otras titulaciones como requisito para desempeñarse en los Institutos de Educación Superior. (Expte. Nº 17.798 – ARI)

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.36 Escuela Nº 1.254, de Rosario: creación de cargos

Asunto Nº 117 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Benas, Strada, Riestra y Gutiérrez, por el cual se solicita se disponga crear tres (3) cargos para la Escuela Nº 1.254 “Tomás Espora” de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 17.799 – ARI)

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.4.37 Jardín de Infantes Nº 54, de Santa Fe: construcción de edificio propio

Asunto Nº 118 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Riestra, Gutiérrez, Strada y Benas, por el cual se solicita se disponga incorporar en el Plan de Obras del Proyecto de Presupuesto 2007, un crédito para la construcción del edificio propio con destino al Jardín de Infantes Nº 54 que funciona en la Escuela Quiroga de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 17.800 – ARI)

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

5.4.38 Control de horarios y descansos de los choferes de empresas de transporte de pasajeros interurbano

Asunto Nº 119 – Proyecto de comunicación del señor diputado Pividori, por el cual se solicita a través de la Secretaría de Transporte, se disponga asignar carácter prioritario al control de horarios y descansos de los empleados de las empresas que prestan el servicio de transporte de pasajeros interurbano. (Expte. Nº 17.801 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Transporte.

5.5 Proyecto del Senado

5.5.1 Aprobación de convenio marco con Swift Armour (EGB para adultos)

Asunto Nº 120 – Proyectos de ley, venido en revisión, por el cual se aprueba el Convenio Marco celebrado entre el Gobierno de la Provincia y la Empresa Swift Armour S.A. (implementación de servicios educativos semipresenciales de Educación General Básica para Adultos). (Mensaje Nº 3145 – Expte. Nº 17.773 – PER.)

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.5.2 Implementación de políticas públicas de salud: aprobación de convenio marco

Asunto Nº 121 – Proyecto de ley, venido en revisión, por el cual se aprueba el Convenio Marco de Colaboración Técnico-Financiero entre el Ministerio de Salud de la Provincia y el Ministerio de Salud y Medio Ambiente de la Nación (implementación de políticas públicas de salud). (Mensaje Nº 3129 – Expte. Nº 17.774 – PER.)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6 ASUNTOS ENTRADOS FUERA DE LISTA
6.1 Encuentro sobre Salud Sexual y Reproductiva: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Pedido de tratamiento sobre tablas)
SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


Había solicitado preferencias sobre tres o cuatro temas. No voy a insistir, pero, realmente entiendo que esta Cámara necesita información.


Uno de los temas es referido a Aguas Provinciales; el otro es respecto de la planimetría de la Ruta Nacional Nº 19, pero he visto que no hay intenciones de aprobar ningún proyecto de esta naturaleza.


Pero sí solicito la reserva en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas del Expte. Nº 17.755 – UCR, de declaración de interés legislativo del II Encuentro de y para jóvenes sobre salud sexual y reproductiva que se realizará esta semana y, realmente, si no se va a tratar, solicito que pase al Archivo, directamente, porque no tendría ningún sentido.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Lo vamos a considerar a posteriori de los asuntos entrados fuera de lista.
–
Ver punto 9.2.
6.2 XVI Reunión de la Sociedad Argentina de Ingeniería de Tránsito – Seguridad en el Tránsito
(Proyecto de declaración – Ingreso y giro a comisión)
6.3 Provisión de ambulancia al Samco de San Bernardo
(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)

6.4 Pago de haberes al personal del Samco de San Bernardo
(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)

SRA. PESARESI EÍ "PJ PESARESI, Julia" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso a un proyecto de declaración de interés que solicito se adjunte al asunto 94 de los Asuntos Entrados (Expte. Nº 17.782 – PJ), ya que se trata de la misma Jornada. Este lo firmamos con la diputada Benítez y al 94 lo firman los diputados Tibaldo y Kilibarda.


Asimismo, solicito el ingreso de dos proyectos de comunicación: el primero, respecto a la provisión de ambulancia al Samco de San Bernardo, departamento 9 de Julio, y el otro proyecto para la regularización del pago de haberes al personal que presta servicio como contratado en el mismo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará entrada. (Exptes. Nº 17.811 – DB, Nº 17.818 – PJ y Nº 17.817 – PJ)

–
Asentimiento.

–
Girados a comisión.

6.5 Efectivización de becas a deportistas amateurs
(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)

SRA. BENAS EÍ "ARI BENAS, Verónica" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación por el cual se pide que la Dirección Provincial de Deportes, dependiente de la Secretaría de Promoción Comunitaria, efectivice las becas asignadas a los deportistas amateurs para el año 2006, puesto que hasta el momento no lo ha hecho. El año pasado estas becas, se efectivizaron en el mes de mayo, este año, ya estamos en agosto y hasta ahora los deportistas no han recibido la asignación correspondiente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 17.812 – ARI)

–
Asentimiento.

–
Girado a comisión.

6.6 Respuesta a Expte. Nº 16.317-PJ (reapertura Hogar Escuela en Granadero Baigorria)
(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)

SRA. MEOTTO EÍ "PJ MEOTTO, Liliana" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación por el cual pedimos urgente respuesta a la Comunicación 16.317 que esta Cámara aprobó el 18 de mayo de este año, referida a la Escuela Hogar de Granadero Baigorria, cuál es el destino que se la va a dar y, de lo contrario, para qué va a estar afectado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 17.819 – PJ)

–
Asentimiento.

–
Girado a comisión.

6.7 Expediente sobre adquisición de motoniveladoras: informes
(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)

6.8 Escuela “Domingo F. Sarmiento” de Santa Fe : refacciones edilicias
(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)

6.9 Situación de deudores de la Dipos residual: informes
(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso a tres proyectos de comunicación. 


Por el primero de ellos, se piden informes al Tribunal de Cuentas, producto del debate que se dio en el tema de la motoniveladoras, hay una serie de fojas del expediente que requieren algún grado de explicación por parte de ese organismo.


Por el segundo, se solicita al Poder Ejecutivo atienda en forma integral y con carácter de urgente, los requerimientos de la Escuela Sarmiento de la ciudad de Santa Fe. Sabemos la situación edilicia crítica por la que atraviesa y hay, en ese mismo sentido, un proyecto de autoría del diputado Mascheroni, pidiendo la presencia de la Ministra para ver qué estrategia van a tener o qué intervenciones van a hacer en la Escuela Sarmiento. Por medio de esta iniciativa se pide al Poder Ejecutivo se aboque en forma urgente a la solución integral de los problemas que esta escuela padece.


El tercer proyecto –y quiero detenerme un segundo en éste– es un pedido de informes en relación con un fallo conocido recientemente, del 14 de junio de 2006 de primera instancia, donde la Provincia de Santa Fe demandaba el pago por la ex Dipos residual de una deuda, y el fallo, no solamente desestima esta demanda por parte del Estado sino que, a su vez, también, como es natural, en estos casos, carga las costas sobre la Provincia


El caso es “Provincia de Santa Fe c/Di Capua, Domingo”. Quiero advertir en esto –y por eso es el pedido a la Fiscalía de Estado de la Provincia–, de cuál es la estrategia a seguir frente a esta evidencia que, además, fue largamente advertida en el debate parlamentario del mensaje correspondiente a la Dipos, y donde esta situación nos coloca, no solamente en la incapacidad por parte del Estado Provincial de haber cobrado en tiempo y forma, en el orden de 40 millones de pesos de la ex Dipos Residual, que fueron incobrados, incobrables para esta Provincia, por no ejercer en tiempo y forma su acción, sino que además ahora, por un concepto totalmente equivocado, que fue advertido en esta Cámara en el debate, pero que ya estaba claramente planteado por la Corte Suprema de Justicia de la Nación, en el caso Filcrosa, e incluso hay proyectos en esta Cámara ingresados para aplicar el mismo criterio en relación al impuesto inmobiliario, que no fue tenido en cuenta, escuchado ni considerado.


Queremos saber cuál va a ser la estrategia de la Fiscalía. Creemos absolutamente necesario marcar que no se deben iniciar nuevas acciones y también queremos saber cuánto va a costar a los ciudadanos de esta Provincia esta acción totalmente equivocada llevada adelante por la Fiscalía de Estado. En ese sentido es que presentamos este proyecto y por sus características, pedimos su urgente tratamiento en las comisiones respectivas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará entrada. (Exptes. Nº 17.822 – DB,  Nº 17.821 – DB y Nº 17.823 – DB)

–
Asentimiento.

–
Girados a comisión.

6.10 Participación de Austral Construcciones S.A. en licitación pública 12/05 del Ministerio de O.S.P. y V.: informes

(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)

6.11 
SRA. TOMEI EÍ "UCR TOMEI, Mónica" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso a un pedido de informes relacionado con el tema de las motoniveladoras. Y solicito a usted, señor presidente, que interceda ante el Director General de Vialidad, el ingeniero Grbavac, ya que en la última reunión de la Comisión de Obras y Servicios Públicos a la que asistió, nos había prometido que en el término de 24 o 48 horas íbamos a contar con los datos de la multa que se le había aplicado a la empresa Austral Construcciones, por la no entrega en tiempo y forma de las motoniveladoras. Ya han pasado 15 días y a la Comisión todavía no ha llegado esta información, así que le solicito a usted que haga las gestiones necesarias para contar con esa documentación. 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada al proyecto. (Expte. Nº 17.820 – DB)

–
Asentimiento.

–
Girado a comisión.

6.12  Ley Nº 12.212, de Pesca: modif. art. 66
(Proyecto de ley – Ingreso y giro a comisión)
SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso a un proyecto de ley por el cual se modifica el artículo 66 de la Ley 12.212, que fija las sanciones para las infracciones a la Ley de Pesca.


El objetivo de esta modificación es, fundamentalmente, abordar el tema de las reincidencias, señor presidente. A lo largo del año pasado se capturaron 78 kilómetros de malla y, evidentemente, además, el sábalo sigue siendo la segunda especie de exportación, después de la merluza –lo conversaba con el diputado Vázquez esta semana–, en el orden de 17.500 toneladas de pescado se exporta.


Tengo ingresado otro proyecto de comunicación por el cual le solicito a la Legislatura se expida sobre un proyecto de ley nacional que aborda la temática de la exportación de sábalo, señor presidente. Creo que esta sería la medida realmente efectiva, eficaz para terminar con el tema de los frigoríficos.


Otra de las cuestiones es, por supuesto, también, y esto es tal vez lo que modifica la reincidencia en materia de las contravenciones, que es fundamentalmente recurriendo a la autoridad de aplicación, que sería la Secretaría, para que ésta, a su vez, a través de la Justicia Penal y atendiendo lo que está en el artículo 137 de la Ley de Faltas, pueda aplicar sanciones, tal cual está planteado en el artículo 37, que prevé la sanción de arresto. O sea, endurecer las penas como una forma, también, de poder atender a las contravenciones. Yo sé que esta no es la única forma, pero cuando la sanción económica es inferior al rédito económico que obtiene en virtud del precio que se le ha aplicado hoy al sábalo, no alcanza con las unidades económicas que fijamos en una reciente ley de esta Legislatura sancionando, justamente, la prohibición.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 17.809 – DB)

–
Asentimiento.

–
Girado a comisión.

6.13 Samco de Los Amores: obras para provisión de agua
(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)

SRA. BAUDÍN EÍ "PS BAUDÍN, Juana" .– Pido la palabra.


Solicito el ingreso de un proyecto de comunicación por el cual se pide al Poder Ejecutivo que, a través del Ministerio de Salud y en relación con el Samco de la localidad de Los Amores, Departamento Vera, disponga en forma urgente la realización de las siguientes obras: 1) Instalación de una bomba de extracción de agua dulce; 2) Colocación del tanque de almacenamiento y potabilización; 3) Restitución de la red de cañerías de agua en la totalidad del nosocomio. 


Señor presidente, infinitas son las carencias que sufren muchos Samco de nuestro Norte, del norte de nuestra Provincia, aún más del oeste de nuestra Provincia, del noroeste de nuestra Provincia, llámese ambulancias, medicamentos, etcétera. Pero en este caso, señor presidente, se trata del agua, del agua que está faltando, nada más ni nada menos, que a un Samco. El Director del Samco de Los Amores puede resignar muchas cosas, pero no el agua, ese elemento vital sin el cual es imposible pensar en salud.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 17.813 – BS)

–
Asentimiento.

–
Girado a comisión.

6.14 Consulta Pública Hacia un Sistema Nacional de Ética y Derechos Humanos en las Investigaciones Biomédicas-Reunión Preliminar Santa Fe: interés legislativo
(Proyecto de declaración – Ingreso y reserva)
6.15 Impacto de la aplicación de la Resolución 008/06 del Tribunal de Cuentas: informes
(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)

6.16 Ley 11.583 (adhesión a Ley Nac. 24.449, de Tránsito y Seguridad Vial): incorporación arts. 
(Proyecto de ley – Ingreso y giro a comisión)
SR. BONFATTI EÍ "PS BONFATTI, Antonio" .– Pido la palabra.


Solicito el ingreso de tres proyectos.


Uno es de declaración de interés legislativo de la Consulta Pública Hacia un Sistema Nacional de Ética y Derechos Humanos en las Investigaciones Biomédicas-Reunión Preliminar Santa Fe, que está auspiciado por la Universidad Nacional del Litoral y por la Secretaría de Derechos Humanos de la Provincia. Como este evento se va a llevar a cabo el día 31 de agosto, solicito se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.


El otro es un pedido de informes al Ministerio de Hacienda y al Ministerio de Salud Pública en lo referente a la resolución 008 del Tribunal de Cuentas con respecto a auditorías que se han destinado, fundamentalmente, al área de salud pública, no habiéndose reglamentado todavía la ley 12.510.


Y el tercero es un proyecto de ley. Dada la emergencia declarada en la Provincia de Santa Fe en lo que hace al tránsito vehicular, es un aporte que intentamos hacer para solucionar este grave flagelo que azota a la Provincia de Santa Fe con tantas muertes, que tiene que ver con las rutas, con su estado, con la sobrecarga de algunas de ellas que ya tienen una densidad, que hace que todos estemos permanentemente manifestando la necesidad de convertirlas en autovías o autopistas y de realizar la señalización vertical y horizontal. 


Pero esto tiene que ver con los conductores, estamos planteando una nueva modalidad de licencia de conductor, que tiene que ver con el otorgamiento de puntos al mejor estilo de lo que se hace en Europa y en Estados Unidos, países que tenían la misma problemática y que después de aplicado este sistema se redujo en un treinta por ciento la cantidad de accidentes. Eso es otorgarle puntos a los conductores y, a partir de las infracciones que se vayan cometiendo, la quita de los puntos, lo que puede terminar en la quita del carnet de conductor, pero donde se prevé un mecanismo de, a partir de perder el setenta y cinco de los mismos, la posibilidad de cursos para la reeducación de los infractores. 


Indudablemente, esto funciona si existe el Registro Provincial de Antecedentes de Tránsito, que es una materia pendiente en la Provincia. Creemos que debemos abordar estas cosas porque después nos manifestamos permanentemente, quejándonos, llorando las muertes, creo que algo tenemos que hacer y esto es una contribución para terminar o disminuir esta problemática tan grave que afecta a todos los santafesinos y a los argentinos en general.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará entrada, con la indicación del señor diputado. (Expte. Nº 17.810 – BS, Nº 17.814 – BS y Nº 17.808 – DB)

–
Asentimiento.

–
El Expte. Nº 17.810 – BS queda reservado. Ver punto 9.4.
–
Los Exptes. Nº 17.814 – BS y Nº 17.808 – DB son girados a comisión.

6.17 Germán Chiaraviglio “Embajador del Deporte Santafesino”
(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)

6.18 Pavimentación Ruta Prov. Nº 30, tramo Villa Guillermina-Los Amores
(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)

SR. JULLIER EÍ "PDP JULLIER, Héctor" .– Pido la palabra.


Solicito el ingreso de dos proyectos de comunicación. 


Uno de ellos refiere al joven y destacado deportista santafesino, Germán Chiaraviglio, y pido que este proyecto se adjunte a otro similar, de autoría del diputado Cura.


Por el segundo proyecto se solicita la pavimentación de una Ruta Provincial y darle realmente el beneficio que merece a una localidad que aquí se mencionó hace unos momentos; es la localidad perdida allá en el norte santafesino, Los Amores.


El pedido del proyecto es para 65 o 70 kilómetros de la Ruta Provincial Nº 30, que distan desde Villa Guillermina hasta Los Amores.


Hace muchos años, más precisamente en el año 1983, conocí ese camino de tierra, casi intransitable, y había escuchado en aquellos tiempos a un candidato, que luego fue gobernador de la Provincia, hablar de la unión de los pueblos del norte, de las vías de comunicación, ese candidato era José María Vernet. Al mismo discurso lo escuché cuatro años después, en el año 1987, al gobernador electo, después, Víctor Félix Reviglio, y posteriormente cuatro años después, en 1991, casi en idénticos términos hablaba del Norte, de la solución de los bajos submeridionales, del enlace de los pueblos del norte, el candidato que fue luego el gobernador electo, Carlos Reutemann. Y también siguieron los discursos de campaña en los años 1995 y 1999 y esos 65 kilómetros desde Villa Guillermina hasta Los Amores está igual como hace 23 años.


He tomado fotografías para que vean los puentes de madera, son tres o cuatro puentes que da miedo cruzarlos. Puentes que fabricó La Forestal, puentes de madera que están destruidos, que da miedo cruzarlos, que los fabricó La Forestal inglesa. Entonces, creo que hay que tomar de una vez seriedad en los temas y darle al Norte lo que realmente se merece. Por eso pido que este proyecto de comunicación tenga tratamiento urgente en Vialidad o donde deba tener curso. 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará entrada. (Exptes. Nº 17.815 – PDP y Nº 17.816 – PDP)

–
Asentimiento.

–
Girados a comisión.

6.19 Renuncia del diputado Marcucci a la Comisión de Agricultura, Ganadería y Pesca

(Nota – Aprobada)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Obra en Secretaría nota del diputado Hugo Marcucci por a cual renuncia a la Comisión de Agricultura, Ganadería y Pesca

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración la renuncia a la Comisión de Agricultura, Ganadería y Pesca formulada por el diputado Marcucci.

–
Resulta afirmativa.

6.20  Ley Nº 11.387: modif. art. 6º (reubicación laboral-funcional del personal del Ex Banco Provincial de Santa Fe)
SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


Solicito una preferencia para el Expte. Nº 17.190 – SEN, que tuvo dictamen en las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Presupuesto y Hacienda en el día de la fecha y que refiere a los agentes del ex Banco Provincial de Santa Fe. Tengo entendido que tiene pendiente dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General solamente por lo que solicito preferencia para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– La preferencia solicitada la vamos a tratar después; reglamentariamente corresponde rendir los homenajes o hacer manifestaciones y luego tratamos los asuntos reservados sobre tablas y las preferencias solicitadas.

7 HOMENAJE Y RECORDATORIO
7.1 A dos personas que no pudieron nacer
SR. CASTELLANI EÍ "UCD CASTELLANI, Carlos" .– Pido la palabra.


Quiero rendir un homenaje desde esta banca de la Unión de Centro Democrático y, sobre todo, en forma personal a dos personas que no pudieron nacer, porque la sociedad no le dio la oportunidad. Esto sucedió en Mendoza y en Buenos Aires por una suspensión del embarazo, como ahora se le llama, porque probablemente la palabra aborto sea más fuerte.


En este sentido, el homenaje lo quiero hacer porque son personas que no sabemos cómo se hubieran llamado y a cualquiera de los que estamos acá, como a mí, nos podría haber pasado, por suerte no se dio, porque no estaríamos acá. Es una vida desde la propia concepción que podría haber sido el día de mañana, si era una mujer, una artista, una ama de casa o una estudiante, o si era un hombre un deportista, un taxista, un trabajador, un empresario. 


Me parece que este dilema que se discute hoy desde la modernidad, o el falso progresismo para convalidar una situación de esta naturaleza y cuando dicen que estamos en el Siglo XXI y parece que quienes defienden esta posición de la vida están en siglos muy anteriores, me pregunto si tener derecho a la vida, realmente, es de una época determinada. 


Creo que la intelectualidad, la modernidad, muchas veces retuercen las cuestiones, fundamentalmente porque no desestimo los problemas de las que son objeto las mamás que han sido violadas o que son especiales. Pero también entiendo que esto no es ninguna solución sino que es un problema más para esa persona, por lo menos, en la mayoría de los casos.


Por eso no podía dejar de hacerlo, pese a que sé que hay muchos diputados y diputadas que no están de acuerdo, por supuesto, como muchos sectores de la sociedad argentina, en una posición de este tipo. 


Se habla de la instalación de este debate. Me pregunto, entonces, si hay que instalar este debate en la sociedad y si en el futuro el debate va a ser si se permite matar. Porque simplemente es eso, según mi punto de vista. En este sentido, creo que estamos andando por un camino equivocado. No podía dejar de transmitir esta situación. No está en mi ánimo molestar, sino que simplemente son convicciones de que no estamos en la dirección correcta, fundamentalmente por los medios que uno escucha y que tratan de justificar estas situaciones, embarazos de cinco meses, pero aún, desde el primer minuto ya se sabe que va a ser una persona y que va a tener un futuro.


Pero –repito– parece que no nos importara, que por suerte no ha sido el debate sobre cada uno de nosotros, si no hoy no estaríamos acá, no estaríamos planificando cosas por el estilo.


De manera que, sencillamente, quiero dejar este homenaje para estas dos personas que no pudieron nacer, que no las dejaron nacer y que creo que esa no es la solución.

7.2 A hechos del 22 de agosto
SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Quiero hablar, tal vez como lo he hecho hace un par de años, sobre la fecha del 22 de agosto.


Si algo de esto también marcaba el tiempo atrás era que las fechas son marcas en el tiempo, que son señales para no extraviar el rumbo, son indicadores de presencia y significación de lo histórico en lo actual.


Interpelación del hoy por el ayer.


Con esta marca enfrentamos el 22 de agosto y agregando con dolor un tres adelante del cuatro, ya son 34 años.


Como desde aquel momento hasta hoy, afrontamos la necesidad de decir “presente” para que el olvido no se constituya en el viento mortal que desde Trelew borre los últimos vestigios de la impunidad por aquella masacre.


Pero el tiempo recorrido hace que ese requerimiento primario no pueda centrarse en el simple recuerdo. Ya no es posible que el 22 de agosto sea simple nostalgia, pérdida y dolor por los caídos.


El desafío, decía alguien, es no dejar subir al escenario de la vida la rutina del recuerdo.


Muchos compañeros, los compañeros, mis compañeros, los compañeros de mi generación ya habíamos aprendido en otro 22 de agosto, 21 años antes, la lección de un renunciamiento, de un renunciamiento de la compañera Evita cuando decía “no renuncio a mi puesto de lucha, renuncio a los honores.”


En realidad, lo que aprendimos los compañeros de mi generación fue que Evita fue apartada del ofrecimiento del cargo, que todo un pueblo avalaba, por la misma minoría de los privilegios que se mantuvo a partir de golpes de Estado y, tal vez, tendríamos que decir en algunos casos, hoy, la fábrica de consenso con hegemonía cultural.


Hace algunos días veía en un documental a los compañeros entrevistados en el aeropuerto de Trelew y me asombraba algo, que tanto desde Montoneros como del ERP, o el PRT sostenían un mismo análisis. Condicionaban este tema de la lucha armada a una salida democrática sin trampas, sin condicionamientos.


Es cierto que había quienes me manifestaban su descreimiento –razones tenían para ello– hablando, justamente, de que existía la posibilidad de una salida.


Y quiero recordar que una salida para los que de mi generación conocimos recién con la democracia, tal vez recién después de la vuelta de Perón, que era otra de las consignas que enarbolaban los compañeros; y en ese sentido, creo que lo que aprendimos fue que los puestos de lucha, como decían la compañera Evita, no se abandonan, pero que no alcanzaba con los honores sino que había que disputar poder.


Yo lo he dicho, en más de una ocasión, que tal vez lo que costó la vida de tantos compañeros, fue justamente esta vocación de disputar poder.


Este, tal vez, sea el primer cruce entre el ayer y el hoy en esta lectura histórica. El segundo lo hice en alguna oportunidad, algunos años atrás, cuando recordando el nombre del Capitán Sosa, el Capitán de Navío Bravo, el Teniente del Real, el Cabo Mirandino, el Capitán Herrera, preguntaba, ¿qué ordenes ejecutaron? Las órdenes del General Betti, del Mayor Laroca, de Lanusse, qué pasó en la Base Almirante Zar, y esta tal vez sea, la segunda lectura que podamos hacer frente a esto que mencionaba de esos indicadores, de esa presencia y significación de lo histórico en lo actual.


Y es que, justamente, todas estas muertes fueron crímenes impunes, que se trasladaron a la frágil democracia que recuperábamos en marzo de 1973 y que, por supuesto, luego serían también el preludio de lo que sería el genocidio posterior.


Creo que esta es la otra lectura que quería hacer, justamente, de la historia, desde estos dos 22 de agosto y es básicamente, vincular el tema de la impunidad y el tema de la memoria con esta fecha y con tantas otras fechas, ya lo hemos hecho en otra oportunidad. Pero me parece que este es un punto de partida importante en lo que fue la impunidad posterior.


Creo que así como algunas señales importantes se dieron a nivel nacional, respecto de esta derogación de las leyes de Obediencia Debida y Punto Final, también, la semana pasada mi compañera de bancada mencionaba, justamente, algunas cuestiones que tienen que ver y están vinculadas con el tema de la Justicia y, fundamentalmente, con el tema de la seguridad.


Decía la compañera Gutiérrez que hubo más de 200 imputados y que, probablemente, de esos 200 imputados, una gran mayoría todavía esté vivo y esté dando vueltas por ahí, sólo 11 fueron apartados de sus cargos.


Y es real, tal vez el tema de no haber dado mayores respuestas en esta Provincia con aquellos sectores que todavía hoy siguen dando vueltas en las fuerzas de seguridad, también ha dejado en la impunidad a muchos otros sectores que, seguramente, desde la sociedad civil sostuvieron y, de alguna manera, fueron sustento ideológico de aquellos represores.


Por eso, yo quería cerrar esta intervención con una frase que leí, también de un periodista, Daniel Gamboa, que dice: “Existe hoy de modo apremiante en las tareas de la liberación, que ya se planteaban en agosto de 1972, liberarse para liberar. Fue la premisa de entonces, y la primaria necesidad de nuestro tiempo. Liberarse para ser artífices y soldados del cambio social, convencidos de que la liberación, única vía posible de acceso a la humanización de la existencia y que esta se produce a través del hombre, para lo cual el hombre, a su vez, tiene que forjar día a día su espíritu y voluntad de lucha. Que así sea”.

8 MANIFESTACIONES DE LOS SEÑORES DIPUTADOS
8.1 Situación procesal del diputado Tibaldo en investigación de las “obras virtuales” 
SR. TIBALDO EÍ "PJ TIBALDO, Claudio" .– Pido la palabra.


Quiero informar a este Cuerpo que, a raíz de noticias periodísticas que trascendieron fundamentalmente el jueves y el viernes de la semana pasada, las cuales daban cuenta de la investigación que está llevando adelante el juez García Porta sobre las denominadas “obras virtuales” –estas obras se tratan de un programa nacional para todos los municipios y comunas del país, que se llevó adelante a partir de finales del año 2002–, y en el que el juez está investigando supuestas irregularidades sobre obras que no fueron concluidas en la ciudad de Santa Fe y daba cuenta de que habían resultado imputados 16 ex funcionarios y funcionarios del Gobierno Provincial y del Gobierno de la Municipalidad de Santa Fe.


Trascendió también en estos medios de que iban a ser citados los imputados a prestar declaración a partir del día de hoy. Entre los imputados me encuentro, como ex Subsecretario de Municipios y Comunas. Debemos tener en cuenta que en este programa, los convenios los firmaba el Gobierno Nacional directamente con los municipios y comunas y además los fondos también se transferían directamente desde el Gobierno Nacional a los municipios y comunas; la participación que le cupo o cabía a la Subsecretaría de Municipios y Comunas, como a la Secretaría de Obras Públicas de la Provincia era del mero trámite de la documentación.


A raíz de no haber sido citado, me presenté en el día de la fecha ante el juez poniéndome a su disposición para colaborar en la investigación, y además quiero manifestar que, con el ánimo de no tener más privilegio que cualquier ciudadano común, en el caso de ser necesario, voy a solicitar la autorización correspondiente. 

8.2 Coautoría del diputado Mascheroni del Expte. Nº 17.687 – PJ
SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Pido la palabra.


Quiero formular una manifestación y presentar mis excusas ante el diputado Mascheroni, porque junto con él trabajamos en la elaboración de un proyecto de ley relacionado con la modificación de la ley que organiza el funcionamiento del Registro de la Propiedad. Mis colaboradores presentaron el proyecto sin contar con la firma del diputado Mascheroni.


Quería aclarar esta situación, el proyecto está ingresado como Expediente Nº 17.687 – PJ, es un proyecto de autoría común con Mascheroni. 

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Simplemente, quiero reconocerle al diputado Kilibarda su caballerosidad, no era necesario que hiciera la manifestación…

–
Manifestaciones en el recinto.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pero nobleza obliga, es un tema que lo habíamos tratado en algunas oportunidades. El proyecto plantea una reivindicación de larga data. Ojalá sea ley. Y como lo había manifestado, lo voy a acompañar con la firma. Desde ya le agradezco la actitud que ha tenido el diputado Kilibarda.

9 TRATAMIENTOS SOBRE TABLAS

9.1 Pedido de remisión de lo actuado por el Procurador General de la Corte en los últimos 5 años 
(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Solicito el tratamiento sobre tablas del proyecto de comunicación (Expte. Nº 17.416 – UCR) por el cual se piden informes –hay una gran cantidad de preguntas– al Procurador de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia en relación con su actuación en las causas que recientemente la Corte designó como emblemáticas en la Provincia. Está el caso Martínez, el caso Vanrell, el caso Fibraca, Banco Provincia de Santa Fe, Caja de Jubilaciones, es decir una serie de casos emblemáticos en la Provincia, queremos saber cuál es la actuación del Procurador de la Provincia que anteriormente fue un importante funcionario de gobierno, en relación a esclarecer estas causas en materia que le compete, en el marco de la Ley 10.160 las atribuciones y deberes que establece el artículo 131, con claras responsabilidades en el sentido de dirigir los demás integrantes del Ministerio Público, orientándolos en materia de persecución penal, en relación a fortalecer, por ejemplo, con más fiscales una causa, como podría haber sido el tema Santa Fe, el tema IBM-Banco de Santa Fe, o bien también actuar cuando las causas tienen demoras en su procedimiento.


Creo que esta es una situación donde los pedidos de informes, independientemente de que puedan estar observadas las expresiones en el sentido de que sean correctas, entendibles, que se puedan comprender, o bien cuestiones que pueden estar erradas en cuanto a las valoraciones, apreciaciones, digamos estrictamente en cuanto a lo técnico, los pedidos de informes deberían ser una práctica común de esta Cámara que sean inmediatamente aprobados.


Y lo llamativo y lo interesante es, por ejemplo, revisar la Constitución de la Provincia de Entre Ríos, donde simplemente con tres de sus miembros, las Cámaras pueden pedir datos o informes que crean necesarios al Poder Ejecutivo, o bien con un tercio, un tercio de los miembros presentes pueden pedir la interpelación.


Estas cuestiones, que son inteligentes, de la Constitución, que obviamente hablan fundamentalmente del derecho de los sectores minoritarios de las Cámaras, creo que no hay ninguna condición que pueda estar poniendo límites a los pedidos de informes.


Por eso este pedido sobre tablas, sé que tiene cuestionamientos acerca de su aprobación y quiero, en ese sentido, decir que esta facultad que tenemos los legisladores, yo personalmente como muchos legisladores de la oposición, no la vamos a tomar con mansedumbre bovina, esta limitación en nuestra actuación, estas acciones que creemos que tienden, en definitiva, al vaciamiento de la Legislatura, a su debilitamiento, y que creemos que hace a la necesidad de un rol del Legislativo, cuando hablamos de la calidad de las instituciones como los mensajes que escuchamos aquí, tiene mucho que ver con estos temas.


Insisto, no es un tema menor el de una actuación del Procurador en vinculación a los temas emblemáticos, que muchos de ellos prescribieron, y en ese sentido es que reafirmo la importancia de este pedido de informes y la solicitud de su tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto de comunicación (Expte. Nº 17.416 – UCR), solicitado por el señor diputado Marcucci.

· Resulta negativa.

9.2  Encuentro sobre Salud Sexual y Reproductiva: interés legislativo
(Proyecto de declaración – Girado al Archivo)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se solicitó el tratamiento sobre tablas del proyecto de declaración (Expte. Nº 17.755 – UCR), por el que la Cámara de Diputados declara de interés legislativo el II Encuentro de y para jóvenes sobre salud sexual y reproductiva – Desde una Perspectiva de los Derechos Humanos, a desarrollarse los días 25 de agosto y 6 de octubre de 2006 en la localidad de San Agustín, departamento Las Colonias, y Santo Tomé, departamento La Capital.


Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

· Resulta negativa.

SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


Sugiero, en este caso, pasar el proyecto al Archivo, porque ya no va a tener ningún sentido. Si fue rechazado, que pase al Archivo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Pero queda algo para el 6 de octubre…

9.3  Citación al Ministro de Gobierno, Justicia y Culto (informe sobre seguridad)
(Proyecto de resolución – Girado a comisión)

SRA. TOMEI EÍ "UCR TOMEI, Mónica" .– Pido la palabra.


Solicito que el proyecto de resolución, Expte. Nº 17.739 – DB, por el cual se requiere la asistencia del señor ministro de Gobierno Justicia y Culto, doctor Roberto Rosúa, a esta Legislatura, para ser interpelado, sea tratado sobre tablas y que la votación sea nominal.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– ¿Tiene apoyo el pedido de votación nominal?

–
Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el pedido de tratamiento sobre tablas.

SR. REYNOSO EÍ "PPS REYNOSO, Ricardo" .– Pido la palabra.


Quiero fundamentar el voto del Partido del Progreso Social.


En la sesión anterior el presidente de mi bloque, el diputado Urruty, fundamentó nuestro voto afirmativo en cuanto a la presencia del señor ministro a esta Legislatura porque, demás está decir, hay una serie de hechos, tanto en la cuestión de la Justicia como en la cuestión de la seguridad que nos parecía que justificaba esa presencia, y no teníamos inconvenientes en que fuera en el recinto. 


Pero el señor ministro concurrió en el día de la fecha, y para nosotros se cumplió el objetivo; no estoy hablando del contenido, podemos hablar también de lo que informó el ministro, pero en este caso estoy hablando del objetivo de que el ministro informara a los legisladores, y en ese caso, para nuestro bloque, es correcta la presencia del Ministro en el día de la fecha y, por lo tanto, vamos a votar negativamente el pedido de tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Vamos a abocarnos a la moción de tratamiento sobre tablas formulada por la señora diputada Tomei para el proyecto de resolución registrado bajo el Nº 17.739 – DB.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Quiero fundamentar en dos palabras nuestro voto negativo. Recuerdo que cuando se planteó este tema hace tres sesiones, fue esta bancada la que pidió el tratamiento sobre tablas de un pedido de informes, que fue negado por la oposición. Después, fue esta bancada la que aceptó la propuesta del señor ministro de Gobierno de concurrir a la Presidencia de la Cámara de Diputados. 


Hoy estuvimos con el señor ministro en una muy importante reunión con muchísima presencia de la prensa, que registró y seguramente va a dar cuenta en el día de mañana la cantidad y calidad de las preguntas formuladas.


Además, quiero poner en conocimiento de los señores diputados que no estuvieron presentes, que hay una propuesta concreta del señor ministro de Gobierno, que la formuló en reiteradas oportunidades en el día de la fecha, esta mañana, de convocar a trabajar en dos o tres comisiones específicas en materia de seguridad y se va a invitar a entidades intermedias de la sociedad civil y a señores legisladores que tengan interés en concurrir, para colaborar con un tema que, obviamente, es de una enorme sensibilidad e impacto social, como es el tema de seguridad.


En estas condiciones, a nuestro juicio, está cumplida la necesidad de la presencia del Ministro en esta Cámara y, en consecuencia, vamos a votar negativamente esta propuesta que se está formulando.

SRA. TOMEI EÍ "UCR TOMEI, Mónica" .– Pido la palabra.


Con respecto a los dichos del diputado Lacava, le comento que el proyecto es de interpelación al ministro y no un pedido de informes. Si lo quería bajar a la categoría de pedido de informes, recién fundamentó el diputado Marcucci los inconvenientes que tenemos para la contestación de ellos: si son aprobados en las comisiones, si son contestados y cómo son contestados, porque muchas veces los contenidos de las contestaciones no corresponden a las preguntas.


Seguimos insistiendo con la interpelación porque estamos a favor de la Constitución Provincial, en su artículo 45, que nos da la facultad de interpelar al Ministro. Sigo repitiendo que es una forma de menoscabar la figura del ministro Rosúa que tiene la suficiente capacidad como para sentarse en el estrado y dar todas las respuestas a nuestras preguntas, así que vamos a seguir sosteniendo este pedido de interpelación.


Además, les quiero informar, porque no sé si se acordarán, que esta Cámara aprobó la adhesión a la ley nacional sobre seguridad interior, que es la Ley Nº 10.869, por la que se crea el Consejo Provincial de Complementación para la Seguridad Interior. Creo que, tal vez, una de las respuestas que le podemos dar al Ministro es que se forme este Consejo Provincial para comenzar a actuar.


La oposición hace las críticas pero también quiere construir formas posibles de solución para el bienestar general.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de tratamiento sobre tablas.

–
Votan por la afirmativa los siguientes señores diputados: Baudín, Benas, Bonfatti, Brignoni, Gutiérrez, Jullier, Lamberto, Marcucci, Mascheroni, Millet, Pezz, Qüesta, Real, Riestra, Ritter, Strada y Tomei

–
Votan por la negativa los siguientes señores diputados: Benítez, Cavuto, Cura, Dehesa, Esquivel, Gastaldi, Kilibarda, Lacava, Lagna, Meotto, Mionis, Mirabella, Peirone, Pesaresi, Pividori, Reynoso, Sánchez, Scataglini, Stanoevich, Tibaldo y Vázquez.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– La votación arrojó el siguiente resultado: 21 votos por la negativa y 17 por la afirmativa. En consecuencia, no alcanza la mayoría reglamentaria para ser tratado sobre tablas y vuelve a comisión.

9.4  Consulta Pública Hacia un Sistema Nacional de Ética y Derechos Humanos en las Investigaciones Biomédicas-Reunión Preliminar Santa Fe: interés legislativo
(Proyecto de declaración – Girado a comisión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se solicitó también el tratamiento sobre tablas del proyecto de declaración del señor diputado Bonfatti, por el cual la Cámara declara de su interés la Consulta Pública Hacia un Sistema Nacional de Ética y Derechos Humanos en las Investigaciones Biomédicas-Reunión Preliminar Santa Fe, a realizarse el próximo 31 de agosto (Expte. Nº 17.810 – BS).
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta negativa.

SR. BONFATTI EÍ "PS BONFATTI, Antonio" .– Pido la palabra.


Como es para el día 31 solicito que pase al Archivo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción del señor diputado Bonfatti de pase al Archivo.

–
Resulta negativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, el proyecto es girado a comisión.

10 solicitudes de tratamiento preferencial
10.1  Ley Nº 11.387: modif. art. 6º (reubicación laboral-funcional del personal del Ex Banco Provincial de Santa Fe)
(Pedido de preferencia – Denegado)

SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


Solicito el tratamiento preferencial para la próxima sesión para el Expte. Nº 17.190 – SEN, proyecto de ley, que se refiere a los agentes del ex Banco de Santa Fe.


Para corregir lo que dije anteriormente, hoy tuvo despacho en la Comisión de Presupuesto y Hacienda y la única comisión que faltaría es la de Asuntos Constitucionales y Legislación General, por eso el pedido es para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción del señor diputado Ritter.

–
Resulta negativa.

10.2 Asociaciones de Bomberos Voluntarios (regulación)
(Pedido de preferencia – Denegado)

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Quiero fundamentar el pedido de preferencia del Expte. Nº 14.076 – PDP. 

Les voy a pedir unos escasos minutos de especial atención a mis colegas y, especialmente, al bloque de la mayoría.


Espero no inaugurar, con lo que voy a empezar a plantear a partir de esta sesión, una especie de registro luctuoso de lo que se podía haber evitado y que no se evita.


En noviembre de 2004, luego de un proceso que creo que la mayoría conoce, que tiene que ver, con los planteos históricos que ha hecho este bloque en relación al funcionamiento de los bomberos voluntarios y la defensa civil.


A los escasos cuatro o cinco meses que nosotros habíamos asumidos como diputados, como legisladores, todas las asociaciones de bomberos de Santa Fe concluyeron en un acto, en una manifestación. Intentaron hablar con el señor Gobernador, les estoy hablando del mes de mayo, junio de 2004. Había entre 200 y 300 vehículos y autobombas. No fueron bien atendidos, fueron atendidos en una escalera por el entonces Director de Defensa Civil y, como independientemente de mi caso, de ser miembro de una Comisión de Bomberos Voluntarios –la de mi ciudad–, tenemos muchísima gente amiga que participa de esto, los convocamos y en la reunión de Labor Parlamentaria –como lo recordarán todos los presidentes de bloques– atendimos a esta delegación que estaba manifestando sus reclamos.


En esa oportunidad, asumimos un compromiso –estamos hablando de junio del año 2004–, de dar una respuesta en 60 días, una respuesta a los diversos planteos que hacían en todo lo que respecta al funcionamiento, al financiamiento, al reconocimiento, a la organización de la defensa civil, a una ley específica y demás.


Particularmente, seguí participando de varias reuniones hasta concluir en una reunión de la Regional Nº 1, que es la del sur de Santa Fe, en la localidad de San José de la Esquina, donde fuimos invitados prácticamente todos los presidentes de bloque, fui el único que asistí, y seguí trabajando con la documentación que ellos me entregaron, con legislación comparada de distintas provincias, en un proyecto de ley abarcativo de todo lo que se pedía.


Pero tampoco era un proyecto de ley de ley demagógico sino que era un proyecto posible, que podía realizarse.


Cuando hago hincapié en la fecha y en los tiempos, tiene que ver con un imperativo de conciencia y con la responsabilidad que me parece debemos tener en este asunto.


Sabe el señor presidente del bloque Justicialista, que una vez elaborado un proyecto por este bloque Demócrata Progresista, fuimos a convocar la Partido Justicialista como partido mayoritario para que la presentación sea en conjunto.


Esperamos alrededor de cincuenta días, llegamos al mes de noviembre y, como no tuvimos una respuesta, presentamos el proyecto pero con la seguridad y la convicción de que esto iba a ser tomado por todos los legisladores para avanzar y definir un proyecto de ley.


Presentamos el proyecto el 23 de diciembre de 2004. A los pocos días, sucedía en el país la tragedia de Cromañon; después de Cromañon, sucedía lo que estará en las mentes de todos, que fue el desastre y el incendio del centro comercial de Madrid, y a los diez días, lo que también estará en la retina de todos, lo que fue el desastre del incendio del supermercado de la ciudad de Córdoba.


Obviamente, estaban dadas todas las condiciones para que en la agenda de los que gobiernan, o para que en nuestra agenda legislativa, la defensa civil, lo que estamos planteando, empezara a ocupar un lugar de importancia y de preponderancia.


No voy, hoy, a hacer una reseña de lo que proponemos en nuestro proyecto, voy a decir en líneas generales lo que significa. Es un ordenamiento integral, a través de la formación de una cuenta especial y de que gente responsable se ocupe de la defensa civil; es asignar recursos que la Provincia está cobrando para atender cuestiones elementales, desde la pensión o jubilación para el bombero que cumplió sin cobrar un sueldo durante muchísimo tiempo la función, en lo que tiene que ver la tecnología, los elementos, los trajes, el equipamiento, la formación necesaria, con lo que tiene que ver el pago de una obra social, lo que tiene que ver con los seguros, tanto sea personales como los seguros de los vehículos.


Nos pareció que los desgraciados hechos que habían sucedido en la Argentina y en el mundo en ese año 2005, eran el caldo de cultivo para que esto fuera una realidad.


En el medio pasaron dos episodios: por un lado, las desagradables y equívocas declaraciones del funcionario que está a cargo de la defensa civil, que caracterizó a los bomberos voluntarios, que dijo “los bomberos no son tan valientes como la gente cree”. Desgraciadas declaraciones.


Y en el medio del tratamiento de esta ley o el no tratamiento, y en el medio de los problemas políticos, que también tuvo la Federación de Bomberos, con recambio de autoridades, en diversas reuniones participé yo, en el mes de octubre primero y en el mes de febrero en la ciudad de Casilda, donde, nuevamente, la decisión era nuevamente con las autobombas y hacer el ruido necesario, porque evidentemente no tenían respuestas del Poder Ejecutivo, y yo incluyo, no tenían respuesta de la Legislatura en avanzar en el desarrollo y la sanción de una ley.


En una actitud política, que yo creo que se avanzó en la inmediatez con una cuestión, se instrumentó, a través de un decreto, una asignación económica que rondó los 800 y pico mil pesos, una asignación única, por única vez, anual, para que los diversos cuarteles paguen parte de los seguros que está pagando la comunidad.


Para que todos sepamos, y para los que no lo saben tengan la información, hoy, los bomberos voluntarios de Santa Fe son 105 asociaciones, reciben de la Nación un subsidio anual, que ha subido un poco, pero que ronda los 30.000 pesos y todos lo demás lo reciben de la comunidad, de las comunas y de los municipios. De la Provincia, salvo esta cuestión puntual a la que me voy a referir, no recibe absolutamente nada.


Estuve en el acto –fui invitado por el señor Gobernador– de entrega de estos subsidios. Cuento el episodio porque, realmente, me pareció totalmente desagradable. Estaba junto con otros diputados, ahí nos enteramos del contenido, concretamente la lista del decreto que fue el 1.019 del 2 de mayo de 2006. Se repartieron 889.408,28 pesos y fue desagradable porque, a medida que iban entregando los subsidios, particularmente yo, como diputado y como autor de un proyecto que aborda toda esta temática, me iba interiorizando de los montos que se le daba a cada uno de los cuarteles. A mi lado había un funcionario, después me enteré que era un funcionario, no pensé que era un funcionario porque el pelo le llegaba arriba de los hombros.
A medida que me iba enterando, en ese acto realizado en el salón gris, tomé conocimiento del monto que le tocaba a la asociación de mi ciudad, de la cual formo parte de su Comisión Directiva. El monto que le correspondió a mi asociación fue 6.879,96 pesos. Cuando –y acá está a disposición para cualquiera de todos los diputados que quieran verlo– se compara esto, porque esto tiene que ver con la cantidad de vehículos, con la cantidad de bomberos y demás, lo primero que yo dije, cuando estaba ahí esperando, es que no entendía cuál había sido la forma de distribución. No quiero nombrar algunas instituciones y localidades, que son cinco veces más chicas que mi ciudad y cobran exactamente el doble. 


Decía al principio, para fundamentar y pedí especial atención con relación al tratamiento de este proyecto, que fue presentado en noviembre de 2004, y por conocimiento de ustedes, y por conocimiento de todos, sin ningún tipo de especulaciones de lo que después iba a pasar en el país, que no tengo demasiado apuro, pero me parece sí que nos tenemos que abocar al tratamiento de este tema, sí o sí. Y decía que no quería inaugurar un período luctuoso, en que yo, puntualmente, no quiero tener la vanidad de responsabilizar a los 50 legisladores o al resto del Poder Legislativo que, cuando seguí el hecho desde la naturaleza que voy a pasar a reseñar, me sienta verdaderamente responsable de no haber hecho nada. Y no haber hecho nada, en el caso del Poder Ejecutivo es no avanzar con la implementación y con políticas en materia de defensa civil; en el caso nuestro, es no tratar una ley absolutamente posible, absolutamente tratable, que no tiene, no tendría un componente presupuestario excesivo, estamos hablando de una ley que podría involucrar, en el mejor de los casos, cuatro millones de pesos por un presupuesto, como todos sabemos, de más de siete mil millones.


Les decía que, brevemente, quiero reseñar qué fue lo que pasó la semana pasada, entre otros de tantos ejemplos que espero no tener, semanal o quincenalmente, que venir a contarles a ustedes.


Dice el diario "La Capital" del día 18 de agosto del 2006, y quiero decirles que estamos hablando de una ciudad que tiene bomberos zapadores que, supuestamente, tendría que tener, porque además son bomberos que están rentados y donde el Estado Provincial y Municipal les da recursos económicos y equipamiento; imagínense si esto pasó donde hubo bomberos zapadores lo que puede llegar a pasar en otros lugares. Dice "La Capital" del 18/8/2006: "Surgen quejas por carencias de los bomberos en San Lorenzo. El incendio registrado en la tarde de ayer en esta ciudad y que le costara la vida a una persona que cayó al vació desde el tercer piso, además del trágico saldo, también dejó la sensación en la población de que, más allá de la buena voluntad de los bomberos, la institución no cuenta con los elementos suficientes para enfrentar casos de emergencias mayores que puedan suceder. La caída de Pedro Laporte, que estuvo colgando de su balcón por varios minutos, generó momentos de desesperación y zozobra entre los servidores públicos porque la altura de la escalera con que cuentan no era suficiente para poder salvar al hombre". No era un edificio de 20 pisos, estamos hablando de que el hombre estaba colgado en el tercer piso del edificio. “Aunque el siniestro fue dominado, entre la gente quedó flotando una mezcla de bronca con impotencia frente a los que estaba sucediendo en el edificio de San Martín y Tucumán [pleno centro de la ciudad de San Lorenzo] ¿Qué habría pasado si esto ocurría en un inmueble de mayor altura?", fue el interrogante. La misma duda se presentó sobre las cubas de agua y el tiempo en que tardaron en llegar para abastecer a las líneas de mangueras concentradas sobre el fuego, ya que si bien el incendio se logró controlar en el tercer piso rondó la pregunta de qué ocurriría si la propiedad siniestrada era de mayores dimensiones. El temor de los vecinos que formularon estos cuestionamientos se fundamentaron en que viven en una zona donde hay varios conglomerados urbanos en los que conviven con grandes emprendimientos industriales, y si bien algunas empresas tienen sus propios cuerpos de bomberos, consideran que en esa materia el Estado tiene muchas cosas para corregir."


En un diario, también de la ciudad de San Lorenzo, pedí la investigación del Concejo sobre el operativo durante el incendio, tengo el proyecto, la minuta de comunicación que se aprobó, donde se quiere investigar qué fue lo que pasó. También un tratamiento en el Concejo de la ciudad de San Lorenzo, donde los concejales del Frente Progresista le piden informes al Poder Ejecutivo Municipal porque le cobraron una multa al edificio por el agua derramada cuando se produjo la contención del incendio. 


Les quería transmitir a ustedes qué es lo que pasó en ese incendio para ver si, realmente, asumimos con responsabilidad este tema y nos abocamos al tratamiento. Estoy pidiendo una preferencia para dentro de seis sesiones y un compromiso. Traté de ubicar, entre varias personas y allegadas a mi partido de la ciudad de San Lorenzo, porque este incendio, que duró mucho tiempo, no solamente fue televisado todo lo que estoy diciendo, sino que hubo más de trescientas personas mirando lo que acontecía; entonces, traté de encontrar a alguien que haya visto lo que pasó para que me cuente directamente qué fue lo que pasó y no guiarme por lo que dicen los diarios, que generalmente dicen exactamente lo que pasó. 


Y el testimonio es el siguiente, yo les pediría especial atención a todos para que nos demos cuenta que tenemos que redoblar el compromiso, debemos tener la responsabilidad para ver qué podemos hacer nosotros desde este lugar de la Legislatura.


El relato es así: “Comienza el incendio, la esposa [estamos hablando de dos personas mayores] corre y se refugia en una pieza y la persona fallecida se va al balcón de su casa. Estuvo diez minutos esperando, llegan los bomberos y la escalera llega hasta el primer piso, ellos estaban en el tercero. Las llamas empezaron a salir, ante la vista de todos, por el balcón donde estaba esta persona.” Termina el relato de alguien que vio: “Estuvo colgado del piso del balcón dos o tres minutos, no pudo ser auxiliado, cayó y a las pocas horas falleció.” 


No les pido que vuele la imaginación, no les pido que se imaginen un desastre de esta naturaleza o una situación de esta naturaleza en algún edificio de Rosario o de Santa Fe donde, supuestamente, estamos mejor equipados; sí les pido que tengamos un acto de responsabilidad para ver qué podemos hacer desde esta Legislatura. La Defensa Civil es un concepto muy amplio que ni siquiera se ha empezado a desarrollar, no sólo en Latinoamérica, en Madrid –España–, como lo vimos, tampoco en la República Argentina. 


Además del proyecto que presentó el bloque Demócrata Progresista, hay otras iniciativas del diputado Ritter, del diputado Mascheroni, obviamente, los otros bloques pueden aportar otras cuestiones. Con esto quiero fundamentar algo que estoy pensando en función del convencimiento que tengo, que estoy luchando por algo que es totalmente justo, que puede salir, y que no implica ni siquiera condimentos políticos. Con esto fundamento el pedido de preferencia para dentro de seis sesiones, y desde ya anticipo que lo voy a volver a reiterar, espero sin saldo luctuoso, todas las sesiones del año en curso.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración del Cuerpo la preferencia solicitada por el diputado Real.

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Pido la palabra.


Quiero hacer un sólo comentario a raíz de la exposición del diputado preopinante, que tiene que ver con una información, que viene a colación con el pedido de preferencia, que por supuesto el bloque de la Unión Cívica Radical va a acompañar, y también lo harán todos los bloques, por supuesto. Hay una problemática puntual, que se dio en mi ciudad, la ciudad de Santo Tomé, donde tenemos Bomberos Zapadores, que son bomberos que dependen orgánicamente, jerárquicamente, de la Policía de la Provincia, donde también se dio un caso que fue televisado, tanto por Cablevideo Santo Tomé como por Canal 13, en la que los bomberos terminaron apagando un incendio con baldes de agua de una pileta Pelopincho de un patio. Los bomberos tienen dos unidades, una es una camioneta reformada del año 1974 y una autobomba con un tanquecito de agua, modelo 1970, esa es la antigüedad de los dos vehículos que tienen. 


Como anécdota, lo que nos informaron, cuando sucedió este hecho, fue que no importaba, que Santa Fe está cerca y hay una unidad que va al rescate, pero la cuestión puntual que va al caso, es la respuesta que me dieron desde los Bomberos Zapadores, avalado en aquel momento por la jefa de policía Leyla Perazzo, y por supuesto por el ministro Rosúa, es que la Provincia de Santa Fe, dentro de las unidades de Bomberos Zapadores solamente cuenta con un equipo de rescate en toda la Provincia, un equipo de rescate para sacar gente de la altura, con tijeras expansoras y todo lo que se necesita para un caso de desastre; hay una sola en toda la Provincia y está ubicada en la ciudad capital. 


Así que, señores diputados, les cuento que si no están bien equipados los Bomberos Voluntarios, tampoco la Provincia garantiza a los Bomberos Zapadores, que dependen orgánicamente de su estructura funcional, evidentemente, la cuestión de seguridad está muy lejos de estar en lo mínimo indispensable como para garantizar una emergencia.


Con esta acotación, de que la situación es grave desde todos los puntos de vista en que se lo ve y que la respuesta del Estado es “no hay problemas, total, después las unidades de las localidades cercanas van en ayuda ante una emergencia”. Creo que no nos queda otro remedio que tomar definiciones de fondo, discutir esto en serio y empezar a tomar las cuestiones para que nadie nos diga “¿se acuerdan que nosotros planteábamos hace diez años que era necesario reformar algunas cosas?” A lo mejor, todavía estamos a tiempo y por eso vamos a acompañar el pedido de preferencia del diputado Real. 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el pedido de preferencia para dentro de seis sesiones, formulado por el señor diputado Real.

· Resulta negativa.

11 TRATAMIENTO PREFERENCIAL DE PROYECTOS

SR. PRESIDENTE (Barrera).– De acuerdo con lo resuelto oportunamente, corresponde considerar los proyectos acordados con preferencia para esta sesión, de los cuales cuenta con dictamen la preferencia Nº 3.

11.1 Jury de Enjuiciamiento al Juez de 1ª Inst. de Distrito en lo Laboral Nº 6 de Rosario: informes

(Proyecto de Comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 17.380 – DB) por el que se solicita, previo requerimiento a la Corte Suprema de Justicia, se disponga informar, con relación al Jury de Enjuiciamiento que se le sigue al Titular del Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Laboral, 6ta. Nominación, de los Tribunales de Rosario, Dr. Osvaldo Cingolani.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 17.380 – DB), autoría de los diputados Cecchi, Bonfatti, Brignoni, Jullier, Aranda, Liberati, Lamberto, Qüesta y Gutiérrez, por el cual se solicita que se informe en relación al Jury de Enjuiciamiento que se le sigue al titular del Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Laboral, 6ª. Nominación de los Tribunales de Rosario, Dr. Osvaldo Cingolani. Y, atento a los estudios realizados y las razones que dará su miembro informante, ésta ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "ZcExpte. Nº 17.380 – DB\: Jury de Enjuiciamiento al Juez de 1ª Inst. de Distrito en lo Laboral Nº 6 de Rosario\: informes" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que por intermedio de la Corte Suprema de Justicia y en relación al Jury de Enjuiciamiento que se le siguiera al Titular de Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Laboral, 6ª Nominación, Distrito Judicial Nº 2, Dr. Osvaldo Cingolani, informe:

1.- Si se cumplió con el artículo 2º de la Ley Nº 7050 a efectos de la convocatoria del Tribunal de Enjuiciamiento.

2.- Si iniciado el proceso se dispuso la ampliación de los plazos para formular la acusación. En tal caso se remitirá copia completa de tal resolución.

3.- De qué manera se notifica a los miembros del Tribunal los distintos actos del proceso. Cuál es la forma en que el Tribunal delibera y adopta sus decisiones.

4.- Si se convocó a todos los integrantes del Tribunal a la audiencia en la que se recibirían declaraciones testimoniales. En caso negativo: a) Cuáles fueron las razones de ello; b) Qué integrantes del Tribunal estuvieron ausentes.

5.- Si en el curso del proceso se presentó un recurso de reconsideración de la suspensión provisional aplicada al magistrado. En su caso qué decisión adoptó el Tribunal.

6.- Si en el curso del proceso la defensa del magistrado interpuso un recurso de revocatoria de la resolución denegatoria de la nulidad de determinados actos. En tal caso, qué resolvió el Tribunal.

7.- Si como titular del Ministerio Público, el Procurador General ha formulado alguna observación en relación a la forma en que se desarrolló el proceso. Asimismo, y en su caso, si se expidió con relación a los recursos interpuestos a los que se refiere en los puntos anteriores. Se remitirá copia de tales presentaciones .

Sala de Comisión, 23 de agosto de 2006.

Esquivel – Meotto – Lamberto – Mascheroni – Kilibarda – Dehesa

proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, previo requerimiento a la Corte Suprema de Justicia, proceda a informar en relación al Jury de Enjuiciamiento que se le sigue al Titular del Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Laboral, 6ª Nominación, de los Tribunales de Rosario, Dr. Osvaldo Cingolani:

1º – Si es cierto que el Tribunal de Enjuiciamiento no fue constituido para la oportunidad en los términos que impone el Artículo 2º de la Ley Nº 7.050, y en tal caso:

a) Por qué motivos su constitución no se ajustó a la Ley; 

b) Si ello no invalida lo actuado por el mismo.

2º – Si es cierto que, iniciado el proceso, fueron ampliados los plazos para formular acusación, y en tal caso, quién tomó la decisión, indicando fundamentos y mayorías.

3º –Si es cierto que no todos los integrantes del Tribunal de Enjuiciamiento fueron convocados para las audiencias designadas para recibir testimoniales, en especial los representantes legislativos.


En caso afirmativo: a) Por qué motivos no se convocó a todos sus integrantes; b) Se acompañe prueba fehaciente de las convocatorias realizadas.


En caso negativo, qué integrantes del Tribunal estuvieron ausentes, y por qué motivos.

4º –Si es cierto que el 17 de junio de 2005 se presentó un recurso de reconsideración de la suspensión provisional aplicada al enjuiciado, y en tal caso, si el mismo fue notificado en tiempo y forma a los miembros del Tribunal de Enjuiciamiento, enviando copia de la prueba de fehaciente comunicación.

5º – Si es cierto que el 28 de febrero de 2006, se interpuso un recurso de revocatoria de la resolución denegatoria de la nulidad, y en tal caso, si el mismo fue notificado en tiempo y forma a los miembros del Tribunal de Enjuiciamiento, enviando copia de la prueba de fehaciente comunicación.

6º – Si como titular del Ministerio Público, el Procurador General ha formulado alguna denuncia contra el Presidente del Tribunal o alguno de sus miembros, por incumplimiento de deberes en lo que va del proceso de enjuiciamiento, y en tal caso, se la detalle.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Vecinos rosarinos preocupados por la administración de justicia en la Provincia, nos llaman la atención sobre el desarrollo del Jury de Enjuiciamiento contra el titular del Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Laboral, 6ª Nominación, de los Tribunales de Rosario, señalándonos diversas posibles irregularidades, que nos interesan sean debidamente aclaradas.


Así, se nos informa que, decidida la apertura del Jury de Enjuiciamiento, y corrido el traslado al Procurador General para que formulara la acusación (por los diez días del Artículo 13 de la Ley Nº 7.050, que mantiene la igualdad de las partes acordando igual término a la defensa), el mismo solicitó se le ampliara el plazo, acordándosela el Tribunal, cuando ello no está previsto en la ley.


Designadas las audiencias para recibir testimoniales, el día 27 de febrero de 2006 se habrían recibido algunas declaraciones con la sola presencia del Procurador General, en lugar de la mayoría del Tribunal – seis de sus miembros – que establece el Artículo 2º de la Ley Nº 7.050.


La condición de director del trámite (Artículo 2º de la misma ley) –equiparable a la del juez del trámite en los Colegiados conforme a la supletoriedad (Artículo 19 de la misma ley)– le impone, al deber diligenciarse de oficio la prueba (Artículo 14 de la ley), notificar a los integrantes del Tribunal para que cumplan con sus cargas públicas (Artículo 3º de la ley, y 22, inc. 4, de la Ley Nº 10.160), y asegurar que no se produzcan actos nulos (Artículo 21 del Código Procesal Civil y Comercial). Si ello no ocurriere, por la misma supletoriedad y la interpretación analógica de lo dispuesto en el Artículo 66 de la Ley Nº 10.160 –en razón de ser el Tribunal de Enjuiciamiento un órgano colegiado– la audiencia consumada sin la observancia estricta de las normas vigentes, sería nula de pleno derecho, con las costas a cargo del funcionario omitente.


El día 28 de febrero de 2006, el Presidente de la Corte Suprema de Justicia habría pretendido continuar recibiendo testimoniales en las mismas condiciones (omitiendo la reunión plena del Tribunal), ante lo cual, se habría planteado la nulidad de lo actuado y la suspensión del acto. El Procurador se habría opuesto argumentando que la calidad de director del trámite hacía suficiente la presencia del presidente, y que las testimoniales se recibían “por escrito”, lo que preservaba el derecho de los demás miembros del Tribunal a enterarse de su contenido. Haciendo propios tales argumentos, el Presidente habría rechazado la nulidad, por lo que se habría interpuesto revocatoria ante el Tribunal en pleno. El Presidente habría corrido traslado al Procurador (que no se habría expedido), y se habría dado por finalizado el acto, suspendiéndose el del día y los siguientes hasta tanto se resolviera el recurso.


Todo ello lleva a inferir distintas violaciones a la legislación vigente, con la consiguiente gravedad institucional que implica que los integrantes del máximo órgano de justicia, realicen prácticas al margen de las disposiciones legales.


Así, se podrían haber configurado, entre otras:

1 – Posible prevaricato: a) De quién o quiénes habrían acordado ampliar el plazo que la ley concede al Procurador para formular la acusación, ignorándose si fue por decreto de Presidencia o decisión de todo el Tribunal, o por mayoría. b) Del presidente, al suscribir los argumentos del procurador para rechazar la nulidad del procedimiento, ya que como el Artículo 2º de la Ley Nº 7.050 exige la asistencia de la mayoría de miembros en las audiencias, es claro que no basta con la de quien dirige el trámite; ninguna norma establece que las testimoniales se reciban por escrito, salvo las excepciones de los Artículos 215 del CPCC –dignatarios–, y 54, inc. 4, del CC –sordomudos que saben darse a entender por escrito–.

2 – Incumplimientos de deberes: a) En el caso 1 a): si no es prevaricato, se habría violado por el Presidente el deber de velar por el mantenimiento de la igualdad de las partes y evitar nulidades (Artículos 21 CPCC, 19 de la Ley Nº 7.050, y 16 y 18 de la Constitución Nacional). b) En el caso 1 b), habría acaso –aunque sea por ignorancia– omisión por el Presidente del acto de comunicar a los demás miembros del Tribunal la realización de las audiencias a las que debieron asistir (El Tribunal es la Corte ampliada, por lo cual, si según el Artículo 22, inc. 4, de la Ley Nº 10.160 le compete convocar a los demás miembros, debió hacerlo cuando su presencia es imprescindible, como en este caso). Si los hubiera convocado y los demás miembros no asistieron, éstos habrían incurrido en incumplimiento de deberes (Artículos 3º de la Ley Nº 7.050, 66 de la Ley Nº 10.160 por analogía, y 249 del Código Penal). c) La revocatoria ante el pleno de la decisión de rechazar la nulidad procedimental no habría sido aún dictada. Se ignora si el Presidente puso en conocimiento de su existencia a los demás miembros del Tribunal. Si lo hizo, éstos han incumplido sus deberes. De lo contrario, aquél acumula un nuevo incumplimiento. d) En cualquiera de los casos anteriores, violaría el Procurador su deber de denunciar los incumplimientos de los miembros del Tribunal incursos en incumplimientos. e) Sería, además, instigador intelectual del rechazo de la nulidad con invocación de facultades del Presidente legalmente inexistentes y formas de recepcionar las testimoniales contrarias a la ley. f) Al decretar sobre la revocatoria ante el Tribunal, el presidente habría corrido traslado al Procurador sin fijar término. En tal caso y al haber concluido el acto “no siendo para más”, éste habría incumplido la carga de contestar ese traslado.


Todo ello, Señor Presidente, se nos presenta con tal gravedad, que existen quienes deducen del citado Jury de Enjuiciamiento, una maquinación muy parecida a la de un acto de persecución política contra un Juez de la Provincia, ante lo cual, la más elemental reacción que debemos asumir como legisladores, es demandar la información oficial al respecto, tanto para deslindar responsabilidades, como para eventualmente iniciar acciones que pongan término a actos de degradación institucional, negadores del Estado de derecho. 

Cecchi – Bonfatti –Lamberto – Jullier –Liberati –Aranda –Qüesta –Brignoni –Gutiérrez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.2 Presencia de sustancias tóxicas en productos lácteos de consumo infantil: informes

(Proyecto de Comunicación – Girado a comisión)

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Quiero referirme a la preferencia Nº 2 (Expte. Nº 16.736 – DB), sin dictamen de comisión.


Quiero plantear este tema en la sesión de hoy, más allá de que algunos podamos estar cansados o aburridos. ¿Cuál es la decisión política de la mayoría, del Justicialismo y sus aliados en esta Cámara, que vota una preferencia y después no produce despacho?


Le quiero preguntar al presidente de la comisión, el diputado Pividori, ¿cómo hace para cajonear este expediente y no cumplir en la comisión el mandato del Cuerpo? ¡Que lo despache en contra si está en contra, pero cómo el señor Pividori, jefe de esa comisión y otros desoyen lo que la Cámara ordena! ¿Quiénes son? Este es un problema clave del funcionamiento futuro de este Cuerpo y lo que está ocurriendo en la sesión de hoy es la punta del iceberg del crack del funcionamiento institucional que ustedes, la mayoría, nos llevan a la minoría asfixiándonos porque solamente sacan las cosas que les conviene o las que le da orden el Poder Ejecutivo provincial y de las otras, “de esto no se habla y meten las cosas debajo de la alfombra”.


Evidentemente, la sesión de hoy es un punto de inflexión, que si no asumen la responsabilidad esto va de mal en peor, porque esto tiene la misma connotación que el negarse a prestar la interpelación a los ministros, y en las comisiones se dictamina cualquier cosa. Son muy pocas las que funcionan regularmente, gracias a Dios que las hay.


Pero yo quiero saber y voy a pedir el tratamiento sobre tablas y vamos a discutir el fondo de la cuestión. ¿Por qué una comisión se niega a pedirle informes al Poder Ejecutivo, no imputándole nada sino diciéndole: “Señores del Ejecutivo, ¿ustedes saben que hay plaguicidas organoclorados en la leche materna?” “¿Qué piensan hacer si eso fuera verdad?” Pero como dan por supuesto que eso no existe, como los marcianos, quiero abrir el debate acá porque hay tres investigaciones: una de la Universidad Nacional del Litoral, otra de la Facultad de Farmacia de la Universidad de Buenos Aires y otra investigación hecha en el Hospital Cerdá de Buenos Aires presentada en el 33º Congreso Argentino de Pediatría denunciando esta situación.


Que me diga la mayoría oficialista de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social por qué es improcedente, inconveniente o inoportuno tratar este pedido de comunicación, pedido de informes, o que elaboren uno que supere si esto es una cuestión inconveniente.


A esto lo hablé con la ministra, que me dijo “que lo vote la Cámara y me lo remita”. Obviamente que debe haber dado una contraorden.


Pero el problema –al margen de la cuestión material de fondo– es que un día vamos a tener que discutir para qué se votan preferencias que no se cumplen y por qué se tolera la conducta desobediente a la orden de la Cámara, porque esta es la orden de una Cámara, que le dice a una comisión: “antes del Reglamento traten esto”. Y la comisión tiene que dar cuenta de su no tratamiento.


Hemos caído en un reblandecimiento de no dar cuenta de porqué no tratamos los temas.


La verdad, estoy bastante molesto y esto nos obliga a reflexionar por qué la oposición pide tratamiento sobre tablas permanentemente. Porque el oficialismo no le trata nada. Porque si nosotros no venimos a la sesión a pedir sobre tablas o preferencias, el tema se muere en el sarcófago.


Entonces, esto complica el funcionamiento de la sesión porque uno se ve en la obligación de estar insistiendo cuando las comisiones tendrían que despachar.


Pues bien, quiero que me den una explicación, porque si me dicen “no, mirá, es una pavada ese proyecto, es inconsistente” es una cosa, pero no admito que no se trate un expediente que ingresó al Cuerpo el 19 de abril, que incorporó los estudios que figuran, incluso, en el Acta Toxicológica Argentina.


La Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, que vela por los temas de la salud, se niega a admitir públicamente que pudiera haber –según algunos estudios de investigadores especializados y calificados– residuos peligrosos de plaguicidas organoclorados, incluso, algunos que ya están prohibidos hace tiempo como el DDT y el DDE. Pero, sin embargo, no lo despachan.


Yo no los personalizo en los colegas de esa comisión. Digo que esto es un problema político y, evidentemente, el oficialismo opta por un mecanismo que no es el más correcto.


Si en un tema no están de acuerdo, bajen los votos y vótenlo en contra, pero no esto de que venimos con preferencias que no se tratan y con la ilusión de pedir trato preferencial porque no está la decisión política de tratar estos temas en la comisión.


Voy a pedir el tratamiento sobre tablas. ¿Por qué? Porque este es un tema que me preocupa, porque nadie me ha rebatido que esos estudios y esas investigaciones son mentiras, por lo tanto, presumo que son verdad, y porque está desde el 18 de abril esperando que lo consideren.


No tiene más tiempo este problema para ser demorado. Pido que se trate sobre tablas.

SR. PIVIDORI EÍ "PJ PIVIDORI, José" .– Pido la palabra.


Por el énfasis con que se ha expresado el diputado Mascheroni, le voy a decir que, ante todo, en la comisión no hay discriminación y menos política en el tratamiento de temas como lo son, en general, los proyectos y esto creo que lo pueden afirmar los miembros de la comisión. 


Si bien es cierto que es un proyecto que no se ha tratado, de todas maneras, lo vamos a poner en tratamiento, incluso, le prometo que la próxima semana, de haber quórum en la Comisión, se va a tratar este tema.


Quiero señalar que no hay ninguna cuestión política y menos aún con respecto a este tema, sino que hay una serie de proyectos que se van a analizar. 

En esta semana se han aprobado en total diez proyectos en la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– ¿Insiste en la moción de tratamiento sobre tablas, diputado Mascheroni?

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Le voy a tomar la palabra al diputado Pividori.

12 orden del día

12.1 Donación de terreno a Asociación de Bomberos Voluntarios de Sa Pereira

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el Orden del Día Nº 13.


Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 1.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 17.464 – PER – Mensaje Nº 3035, Venido en revisión), presentado por el Poder Ejecutivo, por el cual se autoriza a la Comuna de Sa Pereira, departamento Las Colonias, a donar una fracción de terreno a la Asociación de Bomberos Voluntarios de la citada localidad; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis vuestra aprobación.

 EÍ "zlExpte. Nº 17.464 – PER\: Donación de terreno a Asociación de Bomberos Voluntarios de Sa Pereira" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Autorízase a la Comuna de Sa Pereira, departamento Las Colonias, a donar a la Asociación de Bomberos Voluntarios de Sa Pereira, una fracción de terreno ubicada en el citado distrito, identificada como Lote 1 en la Escritura de Donación Nº 143 par de la Escribanía de Gobierno, Dominio del inmueble registrado bajo el Número 98712, Folio 2953, Tomo 215 Par del Registro General, departamento Las Colonias, con una superficie de 32 a, 32 ca. 54 dm2.

Artículo 2º.- La donación a que refiere el artículo anterior, se efectúa conforme a la Ordenanza Nº 255/05 de la Comuna de Sa Pereira.

Artículo 3º.- La totalidad de los gastos que demande la presente donación serán a cargo de la donataria.

Artículo 4º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 3 de agosto de 2006.

Pesaresi – Ritter – Cavuto – Tibaldo – Vázquez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 17.464 – PER – Mensaje Nº 3035 – Venido en revisión), por el cual se autoriza a la Comuna de Sa Pereira, departamento Las Colonias, a donar una fracción de terreno a la Asociación Bomberos Voluntarios de la citada localidad con destino a las construcciones necesarias para sus actividades. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta media sanción de la Cámara de Senadores y con despacho precedente de la Comisión de Asuntos Comunales, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando la aprobación del texto sancionado y remitido por la Cámara de Senadores.

Sala de Comisión, 9 de agosto de 2006.

Esquivel – Meotto – Lacava – Lamberto – Benas – Dehesa – Reutemann – Mascheroni

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1° al 3°; artículo 4º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

12.2 Desarrollo de la gestión de la información en bibliotecas escolares y especializadas del sistema educativo: aprobación Convenio y Acta

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 2.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 17.391 – PER – Mensaje Nº 3113 – Venido en revisión), presentado por el Poder Ejecutivo, por el cual se aprueba el Convenio Marco y Acta Complementaria 1 del 19/12/2002 entre el Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología de la Nación y el Ministerio de Educación de la Provincia para gestión de la información en bibliotecas escolares y especializadas; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto sin modificación.

 EÍ "zlExpte. Nº 17.391 – PER\: Desarrollo de la gestión de la información en bibliotecas escolares y especializadas del sistema educativo\: aprobación Convenio y Acta" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Apruébase el Convenio Marco y Acta Complementaria Nº 1 suscriptos el 19 de Diciembre de 2002, entre el Ministerio de Educación de la Provincia de Santa Fe, representado por su entonces Titular, Contador Daniel Germano y el Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología de la Nación, representado por el entonces Secretario de Educación, Dr. Ricardo Roberto Biazzi; e inscripto bajo los Nº 17.12 y 1788 con fecha 7 de Abril y 8 de agosto de 2003, a los Folios 58 y 96, respectivamente, del Tomo IV; en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales, Decreto Nº 1767/84, de la Dirección de Técnica Legislativa, aprobados por Decreto del Poder Ejecutivo Provincial Nº 2953/04, cuyas copias en seis (6) fojas forman parte del presente decisorio.

Artículo 2º.- Comuníquese al poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 2 de agosto de 2006.

Costa – Benas – Kilibarda – Venesia – Peralta – Reynoso – Jullier

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 17.391 – PER – Mensaje Nº 3113 – Venido en revisión), por el cual se aprueba el Convenio Marco y Acta Complementaria 1, entre el Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología de la Nación y el Ministerio de Educación de la Provincia (información en bibliotecas escolares y especializadas del sistema educativo). Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores y con despacho precedente de la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando la aprobación del texto sancionado y remitido por la Cámara de Senadores.

Sala de Comisión, 9 de agosto de 2006.

Esquivel – Meotto – Lacava – Lamberto – Benas – Dehesa – Reutemann – Mascheroni

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general y en particular por constar de un solo artículo.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, el proyecto recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

12.3 Donación de inmuebles en Rosario (para Biblioteca Popular “Constancio C. Vigil”)

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 3.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 17.286 – PE – Mensaje Nº 3138), presentado por el Poder Ejecutivo, por el cual se autoriza a donar los inmuebles propiedad del Superior Gobierno de la Provincia de Santa Fe ubicados en la ciudad de Rosario en calles Gaboto 450, 1º de Mayo 3091, Alem 2751 y Alem 3090; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto sin modificación.

 EÍ "zlExpte. Nº 17.286 – PE\: Donación de inmuebles en Rosario (para Biblioteca Popular \“Constancio C. Vigil\”)" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Autorízase al Poder Ejecutivo provincial a donar los inmuebles propiedad del Superior Gobierno de la Provincia de Santa Fe ubicados en la ciudad de Rosario en calles Gaboto 450, 1º de Mayo 3091, Alem 2751 y Alem 3090, con dominio inscripto al Tomo 422 B, Folio 162, Nº 151632, departamento Rosario, a la persona jurídica que sea determinada en función de lo dispuesto en el artículo siguiente.

Artículo 2º.- El carácter de donatario se establecerá en cabeza de la persona jurídica que fuera titular dominial al 24 de febrero de 1977 de los bienes cuya donación se autoriza, o a la persona jurídica que la haya sucedido o continuado.


En caso de ser jurídicamente imposible la determinación anterior, se deberá estar a la persona jurídica sin fines de lucro que continúe con los objetivos y finalidades estatutarias de la Biblioteca Popular “Constancio C. Vigil”, Cultural, Social y Mutual y que cuente con la participación mayoritaria de ex asociados a la misma. En este último supuesto, queda debidamente autorizado el Poder Ejecutivo Provincial para dictar las medidas reglamentarias necesarias para establecer el carácter de donatario conforme las pautas determinadas en este artículo. 

Artículo 3º.- La donación se efectuará con cargo de continuar con los objetivos y fines sociales, educativos y culturales establecidos en los Estatutos de la Biblioteca Popular “Constancio C. Vigil”, Cultural, Social y Mutual, debiendo asegurar el donatario el permanente destino de dichos inmuebles para tales finalidades.

Artículo 4º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 2 de agosto de 2006.

Costa – Kilibarda – Venesia – Peralta – Reynoso – Jullier

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 17.286 – PE – Mensaje Nº 3138), por el cual se autoriza al Poder Ejecutivo a donar inmuebles de propiedad de la Provincia ubicados en la ciudad de Rosario, a la persona jurídica que correspondiere, con cargo de continuar con los objetivos y fines establecidos en los estatutos de la Biblioteca Popular “Constancio C. Vigil”, Cultural, Social y Mutual. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, esta comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 9 de agosto de 2006.

Esquivel – Meotto – Lacava – Dehesa – Reutemann – Mascheroni

Mensaje Nº 3.138

Santa Fe, 16 de junio de 2006

A la

Legislatura de la Provincia

Sala de Sesiones


Se remite a vuestra consideración, tratamiento y sanción el adjunto proyecto de ley de donación de cuatro inmuebles inscriptos en el patrimonio provincial que pertenecieron a la Asociación Biblioteca Popular “Constancio C. Vigil”, cultural, social y mutual, sitos en la ciudad de Rosario.


El presente es reiteración del Mensaje Nº 2.849, remitido en fecha 15 de octubre de 2004 a la Cámara de Diputados –Expediente N 13.650 – PE– quien le diera media sanción el 24 de noviembre de 2005 pasando a la Cámara de Senadores –Expte. Nº 11.700 – PE– donde caducó alcanzado por el artículo 61 de la Constitución de la Provincia.


El Poder Ejecutivo considera vigente los motivos expuestos en el Mensaje Nº 2.849, razón por la cual se envía el presente.


Asimismo se deja constancia que en el proyecto adjunto se ha incorporado el inmueble de calle Alem 2751 que había sido omitido en el mensaje aludido.


Dios guarde a VH.

Rosúa – Obeid

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.

SRA. BENAS EÍ "ARI BENAS, Verónica" .– Pido la palabra.


Anticipo el voto negativo del bloque del ARI para este asunto. Este Mensaje del Poder Ejecutivo viene por segunda vez a esta Cámara. Ya en la anterior oportunidad señalé nuestros reparos y hoy ratifico, con los mismos argumentos, que consideramos absolutamente imprudente por parte del Poder Ejecutivo, solicitar a esta Legislatura que lo autorice a donar inmuebles que actualmente se registran bajo la propiedad de la Provincia pero que son de la Biblioteca Popular Constancio C. Vigil de Rosario, y no poder precisar quiénes van a ser los destinatarios de esta donación.


No conozco antecedentes donde se elabore una ley para donar un bien de la Provincia y no se sepa a qué manos va a ir a parar, a qué persona jurídica, quién va a recibir estos bienes de la Provincia.


A pesar de los artilugios con los que se ha tratado de disimular esta situación o de apuntar a esta situación en el artículo 2º de este Mensaje, queda claro de la lectura, que es hoy absolutamente imposible determinar quiénes serían los que van a recibir estos bienes.


Entiendo la voluntad política del señor Gobernador al tratar de resolver un tema pendiente de la democracia para con la Biblioteca Vigil, pero hoy la biblioteca se encuentra en liquidación, un tema que judicialmente no está concluido.


Incluso, hay otros elementos que hacen aún más confusa la situación y es imposible de determinar jurídicamente, quiénes son los legítimos destinatarios de estos bienes que hoy están custodiados por la Provincia. Saludo la voluntad política de devolverlos, de efectuar la donación, pero eso tiene que realizarse en el momento en que jurídicamente se pueda determinar quiénes lo van a recibir.


Me parece que pedir autorización a una Cámara para que se done a quienes sea, estos bienes es de una imprudencia garrafal. Tanto es así, que abunda el artículo 2º en el argumento de que, en caso de ser jurídicamente imposible –esto no figura en ninguna ley de donación, figura acá porque evidentemente es jurídicamente imposible–, entonces, se va a conceder al Poder Ejecutivo que haga una reglamentación y que se la dé al que le parezca o al que determine el Poder Ejecutivo, que más o menos mantiene los objetivos y fines.


¡Cómo vamos nosotros desde esta Legislatura, a autorizar una donación de inmuebles de altísimo valor económico y de más altísimo valor afectivo y moral para todos los santafesinos!


Entiendo, y creo que en esto otros diputados acompañarán, que resulta de prudencia suspender este acto, que vuelvo a decir, reconozco la buena voluntad del Gobernador, pero realmente estamos ante un hecho absurdo. ¡Esto es absurdo! No se puede donar si no se sabe quién va recibir los bienes. Con ese criterio, podríamos autorizar al Poder Ejecutivo a que done todo lo que tenemos en el patrimonio provincial en cualquier momento.


Por lo tanto, solicito que se tenga la prudencia de postergar esto –yo no estoy en contra de la donación– hasta que se pueda determinar, fehacientemente, cuál es la persona jurídica que va a recibir estos bienes de altísimo valor.


Recuerdo que, entre el paquete de bienes que hay que devolverle a la Biblioteca Vigil, hay unos inmuebles que acá no están mencionados que, además, han sido vendidos en la localidad de Villa Gobernador Gálvez de una forma totalmente espuria y vergonzosa para la provincia santafesina.


Por lo tanto, como este tema está atravesado de tantas cuestiones, solicito que, con prudencia, se postergue esta definición política hasta tanto se pueda determinar quién es la persona jurídica que merece recuperar los bienes que la dictadura robó a la Biblioteca Constancio C. Vigil. 

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Pido la palabra.


Voy a manifestar mi apoyo al dictamen de la comisión, que no es nada más que reiteración de un dictamen similar que esta Cámara sancionó, sin mayores observaciones, el año pasado y que caducó en el Senado.


La historia de la Biblioteca Constancio C. Vigil no la voy a detallar yo, porque todos ustedes todos la conocen y, sobre todo, los legisladores de Rosario y del sur de la Provincia.


Tiene una larga trayectoria, sobre todo, en el barrio La Tablada de Rosario, donde fue un verdadero centro cultural que pasó por momentos económicos difíciles. Creo que allá, por los años ‘74, ’75, cuando se produjo aquel fenómeno llamado Rodrigazo, y cuando la Constancio C. Vigil, por propia determinación de sus asociados, dejó de ser una persona jurídica de las inscriptas en los registros provinciales y tomó la determinación de adoptar la forma de una mutual, quizás con el propósito de ampliar su marco de actividades.


Dejó, entonces, de estar dentro del marco estricto de dependencia del control provincial y, como asociación mutual, comenzó a integrar las asociaciones de mutualidades que dependían del Gobierno de la Nación.


Tuvimos –no lo vamos a recordar porque todos lo conocemos, parte de esa historia hoy la recordó el diputado presidente del bloque del ARI– aquel acontecimiento nefasto del golpe de Estado del ’76, que terminó con muchas instituciones civiles de naturaleza popular y que, fundamentalmente, en lo que respecta a la Constancio C. Vigil, la descuartizó.


La Constancio C. Vigil sufrió en aquel entonces el apresamiento, la captura de muchos de sus dirigentes. Los interventores militares, recuerda la historia, practicaban el tiro al blanco sobre las piezas del museo que tenía constituido la Constancio C. Vigil. Se robaron libros, se quemaron, se incendiaron, se hicieron desaparecer bienes valiosos. Tenía allí instalado, creo que un equipo astronómico que había conseguido, en parte, comprándolo y, en parte, en base a valiosas donaciones de institutos extranjeros.


La Constancio C. Vigil fue saqueada por la intervención militar. La intervención de mutualidades puso al frente a distintos interventores, que terminaron vendiendo o malvendiendo todos sus bienes. La Provincia compró parte importante de esos bienes, no todos, y es lo que la Provincia ahora, como un acto de reconocimiento a esa memoria histórica, pide autorización para restituir. Los demás bienes, los que no tiene la Provincia, que fueron vendidos a otros entes, comunas vecinas o particulares, la Provincia no los puede devolver porque no los tiene en su patrimonio.


Quiero decir también que un proyecto similar a este, muy parecido en su estructura, pertenece, precisamente, al bloque del ARI, y si repasamos el texto del artículo 2º de ese proyecto, no vamos a encontrar mayores diferencias con el que hoy venimos a aprobar.


En la Comisión de Educación recibimos en varias oportunidades a sectores vinculados con la Vigil, que debemos reconocer que, entre ellos, como en toda asociación civil, puede haber diferencias de criterios. Y nosotros tratamos, a través de la redacción del artículo 2º, de darle una solución salomónica, sin tomar partido por esas diferencias internas. No tenemos derecho tampoco a meternos en la vida interna de instituciones que han hecho historia en la Provincia; respetemos sus debates internos, sus diferencias, y esperemos, ojalá, que la puedan resolver armónicamente entre ellos, sin que el Estado tenga que meterse a decir con el dedo quién es el heredero de aquella biblioteca que un día fue descuartizada.


Por eso, no tomamos partido en un sentido ni en el otro y dejamos librado a que, si alguna decisión que incluso escape a las manos del poder político, que venga del organismo judicial, tendremos que acatarla. Por eso, no es que aquí se esté donando o restituyendo los bienes a cualquiera, sino al que acredite ser legítimo continuador de la Asociación Civil Constancio C. Vigil. No lo podemos decir nosotros por una ley, porque estaríamos entrometiéndonos en la vida interna, en la decisión interna de una institución que tiene una tradición tan rica que sería una grosería de nuestra parte volcar la balanza para un lado o para el otro.


Si el Ejecutivo hubiera querido hacer un acto de politiquería barata, hubiera elegido el destinatario de la donación. No lo ha hecho y, a través de esta ley, tampoco lo hacemos; dejamos que sea la autoridad que corresponda, ojalá sean ellos mismos, los que digan quiénes son los continuadores legales de aquella institución devastada a la que hoy queremos restituirle sus bienes. 


Por eso, señor presidente, me parece que este despacho es un despacho equilibrado, que recepta las inquietudes de los propios interesados, que respetamos ese marco de decisiones que tendrán que tomar en otro ámbito, pero manifestamos también la voluntad política de la Provincia de decirles: "Señores de la Constancio C. Vigil, esto que alguna vez fue suyo y que autoridades del Gobierno Nacional se lo quitaron, la Provincia se lo restituye sin ningún costo, se lo restituye como un acto de reconocimiento a su historia y a su labor". Nada más, señor presidente.

SRA. BENAS EÍ "ARI BENAS, Verónica" .– Pido la palabra.


Coincido con muchísimos de los conceptos vertidos por el Dr. Kilibarda. Por eso mismo, porque todo eso que él relató es cierto y su interpretación, respecto de no intervenir en cuestiones de parte propias de la asociación, la comparto totalmente. Precisamente por eso, es que llamo a la reflexión. Si hoy no se puede determinar quién es la persona jurídica, que se asuma el compromiso de la restitución y que esta se efectivice en el momento en que esta persona jurídica sea determinada en el ámbito de la Justicia, que es donde hoy está planteada.


Digo porque esto no es sólo un tema que puede tener relación con este caso en particular, sino con cualquier otro en donde se efectúen donaciones de bienes del patrimonio provincial. Me parece muy prudente que no se autorice, por parte de la Legislatura, a donar bienes del patrimonio provincial si no se puede determinar quién va a ser el destinatario de estas donaciones.


Comparto profundamente este concepto de restitución, entiendo también que no puede devolver lo que en este momento no se registra bajo la propiedad de la Provincia, y por eso mismo solicito que esto se haga, pero no hoy, cuando no podemos determinar quién va a ser el destinatario, que se haga en el momento en que eso se pueda precisar. Porque me parece que es de responsabilidad de la Legislatura velar por el patrimonio de nuestra Provincia y también por el patrimonio de una sociedad que ha llenado de gloria a la historia de los rosarinos y del barrio La Tablada. Por eso mismo creo que debemos cuidar, con todo el respeto que las leyes nos marcan, que esos bienes sean devueltos a las manos de sus legítimos dueños, y en este sentido es que estoy proponiendo que esta decisión loable del señor Gobernador se postergue hasta tanto esto pueda ser certificado como corresponde. Nada más, señor presidente.

SR. REYNOSO EÍ "PPS REYNOSO, Ricardo" .– Pido la palabra.


En primer lugar, suscribo totalmente lo planteado por el diputado Kilibarda. Esto, en primer lugar, es un acto de justicia. Estamos hablando de una institución que trascendió a Rosario, que se convirtió en un ejemplo de cultura en un barrio, que después de muchos años el Gobierno provincial toma la decisión de hacer justicia devolviendo las propiedades que están en manos del Estado provincial, que es lo que puede hacer. 


Desgraciadamente, creo que desavenencias internas han colaborado para que hoy no estemos devolviendo esto a tal o cual grupo de personas. Pero no estamos diciendo que se lo vamos a dar a cualquiera. En última instancia, la Justicia va a resolver quiénes son los que se van a hacer cargo, pero dentro de la gente que siempre estuvo ligada, representando, siendo los propietarios o dueños de esta institución. O sea que nosotros no estamos cometiendo un acto de desatino, porque no se lo entregamos a cualquiera. Cuando el proceso judicial termine, habrá un sector que se haga cargo. 


Desde ese punto de vista, creo que avanzamos, cometemos un acto de justicia. El Gobernador cumplió con la palabra empeñada en su momento, cuando tampoco sabía que iba a estallar esta diferencia, y avanzamos en que se concrete la restitución de estos bienes que le corresponden a esos vecinos de la ciudad de Rosario.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1° al 3°; artículo 4º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, el proyecto recibe media sanción y se comunica al Senado.

12.4 Programa Nacional de Becas Estudiantiles: aprobación convenio marco

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 4.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 17.460 – PER – Mensaje Nº 3108 – Venido en revisión), presentado por el Poder Ejecutivo, por el cual se aprueba el Convenio Marco celebrado el 5 de julio de 2002 entre el Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología de la Nación y el Ministerio de Educación de la Provincia de Santa Fe para la ejecución del Programa Nacional de Becas Estudiantiles; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto sin modificación.

 EÍ "zlExpte. Nº 17.460 – PER\: Programa Nacional de Becas Estudiantiles\: aprobación convenio marco" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Apruébase el Convenio Marco celebrado el 05 de julio de 2002, entre el Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología de la Nación, representado por el entonces Secretario de Educación, Dr. Ricardo Roberto Biazzi y el Ministerio de Educación de la Provincia de Santa Fe, representado por su entonces Titular, Dr. Alejandro Ángel Rébola, inscripto bajo Nº 1624 el 18 de setiembre de 2002, al Fº 14, Tº IV, en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales – Decreto Nº 1767/84 – Dirección de Técnica Legislativa y aprobado por Decreto Nº 2846/03, cuya copia en treinta y cuatro (34) fojas forma parte de la presente.

Artículo 2º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 2 de agosto de 2006.

Costa – Kilibarda – Venesia – Peralta – Reynoso – Jullier

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 17.460 – PER – Mensaje Nº 3108 – Venido en revisión), por el cual se aprueba el Convenio Marco de fecha 05-07-02 celebrado entre el Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología de la Nación y el Ministerio de Educación de la Provincia (aplicación del Programa Nacional de Becas estudiantiles). Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores y con despacho precedente de la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando la aprobación del texto sancionado y remitido por la Cámara de Senadores.

Sala de Comisión, 9 de agosto de 2006.

Esquivel – Meotto – Lacava – Lamberto – Benas – Dehesa – Reutemann

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general y en particular por constar de un solo artículo.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

12.5 Transferencia de la Nación a la Provincia de equipos informáticos para escuelas: aprobación convenio

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 5.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 17.459 – PER – Mensaje Nº 3107 – Venido en revisión), presentado por el Poder Ejecutivo, por el cual se aprueba el Convenio celebrado el 24 de septiembre de 2004 entre el Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología de la Nación y el Ministerio de Educación de la Provincia de Santa Fe para la transferencia a la Provincia de equipos informáticos; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto sin modificación.

 EÍ "zlExpte. Nº 17.459 – PER\: Transferencia de la Nación a la Provincia de equipos informáticos para escuelas\: aprobación convenio" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Apruébase el Convenio celebrado el 24 de Setiembre de 2004 entre el Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología de la Nación, representado por su Titular Lic. Daniel Fernando Filmus, y el Ministerio de Educación de la Provincia de Santa Fe, representado por su entonces Titular Prof. Carola Nin, aprobado por Decreto Nº 1580/05 del Poder Ejecutivo Provincial, e inscripto bajo el Nº 2252, Fº 28, Tº V, con fecha 2 de diciembre de 2004, en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales – Decreto Nº 1767/84 – Dirección de Técnica Legislativa, cuya copia en cinco (5) fojas forma parte de la presente.

Artículo 2º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 2 de agosto de 2006.

Costa – Benas – Kilibarda – Venesia – Peralta – Reynoso – Jullier

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 17.459 – PER – Mensaje Nº 3107 – Venido en revisión), por el cual se aprueba el Convenio celebrado en fecha 24-09-04 entre el Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología de la Nación y el Ministerio de Educación de la Provincia (transferencia de la Nación a la Provincia de equipos informáticos para ser destinados a establecimientos educativos para su utilización en los programas nacionales). Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores y con despacho precedente de la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando la aprobación del texto sancionado y remitido por la Cámara de Senadores.

Sala de Comisión, 9 de agosto de 2006.

Esquivel – Meotto – Mascheroni – Lamberto – Benas – Dehesa – Reutemann

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general y en particular por constar de un solo artículo.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se aprueba en general y en particular, recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

12.6 Operativo Nacional de Evaluación 2002: aprobación convenio

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 6.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 17.392 – PER – Mensaje Nº 3111 – Venido en revisión), presentado por el Poder Ejecutivo, por el cual se aprueba el Convenio celebrado el 26 de diciembre del 2002 entre el Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología de la Nación y el Ministerio de Educación de la Provincia, relativo al Operativo Nacional de Evaluación 2002; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto sin modificación.

 EÍ "zlExpte. Nº 17.392 – PER\: Operativo Nacional de Evaluación 2002\: aprobación convenio" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Apruébase el Convenio celebrado el 26 de Diciembre de 2002 entre el Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología de la Nación, representado por su entonces Secretario de Educación, Dr. Ricardo Roberto Biazzi y el Ministerio de Educación de la Provincia de Santa Fe, representado por su entonces Titular, Contador Daniel Germano, e inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales, Decreto Nº 1767/84, Dirección de Técnica Legislativa, el 4 de Marzo de 2003 bajo el Nº 1695, al Folio 49, Tomo IV, cuya copia en tres (3) fojas forma parte de la presente.

Artículo 2º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 2 de agosto de 2006.

Costa – Kilibarda – Venesia – Peralta – Reynoso – Jullier

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 17.392 – PER – Mensaje Nº 3111 – Venido en revisión), por el cual se aprueba el Convenio celebrado entre el Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología de la Nación y el Ministerio de Educación de la Provincia (operativo nacional de evaluación 2002). Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores y con despacho precedente de la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando la aprobación del texto sancionado y remitido por la Cámara de Senadores.

Sala de Comisión, 9 de agosto de 2006.

Esquivel – Meotto – Lacava – Lamberto – Dehesa – Reutemann

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Nuestro bloque anticipa el voto negativo a este proyecto de ley.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Consta el voto negativo del ARI.


Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar en general y en particular por constar de un solo artículo.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

12.7 Aprobación de Actas Complementarias – Ley Nº 25.053 – Fondo Nacional Incentivo Docente

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 7.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 17.466 – PER – Mensaje Nº 3112 – Venido en revisión), presentado por el Poder Ejecutivo, por el cual se aprueban las Actas Complementarias – Ley 25.053 – Fondo Nacional de Incentivo Docente, suscriptas el 12 de junio y 11 de julio del año 2003 entre el Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología de la Nación y la Provincia de Santa Fe; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto sin modificación.

 EÍ "zlExpte. Nº 17.466 – PER\: Aprobación de Actas Complementarias – Ley Nº 25.053 – Fondo Nacional Incentivo Docente" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Apruébanse las Actas Complementarias –Ley 25.053– Fondo Nacional de Incentivo Docente, suscriptas entre el Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología de la Nación, representado por su Titular Lic. Daniel Filmus y la Provincia de Santa Fe, representada por el entonces Titular del Ministerio de Educación, Contador Daniel Germano, en fecha 12 de junio y 11 de julio de 2003 e inscriptas en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales – Decreto Nº 1767/84 – Dirección de Técnica Legislativa con fecha 11 de febrero de 2004, Tomo IV, bajo Nº 1947 – Fº 175 y 1948 – Fº 176 , cuyas copias en una (1) foja cada una forman parte de la presente.

Artículo 2º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 2 de agosto de 2006.

Costa – Benas – Kilibarda – Venesia – Peralta – Reynoso – Jullier

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 17.466 – PER – Mensaje Nº 3112 – Venido en revisión), por el cual se aprueban las Actas Complementarias – Ley 25053 – Fondo Nacional de Incentivo Docente, suscriptas en fecha 12 – 06 y 11 – 07/03 entre el Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología de la Nación y la Provincia. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores y con despacho precedente de la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando la aprobación del texto sancionado y remitido por la Cámara de Senadores.

Sala de Comisión, 9 de agosto de 2006.

Esquivel – Meotto – Lacava – Lamberto – Benas – Dehesa – Reutemann – Mascheroni

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general y en particular por constar de un solo artículo.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

12.8 Habilitación y cierre del Instituto Superior Cristóforo Colombo de Rosario: informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 8.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 17.206 – ARI), presentado por los diputados Benas, Riestra, Strada y Gutiérrez, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación, informe cuales fueron los requisitos exigidos por el Ministerio de Educación para la habilitación y los motivos del posterior cierre del “Instituto Superior Cristóforo Colombo” sito en la ciudad de Rosario; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, y en relación a la habilitación y posterior cierre del “Instituto Superior Cristóforo Colombo”, sito en calle Tucumán 2950 de la ciudad de Rosario, informe ante tal decisión, que solución se va a otorgar a los alumnos que se encontraban cursando el Profesorado de Inglés de la citada institución.

Sala de Comisión, 2 de agosto de 2006.

Costa – Benas – Kilibarda – Venesia – Peralta – Reynoso – Jullier

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 17.206 – ARI), autoría de los diputados Benas, Strada, Gutiérrez y Riestra, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga informar cuáles fueron los requisitos exigidos por el Ministerio de Educación para la habilitación y los motivos del posterior cierre del “Instituto Superior Cristóforo Colombo” sito en la ciudad de Rosario. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, ésta ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "zcExpte. Nº 17.206 – ARI\: Habilitación y cierre del Instituto Superior Cristóforo Colombo de Rosario\: informes" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, y en relación a la habilitación y posterior cierre del “Instituto Superior Cristóforo Colombo”, sito en calle Tucumán 2950 de la ciudad de Rosario, informe ante tal decisión si se ha previsto una solución, y en su caso cuál, para los alumnos que se encontraban cursando el Profesorado de Ingles de la citada institución.

Sala de Comisión, 9 de agosto de 2006.

Esquivel – Meotto – Lacava – Lamberto – Benas – Dehesa – Reutemann – Mascheroni

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, informe:

1) Cuáles fueron los requisitos exigidos por ese Ministerio para la habilitación y los motivos del posterior cierre del “Instituto Superior Cristóforo Colombo”, sito en Tucumán Nº 2950 de la ciudad de Rosario.

2) Cuál es la solución que dicho Ministerio le ofrece a los alumnos que, encontrándose cursando el profesorado de inglés en dicha institución, hoy no tienen respuesta ni de las autoridades de dicho instituto ni de los responsables de la Región VI en cuanto a la continuidad de su carrera.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Un gran grupo de alumnos de la ciudad de Rosario y otros de otras localidades santafesinas que cursaban el profesorado de inglés en el “Instituto Cristóforo Colombo” se vieron seriamente afectados ante el cierre intempestivo de dicho establecimiento sin ni siquiera ser notificados previamente.


Al dirigirse a la sede local del Ministerio se encontraron con que la Supervisora responsable Sra. Alicia Pintus no los podía recibir y en más de una oportunidad la jefa departamental Sra. Bogado tampoco se hizo cargo de la solución de esta problemática.


Como consecuencia de ello los alumnos están en la siguiente situación:

· Los alumnos al pretender reiniciar sus estudios en el “Instituto San Bartolomé” o en el “Instituto Dr. Bernardo Houssey” (siguiendo las indicaciones que les dieron desde la Regional VI del Ministerio de Educación) pierden uno, dos o tres años de la carrera, dado que el régimen del “C. Colombo” es diferente al de los recién mencionados.

· Los alumnos que terminaron de cursar y a los cuales sólo les resta rendir alguna materia para recibirse, no tienen donde hacerlo, dado que no son aceptados.


El desconcierto de estos jóvenes que invirtieron tiempo, esfuerzo y dinero para estudiar el profesorado de inglés es aún mayor al no encontrar respuestas ni explicaciones de parte del Ministerio de Educación de la Provincia de Santa Fe.


Ante tan grave situación es que solicito la aprobación de este proyecto y una inmediata respuesta a la comunidad.

Benas – Strada – Gutiérrez – Riestra

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el dictamen de la Comisión de los Asuntos Constitucionales y Legislación General.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.
12.9 Inclusión de bibliotecas escolares en proyecto de Ley Nacional de Educación

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 9.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 17.484 – ARI), presentado por los diputados Benas, Riestra, Strada y Gutiérrez, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, por intermedio del Consejo Federal de Educación incluya en el proyecto de Ley Nacional de Educación a las bibliotecas escolares como centro de difusión de la información y apoyo escolar; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. Nº 17.484 – ARI\: Inclusión de bibliotecas escolares en proyecto de Ley Nacional de Educación" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de su representante en el Consejo Federal de Educación, evalúe la posibilidad de incluir en el proyecto de Ley Nacional de Educación a las bibliotecas escolares como centro de difusión de la información y apoyo escolar.

Sala de Comisión, 2 de agosto de 2006.

Costa – Benas – Kilibarda – Venesia – Peralta – Reynoso – Jullier

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 17.484 – ARI), autoría de los diputados Benas, Strada, Riestra y Gutiérrez, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que a través del Consejo Federal de Educación, disponga incluir en el proyecto de Ley Nacional de Educación, a las bibliotecas escolares como centros de difusión de la información y apoyo escolar. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, ésta ha resuelto adherir al texto aprobado por la precitada comisión, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 9 de agosto de 2006.

Esquivel – Meotto – Lacava – Lamberto – Benas – Dehesa – Reutemann – Mascheroni

Proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo por intermedio del Consejo Federal de Educación incluya en el proyecto de Ley Nacional de Educación a las bibliotecas escolares como centro de difusión de la información y apoyo escolar.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Al advertirse que en la discusión planteada desde el Ministerio de Educación de la Nación acerca del proyecto de una nueva Ley de Educación Nacional no se menciona a las bibliotecas escolares, es que consideramos imprescindible plantear su inclusión, dada la importancia que revisten en su rol como espacio de difusión cultural e incentivación de la lectura. Tampoco se tiene en cuenta a los bibliotecarios cuyas funciones son de apoyo educativo para alumnos y docentes.


Cabe recordar que en la “Ley 1.420 de 1884, la biblioteca escolar y el bibliotecario figuraban en seis de sus artículos”.


Evidentemente los organismos responsables de la redacción de la ley que le da marco normativo a la política educativa del país, han demostrado un gran desconocimiento del papel que pueden cumplir las bibliotecas escolares y pedagógicas para ayudar a la formación integral del alumno, remarcan los bibliotecarios entre las conclusiones de la jornada de debate, en consonancia con la Unesco, que proclama a la biblioteca escolar como “esencial para lograr una educación efectiva de niños y adolescentes”.


Asimismo, indican también que en el punto 7 de dicha ley, en donde se habla de “garantizar el derecho de los alumnos a tener escuelas en condiciones materiales dignas”, también debería incluirse la problemática, en cuanto al material, recursos humanos, presupuesto e infraestructura.


Por lo antes manifestado y garantizando el derecho de todos de conocer y dominar las nuevas tecnologías de la información y comunicación, es que solicitamos la aprobación de este proyecto.

Benas – Strada – Riestra – Gutiérrez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.
12.10 Convenio Marco de Cooperación con la Subsecretaría de Atención de las Adicciones del Ministerio de Salud de la Provincia de Buenos Aires: aprobación

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 10.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 17.112 – PE – Mensaje Nº 3127), por el cual se aprueba el Convenio Marco de Cooperación suscripto el 24/02/05 entre la Dirección Provincial de Prevención y Asistencia de la Adicciones y Otros Comportamientos de Alto Riesgo, dependiente de la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria de la Provincia y la Subsecretaría de Atención de las Adicciones dependientes del Ministerio de Salud de la Provincia de Buenos Aires, y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos su aprobación.

 EÍ "zlExpte. Nº 17.112 – PE\: Convenio Marco de Cooperación con la Subsecretaría de Atención de las Adicciones del Ministerio de Salud de la Provincia de Buenos Aires\: aprobación" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Apruébase el Convenio Marco de Cooperación de fecha 24 de febrero de 2005, suscripto entre la Dirección Provincial de Prevención y Asistencia de las Adicciones y Otros Comportamientos de Alto Riesgo, dependiente de la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria de la Provincia de Santa Fe y la Subsecretaría de Atención de las Adicciones dependientes del Ministerio de Salud de la Provincia de Buenos Aires, aprobado por Decreto Nº 3324 de fecha 19 de diciembre de 2005 e inscripto bajo el Nº 2414 en fecha 6 de abril de 2005, al Folio 109, Tomo V, del Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales – Decreto Nº 1767/84 – Dirección de Técnica Legislativa, cuya copia en una (1) foja se adjunta.

Artículo 2º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 2 de agosto de 2006.

Pividori – Tomei – Bonfatti – Sánchez – Reynoso – Cavuto – Benítez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 17.112 – PE – Mensaje Nº 3127), por el cual se aprueba el Convenio Marco de Cooperación suscripto el 24/02/05 entre la Dirección Provincial de Prevención y Asistencia de las Adicciones y otros comportamientos de alto riesgo, dependiente de la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria de la Provincia y la Subsecretaría de atención de las Adicciones dependiente del Ministerio de Salud de la Provincia de Buenos Aires. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 9 de agosto de 2006.

Esquivel – Meotto – Lacava – Lamberto – Benas – Dehesa – Reutemann – Mascheroni

Mensaje Nº 3127

Santa Fe, 05 de junio de 2006

A la

Legislatura de la

Provincia de Santa Fe

Sala de Sesiones


Se remite a vuestra consideración, tratamiento y sanción el adjunto proyecto de ley que aprueba el Convenio Marco de Cooperación de fecha 24 de febrero de 2005, suscripto entre la Dirección Provincial de Prevención y Asistencia de las Adicciones y otros comportamientos de Alto Riesgo dependiente de la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria de la Provincia de Santa Fe y la Subsecretaría de Atención de las Adicciones dependiente del Ministerio de Salud de la Provincia de Buenos Aires. El mencionado Convenio fue aprobado por el Poder Ejecutivo mediante Decreto Nº 3324 de fecha 19 de diciembre de 2005 e inscripto con fecha 6 de abril de 2005 bajo el Nº 2414, al Folio 109, Tomo V, del Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales, Decreto Nº 1767/84 – Dirección de Técnica Legislativa, cuya copia en una (1) foja se adjunta.


Los antecedentes obran en el Expediente Nº 01501-0035568-0.


El presente trámite es adecuado a lo establecido en el Artículo 55, inciso 11 de la Constitución Provincial.


Con lo expresamente señalado se acompaña el presente proyecto, a la espera de su aprobación por las Honorables Cámaras Legislativas.


Dios guarde a V.H.

Simoncini – Obeid

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general y en particular por constar de un solo artículo.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto recibe media sanción y se comunica al Senado.

12.11 Programa Federal de Procuración de Órganos y Tejidos: ratificación Convenio de Adhesión

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 11.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 17.106 – PER – Mensaje Nº 3007 – Venido en revisión), por el cual se ratifica el convenio de adhesión al Programa Federal de Procuración de Órganos y Tejidos aprobado por resolución 199/04 del Ministerio de Salud y Ambiente de la Nación, celebrado el 09/08/04 entre la Provincia y el Instituto Nacional Central Único Coordinador de Ablación e Implante (Incucai), y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos su aprobación.

 EÍ "zlExpte. Nº 17.106 – PER\: Programa Federal de Procuración de Órganos y Tejidos\: ratificación Convenio de Adhesión" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Ratifícase el Convenio de Adhesión al Programa Federal de Procuración de Órganos y Tejidos aprobado por Resolución Nº 199/04 del Ministerio de Salud y Ambiente de la Nación, celebrado en fecha 9 de agosto de 2004, entre esta Provincia y el Instituto Nacional Central Único Coordinador de Ablación e Implante (Incucai).


Dicho Acuerdo fue aprobado “ad referéndum” de esta Honorable Legislatura por Decreto del Poder Ejecutivo Nº 1861/05 e inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales el día 2 de mayo de 2005, con el Nº 2434, Folio 119, Tomo V, cuyo texto en cinco (5) folios se agrega e integra la presente.

Artículo 2º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 2 de agosto de 2006.

Pividori – Tomei – Bonfatti – Sánchez – Reynoso – Cavuto – Gutiérrez – Benítez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 17.106 – PER – Mensaje Nº 3007 – Venido en revisión), por el cual se ratifica el Convenio de Adhesión al Programa Federal de Procuración de Órganos y Tejidos aprobado por resolución 199/04 del Ministerio de Salud y Ambiente de la Nación, celebrado el 09/08/04 entre la Provincia y el Instituto Nacional Central Único Coordinador de Ablación e Implante (Incucai). Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta media sanción de la Cámara de Senadores y con despacho precedente de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando la aprobación del texto sancionado y remitido por la Cámara de Senadores.

Sala de Comisión, 9 de agosto de 2006.

Esquivel – Meotto – Lacava – Lamberto – Benas – Dehesa – Reutemann – Mascheroni

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto en general y en particular, por constar de un solo artículo.

–
Resulta aprobado.
SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

12.12 Programa de Control de Tabaquismo – Complementaria a la Ley Nº 12.432 y Decreto Reglamentario

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 12.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 17.307 – PER – Mensaje Nº 3006 – Venido en revisión), por el cual se aprueba el Programa de Control de Tabaquismo –Complementaria a la Ley 12.432 y Decreto Reglamentario– y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos su aprobación.

 EÍ "zlExpte. Nº 17.307 – PER\: Programa de Control de Tabaquismo – Complementaria a la Ley Nº 12.432 y Decreto Reglamentario" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

DISPOSICIONES GENERALES

Artículo 1º.- La presente ley, complementaria de la Ley 12.432, tiene como objeto :

· Garantizar la participación de la ciudadanía en el control para la aplicación de las normas, dado el incuestionable carácter de bien común de los objetivos propuestos y en concordancia con la política de participación comunitaria que impulsa el Plan Federal de Salud, al que la Provincia ha adherido.

· Establecer sanciones a los infractores de la ley.

DE LA PARTICIPACIÓN CIUDADANA Y DEL CONTROL COMUNITARIO

Artículo 2º.- A los efectos de la aplicación de la presente, la Ley 12.432, el Ministerio de Salud de la Provincia se encuentra habilitado para celebrar y formalizar convenios con organizaciones no gubernamentales que deseen colaborar como complemento, mediante control ciudadano directo, con el fin de verificar que no se infrinjan las restricciones previstas en la normativa aplicable; como asimismo, con municipalidades y comunas.

DE LA MODALIDAD DE CONTROL

Artículo 3º.- El cumplimiento de las obligaciones previstas en la presente, se realizará mediante la aplicación de la siguiente modalidad de control:

a) El particular que concurra a un lugar donde eventualmente se acredite incumplimiento de la Ley Nº 12.432, puede solicitar al responsable del establecimiento, el cese de tal actitud y, en caso de persistir el comportamiento, el retiro del infractor. El responsable del establecimiento tiene facultades de ordenar a quién no observara las prohibiciones, el cese de su conducta y en caso de persistir en ese comportamiento, el desalojo del infractor, pudiendo requerir el auxilio de la fuerza pública si fuere menester.


En todos los casos los responsables de los establecimientos exhibirán letreros consignando la prohibición de fumar y procederán al retiro de todos los ceniceros.

b) La persona que obstaculizara o impidiera el ejercicio regular de las funciones del inspector y/o los controladores comunitarios; los indujera a error mediante encubrimiento o afirmaciones falsas; se negare a proporcionarles cualquier información o documento a los cuales le da derecho esta ley o destruyere tal información o documento, será pasible de la sanción prevista en el artículo 131 del Código de Faltas de la Provincia de Santa Fe – Ley 10.703.

c) En los organismos públicos provinciales, municipales y/o comunales, el control estará a cargo de la autoridad de cada sección, oficina o dependencia.

DE LAS SANCIONES

Artículo 4º.- Sin perjuicio de las penalidades contempladas en el artículo 131 del Código de Faltas de la Provincia de Santa Fe –Ley Nº 10.703– , para el que fumare en lugares donde estuviere prohibido; los responsables del establecimiento serán pasibles de las siguientes sanciones:

a) En la primera oportunidad, se aplicará la pena establecida en el artículo 131 del Código de Faltas de la Provincia, pudiendo el Juez perdonar la falta.

b) En el caso de producirse una segunda falta, se le aplicará una multa no inferior a tres (3) jus ni superior a siete (7) jus.

c) Por las subsiguientes faltas, la multa a aplicar será no inferior a siete (7) jus ni superior a treinta (30) jus.


Si en el momento de la contravención hubiera en el lugar menores de 18 años de edad o mujeres embarazadas, dichas multas se duplicarán.


La autoridad competente verificará si el responsable del establecimiento ha tomado los recaudos previstos y, en su caso, requerido el auxilio de la fuerza pública, en cuyo supuesto no se instruirá causa.

d) A quienes infrinjan las demás prohibiciones y limitaciones contempladas en la Ley 12.432, se le aplicarán multas de diez (10) a cincuenta (50) jus, conforme lo establezca la reglamentación.

e) Los responsables en la Provincia de Santa Fe de la empresa tabacalera que infringiere las normas de restricción publicitaria vigentes, estarán sujetos a la aplicación de una multa de hasta quinientos (500) jus por la primera falta y desde hasta dos mil (2000) jus por las subsiguientes.

Artículo 5º.- En todos los casos de reiteración de las faltas violatorias a la Ley del Tabaco y su cuerpo reglamentario, el Juez, atento a la gravedad del hecho, aplicará una sanción adicional que podrá llegar a la clausura del establecimiento por un plazo de hasta diez (10) días en la primera ocasión, hasta veinte (20) días en la segunda y de hasta treinta (30) días corridos en las subsiguientes.

Artículo 6º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 2 de agosto de 2006.

Pividori – Tomei – Bonfatti – Sánchez – Reynoso – Cavuto – Gutiérrez – Benítez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 17.307 – PER – Mensaje Nº 3006 – Venido en revisión), por el cual se aprueba el Programa de Control del Tabaquismo – Ley Complementaria a la Ley 12.432 y Decreto Reglamentario. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores y con despacho precedente de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando la aprobación del texto sancionado y remitido por la Cámara de Senadores.

Sala de Comisión, 9 de agosto de 2006.

Esquivel – Meotto – Lacava – Lamberto – Benas – Dehesa – Reutemann

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.

SR. PIVIDORI EÍ "PJ PIVIDORI, José" .– Pido la palabra.


Quiero referirme a esta ley complementaria de la Ley Antitabáquica, la 12.432. Cuando en su momento el proyecto se sancionó y se hablaba de definir las sanciones respecto a los infractores de la ley, creíamos suficiente establecer solamente algunos artículos del Código de Faltas como sanciones de la ley. Pero, en definitiva, desde el Poder Ejecutivo posteriormente se reclamaron algunas alternativas dado que algunos artículos de la ley establecen, para las sanciones, una situación diferenciada en función de la gravedad de la infracción y así, por lo menos, hay que distinguir cuando hablamos del infractor por el hecho de fumar en un lugar que no está permitido, o bien cuando la infracción la comete una tabacalera infringiendo las normas en una publicación, o en una información y esto deriva finalmente en este proyecto de ley que vamos a aprobar ahora, en el que se establecen diferenciaciones que son muy importantes en función de las sanciones que comenten los infractores.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Quiero hacer algunas observaciones en lo particular, más allá de toda connotación graciosa. Creo que esta ley era necesaria para ampliar lo que la ley, inicialmente tratada y votada por el Cuerpo, no incluía, que era un régimen sancionatorio. 


Convengamos que, después de toda la polémica que ha existido en otros temas como el de los guardafaunas honorarios o servidores públicos voluntarios, motorizar a la población en el control del tabaquismo en carácter de inspectores –pregunto– o dejar esto librado a la voluntad de la reglamentación, creo que tiene algún reparo de naturaleza constitucional y que merecería un análisis más profundo. No quiero decir con esto que mi posición es enfrentar a la ley, o que mi carácter de fumador haga que uno sea un necio que no se dé cuenta de las ventajas y la importancia que la ley ha tenido, aunque sea, obligándonos a tener conductas cuando no está en nuestra voluntad disponible de acatarla.


Pero esto, implica que se cometieron errores en aquella ley. Señalo uno: la ley prohíbe fumar en lugares públicos o privados cerrados. La aplicación literal es la propiedad privada mía. Pero eso ya está discutido, es derecho positivo. 


Ahora bien, si el motivo de la salud obliga a este tipo de corsé normativo, evidentemente, la sanción no puede ser solamente económica. Fíjense que el punto 1 del artículo dice: “Garantizar la participación de la ciudadanía en el control para aplicación de las normas dado el incuestionable carácter de bien común del objetivo propuesto”. Acá, lo único que se ve es que el infractor va a tener que pagar una multa, es decir, una cuestión económica, no se habla de reeducación, no se habla de nada de eso. De todas maneras, en general no tengo objeciones con la ley, pero en particular, el montar este sistema sin establecer cómo va a ser el mecanismo de control, que cualquier ciudadano que pertenezca a una ONG, aparentemente, ¿cuál va a ser el criterio de selección de estas ONG?; y que tiene facultades casi policíacas porque puede exigir el retiro del infractor de un lugar.


Creo que esto merecería un análisis, desde el punto de vista técnico, más fino.


Si los que lo despacharon dicen que no es necesario, éste es el reparo que le hago en lo particular, fundamentalmente a los artículos 1º y 2º.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– ¿Plantea concretamente una vuelta a comisión, señor diputado?

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Lo voy a votar en contra.

SR. PIVIDORI EÍ "PJ PIVIDORI, José" .– Pido la palabra.


En realidad, estoy totalmente en desacuerdo con lo que ha planteado el diputado Mascheroni.


Se trata de modificaciones o ampliaciones –para llamarlas mejor– donde está, incluso, evaluado y estudiado con los mismos jueces de Faltas. Es decir, esto no está inventado, o que refiere a la parte privada…


Le diría al diputado que creo que hay muchos más elementos para justificar –aunque no es tema de este momento–, incluso un proyecto que hoy tenemos en la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social y que lo vamos a discutir en su momento.


Porque acá hablamos siempre de la salud y la defensa de la salud, pero cuando nos toca a cada uno de nosotros poner el énfasis en defender nuestra salud y la de los demás, en general, siempre tratamos de una u otra manera de esquivar.


Creo que es un proyecto de ley que es ejemplo, es modelo y que se ha dado en cierta forma. En la Provincia, en el día de ayer, sin más, lo habrán leído en los diarios “Ambiente libre de humo. Distinguieron a Santa Fe”. Esto fue en la Ciudad de Buenos Aires, donde rindieron una distinción a nuestra Provincia, precisamente, por ley que hoy rige, y lo mismo, con algunas modificaciones, proyectos similares en las provincias de Córdoba y Tucumán. Y hay un proyecto similar y tomado desde lo que se ha aprobado desde esta Legislatura a nivel nacional. 


Sí, tenemos que decir que hay dificultades, fundamentalmente por parte de los senadores que por ahí representan a sus provincias y que tienen gran influencia en el factor económico, en lo que hace a la industria tabacalera.


Pero acá estamos priorizando, fundamentalmente, la salud, y recién hablábamos de un proyecto que no salía de comisión, sobre lo cual he pedido disculpas, en cierta forma, para pedir un informe; y podemos hablar de estadísticas, de datos de mortalidad que existen y que parecería que no nos interesan.


Creo que este proyecto, realmente, como está elaborado en función de las sanciones, fue ampliamente consensuado e, incluso, como yo no soy abogado, con toda seguridad si lo hubiese elaborado tendríamos alguna objeción que hacerle, sino que esto fue consultado, principalmente, con quienes están en la parte legal y jurídica.


Por lo tanto, voy a pedir el apoyo para que este proyecto se pueda aprobar en general y, en forma particular, en cada uno de sus artículos. 

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Quiero pedirle una aclaración al diputado Pividori. ¿Cuál es la institución o el organismo que ha otorgado la distinción al Gobierno de Santa Fe?

SR. PIVIDORI EÍ "PJ PIVIDORI, José" .– Quiero aclararle al diputado Riestra que acá tengo el recorte correspondiente, la prensa El Litoral, “Por haber aprobado la legislación creada Ambiente 100% libre de humo de tabaco, sin excepciones”, y fue otorgado por la Unión Antitabáquica Argentina, Uaca, y, por otro lado, la Fundación Interamericana del Corazón y la Alianza para el Convenio, Alco. Son los dos organismos que lo han entregado.


Es más todavía, hubo también un investigador, creo que de Estados Unidos, que piensa estar la semana que viene en la ciudad de Santa Fe, así que por cualquier duda que tengan respecto a esto y a las legislaciones nacionales, e incluso internacionales, podemos acercar todos los trabajos relacionados sobre salud relacionados con este tema.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– ¿Queda claro diputado Riestra?

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Quedó clarísimo, señor presidente.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Por supuesto que nuestro bloque comparte el espíritu de este proyecto. De hecho ha sido firmado por los legisladores socialistas en ambas comisiones.


La única duda que se me genera es un problema de técnica, porque el artículo 4º remite al artículo 131 del Código. El artículo 131, hablando un poco de memoria, hace referencia, creo que a la pena de un jus para el que fumara en lugares prohibidos.


O sea, que vamos a tener por un lado, un artículo 131 en el Código y vamos a tener otra vez el artículo 131 en la ley, con lo cual, desde el punto de vista de la técnica legislativa, me parece que tiene algún problema de congruencia.


Lo planteo porque en este artículo se hace referencia a penas severas, donde va a involucrar, seguro, a empresas y sería importante mantener al máximo todo el aspecto formal.


Dejo planteado este tema, no quiero interferir sobre el diputado. Creo que ha hecho un gran esfuerzo en sacar esta ley, pero no quiero dejar de plantear este tema, porque vamos a tener disposiciones fuera del Código de Faltas, inclusive disposiciones con relación a un mismo artículo, diferentes en la ley y en el Código de Faltas.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


A partir de lo que acaba de decir el diputado Lamberto, quiero evaluar la posibilidad de que este proyecto se reenvíe a comisión y se arreglen algunos problemas de redacción que son notorios.


Me parece que una cosa totalmente compatible es el espíritu referido al mejoramiento del tabaquismo en los ámbitos de convivencia pública y otra cosa me parece que es la persecución de un fumador casi como si fuera un delincuente. Me parece que no tiene nada que ver una cosa con la otra.


A lo mejor, no está en el espíritu del proyecto, pero hay algunas cosas redactadas en un nivel de confusión, y otra cosa que me parece central es que, obviamente, el poder de policía no puede ser delegado por el Estado en cualquiera o si lo delega en cualquiera tiene que estar suficientemente explicado quién y porqué y acá no aparece claro.

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Precisamente, en un proyecto que ingresé en el día de hoy, señor presidente, tengo también ese cuidado de no superponer la sanción con lo que ya está contemplado en el Código de Faltas. Por eso hablamos de que sea autoridad de aplicación el organismo correspondiente del Código de Faltas.


Tenemos que hablar acá de una autoridad de aplicación y no establecer una falta sobre la que ya está contemplada en el mismo Código, tal como lo pondera el diputado Lamberto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputado Mascheroni, no me quedó claro, lo suyo ¿es una moción de vuelta a comisión?, porque si es una moción de orden la tenemos que poner a consideración.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– La moción de vuelta a comisión la voy a apoyar; yo no la había formulado, pero me parece prudente.

SR. PIVIDORI EÍ "PJ PIVIDORI, José" .– Pido la palabra.


Yo no voy a apoyar esa moción. Interpreto que no hay redundancia, incluso en el hecho que se especifique la Ley 10.703 y creo que esto es claro, no hubo observaciones legales respecto a esto y fundamentalmente, hay mucho interés en que esto se apruebe, y hablo de interés desde la ciudadanía, fundamentalmente.


No creo que, realmente, para la aplicación de las sanciones, requiera una modificación respecto a este proyecto.

SR. ESQUIVEL EÍ "PJ ESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Señor presidente, voy a respetar la opinión del diputado Pividori porque, obviamente, hay un trabajo personal al cual la Comisión nuestra, en la cuestión de técnica legislativa y en el desarrollo del mismo texto, ha acompañado.


Sin perjuicio de su opinión, que la respeto, por una cuestión de prudencia, estaría tentado de que vuelva a comisión por una semana, y verlo. Pero, en principio, quiero decir dos cosas. Primero, terminemos con la costumbre de firmar los despachos en comisión y después venir a plantear las cuestiones en el recinto, porque yo creo que en la Comisión que me toca, por lo menos presidir aquí, que es la de Asuntos Constitucionales y Legislación General, desarrollamos artículo por artículo, proyecto por proyecto, acepto todas las sugerencias y resulta que yo veo acá que los que firman vienen al recinto y no entienden lo que se firmó o lo que se opinó en la Comisión. 


Y en principio, yo no veo ninguna superposición sancionatoria, no veo. Estoy leyendo el artículo 4º, en la redacción, donde dice: “Sin perjuicio de las penalidades contempladas en el artículo 131 del Código de Faltas de la Provincia de Santa Fe –Ley N° 10.703–, para el que fumare en lugares donde estuviere prohibido; los responsables del establecimiento serán pasibles…” y en el inciso a) dice que en la primera oportunidad remite al 131, y en los otros incisos remite a esta ley, lo cual sería una ley autónoma, sancionatoria, complementaria del Código. 


Reitero, por una cuestión de ordenamiento estaría tentado de volverlo a comisión, pero respeto la opinión definitiva del diputado Pividori. En caso de volver, asumo el compromiso de que esto será tratado, a más tardar, la semana que viene.

SR. CECCHI EÍ "PS CECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


Pido disculpas a la Presidencia y a todos los colegas, pero creo que sí, creo que todos le reconocemos al señor diputado Pividori el esfuerzo personal, su lucha personal, que la valoramos y en un proyecto en el que todos compartimos. Pero me parece que sería realmente una expresión de madurez si todos los bloques políticos coincidimos en darle una preferencia para la próxima semana, demoramos nada más que una semana, nos sacamos las dudas que pueda haber y le damos sanción definitiva a una ley que realmente va a ser, me parece, trascendente para toda la Provincia de Santa Fe.


De manera tal que, antes de la votación haría esa propuesta, la vuelta a comisión con preferencia para la próxima semana, con dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General. Y, reitero, valoro en lo personal al señor diputado Pividori por su lucha, no de ahora en este tema, sino en muchas cuestiones que han tenido que ver con el tema salud desde hace mucho tiempo, lo veo bregando, y tengo el compromiso ético y político de decirlo públicamente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Hay una nueva propuesta: vuelta a comisión con una preferencia para una sesión. ¿La votamos en esos términos?

–
Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración la moción de vuelta a comisión con una preferencia para la próxima sesión.

–
Resulta negativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, se va a votar el proyecto, en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueba el artículo 1º. Al ponerse en consideración el artículo 2º, dice el:

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Solicito autorización para abstenerme en la votación del artículo 2º, porque no entiendo cómo funciona en su redacción definitiva. Y no lo planteé en la comisión, porque no la integro.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el pedido del señor diputado Brignoni.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el artículo 2º. 

–
Resulta aprobado.

–
Se aprueban los artículos 3º, 4º y 5º; artículo 6º de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

12.13 Aprobación Convenio Marco de Cooperación con relación a la drogadicción

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 13.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 17.390 – PER – Mensaje Nº 3088 – Venido en revisión), por el cual se aprueba el Convenio Marco de Cooperación, suscripto entre la Dirección Provincial de Prevención y Asistencia de las Adicciones y Otros Comportamientos de Alto Riesgo, la Secretaría de Programación para la Prevención de la Drogadicción y la Lucha Contra el Narcotráfico, la UNR, la Defensoría del Pueblo y la Asociación de Voluntarios para el Cambio del Drogadependiente, y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos su aprobación.

 EÍ "zlExpte. Nº 17.390 – PER\: Aprobación Convenio Marco de Cooperación con relación a la drogadicción" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Apruébase el Convenio Marco de Cooperación de fecha 21 de octubre de 2004, suscripto entre la Dirección Provincial de Prevención y Asistencia de las Adicciones y Otros comportamientos de Alto Riesgo, dependiente de la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria, la Secretaría de Programación para la Prevención de la Drogadicción y la Lucha contra el Narcotráfico de la Presidencia de la Nación, la Universidad Nacional de Rosario, la Defensoría del Pueblo de la Provincia de Santa Fe y la Asociación de Voluntarios para el cambio del Drogadependiente, aprobado por el Poder Ejecutivo mediante Decreto Nº 2313 de fecha 3 de octubre de 2005 e inscripto con fecha 6 de abril de 2005, bajo el Nº 2413 al folio 108, Tomo V en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales – Decreto Nº 1767/84 – Dirección de Técnica Legislativa, cuya copia en dos (2) fojas se adjunta.

Artículo 2º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 2 de agosto de 2006.

Pividori – Tomei – Bonfatti – Sánchez – Reynoso – Cavuto

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 17.390 – PER – Mensaje Nº 3088 – Venido en revisión), por el cual se aprueba el Convenio Marco de Cooperación suscripto entre la Dirección Provincial de Prevención y Asistencia de las adicciones y de alto riesgo, la Secretaría de Programación para la prevención de la drogadicción y la lucha contra el narcotráfico de la Presidencia de la Nación, la Universidad Nacional de Rosario, la Defensoría del Pueblo de la Provincia y la Asociación de Voluntarios para el cambio del Drogadependiente. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta media sanción de la Cámara de Senadores y con despacho precedente de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando la aprobación del texto sancionado y remitido por la Cámara de Senadores.

Sala de Comisión, 9 de agosto de 2006.

Esquivel – Meotto – Lacava – Lamberto – Benas – Dehesa – Reutemann – Mascheroni

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general y en particular por constar de un solo artículo.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

12.14 Creación del Programa Provincial de Detección Precoz del Cáncer Femenino: informes

(Proyecto de comunicación– Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 14.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 17.423 – ARI), de los diputados Gutiérrez, Riestra, Benas y Strada, por el cual se solicita disponga informar si el Ministerio de Salud, ha cumplimentado con la Ley 11.645, que en su artículo 1º, ordena la creación del Programa Provincial de Detección Precoz del Cáncer Femenino, y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos su aprobación.


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud, informe:

1. Si el Ministerio de Salud, ha cumplimentado la Ley 11.645 que en su artículo 1º ordena la creación del Programa Provincial de Detección Precoz del Cáncer Femenino. En caso positivo, indicar los Hospitales y Centros Asistenciales del ámbito oficial donde el mismo se está aplicando.

2. En caso que la respuesta resultare negativa, indicar los motivos de la misma.

Sala de Comisión, 2 de agosto de 2006.

Pividori – Tomei – Bonfatti – Sánchez – Reynoso – Cavuto – Gutiérrez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 17.423 – ARI), autoría de los diputados Gutiérrez, Riestra, Benas y Strada, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga informar si el Ministerio de Salud, ha cumplimentado con la Ley 11.645, que en su artículo 1º, ordena la creación del Programa de Detección Precoz del Cáncer Femenino. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ésta ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación: 

 EÍ "zcExpte. Nº 17.423 – ARI\: Creación del Programa Provincial de Detección Precoz del Cáncer Femenino\: informes" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud, informe si se ha cumplimentado la Ley 11.645 que en su artículo 1º ordena la creación del Programa Provincial de Detección Precoz del Cáncer Femenino. De ser así, indicar los Hospitales y Centros Asistenciales del ámbito oficial donde el mismo se está aplicando. En caso negativo, cuáles son las razones de ello.

Sala de Comisión, 9 de agosto de 2006.

Esquivel – Meotto – Lacava – Lamberto – Benas – Dehesa – Reutemann – Mascheroni

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Salud informe:

1. Si el Ministerio de Salud, ha cumplimentado la Ley 11.645 que en su artículo 1º ordena la creación del Programa Provincial de Detección Precoz del Cáncer Femenino. En caso positivo, indicar los hospitales y centros asistenciales del ámbito oficial donde el mismo se está aplicando.

2. En caso que la respuesta resultare negativa, indicar los motivos de la misma.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La Ley 11.645 fue sancionada el 7 de enero de 1999. La misma dispone la creación del Programa Provincial de Detección Precoz del Cáncer Femenino, estableciendo obligaciones para la autoridad de aplicación, las que incluyen: registro de pacientes en que fuera detectada dicha patología, a fin del seguimiento, realización de controles y confección del archivo epidemiológico respectivo.


Además esta ley establece medidas de difusión y prevención en forma masiva y también da directivas para que el Ministerio de Educación de la Provincia implemente en las currículas educativas, las formas de prevención y detección precoz del cáncer femenino, coordinando los contenidos con la autoridad de aplicación.


El cáncer de mama, es la primera causal de muerte femenina en el país. Es necesario incentivar la prevención para llegar a miles de mujeres, cuya única alternativa de atención es el ámbito público. Con ello se posibilitaría una mejor calidad de vida y se evitaría gran numero de fallecimientos por esta causa.


Por las razones expuestas, solicito a mis pares acompañen con su firma el presente pedido de informes.

Gutiérrez – Riestra – Benas – Strada

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el dictamen de la Comisión de los Asuntos Constitucionales y Legislación General.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.
12.15 Programa de Seguridad Alimentaria (creación)

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 15.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 16.877 – BEDE), autoría del diputado Brignoni, por el cual se crea el Programa de Seguridad Alimentaria en la Provincia. Y, atento a los estudios realizados y a las razones que dará su miembro informante, esta comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando la aprobación del texto que a continuación se transcribe: 

 EÍ "zlExpte. Nº 16.877 – BEDE\: Programa de Seguridad Alimentaria (creación)" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Créase en la Provincia de Santa Fe, el Programa de Seguridad Alimentaria, cuya misión será propender a asegurar el acceso de la población en situación de riesgo social, a una alimentación adecuada y suficiente, coordinando desde el Estado las acciones integrales e intersectoriales que faciliten el mejoramiento de la situación alimentaria y nutricional de todos los santafesinos.

Artículo 2º.- El Programa de Seguridad Alimentaria será instrumentado en el ámbito del Poder Ejecutivo Provincial, absorbiendo los programas y acciones gubernamentales existentes en la materia, con anterioridad a la vigencia de la presente ley.

Artículo 3º.- Desígnase al Ministerio de Salud y a la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria, como autoridad conjunta de aplicación, quedando autorizados sus titulares a instrumentar, en sus respectivos ámbitos de competencia, los mecanismos inherentes al cumplimiento de lo establecido en la presente ley.


Con el objeto de optimizar los recursos disponibles, y de no superponer acciones programáticas, ambas reparticiones fijarán estrategias comunes para la ejecución de los objetivos previstos en el marco de la presente ley.

Artículo 4º.- Confórmase una Unidad Ejecutora Central que estará integrada de la siguiente manera:

· Profesionales de los equipos técnicos del Ministerio de Salud de la Provincia.

· Profesionales de los equipos técnicos de la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria Provincial.

· Profesionales de los equipos técnicos de las nueve zonas de salud dependientes del Ministerio de Salud de la Provincia.

· Profesionales de los equipos técnicos de los municipios que cuenten con efectores propios de salud pública.


Los miembros de esta Unidad Ejecutora Central actuarán en la elaboración de las acciones inherentes al cumplimiento de los objetivos contemplados en la presente ley.

Artículo 5º.- Los componentes del Programa de Seguridad Alimentaria serán:

1. La prevención de carencias nutricionales específicas.

2. La prevención en salud materno infantil.

3. La difusión y promoción de los beneficios de la lactancia materna con especial atención a la alimentación en los primeros seis (6) meses de vida.

4. La rehabilitación nutricional.

5. La Educación Alimentaria Nutricional (EAN).

6. La asistencia alimentaria directa.

7. El autoabastecimiento y la producción de alimentos.

8. El sistema de monitoreo permanente del estado nutricional de la población.

Artículo 6º.- El desarrollo de la planificación y las etapas de aplicación, de los componentes del Programa de Seguridad Alimentaria, formarán parte del Plan Estratégico de Gestión Anual, que será elaborado por la autoridad conjunta de aplicación y comunicado a la Legislatura de la Provincia, para su posterior validación.

Artículo 7º.- Serán beneficiarios del Programa de Seguridad Alimentaria en el siguiente orden de prioridades:

1) Población identificada con desnutrición grado 1, 2 y 3.

2) Población comprendida en embarazadas y niños de cero (0) a cinco (5) años de edad, integrantes de familias vulnerables.

3) Población comprendida en niños de hasta catorce (14) años de edad, integrantes de familias vulnerables.

4) Adultos mayores a partir de los sesenta (60) años y personas con capacidades diferentes, en situación de riesgo social.

Artículo 8º.- La población destinataria de la presente ley, que no fuera detectada a través de las instituciones del sistema público de salud , podrá ser relevada en los centros de la tercera edad, centros vecinales, comedores comunitarios, o instituciones similares, por personas debidamente capacitadas, y autorizadas por la autoridad conjunta de aplicación, quienes coordinarán con el sistema de salud pública local la implementación de dicha tarea.


La información recogida, sobre la población beneficiaria del Programa de Seguridad Alimentaria, centralizada, evaluada y difundida, proveniente de los distintos departamentos de la provincia, será volcada a la elaboración de un mapa de riesgo nutricional de la Provincia de Santa Fe.

Artículo 9º.- La autoridad de aplicación de la presente ley podrá determinar la realización de estudios especiales, como también impulsar la creación de un mecanismo permanente de medición de las condiciones sociales de los habitantes de la provincia, en el marco de las necesidades que considere pertinentes para la detección y seguimiento de la población afectada por problemas nutricionales y de alimentación. No estará autorizada la difusión de la identidad de los beneficiarios del programa, salvo por expreso pedido suyo. No estará permitido difundir los datos de identidad de los menores de toda la provincia, ya sea que estén bajo programa o afectados por situaciones desnutricionales.

Artículo 10.- Créase a los efectos del financiamiento del Programa de Seguridad Alimentaria la cuenta especial Fondo de Seguridad Alimentaria a la que se destinarán los siguientes recursos:

1. Los fondos que se asignen a la misma a partir de la transferencia obligatoria de todas las partidas presupuestarias incluidas en el presupuesto provincial, relacionadas al tema de incumbencia de la presente ley.

2. Los fondos provenientes de líneas de crédito nacionales e internacionales, para lo cual el Poder Ejecutivo queda facultado para contraer el endeudamiento necesario para la atención inmediata de la problemática vinculada a la seguridad alimentaria, dándose cuenta de los compromisos asumidos a la Legislatura, para su validación parlamentaria.

3. Los aportes del Tesoro Nacional otorgados especialmente para el cumplimiento de los fines previstos en la presente.

4. Los aportes provenientes del Estado Nacional referidos al cumplimiento de las obligaciones emanadas de la Ley Nº 25.724 su reglamentación y modificatorias.

5. Donaciones y legados.

Artículo 11.- Los recursos afectados al Fondo de Seguridad Alimentaria serán intangibles. La intangibilidad de los mismos consistirá en su afectación exclusiva para la implementación del Programa de Seguridad Alimentaria, no pudiendo ser destinados a ninguna otra finalidad.

Artículo 12.- El Programa de Seguridad Alimentaria se ejecutará en las jurisdicciones municipales y comunales de toda la provincia a través de la suscripción de convenios con la autoridad conjunta de aplicación, en los que se delimitará la utilización de los recursos, y los compromisos referidos a la rendición de cuentas, y a todas las obligaciones de las partes.

Artículo 13.- El Programa de Seguridad Alimentaria, a través de su autoridad conjunta de aplicación impulsará una amplia convocatoria a fin de que participen del diseño, control y ejecución del mismo todas aquellas organizaciones de la sociedad civil con trayectoria y reconocimiento público en el desarrollo de actividades vinculadas al mejoramiento de las condiciones de nutrición de la población vulnerable.

Artículo 14.- Créase el Consejo Consultivo Provincial de Seguridad Alimentaria, el que estará integrado por funcionarios pertenecientes a la autoridad de aplicación del Programa de Seguridad Alimentaria y representantes de organizaciones de la sociedad civil.


Será obligatoria la creación de un Consejo Consultivo Local en cada municipio o comuna que adhiera al Programa de Seguridad Alimentaria. Dicho Consejo estará integrado por autoridades locales, y organizaciones de la sociedad civil de cada localidad, supervisado por la autoridad conjunta de aplicación provincial.

Artículo 15.- Las situaciones referidas a la Seguridad Alimentaria , que no estuviesen contempladas en la presente ley serán regidas por la Ley Nº 25.724 de creación del Programa Nacional de Nutrición y Alimentación.

Artículo 16.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 9 de agosto de 2006.

Esquivel – Meotto – Lacava – Lamberto – Benas – Dehesa – Reutemann – Mascheroni

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


El 28 de junio del 2004, presenté el proyecto de ley por el cual se proponía declarar en el ámbito provincial la emergencia alimentaria, para que rigiera por lo menos por el lapso de un año y que permitiera desarrollar una serie de instrumentos para la aplicación de políticas eficaces dirigidas a paliar la urgencia planteada por la situación de deterioro alimentario que padecen los sectores más marginados de nuestra sociedad.


Dicho proyecto de ley, luego de ser analizado por las comisiones de Promoción Comunitaria, de Salud y Asistencia Social, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General, mereció la sanción unánime de este cuerpo en la sesión del 9 de septiembre del mismo año. A partir de allí, el proyecto de ley que obtuviera media sanción de este cuerpo, (que fuera tratado conjuntamente con el Expediente Nº 12.913 – DB, que proponía la creación de un Programa Provincial de Nutrición y Alimentación), conocido como proyecto de ley de “Seguridad Alimentaria”, fue girada a la Cámara de Senadores para que pudiera comenzar a transformarse la realidad de nuestra provincia en lo que hace a una de las temáticas más delicadas y urgentes, como lo son el hambre y la desnutrición.


Inexplicablemente, el proyecto no recibió el tratamiento que merecía dados los alarmantes índices que aún se observan en nuestra provincia, y que fueron reflejados en los fundamentos del proyecto presentado. Es más, por el paso del tiempo sin recibir tratamiento alguno, el proyecto que contaba con el respaldo unánime de los miembros de esta Cámara perdió estado parlamentario, siendo de oficio archivado.


Esta lamentable actitud, ocurrió aún cuando desde este bloque se emitieron numerosos reclamos que a continuación se detallan:

· Notas dirigidas, el 26/10/2004, a la Vicegobernadora María Eugenia Bielsa, al senador José Baucero, Presidente de la Comisión de Asistencia y Seguridad Social, al senador Alberto Crosetti, Presidente de la Comisión de Salud Pública y Conservación del Medio Ambiente Humano, al senador Juan Carlos Mercier, Presidente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, al senador Joaquín Gramajo, Presidente del Bloque Justicialista, al senador Carlos Fascendini, Presidente del Bloque Radical, y a la senadora Patricia Sandoz, Presidenta del Bloque Socialista; en las que solicita el urgente tratamiento y dictamen del expediente referido.

· Nota dirigida, el 14 de diciembre de 2004, al Gobernador de la Provincia, Ing. Jorge A. Obeid, solicitándole que habilite el tratamiento en el período extraordinario de sesiones 2004-2005, del proyecto de ley mencionado.

· Nota dirigida, el 17 de marzo de 2005, al Gobernador de la Provincia, Ing. Jorge A. Obeid, reiterando la solicitud de inclusión en el temario de las sesiones extraordinarias, el proyecto de ley en cuestión.


Por ello, ante la imposibilidad de continuar reclamando el tratamiento del proyecto, puesto que el mismo ha perdido estado parlamentario, resulta adecuado volver a presentarlo con idéntico texto como fuera aprobado por unanimidad en este Cuerpo.


En consecuencia, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de ley.

Marcelo Brignoni

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1° al 15; artículo 16º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, recibe media sanción y se comunica al Senado.

12.16 Incorporación de partidas inmobiliarias desafectadas de La Sarita a Nicanor Molinas

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 16.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 17.507 – UCR), autoría del diputado Pezz, por el cual se incorporan partidas inmobiliarias a la Comuna de Nicanor Molinas, departamento General Obligado y se desafectan las mismas de la jurisdicción de la Comuna de La Sarita . Y, atento a los estudios realizados y a las razones que dará su miembro informante, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Autorízase al Poder Ejecutivo a disponer la transferencia de las partidas inmobiliarias entre las comunas de Nicanor Molinas, de La Sarita y la Municipalidad de Reconquista, todas del departamento General Obligado, conforme la determinación de límites que surge por la creación de la Comuna de Nicanor Molinas mediante Ley Nº 11.357.

Artículo 2º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 9 de agosto de 2006.

Esquivel – Meotto – Lacava – Lamberto – Benas – Dehesa – Reutemann – Mascheroni

Proyecto de ley original

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º.- Incorpórase a la comuna de Nicanor Molinas, departamento General Obligado las partidas inmobiliarias que se detallan a continuación: a) 03-26-00-511151/0002-7, titular Flores José; b) 03-26-00-511151/0003-6, titular Pividori Manuel N.; c) 03-26-00-511151/0001-8, titular Pividori Alberto Felix y otros, d) 03-26-00-511151/0003-7, titular Fabrissin Manuel H. y otros; e) 03-26-00-511150/0005-5, titular Faccioli Ismael P. y otros; f) 03-26-00-511150/0006-4, titular Fabrissin Manuel H.; g) 03-26-00-511150/0002-8, titular Chapero Juan Antonio; h) 03-26-00-511150/0001-9, titular Fabrissin Omar H. y otros; i) 03-26-00-511304/0000-7, titular Braida Elsa Dolores de; j) 03-26-00-511303/0000-8, titular Marega Alejandro; k) 03-26-00-511302/0003-6, titular Marega Segundino L.; l) 03-26-00-511302/0002-7, titular Marega Alejandro; m) 03-26-00-511302/0001-8, titular Marega Marcos; n) 03-26-00-51150/0004-6, titular Muchiut Juan Carlos y otros.

Artículo 2º.- Desaféctase de la jurisdicción de la Comuna de La Sarita, las partidas de impuesto inmobiliario mencionadas en el articulo anterior.

Artículo 3º .- Las autoridades de la Comuna de La Sarita suministraran a la Comisión Comunal de Nicanor Molinas todos los antecedentes y documentación que esta le requiera con relación a las personas y o cosas comprendidas en la superficie que por esta ley se incorpora.

Artículo 4.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Esta iniciativa que traigo a consideración de mis pares, reconoce como antecedente el proyecto del señor senador Delki Scarpín (MC) por lo que hago mías las consideraciones vertidas por el al proyecto de marras.


Con la sanción de la Ley Nº 11.357 se creó la Comuna de Nicanor Molinas, en el departamento General Obligado, motivo por la cual se modificaron oportunamente los limites jurisdiccionales de la Municipalidad de Reconquista.


Con el transcurrir del tiempo y en el desarrollo de las actividades propias de los entes comunales, se ha observado que es conveniente que la superficie correspondiente a 14 partidas inmobiliarias pasen a integrar la jurisdicción de la Comuna de Nicanor Molinas.


En tal sentido y a los efectos de dejar sentada esta necesidad, es que ambas comunas, de Nicanor Molinas y de La Sarita plasmaron un acuerdo que pone de manifiesto la conformidad con el traspaso a la primera de ellas, de las superficies de terrenos correspondiente a las partidas inmobiliarias citadas.


En virtud de esta circunstancia, es que corresponde modificar los límites jurisdiccionales de la comuna de La Sarita, para adecuarlos a la nueva situación en lo que refiere tanto a las cuestiones tributarias como en materia de prestación de los servicios públicos.


Este mismo proyecto fue presentado en esta Cámara el día 24 de julio de 2001 (Expte. Nº 8.766) y nunca tuvo tratamiento en la Comisión Bicameral de Límites.


En base a estas breves consideraciones, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Federico Pezz

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general y en particular por constar de un solo artículo.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, recibe media sanción y se comunica al Senado.

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


En la votación en particular yo iba a proponer una modificación en el artículo 1º, que la voy a hacer. El dictamen de la Comisión está bien porque se remonta a las partidas de origen, en este caso el distrito Nicanor Molinas, se creó sobre las partidas de Reconquista, pero incorporar a Reconquista va a complicar más lo que están tratando de arreglar estas dos comunas, así que el texto consensuado con los firmantes del dictamen, que le propongo, es el siguiente: Artículo 1º: “Autorízase al Poder Ejecutivo a disponer las transferencias de las partidas inmobiliarias entre las comunas de Nicanor Molinas y de La Sarita, ambas del Dpto. Gral. Obligado, conforme la determinación de límites que surge por la creación de la Comuna de Nicanor Molinas mediante Ley 11.357".

SR. PRESIDENTE (Barrera).– ¿Hay acuerdo para la modificación? 

· Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Entonces, se va a votar la reconsideración del asunto Nº 16.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se reconsidera el asunto Nº 16.


Se va a votar en general y en particular, por constar de un solo artículo, con la modificación propuesta por el diputado Pezz.

· Resulta aprobado con el siguiente texto:

 EÍ "zlExpte. Nº 17.507 – UCR:\: Incorporación de partidas inmobiliarias desafectadas de La Sarita a Nicanor Molinas" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Autorízase al Poder Ejecutivo a disponer las transferencias de las partidas inmobiliarias entre las comunas de Nicanor Molinas y de La Sarita, ambas del Dpto. Gral. Obligado, conforme la determinación de límites que surge por la creación de la Comuna de Nicanor Molinas mediante Ley 11.357

Artículo 2º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

12.17 Situación dominial de terrenos fiscales en Cayastá

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 17.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 17.569 – PJ), autoría de la diputada Sánchez, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga brindar información actualizada de la situación dominial de los terrenos fiscales o dependencias oficiales, cualesquiera sea la jurisdicción, ubicados en la localidad de Cayastá, departamento Garay. Y, atento a los estudios realizados y a las razones que dará su miembro informante, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "zcExpte. Nº 17.569 – PJ\: Situación dominial de terrenos fiscales en Cayastá" 

La Cámara de Diputados de la Provincia, solicita que el Poder Ejecutivo por intermedio del Servicio de Catastro e Información Territorial u organismo que corresponda comunique:

1. Información actualizada de la situación dominial de los inmuebles de propiedad de entes públicos de cualquier jurisdicción, ubicados en la localidad de Cayastá, –departamento Garay– .

2. En el caso de los inmuebles fiscales indicar cuáles se encuentran ocupados, detallando, en su caso, el carácter de la ocupación y los datos identificatorios de las personas físicas o jurídicas ocupantes.

Sala de Comisión, 9 de agosto de 2006.
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Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia solicita que el Poder Ejecutivo a través del Servicio de Catastro e Información Territorial u organismo que corresponda comunique:


Información actualizada de la situación dominial de los terrenos fiscales o dependencias oficiales cualquiera se a la jurisdicción ubicados en la localidad de Cayastá, departamento Garay.


En el caso de los terrenos fiscales se indique: 

· Carácter de la ocupación y los datos identificatorios de las personas físicas o jurídicas ocupantes.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Atendiendo a la preocupación de los vecinos de la localidad de Cayastá, residentes en la zona conocida como barrio Sur, traigo a consideración el presente proyecto, con el propósito de responder a las inquietudes recibidas por los mencionados, ante la precariedad dominial existente a la fecha y la falta de respuesta de las autoridades comunales. Debo destacar que la presente al igual que otra iniciativa presentada por el señor diputado Jorge Cura y registrado como Expediente Nº 16.796 – PJ, pretende conocer en forma cierta y concreta la actual situación dominial, para determinar potenciales medidas desde el punto de vista legislativo a favor de los actuales residentes.


Sabiendo que el Cuerpo con el tratamiento de la iniciativa aquí presentada, está brindando el respaldo institucional a quienes pretenden lograr una regularización catastral que demorada en el tiempo pone en situación de riesgo a numerosas familias que se han desarrollado en la zona, es que solicito la correspondiente aprobación.

Francisca Sánchez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.
12.18 Estadística de delitos en Departamento San Martín: informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 18.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 17.604 – ARI), autoría de los diputados Gutiérrez, Riestra, Strada y Benas, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga informar respecto de las estadísticas con que cuenta la Subsecretaría de Seguridad Pública en relación a los distintos tipos de delitos perpetrados desde el año 2005 en el departamento San Martín, discriminados por localidad. Y, atento a los estudios realizados y a las razones que dará su miembro informante, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "zcExpte. Nº 17.604 – ARI\: Estadística de delitos en Departamento San Martín\: informes" 

La Cámara de Diputados de la Provincia, vería con agrado que a través de la Subsecretaría de Seguridad Pública y en relación a las localidades del departamento San Martín, informe:

1. Estadísticas con las que se cuenta en relación a los distintos tipos de delitos perpetrados en la jurisdicción de la Unidad Regional XVIII, desde el año 2005 a la fecha, discriminados por localidad:

a) Delitos denunciados discriminados por mes, especificando estado de las actuaciones y, en su caso, la situación judicial de los imputados.

b) Edad y sexo de imputados, procesados y condenados.

c) Edad y sexo de las víctimas de los delitos denunciados.

d) Porcentaje de reincidencia.

2. Detalle del plan de acción que viene desarrollando la Subsecretaría de Seguridad Pública en la jurisdicción de la Unidad Regional XVIII.

3. Si la Subsecretaría de Seguridad Pública cuenta con algún Plan Integral en materia de seguridad urbana y en que etapa de desarrollo se encuentra.

4. Detalle de los recursos humanos y materiales con que cuenta la Unidad Regional XVIII para la prevención del delito, discriminado por localidad.

Sala de Comisión, 9 de agosto de 2006.
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Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que a través de la Subsecretaría de Seguridad Pública y en relación a las localidades del departamento San Martín, jurisdicción de la Unidad Regional XVIII, informe:

1. Estadísticas con las que cuenta la Subsecretaría de Seguridad Pública, en relación a los distintos tipos de delitos perpetrados desde el año 2005 a la fecha, discriminados por localidad:

a) Delitos denunciados discriminados por mes, especificando los que han sido resueltos y la situación judicial de los imputados.

b) Edad, sexo de quién/es cometió/eron el delito.

c) Edad. sexo de quién/es sufrió o fue víctima del delito.

d) Porcentaje de reincidencia.

2. Plan de acción que viene desarrollando la Subsecretaría de Seguridad Pública en relación al punto anterior. Dar detalle del mismo.

3. Si la Subsecretaría de Seguridad Pública cuenta con algún Plan Integral en materia de seguridad urbana.

4. Detalle de los recursos humanos y materiales con que cuenta la Unidad Regional XVIII para la prevención del delito. Especificar cómo están siendo utilizados, discriminado por cada una de las localidades.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Los graves, preocupantes y lamentables hechos delictivos sucedidos durante los últimos meses, principalmente en la ciudad de El Trébol y en distintas localidades del departamento San Martín, que en general han tenido como víctimas a personas de la tercera edad, han creado pánico entre los pobladores.


En poco tiempo se han sucedido variados intentos de robos y hurtos calificados, consumándose la mayoría de ellos contra viviendas familiares ubicadas en la zona urbana, campos y hasta la Mutual del Club Americano de la localidad de Carlos Pellegrini.


En varias de estas acciones resultaron golpeadas en el rostro y en el cuerpo personas mayores, y en algunos casos, lo señalado fue acompañado de privación de libertad con golpes y torturas, llegando en uno de ellos a la amputación de un dedo meñique de una señora de casi ochenta años de edad, y en otros tantos casos hasta el asesinato.


Estos tipo de situaciones lejos estaban de ser comunes en la zona y menos aún los hechos de torturas y asesinatos. Es sumamente factible que para la realización de estos hechos se hayan realizado trabajos de inteligencia previa, lo que haría suponer que no se trataría de hechos aislados, sino que estaríamos ante la presencia de organizaciones delictivas que utilizan la violencia en su accionar.


Lo señalado hace pensar también en las probables falencias de la labor preventiva y del patrullaje policial, atribuible tal vez a la falta de recursos humanos y materiales, y/o a la inadecuada planificación de las acciones preventiva por parte de las autoridades superiores.

Ante la problemática delictiva en cuestión, es muy probable que de no actuar con celeridad y eficacia, la misma se prolongue en el tiempo, como lo estarían indicando la seguidilla de sucesos descriptos.


Para muchos vecinos no solamente cobra veracidad lo señalado, sino que se plantean seriamente si no han existido y existen zonas liberadas, lo que los lleva a desconfiar cada vez más de la institución policial.


El crecimiento de los hechos delictivos señalados que son de público conocimiento, y la supuestas liberación de zonas planteadas por muchos vecinos, ameritan que el Poder Ejecutivo provincial y el Poder Judicial comiencen a dar respuestas serias, tanto en la inmediata toma de medidas para evitar que ocurran mas hechos de este tipo, como para investigar lo sucedido y actuar en consecuencia.


Las políticas de seguridad pública deben estar fuera de todo tipo de compulsa política y deberían ser verdaderas políticas de estado que garanticen el derecho ciudadano a una seguridad integral, ejecutándose y llevándose a la práctica desde instituciones con manejo transparente, participativo, eficiente y eficaz.


Por tal motivo consideramos necesario que el Poder Ejecutivo informe, a través de la Subsecretaría de Seguridad Pública como responsable máximo de la seguridad en la Provincia de Santa Fe, sobre las acciones que se vienen desarrollando en materia de seguridad, si es que se cuenta con un Plan Integral en esta materia; con qué estadísticas se planifican y ejecutan las acciones y con qué recursos materiales y humanos las llevan adelante; y además sería importante conocer con qué intensidad se están investigando estos casos y que resultados se obtuvieron.
Gutiérrez – Riestra – Strada – Benas

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.
12.19 Juez Comunal y Jefe de Registro Civil para Avellaneda

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 19.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 16.473 – PJ), autoría del diputado Pividori, por el cual se solicita que se disponga asignar con carácter prioritario la designación de un Juez Comunal y un Jefe de Registro Civil para cubrir la vacante en la ciudad de Avellaneda, departamento General Obligado. Y, atento a los estudios realizados y las razones que dará su miembro informante, esta comisión ha resuelto aprobar el mismo, aconsejando su aprobación.

 EÍ "zcExpte. Nº 16.473 – PJ\: Juez Comunal y Jefe de Registro Civil para Avellaneda" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Subsecretaría de Justicia y Culto del Ministerio de Gobierno, le asigne carácter prioritario a la designación de un Juez Comunal y Jefe de Registro Civil para cubrir la vacante en la ciudad de Avellaneda, departamento General Obligado.

Sala de Comisión, 9 de agosto de 2006.
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Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


En razón que el actual funcionario cumple desde hace años la doble tarea de Juez Comunal y Jefe de Registro Civil en la citada localidad del norte de la Provincia y que el mismo se acogerá al beneficio de la jubilación a partir del 01 de abril del corriente año, que en los hechos la realidad nos indica que faltan dos semanas para producirse efectivamente la ausencia mencionada.


Ante la vacante definitiva en esta importante función, no sólo para la asistencia de la población de Avellaneda, sino también de la cercana Guadalupe Norte, lo que involucra a un conglomerado poblacional de alrededor de treinta mil (30.000) personas, se producirá sin duda una alteración en el desarrollo adecuado de las actividades administrativas y judiciales en los distritos involucrados.


Los juzgados comunales más cercanos a la ciudad de Avellaneda, de por sí tienen agotadas las posibilidades de prestar una buena atención a los ciudadanos ya que sus funcionarios deben cubrir ausencias definitivas de personal en otras jurisdicciones del departamento General Obligado, lo que imposibilitaría la atención de los mismos también en la ciudad norteña involucrada.


Lo mismo ocurre en el ámbito del Registro Civil, en el que la oficina más cercana es la que tiene sede en Reconquista, también sometida a la tramitación de gran cantidad de documentación y expedientes, por lo cual no podrá suplir debidamente la vacante definitiva que se producirá próximamente.


Por lo expuesto, sin abundar en detalles que sólo reafirman lo dicho, es que solicito la aprobación del presente proyecto.

José Pividori

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.
12.20 Control de reguladores de velocidad llamados “lomos de burro”

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 20.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Transporte ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 17.133 – PJ), presentado por el señor diputado Tibaldo, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio de la Subsecretaría de Transporte arbitre los medios con el objeto de controlar, en todas las rutas, caminos y calles, se utilice un diseño unificado de los reguladores de velocidad, llamados “Lomos de burro”, según normas establecidas al respecto; y, por las razones invocadas, y las que dará el señor miembro informante os aconseja prestéis aprobación al mismo.

 EÍ "zcExpte. Nº 17.133 – PJ\: Control de reguladores de velocidad llamados \“lomos de burro\”" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Subsecretaría de Transporte, autoridad de aplicación de la Ley Nº 11.583, mediante la cual nuestra Provincia adhiere al Régimen de la Ley Nacional de Tránsito y Seguridad Vial Nº 24.449, arbitre todos los medios a su alcance, con el objeto de controlar que en todas las rutas, caminos y calles se utilice un diseño unificado de los Reguladores de velocidad llamados “lomos de burro”, según lo establecido por el Anexo III B del Decreto Provincial 2044/01.

Sala de Comisión, 3 de agosto de 2006.

Benítez – Mirabella – Castellani – Brignoni

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 17.133 – PJ), autoría del diputado Tibaldo, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que a través de la Subsecretaría de Transporte, disponga controlar los reguladores de velocidad llamados “lomos de burro” en rutas, caminos y calles de la Provincia. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Transporte, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 9 de agosto de 2006.

Esquivel – Meotto – Lacava – Lamberto – Benas – Dehesa – Reutemann – Mascheroni

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


El Decreto Provincial 2044/01 aprueba el convenio de colaboración y coordinación entre la Subsecretaría de Transporte, autoridad de aplicación de la Ley Nº 11.583, mediante la cual nuestra Provincia adhiere al régimen de la Ley Nacional de Tránsito y Seguridad Vial Nº 24.449, y la Dirección Provincial de Vialidad. En su Anexo III B se establece que los Reductores de velocidad llamados “lomos de burro” deben ajustarse al plano tipo aprobado por la DPV, no aceptándose modificaciones al mismo.


Al transitar por nuestra provincia vemos, con mucha preocupación, que nada de lo estipulado por este decreto es tenido en cuenta, permanentes diseños disímiles con distintos anchos y alturas, falta de señalamiento o mal señalamiento y de esta forma una herramienta importante de la seguridad vial termina en convertirse en riesgosa y contraproducente.


Por el presente, señor presidente, queremos solicitar al organismo responsable en nuestra Provincia de este tema tan caro para los intereses de nuestros vecinos como lo es la seguridad vial, que arbitre todos los medios disponibles para un estricto cumplimiento de las normas establecidas al respecto.


Por lo expuesto solicito a mis pares la aprobación a este proyecto de comunicación.

Claudio Tibaldo

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.
12.21 Ley 12.513 (aprobación convenio con Sol S.A. Líneas Aéreas): informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 21.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Transporte ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 17.087 – ARI), presentado por los diputados Strada, Gutiérrez, Benas y Riestra, por el cual se solicita disponga informar sobre aspectos relacionados con la Ley 12.513, mediante la cual se aprueba en todos sus términos el convenio suscripto entre el Gobierno de la Provincia y la Empresa Sol S.A. Líneas Aéreas, y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto con modificaciones:

 EÍ "zcExpte. Nº 17.087 – ARI\: Ley 12.513 (aprobación convenio con Sol S.A. Líneas Aéreas)\: informes" 

La Cámara de Diputados de la Provincia, solicita al Poder Ejecutivo que en relación con determinados aspectos de la Ley Nº 12.513, mediante la cual se aprueba en todos sus términos el convenio suscripto entre el Gobierno de la Provincia y la Empresa Sol S.A. Líneas Aéreas y publicada el 6 de enero de 2006, remita la siguiente información:

1. Si existen normas específicas, cualquiera fuera su jerarquía, sean de carácter reglamentario, modificatorias, de ampliación o restricción, etc.; de los términos contenidos en el Convenio de Colaboración (en adelante convenio) suscripto con la empresa Sol S.A. Líneas Aéreas.

2. Informe y detalle acerca de la implementación de procedimientos de fiscalización y control, que garanticen la pertinencia del otorgamiento del subsidio no reintegrable dispuesto por la ley antes mencionada, en virtud de las condiciones fijadas en la cláusula primera y en el Anexo A del convenio referenciado en el apartado anterior.

3. Cuál o cuáles serán las jurisdicciones, áreas y/o secciones del sector público provincial que efectivizarán la fiscalización señalada más arriba.

4. Informen si el plantel –total o parcial– de aeronaves afectadas a la prestación del servicio contenido en el apartado 2 de la cláusula primera del convenio es de propiedad de la empresa signataria del mismo; o si en cambio, se trata de arrendamiento, comodato, locación con opción a compra u otra figura que otorgue derecho de uso del medio de transportación de la firma.

5. Informen acerca de la definición de cláusulas punitivas o de cargos, aplicables en caso de incumplimiento de los términos del convenio, incluida la suspensión del desembolso de subsidios o suspensión del mismo.

6. Informe, habida cuenta de la vinculación societaria, comercial y de actividad con la firma Transatlántica S.A. registrada en AFIP bajo la CUIT 30–61006067–2, si se han previsto normas, procedimientos y mecanismos administrativos que permitan proteger el destino original de los subsidios otorgados por la Ley 12.513, que además de otorgar transparencia al convenio, permitan dar cumplimiento a las normas específicas que regulan la actividad de navegación aeronáutica y las referidas a la defensa de la competencia y lealtad comercial del sector.

7. Informe si existe incompatibilidad de cargos en la persona de Juan Nyffenegger quien por un lado es Presidente del Ente Turístico Rosario y por el otro, miembro del Directorio de Sol S.A. Líneas Aéreas.

Sala de Comisión, 3 de agosto de 2006.

Benítez – Mirabella – Castellani – Brignoni

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 17.087 – ARI), autoría de los diputados Strada, Gutiérrez, Benas y Riestra, por el cual se solicita que se informe sobre aspectos relacionados con la Ley 12.513, mediante la cual se aprueba en todos sus términos en convenio suscripto entre el Gobierno de la Provincia y la Empresa Sol S.A. Líneas Aéreas. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante, y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Transporte, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 9 de agosto de 2006.

Esquivel – Meotto – Lacava – Lamberto – Benas – Dehesa – Reutemann – Mascheroni

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El presente pedido de informe tiene como propósito tornar transparente el uso de los fondos destinados a subsidiar el combustible utilizado para las rutas, destinos y condiciones fijados en el Convenio de Colaboración suscripto entre el Gobierno de la Provincia de Santa Fe y la empresa Sol SA Líneas Aéreas, el pasado 29 de julio de 2005.


Consideramos que todo apoyo oficial de promoción, estímulo y desarrollo de actividades productivas, comerciales y/o de servicios, lo sean de carácter temporal o permanente, debe contar con recursos y procedimientos de control y fiscalización del cumplimiento de las condiciones acordadas en los respectivos convenios con los beneficiarios. Por lo tanto, la insuficiencia, ineficacia y/o inexistencia de dichos recursos y procedimientos lesiona la transparencia y la fe pública de los actos de gobierno, dejando abierta la posibilidad de la falta total o parcial del cumplimiento de tales compromisos asumidos.


Por otra parte, en declaraciones a un medio gráfico de la ciudad de Rosario, el representante del gobierno provincial en el Directorio del Aeropuerto Rosario, Esteban Borgonovo, reconoció que Sol Líneas Aéreas iba a realizar viajes a Bariloche. Frente a este hecho no podemos dejar de mencionar que la Empresa Transatlántica, “dueña” de los capitales presentados como aval ante la Provincia por Sol SA Líneas Aéreas, está ofreciendo a través de sus promotores de viajes estudiantiles a la ciudad del sur, la opción de traslado aéreo para el año 2007.


Además en la Audiencia Pública Nº 217, del 19/12/05, convocada por la Subsecretaría de Transporte Aerocomercial, el representante legal de Aerolíneas Argentinas cuestionó el otorgamiento a Sol SA Líneas Aéreas del permiso de vuelo para algunas rutas, aduciendo competencia desleal y una violación del Código Aeronáutico, motivado en la entrega de los subsidios provinciales al combustible.


Finalmente, cabe destacar que entre los principales objetivos del Ente Turístico Rosario (ETUR) se encuentran:

· “La planificación y concreción de propuestas para el desarrollo turístico de la ciudad de Rosario y su zona de influencia, así como la promoción hacia mercados locales, regionales, nacionales e internacionales”;

· “Celebrar convenios con otros organismos públicos y privados”.


Por todo lo expuesto es que solicitamos a nuestros pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Strada – Gutiérrez – Benas – Riestra

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.
12.22 Partidas asignadas al Sisvial en obra Autopista Rosario-Córdoba: informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 22.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 17.351 – ARI), presentado por las diputadas Gutiérrez, Benas y los diputados Strada y Riestra, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, gestione ante el Gobierno Nacional, para que a través del organismo que corresponda, informe respecto a las obras ejecutadas y en ejecución de la Autopista Rosario – Córdoba, en los departamentos Rosario, San Lorenzo, Iriondo y Belgrano; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, gestione ante el Gobierno Nacional, para que a través del organismo que corresponda, informe respecto a las obras ejecutadas y en ejecución de la Autopista Rosario-Córdoba, en los departamentos Rosario, San Lorenzo, Iriondo y Belgrano, lo siguiente:

1. Si de acuerdo a lo establecido en el Decreto Nº 678 de mayo del 2006, se vieron perjudicadas las partidas asignadas al Sisvial (Obras Viales) para la realización de la Autopista Rosario-Córdoba.

2. De ser así, si se tiene previsto realizar una reasignación presupuestaria para reponer los recursos del (Sisvial).

3. Si existen para la concreción de la obra Autopista Rosario-Córdoba otras partidas presupuestarias. De ser así, indicar montos.

4. Cuáles son la o las empresas que intervinieron e intervienen en las obras ejecutadas y adjudicadas, costo de las mismas y presupuesto oficial.

5. Cuáles son las variaciones de costos efectuados para las obras previstas ejecutadas.

Sala de Comisión, 6 de julio de 2006.

Dehesa – Ritter – Tomei – Tibaldo – Cavuto – Aranda

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 17.351 – ARI), autoría de los diputados Gutiérrez, Strada, Riestra y Benas, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, arbitre los medios correspondientes ante el Ministerio de Planificación Federal, Inversión Pública y Servicios, para que éste informe respecto a las obras ejecutadas y en ejecución de la Autopista Rosario – Córdoba, en los departamentos Rosario, San Lorenzo, Iriondo y Belgrano; y, luego de los estudios realizados, y atento a que el proyecto cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherir al mismo.

Sala de Comisión, 3 de agosto de 2006.

Peirone – Cecchi – Liberati – Riestra – Qüesta – Mionis – Marcucci

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 17.351 – ARI), autoría de los diputados Gutiérrez, Strada, Riestra y Benas, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga arbitrar lo pertinente ante el Ministerio de Planificación Federal, Inversión Pública y Servicios, para que respecto de las obras ejecutadas y en ejecución de la Autopista Rosario-Córdoba, informe si de acuerdo a lo establecido en el Decreto 678/06 se vieron perjudicadas las partidas asignadas al Sisvial (Obras Viales) para la realización de la citada obra. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda, ésta ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "zcExpte. Nº 17.351 – ARI\: Partidas asignadas al Sisvial en obra Autopista Rosario-Córdoba\: informes" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, recabe de los entes nacionales competentes informes respecto a las obras ejecutadas y en ejecución de la Autopista Rosario-Córdoba, en los departamentos Rosario, San Lorenzo, Iriondo y Belgrano, lo siguiente:

1. Si de acuerdo a lo establecido en el Decreto Nº 678 de mayo del 2006, se vieron perjudicadas las partidas para la realización de la Autopista Rosario-Córdoba.

2. De ser así, si se tiene previsto realizar una reasignación presupuestaria para reponer tales recursos.

3. Si existen otras previsiones presupuestarias para la concreción de la obra Autopista Rosario-Córdoba. De ser así, indicar cómo se encuentran individualizadas y cuáles son sus montos.

4. Cuáles son las empresas adjudicatarias de la ejecución de las obras, incluso aquellas que ya cumplieran sus trabajos. Monto de los contratos.

Sala de Comisión, 9 de agosto de 2006.

Esquivel – Meotto – Lacava – Lamberto – Benas – Dehesa – Reutemann – Mascheroni

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo Provincial arbitre los medios correspondientes ante el Ministerio de Planificación Federal, Inversión Pública y Servicios, para que este, respecto a las obras ejecutadas y en ejecución Autopista Rosario-Córdoba, departamentos Rosario, San Lorenzo, Iriondo y Belgrano, informe:

1. Si de acuerdo a lo establecido en el Decreto Nº 678 de mayo de 2006, se vieron perjudicadas las partidas asignadas al Sisvial (obras viales) para la realización de la Autopista Rosario-Córdoba. 

2. De ser así, si se tiene previsto realizar una reasignación presupuestaria para reponer los recursos del Sisvial.

3. Si existen para la concreción de la obra Autopista Rosario-Córdoba otras partidas presupuestarias. De ser así, indicar montos.

4. Cuáles son la o las empresas que intervinieron e intervienen en las obras ejecutadas y adjudicadas, costo de las mismas y presupuesto oficial.

5. Cuáles son las variaciones de costos efectuados para las obras previstas ejecutadas.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El Decreto Nº 678 que salió a la luz días atrás, convalidó un nuevo reparto de los recursos del Sistema Integrado de Transporte (SIT) –o fondo fiduciario del gasoil– que favorece a las líneas de ómnibus y los concesionarios ferroviarios. El SIT se compone de dos grandes ramas: el Sisvial –destinado a obras viales– y el Sitrans, que cubre los subsidios para el transporte de pasajeros y cargas.


Hasta mediados del año pasado, los recursos provenientes de la tasa al gasoil se repartían en partes iguales entre los dos subsistemas. Por una redistribución transitoria que aprobó el Gobierno en junio de 2005, el Sitrans pasó a embolsar el 65% de los ingresos con la promesa de que se iba a restablecer el reparto original a partir de este año. Pero ahora, el Ejecutivo volvió a prorrogar esa distribución asimétrica por otro año, y dejó al sector vial sin unos 400 millones de pesos que ya se habían contabilizado para obras.


Un informe técnico de la Ucofin (Unidad de Coordinación de Fideicomisos de Infraestructura) alertó que la poda del Sisvial no dejará otra alternativa que "reprogramar las inversiones viales comprometidas para este año y el próximo".


Entre las inversiones que corren el riesgo de quedarse sin financiamiento se encuentran todas los obras de repavimentación y mejoras que licitaron Vialidad y el Organismo de Control de las Concesiones Viales (Occovi) en los meses previos a las elecciones presidenciales del año pasado. También se verían afectadas parte de las obras de la autopista Rosario-Córdoba, los pasos fronterizos y la pavimentación de la Ruta nacional 40.


Durante los últimos días de abril y los primeros de mayo el Gobierno Nacional dio señales de que se pondrían finalmente en marcha los tramos restantes de la conexión. Así, ya en mayo, fue el propio presidente Néstor Kirchner quien, junto a los gobernadores de Santa Fe, Jorge Obeid, y de Córdoba, José Manuel de la Sota, presidió el acto de licitación de la construcción de dos tramos de la traza, que van desde Carcarañá hasta la Ruta provincial Nº 178 –a unos cinco kilómetros de Armstrong–, y desde la Ruta 178 hasta la localidad cordobesa de General Roca.


Sólo restan para completar la autopista, 40 kilómetros que separan General Roca del empalme con la ruta E59, que se encuentra a la altura de la localidad cordobesa de Leones y que tiene un plazo de ejecución de obra de 24 meses, pero cuya licitación aún no se ha concretado debido a desinteligencias que demoran la ubicación de la traza.


Lo cierto y preocupante es que este panorama que todos auguraban más que próspero hace poco más de 30 días, podría modificarse ahora por desfinanciamiento de las obras.


Por las razones expuestas solicito a mis pares acompañen con su firma el presente proyecto.

Gutiérrez – Strada – Riestra – Benas

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el dictamen de la Comisión de los Asuntos Constitucionales y Legislación General.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.
12.23 Plan Circunvalar Rosario: informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 23.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 16.382 – DB), presentado por las diputadas Gutiérrez, Benas, Aranda y los diputados Strada y Riestra, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, arbitre los medios necesarios ante el Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda de la Provincia, Secretaría de Obras Públicas de la Nación y Secretaría de Transportes de la Nación, para que informe sobre distintos aspectos del Plan Circunvalar Rosario; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, arbitre los medios necesarios ante el MOSP y V. de la Provincia, Secretarías de Obras Públicas de la Nación y Secretaría de Transportes de la Nación, para informar sobre el Plan Circunvalar Rosario, lo siguiente:

1) Si las llamadas Estaciones de Transferencia Multimodal (ETM) del Plan Circunvalar Rosario tienen previsto un costo adicional al flete automotor, trasbordos adicionales de carga y si las mismas se encuentran definidas en planos, textos, etc.

2) Cómo se va a facilitar la intermodalidad.

3) Si las Estaciones de Transferencia Multimodal (ETM) del Plan Circunvalar Rosario podrían llegar a producir contaminación atmosférica significativa por los trasbordos operativos de granos que incluyen partículas e insecticidas en el ambiente.

4) Si las obras ferroviarias a realizar en los sectores donde se encuentran localizados los ramales FC1, FN1, FN2, FN3, se van a concesionar.

5) Cuáles van a ser los sectores que se van a liberar del uso ferroviario.

6) Cuál va a ser el funcionamiento del sector Norte de la troncal ferroviaria .y si está previsto en el plan reemplazarla.

7) Si se ha medido cuál es el impacto que puede generar un terraplén de 70 km. en el medio rural donde se va a implantar parte del proyecto, como son el drenaje de aguas superficiales, producciones agrointensivas y cadenas fito zoológicas.

8) Cuál es el estado de avance del Estudio de Impacto Ambiental, incluido en el adicional del estudio de consultoría de proyecto.

9) Cuál es la inversión y/o el financiamiento previsto para este plan.

Sala de Comisión, 1 de junio de 2006.

Dehesa – Gutiérrez – Peirone – Tomei – Mionis – Jullier – Tibaldo – Cavuto – Aranda

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Transporte ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 16.382 – DB), presentado por los diputados Gutiérrez, Benas, Riestra, Aranda y Strada, por el cual se solicita arbitre los medios ante el MOSP y V. de la Provincia, Secretaría de Obras Públicas de la Nación y Secretaría de Transporte de la Nación, para informar sobre distintos aspectos del Plan Circunvalar Rosario; y, por las razones que dará el miembro informante, atento a que cuenta con despacho precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, ha resuelto adherir al mismo.

Sala de Comisión, 3 de agosto de 2006.

Benítez – Mirabella – Brignoni

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 16.382 – DB), autoría de los Dip. Gutiérrez, Benas, Riestra, Aranda y Strada, por el cual se solicita que se arbitre los medios ante el Ministerio de Obras y Servicio Públicos y Vivienda de la Provincia, Secretaría de Obras Públicas de la Nación y Secretaría de Transportes de la Nación, para informar sobre distintos aspectos del Plan Circunvalar Rosario. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante, y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Transporte, ésta ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "zcExpte. Nº 16.382 – DB\: Plan Circunvalar Rosario\: informes" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos competentes, recabe de los organismos nacionales intervinientes la siguiente información en relación al Plan Circunvalar Rosario:

1. Si las llamadas Estaciones de Transferencia Multimodal (ETM) tienen previsto un costo adicional al transporte automotor, trasbordos adicionales de carga, etc. Y si los mismos se encuentran definidos. 

2. Cómo se va a facilitar la intermodalidad.

3. Si las Estaciones de Transferencia Multimodal (ETM) podrían llegar a producir contaminación ambiental significativa por los trasbordos de granos. Cuáles son las acciones previstas para evitarlo.

4. Si las obras ferroviarias a realizar en los sectores donde se encuentran localizados los ramales FC1, FN1, FN2, FN3, se van a concesionar.

5. Cuáles van a ser los sectores que se van a liberar del uso ferroviario.

6. Cuál va a ser el funcionamiento del sector norte del ramal ferroviario afectado en el Plan y si está previsto reemplazarlo.

7. Si en el plan de obras se ha previsto la construcción de terraplenes en el área rural. En su caso que características tendrá el mismo y si se ha considerado el impacto que puede generar en el medio rural en relación, entre otros factores, al drenaje de aguas superficiales, producciones agrointensivas y cadenas fito – zoológicas.

8. Cuál es el estado de avance del estudio de impacto ambiental exigible del proyecto.

9. Cuál es la partida asignada a la fecha, la inversión total prevista y sus fuentes de financiación, previstas para este plan.

Sala de Comisión, 9 de agosto de 2006.

Esquivel – Meotto – Lacava – Lamberto – Benas – Dehesa – Reutemann – Mascheroni

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo arbitre los medios necesarios ante el MOSP y V de la Provincia, Secretarías de Obras Públicas de la Nación y Secretaría de Transportes de la Nación, para informar sobre el Plan Circunvalar Rosario, lo siguiente:

· Si las llamadas Estaciones de Transferencia Multimodal (ETM) del Plan Circunvalar Rosario tienen previsto: Un costo adicional al flete automotor, transbordos adicionales de carga, si las mismas se encuentran definidas en planos, textos, etc.

· Cómo se va a facilitar la intermodalidad.

· Si las Estaciones de Transferencia Multimodal (ETM) del Plan Circunvalar Rosario podrían llegar a producir contaminación atmosférica por los transbordos operativos de granos que incluyen partículas e insecticidas en el ambiente.

· Si las obras ferroviarias a realizar en los sectores donde se encuentran localizados los ramales FC1, FN1, FN2, FN3, se van a concesionar a la empresa Nuevo Central Argentino S.A.(NCA).

· Cuáles van a ser los sectores que se van a liberar del uso ferroviario.

· Cuál va a ser el funcionamiento del sector norte de la troncal ferroviaria y si está previsto en el plan reemplazarla.

· Si se ha medido cuál es el impacto que puede generar un terraplén de 70 km. en el medio rural donde se va a implantar parte del proyecto: drenaje de aguas superficiales, producciones agrointensivas , cadenas fito-zoológicas.

· Cuál es el estado de avance de estudio de impacto ambiental, incluido en el adicional del estudio de consultoría de proyecto.

· Cuál es la inversión y/o el financiamiento previsto para este plan.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El Plan Circunvalar es un proyecto que busca reorganizar el trazado ferroviario para facilitar la llegada de cargas, sobre todo de origen agropecuario, hacia puertos del Gran Rosario.


El Gobernador de Santa Fe Jorge Obeid dijo que el circunvalar “permitirá racionalizar todo el sistema de transporte y de alimentación de los puertos y fábricas” de unas 20 ciudades pertenecientes al área metropolitana del Gran Rosario.


Este proyecto consiste en ampliar la actual Ruta AO12 y construir en paralelo un anillo de líneas ferroviarias con playas de maniobras y de transferencias de carga.


Las premisas básicas donde se asienta el Plan Circunvalar son: el aumento de la exportación nacional de soja y subproductos (continuo, ilimitado, y permanente). La participación de los embarcaderos de la Región Metropolitana Rosario (RMR), etc.


Uno de los argumentos del plan es la resolución de la congestión del transporte automotor de cargas.


Se ha tomado conocimiento que se va a trabajar sobre obras viales tales como: Acceso a puertos, doble traza de la Ruta AO12 y otras, caminos comunales, uniones desde autopista a puertos. Asimismo se actuará sobre el ferrocarril a saber: acceso sur a Puerto Rosario (trocha angosta), construcción de vía doble ferroviaria en algunas localidades, construcción de cruces de alto nivel en la AO12, etc.


Los montos de obra se prevén en 263 millones de dólares.


Sin embargo aún existen algunas definiciones que sería importante informar a este Cuerpo.


Ante esta preocupación manifiesta de la propuesta para la región de Rosario, solicito a mis pares el acompañamiento del presente proyecto.

Gutiérrez – Benas – Riestra – Strada – Aranda

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el dictamen de la Comisión de los Asuntos Constitucionales y Legislación General.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.
12.24 Gestiones para transformar en autovía la Ruta Nac. 11, tramo Santa Fe-San Justo

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 24.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 17.454 – PJ), presentado por los diputados Tibaldo y Kilibarda, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, gestione ante el Gobierno Nacional, para que a través del organismo que corresponda, transforme en autovía la Ruta Nacional Nº 11 en su tramo Santa Fe (departamento La Capital)-San Justo (departamento San Justo); atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo, los antecedentes que corren agregados al expediente citado, dándolos aquí por reproducidos, formando parte del presente dictamen y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, inicie las acciones ante el Gobierno Nacional, con el objeto de transformar en autovía la Ruta nacional Nº 11 en su Tramo: Santa Fe-San Justo, de acuerdo a las conclusiones arribadas en el encuentro llevado a cabo en la localidad de Emilia, departamento La Capital, el día 04 de julio del corriente año, cuya acta forma parte del presente.

Sala de Comisión, 3 de agosto de 2006.

Dehesa – Gutiérrez – Ritter – Tomei – Mionis – Jullier – Tibaldo – Cavuto – Aranda

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 17.454 – PJ), autoría de los diputados Tibaldo y Kilibarda, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga iniciar las acciones pertinentes ante el Gobierno Nacional, con el objeto de transformar en autovía la Ruta Nacional Nº 11, en su tramo Santa Fe-San Justo. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, ésta ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación. Al momento de la comunicación se la hará adjuntando los fundamentos del proyecto y la copia del acta a la que el mismo refiere:

 EÍ "zcExpte. Nº 17.454 – PJ\: Gestiones para transformar en autovía la Ruta Nac. 11, tramo Santa Fe-San Justo" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, inicie las acciones pertinentes ante el Gobierno nacional con el objeto de transformar en autovía la Ruta Nacional Nº 11 en su Tramo: Santa Fe-San Justo, tomando para ello en consideración las conclusiones arribadas en el encuentro llevado a cabo en la localidad de Emilia, departamento La Capital, el día 04 de julio del corriente año, en la que participaran legisladores provinciales, representantes comunales y municipales de los distritos vinculados al corredor vial y funcionarios de Vialidad Nacional.

Sala de Comisión, 9 de agosto de 2006.

Esquivel – Meotto – Lacava – Lamberto – Benas – Dehesa – Reutemann – Mascheroni

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, inicie las acciones ante el Gobierno nacional, con el objeto de transformar en autovía la Ruta nacional Nº 11 en su Tramo: Santa Fe-San Justo, de acuerdo a las conclusiones arribadas en el encuentro llevado a cabo en la localidad de Emilia, Dpto. La Capital, el día 04 de julio del corriente año, cuya acta forma parte del presente.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Ante la recurrencia de graves accidentes de tránsito en la Ruta nacional Nº 11 y en conjunto con los senadores provinciales de los departamentos La Capital y San Justo, decidimos iniciar acciones que permitan corregir las deficiencias estructurales de la misma a partir del diagnóstico que tuvieran al respecto el Órgano de Control de las Concesiones Viales y la propia Dirección Nacional de Vialidad.


Esto motivó comunicaciones con esos organismos sobre inquietudes planteadas por los señores intendentes y presidentes comunales de la zona referida, a posibles construcciones que se adecuen a las actuales características de tránsito como a su creciente densidad.


Todo derivó en un encuentro que se realizó en Emilia, Dpto. La Capital, con la asistencia de los principales referentes de cada una de las administraciones nombradas, como de los organismos involucrados, cuyas deliberaciones concluyeron en la necesidad de transformar, dadas las limitaciones existentes, en autovía a la actual traza de la ruta en cuestión, formando parte del presente el original del acta respectiva.


Como en párrafo anterior se señala, las conclusiones guardan la debida prudencia económica y se sustentan en posibilidades ciertas, ya que soluciones como la propuesta se experimentaron en otras trazas de nuestra provincia, con acuerdos suscriptos con autoridades naciones, por lo que se estima conveniente el inicio de actuaciones similares para el tratamiento de esta problemática.


Por lo expuesto, solicitamos a nuestros pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Tibaldo – Kilibarda

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el dictamen de la Comisión de los Asuntos Constitucionales y Legislación General.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.
12.25 Primer cruce masivo del río Paraná (Rosario): informes

(Proyecto de comunicación – Girado al Archivo)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 25.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 16.082 – BS) presentado por los diputados Lamberto, Aranda, Baudín, Albónico, Bonfatti, Cecchi y Liberati; por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga informar sobre aspectos relacionados con la realización del Primer Cruce Masivo del Río Paraná, desde las islas del frente a la ciudad de Rosario a la zona balnearia de la Rambla Catalunya , en la costa norte de la citada ciudad; esta comisión, os aconseja el pase al archivo.

Sala de Comisión, 8 de junio de 2006.

Gastaldi – Aranda – Venesia – Reutemann – Vázquez – Brignoni

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Transporte ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 16.082 – BS), presentado por los diputados Lamberto, Aranda, Baudín, Albónico, Bonfatti, Cecchi y Liberati, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo a través de la Subsecretaría de Deportes, informe sobre aspectos relacionados a la organización del primer cruce masivo del río Paraná, desde las islas frente a la ciudad de Rosario a la zona balnearia de la Rambla Catalunya, en la costa norte de la misma ciudad; y, por las razones invocadas y atento a que cuenta con despacho precedente de la Comisión de Promoción Comunitaria ha resuelto adherir al mismo.

Sala de Comisión, 10 de agosto de 2006.

Benítez – Lamberto – Mirabella – Venesia – Pezz

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el dictamen que aconseja el pase al archivo del proyecto.

–
Resulta aprobado.
12.26 Personal del Hospital Geriátrico Provincial de Rosario: informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 26.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 17.502 – BER), de la diputada Peralta, por el cual se solicita disponga informar sobre la cantidad de personal con que cuenta el hospital geriátrico provincial de la ciudad de Rosario, discriminando las funciones que se desempeñan, y, por las razones que dará el miembro informante, aconsejamos prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. Nº 17.502 – BER\: Personal del Hospital Geriátrico Provincial de Rosario\: informes" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda y relacionado al personal del Hospital Geriátrico Provincial sito en calle Ayolas 141 de la ciudad de Rosario, informe lo siguiente:

1. Cantidad de personal con que cuenta el mencionado nosocomio, discriminando las funciones que desempeñan.

2. Respecto del personal en uso de licencias, los motivos, tiempo estipulado y cantidad de trabajadores que gozan de las mismas.

Sala de Comisión, 2 de agosto de 2006.

Pividori – Tomei – Gutiérrez – Reynoso – Bonfatti – Cavuto – Sánchez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 17.502 – BER), presentado por la diputada Peralta; por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga informar sobre la cantidad de personal con que cuenta el Hospital Geriátrico Provincial de la ciudad de Rosario, discriminando las funciones que se desempeñan; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al texto original.

Sala de Comisión, 9 de agosto de 2006.

Gastaldi – Aranda – Venesia – Reutemann – Vázquez

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo informe sobre temas referentes al personal del Hospital Geriátrico Provincial sito en calle Ayolas 141 de la ciudad de Rosario, atento a la visita realizada el 14 de julio de 2006.

1. Sobre la cantidad de personal con que cuenta el mencionado nosocomio. Discriminado las funciones que desempeñan.

2. Sobre el personal que goza de licencias, las razones, tiempo estipulado y cuántos trabajadores gozan de dichas licencias. Discriminando las funciones que desempeñan.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Me constituí en el Hospital Geriátrico Provincial sito en calle Ayolas 141 de la ciudad de Rosario, el día 14 de julio de 2006.


A los pocos minutos me recibió el Director del Hospital Dr. Walter Rubén Hyon, quien luego de una charla mantenida en su despacho en la cual me informa sobre la procedencia del edificio que cuenta con 115 años de construcción, el cual ha originariamente comenzado como asilo de mendigos y ancianos y fue transformada en hospital, durante los primeros años de la dictadura militar.


Aún en la actualidad, pertenece a la Sociedad de Beneficencia de Rosario y es locado a la Provincia por el precio mensual de pesos tres mil ($3.000).


El tema de ser propiedad de dicha sociedad, comenta el Director, trae obstáculos a la hora de realizar modificaciones en la estructura edilicia o de funcionamiento dado que la Sociedad de Beneficencia al ser la propietaria del predio, actúa no sólo como contralor, sino que tiene injerencia en la implementación de proyectos, teniendo una oficina a tales efectos dentro de las instalaciones.


El Estado provincial se hace cargo de una serie de gastos como ser la planta salarial, gastos de funcionamiento pesos veintisiete mil ($27.000), EPE y los gastos de comida –la que está a cargo de una empresa concesionaria, que ganó la licitación entre 10 empresas– , los gastos que debe afrontar el hospital mediante sus recursos son por ejemplo los pañales descartables que asciende a pesos trece mi mensuales ($13.000), ciertos medicamentos que no se producen en el laboratorio o no son suministrados por la Provincia, estos gastos son afrontados mediante recursos propios que surgen de diversas actas de acuerdo con la Dirección de la 3era Edad, Profe y con PAMI por un cupo limitado que realizó la Sociedad de Beneficencia.


Se han incorporado especialidades como ser endocrinología, reumatología, neurología, oftalmología, oncología, entre otros que además de atender a los internados del nosocomio se ha abierto a la comunidad, por lo que están dado los turnos de aquí a tres meses en el futuro.


El personal de enfermería cuenta con 260 enfermeras aproximadamente, que se ve seriamente disminuida debido a licencias por diversos motivos, lo que entorpece el normal desenvolvimiento en las tareas habituales en el cuidado de los ancianos y mantenimiento del hospital.


Luego el Director me llevó a hacer una recorrida por las instalaciones del hospital donde todas las salas visitadas se encuentran en buen estado de conservación y recientemente calefaccionadas, se han realizado obras de construcción en la administración por falta de baños y mal estado de la sala.


Para que los abuelos puedan realizar laborterapia cuenta con vivero y también con musicoterapia y taller de costura.


Las personas mayores allí internadas se encuentran en las salas donde hay televisores para esparcimiento de los mismos, hay también una sala para enfermos terminales, con reducido número de camas.


El inconveniente que atraviesan en este momento es el lavadero, que asea la ropa de los abuelos y toda la ropa de cama y ropa blanca de las salas, dado que la caldera no funciona, el mal funcionamiento venía manifestándose en una serie de máquinas que iban arreglándose para permitir seguir prestando el servicio de lavandería, hasta que el encargado de esta sección sufrió un accidente por el cual tuvieron que amputarle una de sus manos; por esta razón puesto que al no funcionar el lavadero deben contratar los servicios de una empresa que incrementa los gastos. En ese momento se encontraba el ingeniero Marín que trabaja también en los efectores de la municipalidad en el mantenimiento de las calderas. Luego procedí a retirarme del hospital.


Por todo lo expresado es que solicito a mis pares me acompañen en el presente proyecto de comunicación.

Mónica Peralta

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.
SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Antes de finalizar, quiero decir que hemos aprobado en el Orden del Día 26 proyectos, de los cuales 11 son de la oposición. Sin perjuicio de que, necesariamente y por lo que aquí se ha escuchado, debemos todos poner algo más para que las comisiones funcionen mejor y con mayor eficacia en el tratamiento y aprobación de los proyectos, me permito sugerir a todos los colegas que hagamos el esfuerzo necesario para que, a partir de la semana que viene, volvamos a hacer la reunión de Labor Parlamentaria porque creo –y creo que todos pensamos así– que es una reunión de gran utilidad para ordenar las sesiones y discutir previamente algunas cuestiones que podrían evitar algunos traspiés que ocurren directamente en la sesión.


Con esta moción de anhelo quería dejarlo planteado para la próxima sesión.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Sin ánimo de polemizar, pero verdaderamente nuestro bloque no coincide con lo que plantea el diputado Lacava. Uno lee el Orden del Día y se da cuenta de que es una prueba de que no se está trabajando bien. Hemos aprobado convenios, muchos datan de la época del ministro Germano, y otros del ministro Rébola. Es casi imposible, para una bancada que tiene dos años, poder saber con certeza qué es lo que se está aprobando. Yo creo que en la práctica estos convenios están absolutamente ejecutados. Hemos aprobado un buen proyecto, que es del diputado Pividori; me quedo con un sabor de que, técnicamente, no está bien, y por haber firmado el proyecto asumo la responsabilidad de que no se está trabajando bien.


Con respecto a los demás temas, le tengo que decir, lamentablemente, al diputado Lacava, que son pedidos de informes, que es una parte de los pedidos de informes que la oposición hace y que a veces algunos se aprueban y otros no. Si uno repasa el trabajo parlamentario de la oposición en materia de proyectos de ley, yo creo que hace años, señor presidente, que no hay un trabajo respetuoso, responsable y con tanto contenido institucional como el que se viene llevando en esta Legislatura. En la práctica, basta que sea un pedido de la oposición para que ni siquiera se trate. 


Creo que no es correcto hablar de uno mismo, pero lo tengo que decir, en mi caso llevo más de 50 proyectos de ley presentados y no tengo ni un solo proyecto aprobado. Creo que este es un buen ejemplo para los casos que, evidentemente, son llamativos, porque quien tiene una experiencia parlamentaria sabe que los proyectos, en general, deben tener viabilidad para ser presentados.


Creo que esta Legislatura está, lamentablemente, desjerarquizando a la oposición y, lamentablemente, desde el Gobierno se está desjerarquizando a la Legislatura. Los dos hechos que he mencionado, que son graves, la modificación de la Ley Orgánica del Poder Judicial en materia de jueces comunales por decreto y la modificación de la Ley Orgánica del Poder Judicial por acordadas de la Corte, eso es algo que hace años no se veía en el funcionamiento parlamentario.


Todos sabemos que estamos en tiempos políticos electorales, pero nosotros hemos querido, sistemáticamente, como miembros de la oposición, hacer una oposición responsable y en todo momento hemos querido acompañar nuestra opinión con proyectos superadores en todos los temas, en absolutamente todos los temas. Basta que un proyecto sea de la oposición para que ni siquiera sea considerado. Entonces, es muy difícil pedir que el funcionamiento sea normal cuando los que tienen la mayoría no lo hacen normal. El funcionamiento es normal cuando se actúa en forma consensuada. 


Me tocó ser miembro de cuerpos legislativos en los que teníamos 4 concejales oficialistas sobre 48. No era fácil gobernar pero todos pudimos aprender en momentos difíciles lo que es trabajar en los consensos.


Creo que seguir creyendo que la democracia es de un solo partido es seguir creyendo que el mundo no ha cambiado y que el pensamiento político no ha cambiado. A veces pienso ¡qué equivocados que están!, ¡qué errados están!, cuando tienen que determinar instituciones, no solamente para el oficialismo y la oposición, sino para nuestras generaciones futuras, para decirles que en Santa Fe volvemos a ser la capital del constitucionalismo, la capital del municipalismo, porque hoy no somos absolutamente nada. Tenemos que ver nuestras leyes municipales para darnos cuentas lo atrasados que estamos. 


Estábamos viendo hace un rato con los asesores para donar un terreno de una comuna a un Cuerpo de Bomberos, que la ley no lo permite y para hacerlo tenemos que forzar la ley, hacer otra que diga lo contrario de la Ley Orgánica de Comunas, pero nadie se anima a asumirlo; total, los tiempos electorales pasan pero las instituciones son las que hay que cambiar.


Les pregunto a los señores legisladores, ¿no es doloroso lo que le está pasando a la Justicia?, ¿no es doloroso que gran parte de esa responsabilidad le corresponda a la Legislatura y no se haya hecho absolutamente nada? Puede haber mañana algún noticiero que diga, como se dice, “los legisladores tienen la culpa, son todos iguales, del mismo partido”. No importa eso. Creo que tenemos una obligación, la peor constitución del país, el sistema de procedimientos penales más atrasado de América Latina. Nos cuestiona los sistemas la Corte de la Nación. Este es el sistema que hoy tenemos en Santa Fe y si hoy los legisladores están tomando la medida que están tomando es porque han tenido tremenda paciencia, en tres años, de soportar todo lo que nadie se puede ni siquiera imaginar. 


Hay que decirlo, nosotros fuimos a la Casa de Gobierno, en virtud de un pedido de interpelación al ministro Rosúa, para hablar sobre el tema de la drogadependencia y la vinculación con las fuerzas de seguridad. En lugar de venir el ministro a la Legislatura, tuvimos que ir nosotros a la Casa de Gobierno. Humildemente, fuimos todos. Fuimos recibidos por el Ministro, con la plana mayor de la Policía y de Drogas Peligrosas. Entonces, ¿es responsable la oposición? ¿Quién se hace responsable de todo esto? Nos callamos la boca, seguimos planteando que hay que cambiar las instituciones y que hay que modificar la seguridad, la Justicia, etcétera, etcétera.


Tenemos el convencimiento de hacer una oposición responsable. No hacen falta las comisiones, no hacen falta los plenarios, las comisiones muchas veces funcionan porque los que le dan quórum son de la oposición. Muchas veces salen los proyectos de las comisiones sin quórum porque la comisión empuja para que salgan y muchos de los proyectos son del oficialismo.


Entonces, señor presidente, queremos discutir, vamos a discutir. Nosotros queremos discutir, queremos que funcione Labor Parlamentaria, que funcionen las comisiones, que funcione el plenario, que funcione todo. Pero la democracia, señor presidente, es plural; la democracia es de uno y de varios partidos cuando hay varios partidos.


Y en ese sentido, nosotros estamos convencidos de que a esta Provincia se la modifica de arriba hacia abajo, no de abajo hacia arriba. ¡La cabeza tiene que empezar a cambiar! ¡Sus instituciones deben cambiar! ¡Sus instituciones deben ser democráticas para que la cultura sea democrática! ¡No hay vuelta que darle! Si hay instituciones que posibilitan que se funcione con un solo partido, se funciona con un solo partido. ¡Ese es el poder y a ese poder hay que modificarlo! Por lo tanto, asumo la responsabilidad que me corresponde, como legislador, de dar todos los debates habidos y por haber para que esto se modifique. Al margen de los resultados electorales, al margen de la conveniencia política. 


Muchos nos dicen “Ustedes a lo mejor “ganan”, empiecen a aflojar porque, a lo mejor, les va a convenir”. Yo no creo que pase el tema por ahí. Me parece que eso es lo pequeño, son las instituciones las que están muriendo en esta Provincia.


Lo que sirve, lo que perdura, al margen de la conveniencia, es hacer instituciones democráticas plurales, participativas, con un gran contenido del debate.


No tengo ninguna duda que estaríamos discutiendo grandes legislaciones que hoy no tenemos. ¿Qué nos deja la Provincia de Santa Fe en materia de legislación? Hagan un ejercicio de memoria ¿qué ley innovativa, en materia institucional que ha cambiado la historia de esta Provincia?


Si se observa Córdoba, que no es socialista, la ciudad de Buenos Aires, se da cuenta que, con diferencias y con partidos políticos distintos, se ha cambiado, se ha avanzado. Hoy tenemos municipalidades que hacen sus elecciones, que eligen sus autoridades, que tiene su propio sistema electoral. Uno puede estar a favor o en contra pero hay una dinámica institucional que va cambiando. ¿Qué tenemos en Santa Fe? Estamos por llegar a las elecciones y nunca sabemos qué sistema electoral vamos a tener. Cuando se piensa cuándo van a ser las elecciones, todo el mundo está pensando cuándo nos van a venir con alguna sorpresa.


Entonces, todo eso no es un problema de nombre ni de partido político. Eso se llama calidad institucional y es lo que el mundo está debatiendo y va avanzando.

SRA. MEOTTO EÍ "PJ MEOTTO, Liliana" .– Pido la palabra.


Lamento no coincidir con lo que plantea el diputado Lamberto en este momento porque no es la primera vez que pone tanto énfasis cuando no coincidimos en temas puntuales o en actitudes que esta Legislatura puede tomar con hechos que plantea la oposición.


Creo que lo que debería hacer el diputado Lamberto es reflexionar cuando habla porque lo transforma en algo muy caótico, tan caótico que no coincido en que diga que no se han tratado leyes de la oposición.


Le voy a pedir, señor presidente, que por Presidencia se haga un registro de estos tres años de Legislatura y que se vean todas las leyes que se han tratado. Se han tratado leyes de la oposición y de su propia bancada.


Entonces, creo que cuando no se coincide en un tema en particular, no se puede generalizar y decir que es caótico el trabajo de esta Legislatura. Porque hay que hacerse cargo de las palabras que se dicen.


Lo otro que quiero hacerle recordar al diputado Lamberto, es que su bancada no es nueva en la Legislatura. Esta legisladora que le habla va por su tercer mandato, entonces he visto pasar a diputados del Socialismo, incluso, el propio diputado Cecchi, que tiene tantos años como yo o quizás algunos más que yo en esta Legislatura.


Entonces, creo que temas puntuales no necesitan de un estudio muy profundo porque sean nuevos los legisladores. Creo que la responsabilidad política de cada partido, que tiene sus legisladores como representación en esta Legislatura, y muchos que venimos de distintas bancadas, sabemos de temas puntuales y los podemos tratar.


Con respecto al tema de Labor Parlamentaria, respeto la posición que tienen ustedes al tratamiento de la venida o no de los ministros y lo que cita en un artículo la Constitución; no quita que aclaremos y le digamos a la opinión pública, que jamás, por parte del Justicialismo, se ha tomado una actitud de que no viniera un ministro a dar explicaciones.


Que quizás el ámbito es el que ustedes consideran que no corresponde, esa es una cuestión, pero eso no implica que no hayan venido los ministros por cuenta propia, porque ellos mismos han pedido venir, sino también que han venido tantas veces como los legisladores lo han requerido en distintos temas que se han tratado en Labor Parlamentaria.


Una Labor Parlamentaria abierta para todo el mundo, una Labor Parlamentaria donde no sólo participan los presidentes de las bancadas, sino todos los legisladores que así lo quieran hacer, incluso la prensa. Y que en muchas ocasiones, con temas particulares, hasta han estado sentados escuchando instituciones intermedias.


¿Por qué quiero enmarcar todo esto? Porque, a pesar de que hay deficiencias en el sistema democrático en general, donde todos somos partes y todos tenemos responsabilidades, de todo tipo y no las delego, y en ese crecimiento vamos en conjunto absolutamente todos los ciudadanos y todos los dirigentes políticos, no debemos tampoco mostrar, justamente como usted dijo, en un momento electoral como éste, una actitud diciendo “esta Legislatura no se reivindica absolutamente en nada”, porque la verdad es que no lo comparto. Creo que es una falta de respeto a la mayoría de los legisladores.


El que no coincidamos, tengamos visiones distintas o posiciones distintas, con respeto, no significa decir que esta Legislatura no funciona, que no ha habido cambios o que no se ha trabajado en función de los proyectos de la propia oposición o del propio oficialismo. Porque me parece que es muy irresponsable y es mostrar una situación que no es así, y que yo no asumo como responsabilidad.


Señor presidente, yo voy a acompañar lo que mi compañero Mario Lacava ha planteado y que ha dado lugar a este debate. Siguiendo cada uno con su posición y con el respeto que me merecen los diputados de la oposición, creo que, no obstante eso, veníamos trabajando fuertemente, veníamos trabajando en temas muy responsablemente, hemos acordado cuestiones responsables de leyes que han salido de distintos diputados, que no recuerdo en este momento, pero que yo misma he firmado.


Y con respecto a las comisiones, tenemos que acentuar toda la labor, porque también le recuerdo diputado Lamberto, que es miembro como yo de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, creo que siempre, éticamente, hemos trabajado muy seriamente todas las leyes, y se han firmado –estuviera o no la oposición, estuviera o no el oficialismo–, con un criterio muy responsable porque lo hemos venido estudiando.


Vuelvo a decir lo que el propio diputado Mario Lacava ha solicitado, reflexionemos todos e intentemos seguir trabajando como estamos, mejoremos la situación, pero no transformemos esto en una cuestión caótica hacia afuera, porque no creo que sea tal.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Creo que plantear que la responsabilidad de los problemas políticos que tenemos en el funcionamiento de esta Cámara está en la oposición es, por lo menos, generar una nueva situación de desvalorización política sobre la misma oposición.


Todos sabemos que en el juego democrático hay mayorías, todos sabemos que en el juego democrático hay minorías pero, fundamentalmente, sabemos que para que la democracia funcione como tal, que los Poderes Ejecutivos puedan ser controlados, que haya una dinámica donde la información circule en los distintos ámbitos, donde se generen esos debates, donde el control sea posible, hay dos mecanismos básicos, como son las interpelaciones y los pedidos de informes. Y nadie puede decir, salvo que esté desinformado, o tenga una valoración de la realidad totalmente distorsionada, que aquí a muchos de los pedidos de informes no se le han puesto límites políticos. No entiendo, no acepto que los pedidos de informes tengan que ser considerados por la mayoría y readecuados a su redacción, excepto en la condición que sea técnicamente imprecisa o que no esté orientada a preguntar lo que corresponde en el sentido estricto, decía, de lo técnico.


Hoy formulé un pedido de informes y, como también lo señalaba el diputado Mascheroni, esos pedidos de informes, demos el ejemplo simplemente de dos, pero como tantos otros, tienen limitaciones políticas, los tienen en las comisiones, los tienen luego en la misma Cámara. Esto es innegable. Hoy, traía a colación la Constitución de Entre Ríos, donde hay una visión totalmente diferente de esta idea de que la gobernabilidad se puede dar a partir del control absoluto del poder y es la única forma de gobernar en la Argentina. Me resisto a esta discusión, me resisto a creer que no podemos avanzar y profundizar otro tipo de institucionalidad en nuestra Provincia, y la reivindicación que hace hasta el propio Gobernador en la apertura de esta Asamblea, frente a nosotros, donde dice que el decisionismo es la forma de gobierno y lo que debe adquirir como sentido las instituciones, es también lo que marca una visión de cómo se deben desarrollar estos debates.


Decía que en Entre Ríos un tercio de los presentes puede plantear la interpelación de cualquier ministro. Y ¿cuál es el debate, porque desde el año 91 no hay ningún ministro aquí? ¿Es que se acercan las elecciones? ¿Cuál es la razón por la cual los atienden en Parlamentaria y no vienen al recinto? No hay razones. Son obstaculizaciones permanentes al ejercicio de las minorías que representan, en nuestra Provincia, 30, 40 por ciento del electorado, lo que se nos niega permanente y sistemáticamente. Creo que, como toda devaluación de una institución, llegará un punto en que esa oposición, cumpliendo con su función, pero también con el mandato popular, diga: “Hasta acá llegó, vamos a defender las instituciones”. Y lo que estamos planteando no es una actitud irrazonable, donde planteamos que se nos aprueben tales o cuales leyes. Yo no sé cuáles serán las estadísticas, ojalá que las viéramos, ojalá que, a pedido de la diputada Meotto, se hagan, puedo anticiparles las del 2005 donde de la totalidad de las leyes aprobadas, solamente cinco fueron de la oposición, con temas que tienen que ver con expropiaciones, y una relevante, que es aportes que se hicieron en el marco del Consejo Pesquero. 


Quiero decir que ese debate también es un debate que creo que lo pierden, pero donde además, trayendo a colación el tema seguridad, apoyamos y votamos todas las leyes, le dimos todos nuestros elementos que necesitaba al Ejecutivo, y nunca rehuimos de los debates y discusiones. 


Pero, insisto, si algo debe caracterizar a una Legislatura y a un Parlamento que se precie de tal, que precie respetar todas las voces, pero que además construye una institucionalidad donde el control del Ejecutivo, donde el brindar informes, donde interpelar los ministros son las herramientas clave y principales que deben medir eso, evidentemente, en esta Legislatura es una materia más que pendiente. 


Esa es la voluntad política y yo creo que recogen lo que están sembrando, que es no permitir a la oposición tener el lugar que le corresponde en este debate y en esta Legislatura. 


Yo sé que, como trato de no hablar para mí, sé que los aburre a muchos, sé que este debate además no lo quieren asumir, por lo cual no seré mucho más extenso –veo todas estas bancas vacías–, pero en esto estamos convirtiendo a esta Legislatura, en esta imagen de las bancas vacías, del desinterés por el debate, del no funcionamiento de las comisiones. Salvo una o dos comisiones, tres, cuatro, en general, el funcionamiento de las comisiones también se ha vaciado. ¿Por qué? Porque sabemos de antemano que los debates ya están definidos. Salvo alguna última comisión –que tiene una importancia debido a que tampoco podemos hacer cualquier ley– tiene algún funcionamiento, pero en general está paralizada. Uno puede decir, “bueno, no, esto es responsabilidad conjunta”. Creemos que hay una responsabilidad, una forma de entender el funcionamiento de esta Legislatura. 


Entonces, mal ustedes pueden pedir que volvamos a reunirnos en Labor Parlamentaria cuando incumplen con lo mínimo que debe existir en el juego político democrático, que es reconocer los derechos de los distintos partidos políticos a ejercer su representación, a ejercer el debate. Porque en este vaciamiento, que es, en definitiva, el vaciamiento de las instituciones, pero también, fundamentalmente, el vaciamiento de los partidos políticos.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Señor presidente, en realidad, hice una mera exhortación y nos encontramos con discursos de barricada y de notable y auténtica campaña política.

–
Manifestaciones en el recinto.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Esta es la verdad.

–
Manifestaciones del diputado Riestra.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Esta es la verdad. Esta es la verdad. Pido que se me respete el uso de la palabra, porque estos lugares no dan para las histerias en la política. Simplemente, hice una exhortación. Y este es el discurso de campaña, señor presidente, porque aquí se lo escucha afuera y acá se lo repite, como un disquete, como un casete.


Esta es una Provincia más cercana a las provincias feudales que a una provincia moderna y, en consecuencia, hace falta un cambio, y el cambio es Binner.


Lo que vamos a sostener acá y en la campaña, es que esta es una de las mejores provincias argentinas, es una de las más ranqueadas en todos los ítems de cualquier estudio que haya en la Argentina, es una de las que se han recuperado más fuertemente en lo económico, en lo laboral y en lo institucional, después de la peor de las crisis políticas de que se tenga memoria, crisis política de un gobierno corrupto como el gobierno de De la Rúa, apoyado por el Socialismo y por el Frepaso, y que llevó al país a una crisis, como decíamos, de manera terminal. 

–
Manifestaciones de los señores diputados.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Entonces, acá, señor presidente, está viendo la tolerancia que existe en esta Cámara. Ellos tienen el derecho de decir lo que quieran y nosotros no tenemos siquiera…

–
Manifestaciones de los señores diputados.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Señor presidente, yo solicito que se me deje hacer uso de la palabra.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Silencio, por favor.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Entonces, si este será el marco institucional en que se van a desarrollar las sesiones de esta Cámara de Diputados, de aquí en más, creo que vamos por un mal camino. Con mi humilde exhortación final, intenté ponernos en responsabilidad a todos, dije, de hacer los esfuerzos para retornar a las reuniones de Labor Parlamentaria que podía evitar muchas cuestiones. 


Pero, después de decir esto, que no voy a abundar más porque será materia de una larga campaña electoral en esta Provincia, simplemente quiero decir que parece mentira que el señor diputado Lamberto olvide que esta Cámara votó numerosos proyectos de leyes en materia netamente institucional, de lo cual francamente nos sentimos orgullosos, como legisladores, de haber aportado al crecimiento institucional de la Provincia de Santa Fe: Libre Acceso a la Información, Ley Electoral, Ley de Jubilaciones, Ley de Blanqueo Salarial, Ley de Administración Financiera, Reforma Policial, Instituto y Seguridad Pública, Consulta Popular, Iniciativa Popular, resolución del servicio del agua potable, tenemos en tratamiento con media sanción del Senado la problemática de los acueductos, un problema muy sentido como los basurales a cielo abierto, participando plenamente del Plan Estratégico de la Reforma Judicial, Tamberos y Ganaderos y esos Programas de Promoción Institucional a la Ganadería y a la Agricultura Santafesina y otros más que tienen que ver con la marcha de esta Provincia en modernización y en ponerse a la cabeza de las provincias argentinas. 


Entonces, mal se puede decir acá lo que los archivos de la Cámara desmienten, con solo consultarlos. 


Por eso, señor presidente, y con el ánimo de volver a una normalidad que, con sus idas y venidas, hizo funcionar esta Cámara en forma satisfactoria, reitero, retomemos la reunión de Labor Parlamentaria a partir de la semana que viene, y empecemos a trabajar, como decíamos al comienzo, por el bien de nuestra Provincia.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Quiero decirle al diputado Lacava que su enumeración ratifica lo que uno viene sosteniendo. Un poco la Cámara es el Partido Justicialista, porque el 99% de los proyectos que leyó son del oficialismo o del Partido Justicialista, no son de la oposición, y los hemos acompañado. Es más, señor presidente, quiero decir lo siguiente, ahora me viene a la memoria el caso Cecchi, que hay proyectos que están presentados por la oposición y para que salgan aprobados los adosamos a un expediente del oficialismo. El caso Cecchi es el caso más evidente, que adosó su proyecto a un expediente sobre violencia laboral del diputado Maguid, consciente de que era importante de que saliera aprobado porque sino no salía. Nos pasa a todos, nos pasó con el tema de la Iniciativa Popular, con la Consulta Popular, y lo más paradigmático de todo es el Derecho a la Información, que primero no es ley, no salió. ¿Sabe como terminó ese proyecto, después de haber sido uno de los proyectos emblemáticos del diputado Favario? Terminó siendo un proyecto presentado por el diputado Lacava. Todos somos conscientes de que si a nuestro proyecto no se lo coloca detrás del proyecto de un diputado justicialista no va a salir nunca, y todos necesitamos que el Derecho a la Información sea ley. 


Entonces, si queremos seguir viendo estadística por estadística le podemos decir al diputado Lacava que las sabemos, las conocemos, las tenemos, y si opinamos lo que opinamos es porque estamos absolutamente convencidos de que es así. Por más que la señora diputada Meotto se enoje, se ponga mala, yo no me voy a poner nervioso, no me pongo nervioso, pero con banalidades y generalidades, no van a cambiar lo que en la práctica se vive, se percibe y se siente todos los días.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Simplemente, quiero aclararle al diputado Lamberto que el proyecto de ley de Derecho a la Información fue presentado por todos los diputados jefes de bloques, no por mí, eso fue un acuerdo político entre los bloques. No es mi proyecto.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– El proyecto de ley de Derecho a la Información perdió estado parlamentario cuatro veces. Lo presentó el diputado Favario, se aprobó en la Cámara de Diputados, pero no se aprobó en la Cámara de Senadores. Lo volvió a presentar el diputado Favario, lo aprobó la Cámara de Diputados pero no lo aprobó la Cámara de Senadores. El Poder Ejecutivo mandó un Mensaje; después de que casi correspondía que el oficialismo hubiera reconocido el trabajo político e intelectual del diputado Favario, mandó un proyecto a partir del cual empezó a trabajarse, ya no a partir del proyecto del diputado Favario. Como no había acuerdo sobre el proyecto de Derecho a la Información, terminó yendo y viniendo el proyecto del Ejecutivo, con varios incorporados, que ahora están en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General sin que haya perdido estado parlamentario; para mantener el Derecho a la Iniciativa en la Cámara de Diputados se ha hecho otro proyecto que se consensuó que lo presenten todos los bloques pero ¿de quién es la firma número uno de ese proyecto? Es la del diputado Lacava. 


Y todos somos conscientes de que son las reglas de juego de la democracia y que la única forma en que puede llegar a tener sanción la ley, es de esta forma, porque está demostrado, después de cuatro oportunidades en que va y viene el proyecto y que, por una causa o por otra, no se convierte en ley.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Cuando pensábamos que nos íbamos se armó esta discusión. Voy a hacer una pequeña digresión en función del racconto que se hizo y que, en realidad, sobre calidad institucional, una de las pocas cuestiones que se puede intentar enarbolar es esta cuestión porque los otros proyectos, como la rescisión del contrato de aguas, no sé que tendrá que ver con la calidad institucional.


Pero con una gravedad, diputado Lamberto. Después de saber quiénes eran acá los que no querían el Derecho a la Información, porque creo que en la Provincia de Santa Fe y excediendo los límites a nivel nacional, todo el mundo sabía que el Senado no quería la ley de Derecho a la Información, además de arrogarse una cuestión legislativa que hubiera debido tener por parte del señor Gobernador la elegancia de reconocer al autor intelectual y demás, encima de todo eso lo manda por el Senado, sabiendo que nunca más iba a salir de ahí. Esto es lo que quería agregar.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Honestamente, no creí que íbamos a tener este debate en este momento, aunque me parece siempre oportuno. La cantidad de legisladores presentes del oficialismo es una clara muestra del interés sobre la calidad institucional de este Cuerpo en el debate que nos involucra. Pero, más allá de eso, me parece que la única verdad es la realidad y la gente no cree que la calidad institucional de la Provincia sea muy buena. Más allá de los ingentes esfuerzos publicitarios, hace tres días se publicó una encuesta en un diario de Santa Fe, planteando que el 60 por ciento de los entrevistados cree que el problema principal de la seguridad en la Provincia es la corrupción policial y no lo dicen los legisladores de la oposición, no lo digo yo, lo dicen los encuestados.


Cualquier abogado del foro local rosarino tiene una opinión absolutamente de disvalor sobre el funcionamiento del Poder Judicial de la Provincia, la misma que tiene la Corte Suprema de Justicia.


Muy bien señalaba el diputado Lamberto que la Constitución de Santa Fe es la más atrasada del país, a pesar de que se le siguen haciendo homenajes, honestamente no sé por qué. 


Me parece que, en realidad, la discusión sobre los límites de lo partidario y la mezcla con lo estatal, tiene un problema de confusión muy grande en el oficialismo. No son los intereses partidarios del oficialismo los que deben determinar el ritmo del funcionamiento de una institución. Pero no porque en este caso el oficialismo sea el Partido Justicialista, el oficialismo, fuere el que fuere. Porque, en realidad, en el espíritu del proyecto que todos hemos acompañado de la diputada Tomei, que plantea la interpelación al ministro Rosúa, que ha suscitado parte de este debate que nos ha involucrado hoy, lo que en realidad se está pretendiendo es la construcción de un elemento público constitucional, como la versión taquigráfica de una interpelación para deslindar responsabilidades sobre los juicios que va a tener que enfrentar la Provincia por el daño por negligencia ante la falta de seguridad que el Estado no puede garantizar. 


Éste es el espíritu de esta situación y de esto se están haciendo responsables los legisladores del oficialismo porque hay una situación que es a todas luces clara, no quiero aburrirlos pero voy a dar un sólo ejemplo. “El Gobierno provincial de Santa Fe presentó el estudio denominado la Reforma Policial en la Provincia de Santa Fe. El trabajo expone los fundamentos políticos que llevará adelante el Gobierno en materia de reforma policial.” 


En el documento se plantean, entre otros temas: “el alto grado de militarización de la organización y la importante sensación de impunidad que toda la sociedad percibe por parte de sus miembros; la necesidad de terminar perentoriamente con esta situación; es imprescindible la autonomía de poder político en el control de la policía…” bla, bla, bla, “…hay más de tres mil sumarios contra policías reservados”. “En el plazo de un año, este plan estará resuelto, aseguró el representante del Gobierno en la presentación de este estudio, el señor Fernando Rosúa”.


Estas declaraciones las hizo el 2 de diciembre de 1998, va a ser casi ocho años. Sin embargo, nada de esto sucedió.


Si uno mira el diario Clarín del día 13 de abril de 2005, titula –no lo digo yo, lo dice el diario Clarín–: “Cacería humana en una cárcel de Santa Fe: 13 presos muertos y 6 heridos en una situación inédita”. Consultado el Ministro Rosúa señaló –fíjense la manera en que se refiere, no como funcionario–: “Mi hijo es un experto en seguridad, no tiene porqué renunciar por lo sucedido”.


Es cierto que no renunció, fue ascendido, no puede dar cuenta de la seguridad en un penal de una ciudad pequeña y ahora es el responsable de la seguridad comunitaria de la Provincia de Santa Fe y Dios nos libre de ello.


No hay manera de explicar los relevos policiales ni a un chico de seis años, que no entienda que esa es una situación de negociación pactada en el marco de una fuerza de seguridad que está absolutamente fuera del control político. Y lo escriben los periodistas en editoriales que puede leer el diputado Lacava donde quiera, en el diario El Litoral del domingo a cargo de Teresa Pandolfo, en el diario La Capital de Rosario a cargo de Hernán Lascano o en donde se le dé la gana. En un montón de medios periodísticos que no son pagados por la oposición, que reflejan el sentido común de la gente.


Como el diputado Lacava muy bien sabe, este debate no tiene que ver con lo electoral, entre otras cosas, tiene que ver con la seguridad de nuestras propias familias, porque el diputado Lacava sabe que él es dueño de una bala que le pegó a la casa de un asesor mío –que le pegaron nueve balazos– que nunca se esclareció, que el Ministro Rosúa jamás me llamó, que me llegó una declaración de este Cuerpo y que lo único que tuve fue una llamada del Secretario de Seguridad, Alejandro Rossi, diciéndome “¿qué te está pasando, loco?”.


Si esta es la respuesta a la seguridad que puede tener un diputado de la Provincia de Santa Fe, ¿qué le queda a un vecino de Aristóbulo del Valle al 6000? Rezar. Nada más.


Lo único que nosotros estamos pretendiendo es que el Ministro Rosúa dé por escrito, en el marco de un instrumento público, como una interpelación, sus opiniones y, sobre todo, sus responsabilidades sobre lo que está sucediendo para lo que sean las posteriores acciones políticas y judiciales sobre esta situación.


El Norte de la Provincia de Santa Fe se está colombianizando, se está discutiendo en el Ministerio de Defensa, y ustedes lo saben porque se reúnen periódicamente con la Ministra Nilda Garré, sobre la situación de lo que pasa en el Norte de Santa Fe. El Juez Fariz ha sido relevado de su cargo en el Juzgado Federal de Reconquista producto de esta situación. Y la mejor ocurrencia que tiene el Gobierno de la Provincia es poner uno de los funcionarios policiales más cuestionados y más sospechados por esta situación, en el lugar donde se plantea hoy el mayor problema de narcotráfico de la Provincia, que es el departamento General Obligado.


Entonces, sobre estas cosas, que son de una gravedad institucional absoluta, porque entre otras cosas tienen que ver con la vida y la muerte de la gente y no con un debate de campaña electoral, queremos que el Ministro Rosúa nos venga a decir porqué hace las cosas que hace, que se haga cargo de lo que hace, que lo escriba, lo firme y que a partir de eso el responsable sea él y no el conjunto del poder político

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Hoy vino, señor diputado. 

SRA. GUTIÉRREZ EÍ "ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Pido la palabra.


Creo que desde la oposición –lo dijo el diputado Lamberto– hemos sido , para mi gusto, demasiado respetuosos de determinados mecanismos, hemos tenido demasiada paciencia, porque, en realidad, Labor Parlamentaria se transformó en un lugar para “domesticar a la oposición”, para evitar que la oposición pudiera hacer cualquier tipo de planteo distinto de lo que plantea el oficialismo.


Acá, estas bancas vacías son el símbolo del poco respeto que tienen los diputados del oficialismo por quienes somos de la oposición, quienes somos minoría dentro de esta Cámara, hay tan solo siete u ocho diputados del oficialismo.


Recién, el diputado Lacava leía un listado de supuestos proyectos aprobados, de los cuales muchos no fueron aprobados como Iniciativa Popular, otros más que nombró y otros que no tienen la importancia institucional que ameritarían, quizás, uno o dos solamente. Y la mayoría de ellos han sido acompañados por absolutamente toda la oposición. A lo único que nos hemos negado, sistemáticamente, es a delegar funciones de este Poder, que es el Poder Legislativo, y, por lo menos, desde el bloque del ARI, no vamos a hacer ni vamos a delegar nunca, sea quien sea el que gobierne, las funciones del Poder Legislativo.


Creo que no es necesario hablar de Provincia mejor ranqueada. Leía en la última sesión lo que opinaba, por ejemplo, la Correpi, que sí era la mejor ranqueada entre las policías corruptas, la Policía de la Provincia de Santa Fe, por segundo año consecutivo, por muertes y gatillo fácil. La mejor ranqueada, la Provincia de Santa Fe. A ese ranking se refería el doctor Lacava.


Por otro lado, lo que nosotros estamos diciendo es que en esta Provincia hace 23 años –habrá gobernado en la Nación De la Rúa en su momento, pero también estuvo Menem– que gobierna el mismo signo político. Y yo no veo que haya ningún cambio, muy por el contrario, se ha profundizado el tema de la corrupción. Y si hablamos del tema de la Policía, seguimos con el tema de la corrupción, porque acá, en realidad, lo repito, como lo dijimos en la última sesión, no se echó mano de las dos fuentes de corrupción, que son la caja negra de la prostitución y de la droga.


Por otro lado, creo que después de que hablan de volver al funcionamiento normal, realmente, si no fuéramos experimentados políticos, gente que militamos hace muchos años, nos veríamos frustrados, porque presentamos permanentemente en campaña electoral, fuera de campaña electoral, durante todo el año, proyectos de ley, pedidos de informes. La mitad de los pedidos de informes duerme el sueño de los justos en las comisiones, y los proyectos de ley, como dijo el diputado Lamberto, esporádicamente sale alguno que luego termina muriendo en el Senado y lo volvemos a presentar.


Pero no es que no trabajemos. Hoy, el ministro Rosúa nos mandaba a trabajar. En realidad, el que tendría que ir a trabajar es él, y garantizarle la seguridad a la Provincia.


Nosotros, como diputados de la oposición, cumplimos con nuestra función. Y la deberían cumplir también los diputados del oficialismo. Los legisladores debemos controlar al Poder Ejecutivo y aquí lo que menos se hace es controlar al Poder Ejecutivo por parte del bloque oficialista, muy por el contrario. Directamente, bancan absolutamente todo lo que haga, aún aquello que es incorrecto. Yo les diría que están incumpliendo con el mandato que les dio la gente, que es controlar al Poder Ejecutivo y el que debería ir a trabajar es el ministro Rosúa. Mejor que volviera a su casa y no que siga haciendo lo que está haciendo desde seis años que es Ministro de Gobierno.

SR. ESQUIVEL EÍ "PJ ESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Qué difícil que es consensuar en este momento, después de escuchar todos los discursos de un lado y de otro. Si sirve para algo, quiero volcar mi experiencia personal, algunos de ustedes tienen tanta antigüedad en el Cuerpo como yo, y les quiero decir que las dos veces que en la Cámara de Diputados se rompió el trabajo de Labor Parlamentaria, fue nefasto para la continuidad del trabajo parlamentario. Era una anarquía total y absoluta. Fue en dos oportunidades donde recapacitó la oposición, recapacitó el oficialismo, con grandes esfuerzos, que yo creo que en este momento nos tendríamos que proponer recíprocamente, por supuesto, dejando situaciones como las que he escuchado, porque no hay otra manera.


Se supone que Labor Parlamentaria es la reunión de los jefes políticos que tienen representación parlamentaria. Pregunto, a partir de la disolución o de la ruptura transitoria, ¿qué esperamos, que estos debates se den en el recinto? Pregunto ¿el recinto está para esto? ¿Para discutir el trabajo de Labor Parlamentaria? El recinto está para discutir ideas, proyectos y demás.


El trabajo, lo hemos dicho tantas veces cuando votamos tantas preferencias y hablamos de tantas cosas, el trabajo se da en comisión. La organización del trabajo la hace Labor Parlamentaria por un trabajo frecuente y permanente de las comisiones.


Lo digo asumiendo culpas propias y ajenas. Las comisiones son las que deben funcionar. Yo no quiero aparecer como maestro Ciruela, pero doy fe y lo digo con orgullo, la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General funciona, gracias al oficialismo y a la oposición y funciona en serio y no hay despachos morosos. Puede haber discrepancias, disensos, proyectos que se discutan más que otros, pero salen, de comunicación y de ley y se tratan. Entonces, es posible. Lo que no es posible, es este debate en le recinto, señor presidente.


Podemos estar años discutiendo esto, y no hablemos con un proceso electoral mediante, donde todo el mundo está pensando en cuestión electoral. Es imposible conciliar los intereses en este ámbito después de los discursos que se han escuchado.


Reitero, hay dos experiencias, probablemente Cecchi se acuerde, porque viene también de la época que hemos compartido bancas, y dos veces en que se rompió Labor Parlamentaria fue un caos total, anarquía total, donde vale todo, para uno y otro lado, no hay reglas de juego, no hay códigos. Entonces, el trabajo se había estancado de una manera tal que, felizmente, hubo una reacción de ambos lados –estoy hablando de la Legislatura anterior y de la otra Legislatura–, se volvió a Labor Parlamentaria y se pudo enderezar. 


Señor presidente, obviamente, la responsabilidad suya va a estar al día, digamos, en cuanto a este esfuerzo, pero no en soledad, tiene que estar acompañado por todos los jefes políticos. Yo hago una moción concreta. Apelo a la responsabilidad, a la madurez, somos mayores de 21 años, diría, para hacerlo breve, pero Labor Parlamentaria tiene que volver a funcionar, con reglas de juego y donde se diga todo.


Pero voy a decir algo, con lo cual nunca estuve de acuerdo, y lo dije en mi bloque; hoy lo voy a decir aquí: Labor Parlamentaria tiene que ser ejecutiva, es imposible el funcionamiento de Labor Parlamentaria múltiple o numerosa, hay que buscar un mecanismo que dé agilidad, dé certeza y, fundamentalmente, que asegure y garantice el trabajo.


Yo entré una vez, accidentalmente, me llamaron como presidente de la Comisión, por un dictamen, en el que se daba una cuestión interpretativa y demás, pero me preocupó ver 25, 30 personas en Labor Parlamentaria. Ojo, estoy hablando de diputados y no diputados, lo cual dificulta mucho el tratamiento en Labor Parlamentaria.


Hagamos el esfuerzo, si estamos decididos a hacer el gran esfuerzo de convocar nuevamente a Labor Parlamentaria en las condiciones que debe funcionar, donde todos los bloques estén representados, pero que no sea multitudinaria, es la única manera de enderezar esto.


Reitero, porque a lo mejor no asumimos la dimensión de en lo que puede terminar esto, y reitero, con un proceso electoral que todo el mundo tiene en mente –aunque digamos que no o que falte lo que falte–, pero es la única manera de ordenar el trabajo, esa es la función de Labor Parlamentaria. En las dos experiencias personales que viví, y era vicepresidente de mi bloque, en ese momento lo presidía el amigo Ariel Ugalde, compañero Ariel Ugalde, fueron un caos total las sesiones, nos comimos, 4, 6, 8 sesiones calamitosas, valía todo, y era esto, el principio de lo que se venía.


Apelo a que los jefes políticos se reúnan y tomen esto como una moción concreta. Gracias, señor presidente.

13 inasistencias

SR. PRESIDENTE (Barrera).– La Cámara debe considerar las inasistencias con goce de dieta de los señores diputados Liberati, Peralta y Urruty a la sesión del día de la fecha.


Si no hay observación, se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con la esperanza de que el debate final haya servido, se levanta la sesión.

–
Son las 19 y 53.

LIC. ALFREDO FEDERICO BARBOZA

A/C DirecCIÓN cuerpo de taquígrafos
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