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2 ASISTENCIA

Diputados Presentes
Bloque
Departamento

ALBÓNICO, Mónica
PS
Iriondo

ARANDA, Lucrecia Beatriz
PS
Rosario

BARRERA, Edmundo Carlos
PJ
La Capital

BAUDÍN, Juana Aurora
PS
General Obligado

BENAS, Verónica Claudia
ARI
Rosario

BENÍTEZ, Miriam Isabel
PPS
Rosario

CASTELLANI, Carlos Alberto
UCD
Rosario

CAVUTO, Adriana
PJ
La Capital

CECCHI, Alfredo Luis
PS
General López

COSTA, María Celia
PJ
La Capital

CURA, Jorge Alfredo
PJ
La Capital

DEHESA, Roberto
PJ
General López

ESQUIVEL, Mario César
PJ
La Capital

GASTALDI, Marcelo Luis
PJ
Rosario

GUTIÉRREZ, Alicia Verónica
ARI
Rosario

JULLIER, Héctor Eduardo
PDP
Las Colonias

LACAVA, Mario Alfredo
PJ
La Capital

LAGNA, Jorge Alberto
PJ
General López

LAMBERTO, Raúl A.
PS
Rosario

LIBERATI, Sergio
PS
Rosario

MAGUID, Alberto Emilio
PJ
La Capital

MARCUCCI, Hugo María
UCR
La Capital

MASCHERONI, Santiago
UCR
La Capital

MEOTTO, Liliana Graciela
PJ
Rosario

MIONIS, Nora Alicia
PJ
San Jerónimo

MIRABELLA, Roberto
PJ
Castellanos

PEIRONE, Ricardo
PJ
Castellanos

PESARESI, Julia Alejandra
PJ
9 de Julio

PEZZ, Federico Gustavo
UCR
General Obligado

PIVIDORI, José Francisco
PJ
General Obligado

QÜESTA, Daniela Susana
BER
La Capital

REAL, Gabriel Edgardo
PD-P
General López

REUTEMANN, Roberto Federico
PJ
La Capital

REYNOSO, Ricardo Abel
PPS
Rosario

RIESTRA, Antonio Sabino
ARI
La Capital

RITTER, Oscar Raúl
UCR
Las Colonias

SÁNCHEZ, Francisca
PJ
San Javier

SCATAGLINI, Marcelo Darío
PJ
La Capital

STANOEVICH, María Rosa
PJ
Rosario

TIBALDO, Claudio Octavio
PJ
La Capital

TOMEI, Mónica Alicia
UCR
Rosario

URRUTY, Oscar
PPS
Rosario

VÁZQUEZ, José María
PJ
La Capital

VENESIA, Laura Mercedes
PJ
Rosario

Diputados Ausentes
Bloque
Departamento

BONFATTI, Antonio Juan
PS
Rosario

BRIGNONI, Marcelo
EDE
Rosario

KILIBARDA, Danilo Héctor
PJ
La Capital

MILLET, Juan Carlos
UCR
Rosario

PERALTA, Mónica Cecilia
BER
Rosario

STRADA, Aldo Ricardo
ARI
Rosario

 Referencias: ARI: Afirmación para una República Igualitaria – BEDE: Bloque Encuentro por la Democracia y la Equidad – BER: Bloque Encuentro Radical – PDP: Partido Demócrata Progresista – PJ: Partido Justicialista – PPS: Partido para el Progreso Social – PS: Partido Socialista – UCD: Unión del Centro Democrático – UCR: Unión Cívica Radical

3 APERTURA DE LA SESIÓN

En la ciudad de Santa Fe, a las 15 y 30 del 16 de marzo de 2006, los señores diputados presentes en la Sala de Sesiones, ante la falta de quórum, solicitan a la Presidencia que continúe llamando hasta lograr el número reglamentario.

A las 15 y 22 se reúne la Cámara de Diputados de la Provincia en la 9ª Sesión Extraordinaria del 123º Período Legislativo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se pasará lista de los diputados presentes.

–
Así se hace.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con la presencia de 44 señores diputados declaro abierta la sesión.

–
Se encuentran ausentes los señores diputados Bonfatti, Brignoni, Kilibarda, Millet, Peralta y Strada.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Invito a los señores diputados Alicia Gutiérrez y Marcelo Gastaldi a acercarse al mástil del recinto para izar la Bandera Nacional.

–
Así se hace. 
Aplausos.

4 VersiÓN Taquigráfica

(Sesión extraordinaria del 23/03/06 – Aprobada)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra a consideración del Cuerpo la versión taquigráfica correspondiente a la sesión extraordinaria del 23 de febrero de 2006.


Si no se formulan observaciones, se dará por aprobada.

· Resulta aprobada.

5 ASUNTOS ENTRADOS

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará cuenta de los asuntos entrados con su destino correspondiente.

· Se lee:

5.1 Comunicaciones Oficiales

Asunto Nº 1 – El señor Subsecretario de Asuntos Legislativos, eleva respuesta a las siguientes minutas de comunicación :

Expte. Nº 15.812 – PJ: Informe si existen estudios de control y análisis de agua potable en la localidad de Hughes, departamento General López. (Nº 9.690/06).

Expte. Nº 13.617 – PJ: Interceda ante el PEN a fin de lograr el otorgamiento de un subsidio destinado a la ampliación de la red de desagües cloacales en el Barrio San José de la localidad de Humberto 1º. (Nº 9.691/06).

Expte. Nº 15.113 – BS: Informe si la Provincia fue destinataria de la asistencia que el Estado Nacional brindó mediante el Programa de Financiamiento Ordenado de las Finanzas Provinciales a las jurisdicciones provinciales para los años 2002 a 2004. (Nº 9.692/06).

Expte. Nº 16.081 – UCR: Amplíe la partida presupuestaria del SAMCo. de la localidad de Ibarlucea. (Nº 9.693/06).

Expte. Nº 15.637 – PJ: Provea de una máquina motoniveladora a la Comuna de Santa Clara de Buena Vista. (Nº 9.694/06).

Expte. Nº 15.867 – DB: Informe a través del ENRESS respecto del origen de los olores nauseabundos que padecen los usuarios del servicio de cloacas en sus domicilios en la ciudad de Firmat. (Nº 9.695/06).

Expte. Nº 15.711 – DB: Gestione ante el PEN la implementación de medidas tendientes a normalizar y asegurar el desarrollo sustentable de la actividad de la industria molinera. (Nº 9.696/06).

Expte. Nº 14.693 – PJ: Evalúe la posibilidad de incorporar cargos docentes para primero, segundo y tercer año de la Educación Polimodal en la Escuela Nº 3.110 “Padre Claret” de la ciudad de Rosario. (Nº 9.697/06).

Expte. Nº 15.580 – DB: Disponga construir dos pasarelas sobre la Ruta Provincial Nº 1 “Teófilo Madrejón”, tramo Kilómetro 1 – Kilómetro 7,5 del departamento La Capital. (Nº 9.698/06).

Expte. Nº 15.568 – PJ: Informe respecto del estado de ejecución en que se encuentran las obras de construcción y/o remodelación de edificios destinados al alojamiento de personas privadas de su libertad (procesados o condenados). (Nº 9.699/06).

Expte. Nº 15.687 – ARI: Informe respecto del detalle de las obras desarrolladas, finalizadas o en curso durante los años 2004 y 2005 en la Unidad IRAR. de la ciudad de Rosario. (Nº 9.700/06).

–
Girado a sus antecedentes.

Asunto Nº 2 – La Dirección Provincial de Rehabilitación del Ministerio de Salud de la Provincia, remite nota por la cual solicita el auspicio y la declaración de interés del “II Foro sobre Rehabilitación” a realizarse en la ciudad de Santa Fe el día 27 de octubre de 2006. (Nº 9.701/06).

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda.

Asunto Nº 3 – La Corte Suprema de Justicia de la Provincia, remite nota por la cual comunica que no hace lugar a la solicitud efectuada en las actuaciones “Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe s/solicita remisión de Antecedentes Ref. Agente Oficial Claudio Capdevilla”, atento lo dictaminado en Acuerdo Ordinario celebrado en fecha 23-08-00, Acta Nº 33, punto 7. (Nº 9.702/06).

–
Girado a sus antecedentes.

Asunto Nº 4 – El Poder Ejecutivo, remite copia del Decreto Nº 0482/06 (modificaciones al Plan de Trabajos Públicos Año 2006 – Licitación Pública de la Obra “Ejecución Redes Colectoras Cloacales en la Ciudad de Rosario – Barrio Lomas de Alberdi – Dpto. Rosario – Provincia de Santa Fe”). (Nº 9.703/06).

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

Asunto Nº 5 – El señor Ministro de Obras, Servicios Públicos y Vivienda de la Provincia, remite copia del Decreto Nº 0500/06 (modificaciones presupuestarias). (Nº 9.704/06).

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

Asunto Nº 6 – La Administración Provincial de Impuestos (API), remite nota adjuntando un cuadernillo conteniendo el Estado de Recaudación de Tributos Provinciales correspondientes al mes de enero de 2006. (Nº 9.705/06).

–
Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

Asunto Nº 7 – La Dirección de Técnica Legislativa del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto de la Provincia, remite nota por la cual adjunta información que le fuera enviada por parte del Ministerio de Hacienda y Finanzas, relacionada con un pedido de informes de este Cuerpo, referido a la Empresa Sulfacid SAIF y C., para ser agregado a sus antecedentes. (Nº 9.706/06 – Adj. Nota N° 9.689/06).

-
Girado a su antecedentes.

Asunto Nº 8 – El Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, remite las Resoluciones N° 102/06 hasta la N° 151/06 inclusive, emitidas por la Unidad Ejecutora de Recuperación de la Emergencia Hídrica y Pluvial. (N° 9.707/06).

–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

Asunto Nº 9 – El Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, remite Nota 177/06 sobre misivas remitidas a esta cartera por municipios respecto de la suscripción de acciones en la empresa Aguas Santafesinas S.A. (N° 9.708/06).

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Comunales.

5.2 Dictámenes de Comisión

5.2.1 Campaña de Verano 2006 “Actividades de apoyo a la prevención y control del VIH-SIDA”: interés legislativo
Asunto Nº 10 – Dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social en el proyecto de declaración de los señores diputados Gutiérrez, Strada, Riestra y Benas, por el cual esta Cámara declara de su interés la Campaña de Verano 2006 “Actividades de apoyo a la prevención y control del VIH – SIDA”, impulsada por el Fondo Mundial de Lucha contra el Sida, la Tuberculosis y la Malaria, organizada por Vox Asociación Civil sin fines de lucro. (Expte. N° 16.357 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.2 Red Socio Educativa (San José del Rincón): interés legislativo
Asunto Nº 11 – Dictamen de la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación en el proyecto de declaración del señor diputado Mirabella, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo la constitución de la Red Socio Educativa con asiento en la localidad de San José del Rincón, departamento La Capital. (Expte. N° 15.691 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.3 Propuesta educativa de la Granja Educativa El Corralito (interés legislativo)

Asunto Nº 12 – Dictamen de la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación en el proyecto de declaración de los señores diputados Benítez, Urruty y Reynoso, por el cual esta Cámara declara de interés la propuesta educativa implementada en la “Granja Educativa El Corralito”, ubicada en la Ruta 11, km. 440 de Desvío Arijón, departamento San Jerónimo. (Expte. N° 14.122 – PPS).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.4 Labor educativa de Escuela Particular “Emilio Ortiz Grognet” de Rosario: interés legislativo
Asunto Nº 13 – Dictamen de la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación en el proyecto de declaración de los señores diputados Gutiérrez y Riestra, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo la Labor Educativa llevada a cabo por la Escuela Particular Emilio Ortiz Grognet de la ciudad de Rosario. (Expte. N° 16.313 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.5 Solicitud de Técnico Agropecuario de la EET Nº 278 de Las Rosas: agilización de trámite

Asunto Nº 14 – Dictamen de la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación en el proyecto de comunicación de los señores diputados Peralta, Castellani y Qüesta, por el cual se solicita se proceda a agilizar el Expte. sobre solicitud de TTP Técnico Agropecuario de la Escuela Técnica 278 “General Enrique Mosconi” de la ciudad de Las Rosas, departamento Belgrano. (Expte. N° 15.968 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.6 “Vía Crucis Viviente” de la Comunidad Capilla “Santísima Virgen Niña”: interés legislativo
Asunto Nº 15 – Dictamen de la Comisión de Promoción Comunitaria en el proyecto de declaración del señor diputado Kilibarda, por el cual esta Cámara declara de su interés la organización del “Vía Crucis Viviente” de la Capilla Santísima Virgen Niña, a realizarse en la Semana Santa de 2006 en la Plaza del Folclore de la ciudad de Santa Fe. (Expte. N° 16.284 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.7 Iluminación Ruta Prov. Nº 5 (tramo Ruta Prov. Nº 2 - ingreso Hospital Protomédico)
Asunto Nº 16 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Asuntos Comunales y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Sánchez, por el cual se solicita se disponga formalizar un convenio con la Comuna de Monte Vera, para realizar la iluminación de la Ruta Provincial 5, desde su intersección con la Ruta Provincial 2, hasta el ingreso al Hospital Protomédico “M. Rodríguez”. (Expte. N° 15.880 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.8 Montos mensuales mantenidos por Tesoro Provincial en los últimos dos años
Asunto Nº 17 –Dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Cecchi, Albónico, Lamberto, Bonfatti, Aranda, Baudín y Liberati, por el cual se solicita al Ministerio de Hacienda y Finanzas se proceda a informar sobre aspectos relacionados con los montos mensuales que desde enero de 2004 hasta la actualidad el Tesoro Provincial mantuvo en la administración central, organismos descentralizados e instituciones de seguridad social. (Expte. N° 16.381 – BS).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.9 Accidente de tránsito protagonizado por el Dr. Eduardo Spuler Freyre: informes
Asunto Nº 18 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Benas, Riestra, Gutiérrez y Strada, por el cual se solicita se disponga informar respecto de las actuaciones judiciales originadas por el accidente de tránsito protagonizado el 13 de febrero de 2006 en la ciudad de Santa Fe, por el Dr. Eduardo Spuler Freyre. (Expte. N° 16.325 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.10 Centro de Emisión de Partidas de Nacimiento Digitalizado con certificación de autenticidad
Asunto Nº 19 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación del señor diputado Kilibarda, por el cual se solicita a través de la Dirección Provincial del Registro Civil, se disponga implementar un centro de emisión de partidas de nacimiento digitalizado con certificación de autenticidad. (Expte. N° 16.285 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.11 Incidente ocurrido en Santa Fe entre un automóvil dominio EVS 309 y una ciclista: informes
Asunto Nº 20 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación del señor diputado Brignoni, por el cual se solicita se disponga informar respecto de las actuaciones policiales y judiciales existentes sobre un presunto incidente que habría sucedido en fecha 13/02/06, en la intersección de las calles Salta y 9 de Julio de la ciudad de Santa Fe, entre un automóvil marca Renault Megane, dominio EVS 309 y una Bicicleta conducida por la señora Viviana Flores. (Expte. N° 16.322 – BEDE – Adj. Expte. N° 16.326 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.12 Limpieza urgente en la Escuela Nº 1.293 de Granadero Baigorria

Asunto Nº 21 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación en el proyecto de comunicación de las señoras diputadas Peralta y Qüesta, por el cual se solicita se disponga realizar una limpieza urgente en la Escuela 1.293 “Lisandro Paganini” de la ciudad de Granadero Baigorria, departamento Rosario, donde alumnos y docentes sufrieran trastornos en la salud por una fumigación que se realizó en fecha 22 de octubre de 2005. (Expte. N° 15.969 – BER).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.13 Sistemas electrónicos “inteligentes” para control de tránsito vehicular entre Santo Tomé y Santa Fe

Asunto Nº 22 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Comunales y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Sánchez, Pesaresi, Scataglini, Vázquez y Dehesa, por el cual se solicita se disponga evaluar la instalación de sistemas electrónicos denominados inteligentes, a fin de controlar el tránsito vehicular que circula entre las ciudades de Santo Tomé y Santa Fe. (Expte. Nº 15.929 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.14 Orquesta Filarmónica “Guillermo Tell” de Esperanza: creación

Asunto Nº 23 – Dictámenes de las comisiones de Cultura y Medios de Comunicación Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Jullier y Real, por el cual se solicita se disponga destinar los fondos necesarios para la creación y funcionamiento de la Orquesta Filarmónica “Guillermo Tell” de la ciudad de Esperanza, departamento Las Colonias. (Expte. Nº 16.228 – PDP).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.15 Iluminación en intersección de Ruta Prov. 80 y Avda. de Circunvalación de Gálvez

Asunto Nº 24 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Mionis y Tibaldo, por el cual se solicita se disponga realizar los trabajos que impliquen dotar a la intersección de la Ruta Provincial Nº 80 con la Avda. Circunvalación a la ciudad de Gálvez, departamento San Jerónimo, de una adecuada iluminación. (Expte. Nº 16.248 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.16 Proyecto de Acueducto Norte: incorporación de Santo Domingo

Asunto Nº 25 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Tibaldo, por el cual se solicita se disponga incorporar a la localidad de Santo Domingo, departamento Las Colonias, dentro del Proyecto de Acueducto Norte de abastecimiento de agua potable a las localidades del Centro-Norte Provincial. (Expte. Nº 16.214 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.17 Sucursal Centro de la EPE: traslado a ciudad de Esperanza

Asunto Nº 26 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Cura, por el cual se solicita se disponga informar si se proyecta el traslado de la sucursal de la EPE desde la localidad de San Jerónimo Norte a la ciudad de Esperanza en el departamento Las Colonias. (Expte. Nº 16.213 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.18 Quirófano central del Hospital Iturraspe de Santa Fe: solución a deficiencias de funcionamiento
Asunto Nº 27 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Cura, por el cual se solicita se disponga solucionar las graves deficiencias de funcionamiento en el quirófano central del Hospital JB Iturraspe de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 16.165 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.19 Hospital Centenario de Rosario: informes sobre demanda asistida y rechazada

Asunto Nº 28 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez, Strada y Riestra, por el cual se solicita se disponga informar respecto de la demanda asistida y rechazada en el Hospital Centenario de Rosario, durante 2005 y de las causas de la disminución del presupuesto asignado para el mes de enero de 2006. (Expte. Nº 16.282 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.20 Habilitación de escuela de modalidad técnica en Romang
Asunto Nº 29 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Sánchez, por el cual se solicita se disponga habilitar una Escuela de la Modalidad Técnica en la localidad de Romang, departamento San Javier. (Expte. Nº 16.056 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.21 Escuela Particular Nº 1.162 de Santa Fe: subsidio para Cooperadora
Asunto Nº 30 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Kilibarda, por el cual se solicita se disponga otorgar un subsidio a la Cooperadora de la Escuela Particular 1.162 “San Antonio de Padua” de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 16.147 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.22 Solicitud de apertura de Escuela de Educación Media para Adultos en Roldán
Asunto Nº 31 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Venesia y Lagna, por el cual se solicita se disponga implementar las medidas necesarias para realizar la apertura de una Escuela de Educación Media para Adultos (EEMPA), a instalarse en la ciudad de Roldán, departamento San Lorenzo. (Expte. Nº 16.022 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.23 Jardín Nº 33 de Santa Fe: recursos para finalización de obras edilicias
Asunto Nº 32 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Liberati, por el cual se solicita se disponga destinar los recursos necesarios para finalizar la construcción del comedor y la cocina, proyectada en la Planta Alta del Jardín 33 “Juana Manso” de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 16.159 – BS).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.24 Subsidio para la Escuela Nº 6192 de Salto Grande
Asunto Nº 33 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Albónico, Bonfatti, Cecchi, Baudín, Aranda, Lamberto y Liberati, por el cual se solicita se disponga agilizar el Expte. referido al pedido de un subsidio para pintar el edificio escolar de la Escuela Nº 6.192 “Ricardo Rojas” Colonia El Carmen, Salto Grande, departamento Iriondo. (Expte. Nº 16.093 – BS).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.25 Creación de Escuela de Enseñanza Media Polimodal o anexo en Clason
Asunto Nº 34 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Albónico, Bonfatti, Cecchi, Aranda, Lamberto, Baudín y Liberati, por el cual se solicita se disponga crear una Escuela de Enseñanza Media Polimodal o un anexo en la localidad de Clason, departamento Iriondo. (Expte. Nº 16.092 – BS).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.26 Agilización trámite subsidio para Escuela Especial Nº 2080 de San Genaro
Asunto Nº 35 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Albónico, Bonfatti, Cecchi, Liberati, Aranda, Baudín y Lamberto, por el cual se solicita se disponga agilizar el Expte. referido a la terminación de los baños de la Escuela Especial Nº 2.080 de la localidad de San Genaro, departamento San Jerónimo. (Expte. Nº 16.091 – BS).

-
Girado al Orden del Día.

5.3 Proyectos Del Poder Ejecutivo

5.3.1 Ente de Control de los Servicios Públicos (Ecosep): creación

Asunto Nº 36 – Proyecto de ley, por el cual se crea el Ente de Control de los Servicios Públicos (Ecosep). (Mensaje Nº 3.073 – Expte. Nº 16.512 – PE).

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Quiero referirme brevemente a este proyecto. Creo que es absolutamente importante que la Cámara le dé un tratamiento urgente y no por eso no tendrá todo el debate necesario y la búsqueda de los consensos. Me parece que es hora que dejemos atrás la Ley Nº 11.727 que preveía la privatización de la Empresa Provincial de la Energía, y que es necesario un marco regulatorio y establecer un nuevo ente de control con otras características para los sistemas de servicios públicos. 


Hay varios proyectos que abarcan diversos aspectos contenidos en este Mensaje, algunos, incluso, también Mensajes anteriores, de marzo del año 2004, del propio Poder Ejecutivo que tratan la temática, y, lamentablemente, muchos de ellos van a perder estado parlamentario porque no han sido tratados por esta Cámara. Son los Mensajes 2748 y 2751 del 26 de marzo de 2004; un proyecto del diputado Brignoni que he acompañado con mi firma, del 13 de mayo de 2004; un proyecto del diputado Bonfatti y otros diputados, de creación de una Empresa Provincial de Energía como Sociedad del Estado; un proyecto del diputado Riestra por el cual se deroga la Ley N 11.727 y se restablece la vigencia de la Ley Nº 10.014; un proyecto del diputado Ritter, en el mismo sentido, modificando otros artículos. Es decir, hay un conjunto de proyectos, a los cuales agrego los de creación de entes de control, como los presentados por el diputado Lamberto y quien habla.


Me parece que este es un debate absolutamente necesario en esta nueva etapa. Creo importante el sentido político que se le da a los servicios públicos, de rectificar la visión de la década de los ‘90 y buscar nuevas formas de gestión, plantear muy claramente la necesidad de que se garantice la absoluta independencia de los entes de control y la composición e integración de consumidores, de los municipios y comunas. Nos parece que todo esto no debe dilatarse en el tiempo. Me decían que por cuestiones de estilo –y lo acepto– no se puede plantear preferencia sobre este tipo de mensajes, pero sí quiero plantear claramente que insistiré todas las veces que sea necesario para que éste, que es un tema central y fundamental, no sea dilatado y nuevamente suceda como con muchos proyectos que referían a esta situación que siguen durmiendo en el Poder Legislativo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los asuntos entrados.

–
Se lee:

5.3.2 Asuntos a tratar en Período Extraordinario de Sesiones (Mensaje Nº 3073, creación del Ecosep)
Asunto Nº 37 – Decreto Nº 0528, por el cual se incluye en el temario de asuntos a tratar en el actual Período de Sesiones Extraordinarias, el Mensaje Nº 3.073 (creación del Ente de Control de los Servicios Públicos (Ecosep). (Mensaje Nº 3.074 – Expte. Nº 16.513 – PE).

–
Girado al Archivo.

5.3.3 Asuntos a tratar en Período Extraordinario de Sesiones (Mensaje Nº 2748, Regulación de los Servicios Públicos Provinciales de Energía Eléctrica)
Asunto Nº 38 – Decreto Nº 0527, por el cual se incluye en el temario de asuntos a tratar en el actual Período de Sesiones Extraordinarias, el Mensaje Nº 2.748 (Regulación de los Servicios Públicos Provinciales de Energía Eléctrica). (Mensaje Nº 3.075 – Expte. Nº 16.514 – PE).

–
Girado al Archivo.

5.3.4 Asuntos a tratar en Período Extraordinario de Sesiones (Expte. Nº 13.999 – DB, designaciones de personal del Poder Legislativo)
Asunto Nº 39 – Decreto Nº 0529, por el cual se incluye en el temario de asuntos a tratar en el actual Período de Sesiones Extraordinarias, el Expte. Nº 13.999 – DB (designaciones en la Planta Permanente de Personal del Poder Legislativo). (Mensaje Nº 3.076 – Expte. Nº 16.515 – PE).

-
Girado al Archivo.

5.3.5 Asuntos a tratar en Período Extraordinario de Sesiones (pliego de acuerdo para designación Juez de Menores 4ª Nominación en Rosario)
Asunto Nº 40 – Decreto Nº 0546, por el cual se incluye en el temario de asuntos a tratar en el actual Período de Sesiones Extraordinarias, el Pliego de Pedido de Acuerdo para la designación de un Juez de Primera Instancia de Distrito de Menores – 4ta. Nominación en el Distrito Judicial Nº 2 con asiento en la ciudad de Rosario. (Mensaje Nº 3.079 – Expte. Nº 16.536 – PE).

-
Girado al Archivo.

5.3.6 Donación de terreno a Comuna de Ramona

Asunto Nº 41 – Proyecto de ley, por el cual se dona a la Comuna de Ramona, departamento Castellanos, una fracción de terreno de propiedad de la Provincia, con cargo de ser destinado a la construcción de un geriátrico u hogar de día. (Mensaje Nº 3.077 – Expte. Nº 16.537 – PE).

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4 Proyectos de los señores diputados

Proyectos de ley

5.4.1 Ley Nº 2.756 – Orgánica de Municipalidades: incorp. art. 21 bis

Asunto Nº 42 – Proyecto de ley del señor diputado Mirabella, por el cual se incorpora el artículo Nº 21 bis al Capítulo I de la Ley Nº 2.756 – Orgánica de Municipalidades. (Expte. Nº 16.480 –PJ).

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.2 Edificio Sociedad Italiana de Socorros Mutuos “Nueva Roma” de Humberto Iº: Patrimonio Histórico y Cultural

Asunto Nº 43 – Proyecto de ley del señor diputado Mirabella, por el cual se declara Patrimonio Histórico y Cultural de la Provincia al edificio sede de la Sociedad Italiana de Socorros Mutuos “Nueva Roma” de la localidad de Humberto Iº, departamento Castellanos. (Expte. Nº 16.481 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Cultura y Medios de Comunicación Social, de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.3 Paradores para personas en estado de abandono o en situación de extrema indigencia

Asunto Nº 44 – Proyecto de ley de los señores diputados Urruty, Reynoso y Benítez, por el cual se crean en el territorio de la Provincia, paradores y/o casas abiertas que tendrán como objetivo brindar alojamiento y alimentación a personas en estado de abandono y en situaciones de extrema indigencia. (Expte. Nº 16.508 – PPS).

–
Girado a las comisiones de Promoción Comunitaria, de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.4 Emisión supletoria del Impuesto Inmobiliario Urbano y Rural por Municipalidades y Comunas

Asunto Nº 45 – Proyecto de ley de los señores diputados Urruty, Reynoso y Benítez, por el cual se establece que la emisión supletoria, actualizaciones y/o modificaciones a la emisión originaria anual del Impuesto Inmobiliario Urbano y Rural, así como su control y fiscalización, serán realizadas por las Municipalidades y Comunas de la Provincia, a partir del 1º de enero de 2007. (Expte. Nº 16.509 – PPS).

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda, de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.5 Fondo de Emergencias para la Salud en la Provincia (creación)

Asunto Nº 46 – Proyecto de ley de los señores diputados Urruty, Reynoso y Benítez, por el cual se crea el Fondo de Emergencias para la Salud en la Provincia. (Expte. Nº 16.510 – PPS).

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.6 Condonación de deudas por impuestos (transferencia dominio al Estado)

Asunto Nº 47 – Proyecto de ley de los señores diputados Urruty, Reynoso y Benítez, por el cual se establece que el PE estará facultado para condonar deudas derivadas del incumplimiento de pago de impuestos, a favor de los propietarios que transfieran el dominio de sus inmuebles a la administración provincial, o por su conducto, a municipios y comunas. (Expte. Nº 16.511 – PPS).

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda, de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.7 Partidas presupuestarias para campaña de difusión del Cudaio

Asunto Nº 48 – Proyecto de ley de los señores diputados Liberati, Bonfatti, Baudín, Albónico, Aranda, Lamberto, Cecchi, Mascheroni, Riestra, Qüesta, Real, Marcucci, Brignoni y Peirone, por el cual se faculta al PE a destinar partidas correspondientes al Presupuesto 2006, para la Campaña de Difusión que actualmente lleva adelante el Centro Unico de Donación, Ablación e Implante de Organos (Cudaio). (Expte. Nº 16.517 – DB).

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.8 Regulación del financiamiento de los partidos políticos

Asunto Nº 49 – Proyecto de ley de los señores diputados Gutiérrez, Benas, Riestra y Strada, por el cual se regula el financiamiento de los Partidos Políticos. (Expte. Nº 16.518 – ARI).

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SRA. GUTIÉRREZ EÍ "ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea girado, en primer lugar, a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General y después a la de Presupuesto y Hacienda. Considero que así corresponde por la temática que trata.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no hay oposición, así se hará, señora diputada.


Continúa la lectura de los asuntos entrados.

–
Se lee:

5.4.9 Derecho de Iniciativa Popular

Asunto Nº 50 – Proyecto de ley de los señores diputados Gutiérrez, Riestra, Benas y Strada, por el cual se establece que los ciudadanos podrán ejercer el Derecho de Iniciativa Popular para presentar proyectos de ley ante la Cámara de Diputados de la Provincia. (Expte. Nº 16.527 – ARI).

–
Girado a las comisiones de Derechos y Garantías y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.10 Incorporación a Escuelas de EGB Especial y Polimodal de un profesional asistente social

Asunto Nº 51 – Proyecto de ley de los señores diputados Gutiérrez, Strada, Benas y Riestra, por el cual se incorpora a cada Escuela de EGB Especial y Polimodal, un profesional denominado indistintamente, asistente social, trabajador social, licenciado en servicio social o licenciado en trabajo social. (Expte. Nº 16.529 – ARI).

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.11 Reconocimiento a personas como Héroes de Malvinas

Asunto Nº 52 – Proyecto de ley de los señores diputados Albónico, Bonfatti, Lamberto y Baudín, por el cual se establece que la Provincia de Santa Fe, reconoce como Héroes de Malvinas a toda aquella persona, civil o militar, que participó de las acciones bélicas desarrolladas en defensa de nuestra soberanía sobre las Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur entre el 2 de abril y el 14 de junio de 1982. (Expte. Nº 16.535 – BS).

–
Girado a las comisiones de Promoción Comunitaria, de Vivienda y Urbanismo y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Proyectos de Declaración

5.4.12 Situación de autónomos y/o monotributistas que desean acogerse a la Ley Nacional 25.994 de Jubilaciones Anticipadas

Asunto Nº 53 – Proyecto de declaración de la señora diputada Peralta, por el cual esta Cámara declara su más profunda preocupación por la situación que atraviesan aquellas personas que revisten la categoría de autónomos y/o monotributistas y desean acogerse a la Ley Nacional Nº 25.994 de Jubilaciones Anticipadas. (Expte. Nº 16.478 – BER).

–
Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales, de Previsión, de Seguridad Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.13 Beneplácito por firma de convenio para construcción de gasoducto lechero

Asunto Nº 54 – Proyecto de declaración de los señores diputados Benítez, Urruty y Reynoso, por el cual esta Cámara declara su beneplácito ante la firma del convenio entre el Gobierno Nacional y los Gobiernos de las Provincias de Santa Fe, Córdoba y Santiago del Estero para la construcción del gasoducto lechero, realizada en fecha 09-03-06. (Expte. Nº 16.516 – PPS).

–
Girado a las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Industria, Comercio y Turismo.

5.4.14 Curso de Capacitación Docente en Educación Ambiental: interés legislativo

(Queda reservado)
Asunto Nº 55 – Proyecto de declaración del señor diputado Riestra, por el cual esta Cámara declara de su interés al “Curso de Capacitación Docente en Educación Ambiental” a desarrollarse el 17 y 18 de marzo de 2006, en la ciudad de Santo Tomé, departamento La Capital. (Expte. Nº 16.523 – ARI).

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas, conforme con lo acordado en reunión de Labor Parlamentaria.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

–
Queda reservado. Ver punto 7.1.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los asuntos entrados.

–
Se lee:

5.4.15 10° Torneo de Karate “Monumento a la Bandera”: interés legislativo

Asunto Nº 56 – Proyecto de declaración de la señora diputada Meotto, por el cual esta Cámara declara de su interés el 10° Torneo de Karate “Monumento a la Bandera”, a realizarse el 7 de mayo de 2006 en las instalaciones del Club Atlético Libertad de la ciudad de Rosario. (Expte. N° 16.526 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Promoción Comunitaria.

5.4.16 Adhesión a la Sexta Exposición Internacional de Lechería Mercolactea

Asunto Nº 57 – Proyecto de declaración del señor diputado Lagna, por el cual esta Cámara declara su adhesión a la “Sexta Exposición Internacional de Lechería Mercolactea”, a desarrollarse desde el 11 al 14 de mayo de 2006 en las instalaciones de la Sociedad Rural de San Francisco (Córdoba). (Expte. Nº 16.534 – PJ).

–
Girado a la Comisión de Industria, Comercio y Turismo.

Proyectos de Comunicación

5.4.17 Relevamiento de rutas santafesinas en mal estado: informes

Asunto Nº 58 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Peralta, por el cual se solicita se disponga informar si a través de la Dirección Provincial de Vialidad ha realizado un relevamiento de las rutas santafesinas que se encuentran en mal estado. (Expte. Nº 16.475 – BER).

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.18 Solución a problemas por barreras edilicias en Escuela Nº 2081 de Rosario

Asunto Nº 59 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Peralta, por el cual se solicita se disponga arbitrar los medios necesarios para dar una solución definitiva a los problemas que ocasionan las barreras edilicias en la Escuela Nº 2.081 “Lidia Elsa Roussellie” de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 16.476 – BER).

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

5.4.19 Problemas por barreras edilicias en Escuela Nº 2081 de Rosario: informes

Asunto Nº 60 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Peralta, por el cual se solicita se disponga informar respecto de los problemas que generan las barreras edilicias en la Escuela Nº 2.081 “Lidia Elsa Roussellie” de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 16.477 – BER).

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Obras y Servicios Públicos.

5.4.20 Estudios de control y análisis del agua de Wheelwright: informes

Asunto Nº 61 – Proyecto de comunicación del señor diputado Lagna, por el cual se solicita se disponga informar si existen estudios de control y análisis del agua de la localidad de Wheelwright, departamento General López. (Expte. Nº 16.479 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.21 Garantías de continuidad de la fuente laboral a trabajadores de empresas frigoríficas

Asunto Nº 62 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Strada, Riestra y Benas, 

por el cual se solicita, ante las medidas del Gobierno Nacional de suspender por 180 días las exportaciones de carnes, disponga garantizar a los trabajadores de las empresas frigoríficas la continuidad de la fuente laboral. (Expte. Nº 16.519 – ARI).

· Girado a las comisiones de Industria, Comercio y Turismo, de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

· Ver punto 7.4 (se gira solamente a la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión).

5.4.22 Convenio para agilizar atención y entrega de DNI

(Queda reservado)
Asunto Nº 63 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Tomei, por el cual se solicita se disponga celebrar un convenio con el Registro Nacional de las Personas (RENAPER) para agilizar la atención y entrega rápida de los DNI en la Provincia. (Expte. Nº 16.520 – UCR).

SRA. TOMEI EÍ "UCR TOMEI, Mónica" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señora diputada.

–
Queda reservado. Ver punto 7.2.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los asuntos entrados.

–
Se lee:

5.4.23 Distribución equitativa de eventos culturales organizados por la Secretaría de Cultura

(Preferencia para una sesión)

Asunto Nº 64 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Tomei, por el cual se solicita se disponga realizar una distribución equitativa de los eventos culturales organizados por la Secretaría de Cultura de la Provincia, descentralizando los mismos. (Expte. Nº 16.521 – UCR).

–
Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

SRA. TOMEI EÍ "UCR TOMEI, Mónica" .– Pido la palabra.


Solicito que este proyecto sea tratado con carácter preferencial, con dictamen de comisión, en la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por la señora diputada Tomei.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee: 

5.4.24 Talleres o charlas sobre almacenamiento de granos secos en bolsas de plástico (silo bolsa)

Asunto Nº 65 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Sánchez, Dehesa, Lagna y Mionis, por el cual se solicita se disponga realizar talleres o charlas sobre el almacenamiento de granos secos en bolsas de plástico o los denominados “silo bolsa”. (Expte. Nº 16.522 – PJ).

–
Girado a la Comisión de Agricultura y Ganadería.

5.4.25 Oficinas en ciudades concesionadas a la ex Aguas Provinciales de Santa Fe S.A. para reclamos por deudas atrasadas

Asunto Nº 66 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Meotto, por el cual se solicita a través del Ente Regulador de Servicios Sanitarios (Enress), disponga habilitar oficinas en los distritos de Cañada de Gómez, Casilda, Capitán Bermúdez, Esperanza, Firmat, Funes, Gálvez, Granadero Baigorria, Rafaela, Reconquista, Rosario, Rufino, San Lorenzo, Santa Fe y Gobernador Gálvez, a efectos de recibir reclamos pendientes sobre deudas atrasadas con Aguas Provinciales de Santa Fe. (Expte. N° 16.524 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

5.4.26 10° Torneo de Karate “Monumento a la Bandera”: interés provincial

Asunto Nº 67 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Meotto, por el cual se solicita se declare de interés provincial el 10° Torneo de Karate “Monumento a la Bandera”, a realizarse el 7 de mayo de 2006 en las instalaciones del Club Atlético Libertad de la ciudad de Rosario. (Expte. N° 16.525 – PJ).

–
Girado a la Comisión de Promoción Comunitaria.

5.4.27 Trabajos adjudicados a empresa Alquimac: informes

Asunto Nº 68 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez, Strada, Benas y Riestra, por el cual se solicita se disponga informar que trabajos fueron adjudicados a la Empresa Alquimac, contratada para realizar tareas referidas a la obra Ruta 34, en la ciudad de Rafaela, departamento Castellanos, en el tramo Rosario-Sunchales. (Expte. Nº 16.528 – ARI).

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.28 Fondos del presupuesto 2005 para reconstrucción Samco de San Cristóbal: informes

Asunto Nº 69 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez, Strada, Benas y Riestra, por el cual se solicita se disponga informar en relación al destino de los fondos incluidos en el Presupuesto 2005, para la reconstrucción edilicia del Hospital Samco de la ciudad de San Cristóbal, dependiente de la Zona de Salud I. (Expte. Nº 16.530 – ARI).

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social, de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

5.4.29 Expedición de licencias de conducir por Comuna de Sauce Viejo: informes

Asunto Nº 70 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Vázquez y Dehesa, por el cual se solicita se disponga informar si la Comuna de Sauce Viejo, departamento La Capital, es autoridad jurisdiccional expedidora de licencia de conducir y cual es la extensión de su jurisdicción. (Expte. N° 16.531 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Transporte y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.30 Control de cumplimiento de prohibición de fumar (art. 1º Ley 10.855 y art. 9º Ley 12.432)

Asunto Nº 71 – Proyecto de comunicación del señor diputado Cura, por el cual se solicita se disponga intensificar los controles a fin de dar estricto cumplimiento a la prohibición de fumar en oficinas que dependen de los tres poderes del Estado (Art. 1º de la Ley 10.855) y extensivo a cualquier área interior cerrada de lugares de trabajo en el ámbito privado (Art. 9º de la Ley Nº 12.432). (Expte. Nº 16.532 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.31 Tratamiento de factores contaminantes por empresa Arlei S.A. y otras en Las Toscas

Asunto Nº 72 – Proyecto de comunicación del señor diputado Cura, por el cual se solicita se disponga informar si en la localidad de Las Toscas, departamento General Obligado, la empresa Arlei S.A. y otras que allí funcionan, cumplen con todos los requisitos referentes al tratamiento de los factores contaminantes de la actividad industrial que desarrollan. (Expte. Nº 16.533 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Medio Ambiente y Recursos Naturales y de Industria, Comercio y Turismo.

5.4.32 Suscripción de acciones de Aguas Santafesinas S.A. por municipios: informes

(Queda reservado)
Asunto Nº 73 – Proyecto de comunicación del señor diputado Lamberto, por el cual se solicita se disponga informar respecto de los municipios que han suscripto acciones Clase B en Aguas Santafesinas S.A. y si han sido considerados los requerimientos de los municipios que representan más del 65% de los usuarios del servicio sanitario que no han suscripto acciones. (Expte. Nº 16.538 – BS).

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado para su posterior tratamiento sobre tablas, según lo acordado en Labor Parlamentaria.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

–
Queda reservado. Ver punto 7.3.

6 peticiones de los señores diputados

6.1 Administración del Iapos: informes

(Proyecto de comunicación – Preferencia para una sesión)

6.2 Personal afectado a Secretaría de Estado de Trabajo: informes

(Proyecto de comunicación – Preferencia para una sesión)

6.3 Evacuación de efluentes cloacales y dragado de fangos contaminantes en el tramo inferior del Arroyo Pavón: informes

(Proyecto de comunicación – Preferencia para una sesión)

SR. CECCHI EÍ "PS CECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


Solicito que los Exptes. Nº 16.413 – DB; 16.335 – BS y 16.299 – BS, sean tratados con carácter preferencial, con dictamen de comisión, en la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Cecchi

· Resulta afirmativa.

6.4 Regulación de la defensa del consumidor y del usuario
(Proyecto de ley– Preferencia para dos sesiones)

SR. CECCHI EÍ "PS CECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


Solicito que el Expte. Nº 15.910 – BS, sea tratado con carácter preferencial, con dictamen de comisión, dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Cecchi.

–
Resulta afirmativa.

6.5 Conferencia Nacional de Jueces “Jueces y Sociedad”: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Ingreso y reserva)
6.6 Apoyo a la lucha contra la inflación (conflicto con sector cárnico)

(Proyecto de declaración – Ingreso y reserva)
SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada a dos proyectos de declaración y que se reserven en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.


Por el primero, se declara de interés legislativo la Conferencia Nacional de Jueces “Jueces y Sociedad” que se va a llevar a cabo en la ciudad de Santa Fe los días 30 y 31 de marzo y 1º de abril de este año. Esto fue acordado en Labor Parlamentaria.


El segundo se refiere a la lucha contra la inflación que se está llevando adelante desde el Gobierno Nacional y la repercusión que tiene en nuestra Provincia la problemática de la carne. Este es un proyecto del Bloque Justicialista.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará entrada, con la indicación del señor diputado. (Exptes. N° 16.545 – PJ y Nº 16.544 – DB)

–
Asentimiento.

–
Quedan reservados. Ver puntos 7.5 y 7.4.

6.7 Colección de Breviarios “Cultura y Nación”: interés legislativo
(Proyecto de declaración – Ingreso y reserva)
SR. URRUTY EÍ "PPS URRUTY, Oscar" .– Pido la palabra.


De acuerdo con lo convenido en Labor Parlamentaria, solicito se dé entrada y que se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas, al proyecto por el cual se declara de interés legislativo la Colección de Breviarios “Cultura y Nación” que edita “Análisis Cuadernos de Divulgación”.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada, con la indicación del señor diputado. (Expte. N° 16.542 – PPS)

–
Asentimiento.

–
Queda reservado. Ver punto 7.7.

6.8 Régimen Provincial de Asociación Público – Privada

(Dict. en el proyecto de ley – Ingreso y Giro al Orden del Día)

SR. ESQUIVEL EÍ "PJ ESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada a los dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos, Presupuesto y Hacienda y Asuntos Constitucionales y Legislación General en el Expte. Nº 16.237 – PER, Mensaje Nº 2984 del Poder Ejecutivo, por el cual se aprueba el Régimen Provincial de Asociación Público – Privada.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará entrada.

· Asentimiento.

· Girado al Orden del Día.

6.9 Recursos para búsqueda de restos de desaparecidos en La Calamita

(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)

6.10 Homenaje a Madres y Abuelas de Plaza de Mayo

(Proyecto de resolución – Ingreso y reserva)
SRA. GUTIÉRREZ EÍ "ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada a dos proyectos.


Por el primero se solicita al Poder Ejecutivo disponga los recursos materiales y humanos para que se realicen las tareas de excavación a fin de localizar los restos de personas desaparecidas, sobre el predio denominado La Calamita, ubicado en Granadero Baigorria.


Este proyecto es de mi autoría junto con el diputado Cecchi y está basado en la ley que recientemente sancionó esta Cámara, que es la Nº 12.337, que faculta al Poder Ejecutivo a brindar esos medios no solamente para las excavaciones de San Lorenzo, sino para otras que se sucedieran en la Provincia de Santa Fe.


El segundo proyecto es de resolución por el que se dispone rendir un homenaje. Yo lo había planteado como homenaje a las Madres de Plaza de Mayo como símbolo de 30 años de lucha, pero diputados de otros bloques que firman este proyecto sugirieron que se incluyera a las Abuelas de Plaza de Mayo. Por supuesto que estamos de acuerdo con ello.


Solicito que este segundo proyecto se reserve en Secretaría para su tratamiento sobre tablas y que después la Presidencia fije la fecha en la que se va a realizar este homenaje.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará entrada, con la indicación de la señora diputada. (Exptes. N° 16.547 – DB y Nº 16.541 – DB)

· Asentimiento.

· El Expte. Nº 16.547 – DB es girado a comisión.

· El Expte. Nº 16.541 – DB queda reservado. Ver punto 7.6.

6.11 Inclusión en Presupuesto 2006 de fondos a distribuir por la Comisión Provincial Protectora de Bibliotecas Populares
(Proyecto de comunicación – Cambio de comisión)

SR. GASTALDI EÍ "PJ GASTALDI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Solicito un cambio de comisión para el proyecto de comunicación, Expte. Nº 16.075 – ARI, que está en la Comisión de Promoción Comunitaria y después pasaría a Presupuesto y Hacienda. En realidad, debería estar en la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social y pasar luego a la de Presupuesto y Hacienda porque se trata de incluir fondos en el Presupuesto para las Bibliotecas Populares de la Provincia de Santa Fe.


Este cambio está acordado con la autora del proyecto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción del señor diputado Gastaldi.

· Resulta afirmativa.

6.12 Subsidio para la Asociación Cooperadora de Escuela Nº 119 de Rosario

(Proyecto de comunicación – Cambio de comisión)

SR. GASTALDI EÍ "PJ GASTALDI, Marcelo" .– Pido la palabra.


También solicito –en acuerdo con la autora– que otro expediente que está en la Comisión de Promoción Comunitaria, el Nº 16.230 – ARI, sea girado a la de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y después, sí, se remita a la de Presupuesto y Hacienda porque se pide un subsidio para una asociación cooperadora destinado a la compra de terrenos lindantes a ella.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el diputado Gastaldi.

–
Resulta afirmativa.

6.13 Bienes afectados a fines deportivos, sociales y culturales: inembargabilidad e inejecutabilidad

(Se adjunta al Expte. Nº 14.107– UCR)

SR. GASTALDI EÍ "PJ GASTALDI, Marcelo" .– Pido la palabra.


En el mes de noviembre del año pasado, dimos dictamen de comisión a un proyecto que venía en revisión del Senado, Expte. Nº 12.594 – SEN, por el cual se declaraba la inembargabilidad e inejecutabilidad de bienes muebles e inmuebles afectados a fines deportivos y sociales.


Este proyecto está hoy en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General. Entonces, solicito que para el proyecto de la diputada Tomei que trata sobre el mismo tema (Expte. Nº 14.107 – UCR), que está en la Comisión de Promoción Comunitaria y que en su momento no lo adjuntamos, se contemple la posibilidad de enviarlo directamente a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General para darles tratamiento conjunto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se a votar la moción formulada por el diputado Gastaldi.

· Resulta afirmativa.

6.14 Preocupación por situación trabajadores del Nuevo Banco Bisel S.A.

(Proyecto de declaración – Ingreso y reserva)
SR. CURA EÍ "PJ CURA, Jorge" .– Pido la palabra.


Ayer, en la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión hemos atendido a trabajadores del Banco Bisel, Casa Central Rosario, con una preocupación muy profunda porque alrededor de seiscientos trabajadores están corriendo el riesgo de perder sus puestos de trabajo.


Hoy, en Labor Parlamentaria se ha confeccionado un texto entre todos los bloques, que, realmente, consiste en algo que los trabajadores nos pidieron: el apoyo para que desde el Poder Ejecutivo Provincial se hagan gestiones ante el Poder Ejecutivo Nacional para tratar de ver cómo se puede solucionar este problema antes de que sean despedidos estos trabajadores. 


Por lo tanto, solicito que se le dé entrada al proyecto y se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará ingreso, con la indicación del señor diputado. (Expte. N° 16.543 – PJ)

· Asentimiento.

–
Queda reservado. Ver punto 7.8.

6.15 Fallecimiento de Luis Bordiga en Constituyentes: informes

(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación, por el que se piden informes con relación a la muerte del menor Luis Bordiga, embestido por una camioneta policial el jueves 9 de marzo de 2006 en la localidad de Constituyentes, departamento La Capital.


Conforme con lo acordado en Labor Parlamentaria, solicito que este proyecto sea girado solamente a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada, con el giro a comisión indicado. (Expte. N° 16.546 – ARI)

· Asentimiento.

–
Girado a comisión.

6.16 Renuncia del diputado Reutemann como integrante de la Comisión de Obras y Servicios Públicos

(Nota – Aprobada)

SR. SECRETARIO (Giuliano).– Obra en Secretaría nota presentada por el señor diputado Reutemann por la cual renuncia como integrante de la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

–
Se lee:

Santa Fe, 16 de marzo de 2006.

Al Sr. Presidente 

de la Cámara de Diputados

D. Edmundo Barrera

Su Despacho

De mi mayor consideración:


Roberto Federico Reutemann, diputado provincial, me dirijo a Ud. a los fines de presentar mi renuncia de carácter indeclinable como integrante de la Comisión de Obras y Servicios Públicos de esta Cámara.


Motivan la presente razones estrictamente privadas.


Saludo atentamente.

Roberto Reutemann

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración del Cuerpo, la renuncia como integrante de la Comisión de Obras y Servicios Públicos presentada por el diputado Reutemann.

–
Resulta afirmativa.

7 TRATAMIENTOS SOBRE TABLAS

7.1 Curso de Capacitación Docente en Educación Ambiental: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Riestra, el proyecto por el cual esta Cámara declara de su interés al “Curso de Capacitación Docente en Educación Ambiental” a desarrollarse el 17 y 18 de marzo de 2006, en la ciudad de Santo Tomé, departamento La Capital (Expte. Nº 16.523 – ARI).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 16.523 – ARI\: Curso de Capacitación Docente en Educación Ambiental\: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De su interés al “Curso de capacitación docente en Educación Ambiental” a cargo del Prof. Guillermo Priotto, Doctorado en la Universidad Autónoma de Madrid y la Prof. Silvia Chemes de la Universidad Nacional del Litoral. El curso se realizará en la ciudad de Santo Tomé el 17 y 18 de marzo de 2006, en el anexo del Instituto Superior Nº 8 “Alte. Brown”.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


La crisis ambiental no es ideológicamente neutral, no es ajena a intereses económicos y sociales, sino por el contrario es desde la ideología dominante que emerge como consecuencia. Tener conciencia de ello implica asumir el compromiso político de transformación del campo profesional docente.


Es necesario entonces promover procesos pedagógicos de búsquedas y articulación del conjunto de las áreas del conocimiento.


Por la trascendencia para nuestra educación y particularmente para nuestros docentes, es que solicitamos la aprobación de este proyecto.

Antonio S. Riestra

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

7.2 Convenio para agilizar atención y entrega de DNI

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido de la señora diputada Tomei, el proyecto de comunicación por el cual se solicita se disponga celebrar un convenio con el Registro Nacional de las Personas (Renaper) para agilizar la atención y entrega rápida de los DNI en la Provincia (Expte. Nº 16.520 – UCR).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zcExpte. Nº 16.520 – UCR\: Convenio para agilizar atención y entrega de DNI" 

La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo Provincial que celebre de manera urgente el convenio con el Registro Nacional de las Personas (Renaper), para agilizar la atención y entrega rápida de los DNI en nuestra provincia.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

El Registro Nacional de las Personas ha celebrado un convenio para agilizar la entrega de DNI con el Automóvil Club Argentino, una entidad privada.

La entrega rápida de DNI consagrada por este convenio, solo favorece a un pequeño segmento de la sociedad.


Los trámites realizados ante las delegaciones del Renaper en los centros del Automóvil Club Argentino tienen una tardanza en su entrega de sólo 10 días hábiles de iniciado el trámite.


Cualquier ciudadano de nuestra provincia que inicia estos mismos trámites padece una demora para su obtención de 6 meses a 1 año promedio.


Es un hecho conocido y padecido por todos los ciudadanos de Santa Fe las innumerables colas y demoras en la tramitación de todos aquellos servicios referidos a los datos personales.


Estos tipos de retrasos sufridos por los ciudadanos conllevan postergaciones de viajes, imposibilidad de solicitar créditos y otros innumerables problemas.


Este tipo de descentralización, como la realizada a través del convenio Renaper – ACA, bien podría realizarse teniendo en cuenta bases federales para de esta forma dotar de servicios de primer nivel a una mayor cantidad de ciudadanos.


En este sentido el 13 de abril del año 2005 se presentó un proyecto tendiente a que el Poder Ejecutivo Provincial a través del Ministerio de Gobierno gestione ante el Ministerio del Interior de la Nación, la creación en la Provincia de Santa Fe de un Centro de Atención y Entrega Rápida de DNI.


La misma inquietud fue expuesta con la presentación de un proyecto en la Comisión Parlamentaria Conjunta de la Región Centro.


El Renaper no se ha interesado por la suerte de los ciudadanos del interior del país al no buscar este tipo de soluciones alternativas que contemplen una distribución equitativa en todas las provincias y que abarque a todos los ciudadanos.


En definitiva todos los ciudadanos argentinos deberían poder gestionar en forma expeditiva sus documentos de identidad, con la diligencia y rapidez que amerita un trámite de este tipo.


Por lo expuesto solicito el tratamiento y aprobación del presente proyecto de declaración.

Mónica A. Tomei

SRA. TOMEI EÍ "UCR TOMEI, Mónica" .– Pido la palabra.


En el mes de enero recibí la revista del ACA y con sorpresa observé un artículo que dice: “Ahora nuestros socios también pueden obtener y renovar el DNI en el centro servicial. Un nuevo servicio que representa un gran beneficio que se agrega en la ciudad de La Plata para nuestros socios, que desde el 2004 se viene prestando además en la Unidad Servicial 11 de la Capital Federal, de acuerdo al convenio suscripto con Renaper, Registro Nacional de las Personas. Este beneficio abarca a los socios y a sus hijos menores de 17 años que podrán realizar los siguientes trámites: actualización del DNI a los 8 años, actualización del DNI a los 16 años, canje de libreta cívica o de enrolamiento por DNI, cambio de domicilio, renovación de DNI por deterioro, robo o pérdida. La entrega del DNI se efectuará dentro de los 20 días de iniciado el trámite”.


Todos sabemos de las demoras, de la dificultad de obtener nuestro DNI en la Provincia de Santa Fe. Tengo un informe del Registro Civil de Santa Fe donde dice que los trámites y gestiones ante el Renaper al 15 de marzo de 2006, con demora superior a los 60 días, en total, suman 46.931, o sea que son 46.931 habitantes de la Provincia que no cuentan con su DNI.


Realmente, vemos una situación de discriminación, ya que aquellas personas que tienen el privilegio de ser asociadas al ACA por su situación económica pueden obtener, en el término de 10 días hábiles, su DNI, mientras que el resto de los ciudadanos, no solamente de nuestra Provincia, sino de todo el territorio de la Nación, tenemos demoras de seis meses a más de un año.


Hemos presentado un nota a la Defensoría del Pueblo de la Provincia de Santa Fe para, “en relación al convenio celebrado entre el Renaper y el ACA, pido a usted contemple iniciar las acciones pertinentes que amerite el caso, a fin de proteger derechos ciudadanos y de la comunidad que se hayan perjudicado con la firma de este documento legal”.


Además, Iride de Mariani, que es la directora general de la Dirección General del Registro Civil, ha enviado una nota a Eduardo Descalzo, al director nacional del Registro Nacional de las Personas, donde le pide conocer los alcances del convenio que tiene el ACA con el Renaper y le explica que no alcanza a su elevado criterio que, si bien está dentro de sus facultades implementar este tipo de medidas, es también necesario solucionar la problemática documentaria de más de 50.000 ciudadanos de esta Provincia que, habiendo hecho en tiempo y en forma sus trámites, no logra obtener el documento.


Además, se ha enviado una nota, también firmada por Iride de Mariani, al Subsecretario de Justicia y Culto.


Es por eso que hemos presentado este proyecto en el cual solicitamos que en forma urgente se celebre el convenio con el Renaper para que todos los ciudadanos santafesinos podamos tener el mismo derecho y no ser discriminados y podamos, tal como lo hacen los socios del Automóvil Club Argentino, en forma pronta obtener nuestro Documento Nacional de Identidad.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

7.3 Suscripción de acciones de Aguas Santafesinas S.A. por municipios: informes

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a solicitud del señor diputado Lamberto, el proyecto de comunicación por el cual se solicita se disponga informar respecto de los municipios que han suscripto acciones Clase B en Aguas Santafesinas S.A. y si han sido considerados los requerimientos de los municipios que representan más del 65% de los usuarios del servicio sanitario que no han suscripto acciones (Expte. Nº 16.538 – BS).


Por Secretaría se dará lectura.

· Se lee:


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo Provincial por sí o a través del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda según correspondiera, y la empresa Aguas Santafesinas S.A., procedieran a informar sobre los temas que fueran de su competencia acerca del servicio de agua potable y saneamiento hídrico, a saber:

1. Cuáles son los municipios que han suscripto acciones Clase B en Aguas Santafesinas S.A.. Detallar qué municipios son, cuántas acciones suscribieron cada uno de ellos y de qué modo han integrado las mismas a la fecha o proponen integrarlas en el plazo estipulado.

2. Si han sido considerados los requerimientos de los Municipios que representan más del 65% de los usuarios del servicio sanitario, entre ellos Rosario, que no han suscripto acciones y manifestaron ciertas reservas, modificaciones del actual sistema y mayores garantías en la prestación del servicio. En caso afirmativo, qué respuesta se ha dado o se dará a los mismos.

3. Si se prevé otorgar una participación más directa y activa en la elaboración de los planes de mejoras y desarrollo del servicio sanitario y la determinación de prioridades en la ejecución de las obras, a los municipios comprendidos en el ámbito de la concesión, hubieran éstos suscripto o no acciones en Aguas Santafesinas S.A.. En caso afirmativo, en qué consistiría la misma y de qué modo se llevaría adelante.

4. De qué modo se procede para la selección del operador técnico. En su caso, si se considera como más adecuado el procedimiento de selección a través de concurso público, en el que puedan ponderarse los antecedentes en la prestación del servicio, solvencia técnica e idoneidad del operador. Fundamentar las posiciones que se expresaran.

5. Si se ha dispuesto o se encuentra previsto un incremento en la tarifa del agua. En caso afirmativo, sobre qué estudios técnicos y económicos se ha realizado el mismo, qué base de legitimidad puede tener frente a los usuarios que ya han sobrellevado aumentos tarifarios por obras que la anterior concesionaria no realizó y a partir de qué fecha comienza a regir.

6. Si se han realizado o se efectuarán consultas a los municipios y a los usuarios y/o organizaciones de usuarios previo al aumento de la tarifa del servicio.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


El Poder Ejecutivo Provincial ha dado creación a la Sociedad Anónima Aguas Santafesinas, con el objeto de tomar a su cargo la prestación del servicio público de agua potable, desagües cloacales y saneamiento hídrico en todo el ámbito anteriormente concesionado a la empresa Aguas Provinciales de Santa Fe S.A.


Si bien las acciones clase B de la nueva empresa pueden ser suscriptas e integradas por los municipios, no se conoce con certeza cuántos han suscripto las mismas, en qué porcentaje ni cómo han sido integradas o se integrarán las mismas dentro del plazo estipulado.


Como es de conocimiento público, algunos municipios (que representan más del 65% de los usuarios del área) unánimemente han requerido al gobierno provincial una serie de modificaciones del actual sistema, exigiendo mayores e iguales garantías para todos en el servicio.


Ratificando el poder concedente originario en ellos, estos municipios se han manifestado, entre otros puntos, por la inmediata elaboración de un plan de obras con objetivos claros y ejecutables a corto, mediano y largo plazo y que el operador técnico sea seleccionado por concurso público en el que puedan ponderarse sus condiciones técnicas y de idoneidad y sus antecedentes en la prestación del servicio.


No obstante, aún no se conoce si estas peticiones han sido respondidas, o en su defecto, qué opinión merecen las mismas al gobierno provincial y cuál es la posición que adoptará al respecto.


También ha sido manifestado por funcionarios públicos que habría un incremento en la tarifa del servicio. Es por tal razón que se pretende conocer en qué consistiría la misma, sobre la base de qué estudios técnicos y económicos se ha establecido y si corresponde a los usuarios absorber nuevamente los costos en esta instancia cuando ya han abonado otros aumentos a la anterior concesionaria por obras que nunca ejecutó. Asimismo, es necesario conocer si previo a cualquier aumento tarifario se consultará a los usuarios y sus organizaciones y a los mismos municipios involucrados.


Ante la creación de la empresa Aguas Santafesinas S.A. y, en consecuencia, el otorgamiento de una nueva concesión del servicio, el desconocimiento de la gestión operativa de la misma y de las situaciones descriptas, entendemos conveniente solicitar al Poder Ejecutivo Provincial, al Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda y a la empresa Aguas Santafesinas S.A. , para que cada uno en los temas que resultaran de su competencia, brinden la información preceptivamente requerida.


Es por todas las razones expuestas que se eleva el presente proyecto de comunicación, conteniendo un pedido de informes, cuya aprobación se solicita.

Raúl A. Lamberto

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Señor presidente, en la sesión del día jueves pasado se había solicitado, en base a estos puntos que hoy estamos tratando, la comparecencia del señor ministro de Obras y Servicios Públicos y Vivienda a la Cámara de Diputados a dar explicaciones institucionales sobre estos temas que, evidentemente, preocupan porque no tienen todavía una solución en el marco del funcionamiento de la nueva sociedad Assa.


Relataba que cuando se planteó la comparecencia del presidente de la empresa a la Comisión de Obras y Servicios Públicos de la Cámara de Diputados, se manifestó que quien debía dar explicaciones sobre este tema era el ministro del área, o sea el ministro de Obras y Servicios Públicos. Se hace un pedido expreso el jueves pasado para que comparezca el ministro y esta Cámara lo vota negativamente.


Hoy quisimos reiterar este pedido a través de un proyecto de comunicación, donde estamos pidiendo algo que es absolutamente normal y habitual en el funcionamiento de la Cámara: que se informe sobre estos temas que no son menores y que hoy están generando muchísimas incertidumbres en muchas de las intendencias donde Assa presta el servicio y que originalmente lo hacía Aguas Provinciales.


Hoy, en principio, en Labor Parlamentaria no se ha aceptado el tratamiento sobre tablas de este tema.


Nosotros queremos volver a insistir. Hay elementos que uno no se llega a explicar. Le confieso, señor presidente, que hoy, cuando vi los pedidos de preferencias y vi que había una preferencia para cinco sesiones para dar tratamiento a la creación del ente único –Mensaje del señor Gobernador– tuve una sensación de alivio y pensé que las cosas habían cambiado, que realmente se iban a empezar a tratar temas que hacen falta, que la Provincia, sus instituciones y sus servicios necesitan.


Después me di cuenta que no era el Poder Ejecutivo, no era el oficialismo el que había pedido la preferencia y que hoy tampoco tenemos la preferencia para tratar en extraordinarias el Mensaje del señor Gobernador, donde uno de los temas, de los cuatro que incorpora el Mensaje, prevé la creación de un ente único regulador de los servicios públicos de agua potable y de comercialización de energía eléctrica.


Usted sabe, señor presidente, que ese Mensaje tiene dos temas muy importantes que deben tener tratamiento para dar seguridad. Uno es la creación en sí del ente porque su implementación lo prevé el propio Mensaje del Gobernador: “se realizará en 12 meses a partir de la aprobación del proyecto”. O sea que si esto no se trata en términos reales, estamos creando un ente para controlar el servicio de una futura administración y a nosotros nos parece que tenemos obligación de crear un ente para que controle el servicio a partir del momento presente que es el momento donde, evidentemente, se pone en marcha una nueva sociedad.


Aparte, señor presidente, ese Mensaje prevé, nada menos, que la inhibición del poder concedente –o sea del propio Gobierno de la Provincia– de vender las acciones manteniéndolas en la órbita del Estado provincial. Y esto no es menor porque todos sabemos que esta sociedad fue creada por decreto y la posibilidad de vender las acciones por un decreto del señor Gobernador modifica la naturaleza jurídica de la sociedad creada, y de una sociedad anónima con capital estatal mayoritario se pasaría simplemente a una sociedad donde, eventualmente, los privados tendrían mayoría en el funcionamiento de la sociedad.


Y esto no es un tema menor, este es un reclamo de todos los sectores que han venido bregando para que este servicio sea de gestión pública y creemos que se merecen estos sectores que se les dé seguridad y que si se aprueba lo que viene en el Mensaje, esto, en cierta forma estaría dando un colchón de seguridad, aunque sabemos que una ley puede ser modificada por otra ley.


Y por último, señor presidente, manifestamos la preocupación por la situación que viven los municipios, que todos quieren ser parte de un nuevo proceso que supere lo que se ha vivido en esta Provincia con la Dipos y después con Aguas Provinciales, y lo manifestaba en la sesión del jueves pasado: no se puede constituir una sociedad a lo Pirro creyendo que el único que puede decidir actuar es el Gobierno de la Provincia. Y estoy tan convencido de que es así, que hoy se va transfiriendo esta preocupación a todos los municipios de la Provincia.


Se decía de parte del señor presidente del la bancada Justicialista que se quiere poner “palos en la rueda” y nosotros les decimos que es exactamente al revés: queremos una sociedad que funcione para todos, no para un ente del Estado porque, evidentemente, hoy el Estado tiene que entender que hay servicios que tienen un poder concedente originario, y ese poder concedente originario es de los municipios y es necesario que si se quiere establecer una política provincial, se debe compartir el funcionamiento de un servicio con los municipios.


El día jueves se trató la compra de acciones de Assa en la ciudad de Villa Gobernador Gálvez. Se debatió que mayoría hacía falta para comprar porque, de acuerdo al artículo 11 de la Ley Orgánica de Municipalidades, cuando la erogación exige una licitación pública, solamente se puede superar la licitación pública con los dos tercios de los miembros de un Concejo Municipal.


Yo no quiero entrar en un debate jurídico sobre el alcance de este artículo, quiero plantear que estas situaciones se están presentando porque se está llevando esta situación, en la práctica, a un Boca-River, a un Colón-Unión y a un Central-Newells.


Cuando, evidentemente, no se está actuando con la máxima flexibilidad para sentar a una mesa a todos los actores y ver cómo se logra una sociedad que involucre a todos.


Qué se quiere ganar con este funcionamiento. Todos lo sabemos, señor presidente, nadie se equivoca. Hoy no han adquirido acciones municipios que representan el 65 por ciento de los usuarios. Esto no es normal, esto está determinando que algo, institucionalmente, no está funcionando bien. Esto está determinando que se está viendo el funcionamiento de la sociedad estrictamente desde un punto de vista económico. Tenemos plata para obras, la sociedad anda bien.


Y nosotros tenemos que pensar en un servicio universal, no para la coyuntura o para las próximas elecciones, sino un servicio para las próximas décadas.


Quiero preguntarle, señor presidente ¿cómo se compatibilizan las obras en una ciudad? Quiero preguntarle, señor presidente, ¿hacemos un acueducto en la ciudad de Rosario, con qué lo alimentamos, con qué agua, sacándola de los otros barrios? ¿Cuáles son los programas, los planes que se tienen para llevar las obras adelante?


Y le digo, señor presidente, que es exactamente al revés. Si hay recursos económicos para hacer obras, le aseguro que el que tiene los programas para esas obras es el municipio.


El esfuerzo de una provincia no debe ser a través de los medios, sino tiene que ser en una mesa de consenso, buscando cómo se adapta una sociedad a la realidad, no política sino a la realidad institucional e histórica que tiene la Provincia de Santa Fe.


Por eso, señor presidente, hemos insistido en este pedido de informes y vamos a insistir, como lo venimos haciendo desde hace dos años, que se vote en forma nominal, porque si hay algo que nuestra bancada reivindica es haber tenido durante dos años la misma coherencia y el mismo discurso sosteniendo que no se pueden seguir haciendo cosas al margen de la realidad que se vive, se siente y se padece en cada uno de los municipios. Porque nosotros podemos dar todos los debates que queramos en la Cámara, pero cuando se va a los barrios y no hay agua, cuando se va a los barrios y no hay cloacas, y pasaron 20 años, es probable que la noticia desaparezca, pero no ha desaparecido de la conciencia de la gente que ha padecido todo esto y sigue padeciéndolo.


Lo vuelvo a plantear acá. Yo no vengo a cuestionar a un ministro, ni vengo a cuestionar una modalidad de contestar un informe. Vengo a plantear, insisto, que estos debates deben tener una respuesta institucional y yo no entiendo razón, porque todavía nadie me la ha dado, que me pueda convencer, ¿por qué el Partido Justicialista se niega a tratar estos temas, por qué se niega a dar informes? ¿Cuál es la razón? Seis o siete puntos que podían ser perfectamente contestados.


Por eso, señor presidente, pedimos el tratamiento sobre tablas e insistimos, nuevamente, en que se vote en forma nominal el pedido de informes que hemos realizado con el expediente Nº 16.538 – BS.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Un poco para contestar al diputado Lamberto y otro poco para manifestar nuestro punto de vista respecto a este reiterado mini debate en el que estamos enfrascados, debo decir, en primer lugar, que nosotros no vamos a acompañar el tratamiento sobre tablas solicitado por el señor diputado Lamberto, no porque nos neguemos a dar información, sino porque la información que él solicita está absolutamente en los diarios, en los pasillos y en los papeles que todo el mundo tiene en sus lugares de trabajo o donde usted lo quiera requerir.


Y como eso es así, me voy a tomar casi el atrevimiento de contestar, en términos generales, cada uno de estos puntos como para que quede acreditado en esta sesión, ante la prensa presente y en el diario de sesiones, que lo que estamos diciendo es absolutamente cierto.


Reitero, prácticamente las seis preguntas de este pedido de informes están contestados en la realidad de todos los días, en los comentarios periodísticos y en los distintos documentos que se tienen alrededor de este tema. ¿Cuáles son los municipios que han adherido a la nueva empresa proveedora de agua y de cloacas?: Villa Gobernador Gálvez, Reconquista, Rafaela, Granadero Baigorria, Casilda, Cañada de Gómez y, en el día de ayer, Rufino, que había aprobado una ordenanza solamente con el voto de los concejales del Partido Justicialista, que fuera vetada por el señor intendente, fue considerada en la sesión de anoche y se la aprobó por unanimidad, de modo tal que Rufino se transforma en el primer municipio de administración radical que adhiere a la empresa Assa. Lo cual, para nosotros, es una enorme alegría y una gran satisfacción que comienza a haber municipios de la oposición que, dejando de lado aspectos meramente partidarios y egoístas que, intentando ponerle el hombro –como decimos y seguiremos diciendo– a un emprendimiento de gestión pública, a un emprendimiento novedoso en la Provincia de Santa Fe, empezaron a volcar sus esfuerzos en colaboración y consonancia con los directivos de la empresa nueva que está trabajando.


La segunda pregunta dice “si se han considerado los requerimientos de los municipios para entrar a Assa”, esos condicionamientos que el señor Lifschitz en publicitadas, páginas de los diarios y a los que posteriormente algunos municipios radicales adhirieron y planteaban como precondición para entrar a Assa. Pero los interesados directos, que son ellos y así lo han planteado en sus requerimientos, tienen todo el derecho del mundo de ir, solicitar audiencia con el señor ministro de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, con el director de la empresa y conversar con ellos –sin hacer de esto un tema mediático– criterios, sugerencias para poder colaborar.


Pero cualquiera que analice los temas que están en lo cotidiano de esta Provincia se dará cuenta que la voluntad política del Gobernador de la Provincia, del Partido Justicialista y de todos los sectores, es un organismo de control y está prefigurado en todas las propuestas, es la intransferibilidad de las acciones, si no es por acuerdo legislativo, y está ahora en el mensaje que acaba de entrar a la Legislatura. El operador técnico, lo ha dicho el señor presidente de Assa, va a ser el que mediante el mecanismo más transparente se pueda lograr para que todo el mundo tenga claridad en quien va a ser, en definitiva, si lo es algún día, el operador real de la empresa.


Y como estas, podemos mencionar muchas cuestiones más, que están en los diarios y en las discusiones de todos los días.


El tercer punto pregunta “si se prevé otorgar una participación más directa y activa en la elaboración de los planes a los municipios”. ¿Cuál es el sentido que tiene que los municipios tengan una participación en el directorio? ¿Cuál es el sentido que tiene que los 15 municipios de la concesión conformen algún tipo de consejo entre ellos para colaborar con su director en el directorio, en los planes de trabajo sobre los municipios? ¿A qué director o presidente de una empresa prestataria de servicios públicos se le puede ocurrir la absoluta locura de hacer obras públicas desde la Provincia en un municipio sin concertar con el municipio la manera de hacerlo? Esto forma parte del manual elemental de la administración del Estado y veo en las declaraciones del señor presidente de la empresa, que ha manifestado su absoluta predisposición a elaborar estos planes, que hay un plan prefijado que puede ser corregido, que puede ser modificado, por situaciones de privilegio que los propios intendentes puedan manifestar.


¿Alguien puede decir que desde que la empresa Assa está actuando en la Provincia no ha habido predisposición para el consenso? ¿Alguien puede decir que reiteradamente se les ha dicho a los municipios que vayan a la empresa, participen y elaboren junto con la empresa los planes de trabajo y emergencia?


El tema del operador técnico, lo hemos leído todos y el señor Venesia lo ha dicho, cuando se decida contratarlo será a través de un mecanismo de concurso público, de licitación o como se llame, de acuerdo a lo que jurídicamente corresponda para que sea transparente, que quien lo sea, lo sea satisfactoriamente en favor de la empresa. Esto está dicho en los diarios, por qué vamos a preguntar lo que ya sabemos.


“Si se encuentra previsto un incremento tarifario”. ¿Qué es lo que todos sabemos? El gobernador lo ha dicho. No va a haber aumentos de tarifas y se ha pensado en un cargo a partir de la ejecución de las obras. Esto está pensando, hasta ahora no tenemos más novedades y está planteado. Es un tema en discusión, es un tema en elaboración.


Y la última, realmente, me causa, como mínimo, asombro. El diputado socialista plantea “si se ha realizado o se efectuarán consultas a municipios y organizaciones de usuarios previo aumento de tarifas del servicio”. Y me causa asombro porque no tengo en mi memoria que el señor Lifschitz, socialista como el diputado Lamberto, haya consultado a nadie para aumentar las tarifas en la ciudad de Rosario. Entonces, yo digo –y esto sí es un tema político de fondo– ¿cómo se puede plantear si la Provincia debe o no consultar, cuando en su propia administración no lo hacen, un aumento de más del 75 por ciento? Como todo el mundo sabe, nadie fue consultado. Y los concejales votaron por el peso del número, sin consulta a nadie. Entonces, ¿cuál es el sentido de esta pregunta? Guardo la respuesta para cuando la empresa decida estas cosas y veremos de qué manera las desarrollan. Pero no podemos venir con un discurso acá y otro discurso en la ciudad de origen de la administración del diputado socialista, administración que –como todos sabemos– es socialista de la ciudad de Rosario.


Y otro párrafo merece el tema de si se entra o no se entra. A mí me gustaría saber, definitivamente, para que este sainete tragicómico termine, si Rosario quiere entrar o no quiere entrar. Es muy simple. Porque me embarga una duda cuando me entero que se prorroga hasta el día 31 de marzo el plazo para ingresar a la empresa, si esto es una buena o una mala noticia para el señor Lifschitz. Me embarga una duda aunque, en realidad, en le fondo pienso que es una mala noticia porque, quizás, hubieran preferido que acá se terminara todo y, entonces, la culpa de no entrar era porque no se les dio el tiempo para entrar. Porque es como los chicos malcriados –ya les dije– se les da la mano y quieren el codo, se les da el codo y quieren el hombro y así, sucesivamente, porque es la excusa para no entrar.


Ojalá me equivoque porque yo, señor presidente, aspiro a que la Municipalidad de Rosario integre esta empresa y su directorio, si así lo deciden los intendentes, porque es un tema que debe ser esclarecido porque estas cuestiones de echarse culpas como el River – Boca para ver si se entra o no… Es decir ¿cuál es, en definitiva, la decisión política que tiene la ciudad de Rosario? Que la expliciten. Si entran, que sancionen la ordenanza y si no entran, que digan claramente “no vamos a entrar por tales razones” y seguiremos andando y no discutiremos esto.


Seguiremos andando con un nuevo modelo de gestión en la Provincia, señor presidente. Es un modelo que, en general, yo diría que consiste en el consenso de todos los que están aquí presentes en términos –reitero– generales. Seguiremos andando en un camino que tiene por delante la inversión de 160 millones de pesos en el bienio 2006 – 2007 que podremos resolver a partir de ello muchísimos de los problemas que están pendientes de resolución.


Entonces, esto es una convocatoria sumarse a una gran empresa para la Provincia de Santa Fe y para los santafesinos.


Por eso, señor presidente, no quiero hablar de culpas, quiero hablar de definiciones. Que se defina la ciudad de Rosario, que se definan los otros intendentes que están discutiendo las ordenanzas, hay más plazo para hacerlo, ha sido prudente el Gobernador de hacerlo, felicito al Gobernador por su actitud y solicito también que los intendentes tomen estos 15 días para ingresar o no y terminemos esta discusión. Y que, en definitiva, la ciudadanía de cada lugar, de cada municipio, donde no se ingrese a la empresa Assa, le pregunte al intendente porqué no ingresaron, cuáles fueron los motivos por los cuales se niegan a participar de una mesa de conversaciones y de diálogo para hacer obras para la gente, y también sepan esos ciudadanos, habitantes y vecinos de esas localidades que, a pesar de que algún intendente no entre, la empresa va a trabajar haciendo caso omiso a la politización barata del problema para trabajar en beneficio de la gente que es lo que, en definitiva, nos está reclamando la gente en Santa Fe.

SRA. BENAS EÍ "ARI BENAS, Verónica" .– Pido la palabra.


En principio, quiero manifestar el apoyo al pedido de informes que realiza el diputado Lamberto con una aclaración. Desde nuestro bloque tenemos la firme convicción de que cualquier pedido de informes de cualquier diputado de cualquiera de las bancadas tiene que ser respondido favorablemente por este cuerpo.


Es insólito –y lo decimos una vez más– que se niegue información, pero peor aún es que un diputado, presidente del bloque oficialista, diga que la información circula por todos los medios. Mandar a los diputados a leer los diarios creo que no es la mejor manera de brindarles información, que seguramente el diputado Lamberto –como cualquiera de los diputados que realiza un pedido de informes– precisa información oficial de las dependencias que correspondan de acuerdo al tema de que se trate el pedido.


Por otro lado, por los diarios aparece mucha información y no tenemos, en la mayoría de los casos, certeza de su veracidad o de su exactitud, pero sí en el caso de lo aparecido en los diarios en el día de ayer respecto de cómo evolucionó el tratamiento del tema en el Concejo de la municipalidad de Villa Gobernador Gálvez.


Realmente, es preocupante, más allá de la cuestión de fondo, que es la autorización para la compra de acciones por parte del municipio, tema sobre el que yo no me voy a expedir, porque de eso no se trata, se trata de cuáles son los mecanismos que garantizan la institucionalidad de las decisiones. Si realmente la Ley de Municipios y Comunas define en su artículo 11 un mecanismo, que además, aunque no lo dijera la ley ¿no?, es obvia la necesidad de un consenso alrededor de este tema que es tan importante para los ciudadanos de nuestra Provincia y, especialmente, para los de las ciudades afectadas por el espantoso servicio que prestó Aguas Provinciales.


Ahora, si no podemos resolver el tema por consenso, está claro que este tema no se resuelve. No puede ser una excusa para venir al recinto a reeditar indefinidamente campañas electorales, que además, realmente, no dan ningún resultado, porque la población no está –por suerte– escuchando estos debates y la gente quiere respuestas y garantías respecto de que se le garantice un servicio de agua como merece, y menos, me parece, tenemos que aceptar ninguno de nosotros, las poco felices expresiones respecto de esta nueva categoría de municipios. Ahora hay municipios de la oposición. A lo mejor yo leí mal la Ley de Municipios y Comunas y hay alguna categoría que diga “municipios de la oposición” y “municipios del oficialismo”. No podemos hablar en estos términos. Acá yo entiendo a lo que se refería el diputado, pero no es un problema menor el discurso. Nosotros no podemos rebajar a las instituciones a ese carácter. No podemos ser tan peyorativos con la autonomía política que tiene cada municipio o comuna de nuestra Provincia en función de que tienen órganos conformados a través del voto del electorado para tomar las decisiones.


Yo no voy a aceptar que se hable en términos de municipios de la oposición o municipios del oficialismo porque, realmente, es bastardear la democracia en nuestra Provincia. Entonces, seamos más cuidadosos de cómo nos referimos a estos temas.


Esto lo planteo, no es una cuestión de formalidad solamente y le pido a cada uno de los diputados que intervengan con el mayor cuidado y respeto por todas las posiciones, por todas las opiniones políticas que tienen representación y por las que no la tienen también en nuestra Provincia y que nos aboquemos a discutir los temas en profundidad y no utilizar este ámbito, porque acá no avanzamos en la resolución del tema, no definimos posición, pero sí perdemos un montón de tiempo diciendo si vamos a responder o no la información que legítimamente los diputados tenemos derecho a solicitar y que, por otra parte, no tenemos porqué recurrir a los medios de difusión masiva para tenerla.


Así que, la posición del bloque del ARI es acompañar favorablemente la moción de tratamiento sobre tablas del pedido de informes presentado por el diputado socialista y, además, acompañar también el pedido de que la votación sea nominal porque, evidentemente, nadie tiene porqué esconder su posición respecto de esta situación.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– ¿Tiene apoyo el pedido de votación nominal?

–
Asentimiento.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Señor presidente, me parece que hacen falta algunas aclaraciones sobre lo dicho por el diputado Lacava, porque las entiendo preocupantes, conceptualmente equivocadas, casi me daría la sensación de que si leyéramos los diarios y no funcionáramos estaríamos cumpliendo nuestro objetivo.


Entiendo que hay debates que son públicos, pero tengo el convencimiento de que las instituciones tienen un cauce institucional, tal vez, mucho más formal, mucho más histórico que la lectura de un diario; más en un mundo donde la noticia es tan efímera, casi una noticia de hoy queda tapada por una noticia de mañana. Casi nos estamos olvidando de lo que pasó con Aguas Provinciales en 10 años; casi nos olvidamos, de tal forma, señor presidente, que se quiere comparar lo actuado por un municipio con la defraudación a la ciudadanía por Aguas Provinciales.


Yo puedo discutir un porcentaje, si es más o menos, pero lo que nunca puedo dejar de entender es cómo se canaliza una inversión que hace la ciudadanía hacia una administración. ¿Alguien duda cómo se han utilizado los recursos en la Municipalidad de Rosario para con el usuario y el ciudadano de Rosario? Una ciudad que tiene casi el 60% de recaudación propia, que no tuvo que suspender un 12% a los jubilados, que no tuvo que suspender un 12% por años a los empleados públicos, que vivió al margen de la emergencia que acá estuvo más de 10 años, y hoy se quiere comparar una tasa por una tarifa de una empresa que no hizo nada, absolutamente nada.


Por eso, señor presidente, lo central y lo fundamental, no es qué va a hacer el intendente de la ciudad de Rosario. Yo sé que les preocupa, porque Rosario aporta el 60% de lo que ingresa a Assa y nadie puede desconocer eso. Lo que yo estoy planteando es el funcionamiento de una empresa para las 15 ciudades de la Provincia de Santa Fe, porque soy diputado de la Provincia de Santa Fe y porque no me es indiferente, ni le es a nuestro bloque lo que pasa en otras ciudades, como tampoco nos es indiferente lo que pasa en aquellas ciudades que hoy no están en Assa y que tienen serios problemas con la provisión de un agua potable de calidad.


Por eso, señor presidente, queremos debatir esto. Quisiera que todo eso que me acaba de informar el diputado Lacava, me lo informen las autoridades de la empresa y del Poder Ejecutivo como corresponde, por escrito, con todos los detalles posibles, porque así funcionan las instituciones. ¿O qué vamos a hacer ahora, tenemos que comprar todos los diarios? ¿Esa es la forma institucional de funcionar? Me parece, señor presidente, que esta Cámara no anda bien, hay elementos que no están funcionando bien, hay una cultura que se ha impregnado de un funcionamiento unilateral, que tiene que terminar, y nuestro bloque está dispuesto a que esto termine. Tenemos derecho a dar calidad a la democracia, y la calidad de la democracia, hoy, parte de dos premisas fundamentales: el pluralismo y los consensos. Leamos todos los tratadistas de la ciencia política moderna y se lo van a decir, no funciona la democracia “pisando callos”, ignorando; eso puede haber sido en el ’62 o en otro tiempo institucional, donde los valores eran otros, no son estos. Nosotros queremos jerarquizar la calidad democrática de nuestra Cámara de Diputados y lo vamos a discutir y lo vamos a llevar adelante todas las veces que sea necesario.


Por eso, señor presidente, nos parece que este proyecto debe ser contestado y no entendemos ni creemos que haya razón para que se niegue un pedido de informes, porque no es la práctica parlamentaria. Los pedidos –excepto aquellos que son absolutamente improcedentes, agresivos– siempre se aprueban; porque es lícito, correcto y adecuado que alguien que ejerce la actividad parlamentaria, pida informes acerca de cómo funciona el Poder Ejecutivo, y el Poder Ejecutivo, evidentemente, tiene la obligación de contestarlo aunque muchas veces no lo haga. Pero ya llegar al extremo de que se nos diga que no se va a contestar porque está en los diarios, nos parece que es un extremo muy negativo y muy difícil de sostener en la vida parlamentaria.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace más uso de la palabra, por Secretaría se pasará lista para la votación nominal de la moción de tratamiento sobre tablas.

· Votan por la afirmativa los siguientes señores diputados: Albónico, Aranda, Baudín, Benas, Cecchi, Gutiérrez, Jullier, Lamberto, Liberati, Marcucci, Pezz, Real, Riestra, Ritter y Tomei.

· Votan por la negativa los siguientes señores diputados: Castellani, Cavuto, Costa, Cura, Dehesa, Esquivel, Gastaldi, Lacava, Lagna, Maguid, Meotto, Mionis, Mirabella, Peirone, Pesaresi, Pividori, Reutemann, Reynoso, Sánchez, Stanoevich, Tibaldo, Urruty, Vázquez y Venesia.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– La votación ha arrojado el siguiente resultado: 15 votos por la afirmativa y 24 por la negativa, por lo que no alcanza la mayoría reglamentaria para su tratamiento sobre tablas.

–
El Expte. Nº 16.538 – BS es girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Comunales.

7.4 Apoyo a la lucha contra la inflación (conflicto con sector cárnico)

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Lacava, el proyecto de declaración de apoyo a la lucha contra la inflación que se está llevando adelante desde el Gobierno Nacional, con relación al sector cárnico (Expte. Nº 16.544 – DB).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 16.544 – DB\: Apoyo a la lucha contra la inflación (conflicto con sector cárnico)" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


En relación al conflicto por el que atraviesa el sector cárnico, declara:

1. Su apoyo a la lucha contra la inflación, que lleva adelante el presidente de la Nación, Dr. Néstor Kirchner, ya que es prioritario defender el poder adquisitivo de la población, alcanzado en la recuperación económica.

2. El convencimiento que la medida de suspender las exportaciones de carne, traerán aparejado en nuestra provincia, efectos no queridos que afectarán a los trabajadores del sector.

3. La necesidad de que el Poder Ejecutivo Provincial y por su intermedio el gobierno nacional, adopten medidas tendientes a mantener en funcionamiento las fuentes de trabajo frigoríficas, y en su caso garantizar que el ingreso salarial de los trabajadores de la carne no se vea disminuido, en modo alguno.

4. Exhortar al Poder Ejecutivo Provincial a realizar una convocatoria a trabajadores, productores, industriales, comerciantes del sector y legisladores provinciales, a los efectos de conformar una mesa de diálogo que aporte iniciativas y propuestas alternativas que permitan superar la actual situación.

Lacava – Urruty – Esquivel – Meotto – Cavuto – Ritter – Cura – Sánchez – Dehesa – Peirone – Tibaldo – Costa – Pesaresi – Reynoso – Benítez – Maguid

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


La semana pasada, en esta Cámara, aprobamos –conjuntamente con todos los bloques– una manifestación donde expresábamos la preocupación por el impacto que iba a tener en la Provincia la suspensión por 180 días de la exportación de carnes y por el problema de los trabajadores del sector; hablábamos también de buscar los consensos para modificar esta situación en todo lo que se pueda.


A partir de ese momento se han sucedido en el país una serie de situaciones que, a nuestro juicio, revisten gravedad en materia de puja de sectores económicos contra la lucha antiinflacionaria que está llevando el presidente de la Nación a través de todo un sistema de precios acordados en los distintos sectores de la producción y de la comercialización tratando de que no haya un control de precios de los que tradicionalmente hemos conocido, sino de precios acordados entre los distintos sectores –reitero– de la producción, la comercialización, para que los consumidores tengan en las góndolas precios accesibles y, por sobre todas las cosas, esta lucha que compartimos, que acompañamos, tiene como motivo fundamental proteger el poder adquisitivo de los salarios que se han venido recuperando, precisamente, a partir de la recuperación económica que se está suscitando en este país desde hace unos años.


Además, el propio presidente de la Nación ha apelado a un llamamiento a la población para no consumir carne, con todo lo que este llamamiento implica.


A nuestro juicio, en el motivo mismo de tal manifestación se encuentra la gravedad de este problema y por esa razón creemos que es imprescindible que la Legislatura de esta Provincia acompañe esta situación con todo el apoyo político que se pueda brindar. No se nos escapa que hay distintos puntos de vista sobre cómo se debería encarar la lucha antiinflacionaria, no se nos escapa que puede haber distintos puntos de vista en otros aspectos de cuestiones macroeconómicas que hoy tienen vigencia y desarrollo en nuestro país. Pero acá, creo que debemos posponer este tipo de diferencias para apoyar lo que aparece como una cuestión de gravedad, como una cuestión muy delicada, como es una lucha antiinflacionaria donde el sector o, por lo menos, parte del sector vinculado a la carne pareciera haber esgrimido un enfrentamiento con el Gobierno Nacional con consecuencias, a todas luces, negativas.


Entonces, un pronunciamiento de esta Cámara nos parece que ayudaría para que la población tome este problema con la seriedad que requiere y, a su vez, desde el lugar del consumidor colabore con esta campaña antiinflacionaria, porque es la única manera, un pueblo movilizado, un pueblo atento a este problema puede dar a las autoridades nacionales la fuerza necesaria, el espacio político necesario para lograr sentar en una mesa de concertación a los sectores que hoy parecen haber elegido la confrontación al consenso.


Ese es el sentido que tiene esta declaración, creemos que es de una gravedad muy importante, de una urgencia muy importante y, en consecuencia, pedimos el acompañamiento de los otros bloques de esta Cámara, por eso solicitamos el tratamiento sobre tablas y la votación nominal.

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Lamento que esta iniciativa no haya tenido el mismo destino que lo que de alguna forma intentamos consensuar la semana pasada ante estos hechos y, fundamentalmente, ante la gravedad que iba a constituir la suspensión por 180 días de las exportaciones y cuáles eran las consecuencias que iban a pesar sobre nuestra Provincia.


En el caso de haber acordado, justamente como lo hicimos todos los integrantes de la Cámara en esa declaración, tenía un valor simbólico como era el hecho de haber sacado esta declaración desde el consenso, desde el conjunto de la Cámara.


Hoy, evidentemente, esta medida que ahora se pretende hacer votar, incluso nominalmente, que no puedo calificar más que de oportunista en los términos en que está expresada y en los términos en que quiere, de alguna manera, arrancarse este voto nominal, no tiene el mismo espíritu como el que votamos la semana pasada esa declaración.


Y lo digo sinceramente, oportunista, ¿sabe por qué, señor presidente? Porque el Expte. Nº 16.519 – ARI, que presentara nuestro compañero de bancada Aldo Strada, precisamente, mencionaba la urgencia de que el Gobierno Provincial hiciera gestiones ante el Gobierno Nacional medidas para afrontar, justamente, esta grave consecuencia que iba a tener la suspensión de las exportaciones en la industria frigorífica y, fundamentalmente, con más de 3.000 trabajadores que en toda la Provincia iban a ver suspendidas sus tareas y, tal vez, incluso la pérdida de los puestos de trabajo.


Esto era una urgencia, señor presidente; sin embargo, este proyecto fue a las comisiones de Industria y Comercio y Turismo, de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, de Asuntos Constitucionales y Legislación General y yo tendría que agregarle, señor presidente, que porqué no va la Comisión de Presupuesto y Hacienda también, ya que de plata se trata.


Entonces, es una hipocresía, señor presidente, pretender fundamentar urgencia cuando, realmente, a otros proyectos que tenían el mismo tenor y los mismos objetivos, pero aún más, los objetivos de la verdadera urgencia que era afrontar la situación laboral de los trabajadores de la industria frigorífica, principal y más inmediata consecuencia, yo no descarto el tema de la inflación, no descarto de que acá haya una puja entre sectores económicos, pero decía, la Provincia de Santa Fe era la principal damnificada por esta medida.


Entonces, yo requiero que se le dé el mismo tratamiento de urgencia a todos los proyectos, señor presidente, porque si no estamos exactamente en la misma discusión que el proyecto que se trató anteriormente.


Para algunos la urgencia representa una cosa y para otros la urgencia significa que vaya a cuatro comisiones.

SR. CASTELLANI EÍ "UCD CASTELLANI, Carlos" .– Pido la palabra.


Con argumentaciones diferentes, en el sentido de que no me molesta la votación nominal porque también recién hubo una votación nominal, y para volver al tema anterior me parece un poco…, yo pertenezco a un partido que tiene un solo diputado, y es que como muchos temas y el anterior, corresponden a un torneo para ver si la Municipalidad de Rosario hace mejor las cosas o el Gobierno de Santa Fe. Yo presiento que muchos temas están enmarcados en esa situación estrictamente política, más que la discusión del problema en sí mismo, y eso es lo que realmente me preocupa.


Lo voto con la votación nominal porque, bueno, este tema de Aguas Provinciales viene de larga data, di mis fundamentaciones en su momento, creo que se debieron hacer algunas otras cosas para que la concesión pudiera seguir de alguna manera, ahora aspiro a que todo esto vaya en la mejor situación. Pero vuelvo a decir, me parece que hay un torneo en este tema y en muchos otros, porque se define una Gobernación en la Provincia de Santa Fe, que puede ser socialista o peronista y hay que resaltar si la Municipalidad o el Gobierno de la Provincia de Santa Fe, a ver cuál es el más eficiente. Esto realmente me preocupa.


No me preocupa la votación nominal, en la que me voy a expresar negativamente en este proyecto del Poder Ejecutivo, de la bancada oficialista. Mi concepto y mis convicciones de cómo debe ser una sociedad y cómo debe enmarcarse para que las cosas beneficien a la sociedad no van de la línea, justamente, de lo que el presidente Kirchner está haciendo en materia de empresas, ni en materia de carnes, específicamente, y tampoco en la línea que expresa el comunicado del oficialismo, fundamentalmente donde coincido en el punto número dos, donde dice que, efectivamente, va a ser un problema para los trabajadores del sector, porque se van a ver afectados muchos que trabajan en los frigoríficos de Santa Fe y de otros lugares. El hecho que se quiera reemplazar este empleo real con un apoyo del Gobierno me parece que, a veces, uno debe preguntarse si a la larga o a la corta termina siendo un nuevo plan del gobierno reemplazando, en ese sentido, un empleo genuino –con divisas o un sueldo ganado desde la actividad privada– por el Estado. Por supuesto que uno prefiere que de alguna forma el Estado lo asista, pero no lo puede hacer en todos los órdenes.


Creo que la inflación es uno de los peores males. Justamente, el sector político, de donde yo provengo, considera que uno de los bienes más preciados es la estabilidad, como los países serios del mundo, ser estables, que los precios no aumenten. Pero en esos países no encuentro que haya controles de precios, que se le pida a la población, a las organizaciones, o a los gobiernos que estén revisando los precios, porque es una tarea materialmente imposible, que no tiene otro destino que el fracaso porque ya lo vivimos muchas veces en este país. Creo, además, que no hay inflación porque hay superávit, la inflación se da cuando el peso se desvaloriza, no es cuando aumentan los precios, sino cuando el peso argentino, que no es el caso de este momento, se desvaloriza. Pero en este momento estamos pagando lo que no es gratis, que es una devaluación que venía, por supuesto, de un tipo de cambio fijo que debía ser cambiado, pero que fue abrupta de 3 a 1, y que los precios se reacomodaban.


Eso es lo que más me preocupa, que no se sepa con certeza, desde el Gobierno que, en todo caso, más que la inflación, es una cuestión que con el tiempo las cosas van, de alguna manera, como los exige o como los ponen los mercados, la demanda, la oferta, a pesar de que parece ser una mala palabra, funciona en el mundo así, no hay en este momento un control de precios en Francia, Italia, Estados Unidos, Australia, en muchísimos países, y los empresarios son, seguramente, honestos y deshonestos, malos y buenos como los de acá; por supuesto que hay empresarios que son nefastos, acá en la Argentina y en muchas partes del mundo y hay algunos que no lo son.


El hecho de que se quiera cerrar la exportación de carne me parece que es una medida que no va a traer buenas consecuencias en el mediano y largo plazo. Tenemos 54 millones de cabezas de ganado y podrá ser, momentáneamente, una cosa circunstancial donde los precios puedan mantenerse por un tiempo, cosa que no creo que suceda con la carne, porque es un sector en que los ganaderos no pueden ponerse de acuerdo en cuándo mandar la hacienda bovina a Liniers; que es otra de las cosas que el gobierno quiere hacer, cerrar Liniers o cambiar de concesión, cuando el envío de la hacienda vacuna responde a la terminación de ese animal, al peso que tiene, a si llovió y se puede transitar por los caminos, a la necesidad que tiene de hacerse de dinero o no, pensar que se pueden poner de acuerdo todos los que envían la carne a Liniers me parece que es algo en que no se puede pensar. Esa es una medida que si se toma no la veo en absoluto conveniente.


Decía que si tenemos 54 millones de cabezas de ganado desde hace mucho tiempo y hemos ganado mercados en el exterior y hemos exportado por 1.400 millones de dólares, si hubiéramos seguido ese camino, incentivado la producción, seguramente la oferta en el futuro podría ser mucho mejor y, en todo caso, cuando hay más oferta los precios mejoran y también podríamos exportar y traer las divisas que tanta faltan nos hacen.


A modo de ejemplo, en el sector porcino, en la década del ’40 teníamos 8 millones de cabezas de porcinos y hoy tenemos 2 millones de cerdos en el país. Repito, 8 millones en los ’40 y, con la guerra, en lugar de que los granos estuvieran acá, que muchas veces los granos se convertían en carne con la exportación a Europa, nosotros, entonces, comenzamos a bajar, las políticas fueron erráticas pero otros países europeos –hoy la carne porcina es la que más se consume en el mundo– pudieron ponerle valor agregado, cosa que nosotros no hicimos y hemos terminado importando carne porcina para satisfacer la industria del chacinado de la República Argentina, por eso nuestros chacinados contienen porcinos argentinos y muchos que provenían de Brasil o de algún otro país.


Probablemente, con el tiempo, si esta es la política que vamos a seguir, porque, además, los mercados que hoy hemos conseguido, cuando los dejamos, después es difícil recuperarlos, en algún momento –aunque esto sea impensable hoy– tengamos que importar carne vacuna. Por supuesto, que será mucho más caro para el consumo interno.


Entonces, no considero que esta sea una política adecuada y por ese motivo no voy a acompañar en este momento al Justicialismo en este proyecto. Reitero, no me molesta la votación nominal porque uno tiene que saber por qué lo hace y por qué está decidido. No me molesta que alguien piense que yo voto de esta manera, porque esa es mi convicción, sino no estaría haciendo política. Lo digo tranquilamente. Pero sí me preocupa el rumbo que estamos teniendo porque desalentando las exportaciones, pero sobre todo no cumpliendo el compromiso que tenemos con frigoríficos, empresarios, del país y del Gobierno argentino, de sostener una provisión de carne desde la Argentina, nuevamente, en el mundo estaremos vistos como un país de segunda, que no cumple con los compromisos, que no tiene palabra y, obviamente, Rusia ya ha dicho que va a comprar a Uruguay o a Chile y, seguramente, deberemos tener, en el futuro, mejores condiciones para que alguien se decida por nosotros. Si yo fuera otro, ante las mismas condiciones, diría “a Argentina no, porque tiene esta historia, yo necesito que Argentina me dé una mejor condición”. Cosa que no sería nada bueno para nosotros.


En definitiva, la producción es buena, la producción es del sector privado pero sostiene a ese propio sector y también a la actividad pública. Y, a veces, la presión impositiva, cuando nos enojamos con lo precios, también corresponde a esta cuestión, por lo cual me parece que tendríamos que tener una política más estable, no tan errática, no creer de un día para el otro que las cosas hay que hacerlas de esa manera. Esto es lo que realmente me preocupa y a lo que aspiro a que con el tiempo nos demos cuenta porque no podemos controlar todos los días todos los precios y enojarnos con cada uno de los que lícitamente tienen un comercio porque si no qué sería de este país.


De manera que quería adelantarles que voy a votar negativamente esta posición.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


El miércoles de la semana pasada, creo que más o menos a las 19 horas, la ministra Miceli hacía el anuncio de la prohibición de las exportaciones.


Con esa escasa información y con la seguridad de no compartir ese tipo de medidas del Poder Ejecutivo Nacional forjamos un proyecto de comunicación donde planteábamos las consecuencias indudables de orden económico y social que se iban a tener en la Provincia de Santa Fe; y por supuesto, en los fundamentos, emitíamos opinión y partíamos de un convencimiento de lo que creíamos una medida totalmente equivocada del Gobierno Nacional.


En ese marco se dio otro proyecto y, como todos saben, la semana pasada no pudimos lograr y después sí se logró en el recinto marcar una posición institucional de la Cámara en determinados aspectos.


Les quiero recordar a los amigos del Bloque Justicialista que los argumentos que todos teníamos para no estar de acuerdo en un todo era que cada uno tenía su opinión, que cada uno quería expresarla y, muchas veces, escuché en el marco de esos días, que era un tema muy complejo, muy difícil y que era necesario profundizarlo.


Y bueno, siguiendo con esa lógica, la realidad hubiera sido que, no obstante que el bloque del Partido Justicialista quiere fijar una posición, se le hubiera dado un tratamiento en serio a un tema tan complejo y no intentar el tratamiento sobre tablas de esta cuestión.


Desde ya adelanto el voto negativo del Bloque Demócrata Progresista.

SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


De igual modo que lo dicho por el diputado Real saben que en la última sesión se trató el mismo tema y, más allá de lo que diga en estos momentos el bloque oficialista, justamente fuimos los del bloque de la Unión Cívica Radical y el bloque Demócrata Progresista los que, en primer lugar, expresamos nuestra preocupación por las medidas tomadas por el Gobierno Nacional.


Hoy, este proyecto de declaración, en primer lugar, no sólo me sorprende por la premura que tiene ahora el oficialismo para tratar este tema sino porque el texto creo que, en definitiva, tampoco, como en su momento, se cuestionó lo que nosotros planteamos, fue tratado o fue consensuado en Labor Parlamentaria.


Creo que este tipo de metodología en la cual se nos quiere involucrar a todos los partidos de la oposición y llevarnos a una votación nominal como queriendo mostrar que no estamos dispuestos a debatir sobre este tema, creo que es un error y una falta de respeto a toda la gente que representamos al sector productivo y que, de ninguna manera, vamos a dejar de debatir sobre este tema. Yo estoy dispuesto a debatir hasta las 12, la 1 o 2 de la mañana sobre este tema si es necesario aquí, hoy, pero debatir en serio, no sobre presuntos despidos o presuntas preocupaciones que tiene el oficialismo por lo laboral o por los amigos obreros que, indudablemente, pueden llegar a tener problemas por las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional.


Yo no comparto en absoluto, por lo menos, lo que es el primer párrafo del proyecto de declaración donde se trata de defender la política aplicada por el Gobierno Nacional. Lo anticipe en su momento y lo vuelvo a anticipar, yo creo que son medidas desacertadas del Gobierno Nacional, creo que lo que indudablemente va a hacer, es desalentar aún más a la producción, creo que, en definitiva, va a llevar a la Provincia de Santa Fe a lo que la está llevando en este momento, a mayor desocupación y mayor deserción en el sistema agropecuario.


Quiero decirle a los amigos justicialistas que estoy dispuesto a tratar este tema, plantearlo formalmente de esta manera pero no aceptar este tipo de metodología.


Si es que, realmente, alcanzan los dos tercios para tratarlo, nosotros vamos a insistir en un texto alternativo, que ya lo hemos tratado la semana anterior, y a rechazar absolutamente lo pretendido por el oficialismo.

–
Ocupa la Presidencia el Vicepresidente Primero, señor diputado Roberto Gustavo Dehesa.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Anticipamos, conjuntamente con la diputada Qüesta, el voto en contra del tratamiento sobre tablas de esta iniciativa. ¿Por qué? Porque esta es una declaración política del Justicialismo enmarcada en una situación que en el país divide las aguas, más allá de las pertenencias a determinados posicionamientos partidarios.


Hay un manifiesto interés de pronunciarse de la Cámara de Diputados de la Provincia en apoyo a la decisión política del Gobierno Nacional. Y esto obligaría, en primer lugar, a ver si la decisión es correcta o incorrecta y está visto que la Cámara experimentó, en la sesión pasada, la única declaración posible en términos políticos para pronunciarse sobre este complejo problema, como se he definido acá.


La declaración de la semana pasada, que es prácticamente la misma que hoy el Justicialismo quiere repetir, contiene los aspectos centrales del problema: buscar los mecanismos de consenso para impedir que las consecuencias no queridas de esta decisión política en la Provincia de Santa Fe, generen un perjuicio mayor al que ya van a generar con la puesta en marcha de las mismas. Esta fue la declaración política posible. Se alegará un hecho nuevo, que, pese a la veda, se incrementó el precio en Liniers, y esto justificaría dar el respaldo político al Gobierno Nacional, cuando está claro que ya en aquella declaración –la de la semana pasada– esto no es un tema que se trata por primera vez acá, el consenso priorizó una cuestión, el eslabón más débil de lo que puede ocurrir con estas decisiones políticas, que es el sector del trabajo y el sector de los pequeños y medianos productores y la composición productiva que tiene la Provincia de Santa Fe, que es muy diferente a lo que presenta la Provincia de Buenos Aires y otras zonas de producción cárnica.


Nos preguntamos ¿cuál es la razón de volver a la carga sobre el pronunciamiento político institucional de este Cuerpo, que ya lo hizo? Es el aval a una decisión, y más que una decisión, porque sobre esto se habló la semana pasada, es la advertencia que hace el Gobierno Nacional que, de no modificarse este statu quo, va a mantener la decisión en el tiempo. Es decir, frente a la bravata de Kirchner, la Cámara de Diputados de la Provincia tiene que reventarse, dividirse, para darle el aval a Kirchner. Esto es impropio en términos políticos. Corresponde que lo haga el Justicialismo. Pues bien, hagan una manifestación, pero no violenten institucionalmente al Cuerpo. A eso ya lo han manifestado otros diputados, así que doy por reproducidas las argumentaciones en esa dirección.


¿Qué ocurre acá? que creo que a esto algún día lo vamos a tener que charlar. Todos sabemos que el dólar en la Argentina, al revés de la política del menemismo tiene una convertibilidad artificial en más de $ 3. El dólar en la Argentina no vale $ 3, y es evidente que para quien produce y coloca en el mercado internacional le va a convenir siempre con un dólar sobrevaluado vender en el mercado nacional, con todas las consecuencias nefastas para el consumo interno; los comodities, están, padecieron y siguen padeciendo las consecuencias de un dólar sobrevaluado. Si vamos a discutir si la medida es acertada en esta coyuntura, es desviar la discusión de fondo. El Gobierno Nacional mantiene la paridad cambiaria que le interesa porque se sirve de las retenciones. Lo que pasa es que en las reglas de juego entre algunos sectores de la producción y el propio Gobierno, que se beneficia a un dólar alto, han existido estos chispazos, contradicciones secundarias de dos partes que se sirven de la misma ventaja, las consecuencias las paga el conjunto del pueblo argentino y, sobre todo, los consumidores, por el IVA y pagando precios más altos porque el dólar vale más de lo que debería valer en este país. Entonces, no se sabe cómo frenar, dentro de ese sistema, la colocación de los productos y prácticamente, sin valor agregado, en el puerto. Y esto nos lleva a una discusión que no tiene salida.


Pero si tuviésemos que hablar si la medida es correcta o incorrecta, tendríamos que analizar en qué contexto está tomada la decisión. Yo coincido, nos han calificado tanto a los radicales con los controles de precios, los mismos que hoy quieren aplaudir el control de precios de Kirchner. No somos incoherentes ni hipócritas, cuando lo hicimos era porque no teníamos otras medidas. Creo que el Gobierno tiene otras medidas, sin embargo insiste en seguir tropezando con la misma piedra. Lo que nosotros tendríamos que rediscutir es cómo subsidiamos el consumo interno si no queremos tocar el valor de la divisa nuestra con relación al dólar estadounidense. Porque es lógico que a quien produce un kilo de carne y lo pone en el puerto y lo vende en tantos dólares, no le podemos decir que pierda plata, y si lo quiere vender en las góndolas o en la ganchera de la carnicería, tenga que rebajarlo. ¿Quién hace esto en el mundo? Estas son las contradicciones del propio sistema capitalista en el cual estamos.


Entonces, que el Estado Nacional subsidie el kilo de carne para el consumidor, que lo subsidie al verdadero valor del dólar, a 4 o a 3 dólares, como se está vendiendo, son entre 6 y 8 pesos, no más, que era el precio que tenía la carne antes de esta disparada. Pero el Gobierno no está dispuesto a subsidiar el mercado interno, está dispuesto a meternos en una puja secundaria y de discusión política de si la medida está bien, si somos solidarios con Kirchner no comiendo más carne vacuna, o si somos unos contrarrevolucionarios vendidos al oro yanqui cuando tenemos ganas de comernos una costeleta con papas. Esta es una falsa discusión, como muchas en las que nos ha metido el Gobierno Nacional.


Entonces, nosotros creemos, con absoluta sinceridad lo manifestamos, que la actitud del bloque de la mayoría puede tener explicación en la estrategia del partido, pero no tiene ninguna explicación desde el punto de vista institucional en el marco de la Cámara, y lo que es peor, no aborda el problema de fondo. ¿Por qué? Porque hemos escuchado a los teóricos y a los prácticos de la eterna crítica y la justificación de cualquier cosa que se pudo haber hecho en el gobierno de De la Rúa por mantener el valor del dólar como la ley lo había fijado en la época de Menem y todos los teóricos dijeron: “la convertibilidad debió ser una medida excepcional, temporaria y después adecuarla con canasta de moneda o salir armónicamente”. Le pregunto a los teóricos de aquella época, ¿cómo explican que llevemos ya desde el 2001 al 2006 un dólar inflado con un sistema impositivo regresivo que atenta directamente contra el bolsillo y la calidad de vida de los más pobres, que cada vez son más pobres y cada vez hay más? ¿Cómo se explican estas medidas y esta discusión artificial acerca de si Kirchner es bueno o malo, si tengo que defender a los productores porque algún productor dueño de un diario me saca 2 centímetros?


O tenemos que meternos en el fondo de la cuestión y decir: ¿es posible que después de la debacle del 2001 el dólar acá valga 3 pesos o más de 3 pesos? ¿Es posible que los sectores más desprotegidos de la escala social y económica tengan que seguir soportando un IVA y una tributación sobre un valor artificial porque al Estado le conviene para hacer caja? ¡Exclusivamente para hacer caja!.


La salida de la convertibilidad licuó el pasivo del Estado y también el de los empresarios y se mantiene un dólar exclusivamente justificado en la venta al comercio exterior y en las retenciones que el Estado tiene. Son los dos cómplices absolutamente interesados en mantener este modelo. Pero, ¿qué pasa? Estas son las contradicciones secundarias del modelo capitalista, cuando me aprietan demasiado o me quitan las ventajas o este modelo hace que haya protesta social, ahí el Estado va a utilizar su poder formal y lo usa.


Creo que esta es una discusión que cambia el eje de la cuestión, y la introduce la bancada mayoritaria para decirle a Kirchner: “La Legislatura santafesina te apoya, quedáte tranquilo que estamos con vos”. Pero también apoyamos a los productores. ¿En qué quedamos? ¿Cómo salimos de este intríngulis?


Tiene razón Kirchner porque hay vivos que escondieron los novillos, no debajo de la alfombra porque hacen demasiado bulto, pero sí en el fondo del campo. ¿Cuánto tiempo los van a esconder? Entonces, Kirchner dice: “sitiemos a estos oligarcas, asediémoslos, si 180 días no alcanzan, un año, y si no alcanza, le vamos a meter 5, pero un día van a salir los novillos, que ya van a ser animales viejos que no los compra nadie”.


Entonces, esta es una lucha que no termina más y nos seguimos peleando como en otro tema, que también otro día lo vamos a charlar, en una discusión absolutamente secundaria. Porque acá el problema es nuestra política cambiaria y cuándo el Estado, en serio, a diferencia de Cavallo que permitió la fuga, este modelo permite la retención de divisas, pero a qué costo y para qué. ¿No salieron los últimos datos oficiales del Gobierno Nacional que reconocen que ha crecido el PBI pero inexplicablemente crecieron las asimetrías sociales y económicas? ¿Cómo es posible esto? ¿Que tenemos más plata que antes y más pobres que antes? ¿Para qué hacer caja para el Estado? ¿Cuál es el objetivo de este posicionamiento? ¿Para pagarle otra cuota al FMI y salir a aplaudir? Como dijera alguien: “duros en el arte de arrugar”.


Y esto es lo mismo, es exactamente lo mismo. ¿Por qué se produce esta contradicción entre los productores cárnicos y el Estado? Porque el Estado les dijo: “muchachos, si siguen vendiendo afuera y adentro al mismo precio, yo tengo un despelote en el país que no lo aguanto”. Si comiésemos soja en la misma cantidad que comemos bifes, lo hubiéramos tenido hace unos años al problema, pero las vacas no se quejan, entonces podemos seguir colocando la soja allá, el aceite no lo fabricamos, valor agregado no tiene ninguno, la divisa entra entera y la protesta secundaria es que si las retenciones son tanto o tantas.


Por eso creemos que el Justicialismo tiene derecho a aplaudirlo con bombos y platillos al Presidente de la Nación, pero no tiene derecho a pretender que la Cámara de Diputados de la Provincia, institucionalmente, se embandere con una medida que es, por lo menos, opinable. Es opinable, aún, para los propios y contradictorios intereses que dentro del propio Justicialismo existen o coexisten, no es lineal la posición y por eso mismo no le vamos a dar modestamente los dos votos que podrían conformar el tercio necesario para el tratamiento de esto que, entendemos, que es “tirar la gorra” demasiado lejos en la necesidad de mostrarles, desde la Provincia de Santa Fe, que estamos de acuerdo con cosas que no sabemos, verdaderamente, si estamos de acuerdo.

SR. CECCHI EÍ "PS CECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


La semana pasada nuestro bloque se sumó a manifestar consensuadamente la preocupación de esta Cámara por el impacto negativo de estas medidas en la lucha contra la inflación.


Y lo decía muy bien el señor diputado Mascheroni, ¿qué es lo que se agrega hoy a lo que ya dijimos? Un expreso y personal apoyo al presidente de la Nación, en una declaración que se nos aparece como contradictoria porque, por un lado, apoyamos la lucha y, por el otro lado, nos quejamos del efecto negativo que una de las herramientas que se utiliza contra la inflación produce en el pueblo de la Provincia de Santa Fe.


Nosotros estamos totalmente de acuerdo en construir consensos y estamos totalmente de acuerdo en que una de las herramientas en la lucha contra la inflación sea, justamente, acercar a las partes. Pero nos parece que, a veces, el presidente de la Nación se olvida de las políticas de diálogo y comienza a bajar línea a cachetazos limpios.


Digo esto porque algunos parece que leen de los diarios las secciones que les conviene. Parece que ya nos hemos olvidado que, pocos días atrás, cuando apareció el brote de aftosa en Corrientes, hubo información que provenía desde el mismo oficialismo, que decía que ese brote de aftosa era artificial, era plantado, después de lo que nos costó a los argentinos superar el brote de aftosa real que hubo hace dos años.


Y cuando la Comunidad Económica Europea salió a decir que no iba a cercar la importación de carne argentina sino, exclusivamente, cercaba la Provincia de Corrientes, entonces, ahí hubo necesidad de otra medida económica, también bajada a cachetazos limpios, que nos impacta negativamente en nuestra economía, como fue la cancelación de las exportaciones de carne argentina por 180 días con el peligro que se pueda extender más.


Coincidimos plenamente, señor presidente, con que hay que preservar el poder adquisitivo de los salarios evitando, en todo lo posible, cualquier proceso inflacionario y, sobre todo, si llega a ser descontrolado.


No nos cabe ninguna duda –como bien señalaba el señor diputado Riestra, del ARI– que aquí hay intereses muy grandes en juego, pero tampoco tenemos ninguna duda que lo que se haga se tendrá que hacer a través del diálogo y del consenso y no creemos que en este momento Argentina se pueda dar el lujo de prescindir de mercados particularmente importantes, no por nuestros ganaderos sino, fundamentalmente, por nuestros trabajadores de los frigoríficos que costó mucho conquistar.


Por eso, señor presidente, la bancada Socialista no va a dar su voto para el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

SR. JULLIER EÍ "PDP JULLIER, Héctor" .– Pido la palabra.


Simplemente, quiero aportar otro ingrediente a lo que mi compañero de bancada, el señor diputado Real ha manifestado. El bloque Demócrata Progresista, hace exactamente un mes, el 16 de febrero, para ser más preciso, entregó en manos de la ministra Miceli un documento y le pidió –lo hizo personalmente– que por favor lo analizara porque ahí estaban insertas muchas de las cosas que aquí estamos discutiendo.


Era un documento claro, preciso, para tratar toda la problemática del agro, las retenciones, los problemas que se iban a avecinar y que ya llegaron. Pero como estamos con un presidente que no escucha demasiado de donde provienen realmente los problemas, los problemas se canalizan de una manera contundente y ahora tenemos esta realidad.


Por eso este bloque, ya lo dijo el diputado Real, no va a acompañar esta mera declaración que aquí se pretende.

SR. CASTELLANI EÍ "UCD CASTELLANI, Carlos" .– Pido la palabra.


Quiero hacer un agregado que había olvidado y es que yo presenté un proyecto de pedido de informes sobre el instituto de promoción de carne vacuna, que está en comisión y que también pido que sea tratado porque, fundamentalmente, más allá de las cosas que se piden, me parece que es una contradicción muy grande porque fue creado para la promoción de la exportación de carne vacuna, está financiado con los mismos productores y ocupan los sillones de la Dirección, algunos representantes de las entidades agropecuarias de la República Argentina, que siempre tienen su lugar en distintos Fondos, del tabaco, de la lechería, de muchas cuestiones, que yo personalmente creo que habría que revisarlos, pero este, sobre todo, de promoción de la carne vacuna, que tiene un presupuesto mixto, me parece que deberíamos disolverlo porque es contradictorio con la prohibición de exportar.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Creo que valen la pena muchas de las cuestiones que se plantearon aquí, que me parece que son absolutamente relevantes y que tienen que ver con la discusión de fondo en la Argentina. Creo que muy bien lo hacía el diputado Mascheroni.


Si hay una verdadera voluntad de defender en esta Argentina la posibilidad de que cada vez más gente, en lugar de descender a ser pobre e indigente, supere esa condición, hay que tomar medidas de fondo y eso lo sabemos.


Los datos que dan acerca de la distribución del ingreso en la Argentina, son absolutamente desesperantes y comparables a situaciones del continente africano, donde los deciles más altos de ingresos representan 31 a 35 veces los de menor ingreso.


Y todos sabemos que si se quiere dar un debate en serio, debería empezar a darse un debate de fondo, no de estas tibias medidas y estos absurdos de que trabajadores pagan Impuesto a las Ganancias en la Argentina, los empleados con ingresos que a veces no superan dos canastas de alimentos, sino justamente ese es uno de los puntos si en serio se quiere dar un debate de este tipo.


Y me parece que también esto de la discusión de la carne tiene que ver con el federalismo en la Argentina, donde Santa Fe es permanentemente perjudicado con las retenciones, Santa Fe es permanentemente perjudicado con la apropiación de ingresos por parte de la Nación en perjuicio de las arcas provinciales y eso tiene un número que se llama 3.000 millones de pesos, aproximadamente.


Esto no lo quiero poner fuera del debate porque, para mí, la declaración debería contener, en primer lugar, la defensa férrea de los intereses de los ciudadanos de Santa Fe, de sus productores, de sus trabajadores y de todos los que participan en el ingreso en la Provincia de Santa Fe, porque también es cierto que la realidad de la Provincia de Santa Fe, si nos remontamos a cómo fue colonizada, es muy diferente de lo que pasó en otros lugares del país de grandes concentraciones de tierra. No digo que no las haya aquí, pero la distribución de ingresos es bastante diferente a partir de las colonias y de cómo fue apropiado el ingreso. Podemos discutir por qué se dio esto y de qué forma. Esta es una realidad.


Francamente y verdaderamente no se trata de estar discutiendo si estamos a favor o en contra de Kirchner. En primer lugar, debería plantearse en ese proyecto de comunicación cómo defendemos los intereses de los santafesinos porque, para ser sinceros, vemos muy poca fuerza en la defensa de los intereses de los santafesinos, porque cada vez que tienen que tomar una medida que agrava la situación de la producción en Santa Fe, se la toma sin problemas, y en cambio tenemos que soportar y ver sin poder dar discusiones acerca de las grandes regalías que se llevan las provincias del Sur. Acá no se trata de provincias contra provincias, sí se trata de como este país es más federal y no es un país, como está ocurriendo progresivamente desde hace muchos años, que centraliza más poder en Buenos Aires. Entonces esa es una discusión que hay que darla.


Seguramente, el tipo de cambio es otra discusión bastante más compleja porque un tipo de cambio real, un tipo de cambio de equilibrio también genera otra discusión acerca de las políticas de industrialización del país y de cómo hay transferencia entre sectores agropecuario e industrial. Esta es una larga discusión, no creo que hoy la podamos plantear, pero sí creo que un tipo de cambio relativamente alto mejora las condiciones de poder exportar otro tipo de producto al mundo, y es cierto también que esto tiene que ser hecho inteligentemente y razonablemente porque si no van a generar otros problemas que tienen que ver con la inflación y otro tipos de situaciones.


Tampoco quiero descartar al Estado como un elemento fuerte, no solamente desde el punto de vista impositivo, sino otras políticas que puede tener con relación a la distribución y redistribución del ingreso. Como lo planteaba el diputado Mascheroni, creer que estamos enfrentando la batalla contra el mal, contra la inflación sin dar las discusiones de fondo, donde llamamos a los municipios a hacer control de precios, donde llamamos a boicotear a algunas empresas, productoras o vendedoras de petróleo y nafta, no a otras por supuesto, donde planteamos discusiones absurdas de cómo controlar ciertas situaciones de precios, me parece que eso no forma parte de la discusión.


Insisto, no quiero discutir si estamos a favor o en contra de Kirchner, simplemente me hubiera gustado mucho que el proyecto hubiera contenido, en primer lugar, cómo defendemos los intereses de los santafesinos, cómo defendemos los intereses de los trabajadores que van a quedar sin empleo, de aquellos medianos y pequeños productores que van a malvender sus carnes y cómo, inteligentemente, podría haber habido posibilidades de otras herramientas de política económica para contener la inflación. Esto no está contenido en el debate, porque parece ser que, incluso, es de estilo dejar en off side a la propia ministra de Economía, que vino a Santa Fe a inaugurar una feria y después ni siquiera se la consulta para hacer un anuncio público de suspensión de 180 días, que ahora pareciera ser que es indefinido.


Me parece que es una irracionalidad la decisión, mucho más si se le pone un punto indefinido en el tiempo y esto no se trata simplemente de cómo y de qué manera se apropia la renta en el país, sino también que necesitamos divisas para seguir creciendo. Porque también sabemos que uno de los grandes problemas que tiene el país, en su fase de crecimiento, es el estrangulamiento de su balanza de pagos, de su balanza comercial.


Me parece que no son adecuadas las medidas, me parece que perjudican a la Provincia de Santa Fe, agudizan esta situación la falta de políticas que favorezcan a nuestra Provincia, como seguramente habrá otras que nos favorecen, pero éstas, en concreto no lo hacen. Me parece que hay que ponerse claramente en defensa de los intereses de los santafesinos, y esto se va a dar a partir del pedido que las retenciones vuelvan a la Provincia de Santa Fe, que no se limite la posibilidad de expansión y las ventajas competitivas y comparativas que tiene nuestra Provincia que, justamente, están en el sector agropecuario y toda la cadena de valor, y pregunto también por aquellas famosas retenciones a los lácteos en el cual nos iban a devolver el dinero en términos de créditos, seguramente algún día llegó, pero hasta el día de hoy sabemos muy bien que no hemos recibido un solo peso de esas retenciones.


Insisto, me parece que se trata de un primer debate de cómo defendemos los intereses de la Provincia de Santa Fe, y si el tema es “Kirchner sí o Kirchner no”, comparto que, en todo caso, el Partido Justicialista pueda hacer tantas declaraciones quiera a favor de las políticas presidenciales, pero el debate en esta Cámara y el consenso debiera ser en función de esa dirección.


Quiero dejarlo muy claro. No tengo ningún problema, por la urgencia, de acompañar para lograr los dos tercios para el tratamiento del tema, porque es un tema urgente, porque hay que dar el debate, pero estoy absolutamente en desacuerdo y absolutamente en contra de este tipo de declaración porque –insisto– pone énfasis en cómo acompañamos a Kirchner y no pone énfasis en cómo defendemos los intereses de la Provincia, en cómo vamos a reclamarle a Kirchner que estas políticas no afecten a la Provincia, que no afecten a los trabajadores y, por supuesto, insisto, hay otras medidas de política económica que sirven para controlar la inflación y que no afectarían a la Provincia de Santa Fe.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


En primer lugar, quiero manifestarme respecto a la calificación de oportunista que el señor diputado Riestra ha vertido sobre nuestro bloque que, en realidad, por lo menos, nos parece injusta. Alude a un proyecto que se encuentra incorporado a los Asuntos Entrados, con el número 62, girado a varias comisiones, que ha entrado en el día de hoy. Personalmente, no tenía el menor conocimiento de este proyecto, tampoco se planteó en la reunión de Labor Parlamentaria su existencia, ni siquiera una preferencia o tratamiento sobre tablas, a pesar de que nosotros sí planteamos esta inquietud, que se está discutiendo y mal se nos puede decir que estamos metiéndolo en el fondo del resumidero de los proyectos cuando ni siquiera teníamos conocimiento del mismo. Pero ahora que tenemos conocimiento y si el señor diputado así lo resuelve, no tenemos ningún problema en que sea girado solamente a una comisión, la que él decida, que sea discutido en ese marco y, en todo caso, en el recinto la semana que viene, lo cual sería un trámite normal.


La otra cuestión que tiene que ver con esto de “oportunista”, quiero recordarle al señor diputado que nuestro bloque fue, no digo el que tuvo la iniciativa pero, por lo menos, fue el que impulsó esta iniciativa que aprobáramos la semana pasada y que yo leí, que tiene que ver con el tema que estamos tratando. De modo tal, que esto que estamos tratando es una consecuencia de una situación que se vivió en el curso de la semana, que agrava la situación general, planteada la semana pasada y que, a nuestro juicio, requería un pronunciamiento.


Entonces, no se nos puede tildar de esa manera, cuando estamos trabajando en la línea en que lo estamos haciendo, a pesar, agrego, que somos parte del Gobierno Nacional que ha tomado esta medida y que hemos reputado como preocupante para la economía de nuestra Provincia.


Me alegro profundamente y aceptamos el desafío de debatir en las comisiones de esta Cámara o en alguna jornada especial, si así lo resolviéramos, los aspectos de fondo de la cuestión económica nacional y provincial, o nacional en la cuestión en que está inmersa nuestra Provincia porque, realmente, más allá de esa discusión, desde el año 2001 a esta parte, después de la profunda crisis que ha tenido este país, creo que la Argentina ha entrado en una senda de recuperación económica y de justicia social como no se ha visto en los últimos años en la Argentina. Y es verdad que hay muchos pobres, es verdad que hay muchos marginados y es verdad que hay muchos excluidos, pero también es verdad que antes había más marginados, más excluidos y más desocupados. Entonces, cuando uno ve las estadísticas, frías estadísticas, lógicamente, decimos que estamos marchando en la instalación y profundización de un modelo que está trayendo producción, trabajo y justicia social para la Argentina. Pero esto forma parte de un debate. Simplemente, no queríamos dejar pasar algunas manifestaciones hechas en este sentido.


Por último, con respecto, concretamente, a nuestra declaración y, fundamentalmente, al punto 1, esto no tiene nada que ver con la cuestión partidaria, esto es un tema netamente político, así lo expresé en la anterior intervención y lo reafirmo en este momento: el presidente de la Nación ha resuelto dar una franca lucha contra la inflación, nosotros queremos, institucionalmente, dar el apoyo al presidente en esta lucha contra la inflación, a pesar de los problemas, a pesar de las medidas y a pesar de las diferencias que pueda haber sobre ellas pero es una cuestión política. Nadie puede negar que hoy, en la Argentina, hay una fuerte presión de un sector del agro que enfrenta al Presidente. No nos engañemos, muchachos, este enfrentamiento no es un problema de más o menos exportación, es un problema político, está planteado como un enfrentamiento político y no contra el Presidente, contra el modelo que lleva adelante el Presidente, contra el modelo de la protección de la industria nacional, contra el modelo de la dependencia de los poderes internacionales.


Esta es la cuestión de fondo, o vamos a tener que recordar, señor presidente, lo que pasó en este país, muchas veces, en nombre de cantos de sirena que jaqueaban a los gobiernos constitucionales; o vamos a tener que recordar en este recinto lo que pasó en el país en ese momento. No podemos hacernos los distraídos. Acá hay un enfrentamiento político con el señor presidente de la Nación en el enfrentamiento contra la inflación, porque sí es cierto que es un talón de Aquiles, es cierto que es un problema a resolver, es verdad que es una cuestión que está en el centro de la escena de la política nacional.


Por eso el Presidente tiene esta fuerza y la energía que ha puesto en su pelea. Es verdad. Y podríamos discutir las causas, si es que tenemos mucho consumo y la producción no alcanzó para satisfacer ese consumo y los precios empiezan a subir, justamente, por el crecimiento. ¿Qué pasa con las inversiones, quién tiene que invertir y quien no lo hace? ¿Habrá condiciones reales para hacerlo o habrá desaliento? Todo forma parte del debate de fondo pero no nos hagamos los distraídos.


¡Acá, nombres y apellidos! diarios que están en esta campaña desestabilizadora y todos sabemos exactamente quiénes son y están denunciados permanentemente por el Gobierno Nacional.


Entonces, lo único que venimos a decir, señor presidente, es que consideramos un momento crítico, por eso estamos planteando esto. Esto no es un *gambito discursivo. El apoyo al Presidente, en este particular momento, a nuestro juicio, da más espalda política en la lucha contra los enemigos de la Nación.


Esto es concretamente lo que nosotros estamos planteando y por eso pedimos tratamiento sobre tablas y que el pronunciamiento sea nominal.

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Simplemente, quiero decir que no voy a mudar mi opinión al respecto. Lamento tener que sostener las apreciaciones que hacía hace un rato.


Voy a aceptar la oferta que me hace al bloque de la mayoría respecto del proyecto de comunicación, Expte. Nº 16.519 – ARI, y pido que por las características que tiene el proyecto dado que, en realidad, lo que estábamos evaluando, al menos a lo largo de la semana pasada era, justamente, la situación de urgencia que se desprendía de que la mayor parte de los trabajadores de la industria frigorífica ya, incluso, en la mayor cantidad de casos habían agotado hasta las propias licencias y vacaciones y ya directamente no existía ningún margen para cubrir con otro tipo de recursos el licenciamiento de los empleados.


Este es un proyecto que aborda el tema de los convenios colectivos y por esa razón solicito que vaya a la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar la moción del señor diputado Riestra.

–
Resulta afirmativa.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Quiero hacer dos o tres consideraciones, señor presidente. Interpreto que el diputado Lacava, en el fervor del discurso, introduce el tema de los eventuales enemigos de la Nación y yo lo conozco, nos conocemos hace tantos años, no creo que este debate represente a algunos de ellos. A mí me gustaría saber, también, con nombre y apellido, quiénes son los enemigos de la Nación.


Fue sincero el diputado Lacava y plantea que este es un problema político. Yo lo planteé en términos políticos. No rehusamos el debate político, no coincidimos en el enfoque, en la oportunidad y en el modo, pero nosotros también lo aceptamos como debate político.


Ahora, si el problema de la medida de gobierno ya considerada puntualmente, es una puja que permite ver de un lado los patriotas y del otro lado los antipatria, yo creo, y esta es la aclaración que quiero hacer, que se está planteando mal el debate.


Ninguno de los que aquí estamos podemos alentar, en modo alguno, el escape de la inflación. Los radicales, particularmente, pagamos en carne propia hasta ahora, el no poder controlar parámetros de la economía nacional que controlaban los intereses que tenían ganas de tumbarmos y darnos el golpe económico, del cual se sirvió Menem, del cual se sirvió, propició, alentó Menem, para instalar durante una década un esquema cuyas consecuencias las pagamos ahora.


Decía el diputado Lacava que este es el momento de fortalecer una decisión. Yo comparto eso, no es nuestro criterio jugarles zancadillas políticas en la coyuntura al Gobierno, pero también recordemos que cuando la oposición advertía, no la coyuntura, sino la dirección lineal del modelo menemista, se nos respondía de la misma manera: “van bien las cosas, las variables de la economía justifican estas decisiones, no sean canallas, no se opongan al crecimiento del país”. Y diez años después lo revemos.


Yo no quiero replicar con esto. Lo que digo es que tengamos una cuota de mesura porque, más allá de la pasión que le pongamos a la política, la semana pasada salió la única declaración posible de consenso que sintetizó la opinión prácticamente unánime de la Cámara, no unánime, pero de la inmensa mayoría de la Cámara. Esa fue la declaración política posible, y yo creo que el Gobierno Nacional y el titular del Ejecutivo Nacional sabe leer cuándo es lo posible. Pretender obtener lo imposible es forzar la máquina y generar condiciones de disenso.


Si esto es lo que se pretende, más allá de que haya una votación mayoría y minoría, no puede ser interpretado en modo alguno como que la posición que se ha fijado por quienes no acompañamos el tratamiento sobre tablas ni el tenor de la declaración, pueda ser considerado como una acción que juegue, aún sin darnos cuenta, para los intereses de la antipatria, en modo alguno. 

SR. CASTELLANI EÍ "UCD CASTELLANI, Carlos" .– Pido la palabra.


Adelanté que iba a votar en contra del proyecto pero a favor del tratamiento, me parece que todos los proyectos tienen que ser tratados.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar la moción de votación nominal formulada por el señor diputado Lacava.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consecuencia, por Secretaría se pasará lista de los señores diputados para la votación nominal de la moción de tratamiento sobre tablas.

–
Votan por la afirmativa los señores diputados: Castellani, Cavuto, Costa, Cura, Esquivel, Gastaldi, Lacava, Lagna, Maguid, Marcucci, Meotto, Mionis, Mirabella, Peirone, Pesaresi, Pezz, Pividori, Reutemann, Reynoso, Ritter, Sánchez, Scataglini, Stanoevich, Tomei, Urruty, Vázquez y Venesia.

–
Votan por la negativa los señores diputados: Albónico, Aranda, Baudín, Benas, Cecchi, Gutiérrez, Jullier, Lamberto, Liberati, Mascheroni, Qüesta, Real y Riestra.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– El resultado de la votación es el siguiente: 27 votos por la afirmativa, y 13 votos por la negativa. Se cuenta con los dos tercios para el tratamiento sobre tablas.


En consideración el proyecto.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Solicito que la votación del proyecto también sea nominal.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar la moción de votación nominal.

–
Resulta afirmativa.

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


Tal como lo adelantaron los señores diputados Ritter y Marcucci, este bloque propone un texto basado fundamentalmente en el que se aprobó la semana pasada. En consecuencia, que la primera parte del proyecto de declaración –que es de forma– diga: “La Cámara de Diputados declara la necesidad de atender los intereses de todos los sectores de la producción y el trabajo de la Provincia rechazando la medida dispuesta por el Gobierno Nacional”.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Hay dos mociones. En primer lugar, se va a votar el proyecto de declaración del bloque Justicialista. Por Secretaría se tomará votación nominal:

–
Votan por la afirmativa los señores diputados: Cavuto, Costa, Cura, Esquivel, Gastaldi, Lacava, Lagna, Maguid, Meotto, Mionis, Mirabella, Peirone, Pesaresi, Pividori, Reutemann, Reynoso, Sánchez, Scataglini, Stanoevich, Urruty, Vázquez y Venesia.

–
Votan por la negativa los señores diputados: Albónico, Baudín, Venas, Castellani, Cecchi, Gutiérrez, Jullier, Lamberto, Marcucci, Pezz, Qüesta, Real, Riestra, Ritter y Tomei.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– La votación ha arrojado el siguiente resultado: 22 votos por la afirmativa y 15 por la negativa. En consecuencia, el proyecto resulta aprobado.

7.5 Conferencia Nacional de Jueces “Jueces y Sociedad”: interés legislativo
(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Lacava, el proyecto de declaración de interés legislativo de la Conferencia Nacional de Jueces “Jueces y Sociedad”, que se realizará los días 30 y 31 de marzo y 1º de abril de 2006, en la ciudad de Santa Fe (Expte. N° 16.545 – PJ).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. N° 16.545 – PJ\: Conferencia Nacional de Jueces \“Jueces y Sociedad\”\: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De su interés la realización de la Conferencia Nacional de Jueces "Jueces y Sociedad", que organizada por la Corte Suprema de Justicia de Santa Fe, Consejo de la Magistratura de la Provincia de Santa Fe, Asociación de Magistrados, Federación Argentina de la Magistratura y la Universidad Nacional del Litoral, se realizará los días 30, 31 de marzo y 1º de abril de 2006 en la ciudad de Santa Fe.

Lacava – Tibaldo – Pividori – Cavuto – Stanoevich – Pesaresi – Sánchez – Mionis – Meotto

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

7.6 Homenaje a Madres y Abuelas de Plaza de Mayo

(Proyecto de resolución – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se encuentra reservado, a pedido de la señora diputada Gutiérrez, el proyecto por el cual la Cámara de Diputados resuelve rendir homenaje a las Asociaciones Madres de Plaza de Mayo y Abuelas de Plaza de Mayo de la Provincia de Santa Fe por los 30 años de lucha por la dignidad, verdad, justicia y condena a los responsables del terrorismo de Estado. (Expte. Nº 16.541 – DB)


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zrExpte. Nº 16.541 – DB\: Homenaje a Madres y Abuelas de Plaza de Mayo" 
La Cámara de Diputado de la Provincia

Resuelve:

Artículo 1º – Rendir homenaje a las Asociaciones Madres de Plaza de Mayo y Abuelas de la provincia de Santa Fe, por los treinta años de lucha por la dignidad, verdad, justicia y condena a los responsables del terrorismo de Estado.

Artículo 2º – Regístrese, archívese.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


En 1976, cuando la dictadura militar inició la etapa más sangrienta de la historia argentina, un grupo de mujeres reaccionó con admirable coraje, iniciando, paso a paso, un camino de lucha y resistencia que hoy es ejemplo de nobleza y dignidad.


Eran las madres de toda una generación de jóvenes, trabajadores, estudiantes, militantes sociales, que habían hecho de la solidaridad, la distribución de la riqueza y la concreción de una sociedad justa, su objetivo estratégico.


El horror rompió los lazos de solidaridad, aniquiló las organizaciones políticas, sociales y sindicales, encarcelando y secuestrando a sus dirigentes y miembros de las direcciones intermedias y de base, imponiendo el silencio a través del miedo y una mordaza de muerte a las expresiones de la resistencia.


En medio del horror y la barbarie, ellas se fueron levantando, encontrando y reconociéndose, superando la lucha individual, para trabajar juntas, organizándose.


Lo que comenzó como un encuentro de mujeres golpeadas, desconcertadas y desesperadas en busca de sus hijos, se convirtió en una rebelión, la rebelión de las madres, que superando la congoja y las diversas visiones acerca de quiénes eran los responsables, terminaron señalando certeramente, como lo indican las palabras de Azucena Villaflor, acerca del silencio que obtenían como respuesta de adónde estaban sus hijos: “Si la policía decía no buscarlos, los militares no tenerlos, los jueces no encontrarlos y la iglesia recomendaba paciencia divina, era porque todos les estaban mintiendo y entonces había que dejar ese camino de peregrinación individual, tan reiterado como inútil e inventar algo nuevo. Y lo nuevo sería ir a la Plaza y ser cada día más”.


Así se hicieran dueñas de este espacio simbólico, que ocupa el centro del asiento del poder y de allí se trasladaron rápidamente a todo el país y al resto del mundo.


En nuestra provincia, las Madres de Plaza de Mayo también siguen hasta hoy reclamando justicia para los crímenes del pasado, pero también para las violaciones de los Derechos Humanos del presente.


Si las nombráramos seríamos injustos con aquellas que hoy ya no se encuentran entre nosotros.


La ronda de las Madres fue sin lugar a dudas el símbolo de la resistencia a la dictadura argentina.


Por ello creemos que en democracia y a 30 años del golpe homenajear a las Madres de Plaza de Mayo es un modo de hacer justicia.


Por todo lo expuesto, solicito a mis pares acompañen el presente proyecto de resolución.

Gutiérrez – Benas – Riestra – Mirabella – Peirone – Cecchi – Aranda – Albónico

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

7.7 Colección de Breviarios “Cultura y Nación”: interés legislativo
(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Urruty , el proyecto por el cual la Cámara de Diputados declara de interés legislativo la Colección de Breviarios “Cultura y Nación” editados por Análisis Cuadernos de Divulgación (Expte. N° 16.542 – PPS).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. N° 16.542 – PPS\: Colección de Breviarios \“Cultura y Nación\”\: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De interés legislativo la Colección de Breviarios "Cultura y Nación", editado por "Análisis Cuadernos de Divulgación", cuyos primeros títulos son Homero Manzi, Discepolismo, Manuel Ugarte y Fabulosos Fabulistas.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


La Colección de Breviarios "Cultura y Nación", editado por "Análisis Cuadernos de Divulgación", fue declarada de interés por la municipalidad de Rosario, mediante Decreto Nº 11.083/95. Los cuatro primeros títulos de dicha colección son:

· Homero Manzi, rebelde de sur vestido-militancia y poesía en tiempo de tango.

· Discepolismo, ensayos filosóficos en tiempo de tango.

· Manuel Ugarte, somos lo que somos.

· Fabulosos Fabulistas, Félix María de Samaniego y Tomás de Iriarte.


El rescate de Manuel Ugarte, un pensador olvidado, Manzi y Discépolo ambos vistos desde el compromiso social y político al que se brindaron, Samaniego e Iriarte y sus fábulas para ayudar a comprender la importancia de este estilo literario en la defensa del lenguaje y en la enseñanza de principios básicos rectores, como así Capitano y Paruzzo en el análisis de temáticas específicas, son una muestra fehaciente de la impronta otorgada a esta tarea, que no es otra que dar la importancia debida a nuestras raíces, para poder sacar conclusiones objetivas y transitar por el camino de la recuperación de nuestra Nación.


Es por ello que consideramos importante declarar de nuestro interés el emprendimiento cultural educativo descripto, a fin de contribuir al impulso y jerarquización de este tipo de iniciativas.


Por lo expuesto los diputados firmantes solicitan el tratamiento y posterior aprobación del presente proyecto.

Oscar D. Urruty

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

7.8 Preocupación por situación trabajadores del Nuevo Banco Bisel S.A.

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Cura, el proyecto por el cual la Cámara de Diputados declara su preocupación ante el reclamo de los trabajadores del Nuevo Banco Bisel S.A. para que la Casa Central quede en la ciudad de Rosario, se preserve la fuente de trabajo y se mantenga la unidad económica operativa tal cual está hoy (Expte. N° 16.543 – PJ).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. N° 16.543 – PJ\: Preocupación por situación trabajadores del Nuevo Banco Bisel S.A." 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


Su preocupación ante el reclamo de los trabajadores del Nuevo Banco Bisel S.A. para que la casa central quede en la ciudad de Rosario, se preserve la fuente de trabajo y se mantenga la unidad económica operativa tal cual está hoy; y solicita a las autoridades competentes se realicen gestiones para que estos reclamos sean contemplados en el marco del actual proceso de venta de la entidad.

Cura – Lacava

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8 TRATAMIENTO PREFERENCIAL DE PROYECTOS

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– De acuerdo con lo resuelto oportunamente, corresponde considerar los proyectos acordados con preferencia para esta sesión.

8.1 Asistencia requerida al Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo: informes

(Proyecto de comunicación – Vuelve a comisión)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 15.043 – DB) por el que se solicita se informe qué asistencia se ha requerido al Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo, en la realización y promoción de actividades para el desarrollo, no cuenta con dictamen de comisión.

–
Vuelve a comisión.

8.2 Pase a disponibilidad del Comisario Principal Raúl Cesano: informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 16.312 – ARI) por el que se solicita se disponga informar las circunstancias por las cuales el Comisario Principal Raúl Cesano fue pasado a disponibilidad en el año 2004.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 16.312 – ARI), autoría de los diputados Gutiérrez y Riestra, por el cual se solicita que se informe las circunstancias por las cuales el Comisario Principal Raúl Cesano fue pasado a disponibilidad en el año 2004. Y, atento a los estudios realizados y las razones que dará su miembro informante, ésta ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "ZcExpte. Nº 16.312 – ARI\: Pase a disponibilidad del Comisario Principal Raúl Cesano\: informes" 
La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto, informe lo siguiente:

1.- Si el Comisario Principal Raúl Cesano fue pasado a disponibilidad en el año 2.004. En su caso se remitirán los antecedentes.

2.- En particular se informará si el Comisario Principal Raúl Cesano fue denunciado por la comisión de algún ilícito penal. En caso afirmativo se remitirán los antecedentes de la causa penal y copias de las resoluciones dictadas en la misma.

3.- Fecha en la que cesó la situación de disponibilidad del Comisario Principal Raúl Cesano. Se remitirá copia del acto administrativo que lo dispuso.

4.- Destinos que se le asignaron con posterioridad a la situación planteada en el punto anterior. Se indicarán las razones de los mismos y los méritos que se evaluaron para tales decisiones. Se remitirán las copias de los actos administrativos correspondientes.

Sala de Comisión, 16 de marzo de 2006.

Esquivel – Meotto – Kilibarda – Mionis – Lacava – Dehesa

proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Gobierno informe

1) Cuáles fueron las circunstancias por las cuales el Comisario Principal Raúl Cesano fue pasado a disponibilidad en el año 2.004.

2) Si la causal del pase a disponibilidad fue el haber cometido un ilícito.

3) De resultar cierta esta circunstancia, si al mismo se le inició causa penal.

4) Si a raíz de ésta causa penal se le dictó orden de detención al Comisario Principal Raúl Cesano.

5) En qué fecha cesó su condición de agente en disponibilidad.

6) Qué méritos se evaluaron para otorgarle al Comisario Principal Raúl Cesano la jefatura de la Agrupación Unidades Especiales de la Unidad Regional XV, con cabecera en Coronda, Dpto. San Jerónimo.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente.


El recientemente designado jefe de la Agrupación Unidades Especiales de la Unidad Regional XV, con asiento en Coronda, Dpto. San Jerónimo, habría sido partícipe, según la crónica periodística, de un procedimiento judicial en enero del año 2.004 a raíz de chantajear al administrador de un bar.


La denuncia, según la noticia, fue presentada por un comerciante que administraba el bar Tomate, de Córdoba al 1600 de la ciudad de Rosario.


La presentación señalaba que tres personas le habían requerido una suma de dinero a cambio de no perjudicarlo ante la AFIP, la misma ascendería a 60.000 pesos.


A raíz de las investigaciones judiciales, según lo indica la crónica, se le dictó orden de detención al Comisario Principal Raúl Cesano, acción que no pudo concretarse ya que el mismo no había concurrido a su lugar de trabajo, con lo cual se infiere que el mismo habría quedado en carácter de prófugo de la justicia.


El 9 de enero del mismo año se presentó ante el Juez de Instrucción Juan José Pazos y días después fue puesto en disponibilidad y privado de destino por el entonces jefe de la Policía rosarina: José Maldonado.


El pase a disponibilidad y el haberlo privado de destino por sus superiores, presupone una conducta reprochable que sus directivos evaluaron en su momento como no meritorio para integrar las filas policiales.


Resulta preocupante que con tales antecedentes el oficial que nos ocupa integre nuevamente la fuerza policial y con responsabilidades de jefatura.


No queda claro en qué instancia está el procedimiento penal que se le iniciara oportunamente, por ello solicito a mis pares, acompañen con su firma el presente pedido de informes.

Gutiérrez – Riestra
SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

8.3 Convenio con CFI por nuevo enlace vial entre Santo Tomé y Santa Fe: informes

(Proyecto de comunicación – Renovación de la preferencia para la próxima sesión)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 16.453 – DB) por el que se solicita se disponga informar sobre aspectos relacionados con el convenio suscripto con el C.F.I. (Consejo Federal de Inversiones) para la financiación de los estudios de factibilidad y posible localización de un nuevo enlace vial entre las localidades de Santo Tomé y Santa Fe, no cuenta con dictamen de comisión.

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Pido la palabra.


Conforme lo acordado en Labor Parlamentaria solicito la renovación para la próxima sesión y que pase solamente a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar la moción formulada por la señora diputada Qûesta.

–
Resulta afirmativa.

8.4 Presencia policial frente a Comuna de Christophersen durante sesión de Comisión Comunal: informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 16.506 – DB) por el que se solicita se disponga informar si es cierto que en fecha 02-03-06, en horas de la mañana y tal como lo denuncia el Diario “El Informe”, dos móviles policiales se estacionaron frente al local comunal de Christophersen en momentos en que sesionaba la Comisión Comunal.


Por Secretaría se dará lectura.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 16.506 – DB), autoría de los diputados Cecchi, Bonfatti, Brignoni, Marcucci, Jullier, Peralta, Mascheroni y Gutiérrez, por el cual se solicita que se informe si es cierto que en fecha 02-03-06 en horas de la mañana y tal como lo denuncia el diario “El Informe”, dos móviles policiales se estacionaron frente al local comunal de Chirstophersen en momentos en que sesionaba la Comisión Comunal. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante, ésta ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "ZcExpte. Nº 16.506 – DB\: Presencia policial frente a Comuna de Christophersen durante sesión de Comisión Comunal\: informes" 

La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a:

1º.- Informar si es cierto que el pasado jueves 2 de marzo, en horas de la mañana, se dispuso un procedimiento policial frente al local comunal de Christophersen, en momentos en que sesionaba la Comisión Comunal.

2º.- En caso afirmativo: motivos del procedimiento, quién lo ordenó y características del mismo. Se remitirán copias de las denuncias formuladas, si las hubiere.

Sala de Comisión, 16 de marzo de 2006.

Esquivel – Meotto – Kilibarda – Dehesa – Mionis – Lacava

proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a:

1º- Informar si es cierto que el pasado jueves 02 de marzo, en horas de la mañana y tal como lo denuncia el diario El Informe en su edición del viernes 03, dos móviles policiales se estacionaron frente al local comunal de Christophersen, en momentos en que sesionaba la Comisión Comunal.

2º- En caso afirmativo, por qué motivos y por orden de quién, se dispuso la citada asignación de móviles policiales.

3º- Para el supuesto que el motivo sean supuestas desavenencias entre integrantes de la Comisión Comunal, se informe:

a) Cuáles son esos desacuerdos, y quién/es la/s persona/s tan potencialmente peligrosa/s que ameritaba la citada presencia policial.

b) Si el Poder Ejecutivo no cree conveniente participar en facilitar y promover el diálogo para superar en armonía la situación planteada, antes de ordenar la presencia intimidatoria de la fuerza pública.

4º - Se ordene la confección de un dictamen jurídico a la Subsecretaría de Comunas, para que la Dirección de Asuntos Jurídicos determine la naturaleza pública o privada de las sesiones de la Comisión Comunal y de la Comisión Revisora de Cuentas, armonizando lo dispuesto en el Artículo 2º de la Ley Nº 2439, con las Constituciones de la Provincia y la Nación, remitiéndose el mismo a esta Cámara de Diputados.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Según el diario El Informe, de Venado Tuerto, en su edición del pasado viernes 03 de marzo, el Presidente Comunal de Chistophersen viene negando la posibilidad al representante de la minoría en la Comisión Comunal, a que asista a las reuniones de la misma en compañía de una asesora que, además, es suplente de la citada Comisión.


La publicación señala “que para impedir el ingreso de la asesora, se dispuso la presencia de un móvil policial, y en ese contexto, ayer la vigilancia se duplicó”.


Nos preocupa particularmente la vocación autoritaria de algunas autoridades comunales que están acostumbradas a conducir la cosa pública cual si fuera parte de su propiedad privada, obstaculizando toda y cualquier posibilidad de participación y control de los representantes de la minoría, tal como esta Cámara se hiciera eco meses atrás de lo sucedido en Luis Palacios y Arocena.


Preocupación que se potencia considerablemente en este caso, por lo que de alguna manera se presenta como complicidad del poder público provincial, a través de la participación de la fuerza policial en el conflicto.


Entendemos que si alguna repartición del Poder Ejecutivo valoró necesario participar en alguna supuesta situación conflictiva, debería haber sido para acercar posiciones y promover una civilizada y armónica convivencia política, antes que ofrecer y asumir una presencia intimidatoria a través de la fuerza pública.


Para poder realizar propuestas que tiendan a mejorar y transparentar la acción de los gobiernos locales, es que reclamamos la información arriba requerida.

Cecchi – Mascheroni – Bonfatti – Peralta – Gutiérrez – Brignoni – Jullier – Marcucci

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

–
Ocupa la Presidencia su titular, señor diputado Edmundo Barrera.

9 orden del día

9.1 Adhesión al Programa de Modernización de la Gestión Provincial y Municipal

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el Orden del Día Nº 6.

Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 1.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 16.276 – PE – Mensaje Nº 3.053), por el cual se autoriza al Poder Ejecutivo a adherir al Programa de Modernización de la Gestión Provincial y Municipal (PMG). Y, atento a los estudios realizados y las razones que dará su miembro informante, ésta ha resuelto aconsejar su aprobación.

 EÍ "zlExpte. Nº 16.276 – PE\: Adhesión al Programa de Modernización de la Gestión Provincial y Municipal" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Autorízase al Poder Ejecutivo Provincial a adherir al “Programa de Modernización de la Gestión Provincial y Municipal (PMG)” del Ministerio del Interior de la Nación, destinado a la asistencia financiera a los gobiernos provinciales para introducir herramientas y procesos que permitan la modernización de la gestión pública, en materia fiscal, financiera e institucional y a subrogar al Gobierno Nacional en los derechos y obligaciones acordados entre éste y el Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento (BIRF), en el Convenio de Préstamo del Programa de Modernización de la Gestión Provincial y Municipal Préstamo BIRF Nº 7.352-AR.

Artículo 2º.- El monto máximo al que podrá comprometerse la Provincia es el equivalente de dólares estadounidenses veinte millones (U$S 20.000.000) que se destinará a la ejecución de los proyectos que se mencionan en el Anexo 1, que forma parte de la presente. El Poder Ejecutivo podrá incorporar otros proyectos, siempre que se encuadren en la normativa del Programa, lo que deberá ser comunicado a las HHCC.

Artículo 3º.- El Poder Ejecutivo provincial suscribirá el correspondiente Convenio de Préstamo Subsidiario en las condiciones establecidas en el Convenio de Préstamo del Programa de Modernización de la Gestión (PMG) Préstamo BIRF Nº 7.352-AR, Manual Operativo y demás instrumentos que formen parte del convenio de préstamo.

Artículo 4º.- Facúltase al Poder Ejecutivo a suscribir Convenios de Préstamo Subsidiario, hasta el máximo de financiamiento previsto en el Artículo 2 de esta ley, en el marco del presente programa u otros posteriores relacionados con la modernización de la gestión.

Artículo 5º.- El Poder Ejecutivo provincial queda facultado para garantizar el pago de todas las obligaciones asumidas por la Provincia, en el marco del Proyecto, con los fondos de Coparticipación Federal de Impuestos (Ley 23.548 y sus modificatorias) o el régimen legal que lo sustituya, así como cualquier otro ingreso permanente de impuestos transferidos mediante ley nacional en garantía del Convenio de Préstamo a suscribir y hasta la cancelación definitiva del mismo.

Artículo 6º.- La Unidad Ejecutora Provincial del Programa de Saneamiento Financiero y Desarrollo Económico de las Provincias Argentinas (UEP del PSF y DEPA), creada por Decreto Nº 038 del 07/01/91, será la Unidad Ejecutora del “Programa de Modernización de la Gestión (PMG)”.


A tal efecto el Poder Ejecutivo provincial determinará las modificaciones a su organización y ampliaciones y/o alteraciones de su competencia, de acuerdo con lo establecido en el Manual Operativo del Proyecto, asegurando la provisión de recursos humanos, materiales y financieros necesarios para su adecuado funcionamiento.

Artículo 7º.- Las contrataciones y adquisiciones a realizar en la ejecución del “Programa de Modernización de la Gestión (PMG)” quedarán sujetas a las normas, condiciones y procedimientos previstos en el Convenio de Préstamo celebrado por el Estado nacional con el citado organismo internacional; el Convenio de Préstamo Subsidiario que celebre la Provincia de Santa Fe y el Estado Nacional; el Manual Operativo y demás disposiciones del Programa.

Artículo 8º.- Facúltase al Poder Ejecutivo a establecer las reglamentaciones y ajustes necesarios con el objeto de garantizar la eficiente ejecución del Programa y aplicar los mecanismos y procedimientos legales, administrativos y contables convenidos por el Estado nacional con el Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento que posibiliten el desenvolvimiento de las acciones pertinentes, conforme la especificidad y características de la operatoria.


No serán de aplicación las normas legales vigentes que se opongan a las disposiciones pactadas en el Convenio de Préstamo Subsidiario y documentación complementaria.

Artículo 9º.- Autorízase al Poder Ejecutivo a crear en el ámbito del Ministerio de Hacienda y Finanzas una Cuenta Especial para el movimiento de los fondos que se originen en el citado Préstamo, la que será administrada por la Unidad Ejecutora del Programa de Saneamiento Financiero y Desarrollo Económico de las Provincias Argentinas a cargo del Programa de Modernización de la Gestión (PMG). A esos efectos el Ministerio de Hacienda y Finanzas habilitará en el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. las cuentas bancarias oficiales que se consideren necesarias.


Al cierre de cada ejercicio, el saldo no invertido de dicha Cuenta Especial, será transferido automáticamente al ejercicio siguiente. Esta Cuenta Especial queda exceptuada de las disposiciones de los artículos 174 y 181 de la Ley de Contabilidad (Decreto Nº 1757/56), y de la Ley Nº 8.973 y modificatorias.

Artículo 10.- El Poder Ejecutivo Provincial implementará los mecanismos administrativos necesarios para asegurar que los fondos de contrapartida provincial destinados al “Programa de Modernización de la Gestión (PMG)” sean transferidos a la Unidad Ejecutora del Programa de Saneamiento Financiero y Desarrollo Económico de las Provincias Argentinas, con la anticipación y regularidad requerida para la adecuada ejecución del proyecto.

Artículo 11.- Autorízase al Poder Ejecutivo para efectuar las modificaciones presupuestarias, de conformidad con la presente ley y a realizar los movimientos financieros correspondientes.

Artículo 12.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión , 22 de febrero de 2006.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Lacava – Kilibarda

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 16.276 – PE – Mensaje Nº 3053); por el cual se autoriza al Poder Ejecutivo Provincial a adherir al “Programa de Modernización de la Gestión Provincial y Municipal (PMG)” del Ministerio del Interior de la Nación, destinado a la asistencia financiera a los gobiernos provinciales para introducir herramientas y procesos que permitan la modernización de la gestión pública, en materia fiscal, financiera e institucional; y, luego de los estudios realizados y atento a que el mismo cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, esta comisión os aconseja adherir al mismo.

Sala de Comisión , 9 de marzo de 2006.

Peirone – Scataglini – Lagna – Mionis – Maguid – Venesia

Mensaje Nº 3053

Santa Fe, 02 de febrero de 2006

A la

Legislatura de la Provincia

Sala de Sesiones


Se remiten a vuestra consideración tratamiento y sanción definitiva el adjunto proyecto de ley por el cual se solicita a las HH Cámaras la autorización al Poder Ejecutivo Provincial para adherir al “Programa de Modernización de la Gestión Provincial y Municipal (PMG) del Ministerio del Interior de la Nación, cuyo monto máximo al que podrá comprometerse la Provincia es el equivalente de dólares estadounidenses veinte millones (U$S 20.000.000), a la vez que facultar al Poder Ejecutivo a suscribir convenios de Préstamo Subsidiario, a garantizar el pago de todas las obligaciones asumidas por la Provincia, en el marco del proyecto, con los fondos de Coparticipación Federal de Impuestos (Ley 23.548 y sus modificatorias) o el régimen legal que lo sustituya.


Este programa es la tercera etapa del Programa de Saneamiento Financiero y Desarrollo Económico de las Provincias Argentinas (Provincias I) instrumentado mediante los Convenios de Préstamo BIRF Nº 3280-AR y BID Nº 619-OC/AR y del Programa de Desarrollo Provincial (Provincias II) instrumentado mediante convenio de Préstamo BIRF Nº 3877-AR, suscriptos entre la Nación Argentina y el Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento (BIRF) y Banco Interamericano de Desarrollo (BID).


En el marco de estos Programas, la Provincia de Santa Fe ha financiado proyectos por un total de U$S 77.500.000, entre ellos merecen citarse los siguientes en función de su envergadura:

· Actualización y Revaluación Catastral, Transformación en un Sistema de Información Territorial.

· Rehabilitación y Mantenimiento de los Hospitales José María Cullen de Santa Fe y Centenario y Provincial de Rosario.

· Rehabilitación y mantenimiento de 39 edificios escolares.

· Electrificación fotovoltaica para escuelas rurales.

· Reciclado de puente colgante y obras complementarias.

· Construcción Nuevo Hospital de Niños de la ciudad de Santa Fe.

· Rehabilitación rutas provinciales Nº 93 Tramo Firmat-Hughes; Nº 65 Tramo San Genaro-Las Rosas, Nº 13 Tramo Sastre-Carlos Pellegrini; Nº 6 Tramo Ruta Nacional Nº 19 – Esperanza; Nº 10S Tramo Ruta Nacional Nº 178 – Juncal; Nº 91 Tramo Ruta Nacional Nº 11–Serodino; Nº 26S Tramo Ruta Provincial Nº 91–Andino, con un total de 166 Km. de extensión.

· Desarrollo de Sistema Informático para la Implementación de la Reforma del Sistema de Administración Financiera (SIPAF).


Finalizado ya el Programa de Desarrollo Provincial, el Gobierno argentino, a través del Ministerio del Interior, conjuntamente con el Banco Mundial, ha concluido el diseño del Programa de Modernización de la Gestión Provincial y Municipal, cuyo objetivo general es fortalecer la capacidad institucional de los gobiernos provinciales y municipales a fin de mejorar la administración de sus recursos e incentivar la aplicación de políticas fiscales eficaces, mejorando la calidad de los servicios prestados a los ciudadanos.


Por otra parte el Programa plantea los siguientes objetivos específicos que conducen al logro del objetivo general mencionado:

a) Apoyar el desarrollo integrado y la adopción de herramientas básicas de gestión que conduzcan a la administración eficaz y transparente de los recursos de las provincias y municipios; b) fortalecer a los gobiernos provinciales en áreas claves de sus administraciones públicas tales como Catastro, administración tributaria, administración de los recursos humanos, Poder Judicial, registros civiles, organismos de control y funciones de seguridad pública; c) apoyar la modernización de los gobiernos municipales a través de experiencias piloto que demuestran el impacto potencialmente alto de los programas de modernización integrados.


El Programa tendrá cuatro beneficios principales:

a) Institucional, ya que refuerza y extiende las capacidades de las administraciones provinciales para gestionar en forma más eficiente y económica sus recursos, permitiendo por una parte mejorar su capacidad de gestión al incorporar nuevas tecnologías y por la otra mejorar la calidad del servicio al ciudadano-usuario; b) Fiscal, ya que mantiene y focaliza incentivos para que las provincias continúen, profundicen y perfeccionen sus procesos de modernización administrativa; c) Financiero, ya que las provincias acceden al financiamiento internacional, a un costo más reducido que el local; d) Socioeconómico, ya los resultados del Programa facilitarán la atención de las demandas de inversión social de la población, la que a través de la instrumentación de políticas adecuadas para la reducción de la pobreza y elevación de la calidad de vida de la población, se verán beneficiadas en forma directa o indirecta al recibir una mejor prestación de los servicios públicos básicos de salud, educación, seguridad y justicia, brindando por ello una mejor atención al ciudadano.


Para ser incorporadas dentro del nuevo Programa, se han seleccionado siete proyectos que responden genéricamente a los objetivos y áreas temáticas planteadas, a saber:

1) Modernización del Poder Judicial de la Provincia de Santa Fe.


En este proyecto, que fuera aprobado en el marco del Programa de Saneamiento Financiero y Desarrollo Económico de las Provincias Argentinas, se encuentra en proceso la licitación cuyo objeto es el suministro e instalación de sistemas de información para la modernización del Poder Judicial de la Provincia de Santa Fe, para la provisión de un Sistema de Gestión Judicial, de un Sistema de Base Documental Jurídica y los Sistemas de Gestión de Gobierno, planificada la fecha de apertura de las ofertas técnicas para el día 29 de marzo de 2006.


Dicha licitación se está realizando con la normativa del Programa de Desarrollo Provincial, atento a que la Provincia de Santa Fe, ha decidido iniciar la ejecución del mismo, con posterior solicitud de financiamiento retroactivo una vez que el PMG esté operable para la Provincia.

Objetivo General.


Mejorar la calidad del servicio de Justicia que se presta a la comunidad, asegurando la garantía del debido proceso y la celeridad judicial que permitan reafirmar la seguridad jurídica, como valor fundamental para el mantenimiento del sistema democrático.

Descripción.


El proyecto abarca la introducción de tecnología informática en las siguientes órbitas de aplicación:

Gestión de la Oficina Judicial: Comprende el registro y seguimiento de todas las causas ingresadas en cualquier instancia y fuero; confección e impresión de cédulas, notificaciones y decretos correspondientes a cada etapa procesal; obtención de los libros a partir de esas registraciones, control de plazos y emisión de intimaciones, cálculos de honorarios, regulación de honorarios, liquidaciones, acceso a los bancos de datos documentales y a los registros, etc.

Registros: Informatización centralizada o descentralizada, según corresponda, de los registros que en cada fuero deben llevarse por disposición de los Códigos de Procedimiento, leyes específicas, acordadas, o necesidades operativas del Poder Judicial, por ejemplo: Registro de Automotores Secuestrados, Registro de Procesos Universales, que comprende el de sucesorios, quiebras, y enfermedades y accidentes ocupacionales; registro de peritos, registros de abogados habilitados, Registro de Excarcelados, Registro de Dadores de Fianza, Registro de fichas de Seguimiento del Menor, Registro Público de Comercio, etc.

Gestión de Gobierno: Comprende las actividades de administración y soporte logístico que ejerce la Corte Suprema de Justicia. En tal sentido abarca la gestión de la Superintendencia de la Corte y las distintas oficinas de su dependencia, Mesa de Entradas, Personal, Dirección General de Administración, Sumario, Oficina de Mandamientos y Notificaciones, etc. En este ámbito cada oficina cuenta con sistemas de aplicaciones que responden a las reglamentaciones específicas que rigen en cada tarea, por ejemplo: régimen de licencias, sueldos, concursos, etc.

Informática documental: Se encuentran los Bancos de Datos de Jurisprudencia, Doctrina y Legislación, que a partir de un complejo y delicado trabajo de preparación de la información permiten a magistrados, funcionarios e investigadores del Derecho, un acceso rápido a la información allí almacenada, y sirven de apoyo a la toma de decisiones (dictado de las sentencias).

2) Modernización del Registro General de la Provincia.

Objetivo General:


Modernizar el Registro de la Propiedad a través de la informatización de los documentos que se generan e integración con los sistemas del Servicio de Catastro e Información Territorial, la Administración Provincial de Impuestos, los municipios y comunas, y la Administración Federal de Ingresos Públicos (AFIP).

Descripción:

Con el proyecto se pretende:


Implementar el Folio Real con Apoyo Electrónico (FRAE) con un doble fin:

· Almacenar la información en medios magnéticos y digitalizados, a efectos de reducir los tiempos de despacho y entrega de los trámites que se realizan en el organismo.

· Implementar el Sistema Informático Registral (SIRE), para facilitar y proveer la comunicación entre los registros generales Santa Fe y Rosario.

· Provisión del equipamiento informático (hardware y software),

· Capacitar a los agentes para facilitar el cumplimiento de sus funciones y tareas.

· Adecuar la infraestructura edilicia.


Se coordinarán las acciones con el Servicio Provincial de Catastro e Información Territorial (SCIT) y la Administración Provincial de Impuestos (API), los municipios y comunas, y la Administración Federal de Ingresos Públicos (AFIP), a efectos del mantenimiento actualizado de la información jurídica inherente a la división parcelaria del territorio provincial y a la titularidad dominial.

3) Fortalecimiento institucional del Registro Civil e inspección de justicia de juzgados comunales de la Provincia de Santa Fe.

Objetivo general:


Brindar un servicio de registración e identificación de personas más eficiente a la sociedad, con el objeto de cumplir acabadamente las misiones y funciones que por ley le corresponde al Registro Civil e Inspección de Justicia de Juzgados Comunales de la Provincia de Santa Fe.

Descripción.


El presente proyecto plantea:

· Digitalizar el archivo del organismo, con el objeto de resguardar adecuadamente la información, optimizar los trámites relacionados a la solicitud de partidas y brindar un mejor servicio a los ciudadanos.

· Conformar una base de datos relacionados a las personas que permitirá la identificación adecuada de las personas, el establecimiento de vínculos parentales, el entrecruzamiento de datos con el objeto de la adecuada toma de decisiones a nivel de políticas sociales.

· Una efectiva y ágil comunicación entre la sede central (Santa Fe) y las restantes delegaciones.


La base del presente proyecto lo constituye el compartir información corporativa del Estado en donde el núcleo corresponde a una base unívoca relativa a las personas, en que el Registro Civil debe ser el garante de la verosimilitud de esta base de datos.

4) Desarrollo de una Infraestructura de Datos Espaciales de la Provincia de Santa Fe (IDESF).

Objetivo General.


Lograr la transferencia de información geográfica entre jurisdicciones evitando la duplicidad de esfuerzos, adecuando las capacidades de jurisdicciones y organismos para el uso de información espacial.

Descripción:


La creación de una Infraestructura de Datos Espaciales provincial permitirá el ordenamiento y estandarización de la totalidad de la información generada en los distintos sectores de la administración provincial, así como también poseer un lenguaje universal que permita la transferencia y el uso común de la información.


La infraestructura estará coordinada por un Comité Ejecutivo integrado, en la primer etapa, por funcionarios de las distintas jurisdicciones del ámbito público provincial. Su función será el trazado de políticas y toma de decisiones respecto a: promoción, difusión, capacitación, normatización y alcances de la IDE de Santa Fe.


Un equipo técnico asesorará al Comité, propondrá normas y estándares, acuerdos interjurisdiccionales o con el sector privado, desarrollos informáticos de captura y visualización de información geográfica, gestionará los metadatos y fundamentalmente sugerirá estrategias de descubrimiento de información, acceso y uso.


La Red de Productores-Usuarios estará integrada por nodos y vínculos. Los primeros serán Equipados conformados por decisores y técnicos en cada jurisdicción. Los vínculos serán las conexiones entre los distintos nodos.


La Sala de Situación será el principal usuario de la Información Espacial y estará integrada por un equipo de analistas.


La Información Espacial estará disponible para todos los productores-usuarios de la red mientras que, el marco normativo será la suma de normas, estándares y acuerdos que establecerán un entorno seguro y fiable.


El acceso a la información se facilitará mediante la creación de una base de metadatos es decir de “información sobre la información” disponible.

5) Desarrollo e implantación del Sistema de Gestión Integral de salud (SiGIS@ud) en la Provincia de Santa Fe. Una herramienta para la mejora de la Gestión Hospitalaria-Administrativa.

Objetivo General.


El proyecto tiene como objetivo general mejorar la gestión de servicios administrativos y hospitalarios, a través de la implantación de un sistema integral de gestión, utilizando la historia clínica electrónica única, bajo criterios unificados, como una de las herramientas, que asegure que las tareas se ejecuten en forma eficaz, eficiente, y transparente contribuyendo a satisfacer las expectativas de usuarios y prestadores de servicios, disminuyendo el costo de las prestaciones.

Descripción.


El Sistema de Gestión Integral de Salud, es una herramienta de gestión hospitalaria-administrativa, que permite la estandarización de los procesos y automatización de la información clínica-administrativa basada en el paciente y en los procesos.


El producto final es la composición de varios subproductos los cuales son modulares y escalables, permitiendo la independencia de los módulos instalados así como la integración entre los mismos.

· Gestión de ingresos.

· Gestión prestaciones médicas y servicios auxiliares.

· Gestión de farmacia

· Gestión de laboratorio.

· Gestión diagnóstico por imagen

· Gestión administrativo-contable.

· Gestión gerencial

6) Fortalecimiento institucional de la Defensoría del Pueblo de la Provincia de Santa Fe.

Objetivo General.


El objetivo general del proyecto es el fortalecimiento institucional de la Defensoría del Pueblo para optimizar su funcionamiento.

Descripción.


Para dar cumplimiento al objetivo general y los objetivos específicos se plantea la ejecución de las actividades:

· Capacitación.

· Elaboración de normativas institucionales

· Informatización del organismo

· Equipamiento, mobiliario y biblioteca jurídica. Delegaciones.

· Instalación de un call center

· Divulgación del quehacer del organismo, permitiendo así acercar la población a la Defensoría del Pueblo.

7) Desarrollo de la capacidad de gestión de las comunas y municipalidades de la Provincia de Santa Fe.

Objetivo General.


Con el fin de colaborar con los municipios para que puedan tener mejores resultados en el desarrollo de sus funciones específicas, se plantean tres objetivos principales:

· Expandir las capacidades administrativas y financieras de los municipios.

· Mejorar los servicios prestados por las municipalidades y comunas.

· Acrecentar las habilidades de las comunas y municipalidades para la promoción de la producción, del crecimiento y de la generación de empleo.


Estos objetivos pueden resumirse, en términos generales, como: fortalecer institucionalmente y mejorar la capacidad de gestión de los municipios.

Descripción.


El proyecto se estructura en base a:

· Readecuar funcional y tecnológicamente a las Subsecretarías de Municipios y de Comunas a efectos de mejorar el servicio de asistencia a municipalidades y comunas.

· Suministrar a los entes del régimen municipal los elementos para la aplicación de un sistema único de contabilidad pública.

· Introducir en la gestión municipal pautas de programación física y financiera de sus actividades y de los insumos correspondientes.

· Permitir integrar, a partir de los flujos de información y comunicaciones, a todos los entes del sector municipal y comunal entre sí y con distintos órganos del Gobierno provincial.

· Contar con información oportuna y confiable para la toma de decisiones.

· Mejorar la eficiencia, economía y eficacia del uso de los recursos municipales y comunales.

· Desarrollar sistemas operativos y de producción de información homogéneos con los implementados a nivel nacional y provincial.

· Prestar la asistencia técnica necesaria a los entes municipales y comunales para la implementación de la reforma en sus jurisdicciones locales.

· Adquisición del equipamiento y del sistema de comunicaciones y capacitación de los operadores administrativos e informáticos de los entes municipales; y provisión de hardware y software.


Con la incorporación de los proyectos seleccionados, se da cumplimiento a los objetivos planteados por el programa en lo atinente a las reformas del Registro Público de Propiedad Inmueble, para completar el módulo básico (en función a que las reformas definidas en el mencionado módulo, ya constituyen en la Provincia de Santa Fe una realidad palpable), y comenzar el desarrollo de las reformas definidas en el módulo avanzado, especialmente en lo referente al fortalecimiento del Poder Judicial, fortalecimiento de la gestión municipal, fortalecimiento de los registros civiles provinciales y fortalecimiento de la gestión de los efectores de salud, todas ellas enmarcadas dentro del programa de gobierno definido por la Provincia.


Por las razones expuestas, es que se solicita a esa Legislatura la mencionada consideración, tratamiento y sanción de la ley cuyo proyecto se eleva.


Dios guarde a V.H.

Agosto – Obeid

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.

SR. PEIRONE EÍ "PJ PEIRONE, Ricardo" .– Pido la palabra.


El propósito es fundamentar el Mensaje Nº 3.053 del Poder Ejecutivo a partir del cual se propone adherir al Programa de Modernización de la Gestión Provincial y Municipal.


En concreto, este Programa de Modernización de las gestiones, tanto a nivel local como provincial –cuando hablo a nivel local, me estoy refiriendo específicamente a los municipios que adhieran al mismo, mediante acto emanado de sus respectivos concejos– es un programa de modernización al cual hemos aludido en ocasiones anteriores, básicamente, al tratar la Ley de Responsabilidad Fiscal, en primer lugar, y la Ley de Administración Financiera en segundo término.


Huelga recordar que ambos instrumentos tienen un vínculo entre sí que, además, y sobre todo en el caso de la Ley de Administración Financiera, fue debatido en cinco oportunidades anteriores. La Ley de Responsabilidad Fiscal fue largamente debatida en comisiones y, a su vez, discutida en este recinto. Ambos instrumentos tienen como propósito ser un antecedente para lograr modificar, en profundidad, las misiones, las funciones, los organigramas, el desarrollo de objetivos y de tareas en la administración pública. Tanto como antes referí, a nivel del Gobierno de la Provincia, como a nivel de los gobiernos municipales y comunales.


Este préstamo otorgado al Estado Nacional, es un programa de modernización de la gestión de 40 millones de dólares propiciado por el Banco Interamericano de Reconstrucción y Fomento, por el Banco Mundial, y que, además, establece la posibilidad de que adhieran al mismo las provincias signatarias de uno de los instrumentos al que anteriormente aludí que es, precisamente, la Ley de Responsabilidad Fiscal. El Banco Mundial, en realidad, propone la modernización de determinados sistemas, esto es de medición de determinados niveles del Estado, de homogeneización de las funciones, homogeneización de los nomencladores y, por supuesto, de eficaces sistemas de control. De todo ello hemos hablado suficientemente cuando dimos el debate de las dos leyes que antes enuncié. 


La Provincia de Santa Fe y el Mensaje del Poder Ejecutivo viene a plantear a esta Legislatura la posibilidad de acceder hasta un monto de 20 millones de dólares de un crédito pagadero hasta el año 2020. La sustanciación de todo el proceso vincularía a los distintos Estados, a las distintas municipalidades y al Gobierno de la Provincia, que subroguen, esto es que reemplacen, que relevan al Gobierno Nacional del pago de los servicios financieros hasta fines del año 2010. A partir de 2011 hasta el año 2020, inclusive, en 20 cuotas semestrales se pagarían los préstamos a los cuales podrían acceder las distintas administraciones que propiciarían un trabajo de modernización de sus respectivas estructuras. 


Además del plazo de sustanciación de los proyectos, que es lo suficientemente holgado, existe una tasa que es, en realidad, subsidiada en sí misma. Recuérdese que la tasa de los últimos programas del Banco Interamericano de Reconstrucción y Fomento del mismo carácter y para modernización de estructuras estaduales está en alrededor de 2,91%, más precisamente 2,907% anual. Repito, se pagaría en 20 servicios semestrales a partir del año 2011, todos los 15 de marzo y todos los 15 de septiembre de esos años hasta el año 2020, inclusive, con casi cuatro años de gracia contados a partir de la suscripción del Programa. 


Si nosotros comparamos la tasa de referencia que acabo de dar con los rendimientos, y ni hablar con las tasas de las entidades comerciales de mercado, la propuesta de financiar la modernización del Estado por esta vía es más que importante y cómoda en términos financieros. Doy, nada más, que algunas tasas de referencia: la tasa interbancaria tomada como referencia a nivel internacional, denominado comúnmente como Libor, que es la interbancaria o dinero entre bancos en Londres, es una tasa que supera ligeramente el 5% anual; la tasa de referencia del Mercado de Nueva York, es del 4,87. Estoy dando referencias de lo que están significando las distintas tasas para decir que este crédito es a menos del 3 por ciento anual, con 3 años y pico de gracia.


Ahora bien, el propósito es financiar a los distintos municipios y al Gobierno de la Provincia para la realización de obras, para la prestación de servicios y para la modernización de sus estructuras. Para recordarles uno de los propósitos que han sido planteados para la obtención de parte de este crédito, si es que la Legislatura aprueba las presentes condiciones, básicamente, es la reconstitución de los caminos pavimentados troncales de la Provincia, distintas rutas como las Nº 13; 6; 91 y la 19, la reconstrucción de todo el sistema de base de datos informatizados de la Provincia de Santa Fe, la reconstrucción y modificación del sistema de captura y provisión de datos de Catastro de la Provincia, un relevamiento satelital de todas las propiedades de la Provincia de Santa Fe y todo aquello que los distintos municipios y comunas que adhieran al mismo y sean signatarios de este acuerdo y, por lo tanto, que sean prestatarias y que subroguen a la Provincia y a la Nación en el grado de endeudamiento que requieran, todo tipo de proyecto y propuesta que esté enmarcado dentro del plan de modernización de las estructuras del Estado. 


La comisión o castigo inicial por no utilización del crédito, que ya tiene acordado el Estado Nacional, es del 1 % en el primer año, del segundo hasta el cuarto, inclusive, es del 0,85 % y del quinto hasta el último año es del 0,75 %. Esto es la comisión por no uso del crédito en las condiciones que han sido acordadas por el Banco Mundial a nuestro país, en ocasión de su gestión.


Lo que se dispone aquí es que exista una unidad ejecutora provincial que motorice la provisión de los fondos a los distintos estamentos del Gobierno de la Provincia de Santa Fe, a los distintos municipios y a las distintas comunas que lo requieran y que esa unidad ejecutora, al mismo tiempo, monitoree el cumplimiento estricto de los programas.


Los programas deberán ser presentados para su consideración y aprobación por la unidad ejecutora, que es unidad de aplicación de la presente ley y luego de lo cual se aprueban los desembolsos.


Y como ya he dicho, luego de un período de casi 4 años de gracia se inician los pagos de los servicios semestrales.


Por todo lo expuesto, sucintamente, y a tenor de las condiciones en que está planteado este crédito y este endeudamiento, las comisiones que han tenido que dictaminar lo han hecho favorablemente y han aconsejado su aprobación por parte de esta Legislatura.

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Pido la palabra.


Obviamente que si hablamos de modernización del Poder Judicial, modernización del Registro General de la Propiedad, fortalecimiento del Registro Civil, la generación de una infraestructura de datos espaciales, desarrollo de la implementación de un sistema de gestión de salud, fortalecimiento de la Defensoría del Pueblo, desarrollo de la capacidad de gestión de municipios y comunas, todos vamos a estar de acuerdo, en algunos casos, sobre sus necesidades y, en otros casos, sobre su conveniencia.


En primer término, quiero decir que creo que a ninguno de nosotros nos hacía falta que el Banco Mundial nos dijera que era necesario todo este tipo de modernizaciones y adecuaciones, fundamentalmente, porque se trata de generar instrumentos de gestión que pasan, fundamentalmente, por la informatización y la digitalización, métodos que indiscutiblemente agilizan los mecanismos de gestión en cualquier instancia de Gobierno.


El diputado Peirone acaba de dar algunos datos sobre las condiciones de financiación que no estaban en el contenido del Mensaje.


Lo que a nosotros no nos queda claro es, si realmente teniendo en cuenta el superávit con el que cuenta la Provincia es necesario el endeudamiento para llevar adelante todos estos mecanismos. Fundamentalmente, porque lo que sí dice el Mensaje es que se continuaría con los incentivos de aquellos Gobiernos que seguían adelante con los procesos de modernización y algunos de esos incentivos fueron, seguramente, estos condicionamientos en la generación de legislaciones, como el Fondo Anticíclico, como la Ley de Responsabilidad Fiscal, que –como ya lo planteáramos anteriormente– nos obliga, entre otras cosas, a priorizar el adelanto del pago de deuda por sobre la evaluación y la solución de los problemas concretos de la Provincia.


En definitiva, lo que no nos queda claro y no nos parece conveniente es aumentar un sistema de endeudamiento cuando, en realidad, también estamos tratando de adelantar el pago del endeudamiento que anteriormente hemos contraído en un marco de una Provincia superavitaria.


Por otro lado, un dato que es importantísimo tener en cuenta es que no hay en el Mensaje ningún dato del costo de cada uno de los proyectos que incluyen, cuánto significa la inversión de estos 20 millones de dólares en el Poder Judicial, en el Registro de la Propiedad, cuánto en los municipios y comunas. Es decir, por ejemplo, cuántos proyectos hay y qué posibilidades de que equitativamente todos los municipios y comunas de la Provincia tengan acceso a estos programas que, indudablemente, significan capacitación, provisión de hardware, de software, que, obviamente, son necesarios pero esperemos que no lleguen como otros fondos que se terminan solucionando con un prorrateo de recursos, de manera que cada uno se conforme con una pequeña tortita y que, a lo mejor, no llegamos a generar la transformación de gestión que se requiere en cada uno de estos municipios y comunas de la Provincia.


No sabemos cuánto va a ser el plazo de ejecución de cada uno de estos. Es decir, no hay información fehaciente que nos indique las características puntuales de cada uno de estos proyectos, más allá de enunciaciones teóricas muy lindas que tienen que ver con el concepto de la mejora de la gestión, de la agilización de la gestión y que, obviamente, generan indirectamente un mejoramiento en la calidad de los servicios pero que, en definitiva, no sabemos puntualmente cuánto se va a destinar a los municipios y comunas, cuánto al Poder Judicial.


Estamos modernizando al Poder Judicial pero tenemos pendiente toda una discusión, y lo charlábamos ayer los presidentes de bloque con el presidente de la Corte, que lo que tenemos que entrar a discutir entre todos los sectores es cómo vamos a modernizar el Poder Judicial, y estamos instrumentando un proyecto que, indudablemente, va a contribuir pero no sabemos cual va a ser el alcance dentro del proyecto de reestructuración que, efectivamente, requiere el Poder Judicial en la Provincia.


En definitiva, hay muchos datos que no están, hay mucha información que faltaría para convencernos realmente que la única forma de llevar adelante estos proyectos que –reitero– se tratan, fundamentalmente, de incorporación de sistemas informáticos y unificación de información que tampoco sabemos si no puede el propio Estado con sus estructuras, no solamente de la Dirección Provincial de Informática sino de las diferentes áreas informáticas que hay en la Provincia, llevar adelante.


Si de lo que se trata es de comprar el software, a lo mejor, hay otros mecanismos mucho más prácticos y más económicos para la Provincia.


Nos vamos a endeudar, tenemos plata guardada, no solucionamos los problemas, seguimos endeudándonos pero queremos adelantar pago de deuda anterior y, en definitiva, esto es un círculo que genera contradicciones que no justifican este acompañamiento de una ley que nos autoriza hasta un monto pero que tampoco sabemos si cada uno de estos proyectos, en su sumatoria, realmente va a cubrir este monto o –como dice el diputado Peirone– efectivamente requerirán más fondos.


Creo que es suficiente con lo que he expuesto para expresar que no necesitamos que el Banco Mundial nos diga cómo tenemos que modernizar la gestión y que realmente seguimos creyendo que no es necesario recurrir a un crédito internacional para llevarlo adelante.

SRA. BENAS EÍ "ARI BENAS, Verónica" .– Pido la palabra.


Quiero manifestar la posición contraria del bloque del ARI a este proyecto, como ya lo hemos manifestado en el tratamiento de este tema en oportunidad de su análisis en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General. El expediente no abunda sobre la real necesidad de contraer este compromiso, esta deuda, para financiar esto que es tan interesante y nadie se va a oponer, como es la modernización de la gestión. Con un agravante, está cargado el Mensaje de un texto rimbombante –si se quiere–, donde una cantidad de objetivos loables, por cierto, no están de ninguna manera atados a una información cierta y precisa, de dónde se va invertir y en cada proyecto. En esto coincido con lo que apuntaba recientemente la diputada Qüesta pero, por otra parte, lo que no figura en el proyecto y me gustaría conocer para evaluar si es necesario o no asumir este compromiso, es si realmente es necesario, para la Provincia de Santa Fe, recurrir a este mecanismo de financiación que, por cierto, es barato.


Yo lo escuchaba al diputado Peirone, y realmente es un buen crédito. Es un crédito largo que se empieza a pagar en unos años, creo que en el 2011. Pero ¿qué pasa? Los créditos son baratos, blandos y buenos, cuando uno los toma para algo que necesita. Lo que realmente no queda claro es que la Provincia necesite este crédito.


Hay una cantidad de cuestiones que uno evalúa, no solamente las características y las condiciones financieras, sino la necesidad –y ahí está el cuestionamiento, que es de carácter político y no técnico–, si realmente la Provincia de Santa Fe necesita contraer deudas para modernizar la gestión.


Me consta que en cada una de las áreas en las que supuestamente se invertiría este dinero para modernizar, hay recursos propios, o sea, hay recursos humanos de la Provincia, hay recursos técnicos y económicos, también, que ya están trabajando en la modernización, en la actualización de datos y en la producción de software.


Realmente, hay algunas experiencias que conozco, donde la contratación de consultoras o empresas que vienen a vender el software, impiden que los sistemas funcionen.


El Ministerio de Educación en una oportunidad contrató un sistema, una consultora, pagamos fortunas, vinieron un montón de yuppies al Ministerio de Educación, estuvieron un montón de tiempo, se pagó enorme cantidad de dinero para la creación de un sistema que nunca funcionó.


Es más, se generan software tan inflexibles porque no son elaborados por los que conocen el funcionamiento del área, que después, cuando tenemos un problema, porque resulta que los programas no contemplan alguna cuestión que se produce ciertamente en lo cotidiano del trabajo del área de que se trate, después hay que volver a recurrir a estas empresas para que vengan a resolver un problema a la Provincia de Santa Fe, cuando nosotros tenemos en la provincia una cantidad de equipos técnicos que trabajan y además de las propias áreas, hablo del Poder Judicial, hablo de Educación también en su momento, que realmente, con personas que son empleados de la Provincia, que conocen el trabajo y las necesidades, pueden adaptar permanentemente o cuando sea necesario, el software para que los sistemas funcionen.


Invertir o por lo menos no tener la certeza de que nosotros no podemos con recursos propios emprender esta tarea de modernización…, ¿qué pasa con los ahorros que en cada una de las áreas hay para la modernización y que se está haciendo?


Ahora, vamos a contraer deudas para pagar lo que ya ahorramos y la plata que ya tenemos para el mismo objeto.


De ninguna manera queda en el expediente de este asunto en claro esta cuestión. No hay informes de las áreas que dicen que precisan ser modernizadas, no hay un informe del Poder Judicial, que diga cuáles son las necesidades, no hay elementos para que nosotros, por lo menos los diputados de nuestro bloque, salgamos graciosamente a acompañar este proyecto de endeudamiento cuando las condiciones concretas, reales, de esta iniciativa ni siquiera se cuenta con la información apropiada para evaluarlo responsablemente. 


Por otro lado, esto, obviamente, se enmarca en compromisos anteriores que asumió la Provincia, como bien decía el diputado preopinante, el tema de la responsabilidad fiscal, del que nosotros ya nos hemos expresado en contrario, porque decíamos que condicionaba –y ahora efectivamente condiciona– una cantidad de cuestiones pero, además, haber cumplido con estos requisitos, que como manifestaba el diputado del bloque oficialista, son urgencias externas, entonces, además todo esto favorece a que nosotros nos endeudemos. 


Realmente, desde el punto de vista político, no hay motivos por los cuales nosotros tengamos que acompañar este Mensaje, ni podamos decir que el crédito es una necesidad imperiosa para la Provincia. Considerando, además, que la Provincia tiene un ahorro interesante de recursos, queda claro que no vamos a acompañar este proyecto. Creo cuando se trata de proyectos que comprometen seriamente los recursos de la Provincia y a largo plazo, deberíamos tener al menos un diagnóstico más serio y más responsable porque no solamente estamos comprometiendo el futuro sino el mediano plazo en la Provincia. 


El mismo Fondo Anticíclico que se prepara para sufrir los eventuales vaivenes de la economía provincial, parece que acá no preocupa tanto y uno puede asumir el compromiso de tomar créditos que no saben, en definitiva, si en algún momento va a poder pagarlos. 


Es por ello que el bloque del ARI se manifiesta en contra del proyecto, y esperemos que no nos sorprenda nuevamente el Poder Ejecutivo con propuestas de este tipo sin la fundamentación necesaria para que los diputados de todos los bloques podamos evaluar responsablemente si aceptamos o no que nuestra Provincia se endeude.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


En el mismo sentido, en función de los argumentos vertidos por las señoras diputadas que me antecedieron en el uso de la palabra, solicito que conste el voto negativo del bloque del Partido Demócrata Progresista.

SR. PEIRONE EÍ "PJ PEIRONE, Ricardo" .– Pido la palabra.


Con todo el respeto por las opiniones que aquí he escuchado, quiero hacer dos o tres aclaraciones, nada más, respecto de alguna información que se requirió. En lo que refiere a tomar dinero prestado para programas de modernización, aquí mismo hemos informado y en algunos casos, probablemente, la información no la hayamos dado porque en el momento no había ocurrido, pero sí habíamos informado en ocasión del tratamiento del Presupuesto la voluntad de cancelar parte de la deuda cuando ya en el año anterior se venían cancelando puntualmente los servicios. Pero, en realidad, este endeudamiento no va a ser un endeudamiento, en su totalidad, de la Provincia, sino que será prorrateado con los municipios y comunas que deseen participar. 


Si hubiera que aplicar el sentido o el criterio de deuda cara con deuda barata, tengo que decir que la Provincia, por las condiciones socioeconómicas que vivió el país, que ya lo hemos debatido largamente, y en lo que no necesariamente debemos coincidir, la Provincia estaba endeudada con tasas que superaban holgadamente el 10 por ciento, se cancelaron anticipadamente créditos con el Suquía que estaban superando el 11 por ciento anual. De modo tal que no estoy diciendo con esto que los endeudamientos, en sí mismos, sean buenos o malos. En realidad, si estoy cancelando y sustituyendo, deuda cara por deuda muchísimo más barata y de largo plazo, entiendo que no le estoy haciendo hacer un mal negocio a la Provincia de Santa Fe y, mucho menos, a los municipios, que libremente manifestarán su voluntad de acceder o no a este programa, según las condiciones financieras en las que se encuentren, no tienen ningún tipo de obligación de suscribir estos acuerdos. Serán sus respectivos cuerpos legislativos los que autorizarán o desautorizarán la aprobación de tramos de este programa, como nosotros, también, libremente, lo estamos haciendo.


Pero en virtud de las aclaraciones y precisiones que aquí se piden, hago una que está referida a las tasas que los bancos comerciales de plaza estaban cobrándole a la Provincia en función de un endeudamiento pasado, un endeudamiento que hemos justificado las razones por las cuales se ha tomado y que hoy, en condiciones financieras muy favorables, se han estado cancelando.


Les quiero informar, porque todos los miembros de las distintas bancadas tienen el derecho de conocer, como nosotros –los oficialistas– también tenemos derecho de conocer, los datos y nos preocupamos por ubicar esos datos, que la cancelación de deuda que anticipadamente se estuvo haciendo en estos últimos meses, a posteriori de la aprobación del último presupuesto, es en virtud de una política financiera sana para la Provincia de Santa Fe, sin afectar gravemente las reservas y sin afectar gravemente el funcionamiento normal y habitual del Estado Provincial.


Por otra parte, y es la última aclaración que hago, no voy a abundar sobre este particular, hechas éstas que eran de carácter financiero, no hay ningún tipo de obligación de que la adhesión al programa deba indicar las condiciones particulares y casuística de cada uno de los programas que se atiendan. La Legislatura no sustituye a los administradores, la Legislatura brinda un marco. En este caso, podemos estar o no de acuerdo con el marco que le brindamos al Poder Ejecutivo para endeudarse y, por lo tanto, decir sí o no. Pero no tenemos el derecho ni la obligación de vincularnos a cada uno de los proyectos, tampoco tienen los Ejecutivos –locales o provincial– la obligación de indicarnos cuáles van a ser los programas a ejecutar. No sustituye un poder al otro. En este caso, debo decir que muchos de estos programas –la mayoría sino todos– están siendo elaborados por la línea de funcionarios del Poder Ejecutivo Provincial o por los funcionarios de las distintas municipalidades que están en necesidad y ocasión de adherir al programa.


Esto es, en la Provincia de Santa Fe no existen programas informáticos atados y cerrados de ninguna compañía ni existen programas, por ejemplo, de relevamiento catastral o de relevamiento satelital, atados a empresas ni a ventas vinculadas con el otorgamiento de este crédito. En el caso de que existieran, lo que solicito y creo que solicitamos todos, es que se analice caso por caso el vínculo entre el crédito y lo que se plantea aquí como posibilidad de que haya programas atados y vinculados a la obtención de este tipo de financiamiento.

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Simplemente, quiero preguntar al miembro informante, desde la ignorancia que uno pueda tener en estos temas –y la hemos reconocido porque nos falta información– por qué alguien le presta a un Estado dinero barato graciosamente.


Es una pregunta de sentido común y que el hombre de la calle se puede hacer.


¿Por qué nos prestan dinero barato si es que no va a haber ningún tipo de condicionamientos al respecto?

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– ¿Tengo que contestar la pregunta? Puedo contestar.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Usted tiene el uso de la palabra, señor diputado.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Sí, está bien, pero supongo que no me hacía esa pregunta a mí, diputado Riestra.


Supongo algunas cosas pero sería bueno que el miembro informante las haga explícitas.


Pedí el uso de la palabra, dado que el miembro informante ya ha brindado toda la información y hecho la justificación de por qué votar, simplemente para dejar constancia del voto negativo por las razones que expresaron las diputadas Benas y Qüesta.


Ese era el sentido por el cual solicité el uso de la palabra, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley en general.

–
Resulta aprobado.

· En particular, se aprueban los artículos 1º al 11º; artículo 12º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, recibe media sanción y se comunica al Senado.

9.2 Implementación del sistema de preinversión pública en el ámbito de la Provincia: aprobación de convenio

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 2.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Industria, Comercio y Turismo ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 15.777 – PE – Mensaje Nº 2986), por el cual se remite a esta Legislatura para su aprobación el Convenio suscripto por el Gobierno Provincial con la Secretaría de Política Económica de la Nación, por el cual se implementa el Sistema de Preinversión Pública en el ámbito de la Provincia y, atento a los motivos expuestos, os aconseja le prestéis vuestra aprobación al mismo.

 EÍ "zlExpte. Nº 15.777 – PE\: Implementación del sistema de preinversión pública en el ámbito de la Provincia\: aprobación de convenio" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Apruébase, en todos y cada uno de sus términos, el Convenio de Colaboración suscripto el 19 de julio de 2005, entre el Ministerio de Hacienda y Finanzas de la Provincia de Santa Fe y la Secretaría de Política Económica del Estado Nacional, para la implementación del Sistema de Preinversión Pública en el ámbito de la Provincia.


Dicho Convenio, aprobado por el Poder Ejecutivo mediante Decreto Nº 1918/2005 e inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales bajo el Nº 2.582, en fecha 22 de julio de 2005, al folio 193, tomo V, forma parte de la presente ley.

Artículo 2º.- Facúltase al Poder Ejecutivo a disponer las reglamentaciones y ajustes necesarios con el objeto de garantizar la implementación del Programa Multisectorial de Preinversión (PMP II).

Artículo 3º.- Invítase a las municipalidades y comunas de la Provincia a adherir a los beneficios de la presente ley.

Artículo 4º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión , 2 de noviembre de 2005.

Mirabella – Meotto – Stanoevich

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 15.777 – PE – Mensaje Nº 2986), por el cual se aprueba en todos sus términos el Convenio de Colaboración suscripto el 19 de julio de 2005 entre el Ministerio de Hacienda y Finanzas de la Provincia de Santa Fe y la Secretaría de Política Económica del Estado Nacional, para la implementación del Sistema de Preinversión Pública en el ámbito de la Provincia; y, luego de los estudios realizados y atento a que el mismo cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Industria, Comercio y Turismo, esta Comisión ha resuelto aprobar el texto remitido por el Poder Ejecutivo. 

Sala de Comisión , 30 de noviembre de 2005.

Peirone – Scataglini – Lagna – Dalla Fontana – Venesia – 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 15.777 – PE – Mensaje Nº 2986), por el cual se aprueba el Convenio de Cooperación celebrado entre el Gobierno de la Provincia de Santa Fe y el Estado Nacional (implementación del sistema de preinversión pública en el ámbito de la Provincia). Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las comisiones de Industria, Comercio y Turismo y de Presupuesto y Hacienda, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión , 16 de febrero de 2006. 

Esquivel – Meotto – Dehesa – Lacava – Mionis

Mensaje Nº 2986

Santa Fe, 05 de octubre de 2005

A la 

Legislatura de la Provincia

Sala de Sesiones


Se remite a vuestra consideración, tratamiento y sanción definitiva, el adjunto proyecto de ley por el cual se solicita a las H. Cámaras la aprobación en todos y cada uno de los términos, del Convenio de Cooperación celebrado entre el Gobierno de la Provincia de Santa Fe y el Estado nacional, para la realización de estudios de preinversión a través de la implementación del Programa Multisectorial de Preinversión.

Fundamentos:


La Secretaría de Política Económica de la Nación promueve la implementación de políticas de desarrollo sustentables y apoya programas y proyectos orientados a fortalecer la competitividad de los sectores productivos y a ejecutar obras de infraestructura que favorezcan el desarrollo de la economía.


El financiamiento de las actividades de preinversión que requieren las distintas jurisdicciones provinciales puede materializarse por medio de este Programa Multisectorial de Preinversión (PMP II).


Por Decreto Nº 110/99 se estableció que todas las actividades relacionadas con la preparación de estudios y proyectos financiados con recursos externos se realizarán con intervención de la Subsecretaría de Proyectos de Inversión y Financiamiento Externo del Ministerio de Hacienda y Finanzas.


Por otra parte, mediante el dictado del Decreto Nº 469/04 se implementó el Sistema Provincial de Inversión Pública y se creó el Banco Provincial de Proyectos de Inversión, con el objetivo de racionalizar y optimizar los recursos aplicados a la generación de la información que requiere el proceso de identificación, formulación y evaluación de proyectos de inversión por parte de todas las jurisdicciones provinciales.


Las jurisdicciones provinciales de la administración, han identificado una variada cantidad de requerimientos de Proyectos de Infraestructura que demandan la realización de estudios de preinversión.


En el ámbito de la Secretaría de Política Económica de la Nación, por medio de la Unidad de Preinversión (UNPRE), se ejecuta el Programa Multisectorial de Preinversión II (PMP II) que tiene como objetivos: 1) incrementar la productividad de la inversión pública para contribuir al desarrollo económico y social del país mediante la elaboración de estudios generales y específicos de preinversión y, 2) prestar asistencia al proceso de organización y consolidación del Sistema Nacional de Inversión Pública (SNIP) y la implementación y consolidación de los sistemas de inversión pública provinciales.


El Convenio que se somete a consideración, compromete, por un lado, al Estado nacional a financiar los estudios, análisis y la preparación de proyectos por medio de la Unidad de Preinversión (UNPRE) de actividades relacionadas con el Planeamiento Estratégico Provincial y Regional de Obras de Infraestructura, cuyo pago estará a cargo de la Nación Argentina sin requerir financiamiento como contrapartida por parte del Estado provincial.


Por el otro, la Provincia a través de la Subsecretaría de Proyectos de Inversión y Financiamiento Externo, del Ministerio de Hacienda y Finanzas se compromete a colaborar en la elaboración de los proyectos mencionados, a promover la participación de personal de los ministerios y/u organismos y/o de las áreas provinciales específicas involucradas con los mismos. Asimismo gestionará ante la UNPRE los requerimientos de las distintas jurisdicciones provinciales, la ejecución de las tareas de preinversión.


Se requiere se invite a las municipalidades y comunas a adherir a los beneficios de la presente.


Atento a lo expuesto, el Convenio oportunamente celebrado es altamente beneficioso para la Provincia, constituyendo en tal sentido un paso más en la racionalización del gasto público.


Dios guarde a V:H:

Agosto – Obeid

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.

SR. DEHESA EÍ "PJ DEHESA, Roberto" .– Pido la palabra.


Mediante el Mensaje 2986 de octubre de 2005, el Poder Ejecutivo Provincial envió a esta Legislatura para su aprobación el convenio celebrado con la Secretaría de Política Económica de la Nación.


Este convenio tiene por fin implementar un sistema de preinversión pública y, a través de esta Secretaría de Política Económica de la Nación, promueve políticas de desarrollo sustentable destinadas a apoyar programas y proyectos para fortalecer los sectores productivos y ejecutar obras de infraestructura.


Este convenio tiene como contrapartida que la Provincia se compromete a realizar los estudios, la identificación, la formulación y también la evaluación de los proyectos, a incluirlos en un banco provincial de proyectos de inversión o en el banco de proyectos de inversión nacional.


Por otra parte, también, la Secretaría de Políticas Económicas dependiente del Ministerio de Economía de la Nación, se compromete a buscar la financiación de estos proyectos mediante este Programa Multisectorial de Preinversión. Es importante destacar que el repago de estos proyectos es a cargo exclusivo de la Nación y no requiere financiamiento de la Provincia.


Quiero dar lectura al estado de los proyectos presentados en esta Unidad de Preinversión. Se encuentran ya aprobados por esta Unidad de Preinversión y por el Comité Técnico del Banco Interamericano de Desarrollo los siguientes proyectos: Proyecto de Integración del Sector Tecnológico Productivo, cuya entidad responsable es el Ministerio de la Producción de la Provincia de Santa Fe; también está aprobado la readecuación de las obras de mitigación contra inundaciones y estabilización de las barrancas zona este de la ciudad de San Javier, cuya entidad responsable es el Ministerio de Asuntos Hídricos; hay proyectos aprobados por esta Unidad de Preinversión como el Plan Maestro de Drenajes Urbanos de la ciudad de Reconquista, cuya entidad responsable es la Municipalidad de Reconquista; también está aprobado el Programa Provincial de Residuos Sólidos Urbanos, cuya entidad responsable es la Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Provincia de Santa Fe. 


Entre los proyectos en consideración del Comité Técnico se encuentra el Plan Maestro de Drenajes Urbanos de la ciudad de Avellaneda, cuya entidad responsable es la Municipalidad de Avellaneda. 


Entre los proyectos en elaboración está el desarrollo de Áreas de Acumulación contra Inundaciones, cuya entidad responsable es la Municipalidad de Venado Tuerto. También se encuentra el de Presa y Embalse en Arroyo Los Amores para Abastecimiento de Agua, cuya entidad responsable es el Ministerio de Asuntos Hídricos de la Provincia; el Plan Maestro de Drenajes Urbanos de la ciudad de Las Toscas, cuya entidad responsable es la Municipalidad de Las Toscas. 
También se encuentra el de Gestión Integral de Residuos Sólidos de la localidad de Franck, cuya entidad responsable es la Comuna de Franck.


Señor presidente, estamos ante un convenio que es de mucha importancia, el cual –como bien lo expresara– no requiere contrapartida en la Provincia sino que se hace a través de la Nación y es importante que esta ley también contempla e invita a los municipios y comunas de la Provincia a adherir a los beneficios de la misma.


Por los despachos de comisión que acompañan este asunto, es que solicito la aprobación de este proyecto de ley.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley en general.

–
Resulta aprobado.

· En particular, se aprueban los artículos 1º al 3º; artículo 4º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto recibe media sanción y se comunica al Senado.

9.3 Ampliación servicio interurbano de pasajeros en Villa Gobernador Gálvez

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 3.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Transporte ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.801 – PDP), presentado por los señores diputados Real y Jullier, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio de la Subsecretaría de Transporte, arbitre las medidas que permitan a las empresas del servicio interurbano de pasajeros en la ciudad de Villa Gobernador Gálvez, ampliar el recorrido actual a los fines de extender el servicio a distintos barrios de esa localidad; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al mismo.

 EÍ "zcExpte. Nº 14.801 – PDP\: Ampliación servicio interurbano de pasajeros en Villa Gobernador Gálvez" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Subsecretaría de Transporte arbitre las medidas que permitan a las empresas del servicio interurbano de pasajeros en la ciudad de Villa Gobernador Gálvez a ampliar el recorrido actual a los fines de extender el servicio a distintos barrios de esa localidad.

Sala de Comisión , 24 de noviembre de 2005.

Benítez – Pezz – Venesia – Castellani

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.801 – PDP), presentado por los diputados Real y Jullier, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo arbitre los medios que permitan a las empresas del servicio interurbano de pasajeros de la ciudad de Villa Gobernador Gálvez, ampliar el recorrido actual a los fines de extenderlo a distintos barrios de la citada localidad; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis vuestra aprobación.

Sala de Comisión , 23 de febrero de 2006. 

Pesaresi – Tibaldo – Vázquez – Baudín – Cavuto

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

La ciudad de Villa Gobernador Gálvez no cuenta con un sistema urbano de transporte de pasajeros. En la actualidad el servicio interurbano lo prestan las líneas 35/9 de la empresa América Transporte Automotor SRL, y sus pares 103, 142 y 143 de la firma Rosario Bus SA que responden al mismo grupo económico.


Este monopolio en la realidad impide no sólo un marco regulatorio local, sino que hace imposible que existan nuevos emprendimientos interesados en brindar el servicio interno en una comunidad cercana a los 24.000 habitantes.


Ante esta situación es necesario que la Subsecretaría de Transporte en conjunto con la municipalidad y las empresas prestatarias del servicio, de acuerdo a las numerosas presentaciones y gestiones realizadas por las asociaciones vecinales, estudien la posibilidad de ampliar el recorrido y brindar cobertura a los distintos barrios de Villa Gobernador Gálvez.


Las demandas reales de urbanización, la prestación efectiva del servicio y el mejoramiento de las calles y avenidas que conectan los distintos barrios de la ciudad son imprescindibles y sirven a la promoción inmediata de los cambios que necesita toda comunidad urbana, máxime teniendo en cuenta que el transporte por su función y finalidad debe servir y beneficiar a los sectores más necesitados de la misma.

Real – Jullier

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.4 Agilización de trámites de créditos hipotecarios para construcción de viviendas en Reconquista

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 4.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Vivienda y Urbanismo, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 16.066 – PJ), presentado por el diputado Pividori, por el cual se solicita disponga agilizar los trámites iniciados por la Municipalidad de Reconquista referidos a créditos hipotecarios para la construcción de viviendas de familias con lotes propios; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al presente proyecto.

 EÍ "zcExpte. Nº 16.066 – PJ\: Agilización de trámites de créditos hipotecarios para construcción de viviendas en Reconquista" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Dirección Provincial de Vivienda y Urbanismo proceda a agilizar los trámites, iniciados por la Municipalidad de Reconquista referidos a créditos hipotecarios para la construcción de viviendas de familias con lotes propios, iniciados ante esa repartición.

Sala de Comisión , 14 de diciembre de 2005.

Urruty – Tibaldo – Cura – Albónico – Dehesa

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 16.066 – PJ), presentado por el diputado Pividori, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo agilice los trámites iniciados por la Municipalidad de Reconquista referidos a créditos hipotecarios para construcción de viviendas de familias con lotes propios; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis vuestra aprobación.

Sala de Comisión , 23 de febrero de 2006. 

Pesaresi – Tibaldo – Vázquez – Baudín – Cavuto

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Desde los anuncios que realizara la Dirección de Vivienda en referencia al lanzamiento de planes de financiación por parte del Gobierno provincial, la municipalidad de Reconquista se ha visto interesada en los mismos ya que con ellos se resolvería gran parte del problema habitacional de la ciudad. Iniciando gestiones con casi veinte expedientes la mayoría de los cuales tiene casi un año en la Dirección sin respuesta alguna.


También el Concejo Municipal, desde entonces y a través de numerosas normas emanadas del mismo, ha solicitado sin resultados positivos la concreción de los mencionados programas. Por ello, hoy tomando en cuenta la Resolución 2.292/05 de este Cuerpo, es que elevamos el presente proyecto teniendo en cuenta la vigencia de la implementación de estas líneas de créditos hipotecarios.


Creemos más que prudencial el tiempo transcurrido desde las presentaciones de las respectivas carpetas hasta el día de hoy, independientemente de las correcciones solicitadas por la comisión de evaluación que actúa en este marco, pero ante lo desfavorable de los resultados obtenidos para los expedientes, nuevamente insistimos deseando obtener un logro en materia de vivienda para todos los habitantes que deben recurrir a estas líneas de crédito para acceder a su vivienda en la ciudad de Reconquista.


Toda esta situación ha llegado a un punto de inflexión, por el fastidio manifestado por las familias involucradas ante las autoridades locales, sabiendo que este programa se encuentra en plena ejecución.


Es por todo lo aquí expresado, en la absoluta necesidad de materializar los sueños de estos habitantes del departamento General Obligado que solicito de mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación

José Pividori

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.5 Implementación de la Ley de Educación Sexual: informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 5.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 15.247 – BS), presentado por los diputados Aranda, Albónico, Baudín, Liberati, Cecchi, Bonfatti y Lamberto, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, informe sobre la implementación de programas de capacitación a docentes en el tema de Educación Sexual; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto.

 EÍ "zcExpte. Nº 15.247 – BS\: Implementación de la Ley de Educación Sexual\: informes" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, informe sobre la implementación de programas de capacitación a docentes en el tema de Educación Sexual. En particular sobre los siguientes ítems:

1. Quién o quienes son los responsables del dictado de los cursos, docentes a cargo del dictado de los mismos, metodología teórica y bibliografía utilizada.

2. Criterios de selección de los/as capacitadores.

3. Contenidos incluidos en el programa.

4. Duración de los cursos y cantidad de horas cátedra de los mismos.

5. Lugares de la Provincia donde se dicta.

6. Cantidad de docentes realizando el curso y lugar de procedencia.

Sala de Comisión , 2 de noviembre de 2005.

Kilibarda – Benas – Stanoevich – Peralta – Albónico – Costa

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 15.247 – BS), de los diputados Aranda, Cecchi, Bonfatti, Liberati, Baudín, Albónico y Lamberto, por el cual se solicita disponga informar respecto de la implementación de programas de capacitación a docentes en el tema de Educación Sexual; y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos adherir al dictamen producido por la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación.

Sala de Comisión , 22 de febrero de 2006.

Pividori – Bonfatti – Cavuto – Reynoso – Baudín – Sánchez – Gutiérrez

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Durante el transcurso de la semana diferentes medios de comunicación de la provincia difundieron declaraciones del Ministro de Salud provincial, Dr. Sylvestre Begnis, en las que hace referencia a la implementación de la Ley Nº 10.947 de Educación Sexual, mediante la incorporación curricular de una materia específica, a partir del año 2007. Afirma, además que para poder lograrlo se están realizando actualmente diversas capacitaciones a docentes provinciales.


Consideramos que por ser un tema tan importante y demorado en su implementación debería estar al alcance de todos los docentes provinciales, cualquiera sea el lugar donde desarrollen su labor.


Por tratarse, además, de un tema que ha resultado conflictivo (basta recordar que la mencionada ley fue aprobada en el año 1992 y recién comenzará a aplicarse a partir del año 2007) es de suma importancia que la capacitación sea brindada por expertos/as, personas con una reconocida trayectoria y que sea desarrollado desde la más amplia libertad, para que las cuestiones ideológicas que lograron impedir su implementación sean superadas.


Por otro lado, durante muchos años ha habido sectores académicos, profesionales de la salud y organizaciones sociales que trabajaron incansablemente para lograr la efectiva y responsable aplicación de esta ley, apoyando y promoviendo acciones concretas para impulsar estas políticas. Nos parece importante que ahora que se está planificando su implementación estos actores, como el Consejo Asesor del Programa de Procreación Responsable, organizaciones de mujeres, en especial las que trabajan con la problemática de género, las cátedras de la Facultad de Medicina que abordan la temática de la sexología, por mencionar algunos, sean tenidos en cuenta.


La preocupación por este tema en esta Cámara no es nueva y ha sido motivo de varios pedidos de informes. En la respuesta al proyecto de comunicación Nº 12.019, de septiembre de 2004, el Ministerio de Educación da cuenta de sólo haber generado acciones aisladas y muy acotadas hasta esa fecha. El proyecto de comunicación Nº 14.190, preguntaba sobre los criterios de selección de capacitadores en un curso desarrollado desde el Ministerio.


Creemos que una problemática tan importante y tan postergada debe trascender el anuncio para transformarse en políticas concretas y es por esta razón que le solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Aranda – Albónico – Baudín – Cecchi – Bonfatti – Liberati – Lamberto
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.6 Hogares Provinciales de Adultos Mayores: informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 6.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.341 – PDP) presentado por los diputados Jullier y Real; por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga por intermedio de la Secretaría de Promoción Comunitaria informe sobre los Hogares provinciales de Adultos Mayores que están habilitados y que funcionan a la fecha en todo el territorio provincial, con detalle de la cantidad de internados en cada establecimiento; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al texto original.

 EÍ "zcExpte. Nº 14.341 – PDP\: Hogares Provinciales de Adultos Mayores\: informes" 

La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo, que por intermedio de la Secretaría de Promoción Comunitaria se informe lo siguiente: 

1. Nómina de hogares provinciales de adultos mayores que están habilitados y que funcionan a la fecha en todo el territorio provincial, con detalle de la cantidad de internados en cada establecimiento.

2. Nómina del personal profesional médico, de enfermería y de servicios generales que desarrollan actividades en cada uno de los hogares de Adultos Mayores.

3. Si la Dirección Provincial de la Tercera Edad, como autoridad de aplicación, tiene a su cargo el registro, habilitación, control y verificación de los hogares y/o establecimientos privados que tienen a su cargo tareas de atención de adultos mayores.

4. En caso afirmativo, se remita listado y verificación de control realizados en los mismos.

5. ¿Cuáles son las condiciones exigidas para la habilitación de establecimientos privados de atención a adultos mayores, y qué regulación legal se les aplica?

6. Si a través de los controles de la Dirección Provincial de la Tercera Edad se han detectado anomalías de incumplimiento, detalle y nómina de estas situaciones.

Sala de Comisión , 7 de setiembre de 2005.

Gastaldi – Aranda – Vázquez – Venesia – Reutemann

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Seguridad Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.341 – PDP), presentado por los señores diputados Jullier y Real, por el cual se solicita por intermedio de la Secretaría de Promoción Comunitaria informe sobre los Hogares provinciales de Adultos Mayores que están habilitados y que funcionan a la fecha en todo el territorio Provincial, con detalle de la cantidad de internados en cada establecimiento. Y por las razones expresadas y las que oportunamente podrá dar su miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al mismo.

Sala de Comisión , 15 de setiembre de 2005.

Aranda – Peirone – Riestra – Dehesa – Maguid – Lagna

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.341 – PDP), de los diputados Jullier y Real, por el cual se solicita por intermedio de la Secretaría de Promoción Comunitaria informe sobre los Hogares provinciales de Adultos Mayores que están habilitados y que funcionan a la fecha en todo el territorio provincial, con detalle de la cantidad de internados en cada establecimiento, y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos su aprobación.

Sala de Comisión , 22 de febrero de 2006. 

Pividori – Bonfatti – Cavuto – Reynoso – Baudín – Sánchez – Gutiérrez

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La atención de mayores adultos ha pasado a ser una actividad de importancia, no sólo por el cuidado y tratamiento de personas de la tercera edad, sino porque coexisten en la actualidad sistemas oficiales y privados en la misma.


Si bien el sistema oficial tiene su reglamentación por el Decreto 1534/97 desconocemos la regulación aplicada al sistema privado, y por lo tanto solicitamos del organismo competente la información respectiva a los efectos de conocer la actual realidad provincial en esta materia.


Este conocimiento y estudio de la situación entendemos necesario y prioritario para obtener respuestas y elementos de juicio suficiente para saber si el sistema funciona adecuadamente y para conocer los controles como espacio de prevención idóneos, a fin de evitar accidentes que se han producido en otras jurisdicciones y que han llegado a cobrar vidas humanas indefensas.


Por todo lo expuesto y considerando que la atención y control de la salud de los adultos mayores constituye una obligación del Estado que es indelegable, solicitamos el presente pedido de informe.

Jullier – Real

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

SR. JULLIER EÍ "PDP JULLIER, Héctor" .– Pido la palabra.


Me quería referir a este proyecto. Hace un rato, en algún tema que se trató, se habló de ciertas falencias del Cuerpo en las comisiones, por ejemplo, este proyecto lleva un año desde que fue presentado, y queríamos que se nos informe desde el Poder Ejecutivo sobre un tema muy preocupante, en aquel momento, que eran los Hogares de Mayores. Habían pasado casos muy tristes con nuestros ancianos que estaban alojados en algunos hogares que, precisamente, no eran los más adecuados. Pedimos que se nos informe la cantidad de hogares y todas las cuestiones de cómo funcionan. Pasó un año para aprobarse este proyecto, esperemos que ahora no demoren otro año más para que se nos informe verdaderamente cómo funcionan estos hogares.

10 inasistencias

SR. PRESIDENTE (Barrera).– La Cámara debe considerar las inasistencias con goce de dieta de los señores diputados Bonfatti, Brignoni, Kilibarda, Millet, Peralta y Strada a la sesión del día de la fecha.


Si no hay observación, se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Al no haber más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

–
Son las 18 y 46.

LIC. ALFREDO FEDERICO BARBOZA

A/C DirecCIÓN cuerpo de taquígrafos

11 INDICE DE oradores

Diputado
Página



ARI: Afirmación para una República Igualitaria
BENAS, Verónica
29, 54

GUTIÉRREZ, Alicia
15, 20

RIESTRA, Antonio
16, 22, 32, 41, 56

PDP: Partido Demócrata Progresista

JULLIER, Héctor
38, 63

REAL, Gabriel
34, 55

PJ: Partido Justicialista

CURA, Jorge
21

DEHESA, Roberto
58

ESQUIVEL, Mario
20

GASTALDI, Marcelo
20, 21

LACAVA, Mario
19, 27, 31, 40, 42

PEIRONE, Ricardo
52, 56

PPS: Partido para el Progreso Social

URRUTY, Oscar
20

PS: Partido Socialista

CECCHI, Alfredo
19, 37

LAMBERTO, Raúl
19, 25, 30

UCD: Unión de Centro Democrático

CASTELLANI, Carlos
32, 38, 42

UCR: Unión Cívica Radical

MARCUCCI, Hugo
12, 38, 57

MASCHERONI, Santiago
35, 41

PEZZ, Federico
42

QÜESTA, Daniela
46, 53

RITTER, Oscar
34

TOMEI, Mónica
17, 23

(((((((((
INDICE DE PROYECTOS APROBADOS EN LA PRESENTE SESIÓN

Asunto










Página

Proyectos de Comunicación

Expte. Nº 14.341 – PDP


Hogares Provinciales de Adultos Mayores: informes
62

Expte. Nº 14.801 – PDP


Ampliación servicio interurbano de pasajeros en Villa Gobernador Gálvez
59

Expte. Nº 15.247 – BS


Implementación de la Ley de Educación Sexual: informes
61

Expte. Nº 16.066 – PJ


Agilización de trámites de créditos hipotecarios para construcción de viviendas en Reconquista
60

Expte. Nº 16.312 – ARI


Pase a disponibilidad del Comisario Principal Raúl Cesano: informes
45

Expte. Nº 16.506 – DB


Presencia policial frente a Comuna de Christophersen durante sesión de Comisión Comunal: 


informes
47

Expte. Nº 16.520 – UCR


Convenio para agilizar atención y entrega de DNI
23

Proyectos de declaración

Expte. Nº 16.523 – ARI


Curso de Capacitación Docente en Educación Ambiental: interés legislativo
22

Expte. N° 16.542 – PPS


Colección de Breviarios “Cultura y Nación”: interés legislativo
44

Expte. N° 16.543 – PJ


Preocupación por situación trabajadores del Nuevo Banco Bisel S.A.
45

Expte. Nº 16.544 – DB


Apoyo a la lucha contra la inflación (conflicto con sector cárnico)
31

Expte. N° 16.545 – PJ


Conferencia Nacional de Jueces “Jueces y Sociedad”: interés legislativo
43

Proyectos de ley

Expte. Nº 15.777 – PE


Implementación del sistema de preinversión pública en el ámbito de la Provincia: 


aprobación de convenio
57

Expte. Nº 16.276 – PE


Adhesión al Programa de Modernización de la Gestión Provincial y Municipal
48

Proyecto de resolución

Expte. Nº 16.541 – DB


Homenaje a Madres y Abuelas de Plaza de Mayo
43



(((((((((

Edición e impresión

Cuerpo de Taquígrafos

Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe

Santa Fe, Junio de 2006
[image: image1.png]


[image: image2.png]


[image: image3.png]


_1110868651.doc
[image: image1.png]






_1133207818.doc
[image: image1.png]






