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2 ASISTENCIA

Diputados Presentes
Bloque
Departamento

ARANDA, Lucrecia Beatriz
PS
Rosario

BARRERA, Edmundo Carlos
PJ
La Capital

BAUDÍN, Juana Aurora
PS
General Obligado

BENAS, Verónica Claudia
ARI
Rosario

BENÍTEZ, Miriam Isabel
PPS
Rosario

BRIGNONI, Marcelo
EDE
Rosario

CASTELLANI, Carlos Alberto
UCD
Rosario

CECCHI, Alfredo Luis
PS
General López

COSTA, María Celia
PJ
La Capital

CURA, Jorge Alfredo
PJ
La Capital

DALLA FONTANA, Ariel Raúl
PJ
La Capital

DEHESA, Roberto
PJ
General López

ESQUIVEL, Mario César
PJ
La Capital

GASTALDI, Marcelo Luis
PJ
Rosario

GUTIÉRREZ, Alicia Verónica
ARI
Rosario

JULLIER, Héctor Eduardo
PDP
Las Colonias

KILIBARDA, Danilo Héctor
PJ
La Capital

LACAVA, Mario Alfredo
PJ
La Capital

LAGNA, Jorge Alberto
PJ
General López

LAMBERTO, Raúl A.
PS
Rosario

LIBERATI, Sergio
PS
Rosario

MAGUID, Alberto Emilio
PJ
La Capital

MARCUCCI, Hugo María
UCR
La Capital

MASCHERONI, Santiago
UCR
La Capital

MEOTTO, Liliana Graciela
PJ
Rosario

MILLET, Juan Carlos
UCR
Rosario

MIRABELLA, Roberto
PJ
Castellanos

PEIRONE, Ricardo
PJ
Castellanos

PERALTA, Mónica Cecilia
BER
Rosario

PESARESI, Julia Alejandra
PJ
9 de Julio

PIVIDORI, José Francisco
PJ
General Obligado

QÜESTA, Daniela Susana
BER
La Capital

REAL, Gabriel Edgardo
PD-P
General López

REUTEMANN, Roberto Federico
PJ
La Capital

REYNOSO, Ricardo Abel
PPS
Rosario

RIESTRA, Antonio Sabino
ARI
La Capital

RITTER, Oscar Raúl
UCR
Las Colonias

SÁNCHEZ, Francisca
PJ
San Javier

SCATAGLINI, Marcelo Darío
PJ
La Capital

STANOEVICH, María Rosa
PJ
Rosario

STRADA, Aldo Ricardo
ARI
Rosario

TIBALDO, Claudio Mario
PJ
La Capital

TOMEI, Mónica Alicia
UCR
Rosario

URRUTY, Oscar
PPS
Rosario

VÁZQUEZ, José María
PJ
La Capital

VENESIA, Laura Mercedes
PJ
Rosario

Diputados Ausentes
Bloque
Departamento

ALBÓNICO, Norma Mónica
PS
Iriondo

BONFATTI, Antonio Juan
PS
Rosario

CAVUTO, Adriana
PJ
La Capital

PEZZ, Federico Gustavo
UCR
General Obligado

 Referencias: ARI: Afirmación para una República Igualitaria – BEDE: Bloque Encuentro por la Democracia y la Equidad – BER: Bloque Encuentro Radical – PDP: Partido Demócrata Progresista – PJ: Partido Justicialista – PPS: Partido para el Progreso Social – PS: Partido Socialista – UCD: Unión del Centro Democrático – UCR: Unión Cívica Radical

3 APERTURA DE LA SESIÓN

En la ciudad de Santa Fe, a las 15 y 30 del 07 de julio de 2005, los señores diputados presentes en la Sala de Sesiones, ante la falta de quórum, solicitan a la Presidencia que continúe llamando hasta lograr el número reglamentario.

A las 19 y 45 se reúne la Cámara de Diputados de la Provincia en la 10ª Sesión Ordinaria del 123º Período Legislativo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se pasará lista de los diputados presentes.

–
Así se hace.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con la presencia de 46 señores diputados declaro abierta la sesión.

–
Se encuentran ausentes los señores diputados Albónico, Bonfatti, Cavuto y Pezz.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Invito a los señores diputados María Rosa Stanoevich y Aldo Ricardo Strada a acercarse al mástil del recinto para izar la Bandera Nacional.

–
Así se hace. 
Aplausos.

4 Versión Taquigráfica

(Sesión ordinaria del 30/06/05 – Aprobada)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra a consideración del Cuerpo la versión taquigráfica correspondiente a la sesión ordinaria del 30 de junio del corriente año.


Si no se formulan observaciones, se dará por aprobada.

–
Resulta aprobada.

5 asuntos entrados Nº 10

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará cuenta de la nómina de los Asuntos Entrados Nº 10 con su destino correspondiente.

–
Se lee:

5.1 Comunicaciones Oficiales

Asunto Nº 1 – El señor Ministro de Hacienda y Finanzas de la Provincia, remite copia del Decreto del PE Nº 1.231/05 (modificaciones presupuestarias – Pavimentación de la Ruta Provincial Nº 91 tramo Serodino – Totoras – Sección Serodino – Ruta Nacional Nº 34). (Nº 9.009/05).

–
Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

Asunto Nº 2 – El señor Ministro de Hacienda y Finanzas de la Provincia, remite copia del Decreto del PE Nº 1.156/05 (modificaciones presupuestarias – Proyecto de Reconversión del Puerto de Santa Fe). (Nº 9.010/05).

–
Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

Asunto Nº 3 – El señor Ministro de Hacienda y Finanzas de la Provincia, remite copia del Decreto del PE Nº 1.157/05 (modificaciones presupuestarias). (Nº 9.011/05).

–
Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

Asunto Nº 4 – El señor Subdirector General de Despacho y Servicio Interministerial del Ministerio de Hacienda y Finanzas de la Provincia, remite copia del Decreto del PE Nº 1.258/05 (modificaciones presupuestarias). (Nº 9.012/05).

–
Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

Asunto Nº 5 – El Presidente del Tribunal de Cuentas de la Provincia, remite copia de la Resolución Nº 012/05, por la cual resuelve durante el período de feria dispuesto desde el 11 al 24 de julio de 2005, no recibir decisorios a efectos del artículo 255, inciso a) de la Ley de Contabilidad en su sede ni en sus delegaciones fiscales. (Nº 9.013/05).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 6 – El Subsecretario de Asuntos Legislativos, eleva respuesta a la siguiente minuta de comunicación:

Exptes. Nº 14.921 – BS y adj. Nº 14.609 – UCR: Solicita informes sobre aspectos relacionados con la Empresa Aguas Provinciales de Santa Fe S.A. (Nº 9.014/05).

Expte. N° 14.456 – ARI: Solicita informe sobre distintos puntos referidos al Laboratorio Productor de Fármacos Medicinales. (Nº 9.025/05).

Expte. Nº 14.352 – DB: Informe respecto de la actual situación del cultivo de soja en la Provincia. (Nº 9.027/05).

Expte. Nº 14.301 – UCR: Informe en relación al denominado “Picudo del Algodón”. (Nº 9.028/05).

Exptes. Nº 14.720 – PJ y adj. 14.596 – ARI: Disponga implementar una canasta social que contenga productos indispensables de bajo costo. (Nº 9.029/05).

Expte. Nº 14.211 – UCR: Informe en torno a la obra de reparación, remodelación y ampliación de la Ruta Nacional Nº 168, tramo Distrito La Guardia- acceso al Túnel Subfluvial. (Nº 9.030/05).

Expte. Nº 13.538 – VER: Gestione ante el PEN a efectos de acordar la construcción de una rotonda ciega en la intersección de las Rutas Nacional Nº 34 y Provincial Nº 91. (Nº 9.031/05).

–
Girado a sus antecedentes.

Asunto Nº 7 – El Concejo Municipal de Carcarañá, remite copia de la Declaración Nº 005/05 (declara de interés municipal la reglamentación de la Ley Nº 11.945, que crea el Registro de Deudores Alimentarios Morosos). (Nº 9.015/05).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 8 – La Cámara de Senadores de la Provincia, remite copia de la Resolución Nº 0018/05 por la cual se establece receso parlamentario y administrativo desde el 11 hasta el 22 de julio, inclusive, del año 2005. (Nº 9.017/05).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 9 – El señor Ministro de Hacienda y Finanzas de la Provincia, remite copia del Decreto del PE Nº 1.098/05 (por el cual se amplía el “Fondo de Estabilización Fiscal y de Inversión Pública de la Provincia de Santa Fe” (Fefip). (Nº 9.018/05).

–
Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

Asunto Nº 10 – La Comisión de Acuerdos Legislativos, remite copia de la Nota Nº 0795/05 por la cual convoca a Asamblea Legislativa para el día 04-08-05 a las 11 horas – Acuerdo de Magistrados del Poder Judicial. (Nº 9.019/05).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 11 – La Comisión de Acuerdos Legislativos, remite copia de la Nota Nº 0793/05 por la cual da ingreso a los pliegos de solicitud de acuerdo legislativo a Magistrados del Poder Judicial. (Nº 9.020/05).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 12 – El Concejo Municipal de Villa Ocampo, remite copia de la Declaración N° 03/2005 (declara de interés comunitario a la movilización organizada por los productores algodoneros). (Nº 9.021/05).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 13 – El Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda de la Provincia, remite copia del Decreto Nº 1.250/05 (modificación presupuestaria – Unidad Ejecutora de Recuperación de la Emergencia Hídrica y Pluvial). (Nº 9.022/05).

–
Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

Asunto Nº 14 – El Ministerio de Hacienda y Finanzas de la Provincia, remite copia del Decreto Nº 1.322/05 (repavimentación de la Ruta Provincial N° 2). (Nº 9.023/05).

–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

Asunto Nº 15 – El Ministerio de Hacienda y Finanzas, remite copia del Decreto Nº 1.318/05 (refinanciación de las deudas de las municipalidades y comunas participantes de los Programas administrados por la Dirección General del Promudi). (Nº 9.024/05).

–
Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

5.2 Dictámenes de Comisión

5.2.1 Ley 11.200: modif. Art. 2º (exención a Asociación Cultural “El Círculo”)

Asunto Nº 16 – Dictámenes de las comisiones de Cultura y Medios de Comunicación Social, de Presupuesto y Hacienda, de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley de los señores diputados Brignoni, Tomei y Real, por el cual se modifica el artículo Nº 2º de la Ley Nº 11.200 (Asociación Cultural “El Círculo” de la ciudad de Rosario). (Expte. Nº 14.276 – DB y adj. Nº 14.278 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.2 Muestra Gráfica “XX Años del Nunca Más”

Asunto Nº 17 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de resolución de los señores diputados Brignoni y Mascheroni, por el cual esta Cámara resuelve disponer la realización en el hall del Palacio Legislativo de la Muestra Gráfica “XX Años del Nunca Más”, que organiza “Memoria Abierta”, Acción Coordinada de Organizaciones de Derechos Humanos. (Expte. Nº 15.021 – DB).

–
Girado al Orden del Día.
5.2.3 Feria del Libro Santa Fe 2005: interés legislativo

Asunto Nº 18 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de declaración de los señores diputados Costa, Sánchez, Lacava, Stanoevich y Scataglini, por el cual esta Cámara declara de su interés la “XI Feria del Libro Santa Fe 2005”, a desarrollarse desde el 08 al 18 de setiembre de 2005 en el Predio Ferial Municipal de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 15.041 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.4 Encuentro Nacional de Damas Mayores de Hockey: interés legislativo

Asunto Nº 19 – Dictamen de la Comisión de Promoción Comunitaria en el proyecto de declaración del señor diputado Mascheroni, por el cual esta Cámara declara de su interés el “XVII Encuentro Nacional de Damas Mayores” de Hockey, a realizarse los días 3, 4, 5 y 6 de noviembre de 2005 en la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 14.958 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.5 Jornadas Interescuelas/Departamentos de Historia de las Universidades Nacionales: interés legislativo

Asunto Nº 20 – Dictamen de la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación en el proyecto de declaración de los señores diputados Albónico, Bonfatti, Lamberto, Baudín, Aranda, Cecchi y Liberati, por el cual esta Cámara declara de su interés las “X Jornadas Interescuelas/Departamentos de Historia de las Universidades Nacionales”, a desarrollarse en Rosario los días 20, 21, 22 y 23 de setiembre de 2005. (Expte. Nº 14.969 – BS).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.6 Publicación científica anual de la Revista “Prohistoria”: interés legislativo

Asunto Nº 21 – Dictamen de la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación en el proyecto de declaración de los señores diputados Albónico, Bonfatti, Lamberto, Baudín, Cecchi, Aranda y Liberati, por el cual esta Cámara declara de su interés la publicación científica anual de la Revista “Prohistoria”, la cual se edita en la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 14.970 – BS).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.7 Escuela de Comercio “Domingo G. Silva” de Santa Fe: seguridad de alumnos

Asunto Nº 22 – Dictamen de la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación en el proyecto de comunicación del señor diputado Reutemann, por el cual se solicita se disponga arbitrar las medidas conducentes para que los alumnos de la Escuela de Comercio “Domingo G. Silva” de la ciudad de Santa Fe, concurran sin riesgo alguno a las clases de la asignatura Educación Física que se dictan en un predio ubicado en el Barrio Don Bosco, donde son víctimas en las inmediaciones de distintas clases de agresiones. (Expte. Nº 14.713 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.8 Relevamiento de vacantes de cargos de personal no docente: informes

Asunto Nº 23 – Dictamen de la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación en el proyecto de comunicación de la señora diputada Sánchez, por el cual se solicita, a través del Ministerio de Educación, se disponga informar si dispone de un relevamiento sobre las vacantes de cargos de personal no docente, como porteros, cocineros, ayudantes de cocina, preceptores y secretarios. (Expte. Nº 14.929 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.9 Publicación científica anual de la Revista “Prohistoria”: interés provincial

Asunto Nº 24 – Dictamen de la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación en el proyecto de comunicación de los señores diputados Albónico, Bonfatti, Lamberto, Baudín, Cecchi, Aranda y Liberati, por el cual se solicita se disponga declarar de interés provincial la publicación científica anual de la Revista “Prohistoria”, la cual se edita en la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 14.971 – BS).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.10 Jornadas Interescuelas/Departamentos de Historia de las Universidades Nacionales: interés provincial

Asunto Nº 25 – Dictamen de la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación en el proyecto de comunicación de los señores diputados Albónico, Bonfatti, Lamberto, Baudín, Cecchi, Aranda y Liberati, por el cual se solicita se disponga declarar de interés provincial las “X Jornadas Interescuelas/Departamentos de Historia de las Universidades Nacionales”, a desarrollarse en la ciudad de Rosario los días 20, 21, 22 y 23 de setiembre de 2005. (Expte. Nº 14.972 – BS).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.11 Jardín de Infantes Nucleado Nº 29 de Villa Cañás: cargo de portero/a

Asunto Nº 26 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se proceda a crear un cargo de portero/a para el Jardín de Infantes Nucleado Nº 29 de la localidad de Villa Cañás, departamento General López. (Expte. Nº 14.883 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.12 Escuela Nº 1.379 de Rosario: instalación de gas natural

Asunto Nº 27 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Benas, Strada, Gutiérrez y Riestra, por el cual se solicita se disponga realizar a la brevedad posible, la instalación de gas natural y de calefactores en la Escuela Nº 1.379, ubicada en Pasaje Ancón Nº 3420 de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 14.893 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.13 Escuela Nº 6.360 de Christophersen: cargo de portero/a

Asunto Nº 28 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se disponga crear un cargo de portero/a para la Escuela Nº 6.360 “María Montessori” de la localidad de Christophersen, departamento General López. (Expte. Nº 14.884 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.14 Subsidio a Escuela C.E.R. Nº 309 de zona rural de San Carlos Sud

Asunto Nº 29 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Cura, por el cual se solicita se proceda a otorgar un subsidio a la Escuela CER 309 “Campo Colussi”, ubicada en la zona rural de la localidad de San Carlos Sud, departamento Las Colonias. (Expte. Nº 14.896 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.15 Escuela Nº 1.379 de Rosario: cargo de portero

Asunto Nº 30 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Benas, Strada, Gutiérrez y Riestra, por el cual se solicita se proceda a crear un cargo de portero para la Escuela Nº 1.379, ubicada en Pasaje Ancón Nº 3.420 de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 14.890 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.16 Escuela Primaria Nº 1.248 de Venado Tuerto: cargos de portero/a

Asunto Nº 31 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se proceda a crear dos cargos de portero/a y un cargo de personal de mantenimiento, para la Escuela Primaria Nº 1.248 “Rosa Turner de Estrugamou” de la ciudad de Venado Tuerto, departamento General López. (Expte. Nº 14.880 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.17 Escuela Nº 1.189 de Venado Tuerto: cargos de portero/a

Asunto Nº 32 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se proceda a crear dos cargos de portero/a para la Escuela Nº 1.189 “Carlos Javier Benielli” de la localidad de Venado Tuerto, departamento General López. (Expte. Nº 14.881 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.18 Escuela Nº 1.336 de Santa Fe: cargos de portero/a 

Asunto Nº 33 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se proceda a crear dos cargos de portero/a para la Escuela Nº 1.336 “Combate del Quebracho” de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 14.886 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.19 Escuela Provincial Nº 221 de Puerto General San Martín: creación de cargos

Asunto Nº 34 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se proceda a crear dos cargos de portero/a, un cargo de ayudante de cocina y dos cargos de celador de comedor para la Escuela Provincial Nº 221 de la localidad de Puerto Gral. San Martín, departamento San Lorenzo. (Expte. Nº 14.887 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.20 Escuela Nº 496 de Venado Tuerto: cargos de portero/a

Asunto Nº 35 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se proceda a crear dos cargos de portero/a para la Escuela Nº 496 “Mariano Moreno” de la localidad de Venado Tuerto, departamento General López. (Expte. Nº 14.885 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.21 Escuela Nº 133 de Rosario: creación de Polimodal

Asunto Nº 36 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Benas, Strada, Gutiérrez y Riestra, por el cual se solicita se proceda a crear un polimodal de turno vespertino para la Escuela Nº 133 “20 de Junio” de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 14.891 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.22 Jardín de Infantes Nº 15 de Helvecia: cargo de ayudante de cocina

Asunto Nº 37 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Sánchez, por el cual se solicita se proceda a crear un cargo de ayudante de cocina en el Jardín de Infantes Nº 15 “Alfonso Durán” de la localidad de Helvecia, departamento Garay. (Expte. Nº 14.878 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.23 Escuela Superior de Comercio Nº 48 de Totoras: cargo de portero

Asunto Nº 38 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se proceda a crear un cargo de portero/a para la Escuela Superior de Comercio Nº 48 “Gral. José de San Martín” de la localidad de Totoras, departamento Iriondo. (Expte. Nº 14.882 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.24 Plan Provincial Integral de Retención Ganadera de Vientres: pedido de creación

Asunto Nº 39 – Dictámenes de las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Pesaresi, por el cual se solicita a través del Ministerio de la Producción, se disponga crear un Plan Provincial Integral de Retención Ganadera de Vientres. (Expte. Nº 14.942 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.25 Infraestructura para estacionamiento en terminales portuarias del Gran Rosario

Asunto Nº 40 – Dictámenes de las comisiones de Transporte y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Benítez, Urruty y Reynoso, por el cual se solicita se disponga dotar de infraestructura básica a los lugares y/o playas de estacionamiento de las terminales portuarias ubicadas en el área metropolitana del Gran Rosario. (Expte. Nº 14.307 – PPS).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.26 Convenios de Iapos para prestación de sus servicios asistenciales: informes

Asunto Nº 41 – Dictámenes de las comisiones de Seguridad Social, de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Mascheroni, Qüesta y Marcucci, por el cual se solicita se disponga informar si el Iapos ha realizado convenios o estaría por hacerlo, para la prestación de sus servicios asistenciales con entidades intermedias, colegios profesionales, entidades gremiales o sindicales ajenas a los trabajadores estatales provinciales o municipales. (Expte. Nº 14.469 – DB y adj. Nº 14.483 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.27 Samco de Diego de Alvear: designación de nuevo profesional médico

Asunto Nº 42 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Real y Jullier, por el cual se solicita, por intermedio del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, se disponga arbitrar las medidas para dar de baja definitiva a la Dra. Susana Silva, de la planilla de personal del Samco de la localidad de Diego de Alvear y designe un nuevo profesional médico con residencia en esa localidad y con carácter definitivo. (Expte. Nº 14.336 – PDP).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.28 Puesta en funcionamiento del dispensario de la Isla Guaycurú

Asunto Nº 43 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Cura, por el cual se solicita se disponga la puesta en funcionamiento del dispensario de la Isla Guaycurú, Paraje del Distrito Las Garzas, departamento General Obligado. (Expte. Nº 14.945 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.29 Asistencia económica a comuna de San Carlos Norte

Asunto Nº 44 – Dictámenes de las comisiones de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Ritter, por el cual se solicita se disponga brindar asistencia económica y social a los damnificados en jurisdicción de San Carlos Norte, departamento Las Colonias, como consecuencia de la tormenta acaecida en fecha 15/12/04. (Expte. Nº 14.080 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.30 Fundación Crear para la Vida (Reconquista): ayuda económica

Asunto Nº 45 – Dictámenes de las comisiones de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Pezz, por el cual se solicita se disponga otorgar una ayuda económica a la “Fundación Crear para la Vida” de la ciudad de Reconquista, departamento General Obligado. (Expte. Nº 12.003 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.31 Fundación Don Pedro (Reconquista): ayuda económica

Asunto Nº 46 – Dictámenes de las comisiones de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Pezz, por el cual se solicita se disponga otorgar una ayuda económica para la Fundación Don Pedro – Hogar de Ancianos Reconquista, de la ciudad de Reconquista, departamento General Obligado. (Expte. Nº 12.337 – UCR y adj. Nº 12.351 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.32 Subsidio para Asociación Cooperadora de la Comisión Pro Capilla San Bernardo de Menthon

Asunto Nº 47 – Dictámenes de las comisiones de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Pesaresi, por el cual se solicita se disponga otorgar un subsidio a la “Asociación Cooperadora de la Comisión Pro Capilla San Bernardo de Menthon” de la localidad de San Bernardo, departamento 9 de Julio. (Expte. Nº 13.138 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.33 Ayuda económica para Hogar de Ancianos Fundación Malabrigo

Asunto Nº 48 – Dictámenes de las comisiones de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Jullier y Real, por el cual se solicita se proceda a otorgar una ayuda económica no reintegrable al Hogar de Ancianos Fundación Malabrigo, de la ciudad de Malabrigo, departamento General Obligado. (Expte. Nº 14.538 – PDP).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.34 Club Atlético Sparta de Rosario: subsidio

Asunto Nº 49 – Dictámenes de las comisiones de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Benas, Riestra, Strada y Gutiérrez, por el cual se solicita se disponga otorgar un subsidio para el Club Atlético Sparta de la ciudad de Rosario, destinado a la iluminación de sus dos canchas de fútbol. (Expte. Nº 14.585 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.35 Sociedad de Gimnasia de Romang (ayuda económica)

Asunto Nº 50 – Dictámenes de las comisiones de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Sánchez, por el cual se solicita disponga otorgar una ayuda económica a la “Sociedad de Gimnasia” de la localidad de Romang, departamento San Javier. (Expte. Nº 13.544 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.36 Club Atlético Sportivo Rosario: subsidio

Asunto Nº 51 – Dictámenes de las comisiones de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Benas, por el cual se solicita se disponga otorgar un subsidio al Club Atlético Sportivo Rosario de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 12.557 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.37 Subsidio para Asociación Cultural Modus Vivendi

Asunto Nº 52 – Dictámenes de las comisiones de Cultura y Medios de Comunicación Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Costa, por el cual se solicita se disponga otorgar un subsidio a la Asociación Cultural Modus Vivendi para la realización de la 4ta. Edición del “Encuentro Internacional de Teatro para Niños” que se llevará a cabo del 17 al 23 de julio de 2005, en las ciudades de Santo Tomé y Santa Fe. (Expte. Nº 14.828 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.38 Ayuda económica para Asociación Vecinal y Biblioteca Popular del Barrio Gral. Justo José de Urquiza de Rosario 

Asunto Nº 53 – Dictámenes de las comisiones de Cultura y Medios de Comunicación Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Benas, Strada, Gutiérrez y Riestra, por el cual se solicita se disponga otorgar una ayuda económica a la Asociación Vecinal y Biblioteca Popular del Barrio Gral. Justo José de Urquiza de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 14.820 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.39 Subsidio para Asociación Civil Conjunto Pro Música de Rosario

Asunto Nº 54 – Dictámenes de las comisiones de Cultura y Medios de Comunicación Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Costa, por el cual se solicita se disponga otorgar un subsidio a la Asociación Civil Conjunto Pro Música de Rosario, a fin de que Pro Música Niños Rosario, pueda asistir al 7mo. Encuentro de la Canción Latinoamericana y Caribeña que tendrá lugar del 29 de setiembre al 2 de octubre de 2005, en la ciudad de Montevideo (Uruguay). (Expte. Nº 14.827 –PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.40 Provisión de móvil a Destacamento policial de Campo Andino

Asunto Nº 55 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Jullier y Real, por el cual se solicita se disponga entregar un móvil al Destacamento 1 de Campo Andino, Regional I, del departamento La Capital. (Expte. Nº 14.867 – PDP).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.41 Ruta 2: señalización tramo Santa Fe-Ruta Prov. 4

Asunto Nº 56 – Dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos en el proyecto de comunicación del señor diputado Tibaldo, por el cual se solicita se disponga realizar la señalización horizontal y vertical de la Ruta Provincial Nº 2, tramo límite de la ciudad de Santa Fe – Ruta Provincial Nº 4. (Expte. Nº 14.982 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.42 Personal del Área de la Mujer de la Dirección del Menor, la Mujer y la Familia: informes

Asunto Nº 57 – Dictámenes de las comisiones de Promoción Comunitaria y de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación en el proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez, Strada, Riestra, Benas, Bonfatti, Aranda, Albónico y Cecchi, por el cual se solicita se disponga informar respecto de la cantidad de personal que trabaja en el Área de la Mujer de la Dirección del Menor, la Mujer y la Familia en la Provincia y cuál es la calificación profesional de los mismos. (Expte. Nº 14.297 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.43 Comisión Provincial para la Prevención y Erradicación Progresiva del Trabajo Infantil: pedido de informes

Asunto Nº 58 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Promoción Comunitaria en el proyecto de comunicación de los señores diputados Cavuto y Tibaldo, por el cual se solicita se disponga informar sobre aspectos relacionados con las tareas realizadas por la Comisión Provincial para la Prevención y Erradicación Progresiva del Trabajo Infantil, creada por Decreto Nº 231/2004. (Expte. Nº 13.253 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.44 Cuerpo de Protectores Ambientales: informes sobre su creación

Asunto Nº 59 – Dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social en el proyecto de comunicación de la señora diputada Sánchez, por el cual se solicita a la Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable se proceda a comunicar si se ha creado el Cuerpo de Protectores Ambientales. (Expte. Nº 13.337 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.45 Evaluaciones entomológicas de operativos contra la vinchuca: informes

Asunto Nº 60 – Dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social en el proyecto de comunicación de la señora diputada Sánchez, por el cual se solicita a través del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, se disponga informar respecto de las evaluaciones entomológicas de los operativos contra la vinchuca realizados en el período 01 de enero de 2000 al 31 de diciembre de 2004 en las Zonas de Salud I, IX, II, III y V, correspondientes a los departamentos San Cristóbal, 9 de Julio, Vera, General Obligado, San Javier y Las Colonias. (Expte. Nº 14.684 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.46 Uso de Hormona Bovina Recombinante de la Somatotropina (rbST) en la producción lechera: informes

Asunto Nº 61 – Dictámenes de las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Salud Pública y Asistencia Social en el proyecto de comunicación de los señores diputados Mascheroni y Qüesta, por el cual se solicita se proceda a informar si la Provincia ha autorizado el uso para la producción lechera, de la hormona bovina recombinante de la Somatotropina (rbST) con nombre comercial Posilac, entre otros. (Expte. Nº 14.889 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

5.3 Proyectos del Poder Ejecutivo

5.3.1 Subsidio otorgado a Amelia Aída Hernández (Decreto Nº 1.233): exención de rendición de cuentas

Asunto Nº 62 – Proyecto de ley por el cual se aprueba la exención de la rendición de cuentas del subsidio que le fuera otorgado a la Sra. Amelia Aída Hernández por medio del Decreto Nº 1.233 de fecha 17-06-05 (compensación por los sufrimientos padecidos como consecuencia del fenómeno hídrico ocurrido en la ciudad de Santa Fe, los días 29 y 30 de abril de 2003). (Mensaje Nº 2.944 – Expte. Nº 15.116 – PE)

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.3.2 Aprobación del Protocolo Adicional al Trabajo de Integración Regional

Asunto Nº 63 – Proyecto de ley por el cual se aprueba el Protocolo Adicional al Trabajo de Integración Regional del 16 de agosto de 1998 “Protocolo de la Provincia de Santa Fe”, celebrado el 17 de diciembre de 2004 entre los gobernadores de las Provincias de Córdoba, Entre Ríos y Santa Fe, en virtud del fortalecimiento de los vínculos institucionales generados con el Consejo Federal de Inversiones –CFI- y esta región. (Mensaje Nº 2.945 – Expte. Nº 15.147 – PE)

–
Girado a las comisiones de Seguridad Social, de Industria, Comercio y Turismo y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4 Proyectos de los señores diputados

Proyectos de ley:

5.4.1 Impuesto Inmobiliario: régimen de regularización y facilidades de pago (vencimientos hasta el 31 de diciembre de 2000)

Asunto Nº 64 – Proyecto de ley de los señores diputados Cecchi, Liberati, Bonfatti, Albónico, Lamberto, Aranda y Baudín, por el cual se establece con carácter general un régimen de regularización y facilidades de pago para el ingreso de las obligaciones fiscales del Impuesto Inmobiliario cuyos vencimientos hubieren operado hasta el 31 de diciembre de 2000. (Expte. Nº 15.109 – BS)

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda, de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.2 Regulación de las Asociaciones de Bomberos Voluntarios de la Provincia

(Tratamiento conj. con los Exptes. Nº 14.076 – PDP y 14.155 – UCR)

Asunto Nº 65 – Proyecto de ley de los señores diputados Mascheroni, Qüesta y Marcucci, por el cual se regula la misión y organización de las Asociaciones de Bomberos Voluntarios de la Provincia. (Expte. Nº 15.127 – DB)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General, de Presupuesto y Hacienda y de Seguridad Social.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto tenga tratamiento conjunto con los Exptes. Nº 14.076 – PDP y 14.155 – UCR, que están en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Mascheroni.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

5.4.3 Convocatoria al Mtro. de Obras, Servicios Públicos y Vivienda (informes sobre aspectos de la concesión del servicio de agua potable y saneamiento)

Asunto Nº 66 – Proyecto de resolución de los señores diputados Marcucci, Tomei, Mascheroni, Qüesta y Pezz, por el cual esta Cámara resuelve convocar al Ministro de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, a asistir al Recinto a efectos de suministrar explicaciones acerca de las negociaciones, demandas de la Provincia hacia la Empresa Aguas Provinciales de Santa Fe SA y alternativas de gestión futuras, en el marco del contrato de concesión del servicio de agua potable y saneamiento. (Expte. Nº 15.136 – DB)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Como no lo hice a través de la Comisión de Labor Parlamentaria, por supuesto que no voy a pedir el tratamiento sobre tablas, pero vamos a insistir para ver si después del receso hay algún grado de reflexión sobre la necesidad de esclarecer, dar explicaciones, incluso responder un pedido de informes que hice, del que todavía no tuve respuesta, con la visita del Ministerio de Obras y Servicios Públicos al recinto en el marco de una interpelación, porque me parece absolutamente necesario cuando inclusive nos enteramos por los medios que el 15 de julio habría algún punto de avance con Emgasud.


Me parece que esto no se ha cumplido. Hay diversos proyectos, el primero es del 16 de febrero y se sumaron por lo menos 3 ó 4 más, del diputado Lamberto y de otros diputados, y no hemos tenido suerte. Tal vez, con la reflexión del receso, podamos tener la oportunidad de tener al ministro en el marco de una interpelación.


Quiero resaltar que no podemos seguir incumpliendo la Constitución, sin aplicar la figura del artículo correspondiente, no podemos consolidar esta democracia refrendataria y la Cámara es un buen ámbito para el debate y la discusión.


Por último, una pequeña aclaración, porque había algunas dudas sobre fechas o el tiempo en que no había habido interpelaciones en esta Cámara. Cuando se planteó la comparecencia de un ministro en el año ’98, fue a través de la Comisión de Educación a concurrir a una reunión de comisión, tal cual la moción del entonces diputado Mehauod que fue votada por la Cámara. Por supuesto, esto no le quita ningún mérito a la ministra de Educación de ese momento, que estuvo en el recinto en el marco de la Comisión de Educación por más de cuatro o cinco horas y de quien quiero leer una frase: “Eriberto Sánchez está equivocado en sus apreciaciones, pero si me quiere ver ahí me van a tener”.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

Proyectos de declaración:

5.4.4 Encuentro Provincial de Escritores Jóvenes: interés legislativo

Asunto Nº 67 – Proyecto de declaración de los señores diputados Lagna y Venesia, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo el 8vo. Encuentro Provincial de Escritores Jóvenes, organizado por la Editorial Ciudad Gótica de la ciudad de Rosario, con la participación de escuelas de Educación Media de la Provincia. (Expte. Nº 15.084 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

5.4.5 Programa Taller para Pequeños Artistas: interés legislativo

(Queda reservado)
Asunto Nº 68 – Proyecto de declaración de los señores diputados Cecchi, Bonfatti, Albónico, Baudín, Lamberto, Millet, Qüesta, Aranda y Peralta, por el cual esta Cámara declara de su interés el Programa Taller para Pequeños Artistas que desarrolla la Asociación Civil “Jugar como Chicos” de la ciudad de Firmat, departamento General López. (Expte. Nº 15.110 – DB)

SR. CECCHI EÍ "PS CECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


Solicito que los asuntos 68 y 69, según lo acordado en Labor Parlamentaria, sean reservados para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

–
Queda reservado. Ver punto 8.1.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee: 

5.4.6 Campeonato Nacional de Rodeo Ciudad de Firmat: interés legislativo

(Queda reservado)
Asunto Nº 69 – Proyecto de declaración de los señores diputados Cecchi, Bonfatti, Albónico, Aranda, Lamberto, Baudín, Qüesta, Millet y Peralta, por el cual esta Cámara declara de su interés la realización del 1º Campeonato Nacional de Rodeo Ciudad de Firmat, departamento General López, a desarrollarse los días 13 y 14 de agosto de 2005. (Expte. Nº 15.114 – DB).

–
Queda reservado. Ver puntos 5.4.5 y 8.2.

5.4.7 Adhesión al “Día de la Conservación del Suelo”

Asunto Nº 70 – Proyecto de declaración de los señores diputados Aranda, Lamberto, Bonfatti, Cecchi, Liberati, Baudín y Mascheroni, por el cual esta Cámara declara su adhesión al “Día de la Conservación del Suelo”, a conmemorarse el 7 de julio. (Expte. Nº 15.125 – DB)

–
Girado a la Comisión de Agricultura y Ganadería.

5.4.8 VII Jornada del Notariado Novel del Cono Sur y XVII Encuentro Nacional del Notariado Novel: interés legislativo

(Queda reservado)
Asunto Nº 71 – Proyecto de declaración de los señores diputados Meotto y Barrera, por el cual esta Cámara declara de su interés la “VII Jornada del Notariado Novel del Cono Sur y el XVII Encuentro Nacional del Notariado Novel”, a realizarse los días 20, 21 y 22 de octubre de 2005 en la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 15.131 – PJ)

SRA. MEOTTO EÍ "PJ MEOTTO, Liliana" .– Pido la palabra.


Según lo acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria solicito que este proyecto sea reservado para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señora diputada.

–
Queda reservado. Ver punto 8.3.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los asuntos entrados.

–
Se lee:

5.4.9 “Expovenado 2005”: interés legislativo

Asunto Nº 72 – Proyecto de declaración del señor diputado Lagna, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo la “Expovenado 2005” a desarrollarse en la ciudad de Venado Tuerto los días 4 y 5 de agosto de 2005. (Expte. Nº 15.137 – PJ).

–
Girado a la Comisión de Agricultura y Ganadería.

5.4.10 Revista de Literatura “Ciudad Gótica”: interés legislativo

Asunto Nº 73 – Proyecto de declaración de los señores diputados Lagna y Venesia, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo la Revista de Literatura “Ciudad Gótica” publicada en la ciudad de Rosario por la editorial que lleva el mismo nombre, desde 1993. (Expte. Nº 15.138 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

5.4.11 Adhesión al “Día del Asistente Social”

(Queda reservado)
Asunto Nº 74 – Proyecto de declaración de los señores diputados Cavuto y Tibaldo, por el cual esta Cámara declara su adhesión al “Día del Asistente Social” a conmemorarse el 2 de julio de 2005 en reconocimiento a la destacada labor que desempeñan en defensa de los derechos humanos y sociales en la sociedad santafesina. (Expte. Nº 15.139 – PJ)

SR. TIBALDO EÍ "PJ TIBALDO, Claudio" .– Pido la palabra.


Solicito que los asuntos 74, 75 y 76 sean reservados para su posterior tratamiento sobre tablas, conforme con lo acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

–
Queda reservado. Ver punto 8.4.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

5.4.12 Adhesión al 2005, Año Internacional de la Educación Física y el Deporte

(Queda reservado)
Asunto Nº 75 – Proyecto de declaración de los señores diputados Cavuto y Tibaldo, por el cual esta Cámara declara su adhesión al 2005 como Año Internacional de la Educación Física y el Deporte, declarado por las Naciones Unidas. (Expte. Nº 15.140 – PJ)

–
Queda reservado. Ver puntos 5.4.11 y 8.5.

5.4.13 Adhesión al “Día Provincial del Deporte”

(Queda reservado)
Asunto Nº 76 – Proyecto de declaración de los señores diputados Cavuto y Tibaldo, por el cual esta Cámara declara su adhesión a los actos conmemorativos del “Día Provincial del Deporte”, organizado por el Club Náutico El Quillá de la ciudad de Santa Fe, a realizarse el día 24 de julio de 2005. (Expte. Nº 15.141 – PJ)

–
Queda reservado. Ver puntos 5.4.11 y 8.6.

5.4.14 Festival “Arteco” (Arte Ecológico): interés legislativo

Asunto Nº 77 – Proyecto de declaración del señor diputado Barrera, por el cual esta Cámara declara de su interés el “2do. Festival Arteco” (Arte Ecológico), a desarrollarse entre los días 20 y 26 de setiembre de 2005 en el Centro de Convenciones y Predio Ferial de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 15.142 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

5.4.15 Beneplácito por nominación de mujeres argentinas al Premio Nobel de la Paz

(Queda reservado)
Asunto Nº 78 – Proyecto de declaración de los señores diputados Gutiérrez, Riestra, Benas y Strada, por el cual esta Cámara declara su beneplácito por la nominación de cinco mujeres argentinas al Premio Nobel de la Paz, propuestas por una Organización No Gubernamental Suiza, que se entregará en octubre de 2005 en Oslo (Noruega) a Martha Pelloni, Olga del Valle de Arédez, Mirta Clara, María del Carmen Sarhes y Silvia Ocampo. (Expte. Nº 15.145 – ARI)

SRA. GUTIÉRREZ EÍ "ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Pido la palabra.


Había solicitado el tratamiento sobre tablas de este proyecto que refiere a la nominación de 5 mujeres que fueron propuestas, entre 98 mujeres argentinas, para el Premio Nobel de la Paz. Aparentemente habría objeciones de algunos diputados para con Marta Peloni, Olga del Valle de Arédez, Mirta Clara, tres luchadoras por los derechos humanos y que han transitado distintos caminos.


La monja Peloni, luchando permanentemente para que haya justicia y contra el poder, por ejemplo, de la Provincia de Catamarca, de los Saadi, logró un cambio político y también, por otro lado, pelea permanentemente en Corrientes y en otras provincias para evitar la venta de niños y adolescentes para la prostitución y, a veces, también, para ser apropiados.


Por otro lado, alguien como Olga Arédez, esposa del ex intendente Luis Arédez, que era un médico que defendía a los trabajadores del ingenio Ledesma, intendente elegido en el ’73. Durante los años posteriores a la trágica noche de Ledesma, donde fueron secuestrados 400 trabajadores del ingenio Ledesma, llevados por el Ejército y la Gendarmería, de los cuales 40 nunca aparecieron, entre los cuales estaba su esposo, intendente de Ledesma, Olga Arédez caminó sola en la Plaza de Ledesma reclamando por verdad y justicia. Se murió este año. En los últimos 10 años convocaba junto a las madres de Línea Fundadora de Plaza de Mayo, a una marcha que se va a hacer este próximo 27 de julio, a la que van a concurrir compañeras y compañeros pertenecientes a los organismos de Derechos Humanos de todo el país, entre ellos, de la ciudad de Santa Fe y de Rosario. Decía que Olga murió de cáncer y seguía reclamando verdad y justicia. Ella es otra de las mujeres propuestas.


Y la tercera es Mirta Clara, una militante, compañera de las luchas de los ’70, presa política, cuyo marido, Ernesto Salas, fue asesinado en la masacre de Margarita Belén. Mirta Clara sigue reclamando verdad y justicia y es una de las querellantes en la causa contra las autoridades del II Cuerpo de Ejército, todos militares pertenecientes al Ejército.


Esas son las tres de las cinco mujeres propuestas para el Premio Nobel. Aparentemente, habría alguna objeción por la cual algunos diputados y diputadas no querrían tratar este proyecto ni sobre tablas ni aprobarlo.


Solamente quiero destacar de quienes se trata.


Esta organización suiza que propone estas 98 mujeres de Latinoamérica, lo hace porque desde que se comenzó a otorgar el Premio Nobel de la Paz, solamente fueron otorgados 12 a mujeres, el resto fueron 80 hombres y 20 organizaciones. Entonces, propone mil mujeres de todo el mundo de las cuales 98 son de América Latina y 5 son argentinas.


Quiero resaltar esto, no es un capricho, simplemente quiero destacar el valor de algunas de estas mujeres y nosotros, como Bloque del ARI, pensamos que no iba a tener ninguna objeción pero aparentemente la hay.


Igualmente, solicito el tratamiento sobre tablas y que se vote en forma nominal.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señora diputada.

–
Queda reservado. Ver punto 8.7.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee: 

Proyectos de comunicación:

5.4.16 Auditoría en Comuna de Fighiera (por habilitación para la instalación de una antena de telefonía celular)

Asunto Nº 79 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Venesia y Lagna, por el cual se solicita se disponga realizar una auditoría en la Comuna de Fighiera, departamento Rosario (presuntas irregularidades en la presentación de un pedido de habilitación para la instalación de una antena de telefonía celular de la Compañía CTI en terreno de propiedad de la Comuna). (Expte. Nº 15.083 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales, de Medio Ambiente y Recursos Naturales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.17 Instalación de antena de telefonía celular en Fighiera: informes

Asunto Nº 80 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Venesia y Lagna, por el cual se solicita se disponga informar si en la gestión iniciada por la Comuna de Fighiera, departamento Rosario, para la instalación de una antena de telefonía celular de la Compañía CTI en terrenos de su propiedad, se omitió indicar terrenos habitados cercanos y calles linderas a efectos de facilitar el trámite de habilitación. (Expte. Nº 15.085 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales y de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

5.4.18 Encuentro Provincial de Escritores Jóvenes: interés provincial

Asunto Nº 81 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Lagna y Venesia, por el cual se solicita se disponga declarar de interés provincial el “Encuentro Provincial de Escritores Jóvenes”, organizado por la Editorial Ciudad Gótica de la ciudad de Rosario, con la participación de escuelas de Educación Media de la Provincia. (Expte. Nº 15.086 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

5.4.19 Programa Taller para Pequeños Artistas: evaluación de su finalidad social y educativa

Asunto Nº 82 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Cecchi, Bonfatti, Albónico, Baudín, Lamberto, Millet y Aranda, por el cual se solicita se disponga evaluar la finalidad social y educativa del Programa Taller para Pequeños Artistas que desarrolla la Asociación Civil “Jugar como Chicos” de la ciudad de Firmat, departamento General López. (Expte. Nº 15.111 – DB)

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, de Cultura y Medios de Comunicación Social y de Presupuesto y Hacienda.

5.4.20 Edificio de Biblioteca Popular “Nosotros” de Firmat: ayuda económica

Asunto Nº 83 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Cecchi, Bonfatti, Albónico, Aranda, Lamberto, Millet y Baudín, por el cual se solicita se disponga apoyar económicamente la terminación del nuevo edificio de la Biblioteca Popular “Nosotros” de la ciudad de Firmat, departamento General López. (Expte. Nº 15.112 – DB)

–
Girado a las comisiones de Cultura y Medios de Comunicación Social y de Presupuesto y Hacienda.

5.4.21 Programa de Financiamiento Ordenado de las Finanzas Provinciales: informes

Asunto Nº 84 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Cecchi, Liberati, Bonfatti, Albónico, Lamberto, Aranda y Baudín, por el cual se solicita se disponga informar si la Provincia fue destinataria de la asistencia que el PEN, a través del Fondo Fiduciario para el Desarrollo Provincial, brindó mediante el Programa de Financiamiento Ordenado de las Finanzas Provinciales para los años 2002 a 2004. (Expte. Nº 15.113 – BS)

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.22 Caja de Pensiones Sociales – Ley 5.110: descentralización para trámites sucesorios

(Preferencia para dos sesiones)

Asunto Nº 85 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Cecchi, Bonfatti, Baudín, Lamberto, Aranda y Liberati, por el cual se solicita se disponga efectuar la descentralización de la recepción y contestación de los oficios judiciales ante la Caja de Pensiones Sociales – Ley 5.110 para los trámites sucesorios, habilitando una mesa de recepción y contestación en las delegaciones departamentales. (Expte. Nº 15.115 – BS)

–
Girado a las comisiones de Seguridad Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. CECCHI EÍ "PS CECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


De acuerdo con lo convenido en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito el tratamiento preferencial de este proyecto, para dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Cecchi.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

5.4.23 Escuela Nº 484 de Coronda: concreción de obras de construcción

Asunto Nº 86 – Proyecto de comunicación del señor diputado Cura, por el cual se solicita se disponga concretar las obras de construcción necesarias y oportunamente requeridas por la Dirección de la Escuela Nº 484 “Nicasio Oroño” de la ciudad de Coronda, departamento San Jerónimo. (Expte. Nº 15.124 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

5.4.24 Ambulancia y subsidio para Samco de Desvío Arijón

Asunto Nº 87 – Proyecto de comunicación del señor diputado Reutemann, por el cual se solicita se disponga asignar una ambulancia para el Samco de la localidad de Desvío Arijón, departamento San Gerónimo, asimismo se solicita un subsidio para la instalación de una línea telefónica y un telefax para dicho centro de salud. (Expte. Nº 15.126 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda.

5.4.25 Escuela Media Nº 441 de Santa Fe: creación de cargos

Asunto Nº 88 – Proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se disponga crear cuatro cargos de auxiliar de servicios generales y dos de personal de mantenimiento para la Escuela Media Nº 441 “Dr. Victoriano E. Montes” de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 15.128 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.4.26 Licitación para reconstrucción defensas de la costa santotomesina: informes 

(Preferencia para una sesión)

Asunto Nº 89 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Qüesta y Mascheroni, por el cual se solicita, en relación a la licitación pública para la reconstrucción de las defensas de la costa santotomesina, se disponga informar cuál es el plazo establecido para la adjudicación de dicha obra. (Expte. Nº 15.129 – DB)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Pido la palabra.


De acuerdo con lo convenido en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito el tratamiento preferencial de este proyecto, para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por la señora diputada Qüesta.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

5.4.27 Escuela de EGB y Polimodal Nº 1.420 de Rosario: ampliación de subvención de cargos

Asunto Nº 90 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Benas, Strada y Riestra, por el cual se solicita se disponga ampliar la subvención de cargos para la Escuela de EGB y Polimodal Nº 1.420 “Comunidad Educativa la Paz” de la ciudad de Rosario, a fin de garantizar la continuidad del dictado de las áreas curriculares de música, plástica y educación física. (Expte. Nº 15.130 – ARI)

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.4.28 VII Jornada del Notariado Novel del Cono Sur y XVII Encuentro Nacional del Notariado Novel: interés provincial

Asunto Nº 91 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Meotto y Barrera, por el cual se solicita se disponga declarar de interés provincial la “VII Jornada del Notariado Novel del Cono Sur y el XVII Encuentro Nacional del Notariado Novel”, a realizarse los días 20, 21 y 22 de octubre de 2005 en la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 15.132 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.29 Campaña informativa sobre funcionamiento del nuevo sistema electoral

(Girado al Archivo)

Asunto Nº 92 – Proyecto de comunicación del señor diputado Marcucci, por el cual se solicita se disponga realizar una campaña de comunicación institucional al conjunto de la ciudadanía, con el propósito de hacer conocer el funcionamiento del nuevo sistema electoral a implementarse en las próximas elecciones provinciales. (Expte. Nº 15.133 – UCR)

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


De acuerdo a lo convenido en la Comisión de Labor Parlamentaria solicito el pase al Archivo de este proyecto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Marcucci.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

5.4.30 Envío de memorias sobre estado de administración de cada Ministerio de la Provincia

Asunto Nº 93 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Mascheroni, Marcucci y Qüesta, por el cual se solicita se disponga que los Sres. Ministros envíen a esta Legislatura en tiempo y forma, las memorias detalladas del estado de la administración de cada Ministerio. (Expte. Nº 15.134 – DB)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.31 Escuela Nº 123 de Carmen del Sauce: creación de cargos

Asunto Nº 94 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Tomei, por el cual se solicita se disponga crear un cargo de maestro de grado, uno de profesor de música, uno de profesor de educación física, uno de profesor de dibujo, uno de portero, uno de ayudante de cocina y uno de cocinero en la Escuela Nº 123 “Gral. José de San Martín” de la localidad de Carmen del Sauce, departamento Rosario. (Expte. Nº 15.135 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.4.32 Ley 12.360 (utilización de software libre en organismos del Estado): reglamentación

Asunto Nº 95 – Proyecto de comunicación del señor diputado Liberati, por el cual se solicita se disponga reglamentar la Ley Nº 12.360, que regula la utilización de software libre en los Poderes del Estado, sus organismos descentralizados y en las empresas con mayoría accionaria. (Expte. Nº 15.143 – BS)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.33 Comisión Provincial de Personas con Discapacidad: informes sobre cambio de dependencia

(Queda reservado)
Asunto Nº 96 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Cura, Tibaldo, Qüesta y Cavuto, por el cual se solicita se disponga informar si se modificó la dependencia de la Comisión Provincial de Personas con Discapacidad que supuestamente pasaría, según declaraciones periodísticas emitidas por el Viceministro Coordinador de la Provincia, a la órbita de la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria. (Expte. Nº 15.144 – DB)

SR. CURA EÍ "PJ CURA, Jorge" .– Pido la palabra.


De acuerdo con lo convenido en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito que este proyecto se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

–
Queda reservado. Ver punto 8.8.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

5.4.34 Visita de jueces de Menores a lugares de internación y/o detención de niños menores de edad: informes

Asunto Nº 97 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez, Riestra, Benas y Strada, por el cual se solicita, a través de la Dirección de Menores en Conflicto con la Ley Penal, se informe con qué frecuencia visitan los jueces de Menores los lugares de internación y/o detención de los niños/as menores de edad. (Expte. Nº 15.146 – ARI)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.35 Transferencia a Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria de competencia sobre personas con discapacidad: pedido de anulación de la medida

(Preferencia para una sesión)

Asunto Nº 98 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Bonfatti, Lamberto, Cecchi y Liberati, por el cual se solicita se disponga dejar sin efecto el Decreto Nº 1.365 de fecha 01-07-05, que transfiere las competencias funcionales para entender en la temática de las personas con discapacidad a la órbita de la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria. (Expte. Nº 15.148 – BS)

–
Girado a las comisiones de Promoción Comunitaria y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. CECCHI EÍ "PS CECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


De acuerdo con lo convenido en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito el tratamiento preferencial de este proyecto para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Cecchi.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

5.4.36 Funciones de control de la Secretaría de Estado de Trabajo y Seguridad Social: informes

(Preferencia para dos sesiones)

Asunto Nº 99 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Lamberto, Cecchi y Liberati, por el cual se solicita, a través de la Secretaría de Estado de Trabajo y Seguridad Social, se disponga informar sobre aspectos relacionados con el cumplimiento de las funciones de control a su cargo en la Provincia. (Expte. Nº 15.149 – BS)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Solicito el tratamiento preferencial de este proyecto para dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Lamberto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

5.5 Proyectos del Senado

5.5.1 Cayastá: Capital Provincial del Maní

Asunto Nº 100 – Proyecto de ley venido en revisión, por el cual se declara Capital Provincial del Maní a la localidad de Cayastá, departamento Garay. ( Expte. Nº 15.117 – Senado)

–
Girado a las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.5.2 Aprobación del Protocolo para la Convocatoria de Proyectos de Investigación Científica, Tecnológica e Innovación Orientados 2004 – Picto 2004

Asunto Nº 101 – Proyecto de ley venido en revisión, por el cual se aprueba el Protocolo para la Convocatoria de Proyectos de Investigación Científica, Tecnológica e Innovación Orientados 2004 – Picto 2004, suscripto entre la Agencia Nacional de Promoción Científica y Tecnología (ANPCyT), la Provincia de Santa Fe, las Universidades del Litoral, Tecnológica Nacional, Nacional de Rosario y Católica de Santa Fe. (Mensaje Nº 2.906 – Expte. Nº 15.118 – PER)

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, tecnología e Innovación, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.5.3 Eximición de rendición de cuentas a beneficiarios de subsidios por inundaciones del año 2003 (Decreto Nº 0204/05)

Asunto Nº 102 – Proyecto de ley venido en revisión, por el cual se aprueba la eximición de rendición de cuentas a los distintos beneficiarios que reciban ayuda económica en el marco del Decreto Nº 0204/05, como consecuencia de haber resultado directamente afectados por la catástrofe hídrica acontecida durante los días 29 y 30 de abril de 2003. (Mensaje Nº 2.907 – Expte. Nº 15.119 – PER)

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.5.4 Proyecto de creación de Grupos Educativos para Extensionismo Industrial: aprobación del Convenio Marco

Asunto Nº 103 – Proyecto de ley venido en revisión, por el cual se aprueba el Convenio Marco celebrado en fecha 09-09-04 entre el Ministerio de Educación de la Provincia y el Instituto Nacional de Tecnología Industrial (INTI) y su Protocolo Adicional con su Anexo de Proyecto de Creación de Grupos Educativos para Extensionismo Industrial en la Escuela de Educación Técnica Nº 452 de Cañada de Gómez, departamento Iriondo. (Mensaje Nº 2.922 – Expte. Nº 15.120 – PER)

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.5.5 Expropiación terrenos en Bella Italia (apertura de calles públicas)

Asunto Nº 104 – Proyecto de ley venido en revisión, por el cual se declaran de interés público y sujeto a expropiación fracciones de terreno ubicados en la localidad de Bella Italia, departamento Castellanos a favor de la Comuna (apertura de calles públicas). (Expte. Nº 15.121 – Senado)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.5.6 Ley 10.160 (Orgánica del Poder Judicial): modificación arts. 7º, 89 y 106

Asunto Nº 105 – Proyecto de ley venido en revisión, por el cual se modifican los artículos 7º, 89 y 106 de la Ley Nº 10.160 (Orgánica del Poder Judicial). (Expte. Nº 15.122 – Senado)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda.

5.5.7 Ley 12.243 (Registro Provincial Único de Desarmaderos de Automotores): modificación arts. 1º, 2º, 3º y 8º

Asunto Nº 106 – Proyecto de ley venido en revisión, por el cual se modifican los artículos 1º, 2º, 3º y 8º de la Ley Nº 12.243 (Registro Provincial Único de Desarmaderos de Automotores). (Expte. Nº 15.123 – Senado)

–
Girado a las comisiones de Industria, Comercio y Turismo, de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.6 Notas de los particulares

Asunto Nº 107 – El Comité Departamental de la UCR departamento Garay, en conjunto con los candidatos por el Frente Progresista, Cívico y Social y Frente para el Cambio, remiten nota por la cual solicitan la intervención de esta Presidencia, a efectos de considerar la nulidad de las Primarias Abiertas, Simultáneas y Obligatorias del 7 de agosto de 2005 en el departamento Garay. (Nº 1.527/05)

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 108 – La Asociación Civil Defensa de la Salud y la Vida (Defensavi) de la ciudad de Santa Fe, remite nota adjuntando anteproyecto de ley de modificación a la Ley Nº 8.288 (Creación del Iapos). (Nº 1.528/05)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Asunto Nº 109 – Integrantes del Foro Regional Social Leyes – Setúbal – Salado, remiten nota por la cual manifiestan su preocupación por el texto del dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos de fecha 16-06-05, respecto de los Exptes. Nº 13.782 – Senado y 13.369 – UCR, que dispone la construcción de un nuevo puente sobre el Arroyo Leyes ubicado en la Ruta Provincial Nº 1. (Nº 1.530/05)

–
Girado a sus antecedentes.

5.7 Asuntos Entrados fuera de lista

5.7.1 Fiesta Provincial del Folclore Suizo en Franck: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Queda reservado)
SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso y, conforme con lo acordado en Labor Parlamentaria, se reserve en Secretaría para su tratamiento sobre tablas a un proyecto por el cual se declara de interés legislativo la 2º Fiesta Provincial del Folclore Suizo y 10º Fiesta Suiza en Franck, a realizarse en esa localidad el 17 de julio del corriente año.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada, con la indicación del señor diputado. (Expte. Nº 15.160 – UCR)

–
Asentimiento.

–
Queda reservado. Ver punto 8.9

5.7.2 Jardín Escolar Nº 124 de Franck: inclusión de partidas en presupuesto 2006 para construcción edificio

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

5.7.3 Turismo aventura: informes sobre registro de empresas

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

5.7.4 Obras de canalización o zanjeo en Distrito San José

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

5.7.5 Inclusión de partidas en presupuesto 2006 para promoción de conservación de suelos

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

5.7.6 EPE: derogación Ley 11.727 y vigencia Ley 10.014 (Estatuto Orgánico de la EPE)

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso a los siguientes proyectos: 


Proyecto de comunicación por el que se solicita al Poder Ejecutivo incluya en el Presupuesto 2006 las partidas necesarias para la construcción de un edificio destinado al Jardín Escolar Nº 124 “Mauricio Franck” de la localidad de Franck.


Proyecto de comunicación por el que se piden informes sobre si existe un registro de empresas de turismo que se dedican en la costa al comercio de turismo aventura.


Proyecto de comunicación por el cual se solicita la intervención del Ministerio de Asuntos Hídricos en un problema que se suscita en el distrito San José, departamento Las Colonias, respecto a la cuenca hídrica.


En el día de la conservación de los suelos, solicito se dé ingreso a un proyecto de comunicación para que en los recursos del Presupuesto 2006 sea realmente propiciada la ley que regula el funcionamiento del mismo, ya que si bien en el último presupuesto se duplicó la partida para este fondo, con el 1.200.000 pesos que se refieren en el cálculo estimativo del Presupuesto 2005, estaríamos aportando 45 a 47 centavos por hectárea productiva en la Provincia. Para toda esta Legislatura es un tema preocupante el principal recurso que tiene la Provincia, que tantos discursos nos ha llevado aquí, en este recinto, y los que venimos del interior sabemos de la degradación que se está haciendo sobre los suelos de nuestra Provincia. Es un tema que esta Legislatura va a tener que abordar con seriedad; hay una ley que lo regula; indudablemente, los recursos son insuficientes; yo diría que, como se hace a través de un mecanismo de desgravación de impuestos, en este momento, el 1.200.000 pesos que está destinado, justamente, para este recurso se está distorsionando de alguna manera y algunos lo están aprovechando, y no lo destinan precisamente a la conservación del suelo que se está erosionando. Por eso en este día de la conservación de los suelos, con este proyecto de comunicación, que espero que se trate a la mayor brevedad, demos los principios de solución a este problema.


Por último, un proyecto de ley, que caducó en una oportunidad y que se refiere a volver a la antigua ley que regulaba la Empresa Provincial de la Energía, con algunas modificaciones en su directorio.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo se les dará entrada. (Exptes. Nº 15.164 – UCR; 15.165 – UCR; 15.166 – UCR; 15.167 – UCR y 15.154 – UCR)

–
Asentimiento.

–
Girados a comisión.

5.7.7 Suspensión de la profundización del calado del río Paraná tramo Santa Fe-Océano Atlántico

(Proyecto de resolución – Girado a comisión)

5.7.8 Estudios por desmoronamientos y erosiones en costas de Rosario, San Lorenzo e islas: informes

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

5.7.9 Audiencia pública provincial para tratar la concesión del servicio de agua potable

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SRA. GUTIÉRREZ EÍ "ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada a tres proyectos. Dos de ellos tienen que ver con el tema de la Hidrovía. En distintas oportunidades se han presentado proyectos en esta Cámara, para que se pusiera en funcionamiento el órgano de control de la Hidrovía que, cuando se realiza la concesión, era obligatorio conformarlo y no se integró. Nosotros proponemos que se suspenda la profundización del calado del río Paraná, desde Santa Fe hasta el océano, hasta tanto se ponga en funcionamiento el órgano de control para la concesión del dragado, y se realicen los estudios de impacto ambiental correspondientes que determinen cuáles son las consecuencias para la costa santafesina de la profundización de dicho dragado. 


También ingresamos un pedido de informes sobre si se han realizado esos estudios y si las causales de los desmoronamientos de la costa de Rosario, de San Lorenzo y las erosiones en las islas La Invernada y El Espinillo tienen relación con el tráfico fluvial y el dragado del río; en caso negativo, si se tiene proyectado realizar estos estudios. 


El tercero es un proyecto de comunicación por el cual solicitamos al Poder Ejecutivo que el Ministerio de Obras y Servicios Públicos convoque a una audiencia pública provincial para tratar el tema Conocimiento de la Situación y Futuro de la Concesión de Aguas Provinciales S.A., Debate Sobre Distintas Alternativas, ya que en distintas oportunidades, desde hace más de un mes, se viene planteando en esta Cámara la necesidad de que vuelva a hacerse presente el Ministro de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, porque la única información con la cual contamos es la que aparece en los medios de difusión diariamente.


Nos enteramos de que hace varios días ya que se está tratando el traspaso de las acciones hacia Emgasud y, aparentemente, la empresa Aguas Provinciales desestimaría el juicio ante el CIADI, pero todo esto es información de los medios de difusión, nada fehaciente, y nosotros, en esta Cámara, para poder legislar y tener la información necesaria, sería absolutamente imperativo que se hiciera presente el ministro y que convocara a una audiencia pública provincial.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo se les dará ingreso. (Exptes. Nº 15.158 – DB; 15.169 – DB y 15.168 – DB)

–
Asentimiento.

–
Girados a comisión.

5.7.10 Contratos con la Secretaría Privada de la Gobernación Años 2000 a 2003: informes

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso a un pedido de informes que firman todos los sectores políticos que integran la oposición, por el que se pide al Gobierno Provincial nos brinde los elementos correspondientes con relación a las versiones periodísticas que indican que se habría iniciado una causa en el Juzgado de Instrucción Penal de la 6º Nominación de la ciudad de Santa Fe, a partir de una denuncia que habría realizado la Dirección Jurídica de la Sección Penal Tributaria de la Administración Federal de Ingresos Públicos, por presuntas irregularidades cometidas en la Gobernación de la Provincia con documentación de rendición de cuentas en mal estado en los años 2000, 2001, 2002 y 2003.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo se la da ingreso. (Expte. Nº 15.170 – DB)

–
Asentimiento.

–
Girado a comisión.

5.7.11 Sexta Edición del curso Trombonanza: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Girado a comisión)

5.7.12 Bienal Nacional de Pintura “Premio Ciudad de Rafaela”: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Girado a comisión)

SRA. COSTA EÍ "PJ COSTA, María Celia" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso a dos proyectos de declaración.


El primero relativo a la Sexta Edición del Curso Trombonanza, que se desarrollará en la Escuela Provincial de Música, del 8 al 13 de agosto de este año.


El segundo refiere a la Primera Bienal Nacional de Pintura “Premio Ciudad de Rafaela”, que se inaugura el 28 de octubre en el Museo Municipal de Bellas Artes “Dr. Urbano Poggi”, de la ciudad de Rafaela. 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo se les dará ingreso. (Exptes. Nº 15.163 – PJ y 15.162 – PJ)

–
Asentimiento.

–
Girados a comisión.

5.7.13 Actividades previas al Foro “Jóvenes Emprendedores de las Américas”: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Queda reservado)
SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada, y que se reserve para su posterior tratamiento sobre tablas, al proyecto de declaración de interés de esta Cámara, de las actividades que se van a desarrollar el 13 del corriente mes en la Bolsa de Comercio por los Jóvenes Emprendedores de las Américas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada, con la indicación del señor diputado. (Expte. Nº 15.159 – PJ)

–
Asentimiento.

–
Queda reservado. Ver punto 8.11.

5.7.14 Congreso Internacional de Fonoaudiología y Encuentro de Integración Latinoamericana

(Proyecto de declaración – Girado a comisión)

5.7.15 Creación de Comisión Interinstitucional para modificar el Escudo Provincial

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SR. STRADA EÍ "ARI STRADA, Aldo" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada a dos proyectos: el primero, de declaración de interés de la Cámara del Congreso Internacional de Fonoaudiología, a realizarse en la ciudad de Rosario en el mes de setiembre del corriente año.


El segundo es un proyecto de ley, que tiene muchísimos antecedentes en esta Legislatura, y por el que se plantea la modificación del Escudo Provincial por considerarlo discriminatorio sobre las comunidades originarias de la Provincia de Santa Fe. Hemos recorrido los antecedentes, ha habido muchos sobre esta discusión, esperamos y ansiamos que las comunidades aborígenes esta vez tengan una respuesta distinta. Planteamos que se realice por una comisión integrada por las Comunidades Aborígenes, la Dirección del Aborigen, los miembros de la Junta Histórica Provincial y de la Escuela de Antropología de la Universidad de Rosario. No solamente se pretende la modificación del escudo, que es una reivindicación modesta hacia lo que significan las comunidades aborígenes, sino empezar a tratar con más seriedad una cuestión que se está discutiendo, cual es la reglamentación de la ley y la posibilidad de otorgar los títulos de las tierras para las comunidades aborígenes. 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará entrada. (Exptes. Nº 15.161 – ARI y 15.155 – ARI)

–
Asentimiento.

–
Girados a comisión.

5.7.16 Subsidio a Asociación para el Desarrollo Productivo de Desvío Arijón: informes

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. JULLIER EÍ "PDP JULLIER, Héctor" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación por el cual se pide conocer en detalle en qué fue invertido un subsidio de $ 100.000, que por Decreto Nº 2611 de septiembre de 2001 el Poder Ejecutivo le adjudica a la Asociación para el Desarrollo Productivo de la localidad de Desvío Arijón. En aquel momento, el presidente de esa asociación era el señor Luis Juliá quien, a su vez, era el presidente de la Comuna.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 15.174 – PDP)

· Asentimiento.

· Girado a comisión.

5.7.17 Cumplimiento de leyes sobre empleo de personas con capacidades diferentes: informes

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

5.7.18 Adecuación edificio del Centro Cultural Lavardén y oficinas del Estado Provincial en Rosario para acceso de personas con movilidad reducida

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SRA. TOMEI EÍ "UCR TOMEI, Mónica" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada a dos proyectos de comunicación. Por el primero, se solicita al Poder Ejecutivo informe si se está dando cumplimiento al artículo 8º de la Ley Provincial Nº 9325 que establece la obligatoriedad de ocupar el Estado Provincial, organismos descentralizados, etcétera, al menos en el 4% de su planta a personas con otras capacidades. 


Por el segundo se solicita al Poder Ejecutivo garantice, donde funciona el Centro Cultural Lavardén y oficinas del Estado Provincial, en Mendoza y Sarmiento de la ciudad de Rosario, la franqueabilidad y accesibilidad a las personas con capacidades distintas, ya que existen barreras arquitectónicas que hacen imposible el ingreso a dichas personas, sobre todo, a los discapacitados motores.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará entrada. (Exptes. Nº 15.173 – UCR y 15.172 – DB)

–
Asentimiento.

–
Girados a comisión.

5.7.19 Ley 12.192 (expropiación Quinta La Calamita): modif. Art. 1º

(Proyecto de ley – Preferencia para una sesión)
SR. CECCHI EÍ "PS CECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de ley, que suscriben todos los sectores políticos de esta Cámara, por el que se modifica el artículo 1º de la Ley 12.192, referido a la expropiación del inmueble conocido como “Quinta La Calamita”, a los efectos de rectificar un error material que se deslizó en la ley original. Asimismo, que sea girado exclusivamente a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, con preferencia para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 15.156 – DB)

–
Asentimiento.

· Girado a comisión.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de preferencia formulada por el señor diputado Cecchi.

· Resulta afirmativa.

5.7.20 Suplemento salarial por riesgos y tareas peligrosas para agentes del Hospital Dr. José María Cullen de Santa Fe: extensión

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. VÁZQUEZ EÍ "PJ VÁZQUEZ, José María" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación, autoría del diputado Scataglini –quien se tuvo que retirar por unos momentos del recinto–, por el cual se pide al Poder Ejecutivo proceda a extender la percepción del suplemento salarial correspondiente a riesgos y tareas peligrosas a la totalidad de los agentes que desempeñan funciones que pongan en peligro su integridad sicofísica en el ámbito del Hospital Dr. José María Cullen de la ciudad de Santa Fe y cualquier otro efector público de la salud perteneciente a la Provincia de conformidad al artículo 60 del Decreto Nº 2695/86.


Este proyecto de comunicación lleva la firma también de los diputados Dehesa, Pesaresi, Cura y quien les habla. Como es un proyecto del diputado Scataglini, pido que por Secretaría se lean los fundamentos.

· Se lee:

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El presente proyecto de comunicación que hoy ponemos a consideración de este Cuerpo Legislativo, tiene por finalidad solicitar al Poder Ejecutivo provincial para que a través del Ministerio de Salud, proceda a cumplimentar lo dispuesto por el Artículo 60, Decreto Nº 2.695/86, extendiendo la percepción del suplemento salarial correspondiente a "riesgos y tareas peligrosas" a la totalidad de los agentes que desempeñen funciones que impliquen poner en peligro la integridad psicofísica de los mismos.


Durante los últimos días, hemos recepcionado la inquietud de varios agentes provinciales pertenecientes al ámbito del Hospital Dr. José M. Cullen de la ciudad de Santa Fe y de otros efectores públicos de salud pertenecientes al ámbito provincial, que atienden a pacientes en riesgo biológico, ambiental y psíquico y que, debiendo percibir el suplemento salarial legalmente previsto, no lo perciben.


Esta situación de desigualdad por la cual existen agentes que perciben suplementos y otros que, en similar o análoga situación de riesgo, no lo perciben, genera una suerte de discriminación que no puede sostenerse en el tiempo, por lo que resulta imprescindible la intervención de la Comisión Especial Permanente que establece el Decreto Nº 2.695/86 para la extensión del mencionado suplemento salarial.


Es por estas razones señor presidente, que solicitamos el apoyo de nuestros pares para la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Scataglini – Vázquez – Dehesa – Pesaresi – Cura

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 15.171 – PJ)

–
Asentimiento.

–
Girado a comisión.

5.7.21 Ayudas sociales

(Proyecto de resolución – Queda reservado)
SR. SECRETARIO (Corach).– Obra, en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas, el proyecto de resolución por el cual la Cámara de Diputados resuelve otorgar ayudas sociales detalladas en el Anexo I.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 15.157 – DB)

–
Asentimiento.

–
Queda reservado. Ver punto 8.13.

6 PETICIONES DE LOS SEÑORES DIPUTADOS

6.1 Congreso Latinoamericano de Antropología: interés legislativo

(Girado al Archivo)

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Solicito el pase al archivo del proyecto de declaración, Expte. Nº 15.100 – ARI, ingresado la semana pasada y cuyo tratamiento sobre tablas estaba previsto para el día de hoy.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción del señor diputado Riestra.

–
Resulta afirmativa.

6.2 Policía de Niños, Niñas y Adolescentes: pedido de dejar sin efecto su creación

(Proyecto de comunicación – Queda reservado)
SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Solicito que se reserve en Secretaría, para su posterior tratamiento sobre tablas, el proyecto de comunicación, Expte. Nº 15.049 – DB, con el texto que se acordó en Labor Parlamentaria.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

–
Queda reservado. Ver punto 8.10.

6.3 Regulación procedimiento en la atención de abortos no punibles

(Proyecto de ley – Preferencia para cuatro sesiones)

SRA. ARANDA EÍ "PS ARANDA, Lucrecia" .– Pido la palabra.


Solicito tratamiento preferencial para dentro de cuatro sesiones para el proyecto de ley, Expte. Nº 13.963 – DB, por el cual se regula el procedimiento a llevar a cabo por los médicos en los establecimientos asistenciales para la atención de abortos no punibles.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por la señora diputada Aranda.

–
Resulta afirmativa.

6.4 Tratamiento de maltratados en efectores públicos provinciales: informes

(Proyecto de comunicación – Preferencia para una sesión)

SRA. PERALTA EÍ "UCR PERALTA, Mónica" .– Pido la palabra.


Solicito que el proyecto de comunicación, Expte. Nº 14.711 – BER, por el que se piden informes relacionados con el Comité de Maltrato Infantil, que funciona en el Hospital Alassia de la ciudad de Santa Fe, sea tratado con carácter preferencial, con dictamen de comisión, en la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por la señora diputada Peralta.

–
Resulta afirmativa.

6.5 Programa de Tratamiento Integral de Menores

(Proyecto de ley – Preferencia para dos sesiones)

SRA. PERALTA EÍ "UCR PERALTA, Mónica" .– Pido la palabra.


Solicito que el proyecto de ley, Expte. Nº 13.709 – DB, de tratamiento integral de menores que llegan por primera vez a los Juzgados de Menores, sea tratado con carácter preferencial, con dictamen de comisión, dentro de dos sesiones. 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por la señora diputada Peralta.

–
Resulta afirmativa.

6.6 Código de Procedimiento Penal: Jornada Especial de análisis de reforma

(Proyecto de resolución – Queda reservado)
SRA. PERALTA EÍ "UCR PERALTA, Mónica" .– Pido la palabra.


Solicito que el proyecto de resolución, Expte. 14.688 – BER, que trata sobre la reforma al Código Procesal Penal de la Provincia de Santa Fe, sea reservado para su posterior tratamiento sobre tablas, según lo acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señora diputada.

–
Queda reservado. Ver punto 8.12.

6.7 Plan de emergencia en establecimientos con concurrencia masiva de personas

(Proyecto de ley – Preferencia para cuatro sesiones)

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Según lo acordamos en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito tratamiento preferencial para dentro de cuatro sesiones para el proyecto de ley, Expte. Nº 13.038 – UCR, referido a la elaboración de planes de emergencia y/o contingencia ante desastres para establecimientos de distinta naturaleza en todo el ámbito provincial.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción del señor diputado Mascheroni

–
Resulta afirmativa.

7 MANIFESTACIONES DE LOS SEÑORES DIPUTADOS

7.1 Situación de Jefas y Jefes de Hogar que trabajan en los hospitales

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


No es para leerle el diario a nadie, simplemente para hacernos eco de un hecho que se hizo público en el día de ayer y de hoy, que involucra a los beneficiarios de planes sociales, Jefas y Jefes de Hogar que están realizando tareas por la propia imposición de la normativa que les exige una contraprestación por percibir esos 150 pesos. Hay gente que hace más de cuatro años que está prestando tareas en el sistema de salud de la Provincia como contraprestación de estos planes.


Hace más de un año solicitamos informes sobre la cantidad de personas que estaban en esta situación prestando servicios en el sistema de salud. Con sorpresa para quien habla descubrimos que, en realidad, en el sistema de salud, si contabilizamos los contratados, pasantes, becarios y Planes Jefas y Jefes, fundamentalmente, tenemos casi el 50% de la atención. Y digo atención porque realmente merece ser considerada como parte de la atención en el sistema de salud la tarea que realizan estos compañeros con Planes Jefas y Jefes dentro de los hospitales. Porque no solamente se limitan a tareas de limpieza, a veces, en condiciones riesgosas, sin elementos necesarios, sin el respectivo cuidado por su salud, sino que además desempeñan tareas administrativas, incluso, hasta en algunos casos, tareas específicas como con sorpresa encontramos algún psicólogo prestando servicios de asistencia psicológica, justamente, en contraprestación de estos planes. Digo esto no porque difiera en el valor trabajo de quien hace una limpieza o quien trabaja de camillero a veces afectando una tarea que debería ser específicamente de los enfermeros.


Todo esto, más allá de la preocupación de saber cuántos eran, que nunca pudimos saber porque ese pedido de informes ni siquiera fue tratado y jamás salió de la Comisión de Promoción Comunitaria, generó este proyecto, muy simple, que yo ya he mencionado en otra oportunidad, por el que se da lugar a un escalafón de ingreso en el sistema de Salud, respetando, obviamente, lo ya existente. No intervenimos en cuanto a las funciones, ni de enfermería ni en lo que se conoce como emergencia. Simplemente, se establece un orden de mérito para aquel que viene realizando una tarea durante más de cuatro años, para que se le reconozca esta contraprestación de trabajo, porque así se le ha requerido en el orden nacional.


Sabemos que hay un complejidad en todo este tema, señor presidente, porque quien otorga el plan el Gobierno Nacional, pero quien justifica la contraprestación, en definitiva, termina siendo el Gobierno de la Provincia, más allá de que quienes de alguna forma atiendan esta circunstancia sean los consejos consultivos hospitalarios.


Nosotros proponíamos este sistema de crear un escalafón de mérito en función de las capacitaciones que también vienen realizando estos compañeros. Porque hasta esto se les ha pedido o en algunos casos, ellos mismos, en su necesidad de promoverse, de tener una mejor perspectiva para el ingreso al sistema, han venido realizando cursos de capacitación. Este proyecto también duerme en la Comisión de Promoción Comunitaria. 


Y yo creo que no hubiera resuelto el tema de lo ocurrido en el día de ayer, que es que primero se encadenaran dos de estos trabajadores en la puerta del hospital Cullen y hoy muchos más se encadenaron pidiendo, justamente, el pase a planta permanente.


Ni siquiera nos atrevimos a pensar en esta posibilidad porque somos muy respetuosos, como trabajadores de origen que somos, de un ingreso por orden de mérito, de capacitación y de antigüedad como es el escalafón. Nosotros, los docentes, somos muy respetuosos de este tema y jamás nos atreveríamos a proponer un ingreso irrestricto que no contemplara un escalafón de ingreso.


Por eso, planteamos como primera medida esta salida. Una salida que, al menos, habría descomprimido la situación del reclamo justo –reitero– que vienen realizando estos trabajadores.


Nada esto ha ocurrido. Por una oportunidad, el Cuerpo Legislativo tuvo la oportunidad de anticiparse a una situación, que a todas luces sabíamos que iba a ocurrir.


Bueno, ya ocurrió. Hoy estamos frente a un conflicto de este tenor. Nosotros aún no nos hemos puesto de acuerdo para darle tratamiento a un proyecto que no es, ni más ni menos, que debatir acerca de una realidad que hoy existe y que ni siquiera le podemos poner número, señor presidente, porque no tenemos la información fehaciente de cuántos son los trabajadores que en estas condiciones se desempeñan en el área de Salud. Esto lo admite el propio Secretario de Logística del área.


Simplemente quería expresar esto, señor presidente, en orden de las manifestaciones y en orden de hacernos cargo de un hecho que ha ocurrido en los días de ayer y hoy –repito– en la ciudad de Santa Fe.

SR. MAGUID EÍ "PJ MAGUID, Alberto" .– Pido la palabra.


Escuchando lo expresado por el diputado Riestra y un poco porque pertenezco a un organización que está involucrada con todo esto, sé lo que significa la situación por la que atraviesan los compañeros que están desempeñándose –especialmente, en este caso– en los hospitales de la Provincia, los que son de planta, los que son contratados, los de emergencia, incluidos los Jefes y Jefas de familia.


Por supuesto, que a ninguno de nosotros se nos escapa el deseo de que todos aquellos que no tienen trabajo, encuentren el trabajo definitivo para vivir con dignidad y no dependiendo del asistencialismo de 150 pesos mensuales. También es cierto que quienes están desempeñándose en los hospitales, como en las escuelas y son del plan Jefes y Jefas de Familia, lo están haciendo con la misma responsabilidad que otros compañeros y compañeras que allí trabajan. No hay duda tampoco de que sería bueno ordenar alguna metodología que los tenga en cuenta con alguna deferencia para cuando exista posibilidad de incorporación a planta. 


Pero también es cierto que hace falta que alguna vez este tema lo hablemos sin hipocresías, y lo hablemos también sin usar a los jefes y jefas como argumento, a veces para quedar bien o salir en las tapas de los medios de comunicación.


El gran problema que tenemos en los hospitales y queremos solucionar primero que nada, sin desconocer el reclamo justo que está haciendo el compañero Riestra con relación a que exista un escalafón para permitir el ingreso, es que necesitamos saber primero cuáles son los planteles básicos, qué necesitamos en un hospital para que funcione en razón de la cantidad de pacientes que concurren diariamente, de la cantidad de camas que tiene, de las prestaciones que brinda, porque si no sólo lo que hacemos es amontonar más gente, donde ya hay gente, y después la comunidad es la que nos pide explicaciones de por qué hay tantos empleados públicos en lugares donde, a lo mejor, dicen, que sobran. En los hospitales nunca sobran, en los hospitales siempre faltan, y en este momento falta mucho más todavía porque tenemos mucha gente que cada vez asiste más a los hospitales porque no puede atenderse ni siquiera a través de su obra social.


Pero esto no invalida la necesidad de hacer las cosas bien, y no solamente desde el punto de vista del sentimiento que nos provoca la necesidad de dar trabajo a aquel que no lo tiene. Yo creo que una de las preocupaciones que algún día deberíamos discutir aquí y transmitírsela al Poder Ejecutivo, es ponernos a trabajar en serio para saber cuáles son las necesidades básicas de un hospital para que funcione como tal. 


Hoy no lo tenemos. Reconozco que en el Ministerio de Salud en este momento se está tratando de hacer. Reconozco –y lo digo para que todos lo sepan– que hay algunos hospitales que ya han logrado establecer los planteles básicos elementales, porque una vez que sepamos cuáles son las necesidades reales de un hospital en materia de recursos humanos en todos los niveles –de servicios generales, de enfermería, de profesionales de la salud–, en esa misma proporción también vamos a saber cuáles son las carencias que tiene para poder incorporar a la gente que está todavía reclamando un puesto de trabajo.


Con respecto a lo que plantea el diputado Riestra de la necesidad de un escalafón que privilegie, en alguna medida, los antecedentes del que está trabajando, hay que agregarle, primero que nada, la necesidad imperiosa de que el Estado tome en serio estudiar los planteles básicos de cada hospital de la Provincia. Sin eso, siempre andamos a la deriva. Y esto lo digo en función de la realidad de nuestro gremio desde hace muchísimos años. 


¿Por qué tenemos que estar cada 3, 4 ó 5 años planteando, desde el punto de vista del movimiento obrero, del sindicato que represento, la incorporación a planta permanente de emergencia, contratados, etcétera? ¿Por qué tuvimos que aprobar en el presupuesto de este año facilitar al Poder Ejecutivo para que pueda crear cargos para incorporar a planta permanente alrededor de 2.000 compañeros, como lo hicimos cuatro años atrás, como lo hicimos cinco años atrás? Es decir, permanentemente tenemos que recurrir a la Legislatura de la Provincia para crear cargos a los efectos de incorporar personal que está contratado, de emergencia, etcétera, a la planta permanente.


En realidad, el Estado tiene la obligación de ir incorporando paulatinamente a los trabajadores que necesita y debe hacerlo, directamente, a planta permanente. Esta existencia de cargos de emergencia, mal denominados de emergencia porque se convierten en cargos permanentes de trabajo, a los efectos, muchas veces, de ocultar en el Presupuesto la verdadera cantidad de cargos que se ocupan en cada hospital, es producto de la necesidad que tenemos todos de que alguna vez hagamos las cosas con mucha transparencia. Y la mejor manera de tener transparencia en los hospitales es generar los cargos, los planteles básicos para que la ciudadanía sepa qué necesidad de recursos humanos tienen los hospitales, el personal tenga claridad con respecto a sus posibilidades de trabajo permanente y todos estos casos que plantea el diputado Riestra de Jefas y Jefes de Familia, que tienen la sana intención de ser incorporados a planta, no se tengan que enfrentar con sus propios compañeros de tarea, como está ocurriendo hoy, peleándose por entrar a ocupar un puesto de trabajo. Eso no sucedería si realmente todos supiéramos cuantos cargos existen, cuándo se produce una vacante y cuáles son las posibilidades para que cada uno pueda ingresar a ellos.


Si esto no se da definitivamente en la Provincia vamos a estar permanentemente hablando no solamente de este caso sino también de futuros casos de nueva incorporación a planta permanente, de futuras posibles emergencias y de futuros posibles contratos, si no le ponemos alguna vez una medida seria, responsable, transparente, de establecer para qué, quiénes y cuántos necesita en recursos humanos un hospital para cumplir satisfactoriamente con su obligación para con la sociedad. 

7.2 Asociaciones Civiles y Fundaciones con personería jurídica: informes sobre las registradas y en funcionamiento

SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


Con fecha 2 de setiembre de 2004 se aprobó un proyecto de comunicación, Expte. Nº 13052 – UCR, por el que se solicitaba la nómina de asociaciones civiles con personería jurídica y nómina de fundaciones registradas y en funcionamiento. Todavía, al día de la fecha no tenemos respuesta. Si por Presidencia se podría agilizar, a través de su gestión, se lo agradecería.

7.3 Recursos para el sector algodonero

SRA. BAUDÍN EÍ "PS BAUDÍN, Juana" .– Pido la palabra.


La crisis por la que atraviesa el sector algodonero, evidentemente no culmina con el aporte del Gobierno Provincial de 1.500.000 pesos. Es necesario, además, que el organismo correspondiente gestione ante la Nación otros recursos ya prometidos por la misma, como así también la aprobación del proyecto de esta Legislatura orientado a la creación de un fondo compensador de precios, constituyendo este último una solución con continuidad, trayendo un doble beneficio, permitiendo por un lado la planificación de la producción, su continuidad y el mantenimiento de mano de obra ocupada, evitando la migración y posterior radicación marginal en otras zonas y, por otro lado, un manejo racional y objetivo por parte del Estado de los recursos destinados a la actividad. Se requiere de una política implementada de manera permanente hacia el sector. 


La producción del algodón es reconocida como un cultivo social que tiene un efecto multiplicador, por las actividades paralelas que genera y el alto grado de ocupación de mano de obra. Es necesario profundizar políticas de promoción de esta actividad agropecuaria regional afectada por una realidad internacional desfavorable sumada a una situación climática negativa. 


Por lo expuesto, señor presidente, es que desde esta banca no hago más que expresar la preocupación de los productores algodoneros, en su mayoría pequeños productores, que hoy se sienten defraudados porque no encuentran eco a sus justos reclamos.

8 TRATAMIENTOS SOBRE TABLAS

8.1 Programa Taller para Pequeños Artistas: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar los asuntos reservados en Secretaría para su tratamiento sobre tablas.


En primer lugar, a pedido del señor diputado Cecchi, el proyecto por el cual esta Cámara declara de su interés el Programa Taller para Pequeños Artistas que desarrolla la Asociación Civil “Jugar como Chicos” de la ciudad de Firmat, departamento General López (Expte. Nº 15.110 – DB).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 15.110 – DB\: Programa Taller para Pequeños Artistas\: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De su interés el Programa Taller para Pequeños Artistas que lleva adelante la Asociación Civil Jugar como Chicos (Personería Jurídica Nº 193/05), de la ciudad de Firmat.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Un grupo de jóvenes profesionales de diversas disciplinas, nucleados en la Asociación Civil Jugar como Chicos, de Firmat, se encuentran promoviendo el Programa Taller para Pequeños Artistas, y nos han interesado tanto para que dichas actividades sean declaradas de interés legislativo y provincial, como para que el mismo sea evaluado por el Ministerio del ramo y, de compartirlo, apoyarlo y promoverlo desde los estamentos oficiales.


El propósito del proyecto es crear un centro cultural para chicos de 3 a 14 años, cuyo eje esté puesto en el desarrollo del juego libre y creativo. Un verdadero club de arte destinado a estimular la creatividad y la imaginación en los chicos. Un espacio de aprendizaje a través del juego y, al mismo tiempo, un lugar de encuentro y referencia accesible a todos los chicos.


Este centro cultural se organizará a partir de diversos talleres: animación a la lectura, introducción a la música, expresión corporal, plástica, títeres, percusión, guitarra, piano, trompeta, periodismo y radio, filosofía para chicos. Y estará equipado con una biblioteca especializada en literatura infantil, instrumentos musicales, materiales de plástica, juegos, y el equipamiento necesario para proyectar películas y escuchar música.


El centro cultural podrá albergar, en un principio, a más de 120 chicos. Aunque la intención es que con el tiempo se vayan incorporando nuevos talleres y actividades para que más chicos puedan incluirse en el proyecto.


El edificio que será sede de este proyecto está ubicado en la zona céntrica de Firmat, Sarmiento 1330. Se trata de un edificio de grandes dimensiones, que cuenta con cinco salones grandes, un gran patio descubierto, un patio techado, una cocina y dos baños. Cada uno de los salones estará precisamente equipado para llevar a cabo cada uno de los talleres.


Para poder llevar a cabo este proyecto, el grupo de jóvenes profesionales se conformó en la Asociación Civil Jugar como Chicos. Se trata de una asociación sin fines de lucro, destinada a pensar y a hacer cosas para chicos; una organización no gubernamental que pretende crear una relación directa entre la comunidad de Firmat y sus empresas y los organismos del Estado, facilitando la inversión social de éstas a través de donaciones, con el fin de que los chicos de Firmat, cualquiera sea su condición social, tengan acceso a propuestas creativas ligadas al juego y al arte.


Así, y con amplio apoyo del Gobierno Municipal, ya se están desarrollando con pleno éxito las iniciaciones del mismo, por lo que entendemos, tanto nuestra Cámara de Diputados como el Poder Ejecutivo, deben concurrir en apoyo y sostenimiento del mismo.

Cecchi – Baudín – Aranda – Bonfatti – Lamberto – Peralta – Albónico – Millet – Qüesta

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.2 Campeonato Nacional de Rodeo Ciudad de Firmat: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Cecchi, el proyecto por el cual esta Cámara declara de su interés la realización del 1º Campeonato Nacional de Rodeo Ciudad de Firmat, departamento General López, a desarrollarse los días 13 y 14 de agosto de 2005 (Expte. Nº 15.114 – DB).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 15.114 – DB\: Campeonato Nacional de Rodeo Ciudad de Firmat\: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De su interés, la realización del 1º Campeonato Nacional de Rodeo Ciudad de Firmat, a realizarse los días 13 y 14 de agosto del corriente año.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Movida por un hondo espíritu tradicionalista y respetuosa del folklore argentino, la comunidad firmatense, con fuerte apoyo del Gobierno Municipal, ha decidido realizar el 1º Campeonato Nacional de Rodeo “Ciudad de Firmat”, evento para el cual la Asociación de Criadores de Caballos Criollos, ha otorgado la fecha del 13 y 14 de agosto del corriente año.


Así, Firmat será sede en esos días de esta actividad nacional, que tendrá en la Sociedad Rural de Buenos Aires su certamen final. El desarrollo de la jornada de Firmat, que se realizará en un predio lindero al casco urbano, y para el cual ya está confirmada una multitudinaria asistencia, será transmitido por importantes medios de comunicación de carácter local, regional y nacional, como es el caso de Canal Rural.


La importancia del evento se potencia considerablemente, porque además de ser ésta una fiesta de la comunidad y de su región que evoca y rescata valorables tradiciones, las instituciones educativas e intermedias de Firmat podrán recaudar fondos a través de los distintos puestos de servicios que se ofrecerán a lo largo de las actividades culturales programadas, como bailes típicos, peñas, etc.

Cecchi – Aranda – Lamberto – Peralta – Albónico – Millet – Baudín – Bonfatti – Qüesta

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.3 VII Jornada del Notariado Novel del Cono Sur y XVII Encuentro Nacional del Notariado Novel: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido de la señora diputada Meotto, el proyecto por el cual esta Cámara declara de su interés la “VII Jornada del Notariado Novel del Cono Sur y el XVII Encuentro Nacional del Notariado Novel”, a realizarse los días 20, 21 y 22 de octubre de 2005 en la ciudad de Rosario (Expte. Nº 15.131 – PJ).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 15.131 – PJ: VII Jornada del Notariado Novel del Cono Sur y XVII Encuentro Nacional del Notariado Novel: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De su interés la VII Jornada del Notariado Novel del Cono Sur y el XVII Encuentro Nacional del Notariado Novel, organizado por el Consejo Federal del Notariado Argentino conjuntamente con el Colegio de Escribanos de la Provincia de Santa Fe, a realizarse los días 20, 21 y 22 de octubre de 2005, en la ciudad de Rosario.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El Consejo Federal del Notariado Argentino, conjuntamente con el Colegio de Escribanos de la Provincia de Santa Fe, convocantes de notarios de todas las provincias argentinas y países de América Latina, han organizado para los días 20, 21 y 22 de octubre del presente año, la VII Jornada del Notariado Novel del Cono Sur y el XVII Encuentro Nacional del Notariado Novel, que tendrán como sede la ciudad de Rosario.


Participarán países que se encuentran involucrados en los acuerdos regionales tales como el Mercosur y asociados, con la finalidad de lograr consensos en base a la discusión y al diálogo para posibilitar la concreción del principal objetivo que es la integración de los diferentes notariados de cada región, bregando por la dignidad y el decoro de la función notarial y coadyuvando al perfeccionamiento de sus participantes.


Durante las jornadas se debatirán temas como “La seguridad jurídica del tráfico inmobiliario en los países del Mercosur” y “El notariado como colaborador del Estado en la lucha contra el lavado de activos provenientes de ilícitos”, análisis en cada uno de los países firmantes del Tratado de Asunción (Uruguay, Paraguay, Argentina y Brasil) y sus asociados (Bolivia y Chile).


Por los motivos expuestos y considerando que estas actividades serán de gran importancia para nuestra provincia, es que solicito el tratamiento del presente proyecto de declaración, por esta Cámara de Diputados, para considerar su aprobación.

Meotto – Barrera

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.4 Adhesión al “Día del Asistente Social”

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Tibaldo, el proyecto por el cual esta Cámara declara su adhesión al “Día del Asistente Social” a conmemorarse el 2 de julio de 2005 en reconocimiento a la destacada labor que desempeñan en defensa de los derechos humanos y sociales en la sociedad santafesina (Expte. Nº 15.139 – PJ).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 15.139 – PJ: Adhesión al “Día del Asistente Social”" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


Su adhesión al “Día del Asistente Social” a conmemorarse el 2 de julio de 2005 en reconocimiento a la destacada labor que desempeñan en defensas de los derechos humanos y sociales en nuestra sociedad santafesina.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El día del Asistente Social o Trabajador Social fue instituido en 1961 durante las Segundas Jornadas Nacionales de Servicio Social, eligiéndose el día en que entonces se celebraba la Visitación de la Santísima Virgen.


Constituye un homenaje a los profesionales del trabajo social, quienes intervienen, desde instituciones públicas y privadas, en las manifestaciones de la cuestión social en una sociedad compleja, heterogénea y dinámica.


Se debe destacar que la profesión del trabajo social sitúa su intervención desde su genuina preocupación con los problemas socialmente relevantes y su adhesión a valores de solidaridad e integración social, es decir al confrontarse permanentemente en su práctica trata temas que afectan de forma dramática determinados segmentos sociales, muchas veces mostrando al conjunto de la sociedad su existencia y gravedad.


Es evidente que esta profesión ha asumido desde su trayectoria histórica el compromiso político con la vigencia de los derechos humanos y el respeto de la ciudadanía social.


Por todo lo expuesto solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de declaración.

Cavuto – Tibaldo

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.5 Adhesión al 2005, Año Internacional de la Educación Física y el Deporte

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Tibaldo, el proyecto por el cual esta Cámara declara su adhesión al 2005 como Año Internacional de la Educación Física y el Deporte, declarado por las Naciones Unidas (Expte. Nº 15.140 – PJ).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 15.140 – PJ: Adhesión al 2005, Año Internacional de la Educación Física y el Deporte" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


Su adhesión al año 2005 como Año Internacional de la Educación Física y el Deporte declarado por las Naciones Unidas.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El presente proyecto pretende que esta Cámara adhiera a la resolución de las Naciones Unidas donde declara al año 2005 como Año Internacional de la Educación Física y el Deporte.


En la declaración reconocen que la educación física es fundamental para la promoción de la salud y se constituye en un medio para promocionar la educación, el desarrollo de los pueblos y la paz.


Es indudable que a través del deporte se aprende y se socializan las personas, se facilita la integración social y se estimula la superación de barreras físicas y mentales.


No sólo permite el logro de una mayor armonía entre cuerpo y mente donde especialmente los niños y jóvenes aprenden a comunicar, cooperar, trabajar en equipo, respetar a los demás y adquirir disciplina.


Por lo expuesto solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de declaración.

Cavuto – Tibaldo

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.6 Adhesión al “Día Provincial del Deporte”

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Tibaldo, el proyecto por el cual esta Cámara declara su adhesión a los actos conmemorativos del “Día Provincial del Deporte”, organizado por el Club Náutico El Quillá de la ciudad de Santa Fe, a realizarse el día 24 de julio de 2005 (Expte. Nº 15.141 – PJ).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 15.141 – PJ: Adhesión al “Día Provincial del Deporte”" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


Su adhesión a los actos conmemorativos del “Día Provincial del Deporte” organizado por el Club Náutico El Quillá el día 24 de julio del 2005.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El Club Náutico El Quillá de la ciudad de Santa Fe viene desarrollando desde hace varios años diversos eventos deportivos para conmemorar el Día Provincial del Deporte.


Dicha jornada comenzará con distintas actividades deportivas con la participación de clubes e instituciones especialmente invitadas.


Este acontecimiento cuenta con el auspicio de la Municipalidad de la ciudad de Santa Fe, la Comisión de Defensa del Parque del Sur y la Subsecretaría de Deportes de la Provincia de Santa Fe.


Esta Cámara no puede estar ajena a esta cuestión en la medida que se reconoce que la educación física y el deporte contribuyen a la prevención y promoción de la salud de todos los grupos etáreos.


Por todo lo expuesto solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de declaración.

Cavuto – Tibaldo

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.7 Beneplácito por nominación de mujeres argentinas al Premio Nobel de la Paz

(Proyecto de declaración – Girado a comisión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido de la señora diputada Gutiérrez, el proyecto por el cual esta Cámara declara su beneplácito por la nominación de cinco mujeres argentinas al Premio Nobel de la Paz, propuestas por una Organización No Gubernamental Suiza, que se entregará en octubre de 2005 en Oslo (Noruega) a Martha Pelloni, Olga del Valle de Arédez, Mirta Clara, María del Carmen Sarhes y Silvia Ocampo (Expte. Nº 15.145 – ARI).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


Su beneplácito por la nominación de cinco mujeres argentinas al Premio Nobel de la Paz, propuesta por una organización no gubernamental Suiza, que se entregará en octubre de 2005, en Oslo, Noruega, a Martha Pelloni, Olga del Valle de Aredez, Mirta Clara, María del Carmen Sarhes y Silvia Ocampo.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Cinco argentinas fueron propuestas por una organización no gubernamental Suiza como candidatas al Premio Nobel de la Paz que se entregará en octubre próximo en Oslo, Noruega.


Ellas son, la hermana Martha Pelloni, cuya lucha por el esclarecimiento del crimen de María Soledad Morales y su lucha en pos de los derechos humanos y sociales, determinó cambios políticos y sociales en el país.


Olga del Valle Marquez Arédez, que murió víctima de cáncer hace unos pocos meses; tras la desaparición de su esposo durante la última dictadura militar inició una incansable lucha por los derechos humanos, casi en soledad, pero que hoy tiene el reconocimiento del mundo entero.


Mirta Clara, psicóloga, investigadora y militante por los derechos humanos, fue detenida por el último gobierno militar y sufrió la pérdida de su esposo, Néstor Salas en la masacre de Margarita Belén, en 1976 en Chaco.


Silvia Ocampo, autora del proyecto que impulsó la creación del Museo Argentino de Artistas Plásticos.


María del Carmen Sarhes, de la organización Católicas por el derecho a decidir, milita dentro de la iglesia y ayuda a mujeres golpeadas y violadas, en la zona oeste del conurbano.


Ello se hace en el marco de que se reconozca, se comunique y se difunda la labor de paz que llevan adelante mujeres en el mundo entero.


Nosotros en ellas, vemos representadas a las miles de mujeres que desde la adversidad intentan construir un futuro de paz para las generaciones del presente y del futuro en nuestro país.


Por eso solicito a mis pares acompañen con su firma el presente proyecto de declaración.

Gutiérrez – Riestra – Benas – Strada

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración la moción de tratamiento sobre tablas. Señora diputada Gutiérrez, ¿usted pidió votación nominal para el tratamiento sobre tablas o para el proyecto?

SRA. GUTIÉRREZ EÍ "ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Para el proyecto, señor presidente.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


En la Comisión de Labor Parlamentaria, donde se encontraba presente el diputado Riestra, acordamos que este proyecto se tratara en la comisión correspondiente, se le diera dictamen y después, en todo caso, fuera discutido en este recinto. Por eso, nuestro bloque se va a atener a lo resuelto en la Comisión de Labor Parlamentaria, y va a votar negativamente el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– ¿Insiste en el tratamiento sobre tablas, diputada Gutiérrez?

SRA. GUTIÉRREZ EÍ "ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Sí, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de tratamiento sobre tablas.

–
Resulta negativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– No alcanza la mayoría reglamentaria. En consecuencia, el proyecto es girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

8.8 Comisión Provincial de Personas con Discapacidad: informes sobre cambio de dependencia

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Cura, el proyecto de comunicación por el cual se solicitan informes sobre si se modificó la dependencia de la Comisión Provincial de Personas con Discapacidad que supuestamente pasaría, según declaraciones periodísticas emitidas por el Viceministro Coordinador de la Provincia, a la órbita de la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria (Expte. Nº 15.144 – DB).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zcExpte. Nº 15.144 – DB: Comisión Provincial de Personas con Discapacidad: informes sobre cambio de dependencia" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo por intermedio de los organismos correspondientes informe:

1. Si se modificó la dependencia de la Comisión Provincial de Personas con Discapacidad la que supuestamente pasaría –según declaraciones periodísticas emitidas por el viceministro coordinador de la Provincia a un medio local–, a la órbita de la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria.

2. En caso afirmativo, informar cuáles son los motivos que dieron lugar a tal decisión.

3. Qué mecanismos legales se adoptaron a los efectos de tomar tal decisión, atento a que la dependencia de la citada Comisión está establecida por Ley Nº 11.518, que establece la creación de la misma con dependencia directa del Gobernador a través de la Secretaría Legal y Técnica de la Gobernación.

4. Si en razón de lo expuesto en el punto anterior, tiene el Poder Ejecutivo previsto enviar un mensaje a esta Legislatura, a efectos que este Poder, en uso de las facultades constitucionales que le son propias, considere si la modificación propuesta resulta pertinente a los objetos y fines por los cuales se creara la citada Comisión con dependencia directa del Gobernador de la Provincia.

5. Si el Poder Ejecutivo consultó o tiene previsto consultar a las organizaciones de la sociedad civil que atienden la problemática de la discapacidad, quienes fueron las promotoras e impulsoras de la modificación de la Ley Nº 9.325 y la Ley Nº 11.518, incluido el tema que nos ocupa.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La Ley Nº 11.518 en su artículo 23 instituye al Consejo Provincial del Discapacitado, por una Comisión Provincial para personas con discapacidad –conforme lo preveía la Ley Nº 9.325– con dependencia directa del Gobernador de la Provincia, a través de la Secretaría de Estado General y Técnica de la Gobernación. “...Dicha Comisión estará integrada por un presidente designado por el Poder Ejecutivo, un Comité Técnico integrado por un representante de cada Ministerio y/o Secretaría vinculada a la temática –Salud y Medio Ambiente, Educación, Promoción Comunitaria, Trabajo y Seguridad Social–, un Comité Asesor integrado por representantes de las organizaciones no gubernamentales sin fines de lucro de atención al discapacitado, reconocidas e inscriptas en la Dirección Provincial de Rehabilitación o el organismo que la reemplace –uno por cada una de las cuatro regiones provinciales–, y representantes de las municipalidades y comunas a razón de uno por cada una de las cuatro regiones provinciales”.


Mediante Decreto Nº 1.173/1998 se dispone la constitución de la mencionada Comisión, “...correspondiéndole al titular de la referida Secretaría de Estado la Presidencia del Cuerpo, nominándose asimismo a los funcionarios de las distintas jurisdicciones de gobierno que desempeñarían las vocalías del mismo. Que por el mismo acto se estableció la integración del Comité Técnico... y Asesor”.


“...Por la Ley 12.257 se modificó la estructura del Gabinete del Poder Ejecutivo establecida por la Ley Orgánica de Ministerios Nº 10.101, creándose entre otras áreas el Ministerio Coordinador, que absorbiera las competencias funcionales asignadas a la Secretaría de Estado General y Técnica de la Gobernación”, que como consecuencia de ello el Poder Ejecutivo dictó el Decreto Nº 0018/del 6 de enero del 2004 cuyo artículo 1º dispone “–transfiéranse al Ministerio Coordinador, las funciones que tenía asignada por acto del Poder Ejecutivo la ex Secretaría de Estado Legal y Técnica de la Gobernación, en particular las atribuidas por decretos Nº 0435/1989, 2518/1989, 2531/1989, 1052/1990, 2654/1990, 0095/1991, 0043/1992, 390/1992, 00610/1992, 1601/1992, 0020/1993, 0041/1994, 1371/1995, 3466/95, Ley 11.518 –modificatoria de la Ley Nº 9.325 sobre discapacidad– y Decreto reglamentario Nº 1.173/98”.


Mediante dicho acto administrativo el Poder Ejecutivo Provincial, actualmente en ejercicio, ratificó a través del artículo 1º del decreto citado, lo que una Ley –especial en el caso, establece– por lo que no existen dudas de que en el decreto citado se establecieron reasignaciones de funciones respetando las normas vigentes en la materia; por lo que es necesario saber si a los efectos de un eventual cambio de dependencia de la Comisión Provincial de Personas con Discapacidad tiene pensado remitir a la brevedad el mensaje que pretenda, obviamente a través de una nueva ley, modificar la dependencia del citado organismo.


No resultó ajeno a la sanción de la Ley Nº 11.518 al modificar el artículo 23 de la Ley Nº 9.325, que estableció como objetivos de la Comisión Provincial para Personas con Discapacidad elaborar políticas en previsión, rehabilitación integral y equiparación de oportunidades de las personas con discapacidad, entender en la problemática de la integración y asesorar, centralizar y coordinar las acciones del Poder Ejecutivo Provincial en el área. Es por esta razón, entre otras, que se considera pertinente que el ámbito de dependencia sea el Ministerio Coordinador, en virtud de comprender que la problemática de discapacidad involucra una multiplicidad de aspectos sociales, sanitarios, educativos, de seguridad social, laborales y culturales, entre otras.


Se debe hacer mención que la Provincia incorpora a su agenda de gobierno la problemática de la discapacidad al reconocer la necesidad de producir intervenciones efectivas, superadoras e integrales a las que se venían realizando hasta el momento, siendo pionera en la República Argentina en la creación de un espacio público estatal en donde tanto el Estado como las organizaciones de la sociedad civil tuvieran voz y voto en las decisiones en torno a la resolución de tan compleja problemática.


Es evidente que tanto el Estado y la sociedad civil son actores fundantes de las políticas sociales y es en este marco referencial en donde se gestó el proceso de legitimación societal de las normativas en defensa de los derechos de las personas con discapacidad. Es por ello que se considera que la jerarquización otorgada a la atención de esta problemática debe sostenerse como una conquista para el logro de una verdadera justicia social.


Por todo lo expuesto solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Cura – Tibaldo – Qüesta – Cavuto

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.9 Fiesta Provincial del Folclore Suizo en Franck: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a solicitud del diputado Ritter, el proyecto de declaración de interés legislativo de la 2ª Fiesta Provincial del Folclore Suizo y 10ª Fiesta Suiza en Franck, a realizarse el día domingo 17 de julio del 2005 en la localidad de Franck, departamento Las Colonias (Expte. Nº 15.160 – UCR).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 15.160 – UCR: Fiesta Provincial del Folclore Suizo en Franck: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De “interés legislativo” la 2º Fiesta Provincial del Folklore Suizo y 10º Fiesta Suiza en Franck, a realizarse el día domingo 17 de julio de 2005, en la localidad de Franck, departamento Las Colonias.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


La Asociación Suiza Interlaken de la localidad de Franck, realizará el próximo domingo 17 de julio la segunda edición de la Fiesta Provincial del Folklore Suizo y décima Fiesta Suiza en esa localidad del departamento Las Colonias; región ésta, que fue colonizada hace más de 130 años, principalmente, por inmigrantes suizos –entre otros–, que arraigaron sus costumbres en nuestras tierras y hoy reflejan sus tradiciones por medio de la organización de este evento, bajo el lema “Recordando viejas costumbres suizas”.


A los actos programados y a los festejos mismos, que se desarrollarán durante toda la jornada antedicha, asistirán autoridades nacionales, provinciales y locales, además de un gran número de delegaciones suizas invitadas del país y del exterior y público en general de distintos lugares de la zona.


Por lo expuesto, se solicita a los señores diputados la aprobación del presente proyecto de declaración.

Oscar Ritter

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.10 Policía de Niños, Niñas y Adolescentes: pedido de dejar sin efecto su creación

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a solicitud del diputado Brignoni, el proyecto de comunicación por el que se solicita al Poder Ejecutivo informe si se ha creado dentro del ámbito de la Policía de la Provincia, una Policía de Niños, Niñas y Adolescentes. (Expte. Nº 15.049 – DB).


Por Secretaría se dará lectura al texto acordado en Labor Parlamentaria.

–
Se lee:

 EÍ "zcExpte. Nº 15.049 – DB: Policía de Niños, Niñas y Adolescentes: pedido de dejar sin efecto su creación" 

La Cámara de Diputados de la Provincia, solicita al Poder Ejecutivo Provincial, que deje sin efecto la creación de una Policía de Niños, Niñas y Adolescentes en la Provincia de Santa Fe.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Asistimos azorados a la decisión del Gobierno Provincial de impulsar la constitución de una Policía de Niños, Niñas y Adolescentes, que fue anunciada por la Jefa de la Fuerza, la señora Leyla Perazzo, y respaldada por el Ministro de Gobierno, Roberto Rosúa.


Este proyecto, concebido desde una vocación autoritaria y procesista, de la que hay pocos antecedentes recientes, fue descripto por el Director de Menores en Conflicto con la Ley Penal, Sergio Druetta, como un “giro en la política que lleva adelante la dirección”. Por si fuera poco, Druetta desde una concepción al menos retrógrada señaló que “no hay una ecuación directa entre pobreza y delincuencia, sino que tiene que ver con una sociedad consumista, ya que esos jóvenes que delinquen no tienen acceso a lo que desean consumir”.


Este señor justificó su posición, en las cifras que indicó señalan, que en el último año creció "notoriamente" la cifra de menores que se inician en el delito.


La infancia y la adolescencia son identificables con la vida como iniciación. La infancia es nacimiento y epifanía. El filósofo italiano Giorgio Agamben explica bien como los griegos no tenían una sola palabra sino dos para denotar la vida. Por un lado estaba la zoé que expresaba la vida pura, el simple hecho de vivir, la nuda vita (vida desnuda) como vida fuerza o vida biológica y por otro lado el bios, la vida relacional que implica el lenguaje, la política y la ciudadanía. En el caso de la infancia uno podría resumir la zoé en sobrevivencia y el bios en la ciudadanía y la política.


Como todo campo de análisis, el de la infancia está compuesto por enfoques, reflexiones, estudios y conceptos; por una práctica que incluye un conjunto de acciones, programas y políticas y finalmente, por una amplia gama de actores intervinientes. Aún siendo un campo que uno podría presumir “definido”, es propenso a ambigüedades o “errores”, que ocultan relaciones sociales de dominación y conceptos autoritarios, lo que conduce a imprecisiones o errores de abordaje, como este proyecto de Policía de Niños, que intenta llevar adelante el Gobierno Provincial, en el marco de prácticas y conceptos que uno podría afirmar que no son “inocentes”. Esta aseveración tiene aún más fuerza dada la expansiva difusión mediática y la “preocupación” pública que el tema de la infancia cubre en la industria cultural.


Estas prácticas discursivas, de pretender actuar en defensa de los niños, condenándolos al encierro y al sometimiento, son muchas veces mal intencionadas, distorsionadas y manipulatorias, y se han constituido en un orden “natural” en donde los factores de poder conocen que es en el “tiempo” de la infancia donde se inicia el proceso constructivo de su situación de dominio y en donde el ocultamiento de la relación de dominio se hace más evanescente. Se cumple en este campo como quizás en ningún otro, aquel primado que establece que una relación de dominación para ser efectiva debe permanecer oculta.


Entonces podemos afirmar, que se ejerce sobre la infancia una estrategia de dominación, compuesta de tácticas, subterfugios, tergiversaciones conceptuales, manipulaciones y dispositivos que se aplican para lograr en el caso de la infancia y la adolescencia, a través de proyectos como esta Policía de Niños, sujetos obedientes, sumisos y ordenados.


Esta Policía de Niños, Niñas y Adolescentes, se enmarca en la metáfora tradicional del castigo definitivo que aguarda a la infancia si no se siguen las normas aceptadas. La vida puede ser dada y puede ser quitada y el “obedece” forma parte de la ley desde la infancia temprana.


A su vez, la Policía de Niños, Niñas y Adolescentes, puede ser tomada como la simbolización del orden disciplinario que representa la instancia final máxima de crueldad mostrada a los niños como “mejora de su situación de reclusión”. El mensaje se naturaliza pues el gobierno lo ve como “una buena idea”, y la sociedad civil parece no captar el mensaje implícito de la “ley” que les espera a sus hijos. El instrumento se ofrece a la comunidad, con toda su “inocencia”.


Como bien lo ha expresado Michel Foucault, en “Vigilar y Castigar”, “…se trata de reincorporar las técnicas punitivas, bien se apoderen del cuerpo en el ritual de los suplicios, bien se dirijan al alma, a la historia de ese cuerpo político…”. Y el filósofo francés sugería que las prácticas penales sean consideradas menos como una consecuencia de la teorías jurídicas que como un capítulo de la anatomía de la política.


Sin embargo el concepto de la compasión con la niñez termina, en proyectos como el que cuestionamos aquí, cuando el niño/a entra en “conflicto con la ley”. Allí es donde naufraga este enfoque ya que “convierte” la compasión en feroz represión: el poder termina impiadosamente imponiéndose a los que no tienen poder. El despotismo se hace explícito pues el “niño-amenaza” debe ser sometido y a estos efectos, considerado “adulto”. En el momento de la “internación”, que coincide con la abolición efectiva de su voz y su libertad como sujeto, es cuando se hace efectiva “la verdadera” responsabilidad de una subjetividad que ahora se considera “autónoma y plenamente responsable”. La relación se “invierte”, el niño/a pasa de “protegido”, a ser responsable y los “protectores” se convierten así en la fuente de la desprotección más inhumana, en nombre del “bien común”.


La soberanía de esta relación de dominio termina finalmente expresándose en el poder de policía. No sólo en la institución policial, ni en proyectos repudiables como el que nos ocupa, sino también en los mecanismos de control y de poder que aseguran el “disciplinamiento” de la infancia y la adolescencia. Los niños/as y adolescentes terminan conformando lo que Robert Castel denomina “clases peligrosas”. De este modo, puede percibirse respecto a la infancia y la adolescencia, un paulatino deslizamiento de un Estado Social a un Estado de la Seguridad, en donde se proclama sin eufemismos “tolerancia cero”, sin explicar ni intentar abordar los motivos que originan este comportamiento, e increíblemente Santa Fe adhiere a este concepto con proyectos como el que se pretende implementar.


Una provincia como la nuestra, que no ha avanzado en una legislación de Protección Integral de los Derechos de Niños, Niñas y Adolescentes, se preocupa sin embargo por las condiciones de su “reclusión”, más que por las condiciones de su “educación”. En la provincia de Santa Fe, rige desde 1997 el Código Procesal de Menores (Ley 11.452/96). Según este Código está pautado el tratamiento que reciben las personas menores de edad en toda la esfera del Patronato (Ministerio Público, Justicia y organismo técnico administrativo). Sin abundar en detalles respecto a este Código, basta decir que si bien en su letra memora recomendaciones en torno a la infancia, en la práctica, muchos de los institutos que prevé (como la mediación y la conciliación) no se han implementado.


Para tener una aproximación a la dimensión de la privación de libertad de niños, adolescentes y jóvenes en la provincia de Santa Fe, recurrimos a variadas gestiones y consultas a distintas fuentes.


En primer lugar, se trata de conocer el despliegue de la agencia policial, esto es la rutina operacional de la policía en cuanto a aprehensiones y detenciones de niños y adolescentes y los motivos que subyacen a esas detenciones. Esta aproximación nos orienta sobre el primer eslabón en los dispositivos de control social sobre la infancia y adolescencia. Luego, estas aprehensiones sufren redefiniciones al pasar por la vía judicial, instancia que al tomar intervención, resuelve el destino de la población aprehendida en términos de reintegro a sus familias, o derivación a alguna otra instancia institucional o programa de tratamiento. Aquí, para conocer la magnitud de aquellos que permanecen dentro del circuito institucional, vale la consulta a los registros que obran en los organismos técnicos-administrativos, que dependen del Poder Ejecutivo, esto es, la Dirección de Menores en Conflicto con la Ley Penal, y la Dirección de Minoridad y Familia. Estas dependencias concentran los escasos y pobrísimos recursos institucionales oficiales.


Las estadísticas de detenciones en virtud de la comisión de delitos, nos indican una proyección anual que estaría dando cuenta de un total de 9.928 niños y adolescentes detenidos en nuestra provincia por la Policía de Santa Fe. Esta cifra es muy alta si se la compara con la provincia de Buenos Aires, jurisdicción en la cual según lo informado por el Centro de operaciones policiales, las detenciones de menores de 18 años ha sido del orden de las 15.000 en los últimos años, pero la población menor de 18 años cuadruplica la registrada en la provincia de Santa Fe.


La política del Estado Provincial ha sido ninguna ante esta situación, y ante la deserción de responsabilidad pública sólo se pretende ahora una Policía de Niños, en lugar de una Ley de Protección de los Derechos de los Niños.


Es dable observar la dimensión del problema de la niñez judicializada en nuestra provincia. Así, la masa total de expedientes que manejan los juzgados de menores de las circunscripciones judiciales de Santa Fe, Rosario, Venado Tuerto, Rafaela y Reconquista, es de 27.500 expedientes, aproximadamente, entre los cuales se hallan todos aquellos procedentes de la Secretaría Social, a los cuales, en virtud de razones tutelares, no se los puede archivar.


La cantidad de sentencias y resoluciones que produjeron los juzgados de menores de la Provincia de Santa Fe para el año 2004 fue del orden de las 14.000 sentencias y resoluciones, la mayoría de índole penal, 61,48%, y 38,51% por la Secretaría Civil.


Es hora de que Santa Fe considere como la principal fuente legitimadora de la protección de la infancia a la Convención Internacional de los Derechos del Niño (CIDN). Este es el instrumento político y jurídico más importante que regula la relación del Estado con el campo de la infancia y la adolescencia. Ha sido llamado “la primera” ley de la Humanidad ya que es el tratado internacional que más ratificaciones ha tenido a lo largo de la historia, y su relevancia pedagógica ha sido y es fundamental, del mismo modo, que su importancia política, jurídica y programática es incuestionable.


La CIDN corresponde a un momento del desarrollo de la categoría infancia en donde su objetivo es constituir al “niño” como “sujeto de derechos”, y no como “objeto de caridad”, o como “sujeto penalmente responsable”. Los derechos definidos en la CIDN deben ser considerados como derechos “sociales” en el sentido que corresponden al ámbito de lo público y al de una categoría social. Son derechos que una generación busca fundar en una nueva generación emergente como parte de un proceso emancipatorio. En este sentido, los derechos de la infancia y la adolescencia se corresponden con una responsabilidad de los adultos, que no pueden considerarlos “sujetos pasibles de acción policial”, antes que “sujetos de derechos de reclamo privilegiado”.


Es necesario y pertinente, señor presidente, traer como ejemplo el tema referido al debate sobre la baja de la edad de la imputabilidad de los “menores” que ha suscitado importantes y significativas discusiones en casi todos los países. Como lo afirmamos anteriormente la vinculación infancia-adolescencia-seguridad de los adultos ha tenido primacía en el debate por sobre la vinculación infancia-adolescencia-desarrollo, en lo que constituye otra prueba contundente de cómo opera el poder beneficiario de este estado de injusticia social, con respecto a la represión de las nuevas generaciones. La imagen del “niño delincuente” generalmente y dolorosamente, prima por sobre la del “niño/a futuro” o “niño/a esperanza”.


Estas observaciones llevan a plantear en este campo el “estado de excepción” una de las categorías más profundas y originales formuladas por Giorgio Agamben, y esta ambigüedad deja una zona vacía entre el derecho y la vida, introduciendo en el caso del derecho positivo referido a la infancia, la posibilidad de la crueldad respecto a niños, niñas y adolescentes, situación que se preanuncia en la preocupación por constituir la Policía de los Niños, antes que garantizar institucional y legalmente los derechos de los niños.


En el estado de excepción, el orden de las cosas aparece vinculado al concepto de guerra. La oposición “dentro y fuera” del derecho que está implícita en las teorías del estado de excepción invalida lo que precisamente pretende explicar. En otras palabras, “si lo propio del estado de excepción es una suspensión total o parcial del tratamiento de los niños como tales, cómo puede tal suspensión estar comprendida en el orden legal que se pretende proteger ilegalmente”.


Complementariamente al punto anterior, e incorporando más elementos que descalifican este proyecto, no podemos dejar de referirnos a un enfoque reciente que coloca los derechos del niño/a y adolescente como punto prioritario en la agenda por el cumplimiento de los derechos humanos. Más precisamente, en el contexto de los derechos económicos y sociales, se supone que la infancia debe ser un punto central en la lucha contra la pobreza y que por lo tanto, una estrategia que intente superar la misma debe comenzar por hacer efectivos los derechos de los niños y niñas. Los derechos humanos serían como un código moral que debería cumplirse primeramente con las jóvenes generaciones, y no preocuparse por como los “reeducamos” recluidos.


Deseo aclarar señor presidente, que no participamos del análisis que resalta una dualidad maniquea entre sociedad civil “buena” y Estado “despótico y corrupto”. Como resultado de esos enfoques y de las políticas de “fortalecimiento” de la sociedad civil en la Argentina de los 90, y de las políticas menemistas de desprestigio de lo público y de “empowerment” de las comunidades contra el Estado y la política, resultó un pavoroso y largamente documentado proceso de desmantelamiento de la institucionalidad pública acompañado de una privatización de servicios y de una flexibilización laboral que conllevó mayor desempleo y precariedad laboral, como la que hoy padecemos.


Sin capacidad de autorepresentarse, la defensa de los derechos de la infancia y la adolescencia queda en manos de los adultos. Se nos presenta así un problema no menor en esta representación “sin mandato”, ya que se produce un fenómeno donde los adultos, las autoridades, los organismos de la sociedad civil y el mercado toman decisiones en nombre de la infancia y la adolescencia haciendo “suponer” una representación ni delegada ni demostrable, que actúa en “su bien”.


Nos merecemos reflexionar y desenmascarar el discurso distorsivo y opresor que en su “candidez” solapada tiene un potencial demostradamente efectivo para captar incautos que creyendo trabajar por los niños/as y adolescentes terminan legitimando una relación de dominación de una crueldad feroz.


El problema de la niñez en indefensión es un problema grave en Santa Fe, tanto como las consecuencias de comportamiento que esta situación genera en niños, niñas, y adolescentes vulnerables, por lo que no puede tolerarse una instancia policíaca de su tratamiento, a partir de lo cual solicitamos de nuestros pares, el acompañamiento del presente proyecto de comunicación.


Por lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Brignoni – Gutiérrez – Bonfatti – Marcucci – Urruty

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.11 Actividades previas al Foro “Jóvenes Emprendedores de las Américas”: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a solicitud del diputado Kilibarda, el proyecto de declaración de interés legislativo de las actividades a desarrollarse durante las instancias previas al Foro Jóvenes Emprendedores de las Américas, que se llevará a cabo el 13 de julio del 2005, en la sede de la Bolsa de Comercio (Expte. Nº 15.159 – PJ).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 15.159 – PJ: Actividades previas al Foro “Jóvenes Emprendedores de las Américas”: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De su interés las actividades a desarrollarse durante las instancias previas del Foro “Jóvenes Emprendedores de las Américas”, que se llevarán a cabo en la ciudad de Santa Fe el 13 de julio de 2005, en la sede de la Bolsa de Comercio de esta ciudad.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Los jóvenes emprendedores de nuestra zona han sido convocados a participar en un Preforo, a realizarse en la ciudad de Santa Fe el día 13 de julio de 2005.


En el transcurso de dicha jornada, jóvenes representantes de asociaciones civiles, asociaciones de negocios, instituciones universitarias, empresariales, áreas relacionadas al desarrollo de la juventud en los organismos del Estado de nuestra provincia, entre otros, tendrán la oportunidad de dialogar y debatir acerca de las acciones a llevar a cabo y dejar sentadas sus conclusiones, con el espíritu de promover como prioridad de política pública la creación de trabajo, enfrentar la pobreza y contribuir así al fortalecimiento de la gobernabilidad democrática.


Se espera que los participantes en el transcurso del Preforo, integren las mesas preparatorias de diálogo, a fin de arribar a las conclusiones que serán llevadas al Foro de Jóvenes Empresarios de las Américas, junto a otros jóvenes delegados potenciales en los estados miembros de la OEA y jóvenes observadores permanentes de la OEA.


El Foro de Jóvenes Emprendedores para la Participación de la Sociedad Civil en el Proceso de las Cumbres de las Américas, se desarrollará en Buenos Aires el día 10 de agosto del corriente año.


Dada la importancia que reviste el contenido a desarrollar y el interés suscitado por los participantes convocados y ante la proximidad de la fecha de dicho evento, es que solicito a mis pares me acompañen con la pronta aprobación del presente.

Danilo Kilibarda

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8.12 Código de Procedimiento Penal: Jornada Especial de análisis de reforma

(Proyecto de resolución – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a solicitud de la diputada Peralta, el proyecto de resolución, que refiere a una jornada especial de análisis para la reforma del Código Procesal Penal de la Provincia de Santa Fe (Expte. Nº 14.688 – BER).


Por Secretaría se dará lectura al texto acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria.

–
Se lee:

 EÍ "zrExpte. Nº 14.688 – BER: Código de Procedimiento Penal: Jornada Especial de análisis de reforma" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Resuelve:

1. Realizar una jornada especial sobre el análisis de una reforma urgente, acabada y global del Código de Procedimiento Penal de la Provincia de Santa Fe - Ley 6.740 (t.o Dto 1.009/81).

2. Fíjese como fecha para la referida jornada especial el día 27 de julio del corriente año a las 13 horas en el Recinto de la Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe.

3. Se invitará a estos fines a través del organismo correspondiente de la Cámara de Diputados, a las/os señores/as diputados/as y senadores/as de la provincia, miembros de la Corte Suprema de Justicia, al Colegio de Magistrados de la Provincia, fiscales y defensores de los Tribunales Provinciales, las Cátedras de Derecho Penal y Derecho Procesal Penal de las distintas universidades de Derecho de la Provincia, doctrinarios y panelistas.
4. Serán citados los funcionarios responsables, del Ministerio de Justicia, Ministerio de Gobierno, juntamente con la Secretaría de Justicia y de cada una de las áreas con competencias relacionadas.

5. Se cursará invitación a la comunidad en general, a fines de que la población participe de la jornada en cuestión.

6. De forma

Fundamentos de las autoras del proyecto

Señor Presidente:


La realidad social, económica y política de nuestros tiempos está marcando sin dudas lugares de conflictividad que exigen respuestas. Respuestas urgentes, pero a la vez garantizadoras de derechos constitucionales. Respuestas eficaces, pero también coherentes con el ideario de un estado de derecho.


Cuando comparamos, entonces, esta conflictividad emergente con las respuestas débiles en cuanto a las cualidades que marcamos más arriba como ineludibles, nos encontramos con una cuestión inconexa. ¿Por qué?


¿Cuál es la respuesta que se le ha dado desde la gestión de gobierno a esta conflictividad de que hablamos, incluyendo problemáticas como la pobreza, el delito, la marginalidad, la corrupción institucional? Una resolución altamente punitiva. Así, la Legislatura nacional ha incrementado la inflación punitiva, con el dictado de numerosas leyes especiales que han tenido como efecto inmediato el aumento de las penas y la creación de nuevas conductas penalmente relevantes. Este fenómeno es conocido como la criminalización primaria, que responde al diseño legislativo que ofrece el mapa de las conductas penadas, y que es la reacción más facilista y en algún punto hasta demagógica, sin tener en cuenta las consecuencias de más largo alcance de resonancia social.


Todo esto que describimos atañe a la cuestión de fondo, concierne al Derecho Penal propiamente dicho. Sin embargo, no debemos quedarnos de brazos cruzados mirando cómo se definen políticas represivas desde el ámbito de la Legislatura nacional. A este Cuerpo compete, porque compete a la Provincia de Santa Fe, el definir el cómo se llevará a cabo la realización de la pretensión punitiva, el cuándo, dónde, quiénes y cómo.


Todas estas cuestiones no son menores. Si recordamos la frase de E. Beling, un destacado autor en la materia, él nos dice que el Derecho Penal no le toca al imputado ni un solo pelo. Es el Derecho Procesal Penal el que definirá las relaciones entre la pretensión punitiva plasmada en las leyes de fondo, y cada persona en particular.


Tan importante es entonces nuestra labor.


Y porque sabemos, además, que el modelo de enjuiciamiento penal santafesino es tomado como ejemplo de “dinosaurio nacional” en ámbitos académicos. Las críticas arrecian además desde distintos flancos de interés: doctrinarios que lo califican de retrógrado e ineficiente, el poder político ha intentado perfilar distintos proyectos en vista de reformas totales o parciales, y la opinión pública, que asocia la inseguridad con deficiencias del enjuiciamiento penal.


Y bien, a nosotros nos cabe la responsabilidad del cambio. A los legisladores de la Provincia de Santa Fe. Por eso, esta sesión de carácter especial debe tener como objetivo llevar el tratamiento de la reforma del Código de Procedimiento Penal a la Legislatura, para que la sociedad toda pueda asegurar cierto grado de participación y sea tenida en cuenta.


Otro motivo insoslayable para impulsar un cambio es la relación Estado - Persona a la que, como integrantes de uno de los tres Poderes del Estado, no podemos permanecer ajenos. Así, frente a la gran antítesis entre libertad y poder que domina toda la historia humana, es buena y es defendible la solución que amplía la esfera de la libertad y restringe la del poder, sin olvidar que el sostenimiento del valor justicia es uno de los fines del Estado. Se trata, entonces, de un delicado equilibrio que requiere de herramientas, y en este caso, son herramientas jurídicas en cuya elaboración estamos comprometidos, y deben estarlo también las voces de técnicos en el tema, sin olvidar la legitimación social del tema.


La necesidad de que especialistas y analistas abran sus opiniones a la comunidad responde a la búsqueda de consenso democrático, búsqueda de legitimación basada en la participación, posibilitado por los diferentes ámbitos y fundamentado en un debate serio y responsable para darle tratamiento adecuado a una realidad tan compleja.


Y además, el momento es ahora. ¿Por qué? ¿Cuánto más vamos a esperar, teniendo en cuenta que están frescos aún en nuestra memoria dos de los más aberrantes sucesos que ha movilizado a nuestra sociedad? Hablo por ejemplo de Sandra Cabrera, la trabajadora sexual asesinada, caso en el que lo obsoleto de nuestro sistema procedimental perjudicó gravemente el esclarecimiento de los hechos. No es desacertado pensar por ejemplo, que de haber existido la articulación de un sistema de protección de testigos, hubiera sido más fácil la producción de pruebas a los fines de la investigación penal.


Pero hablo también de la masacre de la Cárcel de Coronda del 11 de abril de 2005, donde los internos en un alto porcentaje no tienen aún sentencia firme, es decir, no están condenados sino procesados, no tienen una declaración definitiva de certeza acerca de la atribución de responsabilidad que se les imputa. Claramente violatorio por otra parte, de principios y garantías que amparan derechos constitucionales, como el de inocencia por ejemplo. Otro conflicto en el mismo ámbito se da cuando los condenados no cuentan con una modalidad de ejecución de la pena que les posibilite mínimamente, una adecuada reinserción social. Redunda decir que esta situación ya ha sido denunciada por nosotros, observando que la situación carcelaria se caracteriza por unos rasgos de obscenidad que reflejan una situación insostenible: hacinamiento, presos enfermos que reconvierten la cárcel en una pena corporal, clientelas penitenciarias que provienen de los sustratos sociales menos favorecidos, sistemas penitenciarios de extrema dureza, aislamientos celulares que aniquilan paulatinamente a sus habitantes…


Situación que no nos es ajena en cuanto a nuestra función legisferante, por cuanto la Ley Nacional Nº 24.660 se propone, paradojalmente, aquel objetivo de reinserción social, ley a la cual adherimos en el año 1999 mediante la correspondiente normativa provincial (Ley Nº 11.661).


Estos hechos develan aún más la falencia de este Código de forma provincial, al que han intentado actualizar mediante distintos proyectos. Sin pretender hacer un análisis pormenorizado, podemos nombrar el proyecto bicameral de 1993, ampliamente debatido y cuyos institutos sostienen con inusitada vigencia las propuestas más modernas en el ámbito legisferante, en el marco de la organización política republicana, no olvidando el proyecto del Poder Ejecutivo del año 2004.


Reiterando entonces que el contar con un procedimiento penal ágil y eficaz, pero a la vez respetuoso de las garantías constitucionales, responde a un interés de primer orden, considerando imprescindible traer al recinto una discusión tan indispensable, en miras a reivindicar el valor justicia en el ámbito de nuestra Provincia de Santa Fe.


Por todo lo expuesto, pido a mis pares me acompañen en la firma del presente proyecto de declaración.

Peralta – Qüesta

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar conforme el texto leído por Secretaría.

–
Resulta aprobado.

8.13 Ayudas sociales

(Proyecto de resolución – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado el proyecto por el cual la Cámara de Diputados resuelve otorgar las ayudas sociales detalladas en el Anexo I (Expte. Nº 15.157 – DB).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zrExpte. Nº 15.157 – DB: Ayudas sociales" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Resuelve:

Artículo 1º – Otorgar las ayudas sociales de hasta la suma de pesos un mil ($ 1000), que se detallan en el Anexo I, y las ayudas sociales superiores a la suma de pesos un mil ($ 1000) que se detallan en el Anexo II de la presente resolución, que forma parte e integra la misma, y que corresponden a las solicitudes formuladas por los señores diputados de los distintos bloques políticos que componen este Cuerpo, y cuyos beneficiarios son personas de existencia física e instituciones que se mencionan y por los importes en ellos expresados.

Artículo 2º – Apruébanse las ayudas sociales canalizadas mediante la entrega de bienes y/o servicios, correspondientes al período junio 2005, que se detallan en el Anexo III de la presente resolución.

Artículo 3º – Desafectar las ayudas sociales detalladas en el Anexo IV de la presente resolución que forma parte e integra la misma, y que corresponden al mes de junio de 2005.

Artículo 4º – Autorízase a la Secretaría Administrativa de la Cámara de Diputados a efectuar la liquidación y pago de la presente resolución, imputándose las sumas a las partidas presupuestarias correspondientes, con cargo de rendición de cuentas conforme a las normas legales vigentes.

Artículo 5º – Regístrese, hágase saber y archívese.

Brignoni – Urruty – Mascheroni – Cecchi – Riestra

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

9 TRATAMIENTO PREFERENCIAL DE PROYECTOS

SR. PRESIDENTE (Barrera).– De conformidad con lo resuelto oportunamente por la Cámara, corresponde considerar los proyectos acordados con preferencia para esta sesión.

9.1 Establecimientos destinados al alojamiento y contención de menores en estado de abandono: informes

(Proyecto de comunicación – Renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.955 – UCR) por el que se solicita se disponga informar respecto de los establecimientos en la Provincia, destinados al alojamiento y contención de los menores en estado de abandono físico o moral, no cuenta con dictamen de comisión.


En la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria se acordó la renovación de esta preferencia para dentro de dos sesiones. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

9.2 Expropiación de terreno en Villa Constitución

(Proyecto de ley – Aprobado )

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de ley (Expte. Nº 14.440 – DB) por el que se declara de utilidad pública y sujeto a expropiación una fracción de terreno en Villa Constitución, destinada a la Escuela Nº 1158. 


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, ha considerado el proyecto de ley presentado por los diputados Bonfatti, Lamberto, Baudín, Albónico y Strada, por el cual se declara de utilidad pública y sujeto a expropiación una fracción de terreno ubicado en la ciudad de Villa Constitución, departamento Constitución, destinado a la ampliación de la Escuela Nº 1158 “Club de Leones”; y, por las razones invocadas y en lo referente a la ampliación del espacio físico para ser destinado al servicio educativo, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto sin modificación.

Sala de Comisión, 22 de junio de 2005.

Kilibarda – Benas – Peralta – Jullier – Albónico – Stanoevich

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha tomado conocimiento del proyecto de ley (Expte. Nº 14.440 – DB) presentado por los diputados Bonfatti, Lamberto, Baudín, Albónico y Strada, por el cual se declara de utilidad pública y sujeto a expropiación una fracción de terreno ubicado en la ciudad de Villa Constitución, departamento Constitución, para ser destinado a la ampliación edilicia de la Escuela Nº 1158 “Club de Leones”; de la misma ciudad; y, luego de los estudios realizados y atento a que cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 30 de junio de 2005.

Peirone – Riestra – Lagna – Liberati – Qüesta – Venesia – Marcucci

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 14.440 – DB), autoría de los diputados Bonfatti, Lamberto, Baudín, Albónico y Strada, por el cual se declara de utilidad pública y sujeto a expropiación una fracción de terreno ubicado en la ciudad de Villa Constitución, departamento Constitución, destinado a la ampliación edilicia de la Escuela Nº 1158 “Club de Leones”. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará el miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, y de Presupuesto y Hacienda, ésta ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:
 EÍ "zlExpte. Nº 14.440 – DB: Expropiación de terreno en Villa Constitución" 
la legislatura de la provincia sanciona con fuerza de

ley:

Artículo 1º – Declárase de interés general y sujeto a expropiación una fracción de terreno ubicada en la ciudad de Villa Constitución, departamento Constitución, cuyo dominio se encuentra inscripto al Tomo 66 Folio 962 Nº 90.987 del Registro General Rosario e identificado a los fines del Impuesto Inmobiliario bajo partida Nº 19-18-00-417882/0004, para ser destinada a la ampliación edilicia de la Escuela de Enseñanza Primaria Común Diurna Nº 1158 “Club de Leones”.

Artículo 2º – Los gastos que demande la expropiación deberán imputarse a las partidas asignadas al Ministerio de Educación o solventarse con cualquiera de los recursos presupuestarios mencionados en el artículo 2º, párrafo tercero de la Ley Nº 11.999, conforme texto promulgado por Decreto 1491/2002, o con el crédito previsto dentro de la Jurisdicción Obligaciones a Cargo del Tesoro, Categoría Programática: Atención Imprevistos.

Artículo 3º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 07 de julio de 2005.

Esquivel – Meotto – Lamberto – Liberati – Kilibarda – Mascheroni – Pezz

proyecto de ley original

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º – Declárase de utilidad pública y sujeta a expropiación la fracción de terreno ubicada en la ciudad de Villa Constitución, departamento Constitución, identificado como Padrón 276/2, Sección Cafferata, Manzana 00E, Parcela 2/2 del Plano Nº 0003038749, con una superficie de 323,66 m2, Nva. Sec. 04 Nva. Manz. 024, Calle Formosa Nº 747, propiedad de los señores Bribay Inés Epifania y Valiente José Benedicta y/o quien en definitiva resulte ser propietario de la misma, cuya inscripción de dominio consta en el Tomo 66 Folio 962 Nº 90.987 del Registro General de la Propiedad, Partida Impuesto Inmobiliario Nº 19-18-00-417-882/0004, para ser destinada a la ampliación edilicia de la Escuela Nº 1158 “Club de Leones” de la misma ciudad.

Artículo 2º – Autorízase al Poder Ejecutivo a promover la acción expropiatoria correspondiente.

Artículo 3º – Los gastos que deriven de esa acción deberán imputarse a las partidas asignadas al Ministerio de Educación y/o solventarse con cualquiera de los recursos presupuestarios mencionados en el párrafo tercero, del artículo 2º del dec. 3.720/2001 modificatorio de la Ley Provincial Nº 11.999, o con el crédito previsto dentro de la Jurisdicción Obligaciones a Cargo del Tesoro, Categoría Programática: Atención Imprevistos.

Artículo 4º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El espacio donde se desarrolla la educación formal, como cualquier lugar habitado por el hombre, requiere dimensiones y características acorde con las necesidades vitales de luz, aireación y movimiento.


Aunque generalmente no se lo mencione en forma explícita, constituyen éstos, aspectos sustantivos de la calidad educativa.


Cuando las personas de referencia son, en su mayoría niños, las condiciones del hábitat educativo adquieren mayor trascendencia, ya que las necesidades antes citadas son elementos fundamentales para el normal desarrollo y crecimiento.


Un niño permanece más de cuatro horas diarias en la escuela. En modo alguno este tiempo puede transcurrir en espacios tan pequeños que produzcan situaciones de hacinamiento o impidan el despliegue de actividad propio de la edad.


Tratándose de niños que por su condición socioeconómica, no cuentan con acceso a actividades extra – escolares que complementen su educación, o cuya vivienda carece de óptimas condiciones de habitabilidad; se acrecienta la importancia de la calidad educativa como condición igualadora en formación y oportunidades.


La Escuela Nº 1.158 “Club de Leones”, de la localidad de Villa Constitución, provincia de Santa Fe, fue creada por la institución del mismo nombre en 1964.


En ese año, comenzó a funcionar en un edificio construido al efecto, cuyas instalaciones cubrían las necesidades de los 120 alumnos matriculados.


En los años subsiguientes esta matrícula ha aumentado casi un 400% por efecto del crecimiento vegetativo de la población y por impulso de las migraciones hacia centros industriales, con tal motivo debieron realizarse una serie de ampliaciones edilicias que fueron posibles gracias a subsidios recibidos de empresas locales, de la comunidad y de gobiernos provinciales.


Actualmente, no sólo las posibilidades de expansión se han agotado, sino que la escuela no cuenta con espacios al aire libre; las aulas –de tamaño mediano– albergan treinta alumnos cada una y la única salida de emergencia es un portón al que se accede por un pasillo angosto.


Sin dudas, se hace imperiosa la necesidad de anexar nuevos terrenos para ofrecer seguridad y confort a estos alumnos.


Afortunadamente, existe un predio lindante que cumple con los requisitos que harían posible la apertura de una salida de emergencias y el uso de un espacio al aire libre como patio de juegos.


El terreno de referencia, está identificado como Padrón 276/2, Sección Cafferata, Manzana 00E, Parcela 2/2 del Plano Nº 0003038749, con una superficie de 323,66 m2, Nva. Sec. 04 Nva. Manz. 024, en el barrio Cilsa (17) de Villa Constitución.


Por todo lo expuesto, presentamos este proyecto de ley y solicitamos a nuestros pares su aprobación.

Bonfatti – Lamberto – Baudín – Albónico – Strada
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto de ley en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º y 2º; artículo 3º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, recibe media sanción y se comunica al Senado.

9.3 Casa Cuna de Santa Fe: exención de pago de impuestos provinciales

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para dentro de tres sesiones)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley (Expte. Nº 14.047 – DB) por el que se establece que la Sociedad de San Vicente de Paul – Hogar Casa Cuna de Santa Fe, esté exenta de toda clase de tributos provinciales, no cuenta con dictamen de comisión.


En la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria se acordó la renovación de esta preferencia para dentro de tres sesiones. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

9.4 Procedimientos de investigación y secuestro de estupefacientes (años 2001 a 2005): informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 15.009 – UCR) por el que se solicita se disponga informar respecto de la cantidad de procedimientos de investigación y secuestro de estupefacientes en los que intervino personal policial provincial, durante los años 2001, 2002, 2003, 2004 y 2005, según cada Unidad Regional. 


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 15.009 – UCR) , autoría de la diputada Tomei, por el cual se solicita que se informe respecto de la cantidad de procedimientos de investigación y secuestro de estupefacientes en los que intervino personal policial provincial, durante los años 2001, 2002, 2003, 2004 y 2005 según cada unidad regional. Y, atento a los estudios realizados y las razones que dará su miembro informante, ésta ha resuelto adherir al mismo aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 29 de junio de 2005.

Esquivel – Kilibarda – Liberati – Lamberto – Benas – Mascheroni

 EÍ "ZcExpte. Nº 15.009 – UCR: Procedimientos de investigación y secuestro de estupefacientes (años 2001 a 2005): informes" 
La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo Provincial que a través del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto informe:

1) Cantidad de procedimientos de investigación y secuestro de estupefacientes en los que intervino personal policial provincial, durante los años 2001, 2002, 2003, 2004 y 2005 según cada Unidad Regional.

2) Unidades policiales que participaron de las actuaciones prevencionales, resultados de la mismas e inventario de los objetos y sustancias secuestradas.

3) Si existen Oficiales y agentes de policía condenados y/o procesados por participación en el tráfico de estupefacientes, en su caso detallando el número de los mismos.

4) Si existen expedientes administrativos iniciados por la Dirección de Sumarios Internos de la Policía de la Provincia respecto de oficiales u agentes de policía que supuestamente hayan actuado como participes en operaciones tráfico de estupefacientes, dando detalle del estado jurídico de cada uno de ellos.

fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

A partir del fallo emitido por los jueces integrantes del Tribunal Federal Oral Nº 1 con asiento en la ciudad de Rosario, hemos tomado conocimiento público respecto del accionar irregular de algunos miembros de la Policía de la Provincia, quienes están sospechados de haber actuado en complicidad con traficantes de estupefacientes.

Si bien es cierto que los integrantes de la Dirección Provincial de Drogas Peligrosas actúan como auxiliares de la justicia federal; no es menos cierto que la fuerza de seguridad santafesina ha tomado en los últimos años una mayor preponderancia en este tipo de procedimientos tanto desde el punto de vista cuantitativo como cualitativo.

Por otra parte es preciso dilucidar, en el marco de control que deber regir para todo servidor público como es el caso de los oficiales y agentes de policía; si verdaderamente existen efectivos policiales involucrados en situaciones de participación o encubrimiento del tráfico de estupefacientes.

Con esta finalidad se solicita la información judicial elemental para saber la magnitud de supuestos casos de corrupción en la fuerza de seguridad provincial.

Además, también es lícito tomar conocimiento de aquellas medidas que ha tomado el gobierno provincial mediante el Ministerio de Gobierno Justicia y Culto, respecto de los hechos indicados por los jueces federales que refieren a la participación en los delitos referidos por parte de agentes policiales de Santa Fe.


Por lo precedentemente expuesto, solicito a mis pares el tratamiento y aprobación del presente proyecto.

Mónica Tomei

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.5 Transferencia a la D.P.V. y U. De un inmueble en Villa Saralegui

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley (Expte. Nº 14.874 – SEN – Venido en revisión) por el que se autoriza al Poder Ejecutivo a transferir a la Dirección Provincial de Vivienda un inmueble propiedad de la Provincia en la Comuna de Villa Saralegui, departamento San Cristóbal, no cuenta con dictamen de comisión.


En la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria se acordó la renovación de esta preferencia para dentro de dos sesiones. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

9.6 Estado de obras comprometidas por Ley Nº 11.286 para radicación de General Motors Corporation en Alvear

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.568 – ARI) por el que se solicita se disponga informar respecto del estado de las obras comprometidas por Ley Nº 11.286 de fecha 02-11-95, aprobatoria de la Carta de Intención firmada con Provencorp S.A. (radicación de la Compañía General Motors Corporation en la Comuna de Alvear).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Industria, Comercio y Turismo ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.568 – ARI) por el cual se solicitan al Poder Ejecutivo distintos informes acerca del estado actual de las obras comprometidas por Ley Nº 11.286, y, atento a los fundamentos expuestos, por los motivos que se aportarán oportunamente, os aconseja le prestéis vuestra aprobación al siguiente:


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, en relación a los dispuestos de la Ley Nº 11.286 – aprobatoria de la Carta de Intención suscripta entre la Provincia, la Comuna de Alvear y la empresa Provencorp SA, informe:

1) ¿Qué obras de las comprometidas en la mencionada ley, se encuentran finalizadas?

2) Costo total de cada una de ellas y período de realización.

3) En el caso de obras en ejecución: presupuesto total, inversión realizada a la fecha y término probable de finalización.

4) Fuente de financiamiento utilizada en cada una de ellas.

Sala de Comisión, 15 de junio de 2005.

Mirabella – Stanoevich – Meotto – Strada

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.568 – ARI) , presentado por los diputados Strada, Riestra y las diputadas Benas y Gutiérrez, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, se informe respecto de las obras comprometidas por la Ley Nº 11.286 de fecha 02/11/95, aprobatoria de la Carta de Intención firmada con Provencorp SA (Radicación de la Compañía General Motors Corporatión en la Comuna de Alvear), del departamento Rosario; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo, los antecedentes que corren agregados al expediente citado, dándolos aquí por reproducidos, formando parte del presente dictamen y las razones que dará el miembro informante, se adhiere al dictamen de la Comisión de Industria, Comercio y Turismo.

Sala de Comisión, 30 de junio de 2005.

Reutemann – Peirone – Aranda – Ritter – Tibaldo – Cavuto

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.568 – ARI) autoría de los diputados Strada, Benas, Gutiérrez, Riestra, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo se disponga informar respecto del estado de las obras comprometidas por Ley Nº 11.286 de fecha 02/11/95, aprobatoria de la Carta de Intención firmada con Provencorp SA (Radicación de la Compañía General Motors Corporatión en la Comuna de Alvear). Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las comisiones de Industria, Comercio y Turismo, y de Presupuesto y Hacienda, ésta ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "ZcExpte. Nº 14.568 – ARI: Estado de obras comprometidas por Ley Nº 11.286 para radicación de General Motors Corporation en Alvear" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, gestione ante quien corresponda, se informe acerca del estado de las obras comprometidas por Ley Nº 11.286 de fecha 2 de noviembre de 1995, aprobatoria de la Carta de Intención firmada entre la firma Provencorp SA y el Poder Ejecutivo Provincial, lo siguiente:

1) Obras de las comprometidas en la mencionada ley que se encuentran finalizadas.

2) Costo total de cada una de ellas y período de ejecución.

3) En el caso de las obras en ejecución: presupuesto total, inversión realizada y fecha probable de terminación.

4) Fuentes de financiamiento utilizadas en cada una de ellas.

Sala de Comisión, 06 de julio de 2005.

Esquivel – Meotto – Liberati – Mascheroni – Lamberto – Dehesa – Kilibarda – Dalla Fontana

proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, informe acerca del estado de las obras comprometidas por Ley Nº 11.286 de fecha 2 de noviembre de 1995, aprobatoria de la Carta de Intención firmada entre la firma Provencorp SA y el Poder Ejecutivo Provincial, lo siguiente:

1) ¿Qué obras de las comprometidas en la mencionada ley, se encuentran finalizadas?

2) Costo total de cada una de ellas y período de ejecución.

3) En el caso de las obras en ejecución, presupuesto total, inversión realizada y fecha probable de terminación.

4) Fuentes de financiamiento utilizadas en cada una de ellas.
fundamentos de los autores del proyecto

Señor. Presidente:


El presente pedido de informes se fundamenta en la necesidad de contar con información que permita mensurar los costos incurridos en obras –a cargo del Gobierno de la Provincia de Santa Fe– comprometidas en el acta de intención firmada por el ex gobernador Carlos Reutemann, con destino a viabilizar la radicación de la Compañía General Motors Corporation en la Comuna de Alvear de nuestra provincia de Santa Fe.


Mediante dicha carta de intención la Provincia y la Comuna se comprometen a realizar importante cantidad y calidad de obras, a cambio de un único requisito a cumplir por la empresa: su radicación.


Por lo expuesto es que solicitamos a nuestros pares la aprobación del presente pedido de informes.
Strada – Benas – Gutiérrez – Riestra
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.7 Centro regional de salud en instalaciones del Liceo General Belgrano

(Proyecto de comunicación – Renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.303 – UCR) por el que se solicita se evalúe la posibilidad de destinar las instalaciones que ocupa el Liceo Militar General Belgrano en Recreo, a un Centro Regional de Salud, no cuenta con dictamen de comisión.


En la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria se acordó la renovación de esta preferencia para dentro de dos sesiones.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

9.8 Ley de Transparencia en la Administración Pública

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley (Expte. Nº 14.267 – UCR), en tratamiento en conjunto con los expedientes Nº 11.949 – BER y Nº 11.955 – UCR por el que se implementa la Ley de Transparencia en la Administración Pública, no cuenta con dictamen de comisión.


En la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria se acordó la renovación de esta preferencia para dentro de dos sesiones.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

9.9 Tatuajes y micropigmentación: normas sanitarias

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para la próxima sesión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley (Expte. Nº 13.507 – PJ) por el que se establecen las normas sanitarias que deberán cumplir los establecimientos en todo el territorio provincial que se dediquen a la práctica del tatuaje, no cuenta con dictamen de comisión.


En la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria se acordó la renovación de esta preferencia para la próxima sesión.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

9.10 Disposición G. 013 del Iapos. (cobro de adicionales o plus médico)

(Proyecto de comunicación – Renovación de la preferencia para la próxima sesión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.809 – DB) por el que se solicita se disponga informar en relación a la disposición G. 013 del IAPOS (cobro de adicionales o plus médico), no cuenta con dictamen de comisión.


En la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria se acordó la renovación de esta preferencia para la próxima sesión.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

9.11 Convenio con el Colegio de Escribanos de Rosario: informes.

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.382 – BS) por el que se solicita se informe sobre el convenio celebrado entre el Poder Ejecutivo y el Colegio de Escribanos de Rosario.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.382 – BS), pedido de informes, suscripto por los señores diputados Antonio Bonfatti, Aurora Baudín, Raúl Lamberto y Alfredo Cecchi, por el cual se solicita se disponga informar sobre el Convenio celebrado entre el Poder Ejecutivo y el Colegio de Escribanos de Rosario, en el marco de la Ley Nº 8.994, y, por las razones expresadas en el mismo y las que oportunamente podrá dar su miembro informante os aconseja le prestéis vuestra aprobación al mismo.

Sala de Comisión, 06 de julio de 2005.

Cura – Vázquez – Mascheroni – Qüesta – Maguid – Sánchez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.382 – BS), autoría de los diputados Bonfatti, Albónico, Baudín, Lamberto y Cecchi, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que se disponga informar sobre el Convenio celebrado entre el Poder Ejecutivo y el Colegio de Escribanos de Rosario, en el marco de la Ley Nº 8.994. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante, y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 07 de julio de 2005.

Esquivel – Meotto – Lamberto – Mascheroni – Liberati – Pezz

 EÍ "ZcExpte. Nº 14.382 – BS: Convenio con el Colegio de Escribanos de Rosario: informes." 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Gobierno se sirva informar respecto de los siguientes puntos, relacionados con el Convenio celebrado entre ese Poder y el Colegio de Escribanos de Rosario, en el marco de la Ley Nº 8.994.

1. Personal profesional y especializado contratado por el Colegio de Escribanos de Rosario durante los tres últimos años para realizar tareas de asesoramiento interno y externo en el Registro General de Rosario;

2. Personal contratado por el Colegio de Escribanos de Rosario durante los tres últimos años para realizar tareas en el Registro General de Rosario.

3. Incentivos otorgados a los agentes de la planta del Registro General de Rosario. Se informará detalladamente:

3.1- Monto de los incentivos asistencia y puntualidad mediante premio mensual;

3.2- Monto de las asignaciones especiales por alta productividad individual o por sectores de trabajo, otorgadas durante los últimos tres años, identificando a los destinatarios y la motivación del otorgamiento;

3.3- Monto de los premios especiales por iniciativa y por trabajos sobre técnica y doctrina registral otorgados durante los tres últimos años;

3. 4- Monto de las becas de capacitación y perfeccionamiento otorgadas durante los últimos tres años;

3 5- Monto de los gastos por viáticos y movilidades adjudicados durante los tres últimos años con carácter extraordinario para práctica y especialización registral o funciones afines;

4. Bienes de capital –muebles e inmuebles– adquiridos y/o locados por el Colegio de Escribanos durante los últimos tres años para su utilización por el Registro General de Rosario;

5. Jornadas, cursos de capacitaciones y perfeccionamiento, conferencias y reuniones jurídicas organizadas durante los últimos tres años por el Colegio de Escribanos con los fondos provenientes de la Ley Nº 8.994;

6. Programas de capacitación del personal organizados durante los últimos tres años por el Colegio de Escribanos con los fondos provenientes de la Ley Nº 8.994;

7. Trabajos, estadísticas, informes, memorias, legislación publicados con los fondos y con los fines de la Ley Nº 8.994;

8. Coberturas especiales contratadas por el Colegio de Escribanos con los fondos provenientes de la Ley Nº 8.994.

9. Estado de avance y perspectivas de finalización de la implementación del folio real;

10. Estado de avance y perspectivas de finalización de la implementación del servicio computarizado de informes registrales;

11. Tiempo promedio de cada uno de los trámites inherentes a los servicios registrales prestados por el Registro General de Rosario;

12. Tiempo promedio de cada uno de los trámites inherentes a los servicios registrales prestados por el Registro General de la ciudad de Santa Fe.

13. Cantidad de trámites pendientes a comienzos del mes de marzo de 2005, discriminando por tipo (certificaciones e informes; dominios de tomo y folio; dominios de folio real; Gravámenes de tomo y folio; gravámenes de folio real; medidas cautelares; declaratorias, segundos testimonios; anotaciones marginales; bien de familia; actos varios).

14. Cantidad de trámites ingresados durante el mes de marzo de 2005, discriminando por tipo (certificaciones e informes; dominios de tomo y folio; dominios de folio real; gravámenes de tomo y folio; gravámenes de folio real; medidas cautelares; declaratorias, segundos testimonios; anotaciones marginales; bien de familia; actos varios).

15. Cantidad de trámites despachados durante el mes de marzo de 2005, discriminando por tipo (certificaciones e informes; dominios de tomo y folio; dominios de folio real; gravámenes de tomo y folio; gravámenes de folio real; medidas cautelares; declaratorias, segundos testimonios; anotaciones marginales; bien de familia; actos varios).

16. Monto de las tasas vigentes para cada uno de los formularios correspondientes a la totalidad de los servicios registrales prestados por el Registro General de Rosario.

17. Monto de las tasas vigentes para cada uno de los formularios correspondientes a la totalidad de los servicios registrales prestados por el Registro General de la ciudad de Santa Fe.

18. Número de agentes que en la actualidad revistan en el Registro General de Rosario y número de agentes que revistaban en la misma repartición al momento de la suscripción del convenio en cuestión.

19. Si existen relatores y/o empleados de cualquier otra categoría contratados por el Colegio de Escribanos con fondos provenientes de la ley convenio que atienden con exclusividad a los colegiados de esa institución.

20. Resultado de las auditorías y/o controles realizados en ejercicio de las facultades de control otorgadas por el artículo 9º de la Ley.

21. Toda otra cuestión que resulte de interés vinculada al tema.
fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La Ley Nº 8.994, promulgada el 4 de mayo de 1982 y publicada en el Boletín Oficial el 13 del mismo mes y año, autorizó al Poder Ejecutivo a celebrar convenios con los Colegios de Escribanos de la Provincia de Santa Fe, a los fines de que éstos últimos prestasen colaboración financiera y técnica con el objeto de mejorar su funcionamiento, a los Registros Generales. En virtud del convenio suscripto originariamente el 31 de mayo de 1982 en el marco descripto y sus sucesivas renovaciones y modificaciones, el Colegio de Escribanos de Rosario percibe el producido de la venta de los formularios de uso obligatorio para solicitar los servicios registrales del Registro General de Rosario, ello sin perjuicio de las cargas fiscales previstas en la Ley Impositiva que el ciudadano debe oblar por el mismo trámite.


Luego de una deducción del 15% de los ingresos totales brutos para cubrir los gastos de administración, incluyendo la confección de los formularios a venderse, el Colegio en cuestión debe aplicar los fondos a los fines específicamente enumerados por la ley, cuales son: el mejoramiento de los Registros Generales mediante la implementación del folio real; contratación del personal profesional y especializado para realizar tareas de asesoramiento interno y externo; contratación del personal y la adopción de los medios conducentes para incentivar a los agentes; adquisición y locación de bienes; organización de jornadas, cursos de capacitaciones y perfeccionamiento, conferencias, reuniones jurídicas dentro y fuera de la provincia y su correspondiente asistencia; capacitación del personal a realizarse dentro y fuera de la provincia de Santa Fe; publicación de trabajos, estadísticas, informes, memorias, legislación y toda otra actividad que se relacione con los fines previstos por la Ley Nº 8.994.


Posteriormente, por convenio suscripto el 10-5-93 entre el Colegio de Escribanos – Segunda Circunscripción – y el Registro General de Rosario, que fuera ratificado por el Poder Ejecutivo por Decreto 3.707/93 y aprobado por la Ley Nº 11.270, se añadió como fin específico de los fondos recaudados, la implementación del servicio computarizado de informes registrales.


No obstante los loables fines del plexo legal y los ingentes fondos recaudados desde hace más de veinte años, es de público conocimiento que el Registro General de Rosario, además de las dificultades coyunturales provocadas por los serios conflictos que ha venido experimentando en los últimos años –que tampoco son ajenos a la cuestión–, presta un servicio deficiente que no sólo no está a la altura de los requerimientos actuales de la ciudad de Rosario, sino que ha experimentado un retroceso en relación al prestado en el pasado.


Parece ocioso recalcar que el funcionamiento del Registro General está estrechamente vinculado al circuito económico de la comunidad a la cual presta servicios, el cual se ve directamente afectado por cualquier alteración en el normal desenvolvimiento de dicha oficina. Si bien esta situación no es nueva, el pico de gravedad de la misma se alcanza –paradójicamente– en el mismo momento en que la ciudad de Rosario está experimentando un histórico repunte de las inversiones inmobiliarias, por lo que la urgente regularización del funcionamiento del Registro General de Rosario es una exigencia impostergable de la política de estado que hace al desarrollo económico de la zona.


Por todo lo expuesto, solicitamos a nuestros pares nos acompañen en la aprobación del presente pedido de informe.

Bonfatti – Albónico – Baudín – Lamberto – Cecchi
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.12 Descanso dominical de trabajadores mercantiles: respeto de la ley vigente.

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de declaración (Expte. Nº 14.494 – DB) por el que esta Cámara declara su apoyo a la lucha de los trabajadores mercantiles por el respeto de la ley vigente que consagra el descanso dominical.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión ha considerado el proyecto de declaración (Expte. Nº 14.494 – DB) suscripto por los señores diputados Sergio Liberati, Aldo Strada, Antonio Riestra, Verónica Benas y Alicia Gutiérrez, por el cual esta Cámara expresa su apoyo a la lucha de los trabajadores mercantiles por el respeto de la ley vigente, que consagra el descanso dominical, y, por las razones expresadas en el mismo y las que oportunamente podrá dar su miembro informante os aconseja le prestéis vuestra aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zdExpte. Nº 14.494 – DB: Descanso dominical de trabajadores mercantiles: respeto de la ley vigente." 
la cámara de diputados de la Provincia

declara:

1
Su apoyo a la lucha de los trabajadores mercantiles por el respeto de la legislación vigente que consagra el descanso dominical.

2
En tal sentido rechaza cualquier intento por parte de las patronales que tienda a cercenar estos derechos.

Sala de Comisión, 06 de julio de 2005.

Cura – Qüesta – Vázquez – Maguid – Mascheroni – Sánchez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de declaración (Expte. Nº 14.494 – DB) autoría de los diputados Strada, Riestra, Benas, Gutiérrez y Liberati por el cual esta Cámara declara su apoyo a la lucha de los trabajadores mercantiles por el respeto a la ley vigente, que consagra el descanso dominical. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante, y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, ésta ha resuelto adherir al texto aprobado por esta última comisión, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 07 de julio de 2005.

Esquivel – Meotto – Lamberto – Liberati – Mascheroni – Pezz

proyecto de declaración original

La Cámara de Diputados de la Provincia 

Declara:


Su apoyo a la lucha de los trabajadores mercantiles por el respeto de la ley vigente que consagra el descanso dominical y, asimismo, rechaza de plano cualquier intento que tienda a cercenar estos derechos. En el mismo sentido, reclama una mayor intervención de la Secretaría de Estado de Trabajo para que se haga respetar la jornada laboral de 8 horas, el pago de horas extras y el respeto al descanso entre jornadas.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El descanso dominical está admitido, consagrado e impuesto como una obligación legal en todos los países civilizados. En nuestro país se halla regulado por la ley Nº 18.204 y es indudable que en ella se ha tenido en cuenta que el trabajador tras cumplir toda una jornada laboral, no tiene bastante con la tarde y la noche para reparar sus fuerzas; acumula, así, a diario, una fatiga cada vez más intensa, (fatiga física y mental) que debe liquidar de tiempo en tiempo; constituye así el descanso semanal una válvula de seguridad que impide a la máquina humana estallar bajo la presión de una fatiga excesiva.


Pero el marco legal dentro del cual se encuentra amparado el descanso dominical es mucho más amplio y abarcador. Se pueden mencionar como antecedentes legislativos:

· Constitución Nacional, Art. 14 bis: “El trabajo en sus diversas formas gozará de la protección de las leyes, las que asegurarán al trabajador: condiciones dignas y equitativas de labor, jornada limitada, retribución justa…”

· Constitución de la Organización Internacional del Trabajo (OIT).

· Convenios Internacionales de la OIT: C1, 1919; C.30, 1930; C. 47, 1935; R. 116, 1962.

· Constitución Provincial (artículo 20 y concordantes)

· Ley de Contrato de Trabajo Nº 20.744 y sus modificatorias, Arts. 204, 205 y concordantes). Capítulo II – Del Descanso Semanal.

Art. 204: Prohibición de trabajar. Queda prohibida la ocupación del trabajador desde las trece (13) horas del día sábado hasta las veinticuatro (24) horas del día siguiente, salvo en los casos de excepción previstos en el artículo precedente.

· Ley Nº 18.204 – Descanso Semanal.

· Ley Provincial Nº 10.468.

· Código Penal Argentino: Arts. 248, 249 y concordantes.


La influencia que ejerce la fatiga en el trabajo se califica de extraordinaria, y basta para ello tener en cuenta que el trabajador constituye un ser humano, y como tal hay que tratarlo. El exceso de trabajo, o la práctica del mismo en condiciones desfavorables, puede producir alteraciones de la inteligencia, de la concentración, accidentes, numerosas enfermedades y hasta la muerte temprana del trabajador.


Es importante que el descanso sea simultáneo, ya que el proceso de socialización y desarrollo del hombre requiere espacios temporales disponibles para hacer posible la comunicación interpersonal, el intercambio cultural y espiritual y la participación en actividades comunes en terrenos distintos del específico trabajo. Existe, además, otra consideración a favor de le necesidad de que el día de descanso semanal sea uniforme y la misma procede de las sanciones que garantizan la aplicación de las reglas legales; ya que la generalidad del descanso dominical y su fijación en un día determinado facilitan la fiscalización del precepto.


El régimen de descanso laboral no ha sido instituido para crear una ventaja económica a favor del trabajador, sino que ese régimen se ha creado en propio beneficio de la salud y bienestar del obrero y su comunidad.


Por supuesto que el concepto al que nos hemos estado refiriendo a lo largo de estos argumentos, admite excepciones (como claramente también lo establece la norma vigente), pero ellas son muy restringidas. Hay excepciones de carácter permanente, cuando se trata de actividades en las que tienen que ver el interés público, como los servicios de transporte, electricidad, etc.


Vale la pena recordar que cuando se implantó el descanso dominical en nuestro país, los empresarios se opusieron a su aplicación, invocando las mismas razones, que ahora, más de 50 años después, se pretenden invocar: libertad de trabajo, violación de normas constitucionales, reducción del consumo, recesión, eliminación de fuentes de trabajo, quiebras de empresas, etc. Como es sabido, nada de ello ocurrió y los trabajadores pudieron mejorar en alguna medida sus condiciones de vida.


Finalmente queremos dejar claramente sentado que actuar en contra de la protección de los derechos de los trabajadores, sería contrariar los deberes y obligaciones inherentes al carácter de Funcionario Público que revisten las autoridades de la Secretaría de Estado de Trabajo de la Provincia.


Por todo lo expuesto es que solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de declaración.

Strada – Riestra – Benas – Gutiérrez – Liberati

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Este es un debate que viene generando bastante polémica. Hay quienes estamos comprometidos ideológicamente con la defensa de los intereses de los trabajadores, no compartimos esta discusión sobre el descanso dominical y sí la incorporamos a la obligación del descanso semanal. Esta es la misma posición que sostienen distintas organizaciones de trabajadores referidas, sobre todo, a emprendimientos comerciales de la ciudad de Rosario, por ende, voy a pedir que se me autorice a abstenerme en la votación de este proyecto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Queda constancia en la versión taquigráfica de la abstención del diputado Brignoni.

9.13 Registro Provincial de Establecimientos Granáreos: creación

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para la próxima sesión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley (Expte. Nº 13.637 – UCR) por el que se crea el Registro Provincial de Establecimientos Granáreos, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción del señor diputado Ritter.

–
Resulta afirmativa.

9.14 Programa Uso Racional de Energía Eléctrica: suspensión aplicación a Pymes

(Proyecto de comunicación – Renovación de la preferencia para la próxima sesión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 15.106 – DB) por el que se solicita se disponga suspender la aplicación del Decreto Nº 1055/05 – Resolución S E Nº 745/05 .- Programa Uso Racional de Energía Eléctrica P.U.R.E.E., el que entrará en vigencia desde el 1º de Julio de 2005 para las categorías de Tarifas de uso Comercial y Tarifas de uso Industrial que comprendan a las pequeñas y medianas empresas, no cuenta con dictamen de comisión.

SRA. PERALTA EÍ "UCR PERALTA, Mónica" .– Pido la palabra.


Hoy deberíamos estar aprobando en esta Legislatura un proyecto de comunicación sobre suspensión del decreto provincial que adhiere al Programa de Uso Racional Energético, con relación a las categorías de tarifas de uso comercial y de uso industrial vinculadas a las pequeñas y medianas empresas. 


Este proyecto tuvo despacho de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, no así de la Comisión de Presupuesto y Hacienda y hoy teníamos pensado tratarlo sobre tablas, pedido que fue denegado porque, lógicamente, es un decreto que genera dudas en cuanto a su aplicación, a su explicación. De hecho, hoy se hizo presente el ingeniero Luis Obeid para hablar con el bloque oficialista a fin de despejar distintas dudas que hay en relación a la aplicación de este decreto.


Nosotros también tenemos dudas sobre el impacto que va a ocasionar la implementación de este decreto, sobre todo en los rubros a los que hacemos referencia en el proyecto y por las demandas que concretamente están haciendo en la ciudad de Rosario la Asociación de Pequeños y Medianos Empresarios, la Cadena de Almaceneros, el Centro de Unión de Almaceneros, la Asociación de Carniceros, varias entidades que nuclean a cientos de pequeños comercios que van a estar afectados directamente por la aplicación de este decreto.


Todos compartimos la decisión del Gobierno Provincial en cuanto a la capacidad de poder generar un programa de capacitación que concientice a la comunidad en el uso racional de la energía, y más aún de la energía eléctrica sabiendo que ésta, mayoritariamente, provee de recursos naturales que no son renovables. Es un espíritu que todos compartimos, pero que también tenemos que compartirlo bajo la base real de la concientización. De hecho, ya en el año 2004, por el decreto provincial 882 del 31 de mayo, ya adhería la Provincia a un decreto nacional por el que se empezaba a fomentar el ahorro de la energía eléctrica. Por los datos y por lo que tenemos entendido, no se ha cumplido este decreto o estas aspiraciones no han cumplido quizás con los objetivos fijados, porque no hubo realmente un grado de concientización por parte de quienes utilizan este recurso, por parte de los consumidores, y no se ha obtenido un buen resultado de este programa. Por lo tanto, nosotros también tenemos dudas hoy sobre el resultado que se puede tener en cuanto a la concientización de este nuevo decreto, de este nuevo programa al cual nosotros pretendimos adherir y que ya incluso algunas provincias se han manifestado contrariamente.


Como no queremos legislar ni avalar decretos ni proyectos que se sustenten en las dudas, habíamos solicitado momentáneamente la suspensión de la aplicación en las categorías que ya he mencionado. Pero también es un proyecto que requiere del consenso, porque la verdad es que ni a quien habla ni a quienes han acompañado este proyecto nos interesa hacer un uso político sobre el tema ni mucho menos no dar una respuesta a las tantas dudas que se vienen generando. Incluso, se han sumado a esto también asociaciones de comerciantes de la ciudad de Santa Fe que han enviado cartas, creo que a los distintos bloques, para ser recibidos o para que la Cámara se manifieste en relación a este tema. 


Como no pretendemos utilizar este tema y sí necesitamos dar una solución, una respuesta a los reclamos que hemos recibido, creemos que sería auspicioso que podamos, en primer lugar, renovar la preferencia para dentro de una sesión para que se pueda tratar este proyecto en comisión; y en segundo lugar –ya habíamos avanzado en algo con el presidente del bloque oficialista– propongo una fecha, el 26 de julio, citar al ingeniero Luis Obeid y a los representantes de las asociaciones de pequeños comerciantes a la Legislatura, si es posible a una reunión conjunta con los legisladores también, para que podamos todos despejarnos las dudas que tienen los comerciantes con respecto a no poder afrontar las futuras multas que pueden llegar a venir, a debatir si realmente este puede ser un aumento encubierto, a quitarles las dudas a los comerciantes cuando nos dicen que quienes tienen recursos económicos van a pagar la facturación sin ningún tipo de problema y van a seguir utilizando energía eléctrica que vienen utilizando hasta ahora, y para no permitir que este decreto, tal cual hoy está planteado, contribuya a no darle crecimiento a aquellos pequeños y medianos comercios o industrias que vienen lentamente tratando de progresar luego de una crisis económica profunda que hemos todos atravesado. 


Así que, para que nos despejemos todos las dudas y en virtud de un consenso de que podamos todos resolver esta situación, solicito la renovación de la preferencia para la próxima sesión para este proyecto, y reitero nuevamente si podemos realizar el día 26 de julio una reunión aquí, en la Legislatura, con los representantes de las asociaciones de pequeños comerciantes, de las distintas asociaciones que hoy los van nucleando.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Quiero respaldar la alocución y la posición de la diputada Peralta. Por otro lado, también sería bueno, para esa reunión que se está planteando, que podamos tener en esta Cámara, que hace bastante viene preocupada por este tema, la contestación de un proyecto que se presentó el 4 de mayo –hace un poco más de dos meses–, fue aprobado el día 11 y se comunicó al Poder Ejecutivo el día 12 de mayo. Es el Expte. Nº 14.633 – BEDE, por el que se le pedía al Gobierno de la Provincia, en tiempo y forma, que requiriera inmediatamente a la Secretaría de Energía, dependiente del Ministerio de Planificación Federal de la Nación, informara cuáles eran las previsiones para planificar el ahorro necesario de energía, tanto en lo referido a electricidad como a gas, sobre todo para el tema industrial y comercial en la Provincia en virtud de lo que estamos discutiendo. 


Lamentablemente, no hubo ninguna respuesta a la fecha, pero sí hubo una manifestación de preocupación institucional de este Cuerpo que votó por unanimidad este pedido de informes el día 11 de mayo y a la fecha, casi dos meses después, no tenemos ninguna respuesta del Poder Ejecutivo.


Es por ello que, además de respaldar la petición que realizó la diputada Peralta en el sentido de planificar esta reunión, en la misma debiéramos contar con la información de cuáles son las gestiones y las cosas que ha hecho el Gobierno de la Provincia a partir de la crisis energética que ahora es de conocimiento público a través de la difusión en los medios de comunicación. 

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Efectivamente, vamos a acompañar el pedido de la diputada Peralta de renovar la preferencia para una sesión para el proyecto de su autoría y vamos a acompañar también el pedido de realización de una reunión en la Presidencia de esta Cámara invitando a los funcionarios de la Empresa Provincial de la Energía para que expliquen con total detalle y minuciosidad todos aquellos aspectos que tengan que ver con el problema energético. 


Pero creemos que este es un primer paso que debemos, a nuestro juicio, dar y a posteriori hacer reuniones con algunas entidades de comerciantes, que así lo soliciten, para conversar con ellos sobre sus reclamos. Creemos que esta es la mejor metodología para tratar este tema, independientemente de que, por supuesto, pueda haber reuniones con estas asociaciones como cada uno lo decida realizar. Pero me parece que lo más importante es escuchar la opinión de la EPE, en primer lugar, y después poder recibir opiniones y juicios, digamos, de las asociaciones de comerciantes o industriales. Eso fue lo que acordé con la diputada.

SRA. PERALTA EÍ "UCR PERALTA, Mónica" .– Pido la palabra.


Me parece que cada vez que hable con el diputado Lacava voy a tener que poner a un mediador porque él dice que escucha una cosa y yo digo que creo que le dije otra. 


Hasta el punto de la reunión con el ingeniero Luis Obeid acordamos, y yo también me referí a que era necesario que participaran los representantes de las asociaciones de pequeños comercios, justamente porque como hoy no podemos darles una respuesta concreta por parte de esta Cámara, cosa que sí hizo el Senado, me parecía muy oportuno que pudieran hacerse presentes, acompañados por los legisladores, porque las dudas no solamente están en los comerciantes, sino también en los legisladores. No veo cuál es el inconveniente para que los representantes de estas asociaciones estén presentes en una reunión que no tiene ningún motivo por el cual ser secreta o a puertas cerradas. Creo que sería, incluso, muy productivo porque si realmente este decreto está bien fundado y las medidas que adoptó el Gobierno son las certeras, no veo por qué no podemos darles explicaciones a los comerciantes. Ya los vamos a hacer esperar dos semanas de receso, que tenemos ahora, y el decreto se dictó el 1º de julio, un decreto apurado, porque las medidas que está sosteniendo la EPE y las disposiciones que está tomando no tienen que ver en la realidad con la aplicación que se puede dar efectivamente.


Creo que sería maduro, por parte de este Cuerpo, poder convocarlos a esta reunión del 26 de julio.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Lo que uno ve sobre este tema es que, evidentemente, en el Gobierno Provincial, en este caso en la Empresa Provincial de la Energía, lo que hay es imprevisión e improvisación. Me parece redundante conocer la opinión de los funcionarios; ya está expresada en la aplicación de un decreto con las consecuencias de que se han manifestado comerciantes, empresarios y demás.


Reitero, me parece redundante seguir escuchando la opinión de los funcionarios y creo que tenemos que escuchar a los usuarios; por eso apoyamos y compartimos la propuesta de la diputada Peralta.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Quisiera que el diputado Real me aclare si está de acuerdo con que hagamos una especie de asamblea donde vengan funcionarios y comerciantes e industriales o quiere escuchar a los comerciantes e industriales porque es redundante lo de los funcionarios. No entiendo bien. 


Porque reitero que lo que proponía la diputada era un plan de trabajo según el cual viniese la gente de la EPE y explicaran razones, fundamentos, impactos y demás de este plan. Y esto no obsta a que se pueda conversar con cualquier tipo de asociaciones el día de mañana, si fuera necesario, acá, a las 9 de la mañana, con todas las que tengan algún tipo de reclamo que realizar. No hay ningún inconveniente. Nosotros no tenemos ningún problema de hacerlo. El problema es que acordamos un plan de trabajo para después del receso.

SRA. ARANDA EÍ "PS ARANDA, Lucrecia" .– Pido la palabra.


Quiero sumarme y dar respaldo a lo que está planteando la diputada Peralta. Hoy lo debatimos en la reunión de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, donde hubo un consenso mayoritario y por eso se aprobó el despacho, que fue firmado por todos los integrantes de la comisión que estaban presentes, para solicitar al Poder Ejecutivo que deje sin efecto este decreto.


Creo que está claro. Al menos hoy, en la Comisión de Obras y Servicios Públicos, la opinión mayoritaria era que no se comparte este decreto, que hay dudas, pensamos que va a tener un impacto sobre los costos, que con este límite de 600 kilowats que se fija no se afecta a los grandes empresarios, ni a los grandes productores, sino que estamos afectando a un maxikiosco. 


Realmente, había una preocupación. Compartimos el criterio del uso racional de la energía, pero creemos que debe primar y que es correcta esta metodología –que parece haberse elegido a posteriori de firmar el decreto– de reunirse con las asociaciones, con los representantes de los comercios y de los pequeños empresarios para acordar un plan de uso racional de la energía. Este es el sentido de la propuesta que, con una voluntad de acordar políticamente, está haciendo la diputada Peralta, de avanzar en alguna política de acuerdo. 


Está claro que, al menos hoy, la opinión mayoritaria parecía ser el rechazo a este decreto.


Entonces, no entendemos cuál es el inconveniente, ahora, no sólo para aprobarlo sobre tablas –se acuerda la preferencia para una sesión– sino que tampoco hay acuerdo para reunirnos a debatir, lo que nos parecía una manera positiva de zanjar todas estas dudas y esta, en principio, negativa de parte de la mayoría del Cuerpo a seguir adelante con esto que está planteado en el decreto.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Con el afán de aunar criterios en algo que, evidentemente, está en el interés de todos, me permito proponerles a mis colegas que el miércoles que viene, a las 9 de la mañana, nos reunamos con las entidades intermedias que mencionaba la diputada Peralta, y el miércoles siguiente, en el receso, invitemos a la gente de la EPE para expresarles todos los puntos de vista que escuchemos de las entidades intermedias, asociaciones de consumidores y comerciales y, de esa manera, poder ir aunando criterios respecto de este problema.


Concretamente, el miércoles que viene a las 9 de la mañana y el otro miércoles a las 9 de la mañana. No importa que haya receso, trabajemos lo mismo porque hay una inquietud generalizada.

SRA. GUTIÉRREZ EÍ "ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Pido la palabra.


Nos parece muy bien lo que propone el diputado Lacava y creo que va en el sentido de lo que venía planteando la diputada Peralta en su proyecto, es decir, en la necesidad de sentarse con todos los sectores. No importa que haya receso, estamos dispuestos a venir.


Como dijo recién la diputada Aranda, hoy, en la Comisión de Obras y Servicios Públicos hubo absoluta unanimidad en cuanto al criterio de apoyar estos proyectos, tanto el pedido de informes del diputado Bonfatti como la iniciativa de Mónica Peralta.


Nosotros creemos que lo que se produce hoy es consecuencia de la falta de planificación del Gobierno nacional, la falta de inversiones y, sobre todo, esta imprevisión se ve en el sentido de que empresas como Repsol hoy están exportando el gas –que es una energía no renovable– hacia Chile y, por otro lado, nosotros, ante esta carencia tenemos que traer gas desde Bolivia y también un poco de fueloil de Venezuela a costos que no son los que la Argentina puede pagar.


Creemos necesario que el Estado planifique quiénes son y consensúe, por sobre todas las cosas, antes de firmar esos decretos. 


Me parece que no es que las asociaciones no estén dispuestas a realizar el esfuerzo de no consumir o de disminuir el consumo de energía, sino que no se las consultó antes de firmarse este decreto. Estarían dispuestas a hacer el esfuerzo pero necesitan, de alguna manera, sentarse a una mesa de negociación con la EPE, con todos los sectores y eso es lo que me parece que quiere realizar la diputada Peralta, con lo cual nosotros estamos de acuerdo.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Vuelvo a manifestar lo que dije antes y que me parece que no era para hacer interpretaciones distintas.


Lo que digo –y es una postura de este bloque desde hace muchísimo tiempo– es que creemos que estos Gobiernos de Santa Fe no han tenido jamás una política en materia de energía y en este caso está clarísimo que hay, de nuevo, improvisación e imprevisión. 


No quiero una asamblea; al contrario, la posición del Gobierno ya la conozco y he visto, a través de manifestaciones diversas, que no ha encontrado eco en absolutamente ningún lugar.


Entonces, lo que me interesa profundizar en este caso y lo que tiene nos que interesar a todos es profundizar en la opinión de quienes nos tienen que importar más que nadie ahora, que son los usuarios. Eso es lo que dije.

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Pido la palabra.


Quiero hacer una contrapropuesta, digamos. Elijan el día que quieran. A nosotros no nos interesa el día, no tenemos miedo de trabajar o sesionar en el receso. No hay problema. Lunes, martes, miércoles de la semana que viene o de la otra. Somos legisladores todo el año. No le tenemos miedo.


El tema es, simplemente, que los que necesitan respuestas son las personas que se sienten perjudicadas por la medida y nosotros necesitamos el respaldo, para estar tranquilos de que lo que votemos, realmente sea en beneficio de la necesidad de ahorrar energía, pero también, sin perjuicio para el usuario.


Entonces, el día que quieran, pero discutámoslo juntos, con los funcionarios que sostienen la medida, con las personas que creen que pueden ser perjudicadas por la medida y nosotros, como legisladores, para poder tomar una posición en defensa de la Provincia.


No importa el día, la semana que viene, la otra, todos los días de la semana que viene y la otra. Pero si el Gobierno provincial tiene sustento en una decisión tomada, no creo que tengan problema en fundamentarlo ni ante los legisladores justicialistas, como sucedió hoy por la tarde, ni ante todos los legisladores de la Provincia, ni mucho menos ante los representantes del comercio, de la pequeña industria y los empresarios de la Provincia.


Si hay certeza, si hay solidez técnica, si hay respaldo con todos los estudios correspondientes para tomar una medida, no entiendo que tengan algún inconveniente para juntarnos todos los sectores involucrados para discutir la problemática.


Entonces, el día que quieran nos reunimos todos a discutir la problemática del programa PUREE.

SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


No iba a hablar, pero dado que se ha entablado el debate sobre este proyecto de comunicación, quiero decir –como lo he anticipado en diversas manifestaciones– estas son las consecuencias de la intervención de la Empresa Provincial de la Energía.


Personalmente creo que el directorio de la Empresa Provincial de la Energía debiera estar conformado como uno pretende que en definitiva sea, en el cual compartan las decisiones de la Empresa, empleados, industriales, pequeñas y medianas empresas.


Ya hay una posición tomada, no sólo sobre lo que hay que hacer con la Empresa Provincial de la Energía, sino también, hubo decisiones de adherir o no adherir a tal o cual sistema que, en este caso, está perjudicando, indudablemente, más allá de los artilugios que se traten de buscar o las manifestaciones que se traten de hacer, a las pequeñas y medianas empresas y a los pequeños y medianos comerciantes.


De ninguna manera, hoy, una persona que consume 600 KW es un gran consumidor de energía, todos lo sabemos. Prácticamente –como se dice aquí en el recinto– los quioscos tienen ese consumo.


Entonces, indudablemente, esto produce un perjuicio económico, pero yo creo, más allá de compartir los criterios de la diputada Peralta, que aquí, si realmente se habían tomado desde el Ejecutivo las decisiones de hacer de esta empresa la principal empresa del activo provincial, acorde con las necesidades que tiene la Provincia, de mantener o mejorar su directorio que figuraba en la Ley Nº 10.014, este problema no debería existir.


Esto es lo que quería decir. Creo que, en definitiva, estas son las consecuencias –reitero– de decisiones que está tomando una intervención que, indudablemente, no ha llevado a buen puerto a la Empresa Provincial de la Energía.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Otra vez está en debate en esta Cámara el problema del déficit energético. Hace un tiempo atrás, el año pasado, yo planteé como alternativa el cambio del huso horario y no fui el único porque también algunos legisladores del Justicialismo habían impulsado un proyecto en esa dirección.


Los funcionarios de la EPE argumentaron, en su momento, que no era necesario tomar esa medida porque el aporte al ahorro energético era prácticamente el mismo que iban a lograr impulsando medidas educativas e informativas a la población, y que, por lo tanto, no tenía justificación impulsar una medida, que podía ser traumática, si obtenían el mismo ahorro con la política que ellos implementaron en ese momento. Y el proyecto murió en un cajón. 


Ahora vienen los mismos funcionarios a decir que –con relación al porcentaje que ellos preveían ahorrar– no les dio resultado esa política y quieren implementar esta otra. ¿Son creíbles? Para mí, no. Absolutamente, no. Si vinieron con técnicos, con mapas, con proyecciones de estadísticas que les aseguraban que no era necesario tocar nada, que con un par de correcciones les daba un 20 por ciento de ahorro en el consumo, ¿son creíbles, de que esta medida instrumental, que implica un cambio en las bandas de consumo y en los montos a pagar por cada una, se va a ahorrar energía? Es una incógnita. Lo que sí es cierto es que va a implicar un incremento en la tarifa de los usuarios.


Supongamos que quienes pensamos así estemos equivocados. Ahí sería bueno que los funcionarios nos expliquen que no estamos equivocados. Pero no nos lo pueden explicar. Entonces, yo abogo para que juntemos a los representantes de los consumidores con los funcionarios y los legisladores para producir una información eficaz. Yo no creo que los funcionarios de la EPE la pasen peor con los representantes de las entidades intermedias de lo que lo pasaron con sus propios partidarios, de manera tal que ahí se pueden encontrar puntos de acuerdo. ¿Qué sentido tiene hacer reuniones separadas para después ir a consultar si la propuesta técnica satisface? Acá, la pregunta es –y esto sería bueno que se aclare hoy, porque si no, no van a tener sentido las reuniones– ¿hay disposición de los funcionarios de la Empresa Provincial de la Energía de desandar el camino transitado con el decreto? Si el decreto es inamovible, no hay salida, y se va a producir un conflicto serio con los usuarios de la Provincia.


Si estamos a tiempo y esta gestión es eficaz para evitar ese conflicto, tiene que haber una actitud, por parte de los funcionarios, de permeabilidad, no digo al reclamo, pero por lo menos a las argumentaciones que se están planteando y explicar directamente a los interesados en qué están acertados y en qué están equivocados. Hacer reuniones por separado es desnaturalizar el objetivo que se persigue, que es llegar a un punto de acuerdo –no informarnos técnicamente– y de entendimiento entre partes que puede significar más adelante un conflicto.


Si la bancada mayoritaria coincide con esta argumentación, creo yo que no tenemos otro camino que realizar una reunión técnica y de mediación para encontrar un punto de destrabe sobre un decreto que ya los legisladores, a priori, mayoritariamente, en la comisión específica dijeron que sería bueno dejarlo sin efecto.


Pues bien, si esto va a ser revisado, es importante que estén las partes que representan a los usuarios, porque si hay un acuerdo en esa reunión, va a ser mucho más fácil la labor legislativa, el acompañar las decisiones de los funcionarios de la empresa o, en su caso, requerir las rectificaciones. Creo yo que no hay otro mecanismo que reunir a las partes en conflicto y utilizar, en el buen sentido de la palabra, el poder de mediación del Poder Legislativo para encontrar un punto de síntesis de esta cuestión que está planteada de antemano y no por falta de información.


Tenemos un conflicto. Yo creo que lo oportuno es destrabarlo en la medida de lo posible, y para eso se necesita del esfuerzo y de la buena voluntad de todos los actores. Pero lo que no se puede hacer es marginar la participación de los usuarios. Por eso creo que el mecanismo es el que acaba de proponer la diputada Peralta y que han abonado otros diputados.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Esta Presidencia entiende que hay acuerdo en la renovación de la preferencia para la próxima sesión y que en lo que no hay acuerdo es en las reuniones a realizar, si una o dos. 


Se va a votar, en primer término, la renovación de la preferencia.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con respecto a la metodología de trabajo, hay dos propuestas: la formulada por la diputada Peralta, de hacer una sola reunión el miércoles posterior al receso, y la formulada por el diputado Lacava. 

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Quiero hacer una pequeña modificación. Propongo que las reuniones se realicen los días miércoles y jueves de la semana próxima. Escuchar a los usuarios el miércoles, conocer las propuestas alternativas que están planteando –que yo, honestamente, no conozco–, tener la posibilidad de discutirlas entre nosotros, y escuchar a la EPE, con lujos y detalles, el día jueves que viene, ya que estamos realmente ante un problema que parece que a todos nos apura. 


Esa sería la propuesta: miércoles, los usuarios; jueves, la EPE y después veríamos, avanzaríamos rápidamente en algún tipo de reunión de mediación, cuando tengamos conciencia de las propuestas alternativas sobre el mismo problema. Esta es una metodología rápida, clara, que despeja dudas de todo tipo y nos podemos hacer una composición de lugar exacta de donde estamos parados frente al problema. 

SRA. PERALTA EÍ "UCR PERALTA, Mónica" .– Señor presidente, la propuesta es que se hagan las dos reuniones el día miércoles.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Las dos el miércoles, ¿una por la mañana y otra por la tarde?

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– ¿Las dos juntas?

SRA. PERALTA EÍ "UCR PERALTA, Mónica" .– El miércoles, las dos reuniones conjuntamente, como lo hemos propuesto anteriormente. 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El miércoles conjuntamente... ¿o sea que mantenemos el miércoles que viene, diputada?

SRA. PERALTA EÍ "UCR PERALTA, Mónica" .– Ya acordamos el día, en el día coincidimos, el miércoles que viene. Ya hemos avanzado en algo.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Nosotros mantenemos la propuesta del miércoles a las diez de la mañana y jueves a las 10 de la mañana.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se van a votar las dos propuestas formuladas. Los que estén por la propuesta de la diputada Peralta sírvanse votar:

–
Se obtienen 14 votos.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Los que estén por la propuesta del diputado Lacava sírvanse votar:

–
Se obtienen 22 votos.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Queda aprobada la propuesta del diputado Lacava. ¿Cuáles serían las entidades a invitar para el día miércoles?

SRA. PERALTA EÍ "UCR PERALTA, Mónica" .– Están las entidades con las que nos hemos reunido en la ciudad de Rosario y hay nuevas propuestas de reunión realizadas por entidades de la ciudad de Santa Fe. Creo que hay que convocarlas a todas. Mañana acercamos un listado a Secretaría.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Honestamente, no tengo ningún problema, pero obré en la convicción de que la diputada Peralta tenía 3, 4, 5 o 6 entidades intermedias afectadas por este problema, que estaban solicitando una audiencia y participación de esta Cámara. Pediría que las mencione, para que tengamos una idea.

SRA. PERALTA EÍ "UCR PERALTA, Mónica" .– No estoy escondiendo las entidades, señor diputado Lacava, porque hay un pedido efectivo. Se las menciono ahora: Asociaciones de Pequeños y Medianos Empresarios, Unión de Almaceneros, Cadena del Centro, Asociación de Carniceros, Comerciantes de la zona norte de la ciudad de Rosario, y hay más, pero prefiero pasársela específicamente mañana por Secretaría, para dar las direcciones, los teléfonos, los responsables de las entidades, y pediría también que se sumaran a esta reunión las entidades de la ciudad de Santa Fe, que están convocando a una reunión para el día 12 de julio.

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Pido la palabra.


Quiero hacer una aclaración, nada más. Si quieren hacer un listado para que ustedes elijan cuáles si y cuáles no, dígannos. El tema es que nadie puede desconocer que los representantes de los sectores afectados quieren tener información, están preocupados, algunos han hecho notas, otros han salido a manifestarse por los medios, el Centro Comercial de Santo Tomé salió a decir que estaba preocupado por la medida. Yo, específicamente, voy a pedir que inviten al Centro Comercial de Santo Tomé, porque si no lo nombramos hoy no se lo puede invitar. Me parece que estamos llegando a un nivel de demasiado detallismo, por no ser agresiva en el término, y no vamos a hacer una asamblea popular, ni estamos trabajando para ver como hacemos para levantar a la ciudadanía; estamos tratando de que los representantes de los sectores preocupados por la problemática tengan la información suficiente en la Legislatura de la Provincia. Quédese tranquilo, diputado Lacava, no estamos tratando de hacer nada raro.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Simplemente, quería que se agregue a las asociaciones de consumidores, entre ellas, Adelco para ser convocadas también porque me parece que forman parte del sector preocupado por el tema; y en segundo lugar, a la organización de segundo grado Fececo y Fisfe, y se pueden invitar también a los representantes de los comerciantes y a los industriales.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– La reunión ¿es con la Comisión de Labor Parlamentaria, con la Comisión de Obras y Servicios Públicos?

SRA. PERALTA EÍ "UCR PERALTA, Mónica" .– Con la Comisión de Labor Parlamentaria y los legisladores que quieran participar.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– ¿Está clara, entonces, la metodología de trabajo? 

SRA. PERALTA EÍ "UCR PERALTA, Mónica" .– ¿Puede sintetizar, señor presidente, cómo queda?

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El miércoles próximo, a las 10 de la mañana, reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria, ampliada con los legisladores que quieran participar, con la nómina de entidades que nos va a proporcionar la diputada Peralta, más el agregado de las entidades intermedias propuestas por el diputado Marcucci. El día jueves, a las 10 de la mañana, reunión con los funcionarios de la EPE.

9.15  Programa de Uso Racional de la Energía Eléctrica: informes

(Proyecto de comunicación – Renovación de la preferencia para la próxima sesión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 15.107 – DB) por el que se solicita se disponga informar sobre aspectos relacionados con la implementación del Programa de Uso Racional de la Energía Eléctrica, no cuenta con dictamen de comisión.


En la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria se acordó la renovación de esta preferencia para la próxima sesión.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

9.16 Programa de Asistencia Financiera a Productores Ganaderos: aprobación convenios

(Proyecto de ley – Aprobado sobre tablas)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley (Expte. Nº 15.088 – PER – Mensaje 2940 – Venido en revisión) por el que se aprueban los convenios suscritos por el Ministerio de la Producción de la Provincia con el Nuevo Banco de Santa Fe S.A., el Nuevo Banco Bisel y el Banco Credicoop Limitado en fecha 28-04-05, cuenta solamente con dictamen de la Comisión de Agricultura y Ganadería.

SR. MIRABELLA EÍ "PJ MIRABELLA, Roberto" .– Pido la palabra.


Tal como se acordó en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción del señor diputado Mirabella.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha estudiado el proyecto de ley (Expte. Nº 15.088 – PER – Mensaje Nº 2.940), venido en revisión, por el cual se aprueban los convenios suscritos por el Ministerio de la Producción de la Provincia con el Nuevo Banco de Santa Fe S.A., el Nuevo Banco Bisel y el Banco Credicoop Limitado en fecha 28-04-05, y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al proyecto.

Sala de Comisión, 06 de julio de 2005.

Marcucci – Venesia – Reynoso – Scataglini

 EÍ "zlExpte. Nº 15.088 – PER: Programa de Asistencia Financiera a Productores Ganaderos\: aprobación convenios" 
La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley

Artículo 1º – Apruébase en todos sus términos el Convenio suscripto entre el Gobierno de la Provincia de Santa Fe, representado por el señor Ministro de la Producción y el Nuevo Banco de Santa Fe SA, el día 28 de abril de 2005, en su carácter de adjudicatario de cupos crediticios con subsidio de tasas según la Resolución Nº 072/05 del Ministerio de la Producción, con motivo de la implementación del Programa de Asistencia Financiera a Productores Ganaderos.


Dicho convenio fue aprobado por Decreto Nº 1.137/05 e inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales, el día 03-05-05, bajo el Nº 2.436, Folio 120, Tomo V, que se agrega como anexo y forma parte integrante de la presente ley.

Artículo 2º – Apruébase en todos sus términos el Convenio suscripto entre el Gobierno de la Provincia de Santa Fe, representado por el señor Ministro de la Producción y el Nuevo Banco Bisel SA., el día 28 de abril de 2005, en su carácter de adjudicatario de cupos crediticios con subsidio de tasas según Resolución Nº 072/05 del Ministerio de la Producción, con motivo de la implementación del Programa de Asistencia Financiera a Productores Ganaderos.


Dicho convenio fue aprobado por Decreto Nº 1.137/05 e inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales el día 03-05-05, bajo el Nº 2.437, Folio 120, Tomo V, que se agrega como anexo y forma parte integrante de la presente ley.

Artículo 3º – Apruébase en todos sus términos el convenio suscripto entre el Gobierno de la Provincia de Santa Fe, representado por el señor Ministro de la Producción y el banco Credicoop Cooperativo Limitado, el día 28 de abril de 2005, en su carácter de adjudicatario de cupos crediticios con subsidio de tasas según Resolución Nº 072/05 del Ministerio de la Producción, con motivo de la implementación del Programa de Asistencia Financiera a Productores Ganaderos.


Dicho convenio fue aprobado por Decreto Nº 1.137/05 e inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales el día 03-05-05, bajo el Nº 2.438, Folio 121, Tomo V, que se agrega como anexo y forma integrante de la presente ley.

Artículo 4º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Cámara de Senadores, 30 de junio de 2005.

Paulichenco – Bielsa

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.

SR. MIRABELLA EÍ "PJ MIRABELLA, Roberto" .– Pido la palabra.


Este proyecto de ley, que tiene media sanción de la Cámara de Senadores, refiere a la aprobación de convenios suscriptos por el Ministerio de la Producción con tres entidades bancarias y un plan de asistencia ganadera para el sector ganadero de nuestra Provincia.


Durante muchos años la ganadería argentina vivió una prolongada etapa de estancamiento con un contexto económico internacional francamente favorable, en término de precios relativos, para la producción agrícola y el sector ganadero sufrió una pérdida de competitividad y presencia en el mercado internacional. 


En los últimos años hubo un mejoramiento del status sanitario de las existencias bovinas y se avizoran perspectivas alentadoras en cuanto al mercado externo, particularmente en el mediano y largo plazo.


Este plan de asistencia financiera, que se encuadra en un plan ganadero provincial, ha surgido de numerosas reuniones, consultas, debates, tanto con profesionales como con instituciones ligadas al sector productivo, con gremiales empresarias.


Las actuales condiciones que atraviesan los casi 25 mil productores ganaderos de nuestra Provincia, fundamentalmente pequeños y medianos productores, tienen hoy la posibilidad de mejorar en forma eficiente, de achicar la brecha tecnológica que existe con el mundo y emprender un sendero de expansión para mejorar y consolidarse en el tiempo.


Fundamentalmente la estrategia del Ministerio de la Producción de la Provincia tiene que ver con organizar a los productores en grupos de trabajo, asesorados por técnicos y profesionales idóneos y con la adopción de tecnologías probadas, de bajo costo, de alta eficiencia, que apunten a mejorar la calidad y el volumen de nuestras carnes santafesinas.


Este plan, de alguna manera, se encuadra en el plan estratégico elaborado por el Ministerio de la Producción en cuanto a integrar la cadena de valor de la carne bovina; según el Ministerio tiene como objetivo el mejoramiento de la productividad, sanidad, calidad y rentabilidad de todo el complejo ganadero provincial, para apuntalar el crecimiento sostenido de toda la cadena.


La Provincia de Santa Fe tiene más de 7 millones de cabezas y una importante estructura frigorífica que genera trabajo a miles de personas de nuestra provincia. De hecho, es la segunda provincia en stock ganadero y la primera exportadora de carne bovina de la Argentina.


Este plan ganadero tiene cuatro programas. Uno, que se denomina Asistencia y Aseguramiento de la Calidad, que tiene que ver con capacitación, asesoramiento, con implantar manuales de buenas prácticas, auditorías. Otro, que es el Plan Sanitario Integrador y Participativo Provincial, cuyas acciones se encuadran en la Comisión Provincial de Sanidad Animal, que tiene que ver con el desarrollo de un soft de gestión sanitaria y con un Programa de Carnes Santafesinas que tiene la posibilidad de reunir a grupos de productores para lograr asesoramiento, adquirir bienes de capital, hacer compras conjuntas, aumentar la colocación de volúmenes en el mercado nacional e internacional. Y está este Programa de Asistencia Financiera. En definitiva, se está buscando mejorar los niveles productivos de los rodeos, el status sanitario, mejorar y posicionar nuestras carnes a nivel mundial. 


Específicamente, el componente crediticio lo que intenta es mejorar la producción de la productividad, poder aumentar la tasa de extracción de estos rodeos de un 5 a un 27% de promedio provincial, mejorar la productividad de kilo de carne por hectárea, los índices de preñez, destete, adecuar las infraestructuras de producción –esto es manga, corrales, ensenadas, cepos–, permitir una manejo racional y adecuado de los rodeos, permitir buenas prácticas y mejorar el nivel genético de nuestros rodeos. Este es el objetivo de este Programa de Asistencia Financiera.


Luego de la compulsa de tasas –que es lo que va a hacer el Gobierno provincial– este es un Programa de Asistencia de 100 millones de pesos con subsidios de tasas de tres puntos por parte del Gobierno provincial; se licitaron ante el Banco Nación, Nuevo Banco del Suquía, Credicoop, Nuevo Banco de Santa Fe, Bisel, y la preadjudicación fue para la primera línea que es la prefinanciación de crianza de novillos de exportación por 30 millones de pesos para el Nuevo Banco de Santa Fe a una tasa del 8% y al Banco Credicoop a una tasa del 8,25%.


La segunda línea, que es para infraestructura, de 45 millones de pesos, es para el Banco Credicoop en 8,5%; el Banco Santa Fe en dos líneas de 20 y 10 millones en 8,75% y 9,5% y el Banco Bisel en 9,5%; y la tercera línea, que es para mejoramiento de la genética, de 25 millones de pesos, los bancos que van a estar operando en esta línea son el Nuevo Banco Santa Fe y Credicoop al 8% y 8,25%, respectivamente.


Estas líneas, que van desde montos de 40 mil pesos, la primera, 15 mil pesos la segunda y 12 mil pesos la tercera, tienen diferentes pasos de amortización y diferentes sistemas del sistema alemán de tasas de interés.


La semana pasada estuvo el Ministro de la Producción, Roberto Ceretto, con el Secretario de Agricultura, Daniel Costamagna, y el Secretario de Industria, Mauricio Caussi, y la Subsecretaria de Logística, Liliana Ruscica, explicando este y otro proyecto que han mandado a la Legislatura y este Plan Ganadero viene desde hace un año elaborándose, llevándose a cabo y esta pata del plan, que es este Programa de Asistencia Financiera, se va a concretar luego que esta Legislatura dé la sanción definitiva a esta ley y a estos convenios marco suscriptos con estas entidades bancarias.


Es importante marcar la celeridad que tiene la Legislatura de nuestra Provincia, tanto la Cámara de Senadores, que lo ha aprobado sobre tablas la semana pasada, y la Cámara de Diputados y además, celebrar el rol del Estado frente a la democratización del acceso al crédito de los pequeños y medianos productores de nuestra Provincia.


Y, además, celebrar que, como legisladores, no nos transformemos en una máquina de impedir; por el contrario, en un poder del Estado que apuntala, que apoya, que fortalece el sistema productivo de esta Provincia.

SR. CECCHI EÍ "PS CECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


No es la primera vez que tenemos que tratar este tipo de subsidios de tasas de créditos con destino a la actividad agropecuaria.


Nosotros, desde nuestra bancada hemos tenido apoyo crítico y hemos tenido voto en contra, no porque seamos una máquina de impedir sino porque entendíamos que no se daban las condiciones óptimas para garantizar transparencia en la adjudicación de los paquetes de créditos a los proveedores de dinero.


Quiero decir, se contrataba en forma directa con el Nuevo Banco de Santa Fe. Un año atrás, con una expectativa inflacionaria por la mitad de la de hoy, en una contratación directa por 20 millones de pesos se llegó a pagar 12% anual.


Esta es la primera vez que esta Legislatura va a tratar un proyecto de este tipo en el cual se ha convocado a compulsa de cotizaciones a distintos bancos.


¿Por qué, señor presidente, le vamos a dar la bienvenida a esta decisión política? Porque el Poder Ejecutivo se hecho eco de la crítica de la oposición y unos meses atrás dictó el Decreto 103, a través del cual autolimita su arbitrariedad en la contratación de este tipo de servicios y se auto obliga a una compulsa de tasas, como mínimo, en tres entidades.


Hoy, reitero, con una expectativa inflacionaria muy superior, se han contratado tasas a un 33 por ciento menos de lo que sucedía antes.


Este es el motivo fundamental por el cual nuestra bancada va a acompañar este proyecto de ley, y ya que hemos sido oídos en parte por el Poder Ejecutivo, voy a reiterar, una vez más, una crítica constructiva que hemos hecho y que, lamentablemente, tenemos que seguir haciendo.


El miembro informante decía que esto tiene a beneficiar a los pequeños y medianos productores agropecuarios. En esto, todo el mundo está de acuerdo. Lamentablemente, también se está financiando a los estancieros de las Provincia de Santa Fe.


El Estado de la Provincia de Santa Fe va a pagar 3.000.000 de pesos para subsidiar la tasa. Y los créditos, una vez más, en vez de estar en la cabeza de los productores agropecuarios, están por unidad de producción. Aquel estanciero que tenga diez, quince o veinte tambos, va a poder sacar diez, quince o veinte préstamos a tasas subsidiadas pagadas por todos los santafesinos.


Así que, ojalá que el Poder Ejecutivo pueda escuchar estas críticas y en el futuro, estos créditos de promoción que bancamos todos, puedan estar ubicados en la cabeza de cada productor agropecuario y ahí sí, en serio, beneficiar exclusivamente a los pequeños y medianos y no a los grandes.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Nos parece que es un buen criterio la implementación por el Estado de políticas activas que permitan recuperar la producción y el empleo en la Provincia de Santa Fe.


Sería bueno que también, de esa manera, se prevea el fortalecimiento del presupuesto del Ministerio de la Producción que, si bien se ha aumentado en los últimos años, sigue siendo un escasísimo.


Se recupera un criterio de buscar armonía y equilibrio entre los distintos tipos de producción –agrícolas, pecuarias, lecheras– que tiene nuestra provincia en distintas zonas, y también se ven políticas activas; esta situación se desequilibra en función de las explotaciones agrícolas.


Parece que el plan ganadero recupera esta idea y nos parece un buen ejemplo de políticas a seguir. Por supuesto, el plan ganadero debe mejorarse en algunos aspectos, que creemos que con experiencia y con la puesta de este ambicioso programa, que requerirá un fortalecimiento del Ministerio de la Producción y una mayor profesionalización, a futuro, podrá desarrollar con más eficiencia estas políticas.


Reivindicamos también, tal cual se ha sugerido desde la oposición –el diputado Cecchi lo ha remarcado permanentemente–, la necesidad de compulsa entre distintos bancos para definir la tasa.


Me parece también que es un avance, además, en una metodología que, ya lo establecía la Sepyme, hace mucho tiempo estaba disponible y en otros programas tendría también que haberse incorporado.


Nos parece que la Provincia de Santa Fe puede recuperar un rol en un contexto de incremento de las exportaciones de carne, en un contexto de una serie de medidas que tienden a fortalecer la cadena de valor, mejorar la sanidad animal y también lograr mayor eficiencia en la producción.


Por todo eso, señor presidente, y en la idea de que se debe apuntar y fortalecer, fundamentalmente, al pequeño y mediano productor y también aquellas zonas que más lo necesitan, como son las zonas norte de nuestra Provincia, es que estos programas son bienvenidos.

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Dado que, en general, se está fijando posición por bloque, quería, de alguna manera, poner justamente el acento en algo que habíamos observado desde nuestro bloque respecto del proyecto, que sin lugar a dudas mejora absolutamente –como decía el diputado preopinante– proyectos anteriores y ni qué hablar de aquello que mereció nuestra desaprobación, como fue el proyecto Tambo.


Acá, evidentemente, la Provincia sólo se está comprometiendo a subsidiar una tasa y casi diría que nos sorprendemos al ver el riesgo asumido por los Bancos de Santa Fe y Credicoop, pero creo que este es un buen anuncio, que, de alguna manera, quien se dedica justamente al comercio asume el riesgo de cualquier comerciante en este sentido. 


Pero es cierto lo que mencionaba el diputado Cecchi, sobre las dudas que quedan cuando estamos hablando de unidad económica. Evidentemente, los montos que aquí se asignan por unidad económica desestimarían el tema de que los grandes productores o productores que tienen otro tipo de tecnología en la cría de ganado para exportación, puedan especular con los montos, dado que son montos pequeños. Pero, de todas maneras, creo que si hablamos de pequeños productores tendríamos que hacer un esfuerzo en un próximo mensaje del Poder Ejecutivo para poder definir mejor esta categoría, sobre todo cuando hemos tenido que analizar este proyecto, primero, gracias a la gentileza –debo decirlo– del secretario parlamentario que nos acercó el proyecto porque no lo teníamos; segundo, porque en realidad nos reunimos de rebote con el ministro porque estuvo, justamente, convocado por el Senado y se dio la ocasión de que nos reuniéramos los diputados con él. 


Pero, bueno, vamos avanzando y en este sentido no vamos a impedir, justamente, su tratamiento. Ya hemos anticipado nuestra posición, así que vamos a votar favorablemente el proyecto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar en general el proyecto de ley de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Agricultura y Ganadería.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º, 2º y 3º, artículo 4º de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

9.17 Aprobación de modificación presupuestaria

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para la próxima sesión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley (Expte. Nº 15.087 – PER – Mensaje 2939 – Venido en revisión) por el que se aprueba parcialmente la modificación presupuestaria dispuesta por Decreto 1144/05, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. MIRABELLA EÍ "PJ MIRABELLA, Roberto" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción del señor diputado Mirabella.

–
Resulta afirmativa.

9.18 Acueducto del centro oeste santafesino

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley (Expte. Nº 13.632 – DB) por el que se declara de interés prioritario para la Provincia la construcción del Acueducto del Centro Oeste Santafesino, no cuenta con dictamen de comisión.


Se va a votar una preferencia para dentro dos sesiones, según lo acordado en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria. 

–
Resulta afirmativa.

9.19 Código de Faltas de la Provincia – Ley Nº 10.703: incorporación Título IX – Contra la Dignidad Humana.

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para la próxima sesión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley (Expte. Nº 13.704 – PPS) por el que se incorpora el “Título IX – contra la Dignidad Humana – Capítulo Único”, al Código de Faltas de la Provincia, no cuenta con dictamen de comisión.


Se va a votar la preferencia para la próxima sesión, según lo acordado en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria. 

–
Resulta afirmativa.

10 orden del día

10.1 Protección de la maternidad: integración de la normativa provincial

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el Orden del Día Nº 9.


Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 1.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 12.113 – ARI), de los diputados Benas, Riestra, Strada y Gutiérrez, por el cual se establecen los días de licencia por maternidad a las empleadas estatales de la Provincia, y luego de analizado el tema, ha resuelto que previo al tratamiento en esta comisión, sea girado el presente proyecto a la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión para su estudio.

Sala de Comisión, 16 de junio de 2004.

Pividori – Tomei – Bonfatti – Baudín – Cavuto – Sánchez – Reynoso 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 12.113 – ARI), presentado por los diputados Benas, Riestra, Strada y Gutiérrez, por el cual se establecen los días de licencias por maternidad a las empleadas estatales de la provincia, y, por las razones invocadas en el mismo y las que oportunamente dará el miembro informante, os aconseja le prestéis su aprobación.

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Las empleadas estatales de la Provincia de Santa Fe gozarán, al menos, de ciento treinta y cinco (135) días corridos de licencia por maternidad con goce íntegro de haberes. Dicha licencia podrá iniciarse con una anticipación máxima de cuarenta y cinco (45) días corridos y mínima de treinta (30) días corridos a la fecha probable de parto. En caso de nacimiento múltiple el plazo total concedido se extenderá, al menos, por quince (15) días corridos más por cada hijo a partir del segundo inclusive.

Artículo 2º – El nacimiento producido con anterioridad a la fecha probable de parto no será causal para la reducción de la duración total de la licencia por maternidad, ni aún en el caso del nacimiento prematuro, antes del inicio de la licencia por maternidad.

Artículo 3º – Cuando el nacimiento se produzca con posterioridad a la fecha probable de parto, se concederá una extensión especial de la licencia por maternidad al menos, hasta los noventa (90) días corridos a partir de la fecha del nacimiento.

Artículo 4º – La licencia por parto sin niño vivo será concedida por cuarenta y cinco (45) días corridos a partir del alumbramiento. Si durante la licencia por maternidad se produce el fallecimiento posterior del o de los niños, aquélla se concederá hasta quince (15) días corridos a partir del último deceso o por el tiempo menor que restare para completar la licencia por maternidad, que no podrá ser menor a cinco (5) días corridos.

Artículo 5º – En caso de fallecimiento de la cónyuge o concubina de un empleado que tenga hijo/s menores de hasta tres meses de edad, se le concederá, a continuación de la licencia por fallecimiento, una licencia extraordinaria con goce completo de haberes, de al menos sesenta (60) días corridos o si resultase de mayor duración, hasta que su/s hijo/s cumplan los tres meses de edad.

Artículo 6º – En caso de nacimiento de niño/s con necesidades especiales se otorgará, a continuación de la licencia por maternidad, una licencia especial por el término que dictamine la autoridad médica competente, de hasta ciento ochenta (180) días corridos.

Artículo 7 – Los derechos a la licencia por maternidad y a las licencias para protección de la salud de la madre embarazada y su niño en gestación, no pueden estar limitados por ningún requisito especial.

Artículo 8º – El embarazo no puede ser considerado causal para impedir o limitar el derecho de acceso, permanencia o ascenso en el trabajo que por escalafón, concurso u otros que correspondan, posea la mujer en el ámbito del empleo público de la Provincia de Santa Fe.

Artículo 9º – Cuando las empleadas estatales de la Provincia de Santa Fe que se encuentran en uso de la licencia por maternidad quedaran cesantes, cualesquiera fueran la situación de revista y la causal de dicho cese, tendrán derecho a agotar el período de la licencia citada que le restara aún usufructuar a la fecha del cese, con goce íntegro de sueldo por la misma.

Artículo 10 – En caso de cese del personal comprendido en el Artículo 9º, la continuidad del goce de la licencia por maternidad que se dispone en la presente ley conllevará la conservación de la afiliación a Iapos y/o a las Obras Sociales correspondientes y a percibir las sumas debidas en concepto de Asignaciones Familiares y toda otra bonificación que integre su salario.

Artículo 11 – Los haberes del personal comprendido en el Artículo 9 deberán ser abonados en su totalidad en forma mensual, al momento de percibir sus sueldos los demás trabajadores.

Artículo 12. – La presente ley reemplaza a los regímenes especiales sobre licencias por maternidad creados por Decreto.

Artículo 13 – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 17 de noviembre de 2004.

Cura – Sánchez – Albónico – Lagna – Maguid – Tibaldo – Benas

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Seguridad Social, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 12.113 – ARI), de los diputados Benas, Riestra, Strada y Gutiérrez, por el cual se establecen los días de licencia por maternidad a las empleadas estatales de la Provincia”. Y atento que el mismo cuenta con dictamen de la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, esta Comisión se adhiere al mismo y os aconseja le prestéis aprobación.

Sala de Comisión, 14 de abril de 2005.

Millet – Maguid – Riestra – Baudín – Lagna

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 12.113 – ARI), autoría de los diputados Benas, Riestra, Strada y Gutiérrez, por el cual se establecen los días de licencia por maternidad a las empleadas estatales de la provincia . Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las Comisiones de Salud Publica y Asistencia Social, de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión; y de Seguridad Social, ésta ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º– Las docentes interinas o reemplazantes que tuvieren concedida licencia por maternidad mantendrán su afiliación al Iapos con servicio y el derecho a percibir el total de los haberes con más las asignaciones familiares durante la totalidad del tiempo establecido para la misma, conforme las normas vigentes, no obstante se produjera su cese por cubrimiento del cargo o vuelta al trabajo del docente reemplazado.


En los supuestos del párrafo anterior, los pagos deberán efectivizarse en los mismos plazos y con idéntico cronograma que para el resto de la planta docente.

Sala de Comisión, 23 de junio de 2005.

Esquivel – Meotto – Kilibarda – Mascheroni – Pezz – Benas – Lamberto 

Proyecto de ley original

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º.- Las empleadas estatales de la Provincia de Santa Fe gozarán, al menos, de ciento treinta y cinco (135) días corridos de licencia por maternidad con goce íntegro de haberes. Dicha licencia podrá iniciarse con una anticipación máxima de cuarenta y cinco (45) días corridos y mínima de treinta (30) días corridos a la fecha probable de parto. En caso de nacimiento múltiple el plazo total concedido se extenderá, al menos, por quince (15) días corridos más por cada hijo a partir del segundo inclusive.
Artículo 2º.- El nacimiento producido con anterioridad a la fecha probable de parto no será causal para la reducción de la duración total de la licencia por maternidad, ni aún en el caso del nacimiento prematuro, antes del inicio de la licencia por maternidad.

Artículo 3º- Cuando el nacimiento se produzca con posterioridad a la fecha probable de parto, se concederá una extensión especial de la licencia por maternidad al menos, hasta los noventa (90) días corridos a partir de la fecha del nacimiento.
Artículo 4º.- La licencia por parto sin niño vivo será concedida por cuarenta y cinco (45) días corridos a partir del alumbramiento. Si durante la licencia por maternidad se produce el fallecimiento posterior del o de los niños, aquélla se concederá hasta quince (15) días corridos a partir del último deceso o por el tiempo menor que restare para completar la licencia por maternidad, que no podrá ser menor a cinco (5) días corridos.

Artículo 5º.- En caso de fallecimiento de la cónyuge o concubina de un empleado que tenga hijo/s menores de hasta tres meses de edad, se le concederá, a continuación de la licencia por fallecimiento, una licencia extraordinaria con goce completo de haberes, de al menos sesenta (60) días corridos o si resultase de mayor duración, hasta que su/s hijo/s cumplan los tres meses de edad.

Artículo 6º.- En caso de nacimiento de niño/s con necesidades especiales se otorgará, a continuación de la licencia por maternidad, una licencia especial por el término que dictamine la autoridad médica competente, de hasta ciento ochenta (180) días corridos.
Artículo 7º.- Los derechos a la licencia por maternidad y a las licencias para protección de la salud de la madre embarazada y su niño en gestación, no pueden estar limitados por ningún requisito especial.

Artículo 8º.- El embarazo no puede ser considerado causal para impedir o limitar el derecho de acceso, permanencia o ascenso en el trabajo que por escalafón, concurso u otros que correspondan, posea la mujer en el ámbito del empleo público de la Provincia de Santa Fe.

Artículo 9º.- Cuando las empleadas estatales de la Provincia de Santa Fe que se encuentran en uso de la licencia por maternidad quedaran cesantes, cualesquiera fueran la situación de revista y la causal de dicho cese, tendrán derecho a agotar el período de la licencia citada que le restara aún usufructuar a la fecha del cese, con goce íntegro de sueldo por la misma.

Artículo 10.- En caso de cese del personal comprendido en el Artículo 9º, la continuidad del goce de la licencia por maternidad que se dispone en la presente ley conllevará la conservación de la afiliación a Iapos y/o a las obras sociales correspondientes y a percibir las sumas debidas en concepto de asignaciones familiares y toda otra bonificación que integre su salario.
Artículo 11.- Los haberes del personal comprendido en el Artículo 9º deberán ser abonados en su totalidad en forma mensual, al momento de percibir sus sueldos los demás trabajadores.
Artículo 12.- La presente ley reemplaza a los regímenes especiales sobre licencias por maternidad creados por decreto.

Artículo 13.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

Este proyecto de ley reafirma la debida protección del personal femenino en uso de licencia por maternidad, armonizando las reglamentaciones hoy vigentes en nuestra Provincia y actualizándolas de acuerdo con la reforma constitucional de 1994, los Convenios de Protección de la Maternidad de la OIT y la legislación comparada de otros distritos de la República Argentina.

Protección constitucional de la maternidad

La maternidad posee protección constitucional, la cual se brinda a partir del Artículo 14 Bis de la Constitución Nacional que establece la regla genérica de la “protección integral de la familia” pero también se preceptúa en varios de los Tratados Internacionales que desde 1994 tienen jerarquía constitucional, conforme surge del Artículo 75, Inciso 22 de la propia Constitución Nacional, a saber:

A) La Declaración Universal de los Derechos Humanos expresa en el Artículo 16, Inciso 3, que “La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y tiene derecho a la protección de la sociedad y del Estado.” Además, en el Artículo 25, Inciso 2, precisa que “La maternidad y la infancia tienen derecho a cuidados y asistencia especiales. Todos los niños, nacidos de matrimonio o fuera de matrimonio, tienen derecho a igual protección social.”

B) La Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre no es menos explícita al manifestar en su Artículo 6º que “Toda persona tiene derecho a constituir familia, elemento fundamental de la sociedad, y a recibir protección para ella” y en su Artículo 7º que “Toda mujer en estado de gravidez o en época de lactancia, así como todo niño, tienen derecho a protección, cuidados y ayuda especiales.”

C) La protección de la familia también está normada por el Artículo 17, Inciso 1, del Pacto de San José de Costa Rica, en donde se declara que “La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe ser protegida por la sociedad y el Estado” y el mismo texto es reiterado en el Artículo 23 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos.


La Corte Suprema de Justicia ha reconocido* que la protección a la maternidad figura en el Pacto de San José de Costa Rica, pero también expuso que al infringirse los principios de “protección integral de la familia”, a la que se reputó como “célula primaria y vital de la sociedad”, siguiendo el criterio del Concilio Vaticano II, se violaba el Artículo. 14 Bis de la Constitución Nacional. (*Caso “Del Papa” – Fallos, 308:359)

D) La Convención Internacional de los Derechos del Niño en su Artículo 3º, Inciso 2, establece la obligación de los Estados de “asegurar al niño la protección y el cuidado que sean necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes de sus padres … y con ese fin, tomarán todas las medidas legislativas y administrativas adecuadas” y en su Artículo 6º, Inciso 2, compromete a los Estados a “garantizar en la máxima medida posible la supervivencia y el desarrollo del niño”.

E) El Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales contempla de manera exhaustiva todos los temas que atañen al contenido del presente proyecto de ley: en su Artículo 7º, contempla que “debe asegurarse a las mujeres condiciones de trabajo no inferiores a las de los hombres” y en su Artículo 9º explicita el reconocimiento de los Estados del “derecho de toda persona a la seguridad social, incluso al seguro social.”

Es aún más concreto al expresar en el Artículo 10 que “Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen que: “1) Se debe conceder a la familia, que es el elemento natural y fundamental de la sociedad, la más amplia protección y asistencia posibles, especialmente para su constitución y mientras sea responsable del cuidado y la educación de los hijos a su cargo” y “2) Se debe conceder especial protección a las madres durante un período de tiempo razonable antes y después del parto. Durante dicho período, a las madres que trabajen se les debe conceder licencia con remuneración y con prestaciones adecuadas de seguridad social.”


Complementando lo dicho, expresa en el Inciso 2 del Artículo 12 que “Entre las medidas que deberán adoptar los Estados Partes en el Pacto a fin de asegurar la plena efectividad de este derecho, figurarán las necesarias para la reducción de la mortinatalidad y de la mortalidad infantil, y el sano desarrollo de los niños”.

F) Completamos este repaso de la normativa que los tratados internacionales incorporados a la Constitución Nacional establecen sobre el tema que nos ocupa, citando algunos tramos de la Convención sobre la Eliminación de todas las Formas de Discriminación Contra la Mujer:


Los incisos b, d y e, respectivamente, del Artículo 2º expresan el compromiso de los Estados a “adoptar medidas adecuadas, legislativas y de otro carácter, con las sanciones correspondientes, que prohiban toda discriminación contra la mujer”, “abstenerse de incurrir en todo acto o práctica de discriminación contra la mujer y velar porque las autoridades e instituciones públicas actúen de conformidad con esta obligación” y “tomar todas las medidas apropiadas para eliminar la discriminación contra la mujer practicada por cualesquiera personas, organizaciones o empresas”.


En el Artículo 11, Inciso 1, precisa que “los Estados Partes adoptarán todas las medidas apropiadas para eliminar la discriminación contra la mujer en la esfera del empleo a fin de asegurar, en condiciones de igualdad entre hombres y mujeres los mismos derechos, en particular: …El derecho a la protección de la salud y a la seguridad en las condiciones de trabajo, incluso la salvaguardia de la función de reproducción”.


Finalmente, el Inciso 2 del Artículo 12 dice que “los Estados Partes garantizarán a la mujer servicios apropiados en relación con el embarazo, el parto y el período posterior al parto, proporcionando servicios gratuitos cuando fuere necesario y le asegurarán una nutrición adecuada durante el embarazo y la lactancia”.


Estos aspectos también están garantizados en la Constitución Provincial de Santa Fe. En particular podemos destacar la formulación del Artículo 20 que establece: “La Provincia, en la esfera de sus poderes, protege el trabajo en todas sus formas y aplicaciones y, en particular, asegura el goce de los derechos que la Constitución y las leyes nacionales reconocen al trabajador. Reglamenta las condiciones en que el trabajo se realiza, incluso la jornada legal de trabajo, y otorga una especial protección a la mujer y al menor que trabajan”.


Asimismo el Artículo 23 de nuestra Constitución garantiza que: “La Provincia contribuye a la formación y defensa integral de la familia y al cumplimiento de las funciones que le son propias con medidas económicas o de cualquier otra índole encuadradas en las esferas de sus poderes. Procura que el niño crezca bajo la responsabilidad y amparo del núcleo familiar. Protege en lo material y moral la maternidad, la infancia, la juventud y la ancianidad, directamente o fomentando las instituciones privadas orientadas a tal fin.”

La Organización Internacional del Trabajo y la protección de la maternidad

La protección de la maternidad es un derecho de las mujeres en beneficio de todos porque ofrece garantías a las trabajadoras, es conveniente para la infancia, beneficia a la sociedad y la familia, al Estado como empleador y al gobierno como responsable del bienestar de sus ciudadanas/os en igualdad de oportunidades.


La jurisprudencia tiene declarado que la tutela de la maternidad tiene por mira la salud de la mujer embarazada y posibilitar que la futura madre y su hijo, encuentren en la solidaridad social los medios económicos y descansos necesarios para que ese estado natural de la mujer se vea rodeado de las garantías justas y adecuadas para arribar a un alumbramiento feliz, y que el hijo tenga las máximas posibilidades de supervivencia (Cfr, Cámara Nacional de Apelaciones del Trabajo, Sala III, 26-2-76, Legislación del Trabajo, Tomo XXIV, pág. 39).

La protección de la maternidad para la mujer trabajadora ha sido un tema fundamental para la OIT desde su creación en 1919. “En este año, una de las primeras normas adoptadas fue el Convenio 3 sobre la Protección de la Maternidad. Este Convenio ha sido revisado en dos ocasiones desde entonces con el fin de tomar en cuenta la evolución de la legislación y de las prácticas nacionales. De la primera revisión en el 35º Congreso de la OIT reunido en Ginebra en 1952, surge el Convenio 103 y la Recomendación 95. Una nueva revisión en el reciente 88º Congreso reunido en El Salvador en junio de 2000, dio paso al Convenio 183 y a la Recomendación 191.


Estas revisiones han tenido en cuenta los cambios que se han dado en la vida de las mujeres y en particular en su inserción en el mercado laboral a lo largo de estos casi 100 años. La mujer actual ya no sólo desempeña las funciones relacionadas a la crianza de los hijos e hijas y al cuidado del hogar, sino que hoy constituye una fuerza activa y ascendente en todos los campos de la actividad económica; sus contribuciones al ingreso familiar son parte esencial del mantenimiento de la familia, en muchos casos su único sostén. Esta realidad aunada a las luchas de las mujeres por la exigencia y defensa de sus derechos, ha sido determinante para que las legislaciones laborales, internacionales y nacionales, tomen medidas tendientes a eliminar las normas discriminatorias para las mujeres en este campo y adecuar las relacionadas con la protección a la maternidad.


Oportunamente haremos cita de las resoluciones y recomendaciones que tienen que ver específicamente con este proyecto de ley.

Jerarquizar y armonizar la normativa vigente sobre Protección de la Maternidad

Conforme explicita el Inciso 23 del Artículo 55 de nuestra Constitución Provincial, legislar sobre las cuestiones incluidas en el proyecto de ley que aquí se propone, está dentro de las atribuciones del Poder Legislativo que puede ”dictar leyes sobre organización de la administración pública y el estatuto de los funcionarios y empleados públicos, que incluya, entre otras, garantías de ingreso, estabilidad, carrera e indemnización por cesantía injustificada”.


La licencia por maternidad se encuentra normada actualmente por el Artículo 15 del Decreto Nº 4597/83 y modificatorios, Decreto que constituye el “Reglamento de licencias, justificaciones, franquicias para el personal docente y auxiliar docente dependiente del Ministerio de Educación de la Provincia de Santa Fe” y por los artículos 34 al 38 que constituyen la Sección 7º del Decreto Nº 1919/89 y modificatorios, Decreto que constituye el “Reglamento de licencias, justificaciones y franquicias de los agentes comprendidos en el Convenio Colectivo de Trabajo – Ley Nº 10.052”.


Darle un rango de ley a la protección de la maternidad de todas las empleadas de la administración provincial permitirá en primer lugar, garantizarles un mínimo de derechos sobre los que no podrá avanzar de ahora en adelante la autoridad administrativa por medio de decretos.


Pero además tenemos la oportunidad inmejorable de armonizar ambos reglamentos vigentes a la fecha. Como no hay ninguna diferencia respecto a los derechos que tienen las empleadas embarazadas y sus hijos recién nacidos, en función de la labor que desempeñen, debemos eliminar cualquier diferencia en la protección que se les brinde por ese motivo, so pena de convalidar una injusta discriminación.


De allí el fundamento de los artículos 1º al 5º del presente proyecto de ley, que resumen las condiciones más benignas para las madres y sus hijos dentro de las pautas que ya reconocen los reglamentos en vigencia.


En el Artículo 1º, respetando la duración total de 135 días hoy vigente en ambos reglamentos, se adopta la definición de una única licencia por maternidad (Artículo 15 – Decreto 4597/83) dejando de lado las definiciones de licencia pre-parto y post-parto (Decreto 1919/89).


A la natural carga de incertidumbre que genera para la embarazada el adelanto o el atraso de la fecha del parto, no debemos agregarle ningún temor respecto a la pérdida de los derechos de la madre y del niño de estar juntos en el comienzo de la nueva vida. Al determinar una licencia por maternidad única e indivisible, el adelantamiento de la fecha de parto, que suele conllevar el alumbramiento de un niño de menor peso y que requiere mayores cuidados, no irá en desmedro del derecho de la madre ni reducirá la cantidad de días asignados a la licencia.


Estos temas están debidamente contemplados en el Artículo 4º, Inciso 5 del Convenio 183 de la OIT al que nos referimos precedentemente y que dice: “El período prenatal de la licencia de maternidad deberá prolongarse por un período equivalente al transcurrido entre la fecha presunta del parto y la fecha en que el parto tiene lugar efectivamente, sin reducir la duración de cualquier período de licencia obligatoria después del parto”.


Esta garantía está reafirmada con la formulación del Artículo 2º, ya que actualmente todavía son muchos los casos en que por ignorancia o mala fe, las autoridades administrativas tratan de reducir la licencia por maternidad de los docentes o auxiliares docentes en los casos de adelantamiento de la fecha de parto, en abierta contradicción a lo determinado en el Artículo 15 del Decreto 4597/83.


Para analizar la procedencia del Artículo 2º que proponemos, también debe tenerse en cuenta lo normado actualmente por el Artículo 177 de Ley Nacional de Contrato de Trabajo, que luego de la modificación introducida a la misma por la Ley nacional Nº 21.824 dice que “En caso de nacimiento pretérmino se acumulara al descanso posterior todo el lapso de licencia que no se hubiere gozado antes del parto” todo lo cual constituye una verdadero principio general en la materia que nos ocupa, que la Administración Pública Provincial no puede ignorar.


El Artículo 3º que enunciamos tiene por objetivo prever los casos de atraso del parto, que obviamente no dependen de la voluntad de la madre. En estos casos, resulta evidente que debe garantizarse un tiempo mínimo como el que prevé actualmente el Apartado a) del Artículo 34 del Decreto 1919/89.


No debe perderse de vista, que la licencia por maternidad tiende a una finalidad específica, que comprende tanto la salud de la madre como la del hijo en gestación y/o recién nacido, ya que la protección integral del binomio madre-hijo, de la familia, se ha convertido en el principal objetivo de la seguridad social.


En este sentido, recordamos que se encuentra vigente el reciente Decreto provincial Nº 3214/02 por el cual se crea en el ámbito de la Provincia de Santa Fe una Comisión Interministerial para la Protección y Promoción de los Derechos de Infancia y Adolescencia, teniendo la misma como misión promover y asegurar el pleno goce de sus derechos consagrados en la Constitución Nacional, la Constitución de la Provincia de Santa Fe, el ordenamiento legal vigente, y demás leyes que en su consecuencia se dicten. Pese a ello, las trabajadoras estatales, especialmente las docentes, continúan sufriendo graves problemas vinculados a su estado de embarazo y licencia por maternidad, con las consecuencias negativas para sus hijos.


El Artículo 4º determina la licencia por parto sin niño vivo en los términos previstos actualmente en el Artículo 15 del Decreto 4597/83, mientras el Artículo 5º legisla la licencia por atención paterna, en los casos de fallecimiento de la madre dentro de los tres meses posteriores al parto, licencia que actualmente se encuentra contemplada en el Apartado a) del Artículo 61 del Decreto 1919/89.
Licencia especial por nacimiento de niños con necesidades especiales


El Artículo 6º incorpora la licencia en casos del nacimiento de niños con necesidades especiales. Esta licencia está contemplada actualmente en la Ley nacional Nº 24.716 sancionada en 1996 que otorga ciento ochenta días más de licencia pero sólo en los casos del nacimiento de niños con Síndrome de Down, por lo que obviaremos extendernos en sus fundamentos.

De igual duración, pero universal en cuanto a la cobertura de casos con distintas problemáticas del niño, es la más reciente Ley Nº 360 de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, sancionada en 2000.


Entre ambos límites, el modelo que planteamos en el Artículo 6º, rescata la formulación del Reglamento de Licencias Docentes de la Provincia de Río Negro (Artículo 9º), ya que resulta más que razonable regular la duración de esta licencia según el grado de discapacidad del niño, a través de un dictamen médico.

Contra toda discriminación laboral por causa del embarazo


Los artículos 7º y 8º tienen por objetivo no sólo neutralizar toda reglamentación que sostenga cualquier forma de discriminación laboral en el ámbito del empleo público de la Provincia de Santa Fe por la situación de embarazo de la mujer, sino también dar soporte legal a la lucha por erradicar todas las prácticas que, aunque no cuenten con artilugios reglamentarios que las avalen, siguen reproduciendo esta perversa forma de discriminación.


Estos temas están debidamente contemplados en el Artículo 9º del Convenio 183 de la OIT al que nos referimos precedentemente y que dice: “1) Todo miembro debe adoptar medidas apropiadas para garantizar que la maternidad no constituya una causa de discriminación en el empleo, con inclusión del acceso al empleo, y ello no obstante el párrafo 1 del artículo 2º. 2) Las medidas a que se hace referencia en el párrafo anterior incluyen la prohibición de que se exija a una mujer que solicita un empleo que se someta a un examen para comprobar si está o no embarazada o bien que presente un certificado de dicho examen, excepto cuando esté previsto en la legislación nacional respecto de trabajos que: a) estén prohibidos total o parcialmente para las mujeres embarazadas o lactantes, o b) puedan presentar un riesgo reconocido o significativo para la salud de la mujer y del hijo”.


Sin duda la más flagrante discriminación contra la mujer embarazada que debemos erradicar mediante la aprobación del Artículo 7º que proponemos, es la que hoy tiene vigencia por la diferencia de requisitos para el otorgamiento de la licencia por maternidad al personal reemplazante comprendido en el Decreto 4597/83, que según el Inciso 2) del Artículo 47, debe contar “con sesenta días de servicios inmediatos anteriores en el cargo”, mientras el personal comprendido en el Decreto 1919/89, no tiene ningún requisito de antigüedad para gozar de la Licencia por Maternidad, como muy correctamente define el Artículo 71.


Y tan o más descabellada aún es la combinación entre:

a) la disposición que en el Artículo 15 del Decreto 4597/83, se introdujo mediante el Decreto 923/96 según la cual: “Los trastornos propios de la gravidez, los ocasionados por aborto y los sobrevinientes al parto serán considerados como afecciones de corta duración y justificadas por aplicación del artículo 5º, si se producen fuera del período de licencia por maternidad. Cuando se comprobare la necesidad de reposo absoluto durante el estado de gravidez, la licencia se concederá con arreglo del artículo 7º”.

b) la disposición del propio Inciso 2) del Artículo 47 que también exige los “sesenta días de servicios inmediatos anteriores en el cargo”, para que la agente pueda contar con la cobertura de los artículos 5º (enfermedad de corta duración) y 7º (enfermedad de larga duración) del Decreto 4597/83.


Esto significa literalmente que una embarazada que sufra cualquier trastorno en su embarazo dentro de los primeros sesenta días de reemplazo, aún los que pongan en peligro la continuidad del mismo y la vida del niño en gestación, están explícitamente excluidos de toda protección por parte de la Administración Provincial.


Se condena en estos casos a la maestra a una terrible decisión: si falta para proteger su embarazo de un aborto espontáneo, pierde su trabajo por ausencia injustificada, se queda sin salario y sin cobertura social para su hijo por nacer y si continúa trabajando, arriesga la vida de su propio hijo en gestación.


La vigencia de estos requisitos a todas luces inconstitucionales, conlleva a una práctica igualmente discriminatoria que consiste en evitar ofrecer las suplencias que por derecho de escalafón y turno le corresponden a las docentes embarazadas, vedándole su acceso al empleo en flagrante contradicción con todos los preceptos constitucionales y derechos de la mujer, el niño y la familia que extensamente hemos citado. Por este motivo, cobra particular importancia lo preceptuado por el Artículo 8º del presente proyecto de ley.


La concepción de “cuidar la caja” que impuso el modelo neoliberal de los 90 generó múltiples injusticias en el orden de lo social y tuvo un fuerte impacto en la legislación laboral en desmedro de los derechos de los trabajadores. En nuestro país hemos comprobado dolorosamente que las recetas del neoliberalismo sólo fueron “eficientes” para someter a situación de pobreza a más de la mitad del pueblo argentino, generando los más altos niveles de desocupación, marginalidad e incertidumbre. A la luz de este fracaso, hoy todos tenemos la obligación moral y la responsabilidad política de comprometernos en la tarea de reconstruir el tejido social y esto sólo será posible cuando las concepciones de democracia, soberanía y justicia social sean las que primen por sobre cualquier otra.

Vigencia de la Licencia por Maternidad en caso de cese

Los artículos 9º, 10 y 11 del presente proyecto de ley tienden a subsanar una falencia legal que deja en un estado de abandono a las empleadas que quedan cesantes mientras están en uso de licencia por maternidad.


Si bien estos casos son poco frecuentes, por lo que su cobertura no implica una erogación significativa para el presupuesto del Estado, no podemos desconocer la dramática, además de injusta e ilegal, la situación de las docentes u otras empleadas que trabajando a veces durante años en carácter transitorio, ven cubierto su cargo por un traslado o un reingreso y quedan al momento del parto sin sueldo ni obra social.


La cobertura con la licencia por maternidad para la empleada cesante brindará la protección razonable a la madre y a su niño a nacer o recién nacido, durante el período que reste a la fecha del cese, hasta completar los ciento treinta y cinco días previstos.

Queremos hacer notar que actualmente, el Reglamento de Licencias para el Personal Docente y Auxiliar Docente ya prevé algunas excepciones al principio de caducidad automática de los derechos a licencias por cese del agente. El Artículo 1º, Inciso 1, Apartado b, del Decreto 4597/83 dispone que:


“El derecho a los beneficios que confiere este reglamento caducará automáticamente cuando el docente, por cualquier causa prevista en este régimen, cese definitivamente en la prestación efectiva del servicio”.


“La caducidad automática del derecho no corresponderá en los supuestos siguientes: vacaciones adeudadas (artículo 3º, inciso 10), accidente de trabajo o enfermedad profesional (artículo 8º)”.


La incorporación de la licencia por maternidad a las excepciones de caducidad automática citadas no hará más que adecuar los reglamentos de licencias a las prescripciones constitucionales que analizamos exhaustivamente con anterioridad y evitará más juicios perdidos al Estado provincial en estos casos, que tornan además ilusoria la supuesta intención de producir “ahorros” a costa de violar los derechos de los trabajadores.

En definitiva, este proyecto de ley propone que el Estado provincial asuma su responsabilidad de garantizar a todas las empleadas a su cargo la protección integral de la maternidad en condiciones genuinas de igualdad entre ellas, eliminando además todas las formas de discriminación por motivo de embarazo que aún subsisten en la normativa vigente o en las prácticas cotidianas de la Administración Pública.
Benas – Riestra – Strada – Gutiérrez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. ESQUIVEL EÍ "PJ ESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Corresponde incorporar, como artículo 2º, la comunicación al Poder Ejecutivo, que fue omitido involuntariamente en la comisión.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general y en particular por constar de un solo artículo, con el agregado propuesto por el señor diputado Esquivel.

· Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia el proyecto queda aprobado en general y en particular, recibe media sanción y se comunica al Senado con el siguiente texto:

 EÍ "zlExpte. Nº 12.113 – ARI\: Protección de la maternidad\: integración de la normativa provincial" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º– Las docentes interinas o reemplazantes que tuvieren concedida licencia por maternidad mantendrán su afiliación al Iapos con servicio y el derecho a percibir el total de los haberes con más las asignaciones familiares durante la totalidad del tiempo establecido para la misma, conforme las normas vigentes, no obstante se produjera su cese por cubrimiento del cargo o vuelta al trabajo del docente reemplazado.


En los supuestos del párrafo anterior, los pagos deberán efectivizarse en los mismos plazos y con idéntico cronograma que para el resto de la planta docente.

Artículo 2º.– Comuníquese al Poder Ejecutivo.

10.2 Control de salud de los niños en edad escolar

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 2.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 11.992 – PJ), del diputado Pividori, por el cual se establece para todos los alumnos de establecimientos educativos públicos y privados de la provincia, la obligatoriedad de someterse a exámenes periódicos de salud, y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos su aprobación. – 

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Establécese para todos los alumnos de los establecimientos educativos públicos y privados de la Provincia dependientes del Ministerio de Educación, la obligatoriedad de someterse a exámenes periódicos de salud de acuerdo a la reglamentación que establezca el Ministerio de Salud.

Artículo 2º – Los exámenes de salud efectuados por los profesionales intervinientes deberán constar en el Carné del Niño en Edad Escolar o Documento de Salud provistos por el Ministerio de Salud y podrán llevarse a cabo en establecimientos de salud oficiales, centros de atención privados o del sistema de seguridad social (obras sociales, mutualidades, otras).

Artículo 3º – El Ministerio de Educación a través de las escuelas tendrá la responsabilidad de entregar el Carné o Documento a que hace referencia el articulo anterior a los padres, tutores o responsables del niño, para su cumplimentación. Efectuado el control integral de salud debe ser presentado a las autoridades escolares para su visualización y comprobación y devuelto posteriormente al interesado.

Artículo 4º – El control integral de salud a que es sometido el niño, lo deberá habilitar para efectuar actividades de educación física curricular.

Artículo 5º – Por la presente queda derogada la Ley 10.510.

Artículo 6 – El Poder Ejecutivo reglamentará esta ley, dentro del plazo de 90 días a partir de su promulgación.

Sala de Comisión, 26 de mayo de 2005.

Pividori – Tomei – Bonfatti – Cavuto – Sánchez – Gutiérrez – Benítez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 11.992 – PJ), presentado por el diputado Pividori, por el cual se establece para todos los alumnos de los establecimientos educativos públicos y privados de la provincia, la obligatoriedad de someterse a exámenes periódicos de salud; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zlExpte. Nº 11.992 – PJ\: Control de salud de los niños en edad escolar" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Establécese para todos los alumnos de los establecimientos educacionales de la Provincia, o dependientes del Ministerio de Educación, la obligatoriedad de someterse a exámenes integrales y periódicos de salud.

Artículo 2º – Los exámenes podrán ser realizados en los establecimientos públicos de salud, en centros de atención del sistema de seguridad social, o con profesionales en forma privada; y, deberán constar en el Carné de Niño en Edad Escolar o en el Documento de Salud provistos por el Ministerio de Salud. 

Artículo 3º. – El Ministerio de Educación por intermedio de las Escuelas tendrá la responsabilidad de entregar el Carné o Documento a que hace referencia el artículo anterior a los padres, tutores o responsables del niño, para su cumplimentación. El carnet o documento debe ser presentado a las autoridades escolares para su control y devuelto al interesado.

Artículo 4º – El control integral de salud, lo deberá habilitar al niño para efectuar las actividades de educación física curricular.

Artículo 5º – El Poder Ejecutivo reglamentará esta ley, dentro del plazo de 90 días a partir de su promulgación.

Artículo 6º. – Derogase la Ley 10.510.

Artículo 7º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 15 de junio de 2005.

Kilibarda – Benas – Venesia – Albónico – Stanoevich – Costa

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 11.992 – PJ), autoría del diputado Pividori, por el cual se establece para todos los alumnos de los establecimientos educativos públicos y privados de la Provincia, la obligatoriedad de someterse a exámenes periódicos de salud. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las Comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, ésta ha resuelto adherir al dictamen de la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 23 de junio de 2005.

Esquivel – Meotto – Kilibarda – Mascheroni – Pezz – Benas – Lamberto 

Proyecto de ley original

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º - Establécese para todos los alumnos de los establecimientos educativos públicos y privados de la Provincia dependientes del Ministerio de Educación, la obligatoriedad de someterse a exámenes periódicos de salud de acuerdo a la reglamentación que establezca el Ministerio de Salud.

Artículo 2º - Los exámenes de salud efectuados por los profesionales intervinientes deberán constar en el Carné del Niño en Edad Escolar o Documento de Salud provistos por el Ministerio de Salud y podrán llevarse a cabo en Establecimientos de Salud Oficiales, Centros de Atención Privados o del Sistema de Seguridad Social (obras sociales, mutualidades, otras)

Artículo 3º - El Ministerio de Educación a través de las Escuelas tendrá la responsabilidad de entregar el Carné o Documento a que hace referencia el artículo anterior a los padres, tutores o responsables del niño, para su cumplimentación. Efectuado el control integral de salud debe ser presento a las autoridades escolares para su visualización y comprobación y devuelto posteriormente al interesado.

Artículo 4º - El control integral de salud a que es sometido el niño, lo deberá habilitar para efectuar actividades de educación física curricular.

Artículo 5º - Por la presente queda derogada la Ley Nº 10.510.

Artículo 6º - El Poder Ejecutivo reglamentará esta ley, dentro del plazo de 90 días a partir de su promulgación.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


El espíritu y objetivo del presente proyecto propone un control periódico y sistematizado con un enfoque integral para todos los alumnos en edad escolar pretendiendo con ello brindar en materia de salud una adecuada protección para todos nuestros niños y adolescentes.


De esta manera queremos simplificar el trámite en vigencia propuesto por la Ley Nº 10.510 que implementa el sistema del certificado por triplicado, del cual dos copias debían entregarse a las escuelas y de estas, una remitirse al Ministerio de Salud guardándose la restante en el establecimiento educativo, demostrando con ello lo engorroso de este procedimiento.


Con la puesta en marcha del Carné del Niño en Edad Escolar que en gran medida aporta para el correcto control de esta franja de la población, ayudando así al sistema de salud; se facilita ampliamente la tarea de asegurarle al niño un examen integral en salud al ingreso escolar y periódicamente durante su paso por la escuela. Si tal examen es llevado a cabo por el profesional médico con la mayor responsabilidad, se convierte en una estrategia de apoyo al proceso educativo, aportando actividades de promoción y detección precoz de patologías, ayudando a que el niño pueda obtener el máximo de oportunidades.


Bien sabido es, que desde la edad de cinco años, los procesos dinámicos del crecimiento y desarrollo que establecieron las bases primarias de la salud del niño, están sujetos a cambios evolutivos significativos en lo biológico, lo psíquico y lo social.


Estos cambios se expresan en un notable crecimiento, las modificaciones somáticas vinculadas a la madurez sexual, transformaciones en las esferas intelectuales, avances en la construcción de su identidad y su autonomía emocional, así como su incorporación plena al escenario social y cultural del tiempo histórico en que vive.


En este proceso juega un rol primordial su ingreso a la actividad escolar. De ella se espera el logro de un aprendizaje exitoso.


La pérdida de la salud implica para el niño ausencia en las aulas, respuesta inadecuada a los diferentes conocimientos vertidos en su ausencia y por ende, fracaso escolar, con la consecuente pérdida de su autoestima y afectación del crecimiento y desarrollo armónicos.


La problemática del escolar, excede los límites de la pediatría asistencial. En cambio, implica una evaluación el niño y su entorno, teniendo como eje un concepto integral de la salud, con un enfoque evolutivo, prospectivo y preventivo, que permita diseñar estrategia que respondan a las necesidades reales de la comunidad educativa.


Entendiendo que la educación es el camino que le permite al hombre desarrollarse libremente en todos los planos de su existencia formándose para la participación en la sociedad y porque ello depende en gran medida del aprendizaje que se recibe en la escuela no solo de ciertos conocimientos básicos sino también que esta institución coadyuva a la formación social y humana para constituirlos como personas integras y capaces de llevar adelante una vida sana y equilibrada que mejor apuntalar esta tarea con un sencillo control integral de salud que permita un seguimiento seguro para velar por esta meta tan importante; sabiendo que estamos forjando los hombres y mujeres del mañana que han de hacer grande esta nación.


Por todo lo expuesto precedentemente es que pido a mis pares me acompañen con su voto afirmativo para aprobar este proyecto.
José Pividori

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el dictamen de la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º al 6º; artículo 7º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, recibe media sanción y se comunica al Senado.

10.3 Certificado de Establecimiento Libre de Trabajo Infantil

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 3.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 12.475 – PJ), presentado por los diputados Gastaldi y Mirabella; por el cual se crea el Certificado de Establecimiento Libre de Trabajo Infantil; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto que, con modificaciones se transcribe: 

 EÍ "zlExpte. Nº 12.475 – PJ: Certificado de Establecimiento Libre de Trabajo Infantil" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Créase el Certificado de Establecimiento Libre de Trabajo Infantil, que será otorgado a las empresas radicadas en el ámbito de la Provincia de Santa Fe que acrediten cumplimentar con las disposiciones laborales vigentes en general y con las establecidas en la presente ley y las normas que en su consecuencia se dicten en particular, y que tendrá por única finalidad certificar que la empresa distinguida no emplea a niños en contravención a las normas laborales en los establecimientos para los cuales los hubiere peticionado.

Artículo 2º – A los efectos de la presente ley se considerará trabajo infantil a aquél que, de manera remunerada o no, presten personas de menos de 14 años de edad fuera de los casos en que se encuentran autorizadas por la ley.

Artículo 3º – A los fines del otorgamiento del certificado creado por la presente ley, las empresas peticionantes deberán presentar una solicitud ante la autoridad de aplicación en la que conste:

a) un detalle de los establecimientos para los cuales peticiona el otorgamiento del certificado, su ubicación, características y demás recaudos que establezca la reglamentación;

b) una declaración jurada suscripta por sus propietarios y/o representantes legales en la cual se manifieste que la empresa no emplea, en ninguno de sus establecimientos, a niños menores de 14 años ni a otras personas en contravención de las normas laborales vigentes, y

c) un compromiso expreso de facilitar a la autoridad de aplicación la verificación de los extremos señalados en los incisos anteriores; de incluir el sello distintivo que se prevé en el art. 6º de esta ley en la publicidad, folletería y demás elementos de identificación de la empresa, y de facilitar la colocación en el o los establecimientos la colocación de folletos, afiches y demás elementos publicitarios que les sean provistos por las autoridades gubernamentales en promoción de la lucha por la erradicación del trabajo infantil.

Artículo 4º. – Se instituye a la Secretaría de Estado de Trabajo como autoridad de aplicación de la presente ley, la que tendrá a su cargo verificar fehacientemente que la empresa solicitante de la certificación cumple en sus establecimientos con los recaudos laborales en general, y con los establecidos en la presente ley en particular, a fin de evaluar la procedencia de la certificación y, en su caso, otorgarla.


Ante toda petición, y previo a resolver sobre el otorgamiento de la certificación, la autoridad de aplicación efectuará las inspecciones y solicitará cuantos documentos considere pertinentes. Asimismo, una vez otorgada, verificará periódicamente la subsistencia de las condiciones tenidas en cuentas al resolver, y en caso que se hubieren modificado, podrá revocar la certificación.

Artículo 5º – La certificación consistirá en un documento emitido por la autoridad de aplicación bajo el título indicado en el art. 1º de esta ley, en el cual consten las partes fundamentales de la resolución por la cual se otorga. 


Por vía reglamentaria se establecerán las modalidades y el diseño del documento, debiéndose librar uno por cada establecimiento abarcado por dicha resolución.

Artículo 6º – Las empresas distinguidas con el certificado creado por esta ley podrán:

a) Exhibir el documento al cual refiere el artículo anterior en cada uno de los establecimientos abarcados por la resolución.

b) Incluir en los productos elaborados en dichos establecimientos el sello “Empresa comprometida con la infancia santafesina – Lucha por la Erradicación del Trabajo Infantil”, o “Libre de Trabajo Infantil – Provincia de Santa Fe”.

Artículo 7º. – El Ministerio de Educación de la Provincia organizará un concurso entre los alumnos que se encuentren cursando la EGB a los fines de adoptar el logo que se incluirá en el mencionado sello y en la folletería, cartelería y publicidad de los programas referidos en esta ley.

Artículo 8º. – El sello referido en el inc. b) del art. 6º de la presente ley no podrá ser utilizado por ninguna empresa que no haya obtenido el certificado al cual refiere el artículo 1º, ni por las que, habiéndolo obtenido, incumplan con los recaudos exigidos a fin de su otorgamiento.


Las empresas que contravengan esta disposición serán sancionadas por la autoridad de aplicación con multa de entre el uno por mil (1 ‰ y el cinco por mil (5 ‰ del monto total anual facturado durante el año calendario anterior, tomándose a tales efectos las declaraciones juradas del impuesto al valor agregado relativas a tal período. La autoridad de aplicación graduará la intensidad de las sanciones teniendo especialmente en cuenta la gravedad de la falta y si el infractor es reincidente.


El veinte por ciento (20 %) de lo recaudado por este concepto se destinará a la Secretaría de Estado de Trabajo.

Artículo 9º – Créase el Fondo Especial Programa para la Erradicación del Trabajo Infantil, el cual será administrado por la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria y se destinará específicamente a financiar un programa implementado por dicha repartición y a la ejecución de acciones tendientes a la erradicación del trabajo infantil y a la adopción de medidas de contención, promoción y asistencia a las familias de niños trabajadores. 


Dicho fondo se integrará con:

a) el ochenta por ciento (80 %) de las multas impuestas por las infracciones referidas en el art. 8º de la presente ley. 

b) el diez por ciento (10 %) de las multas impuestas por la Secretaría de Estado de Trabajo por infracciones a las normas que prohiben el trabajo infantil.

c) la asignación que se prevea en la Ley de Presupuesto.

d) los fondos que se obtengan de otras reparticiones estatales y/u organismos internacionales, nacionales, municipales o comunales.

e) subsidios, donaciones y/o legados.

f) el producido de todo tipo de evento que organice a estos efectos la autoridad de aplicación.

Artículo 10 – La presentación de solicitudes para la obtención del Certificado de producto libre de trabajo infantil y el uso del sello “Empresa Comprometida con la Infancia Santafesina – Lucha por la Erradicación del Trabajo Infantil” o “Libre de Trabajo Infantil – Provincia de Santa Fe”, estarán exentas de todo tributo provincial.

Artículo 11 – El Poder Ejecutivo deberá reglamentar la presente ley dentro de los sesenta días de su publicación en el Boletín Oficial de la Provincia.

Artículo 12 – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 2 de junio de 2004.

Gastaldi – Vázquez – Venesia – Brignoni – Aranda – Pezz

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 12.475 – PJ), presentado por los señores diputados Gastaldi y Mirabella, por el cual se crea el Certificado de Establecimiento Libre de Trabajo Infantil, y, por las razones invocadas en el mismo y las que oportunamente dará el miembro informante, os aconseja adherir al dictamen de la Comisión de Promoción Comunitaria. 

Sala de Comisión, 17 de noviembre de 2004.

Cura – Albónico – Lagna – Maguid – Sánchez – Benas – Tibaldo

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 12.475 – PJ), presentado por los diputados Gastaldi y Mirabella; por el cual se crea el Certificado de Establecimiento Libre de Trabajo Infantil; que el mismo cuenta con despachos precedentes de las Comisiones de Promoción Comunitaria y de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión; y, luego de los estudios realizados, esta Comisión ha resuelto adherirse a los mismos. 

Sala de Comisión, 24 de noviembre de 2004.

Peirone – Scataglini – Marcucci – Qüesta – Dalla Fontana – Riestra – Venesia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 12.475 – PJ), autoría de los diputados Gastaldi y Mirabella, por el cual se crea el certificado de establecimiento libre de trabajo infantil. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las Comisiones de Promoción Comunitaria, Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Presupuesto y Hacienda, esta Comisión ha resuelto adherir dictamen emanado por la primera de ellas, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 23 de junio de 2005.

Esquivel – Meotto – Kilibarda – Lamberto – Benas – Pezz – Mascheroni

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El trabajo infantil constituye uno de los más graves flagelos que azota a nuestras sociedades, y se ha convertido en un problema sumamente preocupante en la Provincia de Santa Fe.


Los datos elaborados por diversas entidades públicas (Dirección Nacional de Políticas de Seguridad Social del Ministerio de Trabajo, Comisión Nacional para la Erradicación del Trabajo Infantil) muestran una realidad preocupante con relación a la gran cantidad de niños involucrados en trabajo infantil urbano y rural, lo que los aleja de la escolarización.


De acuerdo al artículo 5º de la Constitución Nacional constituye un deber primordial de las provincias el asegurar la educación primaria, y por ello se han elaborado sendos proyectos en varias provincias argentinas, siendo hasta el presente la Ciudad Autónoma de Buenos Aires la única que posee legislación específica al respecto (Ley 907/03).


Desde luego, existen previsiones tanto genéricas como específicas en el ámbito nacional, pero son insuficientes.


Así, cabe destacar primeramente los mandatos emergentes de la Constitución Nacional y de otras normas de fuente internacional dotadas de jerarquía constitucional o supralegal (artículo 75, inc. 22), entre las que se destacan:

a) El artículo 5º, que manda a cada provincia dictar para sí una Constitución que asegure la educación primaria.


Este nivel de educación hoy se extiende, de conformidad con la ley federal de educación, hasta la finalización del período de Enseñanza General Básica (EGB), esto es, de media, hasta que los niños arriban a los 15 años de edad.

b) El artículo 75, inc. 23 de la Constitución Nacional, que dispone: “Corresponde al Congreso: [...] 23. Legislar y promover medidas de acción positiva que garanticen la igualdad real de oportunidades y de trato, y el pleno goce y ejercicio de los derechos reconocidos por esta Constitución y por los tratados internacionales vigentes sobre derechos humanos, en particular respecto de los niños, la mujeres, los ancianos y las personas con discapacidad. Dictar un régimen de seguridad social especial e integral en protección del niño en situación de desamparo, desde el embarazo hasta la finalización del período de enseñanza elemental, y de la madre durante el embarazo y el tiempo de lactancia”.


Aquí el constituyente propicia la adopción de medidas de acción positiva especialmente respecto del niño en situación de desamparo hasta la finalización del período de enseñanza elemental, que culmina, como se dijo, ordinariamente, a los 15 años de edad.

c) El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos (Res. 2.200, XXI Asamblea General ONU, 19/12/66, aprobado por Ley 23.313 y con jerarquía constitucional según el artículo 75, inc. 22 de nuestra Ley Fundamental), dispone en su artículo 24, que todo niño tiene derecho, sin discriminación alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religión, origen nacional o social, posición económica o nacimiento, a las medidas de protección que su condición de menor requiere, tanto por parte de su familia, como de la sociedad y del Estado.

d) La Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (IX Conferencia Internacional Americana, OEA, 1948, incorporada con jerarquía constitucional por el artículo 75, inc. 22 de la Constitución Nacional), establece en su artículo 31 que toda persona tiene el deber de adquirir a lo menos la instrucción primaria.

e) la Convención sobre los derechos del Niño, que goza de jerarquía constitucional según el artículo 75, inc. 22 de nuestra Carta Magna, trae diversas disposiciones al respecto, en concreto:


El artículo 1º define “niño”, a los efectos de la Convención, a todo ser humano menor de dieciocho años de edad, salvo que, en virtud de la ley que le sea aplicable, haya alcanzado antes la mayoría de edad (la República Argentina, al ratificar el instrumento expresó: “se entiende por niño todo ser humano desde el momento de su concepción y hasta los dieciocho años de edad”).


El artículo 4º ordena a los Estados partes adoptar todas las medidas administrativas, legislativas y de otra índole para dar efectividad a los derechos reconocidos en la presente Convención. En lo que respecta a los derechos económicos, sociales y culturales, manda a los Estados partes adoptar esas medidas hasta el máximo de los recursos de que dispongan y, cuando sea necesario, dentro del marco de la cooperación internacional.


El artículo 19 dispone que los Estados partes adoptarán todas las medidas legislativas, administrativas, sociales y educativas apropiadas para proteger al niño contra toda forma de perjuicio o abuso físico o mental, descuido o trato negligente, malos tratos o explotación, incluido el abuso sexual, mientras el niño se encuentre bajo custodia de los padres, de un representante legal o de cualquier otra persona que lo tenga a su cargo.


Asimismo expresa que esas medidas de protección deberían comprender, según corresponda, procedimientos eficaces para el establecimiento de programas sociales con objeto de proporcionar la asistencia necesaria al niño y a quienes cuidan de él, así como para otras formas de prevención y para la identificación, notificación, remisión a una institución, investigación, tratamiento y observación ulterior de los casos antes descriptos de malos tratos al niño y, según corresponda, la intervención judicial.


El artículo 28 manda a los Estados partes reconocer el derecho del niño a la educación y, a fin de que se pueda ejercer progresivamente y en condiciones de igualdad de oportunidades ese derecho, les ordena –en particular y entre otras medidas– implantar la enseñanza primaria obligatoria y gratuita para todo; fomentar el desarrollo, en sus distintas formas, de la enseñanza secundaria, incluida la enseñanza general y profesional, hacer que todos los niños dispongan de ella y tengan acceso a ella y adoptar medidas apropiadas tales como la implantación de la enseñanza gratuita y la concesión de asistencia financiera en caso de necesidad; adoptar medidas para fomentar la asistencia regular a las escuelas y reducir las tasas de deserción escolar; fomentar y alentar la cooperación internacional en cuestiones de educación, en particular a fin de contribuir a eliminar la ignorancia y el analfabetismo en todo el mundo y de facilitar el acceso a los conocimientos técnicos y a los métodos modernos de enseñanza


El artículo 29 ordena a los Estados partes encaminar la educación del niño a varios objetivos, entre los que se encuentra el de desarrollar la personalidad, las aptitudes y la capacidad mental y física del niño hasta el máximo de sus posibilidades.


El artículo 32 manda a los Estados partes reconocer el derecho del niño a estar protegido contra la explotación económica y contra el desempeño de cualquier trabajo que pueda ser peligroso o entorpecer su educación, o que sea nocivo para su salud o para su desarrollo físico, mental, espiritual, moral o social y ordena adoptar medidas legislativas, administrativas, sociales y educacionales para garantizar tales principios, entre las que deben fijar una edad o edades mínimas para trabajar y estipular las penalidades u otras sanciones apropiadas para asegurar la aplicación efectiva del presente artículo.


El artículo 34 compromete a los Estados partes a proteger al niño contra todas las formas de explotación y abuso sexuales, y les ordena tomar, en particular, todas las medidas de carácter nacional, bilateral y multilateral que sean necesarias para impedir la incitación o la coacción para que un niño se dedique a cualquier actividad sexual ilegal; la explotación del niño en la prostitución u otras prácticas sexuales ilegales y la explotación del niño en espectáculos o materiales pornográficos.


El artículo 35 ordena a los Estados partes tomar todas las medidas de carácter nacional, bilateral y multilateral que sean necesarias para impedir el secuestro, la venta o la trata de niños para cualquier fin o en cualquier forma.


Por último, el artículo 36 exige a los Estados partes proteger al niño contra todas las demás formas de explotación que sean perjudiciales para cualquier aspecto de su bienestar.

f) El Convenio 138 de la Organización Internacional del Trabajo, aprobado por Ley 24.650, que obliga a los Estados a garantizar que nadie emplee a ningún niño (con o sin remuneración) en edad de escolaridad obligatoria.

g) El Convenio 182 de la Organización Internacional del Trabajo, aprobado por Ley 25.255, que define las peores formas de trabajo infantil (trabajo forzoso u obligatorio, esclavitud, venta y tráfico de niños, utilización en la prostitución, pornografía y reclutamiento forzoso en conflictos armados).

h) La ley de contratos de Trabajo, Nº 20.744 que trae disposiciones expresas en cuanto a la prohibición de trabajo infantil en cuanto prohibe la contratación de menores de 14 años.

i) El Pacto Federal del Trabajo, aprobado por Ley 11.752, que en su artículo 4º, inc. a), que considera a la violación de normas relativas al trabajo de menores como infracción muy grave y la sujeta a multa de entre $ 1.000 y $ 5.000 por cada trabajador.

j) Ya en el ámbito provincial, esta preocupación fue atendida recientemente por el Poder Ejecutivo, que mediante Decreto Nº 231/04 creó la Comisión Provincial para la Prevención y Erradicación Progresiva del Trabajo Infantil (Conaeti), y cuyas funciones son las de coordinar, evaluar y dar seguimiento a las políticas y acciones que se desarrollen a favor de la prevención y erradicación progresiva y efectiva del trabajo infantil, en los términos establecidos en el convenio marco y actas complementarias suscriptos por la Provincia sobre el particular, y que se integra con representantes de diversos ministerios, secretarías y subsecretarías, con expresa invitación a los poderes legislativo y judicial y facultándoselo a convocar a otros organismos e instituciones no gubernamentales.


El presente proyecto de ley, que se inscribe en la inteligencia plasmada en el artículo 75, inc. 23, de la Constitución Nacional en el sentido de dictar medidas de acción positiva respecto de los niños en edad de escolarización elemental, pretende complementar la iniciativa tomada por el Poder Ejecutivo provincial y cubrir el vacío legislativo existente en la Provincia en lo relativo a la protección del trabajo de menores, dotando al poder administrador de herramientas útiles tendientes a hacer plenamente efectiva la prohibición del trabajo infantil, en todas sus formas.


Se toma como referencia a los fines de esta ley la edad de 14 años para fijar lo que se considera trabajo infantil a fin de no contrariar la disposición expresa de la Ley de Contratos de Trabajo que habilita a las personas a trabajar desde los 14 años de edad, pues en este caso concreto, de tener amplia aceptación el certificado, podría provocarse directamente la negación de un derecho cuya regulación está delegada a la Nación, por expresa disposición del artículo 75, inc. 12, de la Constitución.


Ello de ningún modo empece la adopción de otras medidas de acción positiva tendientes a fomentar el mantenimiento dentro del sistema educativo de los niños hasta la finalización de la EGB (por regla, los menores de 15 años de edad), las que, sumadas a ésta, cumplan con las previsiones del artículo 75, Inc. 23 constitucional (incorporado, dicho sea de paso, con posterioridad a la sanción de la Ley 20.744), y con los mandatos derivados de los instrumentos de fuente internacional constitucionalizados por el artículo 75, inc. 22 (ya referidos), fomentándose –en función de las facultades concurrentes de la Provincia en esta materia, en especial de su poder de policía emanado del mandato constitucional del artículo 5º– por un lado, la erradicación del trabajo de menores de 14 años y toda forma de explotación de éstos y, por el otro, y paralelamente, contribuir a la disminución de las tasas de deserción escolar dentro del período en el que constitucionalmente le corresponde a la Provincia asegurar la educación de sus habitantes.


En este sentido y con la finalidad expresada de coadyuvar a efectivizar las normas que prohiben el trabajo infantil, y a complementar las acciones iniciadas por el Poder Ejecutivo, ponemos a consideración el presente proyecto de ley.

Gastaldi – Mirabella

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.

SR. GASTALDI EÍ "PJ GASTALDI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Quiero hacer alguna referencia a este proyecto, al que hoy vamos a dar media sanción, porque pone a la Cámara nuevamente de cara a legislar sobre un tema que es importante y que no hace mucho tiempo ha tomado forma institucional, si pensamos que recién en el año 2000 se dio nacimiento a lo que es la Conaeti, que es la Comisión Nacional que atiende esta problemática, y que en el 2004 nosotros incorporamos la Comisión Provincial para la Prevención y Erradicación Progresiva del Trabajo Infantil mediante un decreto del Poder Ejecutivo que lleva el Nº 231.


No voy a avanzar sobre la frondosa legislación, nacional e internacional que hay o que se vincula a esta problemática, pero sí quiero hacer referencia a que el presente proyecto de ley se inscribe en la inteligencia plasmada en el artículo 75 inciso 23 de nuestra Constitución Nacional, en el sentido de dictar medidas de acción positiva respecto de los niños en edad de escolarización elemental, y además pretende complementar la iniciativa tomada por el Poder Ejecutivo Provincial y cubrir el vacío legislativo existente en la Provincia, en lo relativo a la protección del trabajo de menores, dotando al poder administrador de herramientas útiles tendientes a hacer plenamente efectiva la prohibición del trabajo infantil en todas sus formas. 


Y si bien esta ley no es de fondo y no aborda la problemática en general, ayer, en reunión de Labor Parlamentaria con el Secretario de Estado de Trabajo de la Provincia nos hemos comprometido a que éste va a ser el próximo paso de esta Legislatura, y es legislar sobre la erradicación del trabajo infantil. Pero esto, de ninguna manera menoscaba lo que hoy vamos a votar y a lo que le vamos a dar media sanción porque, insisto, complementa el trabajo que se viene haciendo en cuanto a las políticas de prevención y concientización de esta temática, sobre lo que nos hacía especial hincapié el Secretario de Estado en el día de ayer. 


Por lo tanto, lo que propone este proyecto es la creación de un certificado de Establecimiento Libre de Trabajo Infantil, cuya finalidad es certificar que la empresa distinguida no emplea a niños en contravención a las normas laborales en los establecimientos para los cuales lo hubieran peticionado.


Esto quiere decir que vamos a intentar que las empresas se distingan y hagan publicidad de esa distinción y de ese aporte importante que hacen al tener en su plantel de trabajadores a personal de acuerdo con la normativa vigente. Pero, paralelamente, como sabemos y lo hemos debatido fundamentalmente en la Comisión de Promoción Comunitaria, que gran parte de estos menores que trabajan, en realidad, son obligados a trabajar para poder llevar un sustento a su propio hogar, por el artículo 9º creamos el fondo especial para un Programa de Erradicación de Trabajo Infantil y lo hemos puesto en cabeza de la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria. Con ello, no solamente estamos intentando trabajar, con este instrumento legal, para distinguir a las empresas que no tienen en su plantel a menores sino que también estamos trabajando y legislando para poder, en aquellos casos en donde los detectemos, abordar sí la problemática de fondo, tal cual nos la planteaban muchos legisladores.


No quería dejar de hacer algunas de estas reflexiones y, por sobre todas las cosas, señalar que en la última reunión, el Consejo Federal del Trabajo donde participan los representantes de todas las Provincias, y que es el organismo en donde se deciden políticas nacionales en ese sentido, esto, que en su momento era un proyecto de ley y hoy va a tener media sanción, fue utilizado como ejemplo de legislación a nivel nacional en la problemática de la erradicación del trabajo infantil.


Por eso, independientemente –y lo digo con mucha humildad, se los aseguro– de haber sido autor de este proyecto, acompañado por el diputado Mirabella, creo que hoy nuevamente esta Legislatura al dar una media sanción a este proyecto se ubica en una situación de privilegio legislativo en relación al resto de las provincias.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Me parece importante hacer algunas reflexiones sobre el proyecto que está en debate. Voy a acompañarlo favorablemente con mi voto. Lo discutimos oportunamente en la Comisión de Promoción Comunitaria; inclusive, el autor conoce algunas de las críticas que en su momento señalamos. Nos hubiera gustado más que el Certificado de Establecimiento Libre de Trabajo Infantil fuera una carga obligatoria para los empresarios y no una decisión de libre adhesión para aquel que la solicite. 


De todas maneras, consideramos que es un avance para como está la situación planteada, pero nos hubiera gustado que existiera un compromiso bastante más marcado de la dependencia funcional que coordina la Comisión de Prevención de Trabajo Infantil, cuyo máximo responsable, el Secretario Gianeschi, nos visitó ayer y admitió una serie de limitaciones que son bastante preocupantes. La primera de ellas, es la inexistencia de presupuesto formal fijo para la comisión a la fecha; la inexistencia de inspectores específicos que, como policía de trabajo, se dediquen estrictamente al control del trabajo infantil; la dificultad de la Comisión de Prevención de Trabajo Infantil de fijar alguna política más o menos cierta, en relación a una posición doctrinaria sobre el debate, inclusive escuchamos ayer cosas bastante preocupantes como la posibilidad de prever modificaciones en el calendario escolar para que el chico de determinadas regiones de la Provincia pudiera asistir a la escuela después de terminada sus condiciones laborales. No dudamos de la buena fe del Secretario Gianeschi pero son posiciones bastante poco felices para un funcionario encargado de llevar adelante esta tarea. 


De todas maneras, nos parece importante este proyecto y lo vamos a acompañar. No obstante, en virtud del espíritu que veíamos para este debate y de distintas iniciativas, algunas de las cuales fueron recogidas ayer por el propio Secretario Gianeschi, en el sentido de tratar de construir bases de datos estadísticos sobre lo que pasa con la infancia en Santa Fe –que, de hecho, la Provincia no tiene– nos pareció contradictorio que hoy estemos discutiendo una situación parcial referida a una de las problemáticas que padece la infancia de la Provincia y no se haya otorgado tratamiento preferencial a un proyecto de ley, de nuestra autoría, que plantea un mecanismo de legislación de fondo para la protección integral de los derechos de los niños, el que, en base al espíritu de lo que habíamos charlado y al tratamiento que tenemos de este tema, suponíamos iba a ser puesto a consideración y no lo ha sido. 


Aprovechamos para pedirle al bloque del oficialismo que tenga la madurez necesaria para generar una posición en este sentido y que si no está de acuerdo en dictar una ley de protección integral de los derechos de los niños, basada en la Convención Internacional de los Derechos del Niño, lo diga a través de un dictamen, pero no que eluda el debate y no se pueda saber quién está a favor de qué cosa en relación a las políticas a desarrollar de protección a la niñez.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º al 11; artículo 12, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, el proyecto recibe media sanción y se comunica al Senado.

10.4 Donación de terreno a Asociación Bomberos Voluntarios de San Martín de las Escobas

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 4.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 14.658 – Senado), Venido en revisión, presentado por el senador Depetris, por el cual se dona una fracción de terreno perteneciente a la Provincia de Santa Fe a la Asociación Bomberos Voluntarios de la localidad de San Martín de las Escobas, departamento San Martín; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto. 

 EÍ "zlExpte. Nº 14.658 – Sen: Donación de terreno a Asociación Bomberos Voluntarios de San Martín de las Escobas" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Dónase a la Asociación de Bomberos Voluntarios de San Martín de Las Escobas, la fracción de terreno con todo lo clavado y plantado, ubicada en calle Almirante Brown sin número – Lote 2 – Manzana 96 – del Distrito San Martín de Las Escobas, departamento San Martín, Provincia de Santa Fe, identificado como polígono A-E-F-D en el Plano Nº 118911, sin dominio inscripto, empadronado a nombre de la Provincia de Santa Fe (Hospital Rural) con Partida Impuesto Inmobiliario Nº 160630/0000.

Artículo 2º. – La donación que se autoriza es con el cargo de emplazar el cuartel de Bomberos Voluntarios.

Artículo 3º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 1 de junio de 2005.

Pesaresi – Baudín – Ritter – Cavuto – Vázquez – Tibaldo

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha tomado conocimiento del proyecto de ley (Expte. Nº 14.658 – Senado – Venido en Revisión), por el cual se dona una fracción de terreno perteneciente a la Provincia de Santa Fe, con todo lo clavado y plantado, ubicada en calle Almirante Brown sin número, lote 2, manzana 96, identificado como polígono A-E-F--D, en el plano Nº 118911, sin dominio inscripto, empadronado a nombre de la Provincia de Santa Fe (Hospital Rural), partida impuesto inmobiliario Nº 160630/0000, del Distrito San Martín de las Escobas, departamento San Martín, Provincia de Santa Fe a la Asociación Bomberos Voluntarios de esa localidad; que cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Asuntos Comunales y luego de los estudios realizados os aconseja le prestéis aprobación al texto aprobado por la Cámara de Senadores de fecha 05 de mayo de 2005.

Sala de Comisión, 16 de junio de 2005.

Peirone – Scataglini – Venesia – Lagna – Liberati – Dalla Fontana – Qüesta – Riestra – Cecchi – Marcucci

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 14.658 – Senado – Venido en revisión ), autoría del senador Depetris, por el cual se dona una fracción de terreno a la Asociación Bomberos Voluntarios de la localidad de San Martín de las Escobas, departamento San Martín. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores y con despacho precedente de las Comisiones de Asuntos Comunales y de Presupuesto y Hacienda, ésta ha resuelto adherir al texto sancionado y remitido por la Cámara de Senadores, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 22 de junio de 2005.

Esquivel – Meotto – Kilibarda – Lacava – Benas – Liberati – Mascheroni

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto de ley en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º y 2º; artículo 3º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, el proyecto recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

10.5 Monto mínimo de ayuda económica a damnificados por la catástrofe hídrica de 2003

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 5.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 14.798 – PER), Venido en revisión; presentado por el Poder Ejecutivo; por el cual se aprueba el Decreto 0676/05, que establece un monto mínimo de ayuda económica a los damnificados por la catástrofe hídrica ocurrida el 29 y 30 de abril de 2003; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al texto remitido por la Cámara de Senadores.

 EÍ "zlExpte. Nº 14.798 – PER: Monto mínimo de ayuda económica a damnificados por la catástrofe hídrica de 2003" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Apruébase el Decreto Nº 0676 de fecha 22 de abril de 2005, por el cual se establece un monto mínimo de ayuda económica a los damnificados por la catástrofe hídrica acontecida durante los días 29 y 30 de abril del año 2003, a percibir en cada caso por el conjunto de convivientes en cada uno de los inmuebles de los distritos alcanzados por las leyes provinciales Nº 12.183, su modificatoria Nº 12.259 y las leyes Nº 12.234 y Nº 12.242, en lo que el nivel del agua ingresada hubiese sido inferior a un metro (1,00m), como así también la exención de la obligación de rendir cuentas documentada de su inversión, que se agrega y forma parte integrante de la presente ley.

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 9 de junio de 2005.

Gastaldi – Reutemann – Vázquez – Venesia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 14.798 – PER), Venido en revisión; por el cual se aprueba el Decreto 0676/05 de fecha 22 de abril de 2005, donde se establece un monto mínimo de ayuda económica a los damnificados por la catástrofe hídrica ocurrida el 29 y 30 de abril de 2003, que el mismo cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Promoción Comunitaria; y, luego de los estudios realizados os aconseja le prestéis aprobación al texto sancionado por la Cámara de Senadores en fecha 26 de mayo de 2005.

Sala de Comisión, 16 de junio de 2005.

Peirone – Scataglini – Venesia – Lagna – Qüesta – Marcucci – Dalla Fontana

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 14.798 – PER – Mensaje Nº 2933 – Venido en revisión), por el cual se aprueba el decreto Nº 0676/2005, que establece un monto mínimo de ayuda económica a los damnificados por la catástrofe hídrica ocurrida el 29 y 30 de abril de 2003. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con medio sanción de la Cámara de Senadores y con despacho precedente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, esta Comisión ha resuelto adherir al texto sancionado y remitido por la Cámara de Senadores, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 22 de junio de 2005.

Esquivel – Meotto – Kilibarda – Lacava – Liberati – Mascheroni

Decreto Nº 0676

Santa Fe, 22 de abril de 2005

Visto:


El Expediente Nº 00140-0047017-0 del Registro, del Sistema de Información de Expedientes, iniciado por la Unidad Ejecutora de Recuperación de la Emergencia Hídrica y Pluvial; y

Considerando:


Que en las actuaciones de referencia la Gerencia de Programas Sociales del organismo expone la situación planteada con aquellos damnificados de la catástrofe hídrica producida por el desborde del río Salado en los meses de abril y mayo del año 2003 que, por diversos motivos, no han percibido en parte o en su totalidad las Ayudas Económicas Extraordinarias otorgadas en el transcurso del año citado por distintos decisorios del Poder Ejecutivo Provincial.


Que la Ley Nº 12.183 estableció un régimen de reparación excepcional destinado a atender los menoscabos padecidos por los habitantes de zonas inundadas como consecuencia del desborde del río Salado, tendente a paliar los daños materiales y espirituales derivados de la pérdida de vidas humanas, como asimismo los deterioros o pérdidas causadas en inmuebles, residencias y bienes muebles accesorios a los mismos.


Que en este último caso previó en su artículo 3º que este Poder Ejecutivo aprobase la clasificación de categorías de afectación, en base a los informes de los organismos técnicos competentes, las características constructivas acordes con el empadronamiento de los inmuebles respectivos, la estimación de los muebles que hacen a su funcionalidad y el mayor o menor grado de afectación provocado en los mismos por el fenómeno hídrico.


Que a su vez dispuso que las categorías de inmuebles así establecidas y los montos máximos de los subsidios correspondientes a cada una de ellas fuesen establecidos por la reglamentación respectiva, y sometidos ulteriormente a la aprobación legislativa, lo que se verificó a posteriori a través del dictado del Decreto Nº 39/04 cuyo contenido, a este respecto, fuera ratificado por el artículo 5º de la Ley Nº 12.259.


Que precisamente esta última norma legal estableció que el monto máximo de los subsidios a percibir por aplicación del régimen aprobado no podría superar en ningún caso la diferencia entre el monto resultante del mismo, y las ayudas ya brindadas a través de los distintos decisorios del Poder Ejecutivo Provincial que enumeró expresamente, como asimismo de cualquier otro que hubiese otorgado una ayuda económica de naturaleza similar;


Que a su vez el artículo 2º de la Ley Nº 12.259 incorporó al texto de la Ley Nº 12.183 el artículo 7º bis, por el cual se establecieron montos mínimos de reparación por los daños verificados en los inmuebles según el nivel del agua ingresado en los mismos, pero partiendo de un umbral de afectación de al menos un metro (1,00 m), y estableciendo a su vez que en este caso el monto del subsidio a percibir no podría superar la diferencia entre el monto mínimo fijado en la norma y los resultantes de las ayudas otorgadas con anterioridad por el Poder Ejecutivo.


Que finalmente para completar la descripción del marco normativo aplicable, el párrafo final del artículo 5º de la Ley Nº 12.259 estableció que, para el caso en que la ayuda recibida por los distintos decisorios del Poder Ejecutivo dictados con esa finalidad fuera superior a la que debiera otorgarse por aplicación del régimen tasado de la ley, no se exigiría por parte del Estado repetir la diferencia por las sumas entregadas en exceso, salvo caso de dolo;


Que de lo expuesto resulta que, en este último supuesto, el monto de la ayuda percibida con anterioridad al dictado de la Ley Nº 12.183 y del Decreto Nº 39/04, vino a resultar un umbral mínimo, del cual no podría descender ni siguiera por la aplicación estricta de las pautas de ponderación fijadas en esos marcos legales y reglamentarios.


Que por otra parte ambos sistemas de asistencia económica giran sobre pautas distintas, en tanto el resultante de la ley y su reglamentación intenta establecer pautas objetivas de ponderación del menoscabo sufrido en cada caso, mientras el emergente de los distintos decisorios dictados por el Poder Ejecutivo provincial en el transcurso del año 2003 asigna, con prescindencia de aquél, una suma uniforme a cada uno de los beneficiarios, condición que invariablemente en todos los casos recae en el grupo o conjunto en cada inmueble afectado.


Que si se analiza entonces, la situación fáctica que se describe en las actuaciones que dan origen al presente acto, esto es la existencia de numerosos damnificados que no han percibido, en todo o en parte, los importes correspondientes a las ayudas extraordinarias dispuestas por actos del Poder Ejecutivo, se advierte que la aplicación lineal del marco normativo descripto conlleva a una situación concreta de desigualdad en el trato, desde que a idéntica magnitud del daño o afectación sufridos –determinados estos por las propias pautas que la legislación ha dispuesto– correspondería una diversa respuesta arbitrada por el Estado en cuanto a los importes a otorgar en estos casos;


Que esta circunstancia en cierto modo no pudo ser prevista por el legislador en ocasión de sancionar las leyes Nº 12.183 y 12.259, dado que resulta obvio que las mismas fueron dictadas –en especial la segunda– bajo la presuposición que los distintos decisorios del Poder Ejecutivo que acordaron ayudas económicas extraordinarias tuvieron plena ejecución, de modo que los beneficiarios comprendidos en sus alcances percibieron las mismas, en su totalidad y sin exclusiones.


Que por otra parte la situación planteada tampoco puede ser resuelta, en sentido estricto, utilizando la potestad reglamentaria otorgada a este Poder Ejecutivo por el artículo 72 inciso 4) de la Constitución de la Provincia, toda vez que se impone otorgar una consideración especial a aquellos damnificados para quienes no ha sido establecido un piso o mínimo de asistencia económica, en razón que el nivel de agua ingresada en el inmueble resultó inferior a la pauta establecida por el artículo 7º bis de la Ley Nº 12.183 (t.o. artículo 2º Ley Nº 12.259), esto es un metro (1,00 m).


Que en efecto, no escapa a la consideración de este Poder Ejecutivo que arbitrar medidas en tal sentido importa crear una categoría adicional a las previstas en el diseño del legislador, bien que respetando a su vez dos pautas establecidas por este, a la sazón que por un lado se detraigan del cómputo del mínimo establecido para ella los importes efectivamente percibidos con anterioridad por los beneficiarios como consecuencia de las medidas dispuestas por actos del Poder Ejecutivo, y por el otro si estos superasen los resultantes de la aplicación de la ley y su reglamento, no se percibiesen estos últimos (artículo 5º segundo párrafo, Ley Nº 12.259).


Que el artículo 8º de la Constitución de la Provincia al consagrar la igualdad de sus habitantes ante la ley, establece que incumbe al Estado remover los obstáculos de orden económico y social que, limitando de hecho la igualdad y la libertad de los individuos, impidan el libre desarrollo de la persona humana y la efectiva participación de todos en la vida política, económica y social de la comunidad.


Que resulta necesario obtener la anuencia del órgano legislativo sobre las medidas dispuestas en este acto, en tanto se pretende que los beneficiarios de la ayuda económica concedida resulten exentos de la obligación de rendir cuenta documentada de su inversión, conforme la exigencia establecida por el artículo 205 del Decreto Ley Nº 1757/56 (Ley de Contabilidad de la Provincia).


Que si bien no se trataría en el caso, estrictamente, de arbitrar medidas en el marco del régimen de reparación de la Ley Nº 12.183, cuya autoridad de aplicación es la Unidad Ejecutora de Recuperación de la Emergencia Hídrica y Pluvial, no puede perderse de vista que la Ley Nº 12.106 que dispusiera su creación establece en su artículo 5º como cometido específico del órgano la rehabilitación de las condiciones de vida y estructurales afectadas por el fenómeno hídrico, con lo cual resulta procedente que se designe a la misma como autoridad de aplicación de las medidas dispuestas en este acto.

Por Ello:

El Gobernador de la Provincia

Decreta

Artículo 1º - Establécese la suma de cuatro mil pesos ($ 4.000,00) como monto mínimo de reparación de los menoscabos ocasionados por la catástrofe hídrica motivada por el desborde del río Salado en los meses de abril y mayo del año 2003, a percibir en cada caso por el conjunto de convivientes en cada uno de los inmuebles de los distritos alcanzados por las leyes provinciales Nº 12.183, su modificatoria Nº 12.259 y las leyes Nº 12.234 y Nº 12.242, en los que el nivel del agua ingresada hubiese sido inferior a un metro (1,00 m.) según determinación de la Comisión Especial creada por Decreto Nº 0157/03.

Artículo 2º - Dispónese que la Unidad Ejecutora de Recuperación de la Emergencia Hídrica y Pluvial procederá a verificar la situación de los damnificados cuya situación resulte comprendida en las previsiones del artículo precedente, disponiendo en caso de corresponder el pago de los beneficios respectivos, y deduciendo del monto mínimo allí establecido los importes que los mismos hubieran percibido efectivamente por aplicación de los Decretos Nros. 1.617, 1.696, 2.354, 2.367, 2.586, 2.761, 2.978, 3.358, 3.700, 3.701, 3.819, 4.033,4.034, 4.044 y 4.084, todos ellos dictados en el transcurso del año 2003 por el Poder Ejecutivo provincial, y de todo otro acto emanado del mismo que haya otorgado una ayuda económica de naturaleza similar y con idéntico destino.

Artículo 3º - Exímase a los beneficiarios de la ayuda económica resultante de la aplicación de las disposiciones del presente decreto, de la obligación de rendir cuenta documentada de su inversión, conforme a lo dispuesto por el artículo 205 del Decreto Ley Nº 1757/56 (Ley de Contabilidad de la Provincia).

Artículo 4º - El presente decreto se dicta ad referéndum de la aprobación de las HH.CC. Legislativas.

Artículo 5º - Regístrese, comuníquese, publíquese y pasen la s presentes a la Unidad Ejecutora para la Recuperación de la Emergencia Hídrica y Pluvial y a la Subsecretaría de Asuntos Legislativos del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto, a sus efectos.

Barberis – Obeid

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Quiero fundamentar mi voto contrario a este proyecto. Supongo que va a haber alguien que fundamente el voto favorable; en ese caso, solicito hacer uso de la palabra con posterioridad.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa en el uso de la palabra.

–
Ocupa la Presidencia el Vicepresidente Primero del Cuerpo, señor diputado Roberto Gustavo Dehesa.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Hemos escuchado una cantidad de cosas, inclusive, ayer, tuvimos oportunidad de participar de una Jornada donde el propio Gobernador de la Provincia habló de la importancia que tenía la construcción de la justicia y la lucha contra la impunidad en el hecho de no generar inequidades que, inexorablemente, terminan en violencia social. Y me parece que fue, de su parte, una excelente descripción de lo que ha venido pasando con el fenómeno de la inundación en nuestra Provincia. Se ha negado, sistemáticamente, la asunción del tema como responsabilidad pública. 


Nosotros hemos asistido ayer a un hecho histórico donde el propio embajador de Alemania en Argentina le pidió disculpas al pueblo judío por el holocausto; hemos asistido hace poco a jornadas donde la propia Presidencia de la Nación se refirió a las dificultades que había tenido el Estado argentino para rendir cuentas a las víctimas, hemos asistido el año pasado a una sesión de la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires donde el propio Jefe de Gobierno asumió su responsabilidad en la crisis de Cromañón, pero no hemos podido todavía tener el gusto de escuchar a ningún funcionario que asumiera la culpa de la inundación en Santa Fe.


Cuando se empezó a discutir la Ley Nº 12.183, nosotros consideramos que era una ley absurda. Las sucesivas modificaciones que ha venido planteando el Poder Ejecutivo y lo propio que está en debate hoy demuestra que es una ley absurda porque, en realidad, en su pretensión de no reconocer cuestiones y criterios indemnizatorios para con las víctimas, lo único que ha hecho ha sido tratar de preservar y darle una cobertura judicial a los posibles funcionarios implicados que, por otro lado, inexplicablemente, no han sido citados por la Justicia a más de dos años de investigación.


Probablemente, esto cambie a partir de la decisión, parece probable, de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos de investigar el hecho, pero hasta ahora no ha sucedido.


En este marco de cuestiones también aparece contradictorio que lo que se reconoce como un subsidio voluntario del Estado para no asumir ningún tipo de responsabilidad, haya sido tratado con criterios que claramente son criterios indemnizatorios encubiertos, el último de los cuales está referido a pretender que un subsidio voluntario elimine el derecho del subsidiado de realizar acciones judiciales contra el Estado Provincial, que solamente estaría contemplado en un marco indemnizatorio.


Nosotros hemos venido votando en contra de todos los criterios que han emanado de la concepción de suponer a los inundados como objetos de caridad y no como sujetos de derecho que es el mismo criterio que plantea este proyecto.


Hemos leído con detenimiento los fundamentos del Decreto Nº 676, que se dictó ad referéndum de esta Legislatura para transformarla en cómplice de este concepto ideológico de cómo se manifestó la legislación referida al tema inundación; no compartimos ninguno de los fundamentos que tiene el Decreto Nº 676 y mucho menos podemos compartir su refrendamiento parlamentario de nuestra parte.


Por otro lado, nosotros hemos presentado con un conjunto de legisladores un proyecto de ley que desconoce el criterio de subsidio voluntario estatal y le atribuye derechos, con carácter indemnizatorio, a los afectados por la inundación. Ese proyecto tiene un precepto doctrinario absolutamente diferente a lo que está en debate, ha sido presentado el 30 de junio y está ahora en tratamiento en esta Legislatura, con lo cual no tengo ningún motivo para votar favorablemente el expediente que está en trámite y pido que quede registrado mi voto contrario al mismo.

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Varios de los argumentos de nuestra disconformidad con este Mensaje del Poder Ejecutivo ya han sido mencionados y no voy a reiterarlos. Nuestro bloque, jamás ha votado ninguno de los Mensajes del Poder Ejecutivo, de los Decretos reglamentarios, modificatorios, etcétera, que justamente se desprendieron de una ley que, a todas luces, era absolutamente injusta, limitante, imperfecta, que no iba a subsanar ninguno de los temas que abordaba.


Esto lo dijimos hace ya mucho tiempo, lo volvimos a recordar en la sesión pasada cuando el diputado Brignoni presentó el proyecto de una ley indemnizatoria. Esa ha sido, y no otra, la lógica de nuestro rechazo a todo lo que se desprenda del marco de la Ley Nº 12.183 .


Pero también sabemos que, acá, la necesidad tiene cara de hereje. No podemos pedirle a los damnificados el heroísmo de rechazar, justamente, la ayuda económica a partir del no reconocimiento de la responsabilidad por el abandono que se hizo en su momento de la población afectada.


Hoy estuvimos, justamente, reunidos con el Secretario del Ente de la Reconstrucción, que nos informó sobre la multiplicidad de planes que ya vienen funcionando en torno a esta cuestión.


Yo creo que esto, de alguna forma, se convertido casi en lo que escuchamos en este recinto, la municipalidad paralela, y esto lo admitía hoy el propio Forconi cuando nos aclaraba que se había tenido que hacer prácticamente un relevamiento completo de toda el área afectada, porque ni catastralmente ni en cuanto a la normativa de edificación, etcétera, existían datos de las muchas irregularidades que ha tenido que enfrentar el Ente de la Reconstrucción; y, precisamente, por todo lo que ha sido el abandono del ciudadano de parte, no solamente del Gobierno Provincial sino, fundamentalmente, de los municipios, aquí se han arbitrado políticas públicas que se suporponen con lo que debería ser materia de aplicación de las áreas respectivas.


Todo esto, señor presidente, ha sido justamente hecho en nombre de y en el marco de esta Ley Nº 12.183. Por esa razón, nosotros jamás apoyamos esta idea de la reparación, porque además, desde el inicio, dijimos que era una forma extorsiva de condicionar la aceptación o el rechazo de la ayuda en función de lo que se veía era la verdadera responsabilidad por las causas que dieron origen a este desastre y de la verdadera solución al problema que era la indemnización, porque justamente, curando el espíritu de las personas, y esto tiene que ver con el principio de verdad, íbamos a tener algún cierre sobre esta cuestión. Por eso dijimos que esto iba a quedar sin cerrarse por más de diez años.


También es cierto que nosotros no vamos a ser los que vamos a votar en contra de una ayuda económica que –como aclaraba recién– es de estricta justicia, no ya del ámbito de aplicación del Ente de la Reconstrucción, es de estricta justicia de los deberes indelegables que tiene el Estado provincial y municipal para con sus ciudadanos.


Por eso nosotros solicitamos el permiso para abstenernos en la votación de este decreto, dejando muy claro que nuestra intención es contraria al mensaje, pero que no queremos invalidar la posibilidad de que algún tipo de ayuda económica llegue a manos de los que siguen, al día de hoy, necesitados y abandonados.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar la solicitud de abstención del bloque del ARI.

–
Resulta afirmativa.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Solicito la autorización para abstenernos en la votación en los términos que planteaba el diputado Riestra.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– La solicitud de abstención ¿es personal o de todo el bloque?

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Del bloque.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar la solicitud de abstención en la votación del bloque Radical.

–
Resulta afirmativa.

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Pido la palabra.


Creo que es necesario, en mi caso, fundamentar por qué voy a acompañar este Mensaje. Lo voy a acompañar porque pretendo seguir haciendo lo mismo que pienso y que digo. 


Yo, desde la inundación a esta parte, he reclamado, más allá de todas las críticas a la ley que hemos hecho, más allá de las mociones puntuales que hicimos en la modificación de la ley, más allá de que también estamos en contra del criterio de subsidios y pensamos que corresponde una indemnización, lo cierto es que este decreto, lo que está haciendo, es corrigiendo una situación de desigualdad y de inequidad para las personas que fueron perjudicadas por la misma inundación.


Como ciudadana de Santo Tomé y como legisladora provincial, le reclamé al Gobernador de la Provincia que trate en forma igualitaria, por lo menos en el mínimo, a todos los afectados por la inundación, porque en mi ciudad, las personas que fueron censadas y que cobraron en Santo Tomé, cobraron 1.200 pesos y algunos sufrieron mayor cantidad de agua en sus viviendas y mayores perjuicios económicos que los que sufrieron otros que, habiendo ingresado muchísimo menos agua en sus viviendas, cobraron 4.000 pesos. Entonces, creo que, más allá de las críticas que uno pudiera tener a todo un enfoque que ha hecho el Estado provincial con respecto a la inundación, no podemos dejar de reconocer que, en este caso, lo que se está haciendo es subsanando una desigualdad que fácticamente existe. Yo no creo que puede haber encima de todo lo que sufrieron los inundados, inundados de primera y de segunda.


Creo que si hubo inundados que, como mínimo, cobraron 4.000 pesos, todos deberían cobrar 4.000 pesos, más allá del concepto, porque en realidad, cada uno tiene de este modo, la posibilidad de recurrir la inconstitucionalidad de una norma que le establece la renuncia a sus derechos. Yo no creo que sea contradictorio con la posición que tuvimos al votar la ley de reparación y sus modificaciones, plantear la igualdad en el tratamiento a los inundados de la provincia de Santa Fe, a todos. 


Entonces, así como en su oportunidad reclamé esta medida, no puedo hacer otra cosa que acompañar el instrumento concreto. Creo que es una cuestión de justicia. Creo que hay que estar en el lugar de cada uno de los inundados que cobraron 1.200 pesos, o 2.000 pesos algunos, cuando vimos otros que en una situación a lo mejor menos desfavorable cobraron 4.000 pesos en forma indiscriminada. Creo, sinceramente, que esta es una cuestión de justicia y no puedo menos que acompañarlo, más allá de que a algún otro instrumento no lo haya acompañado. Creo que esta medida que corresponde que así lo haga.

SRA. MEOTTO EÍ "PJ MEOTTO, Liliana" .– Pido la palabra.


Sin entrar en debate con respecto a la cuestión, me llama sumamente la atención, y me gustaría que se aclare, el hecho de que se ha pedido autorización para la abstención y algunos diputados de la Unión Cívica Radical han firmado el despacho. No entiendo. Por ejemplo, el diputado Marcucci ha refrendado el despacho de la Comisión de Presupuesto y Hacienda y el diputado Mascheroni ha refrendado el despacho de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General. No entiendo el porqué la abstención cuando ya se han expresado con su firma.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Yo no voy a hacer un extenso planteo ni dar respuesta a lo que considero es una chicana política. Me parece que un tema tan sensible como este, plantearlo de esa manera no me parece que corresponda. Los argumentos están dados. Simplemente lea la versión taquigráfica y sabrá por qué entiendo, después del debate que se dio…, uno también considera en el punto que lo he planteado, en el debate que uno se da entre favorecer cierta norma que pueda llegar a beneficiar a algunos, en los términos que plantea la diputada Qüesta, y algunas cuestiones que hemos venido planteando –creo que compartimos en el mismo recinto– hace muchísimo. En relación a este tema de la inundación tengo presentado en el orden de los quince proyectos, con lo cual no creo que tenga que dar demasiadas explicaciones de esta abstención.


Si acá lo que se busca es, digamos, el planteo de una chicana política, de remarcar –así lo considero– una cuestión, bueno, bien, yo no me siento en la obligación de dar respuesta. Los argumentos están planteados y si lo que se quiere hacer es notar y subrayar, creo que todos sabemos leer, yo también se leer y lo veo en el papel.

SRA. MEOTTO EÍ "PJ MEOTTO, Liliana" .– No he sido irrespetuosa para nada como para que se diga que es una chicana política. Simplemente creo que puede haber una coherencia política cuando uno refrenda un despacho y también está la posibilidad de retirar la firma. Yo pedí simplemente que me explicaran eso, pero no creo haberle faltado el respeto para decir que esto sea chicana política, yo hablo de coherencia política en todo caso, cuando uno firma algo. 


Y le pido mil disculpas si el diputado Mascheroni no se había abstenido en el tema, porque como escuché que era el bloque de la Unión Cívica Radical me quedaron mis dudas, nada más.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– La abstención es de los diputados Marcucci y Tomei.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Yo jamás consideré una falta de respeto el planteo que hace la diputada Meotto, simplemente, lo vuelvo a plantear, una chicana política. Y eso es un recurso político que se puede usar o no, yo lo tomo como eso. Después podemos debatir de coherencia, podemos debatir de muchas cosas, diputada. Eso lo dejo para otro día, no me parece el momento, pero podemos discutir, no hay ningún problema.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar, en general y en particular por constar de un solo artículo.

–
Resulta aprobado.

 SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consecuencia, recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

10.6 Curso de Capacitación en Seguridad Turística

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 6.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Industria, Comercio y Turismo ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 13.831 – UCR), de los señores diputados Millet y Tomei, por el cual se crea el Curso de Capacitación en Seguridad Turística destinado a las fuerzas de seguridad de la Provincia y, atento a los fundamentos expuestos, por los motivos que se aportarán en oportunidad de su tratamiento, os aconseja le prestéis vuestra aprobación al siguiente:

 EÍ "zcExpte. Nº 13.831 – UCR\: Curso de Capacitación en Seguridad Turística" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Instituto de Seguridad Pública –ISEP– , con el aporte en lo específico de la Subsecretaría de Turismo, proceda al dictado de cursos de capacitación en seguridad turística, destinado al personal policial de la Provincia.

Sala de Comisión, 9 de marzo de 2005.

Mirabella – Strada – Stanoevich – Liberati – Meotto

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 13.831 – UCR), autoría de los diputados Millet y Tomei, por el cual se crea el curso de capacitación en seguridad turística, destinado al personal policial de la Provincia. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Industria, Comercio y Turismo, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 29 de junio de 2005.

Esquivel – Lamberto – Liberati – Kilibarda – Mascheroni – Benas

Proyecto de ley original

LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Créase el Curso de Capacitación en Seguridad Turística, destinado al personal policial de la Policía de la Provincia de Santa Fe.

Artículo 2º.- El Órgano de aplicación del Curso de Capacitación en Seguridad Turística será el Isep –Instituto de Seguridad Pública–, según lo establece la Ley 12.333 en sus artículos 2 y 20, en colaboración con la Subsecretaría de Turismo de la Provincia de Santa Fe que brindará asesoramiento sobre el contenido curricular.

Artículo 3º.- El Curso de Capacitación en Seguridad Turística se enmarcará dentro de los contenidos del Programa Nacional de Seguridad Turística dependiente de la Secretaría de Seguridad Interior del Ministerio del Interior de la Nación.

Artículo 4º.- La presente ley será reglamentada dentro de los noventa (90) días de su promulgación.

Artículo 5º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


El turismo viene considerado como una de las industrias más pujantes y con más potencial a desarrollar para la economía argentina.


Nuestra Provincia debe hacer todo lo posible para participar en el desarrollo de la industria turística argentina.


La actividad turística además de ser una genuina e importante herramienta generadora de riquezas para la Provincia y de empleo genuino para sus ciudadanos representa también un importante valor social por ser ésta una actividad integradora de culturas diferentes y sobre todo difusora de nuestra cultura, valores, historia, arte y bellezas naturales ante el resto de la República Argentina y el mundo.


Es de interés de la Provincia constituirse como un destino turístico seguro en todos sus corredores y actividades turísticas.


Es de vital importancia la prevención en materia de seguridad turística, disminuyendo de esta manera la posibilidad de delitos contra el turista, anticipándose de esta forma al crecimiento proyectado para esta actividad en los años por venir.


Para todo esto es menester que los agentes de la Policía de la Provincia de Santa Fe incorporen una base sólida de conocimientos sobre lo que es la seguridad en concepto de turismo.


Asimismo brindar seguridad y contención al turista nacional y extranjero es un valor a agregar en la oferta turística ofrecida por la Provincia de Santa Fe y esto deberá marcarla como un destino turístico de creciente selección y continuo desarrollo incrementando de esta manera la participación de nuestra Provincia en el mercado turístico nacional e internacional.


Además de protección, la Policía de la Provincia de Santa Fe debe estar preparada para orientar y asistir al turista, proporcionar información de interés turístico y ejecutar las actividades de prevención necesarias con personal debidamente capacitado.


Brindar protección al turista, velar por la integridad personal, propiedad, derechos e intereses del turista en los sitios de afluencia turística no sólo es una herramienta para prevenir y reprimir toda actividad ilícita que vaya en detrimento de la actividad turística sino también de la seguridad pública en general.


De igual forma la OMT –Organización Mundial del Turismo– organismo especializado de las Naciones Unidas y principal organización internacional en materia turística, recomienda a todos sus miembros afiliados la implementación de políticas de desarrollo turístico fundamentalmente relacionadas con la problemática de la seguridad y de políticas de protección al turista.


Previendo la necesidad de constituir a la República Argentina como un destino turístico seguro fue contemplada dicha problemática por el Gobierno nacional quién a través de la Secretaría de Seguridad Interior puso en marcha el Programa Nacional de Seguridad Turística.


Éste además de su objetivo primario de hacer de Argentina un destino turístico seguro busca erigirse en una instancia de coordinación en el área de las políticas de seguridad turísticas, coordinando los diversos actores locales, provinciales y nacionales de los sectores públicos y privados.


También figura entre los objetivos del Programa Nacional de Seguridad Turística la incorporación paulatina de las policías provinciales.


Esta instancia de coordinación entre los diversos actores que hacen a la seguridad turística y la incorporación paulatina de las policías provinciales ya fue realizada en una primera instancia a través del lanzamiento de un número telefónico nacional unificado y de acceso gratuito (0800 999 5000) para responder a las urgencias relacionadas con la seguridad turística y que son derivadas en cada caso a las diferentes policías provinciales.


Además, señor presidente, la Ley 12.333 de creación del Isep –Instituto de Seguridad Pública de la Provincia– establece en su artículo 2 que el Isep tendrá como objetivo la formación de recursos humanos en el área de seguridad con especialización en la seguridad pública, por medio de carreras de nivel terciario y otras actividades educativas que a través de él se dicten; y que asimismo la citada ley en su artículo 20, instituye que en el ámbito del Isep se organizarán periódicamente actividades educativas bajo variadas modalidades para continuar la educación y actualización del personal policial.


Por todo lo expuesto solicito a mis pares el tratamiento y aprobación del presente proyecto de ley.

Mónica Tomei

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración el proyecto que ha sido transformado en un proyecto de comunicación.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar 

–
Resulta aprobado.

10.7 Organismo provincial con facultades delegadas por leyes nacionales 24.240 (Defensa del Consumidor) y 22.802 (Lealtad Comercial)

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 7.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Industria, Comercio y Turismo ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.912 – BER), de la señora diputada Qüesta, por el cual se solicitan al Poder Ejecutivo diversos informes referidos al ejercicio de las facultades delegadas a la autoridad de aplicación en la Provincia, por las Leyes Nacionales Nº 22.802 y 24.240 y, atento a los fundamentos expuestos, por los motivos que se agregarán oportunamente, os aconseja le prestéis vuestra aprobación al siguiente:

 EÍ "zcExpte. Nº 14.912 – BER\: Organismo provincial con facultades delegadas por leyes nacionales 24.240 (Defensa del Consumidor) y 22.802 (Lealtad Comercial)" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Dirección General de Comercio Interior dependiente del Ministerio de la Producción, en su carácter de autoridad de aplicación de las leyes nacionales Nº 19.511, 22.802 y 24.240, informe:

1) Si se han realizado, durante los años 2004 y 2005, operativos de control de pesos y medidas sobre productos envasados, en establecimientos comerciales de venta al público minorista.

2) Si en dichos operativos se han constatado irregularidades, decisiones administrativas que se adoptaron.

3) Si la Dirección General de Comercio Interior ha recibido denuncias de consumidores por infracciones a las leyes citadas. En tal caso, detallar qué intervención tomó el organismo y resultado de la misma.

Sala de Comisión, 22 de junio de 2005.

Mirabella – Strada – Stanoevich – Meotto 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.912 – BER), autoría de la diputada Qüesta, por el cual se solicita que se informe cual es el organismo provincial encargado de intervenir en relación a las facultades delegadas por las leyes Nacionales 24.240 de Defensa del Consumidor y 22.802 de Lealtad Comercial. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante, y a que el proyecto cuenta con despacho de la Comisión de Industria, Comercio y Turismo, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 29 de junio de 2005.

Esquivel – Lamberto – Liberati – Kilibarda – Mascheroni – Benas 

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia, solicita al Poder Ejecutivo que a través del organismo que corresponda, informe lo siguiente:

a. Cuál es el organismo provincial encargado de intervenir en relación a las facultades delegadas por las leyes nacionales Nº 24.240 de Defensa del Consumidor y Nº 22.802 de Lealtad Comercial.

b. Si se han realizado durante el año 2004 y 2005 procedimientos de control sobre el peso y medidas de productos comercializados al público minorista en supermercados y afines.

c. En caso afirmativo, cuáles han sido los resultados de los mismos, detallando en su caso las actas de infracción que hubieren correspondido.

d. Si existen constancias de denuncias efectuadas por infracciones a las mencionadas leyes, y en su caso qué intervención se ha tomado en base a las mismas.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


A partir de la intervención de la Dirección de Comercio de Buenos Aires se detectó que en numerosos productos, sensibles por su incidencia en la canasta familiar, existían importantes diferencias de peso entre lo que indicaban en su envase y lo que realmente contenían en su interior.


Diferencias que muchas veces podían no ser detectadas al momento de elegir el producto en góndola y que en algunos casos podrían resultar seleccionados por su precio, sin realmente advertirse la incidencia relativa que representa la merma oculta.


Las diferencias halladas en los procedimientos mencionados variaban entre 40 y 100 gramos, por cada paquete de peso neto informado de un kilogramo representa una merma entre el 4 al 10 %, Para productos como el azúcar, el arroz y el harina una diferencia de esta magnitud incide considerablemente en la canasta familiar.


Para otros productos, por ejemplo los que tienen presentación líquida o aquellos por los que por su envase existen mayores diferencias entre el peso bruto y el neto, advertir estas diferencias es más difícil para el consumidor, y de imposible contralor en forma previa a la compra, es por ello que el contralor de las autoridades públicas puede ser el mejor disuasivo de estas prácticas desleales que atentan tanto contra el consumidor como contra los competidores.


Es por ello que queremos conocer si en la provincia de Santa Fe se vienen desarrollando este tipo de controles, porque en productos como los denunciados seguramente sus fabricantes puedan tener alcance regional y encontrarnos con esos mismos productos en comercios y supermercados de nuestra provincia.


Es el poder de policía delegado a las provincias en virtud de las leyes nacionales Nº 24.240 de Defensa del Consumidor y Nº 22.802 de Lealtad Comercial el que debe resguardar estos derechos de los ciudadanos.


Por lo expuesto, solicito a los señores diputados el acompañamiento al presente pedido de informes.

Daniela Qüesta

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar .

–
Resulta aprobado.

10.8 Subsidio a asociaciones cooperadoras escolares: modif. Presupuestaria

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 8.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha tomado conocimiento del proyecto de ley (Expte. Nº 14.656 – PER – Mensaje Nº 2838 – Venido en revisión), por el cual el Poder Ejecutivo remite a consideración, tratamiento y sanción la aprobación de lo dispuesto por el artículo 2º del Decreto Nº 0849 del 15 de abril de 2003, que propicia la modificación del presupuesto vigente, Ley 12.103, en la jurisdicción 10 – Gobernación – con el objetivo de otorgar subsidios a favor de entidades detalladas en el anexo “C” del mismo; y luego de los estudios realizados os aconseja le prestéis aprobación al texto aprobado por la Cámara de Senadores de fecha 05 de mayo de 2005.

 EÍ "zlExpte. Nº 14.656 – PER: Subsidio a asociaciones cooperadoras escolares\: modif. Presupuestaria" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Apruébase lo dispuesto por el Artículo 2º del Decreto Nº 0849 de fecha 15 de abril de 2003, que forma parte de la presente ley.

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 16 de junio de 2005.

Peirone – Scataglini – Venesia – Lagna – Liberati – Cecchi – Dalla Fontana – Maguid

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 14.656 – PER – Mensaje Nº 2838 – Venido en revisión), por el cual se aprueba lo dispuesto en el artículo 2º del decreto 0849 de fecha 15-04-03, modificaciones presupuestarias (subsidios a Asociaciones Cooperadoras Escolares). Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores y con despacho precedente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, esta Comisión ha resuelto adherir al texto sancionado y remitido por la Cámara de Senadores, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 22 de junio de 2005.

Esquivel – Meotto – Lacava – Liberati – Kilibarda – Mascheroni – Benas

Decreto Nº 0849

Santa Fe, 15 de abril de 2003

Visto:


El Expediente Nº 00101-0120732-9 del Registro de la Jurisdicción 10 – Gobernación; y, 

Considerando:


Que por su intermedio se propicia la ampliación del crédito correspondiente al rubro Transferencias en el ámbito de la Jurisdicción 10 – Gobernación.


Que en efecto, uno de los objetivos primordiales de esta acción gubernamental se centra en la realización de esfuerzos significativos y continuos tendientes a lograr la renovación, reparación, reconstrucción y ampliación de la infraestructura existente en la Provincia de Santa Fe;


Que en estricta relación con ello se ha merituado la conveniencia y necesidad de materializar tales objetivos otorgando ayudas económicas a diversas entidades de la Provincia de Santa Fe a fin de contribuir en la concreción de los proyectos encarados por tales instituciones;


Que atento a ello se estima conveniente que una parte de los recursos asignados al Fondo Especial de Inversión y Mantenimiento de la Infraestructura creado por Decreto Nº 0086 de fecha 26 de febrero de 2003, sea destinado al incremento de las partidas de Transferencias contenidas en el Presupuesto de la Jurisdicción 10 – Gobernación;


Que teniendo en cuenta que la Constitución de la Provincia de Santa Fe establece en el artículo 55º apartado 22) que entre las atribuciones de la legislatura se encuentra la de conceder subsidios, corresponde que el presente acto sea dispuesto ad referéndum de la Legislatura Provincial;


Que en relación con ello corresponde disponer modificaciones compensadas en los Presupuestos de la Jurisdicción 91 – Obligaciones a Cargo del Tesoro y de la Jurisdicción 10 – Gobernación, por la suma total de dos millones un mil quinientos dieciocho con cincuenta y tres centavos ($ 2.001.518,53), con el objeto de otorgar ayudas económicas en carácter de subsidios a favor de las entidades detalladas en el Anexo “C” que integra la presente norma legal;


Que la rendición de cuentas del responsable con la Administración Pública Provincial deberá presentarse dentro de los noventa (90) días corridos, contados a partir de la efectiva recepción de los fondos, prorrogables por noventa (90) días más en casos y por causas que resultaran probadas y justificables, conforme así lo exige el artículo 218 de la Ley de Contabilidad,


Que atento a lo expuesto y en un todo de conformidad con los términos del artículo 8º de la Ley Nº 12.104 –Complementaria del Presupuesto 2003–, el titular del Poder Ejecutivo provincial se encuentra en condiciones de resolver la gestión;

Por ello:

El Gobernado de la Provincia

Decreta:

Artículo 1º - Modificase el Presupuesto vigente aprobado por Ley Nº 12.103 en la Jurisdicción 91 –Obligaciones a cargo del Tesoro, Reducción: por la suma total de pesos dos millones un mil quinientos dieciocho con cincuenta y tres centavos ($ 2.001.518,53) en un todo de conformidad con el detalle obrante en la Planilla Anexa “A” adjunta a la presente norma legal.

Artículo 2º - Modifícase “ad referéndum” de la Legislatura Provincial el Presupuesto vigente Ley Nº 12.103 en la Jurisdicción 10 –Gobernación –Subjurisdicción 00 – Ampliación por la suma total de pesos dos millones un mil quinientos dieciocho con cincuenta y tres centavos ($2.001.518,53) de acuerdo al detalle obrante en la Planilla Anexa “B” que forma parte integrante de este decisorio.

Artículo 3º - Concédese la suma total de pesos dos millones un mil quinientos dieciocho con cincuenta y tres centavos ($ 2.001.518,53) en concepto de subsidio con cargo de oportuna y documentada rendición de cuentas de su inversión, a favor de cada una de las entidades detalladas en el Anexo “C” que integra la presente norma legal y para ser destinada al fin discriminado en cada caso.

Artículo 4º - Establécese que la efectivización de los subsidios otorgados en el artículo anterior se realizará en dos (2) cuotas, cuyos importes se encuentran detallados en la Planilla Anexa “C”, aclarándose que la entrega de la segunda cuota se concretará una vez verificada y certificada la rendición de cuentas de la primera entrega por parte de la Subsecretaría de Coordinación Técnica y Administrativa del Ministerio de Educación de la Provincia de Santa Fe.

Artículo 5º - Impútese con cargo al crédito previsto en el artículo 2º de la presente norma legal.

Artículo 6º - Refréndese por los señores ministros de las carteras de Hacienda y Finanzas y de Gobierno, Justicia y Culto.

Artículo 7º - Regístrese, comuníquese al Ministerio de Hacienda y Finanzas –Dirección General de Finanzas– y previa intervención del Tribunal de Cuentas de la Provincia y de la Contaduría General de la Provincia, pase a la Dirección General de Administración de la Gobernación a los efectos correspondientes.

Asensio – Carranza – Reutemann

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general y en particular por constar de un solo artículo.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consecuencia, recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

10.9 API: informe a contribuyentes sobre deudas inmobiliarias

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 9.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.716 – BER), presentado por la diputada Peralta, por el cual solicita al Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Hacienda y Finanzas, y su organismo descentralizado la Administración Provincial de Impuestos, especifiquen a los contribuyentes de Santa Fe si los inmuebles poseen deudas o no; y luego de los estudios realizados esta Comisión os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto: 

 EÍ "zcExpte. Nº 14.716 – BER\: API\: informe a contribuyentes sobre deudas inmobiliarias" 

La Cámara de Diputados de la Provincia, vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda , proceda a implementar las medidas necesarias para que en las boletas de pago del impuesto inmobiliario conste la siguiente información:

1. Estado de deuda que registra cada inmueble, detallando los períodos impagos, monto de cada uno e importe de la deuda total.

2. En caso de no registrar deudas, se hará constar la leyenda “No registra deuda a la fecha”.

Sala de Comisión, 16 de junio de 2005.

Peirone – Scataglini – Venesia – Dalla Fontana – Cecchi – Qüesta – Marcucci – Liberati – Lagna – Riestra

Señores diputados :


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.716 – BER), autoría de la diputada Peralta, por el cual se solicita al poder Ejecutivo que a través del Ministerio de Hacienda y Finanzas, y su organismo descentralizado (API), especifiquen a los contribuyentes de Santa Fe si los inmuebles poseen deudas o no. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 29 de junio de 2005.

Esquivel – Lamberto – Liberati – Kilibarda – Mascheroni – Benas 

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo de la Provincia a través del Ministerio de Hacienda y Finanzas, y su organismo descentralizado la Administración Provincial de Impuestos, especifiquen a los contribuyentes de Santa Fe si los inmuebles poseen deudas o no.

1. La Administración Provincial de Impuestos incluirá –en las boletas emitidas para el cobro del Impuesto Inmobiliario– un resumen con las deudas que dicho inmueble pudiere tener al momento de la emisión de las mismas.

2. En los casos en que los inmuebles no revistan deudas al momento de emisión de las cuotas del mencionado gravamen, la Administración Provincial de Impuestos detallará como documento para el contribuyente que “No reviste hasta la fecha deudas”

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Es necesario y apremiante conforme a reiterados reclamos en referencia a cuestiones impositivas por parte de un sector significativo de nuestra comunidad, brindar una correcta información y documentación que deje clarificada la situación tributaria con respecto a los inmuebles en nuestra provincia.


Este proyecto tiene como objetivo brindar herramientas ágiles a la población atentas al contexto de la temática de gravámenes, que simplifique aunque una pequeña fracción, la vida cotidiana de nuestros vecinos.


Los reclamos manifestados con más frecuencia, por el sector de la población que se encuentra obligado al pago del llamado “Impuesto Inmobiliario”, es la posibilidad de acceder a la información certera emitida por la API.


Dicha información según el presente proyecto podría realizarse por el mencionado organismo en oportunidad de emitir las correspondientes boletas del último bimestre anual a fin de que se cumplimenten las obligaciones tributarias que gravan a los inmuebles de la provincia y enviada conjuntamente con ésta a los contribuyentes.


Este proyecto considera que no presentaría mayores dificultades imprimir en las boletas de referencia a la fecha de emisión del último bimestre anual, el estado de deuda que reviste el inmueble por el mencionado impuesto, a saber metodología aplicada en el cobro de determinados servicios o tasas, brindando así tranquilidad a los contribuyentes o también la posibilidad de prevención en aquellos casos en los que puedan encontrarse obligaciones pendientes de pago, asimismo es importante que esta boleta pueda servir como documento válido que dé fe sobre la situación impositiva frente al organismo, pudiendo el vecino llevar un control sobre el estado tributario, organizando sus ingresos para así regularizarlo si fuese necesario.


El Estado provincial debe garantizar –a través de su organismo descentralizado API– claridad y herramientas acordes para facilitar el control a los contribuyentes.


Por lo expresado precedentemente solicitamos a las señoras y señores diputados la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Mónica Peralta

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.10 Monumento Nacional “Campo de la Gloria”: obras de defensa

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 10.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de ley (Expte. Nº 14.710 – Senado), Venido en revisión, presentado por el senador Traferri, por el cual el PE estudiará y elaborará un proyecto para la realización de las obras de defensa del margen del río Paraná y de las obras complementarias en el entorno del Monumento Nacional “Campo de la Gloria”, ubicado en la ciudad de San Lorenzo, departamento del mismo nombre; atento a los fundamentos expuestos por el autor del mismo, los antecedentes que corren agregados al expediente citado, dándolos aquí por reproducidos, formando parte del presente dictamen y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zlExpte. Nº 14.710 – Sen: Monumento Nacional “Campo de la Gloria”: obras de defensa" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – El Poder Ejecutivo, a través de los ministerios de Obras, Servicios Públicos y Vivienda y de Asuntos Hídricos, estudiará y elaborará el Proyecto para la realización de las obras de defensa de la margen del Río Paraná y de las obras complementarias en el entorno del Monumento Nacional “Campo de la Gloria”, ubicado en la ciudad de San Lorenzo, departamento del mismo nombre.

Artículo 2º – El proyecto deberá contener la planificación integral de la obra, que incluya la totalidad de los elementos y especificaciones técnicas que permitan licitar la ejecución de la obra descripta en el artículo anterior.

Artículo 3º – Las áreas técnicas tomarán como antecedentes los proyectos que en relación con la obra definida en los artículos precedentes pudieran existir, tanto en el orden provincial como en el nacional y municipal, para considerarlos en el proyecto definitivo.

Artículo 4º – El Poder Ejecutivo, una vez finalizados los estudios, elaborado el proyecto y confeccionados los pliegos, convocará a licitación pública para la realización de la obra.

Artículo 5º. – Los gastos que demande el cumplimiento de la presente ley, serán imputados a las partidas presupuestarias que correspondan de Rentas Generales del Presupuesto General de Erogaciones y Cálculo de Recursos del Ejercicio Fiscal 2005 y subsiguientes, si existieran saldos pendientes de ejecución a la finalización del mismo. A tal efecto, deberán integrarse los costos de ejecución de lo dispuesto en la presente, dentro del Plan de Trabajos Públicos de los ejercicios durante el cual o los cuales se ejecute la obra.

Artículo 6º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 2 de junio de 2005.

Reutemann – Cavuto – Urruty – Tibaldo – Ritter – Peirone – Tomei – Dehesa – Jullier

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 14.710 – Senado), Venido en revisión; por el cual se faculta al Poder Ejecutivo a estudiar y elaborar un proyecto para la realización de las Obras de Defensa de la margen del Río Paraná y de las obras complementarias en el entorno del Monumento Nacional “Campo de la Gloria”, ubicado en la ciudad de San Lorenzo, departamento del mismo nombre; que el mismo cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos; y, luego de los estudios realizados os aconseja le prestéis aprobación al texto sancionado por la Cámara de Senadores en fecha 02 de junio de 2005.

Sala de Comisión, 16 de junio de 2005.

Peirone – Scataglini – Venesia – Dalla Fontana – Cecchi – Qüesta – Marcucci – Liberati – Lagna – Riestra

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 14.710 – Senado), Venido en revisión, autoría del senador Traferri, por el cual el Poder Ejecutivo estudiará y elaborará un proyecto para la realización de las obras de defensa del margen del río Paraná y de las obras complementarias en el entorno del Monumento Nacional “Campo de la Gloria”, ubicado en la ciudad de San Lorenzo . Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores y despacho precedente de las Comisiones de Obras y Servicios Públicos, y de Presupuesto y Hacienda, ésta ha resuelto adherir a los mismos, aconsejando la aprobación del texto sancionado por la Cámara de Senadores en fecha 2 de junio de 2005.

Sala de Comisión, 22 de junio de 2005.

Esquivel – Meotto – Lacava – Liberati – Kilibarda – Mascheroni – Benas

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto de ley en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º al 5º; artículo 6º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consecuencia, recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

10.11 Adhesión al Programa de Uso Racional de la Energía Eléctrica

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 11.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.698 – PJ), presentado por la diputada Cavuto y el diputado Tibaldo, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, a través de los organismos correspondientes, informe si el Gobierno Provincial se adhiere al Programa de Uso Racional de la Energía Eléctrica (Puree), dispuesto por la Secretaría de Energía de la Nación, a través de la Resolución 745/05; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zcExpte. Nº 14.698 – PJ\:Adhesión al Programa de Uso Racional de la Energía Eléctrica" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos correspondientes informe :

a) Si el Gobierno provincial adherirá al Programa de Uso Racional de la Energía Eléctrica (Puree), dispuesto por la Secretaría de Energía de la Nación, a través de la Resolución Nº 745/2005 y,

b) En caso afirmativo informar cuáles serán las medidas a adoptar.

Sala de Comisión, 19 de mayo de 2005.

Reutemann – Cavuto – Aranda – Ritter – Gutiérrez – Tomei – Dehesa – Jullier

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.698 – PJ), presentado por los diputados Cavuto y Tibaldo, por el cual vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de los organismos correspondientes informe si el gobierno provincial adherirá al Programa de Uso Racional de la Energía Eléctrica (Puree), dispuesto por la Secretaría de Energía de la Nación, a través de la Resolución Nº 745/2005; y luego de los estudios realizados y atento que el mismo cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta Comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión,16 de junio de 2005.

Peirone – Scataglini – Venesia – Dalla Fontana – Cecchi – Qüesta – Marcucci – Liberati – Lagna – Riestra

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.698 – PJ), autoría de los diputados Cavuto y Tibaldo, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga informar si adhiere al Programa de Uso Racional de la Energía Eléctrica (Puree), dispuesto por la Secretaría de Energía de la Nación, a través de la resolución Nº 745/2005. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante, y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las Comisiones de Obras y Servicios Públicos, y de Presupuesto y Hacienda, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 22 de junio de 2005.

Esquivel – Meotto – Liberati – Kilibarda – Mascheroni – Benas

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La Secretaría de Energía de la Nación, a través del Programa de Uso Racional de la Energía Eléctrica (Puree), contempla premios y castigos a los usuarios.


Dicho plan, obligatorio para la Provincia de Buenos Aires, establece para los usuarios residenciales recargos hasta el 200% al exceso sobre el consumo del año 2003, bonificando a aquellos que consuman por entre un 10 y un 30% menos que el total consumido en dicho año.


Asimismo para los usuarios medianos y grandes, se toma el consumo del año 2004 y el recargo será del 1005, bonificando a aquellos que consuman un 10 y un 30% menos del año 2004.


Nuestra preocupación, señor presidente, es qué actitud tomará el Gobierno provincial ya que en la Resolución Nº 745/2005 exhorta a los gobiernos provinciales a adherir al objetivo, pautas y metodologías, del plan dispuesto en esta resolución.


El incremento dispuesto ante un posible incremento por parte de los usuarios, ya sean residenciales, medianos o grandes, será muy agresivo para las economías de los ciudadanos de esta provincia, ya que estamos transitando un período donde el consumo de energía irá en aumento, antes las necesidades lógicas del período estacional actual.


Señor presidente, conocemos los resultados positivos del plan solidario aplicado en el año 2004, donde no se afectó la facturación, realizando una profunda concientización en centros comerciales e industriales a través de los medios de comunicación masivos.


Es por ello señor presidente, la necesidad de conocer a la brevedad las medidas que adoptará el Gobierno provincial, para ser detenidamente analizadas y/o a través del estudio y consenso evitemos el incremento en la facturación de los usuarios santafesinos en el consumo de energía eléctrica.


Por lo expuesto, señor presidente, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Cavuto – Tibaldo

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.12 Construcción de puente de cemento sobre el arroyo Leyes

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 12.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos, ha estudiado en conjunto los proyectos de ley (Expte Nº 13.782 – Senado), Venido en revisión, presentado por el senador Baucero, y el (Expte. Nº 13.369 – UCR), presentado por el diputado Mascheroni y la diputada Tomei, por el cual dispone la construcción de un nuevo puente sobre el Arroyo Leyes, ubicado en la Ruta Provincial Nº 1, entre las localidades de Arroyo Leyes y Santa Rosa de Calchines; atento a los fundamentos expuestos por los autores de los mismos, los antecedentes que corren agregados al expediente citado, dándolos aquí por reproducidos, formando parte del presente dictamen y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 EÍ "zlExpte Nº 13.782 – Sen y Expte. Nº 13.369 – UCR: Construcción de puente de cemento sobre el arroyo Leyes" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Dispónese que a través del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, se proceda a la construcción de un puente, sobre el Arroyo Leyes, ruta provincial Nº 1, una vez finalizado el Estudio Técnico Integral del Sistema Leyes – Setúbal que incluye el análisis de impacto ambiental correspondiente, que fuera acordado en la Comisión Interjurisdiccional de Estudio de los términos de Referencia.

Artículo 2º – Ejecútese administrativa, financiera y operativamente, lo previsto en la Ley General de Presupuesto, referido a la Construcción Puente y accesos Ruta Provincial Nº 1, tramo San José del Rincón – San Javier – Puente sobre el Arroyo Leyes.

Artículo 3º – Autorízase al Poder Ejecutivo Provincial a realizar las modificaciones presupuestarias que fueren pertinentes para la ejecución de lo dispuesto en los artículos precedentes.

Artículo 4º – El Poder Ejecutivo continuará con los estudios técnicos pertinentes para determinar fehacientemente el comportamiento del sistema Setúbal Leyes conforme las nuevas realidades ambientales y climatológicas que se produzcan en el futuro.

Artículo 5º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 16 de junio de 2005.

Reutemann – Dehesa – Peirone – Aranda – Tibaldo

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 13.782 – Senado – Venido en revisión ), autoría del senador Baucero, por el cual se dispone la construcción de un puente de cemento sobre el Arroyo Leyes en la Ruta Provincial Nº 1, al cual por disposición de la Cámara se le ha acumulado para su tratamiento conjunto el proyecto de ley (Expte. Nº 13.369 – UCR) de autoría de los diputados Mascheroni y Tomei, por el cual se dispone la construcción de un nuevo puente sobre el Arroyo Leyes. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que los proyectos cuentan con despacho precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, ésta ha resuelto adherir al mismo aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 22 de junio de 2005.

Esquivel – Meotto – Lacava – Liberati – Kilibarda – Mascheroni – Benas

Proyecto de ley original (Expte. Nº 13.782 – Sen)

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º – Objeto. Dispónese que a través del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda se proceda a la construcción del puente sobre el Arroyo Leyes en la RP Nº 1 que fuera licitado oportunamente.

Artículo 2º – Imputación. Ejecútese administrativa, financiera y operativamente, con imputación a lo previsto en la Ley Presupuestaria Anual, Ejercicio 2004, –Inversiones de Capital, organismos descentralizados, Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, Dirección Provincial de Vialidad, Gastos de Capital, departamento Garay, construcción puente y accesos Ruta provincial Nº 1, tramo San José del Rincón – San Javier, puente sobre el Arroyo Leyes.

Artículo 3º – Previsiones presupuestarias. Establécese que el Poder Ejecutivo provincial deberá habilitar las partidas necesarias en el Presupuesto para el Ejercicio 2005, para la continuidad de la obra.

Artículo 4º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Cámara de Senadores, 28 de octubre de 2004.

Bielsa – Paulichenco

Proyecto de comunicación original (expte. nº 13.369 – UCR)

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º – Dispónese la construcción de un nuevo puente sobre el arroyo Leyes, ubicado en la Ruta Provincial Nº 1, entre las localidades de Arroyo Leyes y Santa Rosa de Calchines, que garantice la absoluta y efectiva transitabilidad, atendiendo a las necesidades actuales y el incremento del tránsito en el futuro.

Artículo 2º – A los efectos de la elección de la alternativa técnica a emplearse en la construcción, se deberá tener expresamente en cuenta aquella tecnología que garantice el menor tiempo posible de construcción, que evite o minimice la mayor cantidad de efectos o impactos adversos al entorno y que permita en el futuro, en el caso de que estudios técnicos que así lo recomienden, complementarse con obras de regulación de la cuenca.

Artículo 3º – El Poder Ejecutivo continuará con los estudios técnicos pertinentes para determinar fehacientemente el comportamiento del sistema Setúbal - Leyes conforme las nuevas realidades ambientales y climatológicas que se produzcan en el futuro.

Artículo 4º – El Poder Ejecutivo de la Provincia habilitará las partidas necesarias del presupuesto vigente año 2004, a los fines de la implementación de la presente ley.

Artículo 5º – Será autoridad de aplicación a los fines del cumplimiento de la presente, el Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda.

Artículo 6º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Las recientes noticias sobre el estado calamitoso del puente sobre el arroyo Leyes, confirmadas por el Ministro del área en su visita del 2 de septiembre a la Cámara de Senadores, ponen serias dudas sobre la durabilidad del puente en los meses venideros.


Esta situación de emergencia impone una solución excepcional, cual es que esta Legislatura disponga la realización de una obra que la inacción oficial ha llevado a límites insoportables.


Por lo expuesto solicito de los señores legisladores la aprobación del presente proyecto.

Mascheroni – Tomei

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.

· Ocupa la Presidencia su titular, diputado Edmundo Barrera.
SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Señor presidente, voy a proponer un texto alternativo para este proyecto. Lo hago de este modo en el recinto porque no integro ninguna de las dos comisiones y no puedo elaborar un dictamen en minoría. Solicito que por Secretaría se dé lectura a dicho texto alternativo que forma parte de la Nota Nº 1530/05, enviada por el Foro Regional y Social Leyes-Setúbal-Salado, que figura como asunto entrado Nº 109. Con posterioridad voy a pedir hacer uso de la palabra si quienes defienden el proyecto tal como fue dictaminado no lo hacen.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura a la Nota Nº 1530/05.

· Se lee:

Nota 1.530/05

Santa Fe, 05 de julio de 2005

Sr. Presidente

Cámara de Diputados de la Provincia

Dr. Edmundo Barrera

De nuestra mayor consideración:


Nos dirigimos a usted y, por su intermedio, a todos los integrantes del Cuerpo que preside, en nuestro carácter de integrantes del Foro Regional Social Leyes-Setúbal-Salado, a fin de transmitirle nuestra profunda preocupación por el texto del dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, de fecha 16 de junio del corriente año, de los Expedientes Nº 13.782 (Senado) y Nº 13.369 (Cámara de Diputados), por el cual se dispone la construcción de un nuevo puente sobre el Arroyo Leyes, ubicado en la ruta provincial Nº 1.


En efecto, debemos advertirle, que en dicho texto, en el artículo 1º, se dispone la "construcción de un puente" una vez que se haya realizado el estudio técnico integral del Sistema Leyes-Setúbal, cuando entre los objetivos del estudio mencionado, se encuentra el de determinar qué tipo de conexión vial permanente debe construirse en ese lugar.


Por tal motivo, le solicitamos que modifiquen dicho texto antes que el mismo sea aprobado en la sesión del próximo jueves 7 de julio (dado que integra el Orden del Día de la misma), reemplazando esa expresión por más genérica que refiera a la "construcción de una conexión o cruce vial permanente".


Igualmente, sería más adecuado, para evitar futuras consecuencias perjudiciales para la ciudadanía ante nuevos desbordes del sistema fluvial referido, que el texto que se apruebe sea el siguiente, que consideramos más preciso, y que es el que a continuación se transcribe:

la Legislatura de la provincia sanciona con fuerza de

leY:

Artículo 1º.– Dispónese que el Poder Ejecutivo provincial, a través del Ministerio de Obras y Servicios Públicos y Vivienda, realice en forma urgente las acciones que resulten pertinentes a fin de contratar, a través del llamado a licitación pública, la realización de un nuevo estudio técnico integral del comportamiento del denominado sistema fluvial “Leyes-Setúbal”, según lo acordado en el seno de la Comisión Interjurisdiccional de Estudio de los Términos de Referencia del “Estudio Técnico Integral del Sistema Leyes-Setúbal”, con sede en el INA –Actas Nº 1 y 2 – agosto/septiembre 2004– y Resoluciones Nº 091 del 3 de mayo de 2005 (MOSP y V/MAH); 126 (MOSP y V) y 128 (MAH) del 30 de mayo de 2005.

Artículo 2º.– El estudio mencionado en el artículo anterior, necesariamente deberá dictaminar, entre otras, sobre las siguientes cuestiones:

a- características esenciales del proyecto de la futura conexión vial permanente sobre el curso del Arroyo Leyes, en la ruta provincial Nº 1, incluyendo definiciones constructivas de la obra a realizarse.

b- factibilidad y conveniencia de establecer un mecanismo de regulación del escurrimiento del agua del Arroyo Leyes, contemplando el comportamiento del curso de agua y del lecho del río según los registros históricos que existan

c- factibilidad y conveniencia de reformular integralmente el proyecto de ampliación de la ruta nacional Nº 168, a fin de evitar que dicha obra impida el escurrimiento suficiente del agua por el valle de inundación del río Paraná.

Artículo 3º.– Suspéndase todas las acciones realizadas por el Poder Ejecutivo provincial, hasta la sanción de la presente ley, para la construcción de la nueva conexión vial en la ruta provincial Nº 1, sobre el curso del Arroyo Leyes.

Artículo 4º– Realícense nuevamente todas las providencias técnicas y legales a fin de proceder a establecer nuevos proyectos y la posterior construcción de las obras que resulten necesarias, una vez que esté concluido el estudio previsto en los artículos 1º y 2º de la presente ley.

Artículo 5º.– Hasta tanto se concrete la nueva conexión vial de la ruta provincial Nº 1, sobre el curso del Arroyo Leyes, el Poder Ejecutivo garantizará el paso físico sobre dicho curso de agua, manteniendo y reparando la actual obra de conexión.

Artículo 6º.– Se autoriza al Poder Ejecutivo provincial a realizar las modificaciones presupuestarias que fueran pertinentes para la ejecución de lo dispuesto en los artículos precedentes.

Artículo 7º.– De forma.


En espera de una respuesta favorable, y a fin de evitar que se repitan los dramáticos sucesos vividos en esta ciudad por la imprevisión y la negligencia de los responsables en el diagrama y construcción de las obras públicas, saludamos a usted con atenta consideración.

Dra. María Rosa Chiaraviglio – Dr. Miguel Traverso – Carlos Alberto Hernández

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Quisiera fundamentar por qué considero que este debería ser el texto que debiéramos votar. Parto en este debate con una desventaja porque no soy de Santa Fe, soy rosarino, y he tenido que hacer un profundo estudio de aproximación para intentar acercarme al tema que está en debate. Tal vez esa desventaja inicial sea una ventaja porque no tengo que explicar cuál ha sido mi vinculación con ninguno de los desmanejos hídricos que se han venido desarrollando en el departamento La Capital en los últimos 25 años.


Desde hace bastante tiempo –se van a cumplir 25 años el año próximo, después de la inundación del ’82– la Provincia está discutiendo qué hacer con el sistema Leyes-Setúbal. Ese año el agua del Paraná irrumpió abruptamente en la Laguna Setúbal por el Arroyo Leyes, cortó en su momento las precarias defensas que tenía la Ruta 1; ocasionó, entre otras cosas, posteriormente, el derrumbe del Puente Colgante de la ciudad de Santa Fe; destruyó la costanera junto con gran parte de la infraestructura de la ciudad e inundó la ciudad de Santa Fe desde el Este.


En 1984, un tiempo después, la Municipalidad de Santa Fe, en virtud de lo que había sucedido, contrató el primer estudio integral de la cuenca Leyes-Setúbal. La consultora elegida en ese entonces fue la Gerencia Paraná Medio de Agua y Energía. El estudio fue llevado adelante con bastante detalle, tardó casi 3 años, fue presentado en el ’87 con un proyecto ejecutivo incluido que planteaba la construcción de una obra de regulación en el Arroyo Leyes. O sea, un concepto de restricción y regulación del ingreso del agua del Paraná a la Laguna Setúbal, considerando que la regulación era necesaria aún en el hipotético caso de que se construyera la represa del Paraná Medio que, en ese entonces, todavía no estaba descartada.


En 1991, la propia Legislatura se involucró bastante en este debate, generó una primera ley, la Ley 10.623, que constituyó una cantidad de ámbitos y comisiones para discutir ese tema y también una posterior ley, la 10.825, que iba en ese sentido. 


El propio gobierno de Carlos Reutemann, en el año ’92, contrató un nuevo estudio integral porque aparentemente no estaba convencido del que existía. Esta vez se lo encomendó a la FICH de la ciudad de Santa Fe, que actualizó estos estudios anteriores y fijó un criterio de ubicación de la obra. Cuando esto estaba en pleno proceso de debate, en el año ’94, casi a punto de resolverse, el entonces ministro de Obras Públicas, un oráculo del pensamiento de la obra pública santafesina, el actual senador Juan Carlos Mercier, cambió estos 12 años de ingeniería y comenzó, a través de un estudio propio, a concebir una conclusión diferente, que era impulsar la teoría del libre escurrimiento, que no pudo materializarse en términos fehacientes en lo que tiene que ver con el Arroyo Leyes y el río Paraná pero sí se materializó en el escurrimiento que tuvo el río Salado al interior de la ciudad de Santa Fe, producto del terraplén inconcluso en el año 2003, lo que inclusive motivó que esta teoría del libre escurrimiento necesitara de la voladura de la circunvalación de la ciudad de Santa Fe para llevarse adelante.


Ese nuevo estudio, también dirigido por la FICH, tenía algunas connotaciones referidas a que había un criterio previsto sobre el libre escurrimiento que estaba planteado en las condiciones del crédito que el Banco Mundial otorgaría para la realización de esa obra. Por lo tanto, recomendaba la realización de un puente sin un sistema de regulación.


Originariamente, ese puente iba a ser de 330 metros de largo, en planos posteriores pasó a 400 metros, en un último proyecto tenía 450 metros de largo y después no se supo cuánto metros tenía de largo. El ingeniero Morín, también participante de este debate en ese entonces, otro hombre preclaro de la historia de la administración de la obra pública santafesina, director de Asuntos Hídricos en el ’94 y aún funcionario, a pesar de todo lo sucedido en Santa Fe, sostenía en ese momento que se iba a construir un puente y esto está registrado en los medios periodísticos de ese entonces, con una tecnología mediante la cual, si era necesario, se le podían seguir agregando tramos, en una forma de intervención de ingeniería que, inclusive después de realizarse, hubiera motivado tal vez la visita de delegaciones internacionales para ver cómo se podía hacer. Este es el mismo hombre que en agosto del 2000, como ministro de Obras, Servicios Públicos y Vivienda de Santa Fe, participando de la reunión del Consejo Interprovincial de ministros de Obras Públicas que dio origen al Plan Federal de Infraestructura, admitió que no se incluyeran allí como obras prioritarias, ni la regulación del Leyes-Setúbal ni la terminación del inconcluso terraplén de la defensa oeste de la ciudad de Santa Fe. La misma persona es de la que estamos hablando. 


El ingeniero Morín, el doctor Mercier, sus asesores y sucesores, nunca tuvieron en claro cuánta agua iba a ingresar a la laguna Setúbal por el puente del Arroyo Leyes y cuán ancho sería su cauce, por ende, no sabían cuán largo sería su puente y desde este nivel de improvisación se vino discutiendo la situación.


Como ejemplo, sólo basta citar que en el estudio de limpieza que realizaron en la Dirección Provincias de Obras Hidráulicas en los aliviadores de la Ruta Nº 68, entre la costanera y La Guardia, se calculó una hipótesis de mantenimiento máximo de 14 mil metros cúbicos por segundo para que no haya erosiones en el Puente Colgante ni se afecte el patrimonio urbano de la ciudad de Santa Fe y su costanera oeste.


Pero, llamativamente, a pesar de esto, la Dirección Provincial de Vialidad habla, aún en la actualidad, de un aporte de agua que sólo va en los 19.200 metros cúbicos evacuando el Arroyo Leyes y el Potrero sin contar los aportes de los Saladillos y de otros canales afluentes del Paraná que también llevan agua al Sistema Leyes-Setúbal. O sea, que la propia evaluación del Gobierno provincial implica que este puente estaría por encima de lo que estaría en condiciones de soportar el propio sistema y la propia defensa de la ciudad de Santa Fe.


Lo paradójico es que esta diferencia, 5.200 metros cúbicos por segundo, ni siquiera ha merecido alguna consideración en lo que está en debate.


Respecto al dictamen que está en consideración, he tenido la posibilidad de ser contactado por un conjunto de organizaciones y por un conjunto de vecinos, no sólo de la ciudad de Santa Fe sino de los departamentos Garay y San Javier y de todos aquellos sectores que son influidos por la transitabilidad de la Ruta Nº 1 y por la necesidad que esta situación tiene de garantizarse. Pero esta situación pareciera no estar del todo clara en lo que está en debate.


En los años ’90 también hubo contradicciones bastante llamativas con relación a esto. Mientras se proponía el libre escurrimiento en el Arroyo Leyes, se construyeron regulaciones en el Río Salado, la más notoria es el puente sobre la autopista que implicó ser una condición central de la inundación de la ciudad de Santa Fe en el año 2003 y, por otro lado, también se construyeron sistemas de regulaciones y se admitieron sistemas de regulación en el valle de inundación del Paraná, sobre la Ruta Nº 168.


Pasó el tiempo y el 6 de febrero de 2001 se realiza la primera licitación para la reparación y el recalce de los puentes del Arroyo Leyes y Arroyo Potrero, ambos sobre la Ruta Nº 1.


Se presentaron, entonces, 5 oferentes y la mejor oferta de reparación fue de 3.356.000 pesos para ambos puentes. Por medio de la Resolución 271, de septiembre de 2001, dictada por el entonces gobernador Reutemann y sus áreas referidas a Obras Públicas, se desechó el proyecto de reparación y se declaró desierta la licitación. Nunca se explicó demasiado por qué y no he tenido la oportunidad de ver la resolución que da los fundamentos de por qué esto se hizo.


El 14 de octubre de 2001 se procedió al llamado de una licitación internacional que, por otro lado, era la primera licitación de obra pública que se realizaba en ese año y 30 días después, el 14 de noviembre de 2001, se abrieron los sobres.


En la licitación mencionada se planteaba la construcción de un nuevo puente sobre el Arroyo Leyes, de aproximadamente 16 millones de dólares de presupuesto, en ese entonces; se consiguió una oferta de 14 millones de pesos que estaba por encima de las bases previstas, inclusive, admitido por los propios funcionarios, en un 40% por encima de lo previsto, y ese monto solo se calculaba para hacer el puente del Arroyo Leyes sin tener en consideración el Puente Potrero. Todo esto estaba contenido en el convenio que entonces se había firmado con el Banco Mundial que era quien financiaría buena parte de la obra.


Desde entonces, un grupo de asociaciones y ciudadanos pidieron públicamente a la Provincia que se retomara la reparación de los dos puentes para garantizar el tránsito sobre la Ruta Nº 1.


Se han planteado, en algunos casos por desconocimiento y en otros casos por mala fe, discusiones entre quienes pretenden que la Ruta Nº 1 tenga transitabilidad y quienes pretenden que no la tengan, cuando en realidad me parece que la discusión debiera estar planteada entre quienes creen que debiera haber un estudio cierto sobre cuál es el comportamiento de la cuenca del Paraná antes de realizar cualquier obra pública definitiva y quienes creen que eso no es necesario, que supongo que se harán cargo con su opinión de lo que suceda después si esta es la alternativa referida.


Todo esto es aún más llamativo porque se ha venido desarrollando una cantidad de situaciones. La primera de ellas, a instancias del nuevo Gobierno, tiene que ver con una decisión que tomó, a mi criterio acertadamente, el gobernador Obeid ni bien asumió, que fue plantear el 18 de diciembre que no se iba a adjudicar la obra hasta que no estuviera seguro de sus efectos si no hubiera un mecanismo cierto de estudio que determinara cuál era el tipo de cruce que se debería llevar allí.


Inclusive, se planteó la necesidad de constituir una comisión ad hoc que estudiara esta problemática, la que finalmente se constituyó y tampoco aparece mencionada en el dictamen. Esa comisión está funcionando, está integrada por tres ingenieros que representan a las organizaciones intermedias de la ciudad de Santa Fe nucleadas en el Foro Leyes-Setúbal, por dos ingenieros hídricos, representantes del Ministerio de Asuntos Hídricos de la Provincia, por dos representantes de la Facultad de Ingeniería y Ciencias Hídricas de la Provincia, por dos representantes de la Dirección Provincial de Vialidad, por dos representantes del Instituto Nacional del Agua y por un representante de la Municipalidad de la ciudad de Santa Fe.


Probablemente, no estén mencionados porque no hay representantes de la Legislatura y, a lo mejor, muchos no conozcan que esta comisión existe, que está funcionando y que ha producido una cantidad de dictámenes y básicamente los términos de referencia para el llamado a licitación del estudio técnico integral del sistema Leyes-Setúbal, que debiera ser la instancia previa a cualquier decisión.


No es lo mismo que se diga que sea un puente o que no, no es una discusión semántica, es una discusión de estricto carácter técnico. Yo soy de los que cree que estamos en presencia de una discusión fundamentalmente técnica y no política. Plantear un puente significa adherir a la teoría del libre escurrimiento y no regulación del sistema Leyes-Setúbal y es una decisión que está clara y que se puede admitir.


Debo recordar que, en el marco de esta comisión, se firmó una primer acta –que es el Acta Nº 1–, donde todos se comprometieron a garantizar la transitabilidad del actual puente sobre el Arroyo Leyes, que tenía que ver con la licitación que se cayó la semana pasada, que se cayó, paradójicamente, porque aparentemente todos los cálculos indican que el presupuesto estimado era bastante inadecuado por su escasez para realizar la obra que se planteaba que, por otro lado, es exactamente la misma que ya se realizó en el puente sobre el Arroyo Potrero y que permite garantizar la transitabilidad de la ruta Nº 1 por el Arroyo Potrero, hasta tanto esté resuelto el criterio definitivo de la conexión vial sobre el Arroyo Leyes.


El 14 de agosto de 2004 se firma la segunda acta de esta comisión, donde se acuerda la realización de este estudio integral que ha fijado sus propios términos de referencia y que está a espera de una licitación que, inclusive, ha sido comunicada a la comisión por el propio ministro de Obras Públicas de la Provincia que, inclusive, ha defendido ese criterio, ha defendido ese concepto, en la reunión que tuvo el día 2 de septiembre de 2004 en la Cámara de Senadores, y también lo ha defendido en la visita que hizo a la Comisión de Obras y Servicios Públicos de la Cámara de Diputados, con lo cual tampoco entiendo demasiado el porqué el dictamen que está en discusión.


Asimismo, el 14 de agosto de 2004, se le entregaron estas condiciones para realizar el estudio definitivo y desde esa está todo en condiciones para que se pueda llevar adelante.


La contradicción presente refiere, más que nada, a una situación electoral que se avecina; queda la discusión referida a lo que debiera ser el criterio técnico de resolución de una situación tan compleja, en un escenario de escasa confiabilidad de los ciudadanos en quienes han manejado la obra hídrica de la Provincia y de la ciudad de Santa Fe y el departamento La Capital, en particular, por motivos obvios: hay 120.000 damnificados de esa solvencia solamente en los últimos tres años.


En realidad, no adhiero a la discusión política de la importancia de quiénes están a favor del puente y quiénes no. Creo que hay que llamar a una nueva licitación, creo que hay que reparar el puente del Arroyo Leyes, creo que hay que hacer el estudio para determinar si debe hacerse en el marco de la teoría del libre escurrimiento o debe ser una obra regulada y, hasta tanto, tomar alguna otra decisión, cuando de hecho el propio Poder Ejecutivo ha fijado criterios claros en relación con los involucrados en este debate sobre lo que debiera hacerse, me parece, una decisión poco acertada de la Legislatura.


Por lo tanto, señor presidente, mociono que le texto que se ponga en consideración sea el que se acaba de leer por Secretaría y no el que aparece en el Orden del Día como asunto Nº 12.

SR. JULLIER EÍ "PDP JULLIER, Héctor" .– Pido la palabra.


El bloque Demócrata Progresista va a adherir al texto que fue leído por Secretaría y, por supuesto, adhiere a lo manifestado por el diputado Marcelo Brignoni.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Trataré de hacer algunas precisiones...

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Quiero hacer una observación, señor presidente.


Habitualmente, el Reglamento indica que los dictámenes son defendidos por quienes los firmaron y con posterioridad hacen uso de la palabra los que no están de acuerdo. Pedí expresamente que esto sucediera. Me hubiera gustado que el diputado Mascheroni fuera quien defendiera el dictamen en base a sus convicciones y no que esperara a que yo hiciera mi intervención para poder contestarme, cuando claramente debiera haberlo hecho a priori. Más allá de esta observación, que me parece una falta de cortesía parlamentaria, que siga en el uso de la palabra.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Debo, obviamente, responder la digresión del grueso error que comete el diputado preopinante. Él fue el que alteró visiblemente y sin fundamentos el trato reglamentario de que se ponga en consideración el despacho de la mayoría. Me pareció prudente no cercenarle ese derecho para no enredarnos en una cuestión reglamentaria. Y se despachó pidiendo que la Secretaría lea una nota entrada hace dos días a la Cámara, que figura en los Asuntos Entrados de hoy, y me pareció bien, lo fui pensando mientras escuchaba la lectura. Dije: “No quiero que nadie piense que a un argumento de parte se le esté impidiendo la posibilidad de que se manifieste”. En modo alguno voy a responder. Voy a defender una posición que hace más de una década que tengo en torno a este tema. 


Porque, como bien dijo el diputado Brignoni, me tocó, aunque no me mencionó, quizá lo ignore por el hecho de ser rosarino, fui un activo protagonista en todo el proceso histórico que él acaba de mencionar. Yo integré el Concejo Municipal de Santa Fe cuando, después de mucho discutir en la década del ‘80, votamos ese famoso convenio con la FICH. Y tuvimos dudas desde el punto de vista técnico en aquel momento. ¿Por qué? Porque el último rudimento de análisis sobre un modelo de regulación de esta cuenca era el plan regulador que el ingeniero Segundo Cabral había hecho a fines del ‘40, concretamente en el ‘48, para la Municipalidad de Santa Fe y, a partir de ahí, la discusión sobre un modelo de regulación absoluto o un modelo no de libre escurrimiento sino de escurrimiento regulado, se mantuvo en el tiempo y la biblioteca no es pacífica, aunque el diputado preopinante adopte una actitud de parte exclusiva y excluyente de las otras posiciones. Yo no tengo una actitud de parte.


Porque, no conforme con lo que ocurrió, en la década del ‘90, la ley que él menciona, la 10.825, es de mi autoría. Yo planteé la constitución de la Comisión Leyes-Setúbal, fue mi proyecto, en el que me acompañó el diputado, por ese entonces, del Justicialismo y de La Capital, el diputado Campanella, que incorpora al senador de La Capital, al senador de Garay y a dos diputados por esta Cámara, fui yo quien integró la comisión de la Ley 10.825, junto con el padre del ingeniero Villauría, que hasta no hace mucho tiempo prestó servicios en el Ministerio de Recursos Hídricos. 


Nosotros defendimos un modelo de regulación acotado, porque somos conscientes, desde el punto de vista técnico, y no tocando de oído por alguien que nos escribe los discursos. Y no lo digo por el preopinante, él viene de una posición parcial, y yo no tengo la posición del otro extremo. Aprendí con la experiencia a buscar una actitud ecléctica, porque el principal problema que tenemos nosotros en esa cuenca se llama Ruta Provincial Nº 1, que a fuerza de elevarle la cota hemos terminado definitivamente de impedir el escurrimiento por el norte en los humedales, que hoy se están secando y sobre los que avanza la actividad del hombre. Es un dato de la realidad, “progreso” lo puede llamar alguno, hay que comprenderlo. Pero lo cierto es que quienes trazaron por primera vez la Ruta 1 la dotaron de esclusas, algunas destruidas todavía están en los primeros tramos de la ruta 1. ¿Por qué pusieron esclusas? Porque permitían el trasvasamiento de una cuenca a la otra. Fueron los habitantes de la zona los que, al oeste de la Ruta 1, fueron exigiéndoles sucesivamente a las distintas administraciones que les asegurara una cota que impidiera el escurrimiento hacia el oeste. Pero eso se pagó, lo que era el Arroyo Leyes, con décadas, terminó transformándose en un mar, y esto fue comiendo las márgenes. Y también sucedió en el Sistema Potrero y actualmente lo estamos viendo en el Santa Rita que, aunque ustedes creen que está cubierto de camalotes, el avance sobre los márgenes se produce inexorablemente. ¿Por qué? Porque el agua que escurría al norte viene solamente hacia el sur. 


Yo no tengo drama de ponerle un dique al Arroyo Leyes, pero ¿saben donde va a salir ese agua en la ciudad de Santa Fe? En el Riacho Santa Fe. Y si queremos tapar el Riacho Santa Fe va a pasar por arriba de Alto Verde hasta el canal de acceso, o va a ingresar por el canal de acceso a través del Río Colastiné. Entonces, los modelos absolutos de la regulación hace tiempo que empezaron a verse con un ojo crítico, aún por los propios técnicos. 


Por eso yo no estoy en la actitud irresponsable de decir “hagamos un puente y dejemos libre escurrimiento”. Señalaba bien alguien –y lo cito–, el ejemplo que usa el diputado Brignoni sobre el Salado, que él lo usa en una dirección, es totalmente lo contrario. Hasta tuvieron que aumentar la luz del Salado porque el puente no pudo contener lo que el río significaba en su desborde. Totalmente lo contrario de como él técnicamente lo utiliza en una forma errónea. Por eso yo no me pongo del lado de que “puente a cualquier riesgo”, ni tampoco actúo irresponsablemente diciendo que un puente de mayor luz implica mayor volumen de metros cúbicos por segundo. En absoluto, está demostrado técnicamente que eso es una patraña. Va a pasar el volumen y el metraje que la cuenca cargue, y en la medida que no le permitamos escurrimientos superiores, inexorablemente va a pasar por el sistema Leyes-Setúbal y por el Puente Leyes. Pues bien, quieren hacerle un dique, ¡endíquenlo! ¿adónde va a escurrir esa agua?: aguas abajo. Y el problema para Santa Fe y agitarle ese temor, en una forma, yo digo que es irresponsable más allá de que haya convicción, de que hacer el puente significa la inundación de la costanera, no es así, señor presidente. No es así porque, en todo caso, no se va a inundar la costanera de Santa Fe pero se va a inundar toda el área sur de la ciudad de Santa Fe, si nosotros seguimos tapando un escurrimiento, que sería natural y que es la Cuenca de Los Saladillos, que fue originariamente un humedal y ese es el retardatario de la carga de la Laguna Setúbal. El propio Segundo Cabral lo advirtió, por eso nunca habló de dique y planteó sistemas de esclusas móviles con gaviones, para permitir, de acuerdo a como sea la carga de la cuenca, que el agua vaya al este u oeste de la Ruta 1. 


Si alguien lee este proyecto –lo tienen todos en la banca– verán que es absolutamente compatible con los argumentos que el diputado Brignoni plantea. El problema está en la palabra mágica: “puente”. Y yo creo que hay que plantear las cosas con absoluta valentía, de una vez por todas. Si vamos a hablar de conexión vial –me decía hoy atinadamente un diputado citando a Les Luthiers– vamos a llamarle “puente”, como la empanada se llama empanada y no bocadillo de carne relleno con repulgue, a veces con aceitunas, otras con pasas de uva. Se llama empanada y el puente se llama puente. Tenga una luz equis, tenga un sistema de esclusas inferiores, no las tenga, opere para la... ¡es un puente! Y yo vengo planteando hace tiempo, señor presidente, que debe construirse un puente, el nuevo no alcanza. Quienes cruzan diariamente por ahí no se explican el grado de precariedad que tiene esa conexión con los dos departamentos frutihortícolas y en algunos casos de producción, antes era monocultivo el arroz y hoy formas alternativas. 


¿Alguien puede explicar racionalmente, señor presidente, que podemos seguir postergando la decisión frente a la trocha que tienen los camiones, el tonelaje que soportan, el porte de las unidades automotores de las empresas de colectivo, que ese puente es la conexión que la provincia exhibe entre los departamento La Capital y Garay para seguir al norte en la Ruta 1, que es la que hicieron los conquistadores cuando se largaron de Asunción de Paraguay a fundar Cayastá? Si ese Puente estuviera en Rosario tendríamos una revolución hoy acá y parada la ciudad, y no habría reguladores que se puedan oponer. Acaso ¿dónde estaban los reguladores en Rosario, cuando hicieron el engendro del Puente Rosario-Victoria? 60 kilómetros de escurrimiento del Río Paraná lo transformaron en 12. Eso es un problema serio, eso afecta y conculca el riesgo que nosotros tenemos aguas arriba del Puente Rosario-Victoria, pero, por supuesto, nadie dijo nada, los negocios estaban enfrente. Cuatro aliviadores, y midan la luz y midan la distancia, son 59 kilómetros el valle, de costa a costa, de escurrimiento del Paraná en esa zona, y desde la obra del Rosario-Victoria son 12, entre el Puente y los aliviadores, y el viaducto hasta la orilla entrerriana. Ese es un riesgo para nosotros, aguas arriba, mucho mayor que la discusión por el volumen de metraje cúbico que carga el Paraná en una riada.


Pero ahora quiero sí plantear lo que verdaderamente me desconcierta. Yo no soy abogado de parte acá. Me metí en el tema de la regulación, pero tiene que haber un punto de inflexión. ¿Quién se va a hacer responsable en esta Provincia si en la crecida estacional el puente se cae? ¿Nosotros le vamos a decir a los productores que estamos estudiando el tema? Es verdad que ha habido muchos estudios, y también es verdad que hay una gran puja de intereses entre los profesionales que pueden ganar el concurso, en una oportunidad o en otra. Por eso lo que yo planteé –en su momento el Senado se aceleró y cometió un error la Cámara porque hablaba de un puente de cemento, y lo habían despachado y lo habían firmado un montón– es que nosotros hablamos del puente, de una decisión política. 


Por algunas cuestiones dicen que en una ley no se puede ordenar un puente, pero ¿cómo no?, ¡el puente es un programa! ¿No estamos votando leyes que crean programas culturales, de esto, de lo otro, educativos? ¡Cuánto más una obra concreta! ¿Dónde está escrito que el Poder Legislativo de la Provincia no le puede ordenar al Poder Ejecutivo que haga tal cosa? “Construya una escuela”, “expropie una fábrica y désela a los trabajadores” ¿Dónde está escrito? Inventaron eso para seguir boicoteando y pedaleando en contra de esta iniciativa. ¿Que si esto sale, todos vamos a venir con proyectos de puentes? Tráiganlos, si son racionales, los vamos a acompañar. ¿Quién puede explicar, en esta Provincia, que ese puente que hace 20 años que necesita ser reconstruido o por lo menos brindarle una alternativa, no se puede construir? ¿Qué ha ocurrido, por qué no se construye? Además de la inacción del propio Estado, las pocas veces que el Estado tuvo la decisión de hacerlo, les pusieron los tractores en la plaza y se tuvo que dar marcha atrás. Nadie quiere quedar mal con nadie. Yo, a esta altura del partido, señor presidente, lo único que busco es quedar bien con mi conciencia. Yo sé que hay gente a la que le molesta el puente y parecería que tiene una derrota ideológica. En absoluto. 


Yo hablé con los representantes que después ingresaron un proyecto. No vinieron a hablar conmigo para dármelo, me lo dejaron en el escritorio, pero hablé con ellos antes y les expliqué cuál era mi intención y no me dijeron que estaban en contra. Me dijeron que les parecía muy bien que el puente estuviera sometido a los estudios. ¿Por qué aparece esto después? Yo tuve la mejor de las buenas voluntades de escuchar a todos, y en modo alguno adopto actitud de parte, porque yo no estoy diciendo que hagan el puente y con el estudio se arreglan los estudiosos. Estoy sometiendo una serie de pasos, una gradualidad, pero hay una firmeza, sí, señor, quiero el puente, quiero que el Poder Ejecutivo tome la decisión de por sí o por no. Y si el Poder Ejecutivo no lo toma, será responsable el Poder Ejecutivo, señor presidente, pero no nosotros, frente a una realidad que nos lacera. Es verdad que a algunos no les gusta, pero también es cierto que se han movilizado miles de vecinos de los departamentos Garay y San Javier que han hecho asambleas, que les han exigido compromiso a las autoridades. ¿Esa gente debe ser desoída?. Yo les puedo asegurar que a mi no me votan ni los de un lado ni los del otro, pero ¿por eso yo tengo que desatender el reclamo de los productores?, ¿por eso tengo que decirles “no, esperen que estudiemos”? ¿Y si se cae el puente, por dónde van? Bueno, los de San Javier pueden ir por el norte y los de Garay ¿por dónde? ¿por los puentes de madera de Los Saladillos? ¿Por ahí van a sacar la producción? ¿Por ahí van a llevar los enfermos al hospital? ¿Por ahí va a ir la asistencia?


Creo que es un disparate esto. Ese departamento está en la prehistoria y lo seguimos condenando a la prehistoria, con un pseudo argumento, porque estos argumentos son sofistas, parecen verdaderos pero esconden una sola parcialidad. El proyecto que hoy está en discusión no excluye los estudios, sean cuales sean, no excluye la regulación, al contrario, la plantea. Entonces ¿qué se está argumentando? Que cambiemos la palabra “empanada” por “bocadillo de masa de carne con aceituna, en algunos lugares, con o sin azúcar” ¡digamos empanada! ¿Cambiemos “puente” por “conexión vial”? ¡No, señor! ¡El puente es puente! ¡Y esta es la decisión política que el Gobierno no ha tomado! No estoy replicándole, como se escudó a priori. Yo tengo mis convicciones y vengo discutiendo hace una década que este es el momento de sincerar la cuestión y si hay gente que quiere defender sus actividades productivas sincerémosla, que el Estado vaya en asistencia, pero no podemos tener en vilo a dos departamentos de la Provincia desde hace más de una década porque cada vez que se habla del puente salta el problema de la regulación. ¿¡Quién la excluye?! 


Pero debo decir la verdad. Yo, a esta altura del partido, estoy en contra de la regulación. ¿Por qué no probamos abrir canales, Ruta 1 al Norte, y otra vez utilizar los humedales que, encima, la sequía de eso está evitando una recarga de nuestros propios acuíferos? ¿Quién puede negar eso? Hay estudios de eso. Porque no se cargan como se cargaban antes. Ahora, todo el agua no entra porque la Ruta 1 es un dique, tiene el mismo problema que la Ruta 168. Y es el mismo problema que genera la autopista a los genios que dijeron “nos vamos a ahorrar unos pesos y hacemos un puentecito angosto”. El río les exigió otra cosa. 


Entonces, si vamos a regular el ingreso en la cuenca Setúbal por vía del Leyes, les estoy preguntando a los que plantean eso ¿cuál va a ser el lugar de destino, aguas abajo, del excedente de los metros cúbicos que no van a ingresar en la cuenca Leyes-Setúbal? ¿Qué quieren? ¿Tirarlo enfrente del Club de Regatas de la ciudad de Santa Fe? ¡No! ¡Vamos a hacer otro estudio! Vamos a sincerar la cosa, eso cuesta cientos de millones de pesos. Si la decisión política es hacerlo, yo la voy a acompañar, aunque tengo dudas desde el punto de vista técnico. Pero hoy estamos planteando una cuestión inmediata, de urgencia. Si después hay un plan de gran envergadura, lo mal hecho se puede tirar abajo. Como decía el hombre que más sabía, un español que murió no hace mucho, que fue consultor para la obra del Paraná Medio: “los diques son un desastre, pero si la decisión política de los gobiernos es hacerlos, les quedará a las generaciones futuras tirarlos abajo”.


No estamos planteando un disparate de esa naturaleza. Lo que estamos diciendo es “impleméntese un puente”. ¿Qué hay que hacer? Terminar los estudios, actualizarlos, tener previsto el principio de la regulación. Ahora, ¿qué estudios vamos a utilizar? Cada uno defiende el que hizo. Vamos a decir las cosas como son. El estudio más serio que se hizo en esta cuenca, lo hizo la gerencia de Motor Columbo para la gerencia del Paraná Medio cuando estaban los rusos. Desde Rosario y más al sur, hasta prácticamente el nacimiento del Paraná. Tiene mediciones batimétricas en distancias que hoy un trabajo de campo sería imposible que se haga nuevamente por el costo. Es una radiografía del río Paraná. Esa consultora estudió y proyectó hasta lo que vendría a ser la creciente milenaria, la centenaria y la decanal y todos plantean lo mismo. En la medida que existan barreras a los sistemas propios de escurrimiento, el agua va a buscar escurrimiento aguas abajo. Y el problema del escurrimiento aguas abajo de la ciudad de Santa Fe, en este caso del Leyes, es el riacho Santa Fe, es el canal de acceso, es el Río Colastiné. Y hay estudios de eso. Si exclusivamente me basara en eso sería abogado de parte, defendería el puente y responsablemente no daría la necesidad del estudio de regulación.


Por eso digo que me posición es ecléctica. Injustamente me califica el diputado preopinante. Yo no defiendo a ninguna de las partes, creo defender el sentido común de lo que hay que hacer en este momento: seguir estudiando para darle una respuesta inmediata a gente que tiene incertidumbre en la continuidad del mecanismo de vinculación que tiene y que eso le genera incertidumbre, desde el punto de vista personal, de su actividad productiva y de sus bienes personales.


Por eso, creo que el Estado tiene que darles una respuesta. Lo ha ensayado muchas veces y el Estado tuvo que dar marcha atrás. Si se da marcha atrás ahora, no va a ser por mi decisión, señor presidente. Creo que con esto nosotros le ponemos, no el punto final, le ponemos el primer escalón después de un tiempo largo de no abordar normativamente esta problemática, de decirle a uno y otro “vayan a matarse a otro lado”; el poder político de la Provincia tiene que fijar las reglas de juego, ni los reguladores, ni los del libre escurrimiento.


Los estudios que este proyecto plantea permiten la compatibilidad de proyectos técnicos con necesidades de una y otra parte. Lo que nosotros no podemos es postergar más ni andar haciendo juegos de palabras sobre el puente Arroyo Leyes o el Sistema Leyes-Potrero. El Estado Provincial tiene que dar una respuesta.


No se aguanta más ese puente precario a esta altura del partido, con sistema Bayley por lo menos en el extremo sur y permanentemente en extensión o en ampliación en cada una de las cabeceras, tanto del Leyes como el del Potrero.


Por eso, voto tranquilamente esta iniciativa, señor presidente, más allá de las modificaciones que por necesidad se le hicieron en la comisión. Hace diez años que estoy convencido de que este puente debía hacerse y en diez años podríamos haber avanzado y experimentado si la regulación tiene que ser de una forma u otra.


Se sigue postergando esta decisión política porque siempre la palabra “puente” genera resistencia en personas que tendrán sus razones, pero el Estado lo que tiene que hacer es compatibilizar, no permitir que unos impongan su voluntad sobre otros; tenemos que consensuar, mostrar una decisión política y no excluir la posibilidad de que los entendidos, los científicos y las entidades participen.


Para terminar, me voy a permitir leer –porque creo que los estoy aburriendo– lo que dice concretamente el proyecto: “se proceda a la construcción de un puente, sobre el Arroyo Leyes, ruta provincial Nº 1, una vez finalizado el Estudio Técnico Integral del Sistema Leyes-Setúbal que incluye un análisis de impacto ambiental correspondiente, que fuera acordado en la Comisión Interjurisdiccional de Estudio de los términos de Referencia”.


Es muy sencillo, esto no excluye ni los estudios de antes, ni los que surgieron, se hagan o no, más allá de la responsabilidad que el Estado tiene en función de las actas que bien citaba el diputado Brignoni, ni los nuevos estudios rectificatorios que se pueden hacer ahora, pero está la decisión política de construir el puente. A esa no la resigno.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– ¿Cuál es su propuesta concreta, señor diputado Mascheroni?

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Votar el dictamen tal cual está.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


He sido aludido en algunas oportunidades en el encendido discurso del abogado de parte del libre escurrimiento, el diputado Mascheroni.


El otro día veía un reportaje a Mauricio Macri donde le preguntaban en la televisión si él se consideraba un hombre de derecha y dijo que no, que no era bueno tener posiciones ideológicas, que no era un hombre de derecha ni de izquierda, era un hombre que estaba a favor de la gente.


El discurso del diputado preopinante me rememoró bastante esto, porque se encargó de no comprometerse de ninguna manera, según él, con criterio, pero dijo, entre otras cosas, que estaba en contra de la regulación, que los que plantean la regulación son sofistas, que los diques son un desastre, que hay que impulsar el libre escurrimiento, entre otras opiniones neutrales...

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– No me tergiverse, señor diputado...

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– ...Yo no lo interrumpí, así que espero que me deje terminar.


Con lo cual, la verdad –por lo menos desde mi humilde opinión– es un discurso bastante parcial para ser neutral.


Si fuera cierto que el estudio determinaría la obra a construir, un chico que estudiara sujeto y predicado de segundo año, podría decir que el artículo 1º debiera decir “Dispónese la finalización del estudio”, y el artículo 2º debiera decir “Dispónese la obra a realizar en base al resultado del estudio”. No dice eso.


Y no es cierto que, en términos de ingeniería, un puente sea lo mismo que una conexión vial, porque, por ejemplo, el dique Los Molinos, es una conexión vial y a nadie se le ocurriría que eso es un puente.


Pero, de todas maneras, como es cierto que no tenemos todos por qué tener la misma opinión, no tengo ningún complejo de culpa, tengo absolutamente claro cuáles son mis convicciones; la responsabilidad del desaguisado que tiene que ver con la obra hidráulica de la Provincia de Santa Fe y del departamento La Capital y con la situación planteada en relación a la conexión vial de la Ruta Nº 1, no merece de mi parte ninguna responsabilidad que tenga que atribuirme y por eso creo que es falsa la discusión.


Si el Gobierno Provincial hubiera llevado adelante la misma alternativa o solución que se llevó adelante con el puente del Arroyo Potrero, a muy pocos kilómetros de distancia sobre el puente del Arroyo Leyes, esta discusión que estamos llevando adelante no existiría.


Por ende, no sé cuál es el procedimiento reglamentario, señor presidente, pero no voy a acompañar el texto que está impreso en el Orden del Día. Si puedo votar por el texto alternativo lo haré y si no, pediré que se me permita abstenerme en la votación del asunto Nº 12.

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Pido la palabra.


Yo no quiero sentirme parte de una discusión que se fue absolutamente de eje de lo que estamos tratando.


Desde que empezamos a discutir este tema, yo me reuní con cada uno de los sectores involucrados. En cada una de las reuniones reclamé la necesidad de estudios. Todos sabemos la situación de la cuenca del Leyes, a todos nos preocupa y también nos preocupa, por supuesto, el tema del puente.


En alguna oportunidad, cuando se discutió otro proyecto, yo planteaba, no contribuyendo a un enfrentamiento de sectores, cuando en realidad pueden compatibilizarse ambas demandas y ambos requerimientos, desde la apoyatura técnica correspondiente.


Es evidente que la problemática del sistema Leyes-Setúbal hay que abordarla con carácter integral. Es evidente que la obra del hombre ha indicado en muchos lugares la salida y el escurrimiento de las aguas y esto genera consecuencias.


Tenemos experiencias de los dos tipos. Yo no sé, porque no soy técnica, cuál es la salida técnica, para eso están los grupos técnicos del Estado Provincial y para eso sí, también, acompañé en su oportunidad la creación de esta Comisión de Seguimiento a la que hacían referencia, que se creó en febrero del año pasado.


Creo que hay que atender absolutamente todos los reclamos, creo que el estudio de la cuenca hay que hacerlo y ello influye en la posibilidad de la regulación, obviamente, pero no me quiero sentir de parte de un lado u otro, porque son compatibles las posiciones.


Y lo que acá hay que discutir, en realidad, es el tiempo que estamos perdiendo, porque los estudios ya tendrían que estar hechos, porque la comisión empezó a funcionar hace un año atrás y no se ha avanzado en la realización de los estudios.


Ese es el problema básico y por eso llegamos a este proyecto, pero yo, a un proyecto que dice que se haga el puente finalizado los estudios integrales de la cuenca, lo tengo que acompañar porque es ser coherente con lo que he venido escuchando de los dos sectores a los que he escuchado en el transcurso de este tiempo.


Entonces, me parece que estamos llegando a enfrentamientos innecesarios. Lo que hay que exigir acá es el puente y también los estudios y las decisiones correctas en lo técnico, con la participación de todos los sectores involucrados. Si le perdemos miedo a la participación y a escuchar a la gente, nos vamos a dar cuenta que no son tantas las contradicciones, porque no es cierto que los que quieren el puente están en contra de la regulación, ni tampoco los que plantean la regulación no crean que es necesario reparar el puente.


Lo que falta es confianza en las autoridades, en que la medida que se vaya a adoptar sea acorde con todos los planteos que se están haciendo. Lo que falta es la confianza que este Estado va a dar la respuesta adecuada en el momento oportuno, antes que se caiga el puente y antes de que la laguna Setúbal siga avanzando hacia las costas santafesinas.


Ese es el eje de la cuestión, que se hagan los estudios, pero que ya esté la decisión política de avanzar. Los estudios tienen que estar, necesariamente, para hacer la obra y creo que esto no es contradictorio con el texto que contiene el dictamen en consideración.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el pedido de autorización para abstenerse en la votación formulado por el señor diputado Brignoni.

· Resulta afirmativa.

SR. JULLIER EÍ "PDP JULLIER, Héctor" .– Pido la palabra.


Solicito autorización para abstenerme en la votación de este proyecto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la solicitud del señor diputado Jullier.

· Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace más uso de la palabra se va a votar el proyecto de ley en general, conforme el dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

–
Resulta aprobado.

· En particular, se aprueban los artículos 1º al 4º; artículo 5º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto recibe media sanción y se comunica al Senado.

10.13 Mejoramiento calidad del servicio alimentario en escuelas: aprobación convenio

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 13.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 14.653 – PER – Mensaje Nº 2.844), presentado por el Poder Ejecutivo, por el cual se aprueba el Convenio Marco y su Acta Complementaria Nº 1 celebrados el 27 y el 30 de diciembre de 2002, respectivamente, entre el Ministerio de Educación de la Provincia de Santa Fe, representado por su entonces titular, Cont. Daniel Germano y el Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología de la Nación, representado por su entonces titular, Dra. Graciela M. Giannettasio, relacionado con el Proyecto de Mejoramiento de la calidad de los servicios alimentarios de las escuelas en situación de mayor vulnerabilidad socio – educativa; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto.

 EÍ "zlExpte. Nº 14.653 – PER: Mejoramiento calidad del servicio alimentario en escuelas\: aprobación convenio" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Apruébase el Convenio Marco y su Acta Complementaria Nº 1 celebrados el 27 y 30 de Diciembre de 2002, respectivamente, entre el Ministerio de Educación de la Provincia de Santa Fe, representado por su entonces Titular, Cont. Daniel Germano y el Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología de la Nación, representado por su entonces Titular, Dra. Graciela M. Giannettasio, inscriptos con fecha 4 de Marzo de 2003, bajo Nº 1696 y 1697, al Folio 50, Tomo IV, en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales – Decreto Nº 1767/84 – Dirección de Técnica Legislativa, cuyas copias en tres (3) y veinte (20) fojas, respectivamente, forman parte de la presente.

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 18 de mayo de 2005.

Kilibarda – Stanoevich – Jullier – Reynoso

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 14.653 – PER – Mensaje Nº 2844), Venido en revisión; por el cual se aprueba el Convenio Marco y su Acta Complementaria Nº 1 celebrados el 27 y el 30 de diciembre de 2002, respectivamente, entre el Ministerio de Educación de la Provincia de Santa Fe, representado por su entonces titular, Cont. Daniel Germano y el Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología de la Nación, representado por su entonces titular, Dra. Graciela M. Giannettasio, inscriptos con fecha 04 de marzo de 2003, bajo Nº 1696 y 1697, al Folio 50, Tomo IV, en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales –Decreto Nº 1767/84– Dirección de Técnica Legislativa, cuyas copias en tres (3) y veinte (20) fojas, respectivamente, forman parte de la presente; que el mismo cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, y, luego de los estudios pertinentes os aconseja le prestéis aprobación al texto sancionado por la Cámara de Senadores en fecha 05 de mayo de 2005.

Sala de Comisión, 16 de junio de 2005.

Peirone – Scataglini – Venesia – Dalla Fontana – Lagna

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 14.653 – PER – Mensaje Nº 2844), por el cual se aprueba el Convenio Marco y Acta Complementaria 1, de fecha 27-12-02 y 30-12-02, respectivamente, entre el Ministerio de Educación de la Provincia y el Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología de la Nación (proyecto de mejoramiento de la calidad de los servicios alimentarios de las escuelas en situación de mayor vulnerabilidad socio-educativa). Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores y despacho precedente de las Comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda, esta Comisión ha resuelto adherir al texto sancionado y remitido por la Cámara de Senadores, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 22 de junio de 2005.

Esquivel – Meotto – Lacava – Liberati – Kilibarda – Benas

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general y en particular por constar de un solo artículo.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

10.14 Encuentro de Historiadores “70 Aniversario – Evolución Histórica de Santa Fe y su región”: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 14.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social, ha considerado el proyecto de declaración (Expte. Nº 14.928 – PJ), presentado por el señor diputado Kilibarda, por el cual esta Cámara declara de su interés el V Encuentro de Historiadores “70 Aniversario – Evolución Histórica de Santa Fe y su Región”, a desarrollarse los días 21 y 22 de octubre de 2005, en la ciudad de Santa Fe, y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zdExpte. Nº 14.928 – PJ: Encuentro de Historiadores “70 Aniversario – Evolución Histórica de Santa Fe y su región”: interés legislativo" 
LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:


De su interés, el V Encuentro de Historiadores “70 Aniversario – Evolución Histórica de Santa Fe y su Región”, organizado por la Junta Provincial de Estudios Históricos de Santa Fe, que se realizará en esta ciudad los días 21 y 22 de octubre de 2005.

Sala de Comisión, 22 de junio de 2005.

Brignoni – Costa – Peralta – Stanoevich – Kilibarda

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


El pasado 1º de junio presentamos un proyecto de declaración (Expte. Nº 14.810 – PJ) por el cual solicitamos la Cámara declare su adhesión a la celebración del septuagésimo aniversario de la creación del Centro de Estudios Históricos de Santa Fe, hoy Junta Provincial de Estudios Históricos de Santa Fe.


En esta oportunidad, solicitamos se declare del interés de este Cuerpo el V Encuentro de Historiadores “70º Aniversario” –Evolución histórica de Santa Fe y su región–, organizado por dicha institución local, y a realizarse entre los días 21 y 22 de octubre del corriente año.


Dicho encuentro, dirigido a historiadores, docentes y estudiantes de Facultades de Historia e Institutos Superiores, será dedicado al análisis de la evolución histórica de nuestra ciudad y nuestra zona, en especial, a lo concerniente a la historiografía santafesina del período 1935-2005.


Se prevé el funcionamiento de distintas comisiones, pudiendo los participantes presentar trabajos inéditos de su autoría, los que serán expuestos durante las jornadas.


Este encuentro será, sin lugar a dudas, de una especial magnitud académica, que prestigiará a nuestra ciudad y enriquecerá su acervo cultural con las conclusiones y exposiciones resultantes. Es por ello que solicito a mis pares que me acompañen con su voto en el presente proyecto de declaración.

Danilo Kilibarda

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.15 Inasistencia del Subsecretario de Transporte a audiencia por reclamo del medio boleto estudiantil

(Proyecto de declaración – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 15.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Transporte ha considerado el proyecto de declaración (Expte. Nº 14.230 – PDP), presentado por los diputados Real y Jullier, por el cual esta Cámara declara su preocupación ante la inasistencia del Subsecretario de Transporte Miguel Latorre, a la audiencia prevista por la jueza Graciela Abraham, titular del Juzgado de la 6º Nominación en lo Civil y Comercial de la ciudad de Rosario, en el marco de los reclamos de los estudiantes universitarios y terciarios usuarios del transporte público de pasajeros de media y larga distancia; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto que, con modificaciones se transcribe:


La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe, vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Subsecretaría de Transporte informe: 

1. Si el Subsecretario de Transporte Ing. Miguel Latorre, asistió a la audiencia prevista por la jueza Graciela Abraham, titular del Juzgado de la 6º Nominación en lo Civil y Comercial de la ciudad de Rosario, en el marco de los reclamos de los estudiantes universitarios y terciarios usuarios del transporte público de pasajeros de media y larga distancia.

2. De no haber concurrido, informar si la magistrada ha fijado una nueva audiencia en las actuaciones correspondientes y si el Ing. Latorre ha asistido a la misma.

Sala de Comisión, 16 de junio de 2005.

Benítez – Lamberto – Mirabella – Venesia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de declaración (Expte. Nº 14.230 – PDP), autoría de los diputados Real y Jullier, por el cual esta Cámara declara su preocupación ante la inasistencia del Subsecretario de Transporte, Miguel Latorre a la audiencia prevista por la Jueza Graciela Abraham, titular del Juzgado de la 6º Nominación en lo Civil y Comercial de la ciudad de Rosario, ante los reclamos de los estudiantes universitarios y terciarios usuarios del transporte público de pasajeros de media y larga distancia. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante, y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Transporte, ésta ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación: 

 EÍ "zcExpte. Nº 14.230 – PDP: Inasistencia del Subsecretario de Transporte a audiencia por reclamo del medio boleto estudiantil" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, informe:

1. Si el Sr. Juez de Primera Instancia de Distrito en lo Civil y Comercial de la Sexta Nominación, Distrito Judicial Nº 2 con asiento en la ciudad de Rosario, en el marco de las presentaciones y reclamos de los estudiantes universitarios y terciarios usuarios del transporte público de pasajeros de media y larga distancia, fijó un audiencia a la que fuera citado algún funcionario provincial.

2. En su caso: fecha, objeto o propósito de la misma y funcionario convocado. Si el mismo concurrió, se remitirá un informe circunstanciado de la misma; en caso de incomparecencia se informarán las razones de tal actitud y si se ha fijado nueva fecha de audiencia a los mismos fines.

Sala de Comisión, 22 de junio de 2005.

Esquivel – Meotto – Mascheroni – Liberati – Kilibarda – Benas

Proyecto de Declaración original

La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:

1 - Su preocupación ante la inasistencia del Subsecretario de Transporte Miguel Latorre, a la audiencia prevista por la jueza Graciela Abraham, titular del Juzgado de la 6º Nominación en lo Civil y Comercial de la ciudad de Rosario, en el marco de los reclamos de los estudiantes universitarios y terciarios usuarios del transporte público de pasajeros de media y larga distancia.

2 - Instar a la Subsecretaría de Transporte para que concurra en representación de la Provincia a la nueva audiencia fijada por la magistrada en las actuaciones correspondientes, a fines de impedir nuevos fracasos que postergarían la solución definitiva de la actual problemática social, ya que los estudiantes se encuentran en período de exámenes y es inminente la iniciación del ciclo lectivo del corriente año.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente: 


El tema del medio boleto para estudiantes en el transporte interurbano de pasajeros de larga y media distancia ha merecido la atención de esta Cámara de Diputados con aprobación de distintas iniciativas que tienden a lograr una solución definitiva del problema.


Por su parte, alumnos usuarios del servicio de transporte, radicaron causa en los Tribunales de la ciudad de Rosario, procurando obtener por parte de las empresas prestatarias del mismo, el cumplimiento de las disposiciones que benefician a los estudiantes.


En el marco de estas actuaciones fue decretada por la jueza a cargo del Juzgado de la 6º Nominación en lo Civil y Comercial de la ciudad de Rosario, una audiencia de conciliación, que fracasó por la inasistencia a la misma del Subsecretario de Transporte de la Provincia, postergando una vez más las legítimas aspiraciones de quienes no viven en las ciudades donde hay estudios superiores.


Ante esta situación, es necesario instar a los funcionarios responsables del área, que concurran a la nueva audiencia fijada por el Tribunal, para que en el efectivo ejercicio de sus funciones, coadyuve a terminar con el actual estado de cosas y se pueda concretar en forma equitativa las aspiraciones de los usuarios.

Real – Jullier

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.16 Ley Nacional de Tránsito Nº 24.449: no ejercicio de la autoridad de aplicación

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 16.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Transporte, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.621 – PJ), presentado por el señor diputado Kilibarda, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, informe los motivos por los que no ejerce adecuadamente las facultades y atribuciones que tiene como autoridad de aplicación de la Ley Nacional de Tránsito Nº 24.449, a la que la Provincia adhirió por Ley Nº 11.583; y, por las razones expuestas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al mismo.

 EÍ "zcExpte. Nº 14.621 – PJ\: Ley Nacional de Tránsito Nº 24.449\: no ejercicio de la autoridad de aplicación" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo se sirva informar los motivos por los que no ejerce adecuadamente las facultades y atribuciones que tiene como autoridad de aplicación de la Ley Nacional de Tránsito Nº 24.449, a la que la Provincia adhirió por Ley Nº 11.583 y que realice las gestiones necesarias ante los Municipios y Comunas que han adherido a la Ley Nº 11.583 para que adopten idéntica actitud.

Sala de Comisión, 16 de junio de 2005.

Benítez – Lamberto – Mirabella – Venesia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.621 – PJ), autoría del diputado Kilibarda, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe los motivos por los que no ejerce adecuadamente las facultades y atribuciones que tiene como autoridad de aplicación de la Ley Nacional de Tránsito Nº 24.449. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante, y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Transporte, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 22 de junio de 2005.

Esquivel – Meotto – Mascheroni – Liberati – Kilibarda – Benas

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


La ley es una norma sancionada por los órganos constitucionales del Estado con competencia para hacerlo, que obliga a todos los que habitan el territorio.


En los trabajos preparatorios del Código Civil francés (Código Napoleón), se propuso un texto que decía: “La Ley obliga a todos los que habitan en el territorio". Busso señala que según el criterio prevaleciente, el fundamento de la obligatoriedad de la ley no es el presunto conocimiento subjetivo de las partes, “sino la necesidad social de que las normas jurídicas tengan aplicación incondicional y general” (Busso, Eduardo B. Código Civil Anotado, T. I, pag. 10, Edic. Ediar, Bs. As. 1958).


No podemos negar que nosotros somos un país legisferante. Tenemos más de veinticinco mil leyes nacionales y en cada provincia andamos rondando con unas diez mil leyes promedio. Tenemos tantas leyes que nos resulta imposible llegar a conocerlas. De aplicarlas ni que hablar. Ahora estamos en un proceso inverso. Como existen tantas leyes sancionadas, tenemos serias dificultades para conocer qué ha quedado vigente de cada una, porque es costumbre prescribir que cada una de esas leyes “derogan todas las normas anteriores que se opongan a la presente”. Este carnaval legislativo nos ha obligado a plantear la necesidad de confeccionar un digesto de la legislación vigente.


Pero no es nuestro único problema. El problema más grave que padecemos es que tenemos el hábito de no cumplir las leyes que sancionamos. Por eso el científico Carlos S. Nino escribió un estudio que tituló: “Un país al margen de la ley. Estudio de la anomia como componente del subdesarrollo argentino” (Emecé Editores, Bs. As. 1995). En ese meduloso ensayo señala que hay una tendencia recurrente en la sociedad argentina a la ilegalidad, es decir, a ignorar las normas jurídicas, morales y sociales. Este “vicio nefasto”, así lo cataloga, que se percibe a diario, se vincula estrechamente con la ineficiencia y contribuye a explicar la dramática involución del país en el siglo XX. Indudablemente, por lo que vamos viendo, no se detendrá en el siglo XXI.


Ya Platón supo decirnos que: “Cuando la ley está sujeta a alguna otra autoridad no tiene ninguna por sí misma, el colapso del Estado… está a la vista; pero si las leyes son las patronas del gobierno y el gobierno es su esclavo, entonces la situación es plenamente prometedora y los hombres gozan de todas las bendiciones que los dioses conceden a un Estado…” (Platón, Las Leyes, Libro IV).


Este marco de “anomia” se observa a diario en materia del tránsito vehicular. Ninguna actividad debe estar tan minuciosamente regulada como ésta. Existen leyes nacionales, leyes provinciales, ordenanzas y decretos municipales y comunales; en fin, una maraña legislativa que todo lo prevé y no deja nada librado al azar. Sin embargo, nada o casi nada se cumple.


Basta pararse en cualquier calle de la localidad para ver como circulan automotores, ciclomotores, bicicletas y vehículos a tracción a sangre sin observar las normas establecidas en nuestro elenco legislativo. Automotores, ciclomotores, camiones, camionetas, maquinarias especiales, motocicletas, ómnibus, sin observar las condiciones de seguridad mínimas impuestas por la ley (art. 29 a 33 Ley 24.449, a la que adhirió la Provincia por la Ley 11.583).


¿Alguien, por casualidad, ha visto circular algún vehículo en nuestras rutas o en las calles de la ciudad con las luces bajas o siquiera de posición encendidas? Sin embargo este uso es obligatorio, según surge del art. 47, incisos a y c de la ley nacional.


Por milagro divino, ¿es posible advertir que alguna bicicleta circule cumpliendo los requisitos impuestos en el art. 40 bis de la citada ley?.


Y los controles de alcoholemia o de consumo de estupefacientes o para determinar el uso de medicamentos, a cargo de la autoridad de aplicación: municipios, comunas, provincia o nación, ¿con qué frecuencia se hacen?. Sólo los he visto en algunas contadas ocasiones, donde algunos funcionarios se pavonean ante las cámaras televisivas y después… si te he visto no me acuerdo.


¿Cuántos de los vehículos que circulan emitiendo gases, humos, ruidos, radiaciones u otras emanaciones contaminantes se han radiado de la vía pública? (Ley 24.449, Art. 48, inc. w). Los vehículos con “escape libre” celebran conciertos infernales que aturden a todo el vecindario y la autoridad de aplicación los ve pasar en silencio.


Ni que hablar de la comprobación de la exigencia del “seguro obligatorio” para los automotores y motocicletas, que ha pasado a ser una reliquia de la antigüedad.


Como lo dije anticipadamente somos una sociedad saciada de leyes, decretos y reglamentaciones que no se cumplen. A diferencia de los Estados Unidos no nos conformamos con sancionar una ley; después nos entretenemos en reglamentarla por el Poder Ejecutivo o por sus órganos delegados, como si la ley por sí misma no fuera suficiente. En materia de tránsito tenemos la Ley Nacional 24.449, a la que adhirió la Ley Provincial 11.583. Y a esta ley le agregamos una serie de decretos reglamentarios, como el Nº 1.471/2001, que autoriza el uso de un sistema de registro automático fotográfico para el control de tránsito vehicular terrestre en rutas nacionales o provinciales, en el territorio de la provincia; el Nº 1.812/2001, que aprueba el convenio celebrado entre el Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio y el Aeropuerto Internacional de Rosario; el Nº 1.945/2001, que aprueba el convenio para implementación del sistema de revisión técnica obligatoria de vehículos de pasajeros y cargas; el Nº 2.044/2001 que aprueba el manual de procedimientos para reductores de velocidad; el Nº 2.311/1999, que reglamenta el art. 1º de la Ley 11.583 por la que la Provincia adhiere al régimen establecido por Ley Nacional Nº 24.449; el Nº 2.350/2001, por el que se designa los funcionarios para integrar el Consejo de Seguridad Vial; el Nº 2.511/2001 que establece el uso obligatorio de luces bajas para todo tipo de vehículo automotor (chocolate por la noticia); el Nº 3.103/2001 que reglamenta el programa de prevención y control de alcoholemia en el orden provincial; etc., etc., etc.


A toda esta normativa deben sumarse resoluciones de la Secretaría de Transporte y ordenanzas de tránsito de las comunas y municipios de la Provincia. Por otra parte la mayoría de las comunas y municipios, a su vez, han adherido a la Ley 11.583 y a través de ella a la Ley Nacional 24.449.


Debo confesar que pensé presentar un proyecto de ley de un solo artículo, que dijera: “Artículo 1º – Suspéndese la aplicación de la Ley Nacional Nº 24.449, a la que la Provincia adhirió por la Ley Nº 11.583, hasta que la Provincia y los municipios y comunas estén dispuestos a aplicarla y cumplirla”. Pero consideré que el texto podía resultar agraviante. Por eso opté por este proyecto de comunicación.


Como podrán advertirlo los distinguidos colegas, normas sobre la materia no faltan. Lo que falta es la decisión de cumplirlas y hacerlas cumplir. Por eso, me pregunto: ¿vale la pena mantener vigentes normas que no se cumplen y respecto de las cuales no se advierte la voluntad de cumplirlas? Quizás este planteo sirva para hacernos reaccionar y comprender que ninguna sociedad civilizada progresa si sus autoridades y sus ciudadanos no se someten a la Ley. La Ley es el instrumento más adecuado que la sociedad ha consensuado para vivir en armonía. Fuera de la ley está la fuerza, la guerra de todos contra todos, el hombre lobo del hombre, (Hobbes, Leviathan). Preferimos vivir dentro del contrato social (Rousseau).

Danilo H. Kilibarda

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.17 Personal del transporte de pasajeros o de carga: uso de material reflectante

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 17.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Transporte, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.683 – PJ), presentado por la señora diputada Sánchez, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo correspondiente disponga recomendar a partir del día 05 de octubre del 2005, el uso de brazaletes, chaleco o cualquier otra prenda con material reflectante de alta visibilidad homologado por normas IRAM, en conductores y acompañantes o guarda del transporte de pasajeros o de carga, durante las veinticuatro horas del día; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto que, con modificaciones se transcribe:

 EÍ "zcExpte. Nº 14.683 – PJ: Personal del transporte de pasajeros o de carga: uso de material reflectante" 

La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio del organismo correspondiente, recomiende desde el día 5 de octubre de 2005 el uso de brazalete, chaleco o cualquier otra prenda con material reflectante de alta visibilidad, homologados por normas IRAM, en conductores, acompañantes y/o guardas del transporte de pasajeros o de carga, mientras cumplen funciones, ya sea en horarios diurnos o nocturnos, independientemente de las condiciones metereológicas o ambientales, en toda ocasión en que, por distintas causas se vean obligados a detener el vehículo en la carretera, y bajar de él.

Sala de Comisión, 16 de junio de 2005.

Benítez – Lamberto – Mirabella – Venesia – Castellani

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.683 – PJ), autoría de la diputada Sánchez, por el cual se solicita que se disponga recomendar a partir del 05 de octubre de 2005, el uso de brazaletes, chalecos o cualquier otra prenda con material reflectante de alta visibilidad homologado por normas IRAM, en conductores y acompañantes o guarda del transporte de pasajeros o de carga durante las veinticuatro horas del día. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante, y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Transporte, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 22 de junio de 2005.

Esquivel – Meotto – Mascheroni – Liberati – Kilibarda – Benas

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo que a través del organismo correspondiente, recomiende a partir el día 5 de octubre de 2005 el uso de brazaletes, chaleco o cualquier otra prenda con material reflectante de alta visibilidad homologado por normas IRAM, en conductores y acompañantes o guarda del transporte de pasajeros o de carga, cualquiera sea su tipo, durante las veinticuatro horas del día sean cuales cualquiera fueren las condiciones metereológicas o ambientales, para cuando obligados a detener el vehículo en la carretera deban salir de él cualquiera sea la causa.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


La incorporación de elementos de seguridad que hagan visible al conductor, acompañante o guarda de transporte de pasajeros o de cargas de cualquier tipo, cuando obligados a detener el vehículo en la carretera deba salir de él cualquiera sea la causa, resulta a mi entender necesario para ir creando una conciencia de seguridad vial, en quienes a diario trabajan en nuestras rutas.


La sujeción a una fecha determinada,–5 de octubre– y el carácter de recomendación dispuesto en este proyecto, pretenden establecer un tiempo determinado para su adquisición y la respectiva reflexión, durante el cual se aconseje la habitualidad en su uso y reconozca los beneficios desde el punto de vista de la seguridad vial y laboral.


Sin dudas, señores legisladores, los beneficios que el uso de elementos de alta visibilidad tiene para quienes trabajan en zonas susceptibles de riesgo, es un compromiso que nos dispone a ocuparnos en la redacción de una legislación que obligue al empleo de elementos reflectantes en el futuro, no sólo para los conductores aquí alcanzados sino también, para conductores de motos, ciclistas o todo individuo que circule como peatón o realice tareas en carreteras, es decir allanar todos aquellos vacíos que la normativa vigente en materia de tránsito presenta en la actualidad.


Es por ello que solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Francisca Sánchez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.18 Samco de Los Amores: pago de haberes a director

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 18.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.980 – BS), de los diputados Baudín, Bonfatti, Albónico, Lamberto, Aranda y Cecchi, por el cual se solicita disponga reconocer la labor efectivamente cumplida del Médico Director del Samco de la localidad de Los Amores, departamento Vera, zona de salud II, Dr. Gustavo M. Vallejos, por el período transcurrido desde marzo de 2004 a marzo de 2005 y proceda al pago de los haberes adeudados correspondientes al período citado, y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos su aprobación.

 EÍ "zcExpte. Nº 14.980 – BS\: Samco de Los Amores\: pago de haberes a Director" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud en relación al actual Médico Director Interino Dr. Gustavo M. Vallejos del Hospital Samco de la localidad Los Amores, departamento Vera, perteneciente a la Zona de Salud II:

1.- Reconozca la labor efectivamente cumplida de Médico Director del Samco de la mencionada jurisdicción, por el Dr. Vallejos por el período transcurrido desde marzo del año 2004 hasta marzo del año 2005 y proceda al pago de los haberes adeudados correspondientes a dicho período.

2.- Se respete la categoría Médico Director (equiparado a Jefe de Servicio), con cuarenta y cuatro (44) horas semanales de labor y dedicación de tiempo completo, como asimismo la remuneración complementaria por zona inhóspita.

Sala de Comisión, 21 de junio de 2005.

Pividori – Tomei – Gutiérrez – Sánchez – Cavuto – Bonfatti – Benítez

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El Dr. Gustavo M. Vallejos ingresa el 19 de enero del 2004, en el Servicio para la atención Médica de la Comunidad de los Amores, que funciona en el ámbito de dicha jurisdicción, en reemplazo del Dr. Aníbal René Mansilla, quien renuncia a la relación de empleo público el día 06 de mayo de 2004. Desde enero del 2004 hasta la fecha el Dr. Vallejos cumple la función de Médico Director en el Samco Los Amores, existiendo numerosa documentación que prueba la relación laboral:

1.- Reconocimiento de trabajo, solicitando pago de haberes, por el Interventor del Samco Los Amores, Sr. Marcelo Matos, por nota ante el Jefe Zona de Salud II Dr. Oscar Enrique, con fecha 28 de febrero de 2005.

2.- Certificación de servicios extendida por el Jefe de Área Programática Tartagal Dr. Carlos W. Duazin a la que pertenece el Samco Los Amores.

3.- Decisión 01/04 con fecha 21 de marzo de 2004 en cumplimiento de su función de Director por la cual se aplica apercibimiento a un auxiliar de enfermería, resuelta por Orden Nº 15/2004 por el Dr. Oscar Roberto Enrique, Jefe Zona de Salud II.

4.- Parte mensual de novedades y toda otra documentación oficial que necesariamente debe ser suscripta por autoridad competente, en este caso el Médico Director.


A pesar de existir un reconocimiento de hecho de la labor cumplida durante el periodo 03/2004-03/2005 por el Dr. Gustavo Vallejos por parte del Ministerio de Salud, sólo se le abonaron dos remuneraciones complementarias por el mes de febrero y marzo de 2004 bajo el concepto de emergencia, no percibiendo ningún haber desde entonces, hasta marzo del 2005, cuando por el Dec. Nº 543/05 del Poder Ejecutivo se lo designa médico interino. A partir de allí comienza a percibir mensualmente la remuneración, la que no se asimila con su función de Médico Director (equiparado a Jefe de Servicio), con cuarenta y cuatro horas semanales de labor y dedicación de tiempo completo, tampoco se le reconoce el adicional por zona inhóspita.


En dicho decreto, también se extingue por baja, la relación de empleo público –con retroactividad al 6 de mayo de 2004– establecida con el Dr. Aníbal René Mansilla y no obstante las limitaciones impuestas por el Decreto Nº 72/96 en materia de gastos en el rubro “Personal”, el Ministerio de Salud propicia el nombramiento del Dr. Gustavo M. Vallejos en razón de la importancia del cargo a cubrir, necesario para el cumplimiento de las actividades y prestaciones del Servicio para la atención Médica de la Comunidad de Los Amores. Es de destacar que el Dr. Vallejos cumple hasta el mes de junio de 2004 la función de Director como único médico.


Teniendo en cuenta que es el propio Estado el que reconoce la importancia del cargo a cubrir por el servicio que presta, no puede luego hacerse el distraído, no cumpliendo la contraprestación debida en tiempo y forma. El no reconocimiento a la labor cumplida redunda en la calidad de los servicios prestados y en este caso puntual son los santafesinos más desprotegidos los que se ven afectados.


Con la finalidad de subsanar la situación antes descripta y de lograr una calidad de atención médica capaz de contener la demanda diaria de la población de Los Amores, es que solicitamos a nuestros pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Baudín – Bonfatti – Albónico – Cecchi – Aranda – Lamberto

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.19 Ley Nº 11.717: cumplimiento art. 30 (distinción por respeto a normas de calidad ambiental

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 19.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.341 – PJ), de la señora diputada Sánchez, por el cual se solicita a la Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable en un plazo de 60 días corridos disponga comunicar si ha dado cumplimiento a la disposición del Artículo 30 de la Ley Nº 11.717 (confección de una etiqueta oficial de distinción de los productos o servicios en el mercado que certifiquen haber respetado las normas de calidad ambiental), y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos su aprobación. 


La Cámara de Diputados de la Provincia, solicita a la Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable de la provincia, que dentro del plazo de sesenta días corridos comunique:

 – Si ha dado cumplimiento a la disposición del artículo 30 de la Ley 11.717.

Sala de Comisión, 15 de junio de 2005.

Pividori – Tomei – Gutiérrez – Reynoso – Cavuto – Bonfatti – Baudín

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Industria, Comercio y Turismo ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.341 – PJ), de la señora diputada Sánchez, por el cual se solicita a la Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable se informe acerca del cumplimiento de lo dispuesto por el Artículo 30 de la Ley Nº 11.717 y, atento a los fundamentos expuestos, por los motivos que se agregarán en oportunidad de su tratamiento, os aconseja le prestéis vuestra aprobación al siguiente:

 EÍ "zcExpte. Nº 13.341 – PJ\: Ley Nº 11.717: cumplimiento art. 30 (distinción por respeto a normas de calidad ambiental" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable informe si ha dado cumplimiento a los dispuestos del Artículo 30 de la Ley Provincial Nº 11.717, que refiere a la confección de una Etiqueta Oficial de Distinción de los productos o servicios que certifiquen que en sus procesos de producción o prestación, se han respetado las normas de calidad ambiental.

Sala de Comisión, 22 de junio de 2005.

Mirabella – Strada – Meotto – Stanoevich

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia solicita a la Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Provincia, que dentro del plazo de sesenta días corridos comunique:

· Si ha dado cumplimiento a la disposición del artículo 30 de la Ley 11.717

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Sin dudas el legislador ha considerado al momento de la sanción de la Ley 11.717, la necesidad de destacar a través de una etiqueta oficial, una herramienta orientativa para distinguir aquellos productos que como lo expresa el artículo 30 de la norma citada, “...certifiquen que en sus procesos de producción o prestación de servicios se han respetado las normas de calidad ambiental, y los principios establecidos en la presente ley”.


Es por lo expresado y a fin de conocer si se está cumpliendo con el espíritu que inspiró al legislador y que contó con la aprobación de esta Legislatura, que solicito a los señores diputados la aceptación del presente proyecto de comunicación y su correspondiente aprobación.
Francisca Sánchez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el dictamen de la Comisión de Industria, Comercio y Turismo.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.20 Ley 11.529, de Violencia Familiar: difusión sobre prevención

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 20.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.234 – DB), presentado por los diputados Gutiérrez, Strada, Riestra, Benas, Aranda, Albónico, Cecchi, Lamberto, Benítez y Qüesta; por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe si se han realizado campañas de difusión masiva sobre la prevención de la violencia familiar durante 2004, según lo establece la Ley 11.529 en su artículo 8º; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al texto original.

 EÍ "zcExpte. Nº 14.234 – DB\: Ley 11.529, de Violencia Familiar\: difusión sobre prevención" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Secretaría de Promoción Comunitaria, informara:

1. – Si se han realizado campañas de difusión masiva sobre la prevención de la violencia familiar, durante el año 2004, en el ámbito de la Provincia, tal cuál lo establece la Ley 11.529 en su artículo 8º. 

2. – Cuáles son las acciones previstas para el presente año, respecto a prevención de violencia familiar a desarrollar por la Dirección Provincial del Menor, la Mujer y la Familia en el ámbito de la Provincia de Santa Fe.

3. – Cuál es el presupuesto asignado para desarrollar tales acciones.

4. – Si se han conformado los equipos interdisciplinarios, dependientes del estado, dedicados a la atención y prevención de la violencia familiar.

5. – Cuáles son los lugares de atención, en la Provincia de Santa Fe, de los equipos interdisciplinarios dependientes del estado, dedicados a la atención y prevención de la violencia familiar.

6. – Cuántos organismos públicos y entidades no gubernamentales, destinados a brindar asistencia especializada a la que refiere la Ley 11.529, figuran en el Registro Unico dependiente de la Secretaría de Estado y Promoción Comunitaria.

7. – Si se realizaron registros estadísticos en el ámbito provincial de los hechos de violencia familiar, y en caso positivo, que resultados arrojan los mismos.

8. – Si se han creado las redes permanentes contra la violencia familiar, integrada por los delegados de los ministerios competentes, de los gobiernos, municipalidades y comunas, de ONGs dedicadas a la temática y de las universidades nacionales y privadas de la región.

Sala de Comisión, 15 de junio de 2005.

Gastaldi – Venesia – Vázquez – Reutemann – Aranda

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.234 – DB), autoría de los diputados Gutiérrez, Aranda, Lamberto, Strada, Riestra, Albónico, Benítez, Peralta, Qüesta y Benas, por el cual se solicita que se informe si se han realizado campañas de difusión masiva sobre la prevención de la violencia familiar durante 2004, según lo establece la Ley Nº 11.529 en su artículo 8º. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante, y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Promoción Comunitaria, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 22 de junio de 2005.

Esquivel – Meotto – Kilibarda – Benas – Mascheroni – Liberati

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia, vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de la Secretaría de Promoción Comunitaria informara:

1. Si se han realizado campañas de difusión masiva sobre la prevención de la violencia familiar, durante el año 2004, en el ámbito de la Provincia, tal cuál lo establece la Ley 11.529 en su artículo 8º.

2. Cuáles son las acciones previstas para el presente año, respecto a prevención de violencia familiar a desarrollar por la Dirección Provincial del Menor, la Mujer y la Familia en el ámbito de la Provincia de Santa Fe.

3. Cuál es el presupuesto asignado para desarrollar tales acciones.

4. Si se han conformado los equipos interdisciplinarios, dependientes del estado, dedicados a la atención y prevención de la violencia familiar.

5. Ubicación en la Provincia de Santa Fe, de los equipos interdisciplinarios dependientes del Estado dedicados a la atención y prevención de la violencia familiar.

6. Cuántos organismos públicos y entidades no gubernamentales, destinados a brindar asistencia especializada a la que refiere la Ley 11.529, figuran en el Registro Único dependiente de la Secretaría de Estado y Promoción Comunitaria.

7. Si se realizaron registros estadísticos en el ámbito provincial de los hechos de violencia familiar, y en caso positivo, qué resultados arrojan los mismos.

8. Si se han creado las redes permanentes contra la violencia familiar, integrada por los delegados de los ministerios competentes, de los gobiernos, municipalidades y comunas, de ONGs dedicadas a la temática y de las universidades nacionales y privadas de la región.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente.


La violencia familiar, es un problema social que por mucho tiempo, fue algo oculto cuya gravedad y costos se sienten dolorosamente en el seno de las sociedades.


Existen alternativas para los comportamientos destructivos, y es necesario divulgar este concepto para erradicar la creencia de que la conducta violenta es natural.


Este fenómeno social, afecta a altos porcentajes de familias de cualquier comunidad, en todos los niveles económicos y culturales. Se trata de relaciones que implican un abuso de poder de parte de quién ejerce maltrato, siendo su consecuencia, daños en diferentes niveles de la integridad personal.


No hace falta que haya golpes físicos para que se consideren cuadros muy graves que afectando las defensas psicofísicas, produzcan enfermedades, depresión y deseos de morirse en las víctimas. El maltrato crónico disminuye la expectativa de vida de las personas. El maltrato, en todas sus formas, es un delito integral que afecta los bienes más preciados que posee un ser humano: su dignidad, sus derechos, su salud.


La violencia es un problema de salud pública y de salud personal, pero fundamentalmente es un problema de derechos humanos.


La intervención profesional para su tratamiento, requiere de distintos saberes y distintas disciplinas, siendo necesaria y urgente una revalorización por parte del Estado, de los instrumentos creados a tal fin, para la atención y prevención.


No bastan los enunciados y la creación de aparatos superestructurales. Es necesario la aplicación de políticas activas, con supervisión permanente y medición de sus resultados.


Por ello solicito a mis pares, acompañen con su firma el presente, proyecto de comunicación.

Gutiérrez – Strada – Riestra – Benas – Benítez – Albónico – Aranda – Peralta – Qüesta – Lamberto

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.21 Preservación del patrimonio público ante denuncia de “vaciamiento” de la empresa Aguas Provinciales de Santa Fe S.A.

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 21.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.802 – ARI), presentado por los diputados Riestra, Strada, y las diputadas Gutiérrez y Benas, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda y ante las denuncias de actores sociales, arbitre las medidas pertinentes, para evitar maniobras de “vaciamiento” de la Empresa Aguas Provinciales, a los efectos de preservar el patrimonio del Estado y en resguardo de la salud pública, en las poblaciones donde la concesionaria presta el servicio de agua y cloacas; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda y ante las denuncias de actores sociales, arbitre las medidas pertinentes, para evitar maniobras de “vaciamiento” de la Empresa Aguas Provinciales, a los efectos de preservar el patrimonio del Estado y en resguardo de la salud pública, en las poblaciones donde la concesionaria presta el servicio de agua y cloacas.

Sala de Comisión, 16 de junio de 2005.

Reutemann – Peirone – Dehesa – Tomei – Jullier – Aranda – Tibaldo

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.802 – ARI), autoría de los diputados Riestra, Strada, Benas y Gutiérrez, por el cual se solicita a la Corte Suprema de Justicia disponga instruir las medidas cautelares pertinentes a los efectos de preservar el patrimonio público en resguardo de la salubridad de la población, ante las denuncias de actores sociales sobre maniobras de “vaciamiento” de la Empresa Aguas Provinciales. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación: 

 EÍ "zcExpte. Nº 14.802 – ARI: Preservación del patrimonio público ante denuncia de “vaciamiento” de la empresa Aguas Provinciales de Santa Fe S.A." 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda y ante las denuncias de actores sociales, arbitre las medidas pertinentes, para evitar supuestas maniobras ilícitas de la Empresa Aguas Provinciales, a los efectos de preservar el patrimonio del Estado y en resguardo de la salud pública, en las poblaciones donde la concesionaria presta el servicio de agua y cloacas.

Sala de Comisión, 22 de junio de 2005.

Esquivel – Meotto – Kilibarda – Benas – Mascheroni – Liberati

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia solicita a la Corte Suprema de Justicia de la Provincia, a través del Procurador General, que instruya las medidas cautelares pertinentes, a los efectos de preservar el patrimonio público, en resguardo de la salubridad de la población santafesina, ante las denuncias de actores sociales sobre maniobras de “vaciamiento” de la Empresa Aguas Provinciales.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Es de público conocimiento que resulta “conflictiva” y “desordenada” la retirada de los capitales franceses de la prestación del servicio de aguas y cloacas en quince ciudades de la provincia.


Más allá de la atribución de responsabilidades que el grupo Suez realiza a la Provincia, como causales de la rescisión del contrato de concesión –que desde el ARI consideramos abusivas e inapropiadas–, trascendieron a la opinión pública denuncias de sectores sociales como es el caso del Sindicato de Trabajadores de Obras Sanitarias de Santa Fe, que generan inquietud e incertidumbre, ya que están en juego servicios esenciales para la salubridad de la población.


La organización gremial habla de maniobras de “vaciamiento” de Aguas Provinciales, dando cuenta que se están disponiendo arbitrariamente de bienes de uso como camionetas, computadoras y celulares. Además creemos oportuno que desde el Estado se resguarde el valor de la información propiamente dicha, que resulta esencial para las decisiones estratégicas de cualquier ente que preste un servicio público.


La iniciativa es dirigida a la Corte Suprema de Justicia, como uno de los poderes fundamentales del Estado, teniendo en cuenta que el Ente Regulador de Servicios Sanitarios (Enress) interpreta que es la justicia ordinaria la competente para entender en las interpretaciones conflictivas del contrato que el Estado santafesino firmó con Aguas Provincias. Además urge que se adopten medidas de protección y resguardo del patrimonio público de la Provincia, ante la eventual comisión de hechos ilícitos en el marco de esta difícil coyuntura.


Por lo expuesto es que solicitamos a nuestros pares la aprobación de este proyecto de comunicación.

Riestra – Strada – Benas – Gutiérrez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

–
Resulta aprobado.

10.22 Reincorporación de trabajadores al Registro de la Propiedad de Rosario

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 22.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.317 – ARI), suscripto por los diputados Benas, Strada, Riestra y Gutiérrez, por el cual se solicita disponga a incorporar a la planta permanente en forma urgente a los seis trabajadores que desempeñan funciones en el Registro de la Propiedad de la ciudad de Rosario y que hasta la fecha no son reconocidos como empleados de la Provincia; y, por las razones expresadas en el mismo y las que oportunamente podrá dar su miembro informante os aconseja le prestéis vuestra aprobación al mismo.

 EÍ "zcExpte. Nº 14.317 – ARI\: Reincorporación de trabajadores al Registro de la Propiedad de Rosario" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo incorpore a planta permanente en forma urgente a los seis trabajadores que desempeñan funciones en el Registro de la Propiedad de Rosario y que hasta la fecha no son reconocidos como empleados de la Provincia, para de esta manera regularizar la situación de esta repartición y de los documentos públicos que allí se tramitan.

Sala de Comisión, 18 de mayo de 2005.

Cura – Qüesta – Vázquez – Benas – Sánchez – Tibaldo – Mascheroni – Albónico – Benítez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.317 – ARI), presentado por los diputados Benas, Strada, Riestra y Gutiérrez, por el cual solicita al Poder Ejecutivo, disponga incorporar a planta permanente en forma urgente a los seis trabajadores que desempeñan funciones en el Registro de la Propiedad de Rosario y que hasta la fecha no son reconocidos como empleados de la provincia ; y atento a los fundamentos expuestos por el autor del mismo y que cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, esta Comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 16 de junio de 2005.

Peirone – Scataglini – Venesia – Dalla Fontana – Cecchi – Qüesta – Marcucci – Liberati – Lagna – Riestra

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.317 – ARI), autoría de los diputados Benas, Strada, Riestra y Gutiérrez, por el cual se solicita que se disponga incorporar a la planta permanente en forma urgente a los seis trabajadores que desempeñan funciones en el Registro de la Propiedad de la ciudad de Rosario y que hasta la fecha no son reconocidos como empleados de la Provincia. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante, y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las Comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Presupuesto y Hacienda, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 22 de junio de 2005.

Esquivel – Meotto – Mascheroni – Benas – Liberati

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El reclamo de los trabajadores en cuestión ha sido formalizado a través del Expediente Nº 00201 0096058 7, que actualmente se encuentra en el Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto de Santa Fe – Dirección General de Administración, sin resolución definitiva.


La condición laboral de estos trabajadores es sumamente irregular, porque si bien ingresaron por concurso y trabajan desde hace varios años en el Registro, fueron despedidos en forma indebida. Esto motivó su reclamo ante la justicia laboral y desde hace más de un año y por orden judicial, continúan cumpliendo sus funciones, entre ellas, la de firmar documentos públicos sin que hasta la fecha se los reconozca como empleados del Estado provincial, por lo que tampoco perciben salario alguno.


Esta situación pone también en cuestión la validez de las escrituras y demás documentos que, habiendo sido firmados por los trabajadores de referencia, circulan por el territorio provincial, ya que se les desconoce su calidad de empleados públicos.


Ante la gravedad que reviste esta situación, tanto para los trabajadores como para la legalidad de los documentos que se tramitan en el mencionado Registro, es que solicitamos a nuestros pares la aprobación de este proyecto de comunicación.

Benas – Strada – Riestra – Gutiérrez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.23 Ley 12.212, de Pesca: omisión en su reglamentación

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 23.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.844 – ARI), presentados por los diputados Gutiérrez y Strada, por el cual se solicita disponga informar las razones por las cuales la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable, no tuvo en cuenta al reglamentar la Ley Nº 12.212 (Ley de Pesca), la Resolución Nº191 de la Defensoría del Pueblo; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al proyecto.


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable, informe:

1. – Razones por la que dicha Secretaría no tuvo en cuenta al reglamentar la ley 12.212 la resolución Nº 191 (30/6/2004) de la Defensoría de Pueblo de la Pcia. de Santa Fe, que recomendaba que las funciones de vigilancia y control sean ejercidas además de por los enumerados: “a – Inspectores del Órgano de Aplicación, dependientes de la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable y las fuerzas de seguridad. . b – Las fuerzas de seguridad nacionales, según se estipule en convenios individuales. ” por el Cuerpo de Guarda Caza y Pesca Honorario del Sur de la Provincia de Santa Fe como cuerpo auxiliar bajo las directivas del Órgano de Aplicación .

2. – Si dicha Secretaría piensa incorporar al Cuerpo de Guarda Caza y Pesca Honorarios del Sur de la Provincia de Santa Fe a las funciones de vigilancia y control en consonancia con los objetivos de la Ley 12.212.

Sala de Comisión, 15 de junio de 2005.

Marcucci – Reynoso – Strada – Venesia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.844 – ARI), autoría de los diputados Gutiérrez y Strada, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga informar las razones por las cuales la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable, no tuvo en cuenta al reglamentar la Ley 12.212 (Ley de Pesca), la resolución 191 de la Defensoría del Pueblo. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante, y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Agricultura y Ganadería, ésta ha resuelto elaborar el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "zcExpte. Nº 14.844 – ARI\: Ley 12.212, de Pesca\: omisión en su reglamentación" 

La Cámara de Diputados de la Provincia, vería con agrado que el Poder Ejecutivo, informe:

1.- Razones por la que no se tuvo en cuenta al reglamentar la ley 12.212 la resolución Nº 191 (30/6/2004) de la Defensoría de Pueblo de la Pcia. de Santa Fe, que recomendaba que las funciones de vigilancia y control sean ejercidas además de por los enumerados “a – Inspectores del Órgano de Aplicación, dependientes de la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable y las fuerzas de seguridad. b – Las fuerzas de seguridad nacionales, según se estipule en convenios individuales.” – por el Cuerpo de Guarda Caza y Pesca Honorario del Sur de la Provincia de Santa Fe como cuerpo auxiliar bajo las directivas del Órgano de Aplicación .

2. - Si se analiza incorporar al Cuerpo de Guarda Caza y Pesca Honorarios del Sur de la Provincia de Santa Fe y otras organizaciones similares a las funciones de vigilancia y control, de acuerdo a la Ley 12.212.

Sala de Comisión, 23 de junio de 2005.

Esquivel – Meotto – Kilibarda – Mascheroni – Benas – Lamberto – Pezz

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia, vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través de la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable informe:

1. Razones por la que dicha Secretaría no tuvo en cuenta al reglamentar la Ley 12.212 la Resolución Nº 191 (30/6/2004) de la Defensoría del Pueblo de la Provincia de Santa Fe, que recomendaba que las funciones de vigilancia y control sean ejercidas además de por los enumerados: “a- Inspectores del Órgano de Aplicación, dependientes de la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable y las fuerzas de seguridad. -b- Las fuerzas de seguridad nacionales, según se estipule en convenios individuales” por el Cuerpo de Guarda Caza y Pesca Honorario del Sur de la Provincia de Santa Fe como cuerpo auxiliar bajo las directivas del órgano de aplicación .

2. Si dicha Secretaría piensa incorporar al Cuerpo de Guarda Caza y Pesca Honorarios del Sur de la Provincia de Santa Fe a las funciones de vigilancia y control en consonancia con los objetivos de la Ley 12.212.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Es un hecho por todos conocido, la alarmante depredación de nuestra fauna ictícola. Las causas de la disminución y deterioro del recurso son varias, siendo las principales de orden antrópico.


Cuando hablamos de orden antrópico nos referimos a la incidencia del accionar humano: las grandes obras civiles (represas, conexiones viales), pero fundamentalmente a la sobreexplotación pesquera.


Según investigaciones realizadas por la Fundación Proteger, reconocida ONG que se ocupa del estudio del medio ambiente en nuestra región, la cantidad promedio en kilos de pescado capturado por cada pescador durante una jornada de pesca disminuyó a la tercera parte y la talla mediana general de los peces es 15 centímetros menor, disminuyendo también la diversidad de especies que componen la pesca. También hizo oír su voz el pasado 9 de abril en el distrito costero de Colastiné Norte la “Coordinadora de Instituciones No Gubernamentales de la Costa” convocando a más de 70 participantes de organizaciones representativas de diferentes sectores sociales, científicos, sindicales y vecinales de las riberas santafesina y entrerriana, quienes coincidieron en denunciar que poco más de una decena de grandes frigoríficos están depredando el recurso pesquero en la cuenca del Paraná medio e inferior y los controles del Estado resultan insuficientes. Debemos comprender cabalmente que la voracidad de los grandes frigoríficos en la explotación de la pesca no sólo afecta a la fauna ictícola sino también a los numerosos pobladores de las riberas santafesina y entrerriana que al ver destruido su tradicional medio de trabajo terminarán engrosando en poco tiempo las villas de emergencia de las grandes ciudades. Si bien la actual Ley de Pesca (12.212) apunta a garantizar una explotación sustentable del recurso, es indispensable que se hagan cumplir sus objetivos:

· “Conservar y recuperar la fauna de peces.

· Promover la reconversión de la actual pesca comercial hacia prácticas de explotación que incrementen el valor económico de los recursos pesqueros.

· Garantizar que las decisiones que se tomen en la materia se realicen sobre bases de estudios científicos y técnicos de la fauna de peces, la biología y ecología de las pesquerías.

· Asegurar la participación ciudadana en la formulación de las políticas y en el control de su aplicación, dado el incuestionable carácter de bien común de los recursos pesqueros.

· Promover acciones conjuntas con otras jurisdicciones, que tengan como objetivo arribar a normativas unificadas en toda la cuenca del río Paraná.

· Promover el respeto a los Derechos Humanos en las pesquerías.”


De aquí que resulte contradictorio que en el Decreto Reglamentario de dicha ley se excluya de las funciones de vigilancia y control al Cuerpo de Guarda Caza y Pesca Honorario del Sur de la Provincia de Santa Fe, desaprovechando recursos humanos calificados y voluntarios. La ley está en vigencia, sólo resta controlar y ver que se cumpla estrictamente.


Por lo expuesto anteriormente, y la importancia que requiere el tema, es que solicito a mis pares acompañen este proyecto de comunicación.

Gutiérrez – Strada 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

11 inasistencias

SR. PRESIDENTE (Barrera).– La Cámara debe considerar las inasistencias con goce de dieta de los señores diputados Albónico, Bonfatti, Cavuto y Pezz a la sesión del día de la fecha.


Si no hay observación, se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Al no haber más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

–
Son las 23 y 40.

LIC. ALFREDO FEDERICO BARBOZA

A/C DirecCIÓN cuerpo de taquígrafos

12 INDICE DE oradores

Diputado
    Página



ARI: Afirmación para una República Igualitaria
GUTIÉRREZ, Alicia
20, 27, 39, 58

RIESTRA, Antonio
31, 32, 66, 83

STRADA, Aldo
29

EDE: Encuentro por la Democracia y la Equidad

BRIGNONI, Marcelo
28, 31, 55, 56, 78, 82, 94, 95, 98, 102

PDP: Partido Demócrata Progresista

JULLIER, Héctor
29, 98, 103

REAL, Gabriel
57, 58

PJ: Partido Justicialista

COSTA, María Celia
28

CURA, Jorge
24

ESQUIVEL, Mario
72

GASTALDI, Marcelo
78

KILIBARDA, Danilo
29

LACAVA, Mario
39, 57, 58, 60, 61

MAGUID, Alberto
33

MEOTTO, Liliana
19, 85

MIRABELLA, Roberto
62, 63, 66

TIBALDO, Claudio
19

VÁZQUEZ, José María
30

PS: Partido Socialista

ARANDA, Lucrecia
31, 58

BAUDÍN, Juana
35

CECCHI, Alfredo
18, 22, 24, 30, 64

LAMBERTO, Raúl
25

UCR: Unión Cívica Radical

MARCUCCI, Hugo
18, 23, 62, 65, 84, 85

MASCHERONI, Santiago
17, 32, 59, 98, 102

PERALTA, Mónica
32, 55, 57, 61, 62

QÜESTA, Daniela
23, 59, 61, 84, 102

RITTER, Oscar
26, 27, 35, 55, 59

TOMEI, Mónica
30

(((((((((
INDICE DE PROYECTOS APROBADOS EN LA PRESENTE SESIÓN

Asunto









 Página

Proyectos de Comunicación

Expte. Nº 13.341 – PJ


Ley Nº 11.717: cumplimiento art. 30 (distinción por respeto a normas de calidad ambiental
110

Expte. Nº 13.831 – UCR


Curso de Capacitación en Seguridad Turística
86

Expte. Nº 14.230 – PDP

Inasistencia del Subsecretario de Transporte a audiencia por reclamo del medio boleto estudiantil
105

Expte. Nº 14.234 – DB


Ley 11.529, de Violencia Familiar: difusión sobre prevención
110

Expte. Nº 14.317 – ARI


Reincorporación de trabajadores al Registro de la Propiedad de Rosario
113

Expte. Nº 14.382 – BS

Convenio con el Colegio de Escribanos de Rosario: informes.
52

Expte. Nº 14.568 – ARI

Estado de obras comprometidas por Ley Nº 11.286 para radicación de General Motors Corporation 


en Alvear
50

Expte. Nº 14.621 – PJ


Ley Nacional de Tránsito Nº 24.449: no ejercicio de la autoridad de aplicación
106

Expte. Nº 14.683 – PJ

Personal del transporte de pasajeros o de carga: uso de material reflectante
108

Expte. Nº 14.698 – PJ


Adhesión al Programa de Uso Racional de la Energía Eléctrica
92

Expte. Nº 14.716 – VER


API: informe a contribuyentes sobre deudas inmobiliarias
89

Expte. Nº 14.802 – ARI

Preservación del patrimonio público ante denuncia de “vaciamiento” de la empresa Aguas 


Provinciales de Santa Fe S.A."
112

Expte. Nº 14.844 – ARI


Ley 12.212, de Pesca: omisión en su reglamentación
114

Expte. Nº 14.912 – BER


Organismo provincial con facultades delegadas por leyes nacionales 24.240 (Defensa del 


Consumidor) y 22.802 (Lealtad Comercial)
87

Expte. Nº 14.980 – BS


Samco de Los Amores: pago de haberes a Director
109

Expte. Nº 15.009 – UCR

Procedimientos de investigación y secuestro de estupefacientes (años 2001 a 2005): informes
49

Expte. Nº 15.049 – DB

Policía de Niños, Niñas y Adolescentes: pedido de dejar sin efecto su creación
41

Expte. Nº 15.144 – DB

Comisión Provincial de Personas con Discapacidad: informes sobre cambio de dependencia
40

Proyectos de declaración

Expte. Nº 14.494 – DB

Descanso dominical de trabajadores mercantiles: respeto de la ley vigente.
54

Expte. Nº 14.928 – PJ

Encuentro de Historiadores
104

Expte. Nº 15.110 – DB


Programa Taller para Pequeños Artistas: interés legislativo
35

Expte. Nº 15.114 – DB


Campeonato Nacional de Rodeo Ciudad de Firmat: interés legislativo
36

Expte. Nº 15.131 – PJ

VII Jornada del Notariado Novel del Cono Sur y XVII Encuentro Nacional del Notariado Novel

interés legislativo
37

Expte. Nº 15.139 – PJ

Adhesión al “Día del Asistente Social”
37

Expte. Nº 15.140 – PJ

Adhesión al 2005, Año Internacional de la Educación Física y el Deporte
38

Expte. Nº 15.141 – PJ

Adhesión al “Día Provincial del Deporte”
38

Expte. Nº 15.159 – PJ

Actividades previas al Foro “Jóvenes Emprendedores de las Américas”: interés legislativo
44

Expte. Nº 15.160 – UCR

Fiesta Provincial del Folclore Suizo en Franck: interés legislativo
41

Proyectos de Ley

Expte. Nº 11.992 – PJ


Control de salud de los niños en edad escolar
73

Expte. Nº 12.113 – ARI


Protección de la maternidad: integración de la normativa provincial
72

Expte. Nº 12.475 – PJ

Certificado de Establecimiento Libre de Trabajo Infantil
74

Exptes. Nº 13.782 – SEN y Nº 13.369 – UCR

Construcción de puente de cemento sobre el arroyo Leyes
93

Expte. Nº 14.440 – DB

Expropiación de terreno en Villa Constitución
47

Expte. Nº 14.653 – PER

Mejoramiento calidad del servicio alimentario en escuelas: aprobación convenio
103

Expte. Nº 14.656 – PER

Subsidio a asociaciones cooperadoras escolares: modif. Presupuestaria
88

Expte. Nº 14.658 – Sen

Donación de terreno a Asociación Bomberos Voluntarios de San Martín de las Escobas
79

Expte. Nº 14.710 – Sen

Monumento Nacional
91

Expte. Nº 14.798 – PER

Monto mínimo de ayuda económica a damnificados por la catástrofe hídrica de 2003
80

Expte. Nº 15.088 – PER

Programa de Asistencia Financiera a Productores Ganaderos: aprobación convenios
63

Proyectos de Resolución

Expte. Nº 14.688 – BER

Código de Procedimiento Penal: Jornada Especial de análisis de reforma
44

Expte. Nº 15.157 – DB

Ayudas sociales
46



(((((((((
Edición e impresión

Cuerpo de Taquígrafos

Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe

Santa Fe, Septiembre de 2005
[image: image1.png]


[image: image2.png]


[image: image3.png]


_1110868651.doc
[image: image1.png]






_1133207818.doc
[image: image1.png]






