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2 ASISTENCIA

Diputados Presentes
Bloque
Departamento

ALBÓNICO, Norma Mónica
PS
Iriondo

ARANDA, Lucrecia Beatriz
PS
Rosario

BARRERA, Edmundo Carlos
PJ
La Capital

BENAS, Verónica Claudia
ARI
Rosario

BENÍTEZ, Miriam Isabel
PPS
Rosario

BONFATTI, Antonio Juan
PS
Rosario

BRIGNONI, Marcelo
EDE
Rosario

CAVUTO, Adriana
PJ
La Capital

CECCHI, Alfredo Luis
PS
General López

COSTA, María Celia
PJ
La Capital

DEHESA, Roberto
PJ
General López

ESQUIVEL, Mario César
PJ
La Capital

GASTALDI, Marcelo Luis
PJ
Rosario

GUTIÉRREZ, Alicia Verónica
ARI
Rosario

JULLIER, Héctor Eduardo
PDP
Las Colonias

KILIBARDA, Danilo Héctor
PJ
La Capital

LACAVA, Mario Alfredo
PJ
La Capital

LAGNA, Jorge Alberto
PJ
General López

LAMBERTO, Raúl A.
PS
Rosario

LIBERATI, Sergio
PS
Rosario

MARCUCCI, Hugo María
UCR
La Capital

MASCHERONI, Santiago
UCR
La Capital

MEOTTO, Liliana Graciela
PJ
Rosario

MIRABELLA, Roberto
PJ
Castellanos

PEIRONE, Ricardo
PJ
Castellanos

PERALTA, Mónica Cecilia
BER
Rosario

PESARESI, Julia Alejandra
PJ
9 de Julio

PEZZ, Federico Gustavo
UCR
General Obligado

PIVIDORI, José Francisco
PJ
General Obligado

QÜESTA, Daniela Susana
BER
La Capital

REAL, Gabriel Edgardo
PD-P
General López

REUTEMANN, Roberto Federico
PJ
La Capital

REYNOSO, Ricardo Abel
PPS
Rosario

RIESTRA, Antonio Sabino
ARI
La Capital

RITTER, Oscar Raúl
UCR
Las Colonias

SÁNCHEZ, Francisca
PJ
San Javier

SCATAGLINI, Marcelo Darío
PJ
La Capital

STANOEVICH, María Rosa
PJ
Rosario

STRADA, Aldo Ricardo
ARI
Rosario

TIBALDO, Claudio Mario
PJ
La Capital

TOMEI, Mónica Alicia
UCR
Rosario

URRUTY, Oscar
PPS
Rosario

VÁZQUEZ, José María
PJ
La Capital

VENESIA, Laura Mercedes
PJ
Rosario

Diputados Ausentes
Bloque
Departamento

BAUDÍN, Juana Aurora
PS
General Obligado

CASTELLANI, Carlos Alberto
UCD
Rosario

CURA, Jorge Alfredo
PJ
La Capital

DALLA FONTANA, Ariel Raúl
PJ
La Capital

MAGUID, Alberto Emilio
PJ
La Capital

MILLET, Juan Carlos
UCR
Rosario

 Referencias: ARI: Afirmación para una República Igualitaria – BEDE: Bloque Encuentro por la Democracia y la Equidad – BER: Bloque Encuentro Radical – PDP: Partido Demócrata Progresista – PJ: Partido Justicialista – PPS: Partido para el Progreso Social – PS: Partido Socialista – UCD: Unión del Centro Democrático – UCR: Unión Cívica Radical

3 APERTURA DE LA SESIÓN

En la ciudad de Santa Fe, a las 15 y 30 del 23 de junio de 2005, los señores diputados presentes en la Sala de Sesiones, ante la falta de quórum, solicitan a la Presidencia que continúe llamando hasta lograr el número reglamentario.

A las 18 y 05 se reúne la Cámara de Diputados de la Provincia en la 8ª Sesión Ordinaria del 123º Período Legislativo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se pasará lista de los diputados presentes.

–
Así se hace.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con la presencia de 44 señores diputados declaro abierta la sesión.

–
Se encuentran ausentes los señores diputados Baudín, Cura, Castellani, Dalla Fontana, Maguid y Millet.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Invito a los señores diputados Roberto Reutemann y Ricardo Reynoso a acercarse al mástil del recinto para izar la Bandera Nacional.

–
Así se hace. 
Aplausos.

4 VersiONES TaquigráficaS

(Sesiones especial y ordinaria 16/06/05 – Aprobadas)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentran a consideración del Cuerpo las versiones taquigráficas correspondientes a las sesiones especial y ordinaria del 16 de junio del corriente año.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Como había anticipado en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito se lean por Secretaría dos adhesiones referidas al homenaje que se realizó a Paco Urondo y que sean incorporadas al Diario de Sesiones de la sesión ordinaria del 16 de junio próximo pasado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se formulan más observaciones, se darán por aprobadas las versiones taquigráficas con la incorporación solicitada por el señor diputado Brignoni.

· Resultan aprobadas.

5 Asuntos Entrados

5.1 Comunicaciones Oficiales

Asunto Nº 1 – El Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, remite las Resoluciones desde la N° 362/05 hasta la N° 396/05 emitidas por el Ente de Recuperación para la Emergencia Hídrica y Pluvial. (N° 8.965/05).

–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

Asunto Nº 2 – El señor Subsecretario de Asuntos Legislativos, eleva respuestas a las siguientes minutas de comunicación :

Expte. N° 14.070 – UCR y adj. Expte. N° 14.197 – UCR: Solicita informe sobre aportes del Tesoro Nacional para municipios y comunas. (N° 8.966/05).

Expte. N° 13.904 – UCR: Solicita informe sobre cortes y otros problemas de energía en Totoras. (N° 8.967/05).

Expte. N° 14.002 – PJ: Solicita reajuste a jubilaciones y pensiones de la policía y servicio penitenciario. (N° 8.968/05).

Expte. N° 14.816 – DB: Solicita informe sobre situación contractual con Aguas Provinciales, negociación con otras empresas y continuidad del servicio. (N° 8.972/05).

–
Girado a sus antecedentes.

Asunto Nº 3 – La Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria, remite copia del Decreto N° 0738/05 (modificación del presupuesto Ley N° 12.396). (N° 8.969/05).

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Promoción Comunitaria.

Asunto Nº 4 – La Cámara de Senadores, remite Nota 0647/05 (resolución de Asamblea Legislativa N° 0108/05 – otorga acuerdo legislativo a Magistrados del Poder Judicial). (N° 8.970/05).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 5 – La Cámara de Senadores, remite el Expediente N° 8.092/05 Nota Oficial (propuesta al proyecto de Ley de Administración sobre creación del Consejo del Ministerio Público Fiscal por parte del Tribunal de Cuentas). (N° 8.971/05).

–
Girado a sus antecedentes.

Asunto Nº 6 – El Concejo Municipal de Rosario, remite copia de la Resolución de fecha 26-05-05, a efectos de considerar propuesta de modificación de la Ley Nº 9.256 – Régimen de Licencias, Justificaciones y Franquicias. (N° 8.975/05).

–
Girado a la Comisión de Asuntos Comunales.

Asunto Nº 7 – El Concejo Municipal de Rosario, remite copia de la Declaración de fecha 21-04-05 (adhiere a la presentación realizada ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos – provisión de agua potable). (N° 8.976/05).

–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

Asunto Nº 8 – El Ministerio de la Producción, remite copia del Decreto N° 1.043/05 (modificaciones presupuestarias). (N° 8.977/05).

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Industria, Comercio y Turismo.

Asunto Nº 9 – El Ministerio de la Producción, remite Decreto N° 1.041/05 (incorpora en la estructura programática de la Jurisdicción 30, la actividad específica 2 “Fondo de Promoción y Fomento de la Innovación Tecnológica – Ley Nº 10.709). (N° 8.978/05).

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación.

Asunto Nº 10 – Diversos Presidentes de Comunas y del Partido UCR, remiten nota donde solicitan que las listas únicas en las elecciones primarias se oficialicen para las elecciones generales. (N° 8.979/05).

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales y de Presupuesto y Hacienda.

5.2 Dictámenes de Comisión

5.2.1 Expropiación inmuebles en Roldán

Asunto Nº 11 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Comunales, de Vivienda y Urbanismo y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley de los señores diputados Venesia, Pesaresi, Lagna y Lacava, por el cual se declaran de utilidad pública y sujeto a expropiación inmuebles ubicados en la ciudad de Roldán, departamento Rosario. (Expte. N° 13.271 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.2 Derecho de Consulta Popular

Asunto Nº 12 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley del señor diputado Kilibarda, por el cual se establece que los ciudadanos de la Provincia, que se encuentren habilitados para votar en el padrón electoral provincial, podrá ejercer el Derecho de Consulta Popular. (Expte. N° 12.472 – PJ – Adj. Exptes. N° 14.737 – PJ – N° 11.835 – PJ y N° 13.693 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.3 Código de Procedimientos Civil y Comercial: derog. Inc. j) art. 5º

Asunto Nº 13 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de Ley de los señores diputados Esquivel y Kilibarda, por el cual se deroga el inciso J) del artículo 5° del Código Procesal Civil y Comercial de la Provincia (Ley 5.531 y sus modificatorias). (Expte. N° 14.740 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.4 Normas de procedimiento administrativo: aplicación en la Legislatura

Asunto Nº 14 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley de los señores diputados Esquivel y Kilibarda, por el cual se establece que el Decreto 10.204/58, será de aplicación en las Cámaras de Diputados y Senadores de la Provincia en toda gestión, expediente o actuación administrativa, cuyo diligenciamiento o procedimiento de trámite ante ellas no está expresamente establecido por una ley especial. (Expte. N° 14.742 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.5 Creación de Registro de Contratos Públicos en San Vicente

Asunto Nº 15 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley venido en revisión, por el cual se crea un Registro de Contratos Públicos en la localidad de San Vicente, departamento Castellanos. (Expte. N° 14.016 – Senado).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.6 Conformación de equipos especializados en atención de violencia familiar en el Poder Judicial

Asunto Nº 16 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Aranda, Cecchi, Lamberto, Albónico, Baudín y Bonfatti, por el cual se solicita al Poder Judicial, se disponga conformar equipos interdisciplinarios especializados en atención de violencia familiar, de acuerdo a lo establecido en el artículo 8° de la Ley 11.529. (Expte. N° 14.870 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.7 Régimen de licencias por paternidad

Asunto Nº 17 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley de los señores diputados Cavuto, Tibaldo, Kilibarda, Maguid y Cura, por el cual se instituye un Régimen de Licencias por Paternidad. (Expte. N° 12.678 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.8 Monumento a don Aldo Emilio Tessio

Asunto Nº 18 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley de los señores diputados Pezz, Ritter, Marcucci, Mascheroni, Qüesta, Peralta, Cecchi, Tomei, Millet, Kilibarda y Barrera, por el cual se dispone la erección de un monumento al ex Gobernador de la Provincia, Don Aldo Emilio Tessio, en la ciudad de Santa Fe en la intersección de las Avenidas 27 de Febrero y Leandro N. Alem. (Expte. N° 14.004 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.9 Derecho a recibir acompañamiento durante trabajo de parto

Asunto Nº 19 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley venido en revisión, por el cual se reconoce el derecho de toda mujer embarazada a recibir acompañamiento durante el tiempo que dure su trabajo de parto. (Expte. N° 13.867 – Senado).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.10 Fondo Provincial para la Atención a la Discapacidad

Asunto Nº 20 – Dictámenes de las comisiones de Seguridad Social, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley de los señores diputados Cavuto, Tibaldo, Meotto, Esquivel, Peralta y Strada, por el cual se crea el Fondo Provincial de Atención a la Discapacidad. (Expte. N° 13.705 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.11 Pensión mensual para todo veterano de la guerra de Malvinas

Asunto Nº 21 – Dictámenes de las comisiones de Seguridad Social, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley del señor diputado Kilibarda, por el cual se extiende el beneficio de pensión mensual de guerra creado por la Ley 11.586 para los soldados conscriptos, a todos los “Veteranos de Guerra de Malvinas”. (Expte. N° 12.234 – PJ – Adj. Expte. N° 13.101 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.12 Ley 12.229 (Registro Civil): modif. art. 7º

Asunto Nº 22 – Dictámenes de las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley del señor diputado Esquivel, por el cual se modifica el artículo 7° de la Ley 12.229 (ampliación de las funciones de las Oficinas del Registro Civil de la Provincia). (Expte. N° 14.741 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.13 API: informe sobre contratos con ejecutores fiscales particulares

Asunto Nº 23 – Dictámenes de las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación del señor diputado Kilibarda, por el cual se solicita a través de la Administración Provincial de Impuestos (API), se disponga informar si subsiste alguna relación contractual de la Provincia con ejecutores fiscales particulares. (Expte. N° 14.534 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.14 Día Nacional del Derecho a la Identidad

Asunto Nº 24 – Dictámenes de las comisiones de Derechos y Garantías y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley de los señores diputados Vázquez, Scataglini y Tibaldo, por el cual se adhiere la Provincia de Santa Fe a los valores de la Ley Nacional 26.001, que instituye el día 22 de octubre de cada año como “Día Nacional del Derecho a la Identidad” en conmemoración al inicio de la lucha emprendida por las Madres y Abuelas de Plaza de Mayo. (Expte. N° 14.335 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.15 Repudio a atentados contra el juez federal Reynaldo Rodríguez

Asunto Nº 25 – Dictámenes de las comisiones de Derechos y Garantías y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de declaración de los señores diputados Liberati y Gutiérrez, por el cual esta Cámara declara su más enérgico repudio ante los atentados intimidatorios del que fue víctima el Juez Federal Reynaldo Rodríguez, en el marco de la causa por el esclarecimiento de los crímenes de lesa humanidad perpetrados en Santa Fe, durante la última dictadura militar. (Expte. N° 14.346 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.16 Hechos de violencia ocurridos en penales y lugares de detención de la Provincia: informes

Asunto Nº 26 – Dictámenes de las comisiones de Derechos y Garantías y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Ritter, Tomei, Pezz, Millet y Marcucci, por el cual se solicita se disponga informar sobre aspectos relacionados con hechos de violencia ocurridos en los penales y otros lugares de detención dependiente de la Provincia, entre el 01 de enero de 2004 y lo que va de 2005. (Expte. N° 14.564 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.17 Hecho discriminatorio en local comercial de Venado Tuerto: informes

Asunto Nº 27 – Dictámenes de las comisiones de Derechos y Garantías y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación del señor diputado Kilibarda, por el cual se solicita se disponga informar si tiene conocimiento de un hecho supuestamente discriminatorio ocurrido en un local comercial de la ciudad de Venado Tuerto, del que habrían resultado víctima una clienta del comercio y dos menores de edad carecientes. (Expte. N° 14.561 – PJ).

-
Girado al Orden del Día.

5.2.18 Códigos de descuento de haberes de agentes y funcionarios de la Provincia

(Girado al Archivo)

Asunto Nº 28 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de resolución de los señores diputados Bonfatti, Aranda, Lamberto, Baudín, Liberati y Albónico, por el cual esta Cámara solicita al PE habilite el tratamiento en el actual período extraordinario de sesiones del Expte. N° 10.575 – PJ (Código de Descuentos de haberes de agentes y/o funcionarios de la Provincia). (Expte. N° 12.073 – BS).

SR. BONFATTI EÍ "PS BONFATTI, Antonio" .– Pido la palabra.


Este asunto dio motivo en el período anterior a un proyecto de ley con media sanción de esta Cámara por lo cual solicito el archivo de este expediente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el pase al Archivo de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los asuntos entrados.

–
Se lee:

5.2.19 Festival Provincial del Ternero: interés legislativo

Asunto Nº 29 – Dictamen de la Comisión de Agricultura y Ganadería en el proyecto de declaración de la señora diputada Pesaresi, por el cual esta Cámara declara de su interés el “XVIII Festival Provincial del Ternero”, a realizarse los días 8, 9 y 10 de julio de 2005 en Villa Minetti, departamento 9 de Julio. (Expte. N° 14.792 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.20 Feria “Fericerdo 2005: Sexta Edición del Gran Encuentro de la Producción Porcina”: interés legislativo

Asunto Nº 30 – Dictamen de la Comisión de Agricultura y Ganadería en el proyecto de declaración del señor diputado Lagna, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo la Feria “Fericerdo 2005: Sexta Edición del Gran Encuentro de la Producción Porcina”, que se desarrollará los días 19 y 20 de agosto en las instalaciones del Inta Marcos Juárez – Córdoba. (Expte. N° 14.806 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.21 Jornada Nacional de Cría Bovina Intensiva: interés legislativo

(Queda reservado)
Asunto Nº 31 – Dictamen de la Comisión de Agricultura y Ganadería en el proyecto de declaración del señor diputado Lagna, por el cual esta Cámara declara de su interés la “Quinta Jornada Nacional de Cría Bovina Intensiva”, a desarrollarse los días 29 y 30 de junio de 2005, en el predio de la Sociedad Rural de la ciudad de Venado Tuerto, departamento General López. (Expte. N° 14.695 – PJ).

SR. LAGNA EÍ "PJ LAGNA, Jorge" .– Pido la palabra.


Solicito que este proyecto se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

–
Queda reservado. Ver punto 7.1.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

5.2.22 Conferencia Mundial de Organizaciones de Intercambios Rurales AGRO 2005: interés legislativo

Asunto Nº 32 – Dictamen de la Comisión de Agricultura y Ganadería en el proyecto de declaración del señor diputado Lagna, por el cual esta cámara declara de interés legislativo la “Conferencia Mundial de Organizaciones de Intercambios Rurales Agro 2005”, a desarrollarse entre el 13 y el 23 de octubre en el Centro Agrotécnico Regional de Venado Tuerto, departamento General López. (Expte. N° 14.909 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.23 Fiesta del Chocolate: interés legislativo

Asunto Nº 33 – Dictamen de la Comisión de Industria y Comercio en el proyecto de declaración del señor diputado Peirone, por el cual esta Cámara declara de su interés la Tercera Edición de la Fiesta del Chocolate, que se realizará el 23 de julio de 2005 en la Sociedad Suiza de Rafaela, departamento Castellanos. (Expte. N° 14.799 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.24 Expo Ferial San José de la Esquina 2005: interés legislativo

Asunto Nº 34 – Dictamen de la Comisión de Industria y Comercio en el proyecto de declaración de los señores diputados Gutiérrez y Strada, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo la realización de la 2da. Expo Ferial San José de la Esquina 2005, los días 12, 13 y 14 de agosto. (Expte. N° 14.841 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.25 Beneplácito por fabricación de pan fortificado en Rosario

Asunto Nº 35 – Dictamen de la Comisión de Industria y Comercio en el proyecto de declaración del señor diputado Mascheroni, por el cual esta Cámara declara su total beneplácito por la reciente decisión de la Asociación de Industriales Panaderos de Rosario de fabricar un pan fortificado con más fibras y menos sal. (Expte. N° 14.730 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.26 Delegación del Inti en Venado Tuerto

Asunto Nº 36 – Dictamen de la Comisión de Industria y Comercio en el proyecto de comunicación del señor diputado Lagna, por el cual se solicita se disponga crear una Delegación del Inti (Instituto Nacional de Tecnología Industrial), en la ciudad de Venado Tuerto, departamento General López. (Expte. N° 14.637 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.27 Juan José Saer, “Escritor Distinguido de la Provincia de Santa Fe – Año 2005”

Asunto Nº 37 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de resolución de los señores diputados Kilibarda, Brignoni, Costa, Cavuto, Baudín y Stanoevich, por el cual esta Cámara resuelve declarar al señor Juan José Saer “Escritor Distinguido de la Provincia de Santa Fe – Año 2005” y transmisor de la realidad social con profunda identificación con el sentir popular. (Expte. N° 14.855 – DB – Adj. Expte. N° 14.847 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.28 Biblioteca Pedagógica y Popular “Domingo Faustino Sarmiento” de Santa Fe: adhesión a actos por aniversario

Asunto Nº 38 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de declaración del señor diputado Kilibarda, por el cual esta Cámara declara su adhesión a los actos de celebración del Nonagésimo Aniversario de la Fundación de la Biblioteca Pedagógica y Popular “Domingo F. Sarmiento” de la ciudad de Santa Fe. (Expte. N° 14.783 – PJ – Adj. Expte. N° 14.866 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.29 Curso de Formación para Dirigentes Políticos: interés legislativo

Asunto Nº 39 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de declaración de los señores diputados Stanoevich, Scataglini, Vázquez y Dehesa, por el cual esta Cámara declara de su interés el “Curso de Formación para Dirigentes Políticos”, organizado por la Acción Católica Argentina, a desarrollarse en la ciudad de Rosario durante el segundo semestre de 2005. (Expte. N° 14.738 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.30 Libro “Armstrong Crónicas Históricas, desde sus orígenes hasta 1982, año del centenario del pueblo”: interés legislativo

Asunto Nº 40 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de declaración del señor diputado Kilibarda, por el cual esta Cámara declara de su interés el Libro “Armstrong Crónicas Históricas, desde sus orígenes hasta 1982, Año del Centenario del Pueblo”, del autor Delmo Francisco Miguel Daró. (Expte. N° 14.782 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.31 Centro de Estudios Históricos de Santa Fe: adhesión a actos por aniversario

Asunto Nº 41 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de declaración del señor diputado Kilibarda, por el cual esta Cámara declara su adhesión a los actos de celebración del Septuagésimo Aniversario de la creación del Centro de Estudios Históricos de Santa Fe, actualmente Junta Provincial de Estudios Históricos de Santa Fe. (Expte. N° 14.810 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.32 Celebración de 100 Años de la Comunidad Israelita de Santa Fe: interés legislativo

Asunto Nº 42 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de declaración del señor diputado Barrera, por el cual esta Cámara declara de su interés la celebración de los 100 años de la Comunidad Israelita de Santa Fe, 10 de octubre de 1905 – 10 de octubre de 2005. (Expte. N° 14.817 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.33 Participación de “Pro Música Niños Rosario” en el 7mo. Encuentro de la Canción Infantil Latinoamericana y Caribeña: interés legislativo

Asunto Nº 43 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de declaración de la señora diputada Costa, por el cual esta Cámara declara de su interés la participación de “Pro Música Niños Rosario”, en el 7mo. Encuentro de la Canción Infantil Latinoamericana y Caribeña, que tendrá lugar del 29 de setiembre al 2 de octubre de 2005, en la ciudad de Montevideo (Uruguay). (Expte. N° 14.825 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.34 Encuentro Internacional de Teatro para Niños: interés legislativo

Asunto Nº 44 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de declaración de la señora diputada Costa, por el cual esta Cámara declara de su interés la 4ta. Edición del “Encuentro Internacional de Teatro para Niños”, que se desarrollará del 17 al 23 de julio de 2005, en las ciudades de Santo Tomé y Santa Fe. (Expte. N° 14.826 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.35 Concurso Literario de Poesía y Cuento Fantástico “Dante León Morales”: interés legislativo

Asunto Nº 45 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de declaración de los señores diputados Albónico, Bonfatti, Aranda, Cecchi, Kilibarda, Costa, Baudín y Gastaldi, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo el 4to. Concurso Literario de Poesía y Cuento Fantástico “Dante León Morales”, que llevarán a cabo la Escuela EGB 1249 “General Martín Miguel de Güemes” y la Asociación Biblioteca Popular “Pablo Pizzurno”, de la ciudad de Cañada de Gómez, departamento Iriondo, siendo el 4 de setiembre de 2005 la fecha límite para la entrega de los trabajos. (Expte. N° 14.904 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.36 Selección de Jóvenes Estudiantes de Música por el Mozarteum Santa Fe – Filial Salzburgo: interés legislativo

Asunto Nº 46 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de declaración de la señora diputada Costa, por el cual esta Cámara declara de su interés la 24° Edición de la “Selección de Jóvenes Estudiantes de Música” que realiza anualmente Mozarteum de Santa Fe – Filial Salzburgo, a desarrollarse el 10 de setiembre de 2005 en el Museo de Bellas Artes “Rosa Galisteo de Rodríguez” de la ciudad de Santa Fe. (Expte. N° 14.830 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.37 Medidas para evitar acumulación de camiones en terminales portuarias

Asunto Nº 47 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de comunicación de los señores diputados Tomei y Millet, por el cual se solicita se disponga informar cuales son las actuaciones de la Subsecretaría de Transporte de la Provincia para evitar la acumulación de camiones en las terminales portuarias, ante la inminencia de la temporada de cosecha. (Expte. N° 14.195 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.38 Estudio batimétrico del Canal de Acceso al puerto de Villa Constitución

Asunto Nº 48 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de comunicación de los señores diputados Lamberto, Riestra, Strada, Benas, Brignoni y Bonfatti, por el cual se solicita se contemple la posibilidad de realizar un estudio batimétrico del Canal de Acceso al Puerto de Villa Constitución para conocer las verdaderas profundidades del mismo. (Expte. N° 14.398 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.39 Apoyo a actividades de la Biblioteca Pedagógica y Popular “Domingo F. Sarmiento” de Santa Fe

Asunto Nº 49 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de comunicación de la señora diputada Costa, por el cual se solicita se disponga apoyar las actividades que realiza la Biblioteca Pedagógica y Popular “Domingo F. Sarmiento” de la ciudad de Santa Fe. (Expte. N° 14.865 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.40 Difusión en escuelas de la obra del pintor Antonio Berni

Asunto Nº 50 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de comunicación de la señora diputada Costa, por el cual se solicita se disponga difundir en todas las Escuelas de la Provincia, la obra del artista plástico santafesino Antonio Berni, con motivo de conmemorarse los 100 años de su nacimiento. (Expte. N° 14.831 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.41 Homenaje a compositor y pianista santafesino Carlos Guastavino

Asunto Nº 51 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de comunicación de la señora diputada Costa, por el cual se solicita se disponga rendir un homenaje al prestigioso compositor y pianista santafesino Carlos Guastavino, fallecido el 29 de octubre de 2000. (Expte. N° 14.829 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.42 Concurso Literario de Poesía y Cuento Fantástico “Dante León Morales”: interés provincial

Asunto Nº 52 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de comunicación de los señores diputados Albónico, Bonfatti, Aranda, Cecchi, Baudín, Kilibarda, Costa y Gastaldi, por el cual se solicita se disponga declarar de interés provincial el 4to. Concurso Literario de Poesía y Cuento Fantástico “Dante León Morales”, que llevarán a cabo la Escuela EGB 1249 “General Martín Miguel de Güemes” y la Asociación Biblioteca Popular “Pablo Pizzurno”, de la ciudad de Cañada de Gómez, departamento Iriondo, siendo el 4 de setiembre de 2005 la fecha límite para la entrega de los trabajos. (Expte. N° 14.903 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.43 Documental “El caso Cañete”: interés legislativo

Asunto Nº 53 – Dictámenes de las comisiones de Cultura y Medios de Comunicación Social y de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación en el proyecto de declaración de los señores diputados Benas, Strada, Gutiérrez y Riestra, por el cual esta Cámara declara de su interés el documental “El Caso Cañete” de la realizadora y autora Marcela Galmarini de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 14.281 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.44 Participación de alumno de Rufino en Olimpíadas Geográficas Argentinas en Budapest

Asunto Nº 54 – Dictamen de la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación en el proyecto de declaración del señor diputado Dehesa, por el cual esta Cámara declara de su interés la participación del alumno Federico Machinandearena, del nivel polimodal del Instituto “Nuestra Sra. de la Misericordia” de la ciudad de Rufino, en las VII Olimpiadas Geográficas Argentinas, a realizarse los días 10 y 15 de julio de 2005 en Budapest (Hungría). (Expte. Nº 14.925 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.45 Homenaje a la Reforma Universitaria

Asunto Nº 55 – Dictamen de la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación en el proyecto de declaración de los señores diputados Aranda, Cecchi, Lamberto, Albónico, Baudín y Bonfatti, por el cual esta Cámara declara su homenaje a la reforma universitaria, al conmemorarse su 87º aniversario el 15 de junio de 2005. (Expte. Nº 14.871 – BS).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.46 2do. Congreso Argentino de Archivística: interés legislativo

Asunto Nº 56 – Dictamen de la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación en el proyecto de declaración de los señores diputados Kilibarda, Benas, Costa, Venesia, Albónico, Jullier y Stanoevich, por el cual esta Cámara declara de su interés el “2do. Congreso Argentino de Archivística”, a desarrollarse los días 25, 26 y 27 de agosto de 2005 en la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 14.709 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.47 Donación de terreno de Municipalidad de Avellaneda para construcción de escuelas: agilización del trámite

Asunto Nº 57 – Dictamen de la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación en el proyecto de comunicación del señor diputado Pividori, por el cual se solicita se proceda a agilizar el curso del Expte. Nº 00412-0000067-2 (donación de un terreno por parte del municipio de Avellaneda para la construcción de la Escuela Especial 2061 para Sordos e Hipoacúsicos, Escuela de Formación Laboral Nº 2060 y la Escuela Nº 2115 para Ciegos y Disminuidos Visuales). (Expte. Nº 14.895 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.48 Hospital Centenario de Rosario: contratación de abogados externos para cobro de seguros

Asunto Nº 58 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de la señora diputada Tomei, por el cual se solicita a través del Ministerio de Salud, se informe si las autoridades del Hospital Provincial del Centenario han contratado abogados externos para iniciar intimaciones extrajudiciales y/o entablar acciones legales a compañías o mutuales de seguros civiles y/o aseguradoras de riesgo de trabajo. (Expte. N° 14.554 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.49 Construcción de autovía sobre traza Ruta Nac. 33 (tramo Rosario-Rufino)

Asunto Nº 59 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación del señor diputado Lagna, por el cual se solicita se disponga gestionar ante el PEN la construcción de una autovía sobre la traza actual de la Ruta Nacional 33, tramo Rosario – Rufino. (Expte. N° 14.694 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.50 Programas de seguridad para establecimientos educativos: informes

Asunto Nº 60 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Benas, Strada, Gutiérrez y Riestra, por el cual se solicita se disponga informar si el Ministerio de Educación y Cultura cuenta con los programas de riesgo y evacuaciones para los establecimientos educativos de la Provincia. (Expte. N° 14.113 – ARI – Adj. Expte. N° 14.732 – PPS).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.51 Beneficios impositivos otorgados por Ley 11.286 (aprobatoria de la Carta de Intención firmada con Provencorp S.A)

Asunto Nº 61 –Dictámenes de las comisiones de Industria, Comercio y Turismo, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Benas, Strada, Gutiérrez y Riestra, por el cual se solicita se disponga informar respecto de los beneficios impositivos otorgados por Ley 11.286 de fecha 02/11/95, aprobatoria de la Carta de Intención firmada con Provencorp SA. (Expte. N° 14.570 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.52 Llamados a licitación pública para provisión de equipos informáticos en áreas de la Administración Central: informes

Asunto Nº 62 – Dictámenes de las comisiones de Industria, Comercio y Turismo, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Cecchi, Bonfatti, Albónico, Liberati, Lamberto y Baudín, por el cual se solicita se sirva informar si en el transcurso del año 2005, se realizaron llamados a licitación pública para la provisión de equipos informáticos en las distintas áreas de la Administración Central, especialmente en el Poder Judicial. (Expte. N° 14.576 – BS).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.53 Eliminación de retenciones al sector agropecuario

Asunto Nº 63 –Dictámenes de las comisiones de Agricultura y Ganadería, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación del señor diputado Castellani, por el cual se solicita se disponga interceder ante el PEN a los fines de analizar la eliminación de las retenciones al sector agropecuario. (Expte. N° 14.247 – UCD).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.54 Auditoría en Samco de San Carlos Centro

Asunto Nº 64 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Obras y Servicios Públicos en el proyecto de comunicación del señor diputado Cura, por el cual se solicita disponga informar si se ha realizado algún tipo de auditoría respecto de las estructura edilicia, de personal, funcionamiento y prestaciones del Samco de San Carlos Centro “Hospital Pedro Suchón”. (Expte. N° 14.840 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.55 Servicio de agua potable en San Gregorio: informes

Asunto Nº 65 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Salud Pública y Asistencia Social en el proyecto de comunicación de los señores diputados Real, Lagna y Cecchi, por el cual se solicita se disponga informar si existen estudios de control y análisis del agua potable de la localidad de San Gregorio, departamento General López, que presta la Cooperativa Local Coopescrevi. (Expte. N° 14.465 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.56 Registro actualizado de consultores, expertos y peritos en materia ambiental

Asunto Nº 66 – Dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social en el proyecto de comunicación de la señora diputada Sánchez, por el cual se solicita en un plazo de 60 días corridos se disponga comunicar el registro actualizado de consultores, expertos y peritos en materia ambiental. (Expte. N° 13.339 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.57 Transporte de pasajeros interurbanos: control prioritario de empresas

Asunto Nº 67 – Dictamen de la Comisión de Transporte en el proyecto de comunicación del señor diputado Pividori, por el cual se solicita se disponga asignar carácter prioritario al control de las empresas que prestan el servicio de transporte de pasajeros interurbanos. (Expte. N° 14.214 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.58 Ente Portuario de Santa Fe: informes

Asunto Nº 68 – Dictamen de la Comisión de Transporte en el proyecto de comunicación del señor diputado Mascheroni, por el cual se solicita se proceda a informar con relación al funcionamiento del Ente Portuario de Santa Fe. (Expte. N° 14.255 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.59 Escuela 1.378 de Calchaquí: cargos de docentes y portero

Asunto Nº 69 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Liberati, por el cual se solicita se proceda a crear dos cargos de docentes y un cargo de portero para la Escuela Nº 1378 de la localidad de Calchaquí, departamento Vera. (Expte. Nº 14.767 – BS).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.60 Edificio Escuela de Enseñanza Media 262 de Santa Fe: inclusión en Plan de Obras Públicas Año 2006

Asunto Nº 70 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Kilibarda, por el cual se solicita se disponga incluir en el Plan de Obras Públicas año 2006, la construcción del edificio para la Escuela de Enseñanza Media Nº 262 “República Argentina” de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 14.773 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.61 Escuela de Educación Técnica 402 de Venado Tuerto: cargo de portero/a

Asunto Nº 71 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se disponga crear un cargo de portero para la Escuela de Educación Técnica Nº 402 de la localidad de Venado Tuerto, departamento General López. (Expte. Nº 14.778 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.62 Escuela de Educación Técnica 322 de Santo Tomé: cargo de portero/a

Asunto Nº 72 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se proceda a crear dos cargos de portero/a para la Escuela de Educación Técnica Nº 322 de la ciudad de Santo Tomé, departamento La Capital. (Expte. Nº 14.667 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.63 Cargos para Escuela de Educación Técnica 683 de Rosario

Asunto Nº 73 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Benas, Riestra, Gutiérrez y Strada, por el cual se solicita se disponga crear un cargo de prosecretario, tres de preceptor y dos de portero para la Escuela de Educación Técnica Nº 683 “Gral. Dr. Pascual Echagüe” de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 14.687 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.64 Aportes económicos para obras en Escuela 6.087 de Cañada del Ucle

Asunto Nº 74 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Benas, Strada, Gutiérrez y Riestra, por el cual se solicita se disponga otorgar los aportes económicos necesarios para la finalización de las obras de construcción de un aula y de remodelación de los pabellones sanitarios de la Escuela de EGB Nº 6087 “Ciudad de Madrid” de la localidad de Cañada del Ucle, departamento General López. (Expte. Nº 14.821 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.65 Jardín de Infantes 92 de Monte Vera: cargos de portero

Asunto Nº 75 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Maguid y Cura, por el cual se solicita se disponga crear dos cargos de portero/a para el Jardín de Infantes Nº 92 “José Antonio Aznares” de la localidad de Monte Vera, departamento La Capital. (Expte. Nº 14.837 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.66 EEMPA 1227 de Elortondo: cargo de portero/a

Asunto Nº 76 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se proceda a crear un cargo de portero/a para la Escuela Eempa Nº 1227 de la localidad de Elortondo, departamento General López. (Expte. Nº 14.669 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.67 Jardín de Infantes 42 de Santa Isabel: cargo de portero/a

Asunto Nº 77 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se proceda a crear un cargo de portero para el Jardín de Infantes Nº 42 de la localidad de Santa Isabel, departamento General López. (Expte. Nº 14.671 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.68 Escuela de Enseñanza Media 214 de Santa Isabel: cargos de portero/a

Asunto Nº 78 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita proceda a crear dos cargos de portero/a para la Escuela de Enseñanza Media 214 de la localidad de Santa Isabel, departamento General López. (Expte. Nº 14.665 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.69 Escuela de Enseñanza Media 229 de Carreras: provisión de pizarrones

Asunto Nº 79 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Benas, Strada, Gutiérrez y Riestra, por el cual se solicita se disponga proveer de pizarrones a la Escuela de Enseñanza Media Nº 229 “Dalmacio Vélez Sarsfield” de la localidad de Carreras, departamento General López. (Expte. Nº 14.822 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.70 Anexo del Jardín Nucleado 98 de Esperanza: informes de falta de creación de cargos

Asunto Nº 80 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Peralta, por el cual se solicita se disponga informar la razón por la cual no se ha procedido a crear los cargos del Primer Ciclo de Nivel Inicial en al anexo del Jardín Nucleado Nº 98 “Esteban Laureano Maradona” de la ciudad de Esperanza, departamento Las Colonias. (Expte. Nº 14.689 – BER).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.71 Jardín de Infantes 246 de Santo Tomé: cargo de portero

Asunto Nº 81 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Maguid y Cura, por el cual se solicita disponga crear un cargo de portero/a para el Jardín de Infantes Nº 246 de la ciudad de Santo Tomé, departamento La Capital. (Expte. Nº 14.785 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.72 Cargos docentes para Escuela 3110 de Rosario

Asunto Nº 82 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Venesia, por el cual se solicita se disponga evaluar la incorporación de cargos docentes para primero, segundo y tercer año de la educación polimodal en la Escuela Nº 3110 “Padre Claret” de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 14.693 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.73 Escuela de Educación Técnica 683 de Rosario: creación de horas cátedras

Asunto Nº 83 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Benas, Riestra, Gutiérrez y Strada, por el cual se solicita se disponga crear horas cátedra para cubrir las necesidades curriculares de la Escuela de Educación Técnica Nº 683 “Gral. Dr. Pascual Echagüe” de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 14.686 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.74 Escuela de Educación Técnica 683 de Rosario: provisión de muebles

Asunto Nº 84 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Benas, Riestra, Gutiérrez y Strada, por el cual se solicita disponga proveer de bancos y sillas a la Escuela de Educación Técnica Nº 683 “Gral. Pascual Echagüe” de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 14.685 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.75 Escuela 39 de Paraje La Guardia: cargos de celador y ayudante de cocina

Asunto Nº 85 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se disponga crear dos cargos de celador y cuatro de ayudantes de cocina para la Escuela Nº 39 “9 de Julio”, Paraje La Guardia, departamento La Capital. (Expte. Nº 14.672 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.76 Escuela de Enseñanza Media 231 de Santa Fe: cargo de portero

Asunto Nº 86 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Maguid y Cura, por el cual se solicita se disponga crear un cargo de portero/a para la Escuela de Enseñanza Media Nº 231 “República de Nicaragua” de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 14.786 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.77 Jardín de Infantes 263 de Rosario: cargo de portero

Asunto Nº 87 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Benas, Strada, Gutiérrez y Strada, por el cual se solicita se disponga crear un cargo de portero para el Jardín Nº 263 de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 14.823 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.78 Escuela 1.330 de Villa Gobernador Gálvez: cargos de portero y celador

Asunto Nº 88 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se disponga crear dos cargos de portero/a y un cargo de celador para la Escuela Nº 1330 “Dr. Lisandro de la Torre” de la localidad de Villa Gobernador Gálvez, departamento Rosario. (Expte. Nº 14.781 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.79 Escuela 1275 de Rosario: cargo de portero/a

Asunto Nº 89 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se disponga crear un cargo de portero/a para la Escuela Nº 1275 “Fray Luis Beltrán” de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 14.780 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.80 Jardín de Infantes Nucleado 122 de Sastre: cargo de portero/a

Asunto Nº 90 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se disponga crear un cargo de portero/a para el Jardín de Infantes Nucleado Nº 122 de la localidad de Sastre, departamento San Martín. (Expte. Nº 14.779 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.81 Escuela 163 de Elortondo: cargo de portero/a

Asunto Nº 91 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se proceda a crear un cargo de portero/a para la Escuela Nº 163 de la localidad de Elortondo, departamento General López. (Expte. Nº 14.670 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.82 Escuela Nº 6164 de Coronda: cargo de portero/a

Asunto Nº 92 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se proceda a crear un cargo de portero/a para la Escuela Nº 6164 “Malvinas Argentinas” de la localidad de Coronda, departamento San Jerónimo. (Expte. Nº 14.666 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.83 Escuela de Jornada Completa 6215 de Lanteri: cargo de portero/a

Asunto Nº 93 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se proceda a crear un cargo de portero/a para la Escuela de Jornada Completa Nº 6215 de la localidad de Lanteri, departamento General Obligado. (Expte. Nº 14.668 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.84 Escuela Fiscal 16 de San José del Rincón: cargos de celador, ayudantes de cocina y portero/a

Asunto Nº 94 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se disponga crear cinco cargos de celador, cuatro de ayudantes de cocina y uno de portero/a para la Escuela Fiscal Nº 16 “Fray Francisco de Paula Castañeda” de la localidad de San José del Rincón, departamento La Capital. (Expte. Nº 14.673 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.85 Escuela 1.378 de Calchaquí: provisión de mobiliario y equipamiento informático

Asunto Nº 95 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Liberati, por el cual se solicita se proceda a proveer del mobiliario adecuado para la biblioteca y equipamiento informático de la Escuela Nº 1378 del Barrio San Cayetano de la localidad de Calchaquí, departamento Vera. (Expte. Nº 14.766 – BS).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.86 Escuela 161 de Carreras: provisión de mobiliario

Asunto Nº 96 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Benas, Strada, Gutiérrez y Riestra, por el cual se solicita se disponga proveer de mesas y sillas a la Escuela Nº 161 “Carlos Guido Spano” de la localidad de Carreras, departamento General López. (Expte. Nº 14.824 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.87 Escuela de Enseñanza Media 440 de Santa Fe: cargos de portero

Asunto Nº 97 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Maguid y Cura, por el cual se solicita se disponga crear tres cargos de portero/a para la Escuela de Enseñanza Media Nº 440 “Simón de Iriondo” de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 14.836 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.88 Escuela 137 de Santa Fe: cargo de portero

Asunto Nº 98 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Maguid y Cura, por el cual se solicita se disponga crear un cargo de portero/a para la Escuela Nº 137 “Dr. José de Amenábar” de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 14.839 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.89 Escuela 502 de La Pelada: cargos de ecónomo y celador de cocina

Asunto Nº 99 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Maguid y Cura, por el cual se solicita se disponga crear un cargo de ecónomo y otro de celador de cocina para el comedor escolar de la Escuela Nº 502 “José de San Martín” de la localidad de La Pelada, departamento Las Colonias. (Expte. Nº 14.838 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.90 Centro de Educación Física 29 de Santa Fe: cargos de portero

Asunto Nº 100 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Maguid y Cura, por el cual se solicita se disponga crear cinco cargos de portero/a para el Centro de Educación Física Nº 29 “Profesor Roberto Torres Guanatey” de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 14.784 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.91 Provisión de ambulancia a Samco de Campo Andino

Asunto Nº 101 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Jullier y Real, por el cual se solicita se disponga entregar una ambulancia al Samco. de la localidad de Campo Andino, departamento La Capital. (Expte. Nº 14.868 – PDP).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.92 Samco de Los Amores: reemplazo de ambulancia

Asunto Nº 102 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Baudín, Bonfatti, Albónico, Lamberto y Aranda, por el cual se solicita se disponga reemplazar la unidad de ambulancia perteneciente al Samco. de la localidad de Los Amores, departamento Vera. (Expte. Nº 14.762 – BS).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.93 Escuela 472 de Reconquista: finalización de obras

Asunto Nº 103 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Pividori, por el cual se solicita se disponga llevar a cabo las acciones tendientes para finalizar las etapas del proyecto previsto para la Escuela Nº 472 “Bernardino Rivadavia” de la ciudad de Reconquista, departamento General Obligado. (Expte. Nº 14.833 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.94 Ruta 6: reparación tramo Ruta Nac. 19-Gálvez

Asunto Nº 104 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Jullier y Real, por el cual se solicita se disponga repavimentar la Ruta Provincial Nº 6, tramo comprendido entre el cruce con la Ruta Nacional Nº 19 (departamento Las Colonias) y la ciudad de Gálvez (departamento San Gerónimo). (Expte. Nº 14.759 – PDP).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.95 Ruta 67: reforma cruce con Ruta Nac. 19

Asunto Nº 105 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Jullier y Real, por el cual se solicita se disponga colocar una garita refugio y ampliar la traza de la Ruta Provincial Nº 67 – S, en su intersección con la Ruta Nacional Nº 19, zona denominada cruce San Jerónimo Norte, departamento Las Colonias. (Expte. Nº 14.758 – PDP).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.96 Partida para finalización trabajos red de agua potable en Desvío Arijón y Barrio Caima

Asunto Nº 106 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Riestra, Strada, Gutiérrez y Benas, por el cual se solicita se disponga otorgar el dinero necesario para finalizar los trabajos en la red de agua potable en la localidad de Desvío Arijón y Barrio Caima, departamento San Jerónimo. (Expte. Nº 14.754 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.97 Escuela de la Familia Agrícola 8.205 Colonia “La Delia” de Tostado: mejoramiento camino de acceso

Asunto Nº 107 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Pesaresi, por el cual se solicita se disponga realizar el mejorado del camino de acceso a la Escuela de la Familia Agrícola Nº 8205 Colonia “La Delia” del Distrito Tostado, departamento 9 de Julio. (Expte. Nº 14.793 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.98 Ruta Provincial 1: construcción de refugios

Asunto Nº 108 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se disponga construir refugios sobre la Ruta Provincial Nº 1 (Expte. Nº 14.776 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.99 Ruta Prov. 65: reparación tramo Monje-Díaz

Asunto Nº 109 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Reutemann, por el cual se solicita se proceda a reparar la Ruta Provincial Nº 65, tramo Monje-Díaz-San Jenaro Norte, departamento San Jerónimo. (Expte. Nº 14.660 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.100 Falta de liquidación de salario mínimo vital y móvil a dependientes de la Dirección Provincial de Vialidad

Asunto Nº 110 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Cura, por el cual se solicita se proceda a informar respecto de las causales por las cuales no se liquidó el salario mínimo, vital y móvil de $ 450 fijado por la Resolución Nº 2/04 del Consejo Nacional del Empleo y la Productividad, a los dependientes de la DPV (Expte. Nº 14.220 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.101 Concurrencia de Atahualpa Larrea a Campeonato Mundial de Ajedrez

Asunto Nº 111 – Dictámenes de las comisiones de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Kilibarda, por el cual se solicita se disponga facilitar los medios para que el menor Atahualpa Larrea, pueda concurrir al Campeonato Mundial de Ajedrez a disputarse en el mes de julio de 2005. (Expte. Nº 14.800 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.102 Incorporación de personal médico contratado a planta permanente de la administración pública provincial

Asunto Nº 112 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Cura, por el cual se solicita se disponga incorporar los cargos vacantes de la planta permanente de la administración pública provincial, al personal médico que se encuentra prestando servicios profesionales en carácter de contratados en todas sus modalidades. (Expte. Nº 14.219 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.103 Máquina de retroexcavadora para Comuna de Emilia

Asunto Nº 113 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Comunales y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Reutemann, por el cual se solicita se disponga proveer de una máquina retroexcavadora a la comuna de Emilia, departamento La Capital. (Expte. Nº 14.620 - PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.104 Escuela 179 de Santa Isabel: obras

Asunto Nº 114 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Benas, Riestra, Strada y Gutiérrez, por el cual se solicita se disponga realizar la construcción de pabellones sanitarios y reparación del salón de usos múltiples en la Escuela Nº 179 “Bartolomé Mitre” de la localidad de Santa Isabel, departamento General López. (Expte. Nº 14.586 – ARI).

· Girado al Orden del Día.

5.3 Proyectos del Poder Ejecutivo

5.3.1 Reforma de la Administración del Gobierno de la Provincia: autorización Convenio de Cooperación

Asunto Nº 115 – Proyecto de ley, por el cual se autoriza el Convenio de Cooperación suscripto entre el PE y la Subsecretaría de la Gestión Pública de la Jefatura de Gabinete de Ministros de la Nación, celebrado en fecha 17-03-05 (Reforma de la Administración del Gobierno de la Provincia). (Mensaje Nº 2.935 – Expte. Nº 14.988 – PE)

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.3.2 Donación terreno a Comuna de Las Palmeras

Asunto Nº 116 – Proyecto de ley por el cual se autoriza al PE a donar en favor de la Comuna de Las Palmeras, departamento San Cristóbal, una fracción de terreno de propiedad de la Provincia (regularización dominial del mismo). (Mensaje Nº 2.934 – Expte. Nº 14.989 – PE)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.3.3 Donación de terreno de Pueblo Andino a Arzobispado de Rosario

Asunto Nº 117 – Proyecto de ley, por el cual se desafecta del dominio público una fracción de terreno propiedad del Superior Gobierno de la Provincia, ubicada en Distrito Pueblo Andino, departamento Iriondo, y dónase al Arzobispado de Rosario, con cargo de ser destinado a la ampliación de la Capilla Nuestra Señora de Lourdes. (Mensaje Nº 2.937 – Expte. Nº 14.995 – PE)

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4 Proyectos de los señores diputados

Proyectos de ley:

5.4.1 Panteón del ex futbolista Bernabé Ferreyra: Monumento Histórico Provincial

Asunto Nº 118 – Proyecto de ley de los señores diputados Dehesa, Barrera, Pesaresi, Scataglini, Vázquez, Stanoevich, Tibaldo, Sánchez, Cavuto, Lacava, Pividori y Gastaldi, por el cual se declara Monumento Histórico Provincial al “Panteón” donde descansan los restos del ex – futbolista Bernabé Ferreyra, ubicado en el Cementerio Municipal de Rufino, departamento General López. (Expte. Nº 14.968 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Cultura y Medios de Comunicación Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.2 Ley 11.717 (Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable): incorporación artículos 33 bis y 33 ter

Asunto Nº 119 – Proyecto de ley de los señores diputados Gutiérrez, Strada, Riestra, Benas y Aranda, por el cual se incorporan los artículos 33 bis y 33 ter a la Ley Nº 11.717 – Capítulo VI: De la Obra Pública (Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable). (Expte. Nº 14.984 – DB)

–
Girado a las comisiones de Vivienda y Urbanismo, de Obras y Servicios Públicos, de Medio Ambiente y Recursos Naturales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.3 Cubrimiento de vacantes de cargos docentes y no docentes

(Supresión giro a la Com. de As. Laborales, Gremiales y de Previsión)

Asunto Nº 120 – Proyecto de ley de los señores diputados Benas, Riestra, Strada y Albónico, por el cual se dispone que deben ser cubiertos con reemplazantes desde el primer día de producidas las vacancias, todos los cargos y horas docentes y no docentes dependientes del Ministerio de Educación, excepto los cargos directivos y de supervisión. (Expte. Nº 14.996 – DB)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SRA. BENAS EÍ "ARI BENAS, Verónica" .– Pido la palabra.


Este proyecto está girado a cuatro comisiones. Sugiero que se obvie el giro a la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión porque es un tema que se puede plantear desde la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y después girarlo a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General, que son harto suficientes para el tratamiento de este proyecto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no hay oposición, así se hará.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

5.4.4 Padrón de deudores de créditos con garantía hipotecaria de vivienda única familiar

Asunto Nº 121 – Proyecto de ley de los señores diputados Benítez, Urruty y Reynoso, por el cual se confecciona un padrón de deudores de créditos con garantía hipotecaria, en mora o no, de vivienda única familiar, de la Provincia. (Expte. Nº 15.019 – PPS)

–
Girado a las comisiones de Promoción Comunitaria y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.5 Habilitación de baños en unidades de transporte automotor de pasajeros

Asunto Nº 122 – Proyecto de ley de los señores diputados Benítez, Urruty y Reynoso, por el cual se establece la obligatoriedad de habilitación de los baños en las unidades de transporte automotor de pasajeros registrados en la Provincia, y cuyo recorrido supere los 100 Km. de distancia entre un punto y otro sin detenerse. (Expte. Nº 15.020 – PPS)

–
Girado a las comisiones de Transporte y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.6 Dirección de Planeamiento, Recreación y Desarrollo Integral de Niños/as y Adolescentes: creación

Asunto Nº 123 – Proyecto de ley de las señoras diputadas Peralta, Albónico y Benas, por el cual se crea la Dirección de Planeamiento, Recreación y Desarrollo Integral de Niños/as y Adolescentes en el ámbito de la Secretaría de Cultura en coordinación con la Dirección Provincial de Educación Inicial, Primaria, Especial y Física dependiente del Ministerio de Educación. (Expte. Nº 15.027 – DB)

–
Girado a las comisiones de Cultura y Medios de Comunicación Social, de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Proyectos de resolución:

5.4.7 Página Web de la Cámara de Diputados: creación

Asunto Nº 124 – Proyecto de resolución de los señores diputados Aranda, Albónico, Bonfatti, Baudín, Lamberto, Cecchi, Liberati, Mascheroni, Benas, Riestra, Strada y Qüesta, por el cual esta Cámara resuelve crear una Página Web. (Expte. Nº 14.993 – DB)

–
Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

5.4.8 Invitación al Ministro de la Producción y a representantes en entes administradores portuarios (informes sobre política portuaria santafesina) 

Asunto Nº 125 – Proyecto de resolución de los señores diputados Strada, Riestra, Pezz, Bonfatti, Mascheroni, Benas, Gutiérrez, Brignoni, Real y Urruty, por el cual esta Cámara resuelve invitar al señor Ministro de la Producción y a los cuatro representantes de la Provincia de Santa Fe en los entes administradores portuarios de Reconquista, Santa Fe, Rosario y Villa Constitución, a fin de brindar información sobre aspectos relacionados con la política portuaria santafesina. (Expte. Nº 15.016 – DB)

–
Girado a las comisiones de Transporte y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.9 Muestra Gráfica “XX Años del Nunca Más”

Asunto Nº 126 – Proyecto de resolución de los señores diputados Brignoni y Mascheroni, por el cual esta Cámara resuelve disponer la realización en el hall del Palacio Legislativo, de la Muestra Gráfica “XX Años del Nunca Más”, que organiza “Memoria Abierta”, acción coordinada de Organizaciones de Derechos Humanos. (Expte. Nº 15.021 – DB)

–
Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

5.4.10 Invitación al Secretario de Estado de Trabajo y Seguridad Social (informes sobre tareas de la Copreti)

Asunto Nº 127 – Proyecto de resolución del señor diputado Brignoni, por el cual esta Cámara resuelve invitar al Sr. Secretario de Estado de Trabajo y Seguridad Social, Dr. Alberto H. Gianneschi, a suministrar información correspondiente respecto de las tareas que se han realizado y/o se proyectan realizar en el ámbito de la Comisión Provincial para la Prevención y Erradicación del Trabajo Infantil (Copreti). (Expte. Nº 15.023 – BEDE)

–
Girado a las comisiones de Promoción Comunitaria y de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión.

Proyectos de declaración:

5.4.11 Jornadas Interescuelas/Departamentos de Historia de las Universidades Nacionales: interés legislativo

Asunto Nº 128 – Proyecto de declaración de los señores diputados Albónico, Bonfatti, Lamberto, Baudín, Cecchi, Aranda y Liberati, por el cual esta Cámara declara de su interés las “X Jornadas Interescuelas/Departamentos de Historia de las Universidades Nacionales”, a desarrollarse en Rosario los días 20, 21, 22 y 23 de setiembre de 2005. (Expte. Nº 14.969 – BS)

–
Girado a la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación.

5.4.12 Publicación científica anual de la Revista “Prohistoria”: interés legislativo

Asunto Nº 129 – Proyecto de declaración de los señores diputados Albónico, Bonfatti, Lamberto, Baudín, Cecchi, Aranda y Liberati, por el cual esta Cámara declara de su interés la publicación científica anual de la Revista “Prehistoria”, la cual se edita en la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 14.970 – BS)

–
Girado a la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación.

SRA. ALBÓNICO EÍ "PS ALBÓNICO, Norma" .– Pido la palabra.


Solicito que se haga una corrección en este asunto, como también en el Nº 138, referido al mismo tema. No sé si hubo un error de imprenta, pero el título de la revista científica a la que se refieren es “Prohistoria” y no “Prehistoria” como figura.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señora diputada.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

5.4.13 Jornadas de Capacitación para mejorar las relaciones interpersonales en las instituciones; interés legislativo

Asunto Nº 130 – Proyecto de declaración del señor diputado Maguid, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo a las “4ta. Jornadas de Capacitación para mejorar las relaciones interpersonales en las instituciones”, a llevarse a cabo en el Centro de Acción Familiar 12 de Laguna Paiva, departamento La Capital, desde el 10 de junio al 7 de julio de 2005. (Expte. N° 15.006 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Promoción Comunitaria.

5.4.14 Preocupación por ataques a la comunidad israelita

(Queda reservado)
Asunto Nº 131 – Proyecto de declaración de los señores diputados Marcucci, Tomei y Mascheroni, por el cual esta Cámara declara su profunda preocupación por los continuos ataques que viene soportando la comunidad israelita, en particular con la inscripción de símbolos agraviantes en una sinagoga de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 15.011 – UCR)

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Solicito se reserve este asunto en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas, que entiendo se va a tratar conjuntamente con el asunto 132 con el texto consensuado en la Comisión de Labor Parlamentaria.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

–
Queda reservado. Ver punto 7.2.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

· Se lee:

5.4.15 Repudio a hechos vandálicos perpetrados en templo judío

(Queda reservado)
Asunto Nº 132 – Proyecto de declaración del señor diputado Brignoni, por el cual esta Cámara manifiesta su más enérgico repudio a los vandálicos hechos ocurridos en fecha 17-06-05, consistentes en la realización de inscripciones de simbología nazi en el frente de un templo de la religión judía de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 15.022 – BEDE)

–
Queda reservado. Ver puntos 5.4.14 y 7.2.

Proyectos de comunicación:

5.4.16 Escuela Nº 1.371 de Paraje El Salitral: refacción camino de acceso

Asunto Nº 133 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Pesaresi, por el cual se solicita se disponga refaccionar el camino de acceso a la Escuela Nº 1.371 “Granaderos de San Martín” del Paraje “El Salitral”, Distrito Gato Colorado, departamento 9 de Julio. (Expte. Nº 14.963 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

5.4.17 Prestación de servicios del Nuevo Banco de Santa Fe S.A como agente financiero de la Provincia (años 2000 a 2004): informes

Asunto Nº 134 – Proyecto de comunicación del señor diputado Ritter, por el cual se solicita se disponga informar sobre aspectos relacionados con la prestación de servicios como agente financiero de la Provincia, del Nuevo Banco de Santa Fe S.A. en los años 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004. (Expte. Nº 14.964 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.18 Reintegro de aumento salarial a docentes de capacitación manual

Asunto Nº 135 – Proyecto de comunicación del señor diputado Cura, por el cual se solicita se disponga reintegrar en los haberes del mes de noviembre de 2004 de los docentes de capacitación manual (Ley Nº 4.077), el aumento otorgado por el PE y que les fuera descontado. (Expte. Nº 14.965 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.19 Asociación de Bomberos Voluntarios de Calchaquí: provisión de tijera hidráulica

Asunto Nº 136 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Pesaresi y Pividori, por el cual se solicita se disponga proveer de una tijera hidráulica a la Asociación de Bomberos Voluntarios de Calchaquí, departamento Vera. (Expte. Nº 14.966 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda.

5.4.20 Asociación de Bomberos Voluntarios de Calchaquí: tratamiento preferencial a expte. sobre donación de inmueble

Asunto Nº 137 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Pesaresi, por el cual se solicita se disponga dar tratamiento preferencial al Expte. Nº 00103-0026949-0, que gestiona la donación de un inmueble a la Asociación de Bomberos Voluntarios de Calchaquí, departamento Vera. (Expte. Nº 14.967 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda.

5.4.21 Publicación científica anual de la Revista “Prohistoria”: interés provincial

Asunto Nº 138 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Albónico, Bonfatti, Lamberto, Baudín, Cecchi, Aranda y Liberati, por el cual se solicita se disponga declarar de interés provincial la publicación científica anual de la Revista “Prehistoria”, la cual se edita en la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 14.971 – BS)

· Girado a la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación.

· Ver punto 5.4.12. Es “Prohistoria”.

5.4.22 Jornadas Interescuelas/Departamentos de Historia de las Universidades Nacionales: interés provincial

Asunto Nº 139 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Albónico, Bonfatti, Lamberto, Baudín, Cecchi, Aranda y Liberati, por el cual se solicita se disponga declarar de interés provincial las “X Jornadas Interescuelas/Departamentos de Historia de las Universidades Nacionales”, a desarrollarse en la ciudad de Rosario los días 20, 21, 22 y 23 de setiembre de 2005. (Expte. Nº 14.972 – BS)

–
Girado a la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación.

5.4.23 Juegos “Mi Bingo” y “La Doce de El Tocazo”: informes sobre incremento de recaudación

Asunto Nº 140 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Liberati, Cecchi, Bonfatti, Lamberto, Albónico, Baudín y Aranda, por el cual se solicita se disponga informar respecto del incremento de la recaudación de los juegos denominados “Mi Bingo” y “La Doce de El Tocazo”, desde su puesta en vigencia hasta la fecha. (Expte. Nº 14.983 – BS)

–
Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

5.4.24 Samco de Diego de Alvear: entrega de ambulancia

Asunto Nº 141 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Real y Jullier, por el cual se solicita se disponga entregar una ambulancia al Samco de la localidad de Diego de Alvear, departamento General López. (Expte. Nº 14.985 – PDP)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda.

5.4.25 Samco de San José de la Esquina: entrega de ambulancia

Asunto Nº 142 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Real y Jullier, por el cual se solicita se disponga entregar una ambulancia al Samco de la localidad de San José de la Esquina, departamento Caseros. (Expte. Nº 14.986 – PDP)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda.

5.4.26 Samco de Diego de Alvear: refacción edificio

Asunto Nº 143 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Real y Jullier, por el cual se solicita se disponga refaccionar el Samco de la localidad de Diego de Alvear, departamento General López. (Expte. Nº 14.987 – PDP)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

5.4.27 Reserva“El Yaguarón” de Villa Constitución: inclusión en el Sistema de Áreas Naturales Protegidas

Asunto Nº 144 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Urruty, Reynoso, Benítez y Strada, por el cual se solicita se disponga evaluar la inclusión en el Sistema de Áreas Naturales Protegidas, como “Reserva Privada de Uso Múltiple”, del área conocida como “El Yaguarón” ubicado en jurisdicción del distrito de Villa Constitución, departamento Constitución. (Expte. Nº 14.990 – DB)

–
Girado a las comisiones de Medio Ambiente y Recursos Naturales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.28 Plan Federal de Viviendas en San Carlos Centro: modificación de pliegos de licitación

Asunto Nº 145 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Urruty, Reynoso y Benítez, por el cual se solicita se disponga evaluar modificar los pliegos de licitación para la construcción de viviendas en la ciudad de San Carlos Centro, a través del Plan Federal de Viviendas, para posibilitar que las unidades se ejecuten en dicha ciudad y/o las vecinas comunas de San Carlos Sud y San Carlos Norte. (Expte. Nº 14.991 – PPS)

–
Girado a las comisiones de Vivienda y Urbanismo y de Presupuesto y Hacienda.

5.4.29 Ruta Provincial 70 (tramo Recreo-Rafaela): señalización horizontal

Asunto Nº 146 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Aranda, Baudín, Albónico, Bonfatti, Liberati, Lamberto y Cecchi, por el cual se solicita se disponga intimar a la concesionaria Unidad Ejecutora Corredor Vial Nº 9, a realizar la inmediata señalización horizontal de la Ruta Provincial Nº 70, tramo Recreo-Rafaela. (Expte. Nº 14.992 – BS)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.30 Subsidio para Escuela Nº 309 de Irigoyen

Asunto Nº 147 – Proyecto de comunicación del señor diputado Reutemann, por el cual se solicita se disponga otorgar un subsidio destinado a la terminación de la obra del salón de usos múltiples de la Escuela Nº 309 “Bernardo de Irigoyen” de la localidad de Irigoyen, departamento San Jerónimo. (Expte. Nº 14.997 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.4.31 Resolución judicial de recurso de Hábeas Corpus correctivo para traslado de detenidos: informes

(Preferencia para una sesión)

Asunto Nº 148 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Qüesta y Mascheroni, por el cual se solicita se disponga informar respecto de una resolución del señor Juez de Primera Instancia de Distrito en lo Penal de la Tercera Nominación, que habría hecho lugar a un recurso de Hábeas Corpus correctivo disponiendo el traslado en el término de siete días, de detenidos alojados en dependencias de la Alcaldía de la UR I., Seccionales 1º, 2º, 3º, 4º 5º, 6º 7º, 8º, 9º, 10º, 11º de La Capital, 13° de Distrito (Laguna Paiva) y la Sub-Comisaría 7º. (Expte. Nº 14.998 – DB)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Pido la palabra.


Solicito una preferencia para la próxima sesión para este asunto, conforme con lo acordado en Labor Parlamentaria.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de la señora diputada Qüesta.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

5.4.32 Registro de necesidades de material didáctico de escuelas técnicas

Asunto Nº 149 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Sánchez, por el cual se solicita se disponga considerar se registren y comuniquen las necesidades de material didáctico de las escuelas técnicas. (Expte. Nº 14.999 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.4.33 Muelle Flotante de Helvecia: asistencia técnica para su reflote y acondicionamiento

(Preferencia para una sesión)

Asunto Nº 150 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Mascheroni, Qüesta y Marcucci, por el cual se solicita se disponga la asistencia técnica necesaria a la Comuna de Helvecia, departamento Garay, a los fines de encarar las tareas de reflotar y acondicionar el Muelle Flotante, emblema histórico de dicha localidad. (Expte. Nº 15.000 – DB)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Solicito una preferencia para la próxima sesión para este asunto, conforme con lo acordado en la reunión de Labor Parlamentaria.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción del señor diputado Mascheroni.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

5.4.34 Escuela 350 de Rosario: creación cargos de portero/a

Asunto Nº 151 – Proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se proceda a la creación de tres cargos de portero/a para la Escuela 350 de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 15.001 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.4.35 Escuela 6.382 de Teodelina: creación cargos de portero/a

Asunto Nº 152 – Proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se proceda a la creación de dos cargos de portero/a para la Escuela 6.382 “República de Venezuela” de la localidad de Teodelina, departamento General López. (Expte. Nº 15.002 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.4.36 Escuela 1.262 de Venado Tuerto: creación cargo de portero/a

Asunto Nº 153 – Proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se proceda a la creación de un cargo de portero/a para la Escuela 1.262 “Malvinas Argentina” de la localidad de Venado Tuerto, departamento General López. (Expte. Nº 15.003 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.4.37 Escuela 1.205 de Venado Tuerto: creación cargo de portero/a

Asunto Nº 154 – Proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se proceda a la creación de un cargo de portero/a para la Escuela 1.205 “De los Cien Años” de la localidad de Venado Tuerto, departamento General López. (Expte. Nº 15.004 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.4.38 Escuela 2.048 de Rufino: creación cargo de portero/a

Asunto Nº 155 – Proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se proceda a la creación de un cargo de portero/a para la Escuela Especial 2.048 “Dra. María L.R. de Vogt” de la localidad de Rufino, departamento General López. (Expte. Nº 15.005 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.4.39 Ley 11.273 (Protección de la Salud Humana y de la Producción Agrícola): informes sobre su cumplimiento

Asunto Nº 156 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Mascheroni y Qüesta, por el cual se solicita se disponga informar en relación al cumplimiento de la Ley Nº 11.273 (Protección de la Salud Humana y de la Producción Agrícola). (Expte. Nº 15.007 – DB)

–
Girado a las comisiones de Agricultura y Ganadería, de Asuntos Comunales y de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

5.4.40 Invitación al Secretario de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable (informes aplicación Ley 12.366)

Asunto Nº 157 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Mascheroni, Qüesta, Riestra, Brignoni, Strada, Bonfatti y Marcucci, por el cual se solicita se disponga requerir la concurrencia del Sr. Secretario de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable, Dr. Marcelo Terenzio, a los efectos de dar explicaciones respecto de la aplicación de la Ley Nº 12.366 (suspensión de la tala rasa, desmonte y quema de bosques nativos). (Expte. Nº 15.008 – DB)

–
Girado a las comisiones de Medio Ambiente y Recursos Naturales, de Agricultura y Ganadería y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Quiero hacer una breve referencia a este asunto. Habida cuenta de que en la reunión de Labor Parlamentaria planteé una preferencia y se me informó de la posibilidad de la concurrencia del señor secretario la semana entrante, quisiera que se hagan las gestiones a través de Presidencia para asegurar la realización de esa reunión, tal cual lo analizamos en Labor Parlamentaria, es decir, con invitación a todos los legisladores, presencia de taquígrafos, para considerar el estado de ejecución de la Ley 12.366, de Emergencia Forestal.

El pedido de preferencia no era antojadizo porque el día 30 de junio vence el plazo legalmente establecido para la emergencia forestal propiamente dicha y a partir de ese momento sería solamente una discrecionalidad del Poder Ejecutivo provincial prorrogarlo por otros 180 días. Advertido de que, en principio y extraoficialmente, no sería esa la intención de la Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable, solicito se extremen las medidas a los fines garantizar la reunión para el día miércoles de la semana entrante.

5.4.41 Procedimientos de investigación y secuestro de estupefacientes (años 2001 a 2005): informes

(Preferencia para dos sesiones)

Asunto Nº 158 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Tomei, por el cual se solicita se disponga informar respecto de la cantidad de procedimientos de investigación y secuestro de estupefacientes en los que intervino personal policial provincial, durante los años 2001, 2002, 2003, 2004 y 2005, según cada Unidad Regional. (Expte. Nº 15.009 – UCR)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SRA. TOMEI EÍ "UCR TOMEI, Mónica" .– Pido la palabra.


Tal como se acordó en Labor Parlamentaria, solicito una preferencia para dentro de dos sesiones para el tratamiento de este expediente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por la señora diputada Tomei.

· Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los asuntos entrados.

–
Se lee:

5.4.42 Integración del Comité Ejecutivo y reglamento interno derivados de la Ley Nacional 25.917: copia de la contestación del pedido de informes

Asunto Nº 159 – Proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita, una vez contestado el pedido de informes aprobado por la Cámara de Senadores en fecha 16-06-05, referido a la integración del Comité Ejecutivo y reglamento interno derivados de la Ley Nacional Nº 25.917, se disponga remitir copia de la contestación a este Cuerpo. (Expte. Nº 15.010 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.43 Escuela de EGB Nº 1.095 de Rosario: creación cargo de secretario

Asunto Nº 160 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Benas, Riestra, Strada y Gutiérrez, por el cual se solicita se disponga crear un cargo de secretario para la Escuela de EGB Nº 1.095 “Dr. Luis Chorroarín” de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 15.012 – ARI)

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.4.44 Jardín de Infantes Nº 101 de Funes: creación cargo de portero

Asunto Nº 161 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Benas, Riestra, Strada y Gutiérrez, por el cual se solicita se disponga crear un cargo de portero para el Jardín de Infantes Nº 101 “José Pedroni” de la ciudad de Funes, departamento Rosario. (Expte. Nº 15.013 – ARI)

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.4.45 Escuela de EGB Nº 1.188 de Rosario: creación cargo de bibliotecario

Asunto Nº 162 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Benas, Riestra, Strada y Gutiérrez, por el cual se solicita se disponga crear un cargo de bibliotecario para la Escuela de EGB Nº 1.188 “Juan B. Bustos” de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 15.014 – ARI)

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.4.46 Dragado del acceso al Puerto de Villa Constitución

(Queda reservado)
Asunto Nº 163 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Strada, Riestra, Benas, Gutiérrez, Urruty y Brignoni, por el cual se solicita se disponga realizar las acciones pertinentes a fin de concretar en forma inmediata el dragado de 3 km. para el acceso al Puerto de Villa Constitución. (Expte. Nº 15.015 – DB)

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto se reserve en Secretaría para su tratamiento sobre tablas con las correspondientes modificaciones acordadas en Labor Parlamentaria.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

–
Queda reservado. Ver punto 7.3.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los asuntos entrados.

–
Se lee:

5.4.47 Nueva categoría de tierras afectadas por desborde de laguna “La Picasa”

Asunto Nº 164 – Proyecto de comunicación del señor diputado Lagna, por el cual se solicita se disponga crear una nueva categoría de tierras que tenga en cuenta un porcentaje de desmejora de hasta un 100% a partir del momento en que ocurrió la primera de las inundaciones provocadas por el desborde de la laguna “La Picasa” y que no está prevista en las normas para el avalúo de propiedades rurales de la Provincia. (Expte. Nº 15.017 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Agricultura y Ganadería, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.48 Ayuda económica no reintegrable a productores inundados por desborde de la laguna “La Picasa”

Asunto Nº 165 – Proyecto de comunicación del señor diputado Lagna, por el cual se solicita se dispongan medidas que contemplen una ayuda económica no reintegrable a los productores inundados por el desborde de la laguna “La Picasa” en el sur provincial. (Expte. Nº 15.018 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Agricultura y Ganadería, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.49 Línea telefónica para Centro de Capacitación Laboral Nº 6.626 de Cañada de Gómez

Asunto Nº 166 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Albónico, Bonfatti, Baudín y Lamberto, por el cual se solicita se disponga otorgar una línea telefónica al Centro de Capacitación Laboral Nº 6.626 “Brigadier General Estanislao López” de la ciudad de Cañada de Gómez, departamento Iriondo. (Expte. Nº 15.024 – BS)

–
Girado a las comisiones de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda.

5.4.50 Señalización vertical de caminos rurales en departamentos Iriondo y Belgrano

Asunto Nº 167 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Albónico, Bonfatti, Baudín y Lamberto, por el cual se solicita se disponga realizar la señalización vertical de los caminos rurales ubicados dentro de los límites de los departamentos Iriondo y Belgrano. (Expte. Nº 15.025 – BS)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

5.4.51 ATN 2004 y 2005 en localidades del departamento Vera: informes

Asunto Nº 168 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez, Riestra, Benas y Strada, por el cual se solicita a través del Ministerio de Hacienda y Finanzas, se disponga informar respecto del monto ejecutado y destino de los Aportes del Tesoro Nacional del año 2004 y del presupuesto comprometido de los mismos para el año 2005 en las localidades del departamento Vera. (Expte. Nº 15.026 – ARI)

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.5 Proyecto del Senado

5.5.1 Condonación de deuda por impuesto inmobiliario de inmueble de Cañada de Gómez

Asunto Nº 169 – Proyecto de ley venido en revisión, por el cual se condona la deuda del impuesto inmobiliario de un inmueble de la ciudad de Cañada de Gómez, departamento Iriondo. (Expte. N° 14.994 – Senado)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.6 Notas de los particulares

Asunto Nº 170 – La Asociación de Promoción y Defensa del Consumidor y del Usuario del Litoral de la ciudad de Santa Fe, remite nota por la cual manifiesta sus consideraciones respecto del Mensaje Nº 2.924 – Expte. Nº 14.662 – PE (situación derivada de la actitud asumida por la Empresa Aguas Provinciales de Santa Fe S.A. ante el rechazo por parte de la Pcia. de la intimación formulada bajo apercibimiento de rescisión). (Nº 1.516/05)

–
Girado a sus antecedentes.

Asunto Nº 171 – La Fundación Derecho Social remite nota por la cual adjunta un anteproyecto de resolución, propiciando modificaciones al Reglamento Interno de la Cámara de Diputados. (Nº 1.517/05)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Asunto Nº 172 – El señor Presidente de la Bolsa de Comercio de Rosario remite nota por la cual expone las consideraciones respectivas para la posibilidad de contar con un marco tributario que tienda a favorecer la instalación y ampliación de los servicios de “call centers”. (Nº 1.518/05)

–
Girado a las comisiones de Industria, Comercio y Turismo y de Presupuesto y Hacienda.

Asunto Nº 173 – El señor Presidente del Colegio de Abogados de la 5ta. Circunscripción Judicial de la Provincia – Sede Rafaela, remite nota por la cual adjunta copia del dictamen que ha formulado el Instituto de Derecho Agrario del citado Colegio, en referencia al Expte. Nº 12.970 – DB – Unidad Económica Agraria. (Nº 1.519/05)

–
Girado a sus antecedentes.

Asunto Nº 174 – La Comuna de La Sarita remite nota por la cual manifiesta su postura frente al nuevo sistema electoral. (Nº 1.520/05).

–
Girado a sus antecedentes.

5.7 Asuntos Entrados Fuera de Lista

5.7.1 Invitación a ministros de Obras Servicios Públicos y Vivienda y de Recursos Hídricos (informe sobre Aguas Provinciales de Santa Fe S.A.)

(Proyecto de resolución – Queda reservado)
SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Solicito el ingreso de un proyecto de resolución por el que se invita a los ministros Hammerly y Joaquín para que den explicaciones sobre la empresa Aguas Provinciales de Santa Fe S.A., y se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará ingreso, con la indicación del señor diputado. (Expte. Nº 15.037 – DB)

· Asentimiento.

–
Queda reservado. Ver punto 7.7.

5.7.2 Conmemoración del 93º aniversario del Grito de Alcorta

(Proyecto de declaración – Queda reservado)
SR. LIBERATI EÍ "PS LIBERATI, Sergio" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada a un proyecto de declaración referido a la conmemoración del 93º aniversario del Grito de Alcorta y, de acuerdo con lo convenido en Labor Parlamentaria se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará ingreso, con la indicación del señor diputado. (Expte. Nº 15.040 – DB)

· Asentimiento.

–
Queda reservado. Ver punto 7.4.

5.7.3 Estudio Resonancia Magnética Nuclear Cerebral: informe sobre su cobertura por Iapos

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SRA. GUTIÉRREZ EÍ "ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación por el que piden informes al Iapos, sobre si ese instituto autoriza a realizar el estudio Resonancia Magnética Nuclear Cerebral, sin cargo, pagando sólo el coseguro, si el líquido de contraste es a cargo del Iapos o del afiliado, si el estudio es realizado en la ciudad de Santa Fe, bajo qué condiciones –como excepción– autoriza a realizarlo en la ciudad de Buenos Aires y quiénes son los funcionarios que deben autorizar ese estudio en otro lugar que no sea la ciudad de Santa Fe.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 15.042 – ARI)

· Asentimiento.

· Girado a comisión.

5.7.4 Invitación al titular de la Unidad Ejecutora de Recuperación de la Emergencia Hídrica y Pluvial para brindar informes

(Proyecto de resolución – Girado a comisión)

SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de resolución por el que se cita al titular de la Unidad Ejecutora de Recuperación de la Emergencia Hídrica y Pluvial. 


Fui autor de tres proyectos de pedidos de informes y en reiteradas oportunidades se le ha solicitado a la Presidencia sus buenos oficios para que interceda ante el titular de esta Unidad para que los conteste. Hace más de un año que se espera la respuesta. La situación, a mi entender, hace necesaria la presencia de este funcionario para que de explicaciones a los legisladores. En este proyecto simplemente se reproducen las preguntas que se le hacían en los distintos pedidos de informes mencionados.


Solicito el ingreso de esta iniciativa y anticipo que la próxima sesión pediré el tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 15.038 – DB)

· Asentimiento.

· Girado a comisión.

5.7.5 Asistencia requerida al Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo: informes

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

5.7.6 Policía de Niños, Niñas y Adolescentes: pedido de dejar sin efecto su creación

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada a dos proyectos de comunicación.


Por el primero, se pide al Poder Ejecutivo nos informe sobre las políticas y convenios firmados por la Provincia de Santa Fe en relación con el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).


Por el segundo se plantea la anulación de la recientemente anunciada Policía de Niños, Niñas y Adolescentes de la Provincia de Santa Fe.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará entrada. (Exptes. Nº 15.043 – DB y 15.049 – DB)

· Asentimiento.

· Girados a comisión.

5.7.7 Regularización de deudas por créditos comprendidos en el Contrato de Fideicomiso y Administración por privatización del Banco Provincial de Santa Fe Sapem

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SR. MIRABELLA EÍ "PJ MIRABELLA, Roberto" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de ley que refiere al plan de regularización de deudas para los que quedaron comprendidos en el Contrato de Fideicomiso y Administración vigente emergente del proceso privatizador del Banco Provincial de Santa Fe Sapem. Esto ha tenido tratamiento legislativo en otras oportunidades y, si bien ha sido una herramienta válida, realmente no se ha contemplado la totalidad de la problemática.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 15.035 – PJ)

· Asentimiento.

· Girado a comisión.

5.7.8 Móvil policial para Destacamento Nº 12 de Empalme San Carlos

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. JULLIER EÍ "PDP JULLIER, Héctor" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación por el que se pide la entrega de un móvil policial para el Destacamento Nº 12 de la Regional Nº 11, de Empalme San Carlos, dadas las necesidades que tiene esa localidad y que, prácticamente, cuenta con un solo móvil en pésimo estado de conservación 
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 15.048 – PDP)

· Asentimiento.

· Girado a comisión.

5.7.9 Centros de Orientación a la Víctima de Violencia Familiar y Sexual: informes sobre su funcionamiento

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SRA. ALBÓNICO EÍ "PS ALBÓNICO, Norma" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación referido a los Centros de Orientación a la Víctima de Violencia Familiar y Sexual. Hay varios proyectos de distintos bloques presentados que refieren a distintos aspectos de este tema.


Nos preocupa puntualmente cuántos de estos centros tiene la Provincia, en qué localidades están pero, fundamentalmente, a cargo de quiénes se encuentran, porque se produce una doble victimización. Por un lado, se quiere atender a la víctima pero, por el otro, no existe el personal idóneo –profesionales, sicólogos, asistentes sociales– conforme establece la Ley 11.529 que regla sobre este particular. Evidentemente, esto no se cumple y, por lo tanto, agrava lo que en realidad se quiere solucionar.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 15.044 – DB)

· Asentimiento.

· Girado a comisión

5.7.10 Feria del Libro Santa Fe 2005: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Girado a comisión)

SRA. COSTA EÍ "PJ COSTA, María Celia" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de declaración con motivo de la Feria del Libro de Santa Fe que se va a realizar en setiembre del corriente año y que es organizada por la Provincia de Santa Fe, la Universidad Nacional del Litoral, el municipio local y el Centro Comercial.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 15.041 – PJ)

· Asentimiento.

· Girado a comisión.

5.7.11 Plenario de la Asociación de Defensores del Pueblo de la República Argentina: interés legislativo

(Proyectos de declaración – Quedan reservados – Trat. conj. Expte. Nº 15.029 – PDP)
SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto firmado por los distintos presidentes de bloque, por el que se declara de interés legislativo el Plenario de la Asociación de Defensores del Pueblo de la República Argentina, y pido que se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas conjuntamente con el Expte. Nº 15.029 – PDP, sobre el mismo tema, del diputado Jullier, cuya entrada también solicito.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará entrada, con la indicación del señor diputado. (Expte. Nº 15.039 – DB)

· Asentimiento.

· Quedan reservados. Ver punto 7.9.

5.7.12 Provisión de un ecógrafo al Samco de San José de la Esquina

5.7.13 Escuela Fiscal 174 de Diego de Alvear: ayuda económica para reparaciones edilicias

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

5.7.14 Escuela Fiscal 174 de Diego de Alvear: ayuda económica para concluir la construcción del gimnasio

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

5.7.15 Declaración de Zona de Desastre Agropecuario para predios dentro de las obras internas de la cuenca La Picasa

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada a los siguientes proyectos de comunicación.

Por el primero, se solicita al Ministerio de Salud y Medio Ambiente proceda a entregar al Samco de San José de la Esquina un equipo de diagnóstico por imágenes, o sea un ecógrafo.

Por el segundo se solicita una ayuda económica no reintegrable para la Escuela Fiscal 174 de Diego de Alvear, con el objeto de solucionar los graves problemas edilicios que tiene.

Por el tercero se pide también una ayuda económica no reintegrable para dicha escuela, para la terminación de las obras de un gimnasio hermoso que tiene y que es el único de toda la localidad, por lo que creemos que habría que concluirlo, fundamentalmente por las actividades que podrían desarrollar los jóvenes de Diego de Alvear. 

Por el último se solicita al Poder Ejecutivo que, por intermedio de la Comisión Provincial de Emergencia Agropecuaria y en el marco de las disposiciones de la Ley 11.297, proceda a evaluar la adopción de distintas medidas que tienen que ver con los predios de los productores dentro de las obras internas de la Cuenca de La Picasa, en el departamento General López.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará entrada. (Exptes. Nº 15.050 – PDP; Nº 15.046 – PDP; Nº 15.047 – PDP y 15.045 – PDP)

· Asentimiento.

· Girados a comisión.

5.7.16 Ayudas sociales

(Proyecto de resolución – Queda reservado)
SR. SECRETARIO (Corach).– Obra en Secretaría, para su posterior tratamiento sobre tablas, el proyecto de resolución por el cual a Cámara de Diputados otorgar las Ayudas Sociales detalladas en el Anexo I.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 15.036 – DB)

· Asentimiento.

–
Queda reservado. Ver punto 7.11.

5.7.17 Suspensión de elecciones primarias en municipalidades y comunas con una sola lista de candidatos

(Proyecto de ley – Trat. conj. Exptes. 14.772 – UCR y 14.795 – PDP – Preferencia para una sesión)

SR. SECRETARIO (Corach).– Obra en Secretaría, para su ingreso, el proyecto de ley venido en revisión, por el que se suspende, con carácter extraordinario y por única vez, la realización de las elecciones primarias, abiertas, simultáneas y obligatorias convocadas para el 7 de agosto del corriente año, en aquellas municipalidades y comunas donde se haya presentado una sola lista de candidatos.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 15.034 – SEN)

· Asentimiento.

· Girado a comisión.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Conforme con lo acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito que ese proyecto que acaba de ingresar y los Exptes. Nº 14.772 – UCR y 14.795 – PDP tengan tratamiento preferencial en la próxima sesión y tratamiento conjunto en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. BONFATTI EÍ "PS BONFATTI, Antonio" .– Pido la palabra.


Que conste el voto negativo de la Bancada Socialista.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción del señor diputado Lacava

–
Resulta afirmativa.

6 PETICIONES DE LOS SEÑORES DIPUTADOS

6.1 Aportes económicos destinados a la actividad azucarera y/o algodonera: informes

(Proyecto de comunicación – Queda reservado)
SR. CECCHI EÍ "PS CECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


De acuerdo con lo convenido en Labor Parlamentaria solicito se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas el Expte. Nº 14.702 – DB, que ingresara en su momento, fue enviado a cuatro comisiones y cuenta con dictamen favorable de todas ellas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

–
Queda reservado. Ver punto 7.12.

6.2 Adhesión a Ley 25.165 de Pasantías Educativas

(Proyecto de ley – Preferencia para tres sesiones)

SR. LIBERATI EÍ "PS LIBERATI, Sergio" .– Pido la palabra.


Conforme con lo convenido en Labor Parlamentaria, solicito una preferencia para dentro de tres sesiones para el proyecto de ley venido en revisión, Expte. Nº 14.657 – SEN.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Liberati. 

–
Resulta afirmativa.

6.3 Perspectivas sobre Promoción de la Salud en el Ámbito Escolar: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Queda reservado)
6.4 Jornada “Perspectivas sobre Promoción de la Salud en el Ámbito Escolar”: interés provincial

(Proyecto de comunicación – Queda reservado)
6.5 Ley Nº 3.456 (Código Fiscal): modificación montos art. 114 incisos m) y n)

(Proyecto de comunicación – Queda reservado)
SRA. MEOTTO EÍ "PJ MEOTTO, Liliana" .– Pido la palabra.


Solicito se reserven en Secretaría, para su posterior tratamiento sobre tablas, los expedientes Nº 14.949 – PJ, proyecto de declaración; Nº 14.950 – PJ, proyecto de comunicación, y Nº 14.718 – PJ, proyecto de comunicación.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señora diputada.

–
Quedan reservados. Ver puntos 7.8, 7.6 y 7.5.

6.6 Determinación de causas de muertes por cáncer en San Eduardo: informes

(Proyecto de comunicación – Trat. conj. Con Exptes. 14.914 – PJ y 14.888 – DB – Quedan reservados)
SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Solicito se reserven en Secretaría, para su posterior tratamiento sobre tablas, los Exptes. Nº 14.877 – PDP; Nº 14.914 – PJ, del diputado Lagna, y Nº 14.888 – DB, del diputado Mascheroni, todos relacionados con la problemática que se está dando en la localidad de San Eduardo, en el sur santafesino, que tiene que ver con estudios epidemiológicos que se tendrían que realizar.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

· Quedan reservados. Ver punto 7.9.

6.7 Transferencia a la D.P.V. y U. de un inmueble en Villa Saralegui

(Proyecto de ley – Preferencia para dos sesiones)

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Solicito una preferencia para dentro de dos sesiones para el proyecto de ley que cuenta con media sanción del Senado, Expte. Nº 14.874 – SEN, referido a la transferencia de un predio en la comuna de Villa Saralegui, departamento San Cristóbal.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Marcucci.

–
Resulta afirmativa.

6.8 Ley Nº 11.273 (Sanidad Vegetal): modificación artículos Nº 3º, 32, 33 y 34

(Proyecto de ley – Preferencia para tres sesiones)

6.9 Prohibición de instalación de basurales a cielo abierto

(Proyecto de ley – Preferencia para tres sesiones)

SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


Solicito tratamiento preferencial para dentro de tres sesiones, según lo acordado en Labor Parlamentaria, de dos proyectos de ley venidos con media sanción del Senado, Exptes. Nº 13.236 – SEN y Nº 13.540 – SEN.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción del señor diputado Ritter.

–
Resulta afirmativa.

7 TRATAMIENTOS SOBRE TABLAS

7.1 Jornada Nacional de Cría Bovina Intensiva: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar los asuntos reservados en Secretaría.


En primer lugar, a pedido del señor diputado Lagna, el proyecto por el cual esta Cámara declara de su interés la “Quinta Jornada Nacional de Cría Bovina Intensiva”, a desarrollarse los días 29 y 30 de junio de 2005, en el predio de la Sociedad Rural de la ciudad de Venado Tuerto, departamento General López (Expte. N° 14.695 – PJ).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. N° 14.695 – PJ\: Jornada Nacional de Cría Bovina Intensiva\: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De su interés la “Quinta Jornada Nacional de Cría Bovina Intensiva” a desarrollarse los días 29 y 30 de junio en el predio de la Sociedad Rural de Venado Tuerto, organizada por la misma institución.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Todos conocemos el impacto que sobre los espacios ganaderos produjo la agriculturización del país y en especial en la pampa húmeda donde sin dudas nuestra provincia también se vio afectada.


Además de cierta disminución en existencias, fue impactante los efectos del desplazamiento de los rodeos hacia zonas marginales donde el factor más escaso fue la alimentación, esto se tradujo en falta de celos en los vientres y consecuentemente bajaron sustancialmente los servicios, la parición, destete, etc., es decir menor producción y menor tasa de extracción del rodeo.


Pero la moderación de los precios agrícolas junto con algunos aumentos en las carnes bovinas producidos en los últimos tiempos, permite analizar un aceptable nivel de competencia entre la ganadería vacuna con los cultivos granarios, en especial la soja.


La Sociedad Rural de Venado Tuerto adelantándose a esta situación ha organizado estas 5º Jornadas de Cría Intensiva tratando de poner en análisis y discusión en la región la posibilidad de la incorporación de la ganadería, con tecnología que permita condiciones de competitividad con la soja.


Además dicha incorporación será complementaria de la producción de granos en lo que se conoce como rotación agrícola-ganadera, que no sólo mantiene el recurso suelo sino que disminuye los riesgos al aumentar la diversificación productiva.


Como temario principal de esta Jornada están propuestos los siguientes ítems: Presente y futuro de la cría intensiva en suelos agrícolas. ¿Es posible su adopción en diferentes ecosistemas? Nuevas líneas de investigación. Planificación física y económica. Salud Animal: enfermedades neonatales. Resistencia a los antiparasitarios. El agua: desbalances minerales. Genética: visión de la ganadería americana, utilización de razas y cruzamientos. Inseminación artificial a tiempo fijo. La sustentabilidad: parámetros físicos y microbiológicos. Bienestar animal: dentro de las prioridades del manejo. La cadena: Cómo adoptar la visión " del campo a la mesa".


Por todo lo expuesto solicito a mis pares el tratamiento y aprobación del presente proyecto.

Jorge Lagna

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

7.2 Preocupación por ataques a la comunidad israelita

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Marcucci, el proyecto por el cual esta Cámara declara su profunda preocupación por los continuos ataques que viene soportando la comunidad israelita, en particular con la inscripción de símbolos agraviantes en una sinagoga de la ciudad de Santa Fe (Expte. Nº 15.011 – UCR y su acumulado Nº 15.022 – BEDE).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 15.011 – UCR y acum. Nº 15.022 – BEDE: Preocupación por ataques a la comunidad israelita" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


Su más enérgico repudio a los hechos vandálicos ocurridos el pasado viernes 17 de junio de la que fuera objeto una sinagoga de la ciudad de Santa Fe, mediante la inscripción de símbolos nazis en el frente de la misma, asimismo aboga por el inmediato esclarecimiento de tan aberrante hecho y la individualización de sus autores.

Proyecto de declaración original (Expte. Nº 15.011 – UCR)

La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


Su profunda preocupación a los continuos ataques que viene soportando la comunidad israelita, que se han visto acrecentados en los últimos días con la inscripción de símbolos agraviantes en una Sinagoga de la ciudad de Santa Fe, y reclama además el urgente esclarecimiento de los hechos con una clara identificación de los responsables y una profunda investigación sobre el accionar del personal policial destacado en el lugar.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Con profundo malestar nos vemos en la obligación de volver a plantear en el recinto de la Cámara de Diputados este tema, siendo que meses pasados, presentamos un proyecto similar repudiando lo acontecido contra un rabino de esta ciudad.


Son sucesivos los ataques que la comunidad israelita viene soportando en nuestra ciudad, ya sea en lugares públicos, en el cementerio israelita o como el acontecido días pasados en una Sinagoga local, donde se produjo la inscripción de símbolos nazis, que afectan seriamente la sensibilidad de toda la ciudadanía y principalmente a la comunidad israelita.


En este caso el ataque se realizó frente a un lugar religioso y espiritual, que vaya paradoja, se encuentra frente al Concejo Deliberante y con custodia policial permanente, hecho que asombra en sobremanera, ya que también en este caso han fallado los controles estatales.


Estas situaciones de intolerancia, que lamentablemente se repiten día a día, no hacen más que resaltar las inmundicias humanas y la disgregación social que se produce, aún en temas religiosos.


Esperamos, como siempre, que este tipo de actos no vuelva a ocurrir, que se acentúen los controles y que se generen espacios de reflexión, para de una vez por todas madurar como sociedad.


Por todos estos argumentos es que solicitamos a nuestros pares que nos acompañen en la aprobación del presente proyecto.

Marcucci – Tomei – Mascheroni

Proyecto de declaración original (Expte. Nº 15.022 – BEDE)

La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


Su más enérgico repudio a los vandálicos hechos ocurridos el pasado viernes 17 de junio, consistentes en la realización de inscripciones de simbología nazi en el frente de un templo de la religión judía de la ciudad de Santa Fe; abogando por el inmediato esclarecimiento de este atentado y la individualización de sus autores.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Entre la noche del pasado viernes 17 de junio y la madrugada del sábado 18, autores desconocidos pintaron cruces svásticas en las puertas del templo de la religión judía ubicado en calle 1º de mayo, entre Salta y Lisandro de la Torre, de la capital provincial.


Este nuevo atentado contra toda la sociedad en general, y en particular contra la comunidad judía de nuestra ciudad, no puede menos que indignarnos y movilizarnos rápidamente para lograr el urgente esclarecimiento del hecho y la sanción de los responsables.


Es imprescindibles que rápidamente el Estado Provincial esclarezca lo sucedido. Es un verdadero bochorno, y nos llena de vergüenza, que sigan sucediendo este tipo de atentados, que claramente no son casuales, ni travesuras adolescentes.


La noche del viernes es la de mayor significación religiosa de la semana para la comunidad judía por la conmemoración del Shabbat, que comienza oficialmente 18 minutos antes de la puesta del sol (el viernes) y continúa hasta el anochecer del sábado (aproximadamente 40 minutos después de ponerse el sol).


En este sentido, no puede obviarse que claramente estas pintadas tienen autores intelectuales que exceden a los autores materiales que pudieron llevar a cabo el atentado, porque "casualmente" la guardia policial asignada a la protección del edificio, no cumplió acabadamente con sus obligaciones, descuidando los bienes que tenía asignado proteger.


Es inexplicable que expresiones como estas, llenas de odio e intolerancia, se sucedan en Santa Fe, sin culpables y sin una condena manifiesta. Cuando muchos paredones de la ciudad aparecieron pintados hace poco, con leyendas fascistas contra algunos de los denunciantes en las causas que investigan el terrorismo de Estado en Santa Fe, tampoco hubo una condena explícita del Estado Provincial, ni un resultado positivo de las investigaciones que presuntamente se deberían estar realizando.


Debemos actuar rápidamente y penar de manera inflexible para evitar que revivan en nuestro país actitudes que preludian alteraciones de la convivencia, a la vez que es necesario ejercitar la memoria para condenar tiempos penosos de nuestro pasado reciente, no sólo referidos al genocidio de la dictadura, sino a la falta de esclarecimiento que aún pesan sobre el atentado a la embajada de Israel y a la AMIA. Es imprescindible cerrar filas entre la sociedad civil y el Estado para fortalecer la democracia y generar acciones concretas que eviten que los fascistas se pavoneen por nuestras calles, ante tanta pasividad.


Por lo expuesto, solicito a mis pares, la aprobación del presente proyecto.

Marcelo Brignoni

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

7.3 Dragado del acceso al Puerto de Villa Constitución

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Riestra, el proyecto de comunicación por el cual se solicita se disponga realizar las acciones pertinentes a fin de concretar en forma inmediata el dragado de 3 km. para el acceso al Puerto de Villa Constitución (Expte. Nº 15.015 – DB).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zcExpte. Nº 15.015 – DB\: Dragado del acceso al Puerto de Villa Constitución" 

La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, disponga realizar las acciones pertinentes a fin de concretar en forma inmediata el dragado de 3 Km. para el acceso al Puerto de Villa Constitución.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El presente proyecto tiene como objetivo lograr que el puerto de Villa Constitución vuelva a ser uno de los motores de la economía local y provincial. Es indudable, por los datos que surgen de la Secretaría de Agricultura, Ganadería y Recursos Naturales de la Provincia, que en los últimos años se ha producido una merma contundente en el volumen de cargas de esta terminal portuaria: de un total de 40.495.040 toneladas exportadas por todos los puertos santafesinos, sólo 40.461 toneladas (el uno por mil) correspondieron al puerto villense en el año 2004.


Actualmente una de las unidades del puerto se halla concesionada por la empresa Servicios Portuarios SA permiso que caduca en el 2009. La empresa ha manifestado que el bajo nivel de actividad se debe a la falta de dragado del canal de acceso y ha pretendido extender la concesión por 15 años más, a cambio de su realización. Es conocido que esta empresa trabaja en cinco puertos más de la República Argentina y ha demostrado claramente que sólo le interesa ocupar el puerto de Villa Constitución como depósito y no para reactivarlo.


El 1998 la AGP SE, mediante Resolución Nº 218/88, reconoció a Servicios Portuarios SA como único y actual ocupante del predio correspondiente, la Unidad I, las instalaciones existentes en el mismo, más una superficie de espejo de agua destinada para tal fin.


También en la cláusula 3º inc. "J" de la Resolución Nº 191/79, estipula textualmente; "Quedan a cargo de la permisionaria todos los trabajos de profundización o dragado de mantenimiento de la zona de atraque, giro de buques, rada, canal de acceso, etc.." No obstante ello, la firma jamás cumplió con tal obligación.


El 28 febrero 1994, apenas un mes antes de la transferencia del dominio de este puerto por parte de la Nación a la Provincia de Santa Fe (29 marzo 1994), por el término de quince años la empresa obtuvo también del Estado Nacional (Ministerio de Economía, Obras y Servicios Públicos de la Nación) por licitación pública nacional e internacional la locación del elevador terminal y silos subterráneos de Villa Constitución de la JNG, instalaciones accesorias a la Unidad II de este puerto.


Recién en 1995 mediante Ley Nº 11.229, reglamentada por Decreto Nº 1.647/95, se crean los Entes Administradores de los Puertos de Reconquista y Villa Constitución con carácter de personas jurídicas públicas no estatales y en fecha 5 de diciembre de 1995, se celebró el Acta de Transferencia de la Administración y Explotación Portuaria de la Provincia de Santa Fe a favor del EAPVC.


Fue entonces cuando la empresa comenzó con los reclamos de dragado del canal de acceso, intentando beneficiarse de su propia inacción, exigiendo el cumplimiento de obligaciones que se hallaban en su cabeza desde muchos tiempo antes a la promulgación de la Ley de Puertos.


Durante todo el plazo descripto, los promedios de embarque realizados por ambas terminales (Unidad I y II) a cargo de Servicios Portuarios SA fueron irrisorios, y el calado del canal de acceso muy reducido, atento hallarse extremadamente sedimentado por falta de mantenimiento.


En 1998 dichas obras fueron realizadas por el Gobierno Provincial y complementadas en una segunda etapa con financiamiento del Ente. A pesar de ello, y existiendo calado más que suficiente durante más de tres años ininterrumpidos, Servicios Portuarios SA fue incapaz de embarcar un monto superior a las 300.000 tns. anuales.


Así, desde que la Unidad II de este puerto fue concedida a la explotación privada, la compañía a quien fue dada en locación no ha podido realizar promedios anuales aceptables de embarque de mercaderías por cuanto desde que goza de la concesión no superan desde 1994 la media de 223.000 tns. anuales.


En el mismo sentido, y en forma correlativa con el escaso embarque de mercaderías, se ha verificado un minúsculo ingreso de buques al puerto, promediando apenas el número de trece (13) buques por año.


Manejos extorsivos por parte de una empresa a la que sólo le interesa utilizar el puerto de Villa Constitución como mero depósito y la falta de una clara política portuaria por parte del Estado Provincial son los principales factores que llevaron a que hoy el Puerto de Villa Constitución esté casi totalmente fuera de mercado y no contribuya a la reactivación de la economía provincial.


Por todo lo expuesto y con el afán de lograr que el puerto vuelva a ubicarse entre los primeros del país, es que solicitamos a nuestros pares la aprobación del presente proyecto.

Strada – Riestra – Benas – Urruty – Brignoni – Gutiérrez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

7.4 Conmemoración del 93º aniversario del Grito de Alcorta

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Liberati, el proyecto de declaración referido a la conmemoración del 93º Aniversario del Grito de Alcorta, primera huelga agraria argentina y en virtud de la cual se establecieron las bases de un nuevo derecho rural y se creó la Federación Agraria Argentina (Expte. Nº 15.040 – DB).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 15.040 – DB\: Conmemoración del 93º aniversario del Grito de Alcorta" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


Conmemorar el 93º aniversario del Grito de Alcorta, primera huelga agraria argentina, en virtud de la cual se establecieron las bases de un nuevo derecho rural y se creó la Federación Agraria Argentina.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El 25 de junio de 1912, los agricultores reunidos en Alcorta, zona maicera santafesina, decidieron ir a la huelga en reclamo de mejores condiciones de arrendamiento de la tierra. Fue la primera protesta agraria, que originó las bases de un nuevo derecho rural donde se promovieron formas de economía social en la explotación y comercialización de los productos del campo. Se enfrentaron a los grandes propietarios de tierras y a la mayor institución que nucleaba a los terratenientes: la Sociedad Rural Argentina.


Al llegar a nuestro país, los inmigrantes tuvieron varias alternativas, convertirse en colonos (primer paso que presuntamente les abriría las puertas de la propiedad de las tierras) o ubicarse como arrendatarios, sin la posibilidad de transformarse en propietario. Agobiantes circunstancias pesaban sobre el destino de arrendatarios aparceros. De un lado, los resultados de la cosecha. De otro, las gravosas obligaciones que les iban imponiendo los propietarios, tales como trillar con la máquina que éstos le indicaran, venderle a él la cosecha y adquirir los artículos de primera necesidad en un comercio determinado.


El malestar imperante se agravó con la crisis de 1909 y las malas cosechas de 1910. Así se llegó al año 1912 en el que se produjo el resonante movimiento agrario que la historia registra como el Grito de Alcorta.


Si bien la causa inmediata de la huelga estaba basada en la mala situación económica de los agricultores, el verdadero fundamento fue la ausencia de una legislación agraria que equilibrara las desiguales relaciones jurídicas entre los propietarios que poseían los medios de producción y los colonos, que no contaban más que con su fuerza de trabajo.


Los arrendatarios no tenían la menor seguridad en su trabajo, en cualquier momento podían se desalojados del campo en que trabajaban y despojados de sus máquinas y útiles de labranza. Cualquier mejora que introdujeran en la chacra, quedaba a beneficio del patrón. A tal efecto Juan B. Justo, en una exposición concisa, llegó a la conclusión de que había que asegurar al agricultor la inembargabilidad de sus elementos de trabajo, indemnizarlo por las mejoras realizadas en el campo, asegurarle la libertad de cosechar con las máquinas que creyera conveniente, abolir los impuestos que gravaban la producción, eximir del pago de la contribución directa a la pequeña propiedad rural y dar alojamiento digno a los obreros del campo.


El martes 25 de junio de 1912 en la zona adyacente a las localidades santafesinas de Alcorta, Bigand, Bombal, Máximo Paz y Carreras, se paralizaron las faenas en el campo. En Alcorta se reúnen en asamblea unos 2000 a 3000 hombres y mujeres de los cuales sólo una parte puede cobijarse en la amplio salón de la Sociedad Italiana, escenario de todos los acontecimientos sociales de importancia. La finalidad es convenir las bases de un acuerdo para lograr que se uniformara el canon de arrendamiento de las tierras. La prensa, por su parte, publicitaba la huelga difundiendo los hechos por todos los medios posibles mientras el conflicto se extendía a todos los departamentos de Santa Fe y al norte y oeste de la provincia de Buenos Aires.


Sin lugar a dudas, los chacareros del Grito de Alcorta no hubiesen podido concretar la mayoría de sus reclamos sin el decisivo protagonismo del joven abogado Francisco Netri. Éste, presidió la asamblea que declaró la huelga por tiempo indeterminado y hasta tanto se obtuvieran mejoras como: rebaja general de los arrendamientos y aparcerías; contratos por un plazo mínimo de cuatro años; libertad de trillar y asegurar las sementeras.


Era consciente de la gravedad de la lucha y resolvió solicitar la colaboración del flamante diputado nacional socialista Juan B. Justo, quien defendió a los agricultores en el Parlamento Nacional y fue suya la primera voz que se hizo oír en la Cámara denunciando a terratenientes e intermediarios subarrendadores como explotadores de los agricultores.


Para nuclear a los chacareros en conflicto, se fundó la Federación Agraria Argentina, presidida por Francisco Netri. Su creación es la síntesis de la capacidad organizativa que institucionaliza las luchas reivindicativas en el campo y reemplaza la falta de protección.


Como podemos apreciar, el Grito de Alcorta fue mucho más que una huelga justa y el triunfo de una reivindicación del trabajo. Fue el primer paso que se dio en la historia argentina para corregir las relaciones de propiedad rural imperantes en nuestro extenso y rico territorio: fue el origen de organizaciones de economía social y representaciones de intereses gremiales que generaron una racional explotación de la tierra y distribución de su producto y procuró vincular sus intereses de sector con el interés nacional y la defensa de las instituciones democráticas.


Por todo lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de declaración.

Liberati – Bonfatti – Urruty – Peralta – Brignoni – Mascheroni – Aranda – Riestra – Cecchi – Meotto– Marcucci – Lamberto – Lacava – Barrera – Albónico – Gastaldi

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

7.5 Ley Nº 3.456 (Código Fiscal): modificación montos art. 114 incisos m) y n)

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido de la diputada Meotto, el proyecto de comunicación por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que, a través de la API, modifique el importe límite establecido en los incisos m) y n) del artículo 114 del Código Fiscal para otorgar la exención del pago del Impuesto Inmobiliario de los inmuebles cuya titularidad pertenezca a discapacitados, ex combatientes de la Guerra de Malvinas y a jubilados y pensionados (Expte. Nº 14.718 – PJ).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zcExpte. Nº 14.718 – PJ\: Ley Nº 3.456 (Código Fiscal)\: modificación montos art. 114 incisos m) y n)" 

La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo provincial, que a través de la Administración Provincial de Impuestos, modifique el importe límite establecido en los incisos m) y n) del artículo 114 del Código Fiscal, para otorgar la exención del pago del Impuesto Inmobiliario a los inmuebles cuya titularidad pertenezca a discapacitados, ex combatientes de la Guerra de Malvinas y a jubilados y pensionados respectivamente, fijándolo en la suma de $450.- (pesos cuatrocientos cincuenta), de acuerdo a las facultades conferidas en el artículo 115 del mencionado texto legal.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Visto las reales necesidades que padecen los jubilados y pensionados cuando al recibir mensualmente el aporte mínimo, no sólo deben afrontar los gastos diarios de alimentación, medicamentos y otras necesidades prioritarias, sino que además tienen que abonar el servicio de agua, electricidad, gas e impuestos municipales y provinciales, haciendo imposible en algunos casos, el cumplimiento de estas obligaciones.


Mediante Ley 10.976, sancionada en el año 1992, se estableció ese monto máximo en $300 y si bien la Administración Provincial de Impuestos elevó este límite a $375 a fines del año 2004 debido a las actualizaciones de los montos de jubilaciones y pensiones, no se considera suficiente por cuanto, entre otros aspectos, el costo de vida aumentó más del 76% en ese lapso de 12 años.


Dadas estas circunstancias, se debería dar una respuesta para reconocer el esfuerzo que esta generación realizó en sus distintas actividades durante muchos años, por lo cual sería necesario modificar el importe máximo aplicable para las exenciones previstas en los incisos m) y n) del Código Fiscal, fijándolo en $450, facultad que se le confiere a la Administración Provincial de Impuestos en el artículo 115 de la mencionada ley, para modificar en más, el monto máximo de ingresos.


Por los motivos expuestos y con el objeto de que este beneficio de exención para jubilados y pensionados tenga aplicación práctica y ajustada a la realidad actual, es que solicito el tratamiento del presente proyecto de comunicación, por esta Legislatura, para considerar su aprobación.

Meotto – Lacava – Kilibarda – Esquivel

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

7.6 Jornada “Perspectivas sobre Promoción de la Salud en el Ámbito Escolar”: interés provincial

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido de la diputada Meotto, el proyecto de comunicación por el cual se solicita el Poder Ejecutivo declare de interés provincial las jornadas denominadas “Perspectivas sobre promoción de la salud en el ámbito escolar”, organizadas por la Secretaría de Acción Social y Gremial de la Universidad Nacional de Rosario, a realizarse los días 5 y 6 de julio de 2005 (Expte. Nº 14.950 – PJ).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zcExpte. Nº 14.950 – PJ: Jornada “Perspectivas sobre Promoción de la Salud en el Ámbito Escolar”: interés provincial" 

La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo Provincial, declare de interés provincial la jornada denominada “Perspectivas sobre Promoción de la Salud en el Ámbito Escolar”, organizada por la Secretaría de Acción Social y Gremial de la Universidad Nacional de Rosario, a realizarse los días 5 y 6 de julio de 2005, en la sede de Gobierno de la mencionada institución, sita en calle Maipú 1065 de la ciudad de Rosario.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


La Universidad Nacional de Rosario, a través de su Secretaría de Acción Social y Gremial, dentro del programa de actividades para el año 2005, ha organizado la jornada “Perspectivas sobre Promoción de la Salud en el Ámbito Escolar” a efectuarse los días 5 y 6 de julio en la sede de Gobierno de la mencionada institución.


La actividad tiene el objeto de generar espacios de debate y reflexión, generando acciones desde donde fluyan propuestas para la prevención y promoción de la salud, especialmente en las escuelas. Participarán de la misma organismos nacionales y provinciales de salud y educación, adhiriendo a la Red “UNR, las OG, ONG atendiendo la Promoción y Prevención de la Salud”, asistiendo además, autoridades de la Dirección General de Ordenación e Innovación Educativa que oficiarán de disertantes.


Por los motivos expuestos y considerando que dicha jornada tendrá trascendencia regional, provincial y nacional, es que solicito el tratamiento del presente proyecto de comunicación, por esta Legislatura, para considerar su aprobación.

Liliana Meotto

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

7.7 Invitación a ministros de Obras Servicios Públicos y Vivienda y de Recursos Hídricos (informe sobre Aguas Provinciales de Santa Fe S.A.)

(Proyecto de resolución – Girado a comisión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del diputado Lamberto, el proyecto de resolución (Expte. Nº 15.037 – DB) por el cual se invita a los ministros de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, Arq. Alberto Hammerly, y de Recursos Hídricos, Ing. Alberto Joaquín, a suministrar a este Cuerpo las informaciones correspondientes y brindar explicaciones sobre la Empresa Aguas Provinciales de Santa Fe S.A.


Por Secretaría se dará lectura.

· Se lee:

La Cámara de Diputados de la Provincia

Resuelve:

Artículo 1º – Invitar al señor Ministro de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, Arq. Alberto N. Hammerly y al señor Ministro de Recursos Hídricos, Ing. Alberto Joaquín en los términos establecidos por la Ley Orgánica de Ministerios Nº 10.101, lo dispuesto en lo pertinente por la Constitución de la Provincia y dentro del procedimiento establecido en el capítulo XVII del Reglamento de la Cámara, a suministrar a este Cuerpo las informaciones correspondientes y brindar, in voce, las siguientes explicaciones sobre la empresa Aguas Provinciales de Santa Fe SA y el futuro de la prestación del servicio público de agua potable, desagües cloacales y saneamiento en el ámbito concesionado a la misma, en lo que le fuere competente a cada uno:

1. Cuáles son las implicancias jurídicas del Decreto Nº 1.024/05 que, en su artículo 1º, declara que se encuentra plenamente vigente el Contrato de Concesión Nº 7.478, celebrado con Aguas Provinciales de Santa Fe SA.

2. Si el Gobierno entiende que existen causales de incumplimiento contractual por parte de Aguas Provinciales de Santa Fe SA, explicitar las mismas y los motivos por los que aún no ha dispuesto la rescisión del mencionado contrato de concesión.

3. Si es decisión del gobierno llevar adelante la ejecución íntegra de las garantías de cumplimiento de contrato y de la garantía de operación prestada por la empresa Aguas Provinciales de Santa Fe SA (por no cumplir con cláusulas contractuales que la obligan a renovar las mismas). En caso afirmativo, por qué se ha declarado la plena vigencia del mismo contrato de concesión sin denunciarlo por los variados incumplimientos, con sus consecuentes efectos.

4. Si Aguas Provinciales de Santa Fe SA ha solicitado la recepción provisoria de bienes y servicios.

5. Si en el marco de la Ley 11.220, la licitación y el contrato de concesión aludido, es posible admitir una transferencia del paquete accionario de la concesionaria reticente a otra empresa, y, en consecuencia, el cambio de operador en el servicio sanitario prestado por aquella. En caso afirmativo: a) a partir de qué fecha sería ello posible, b) qué intervención tendría el gobierno provincial para que se realice esa transferencia y c) cuáles serían las condiciones exigidas tanto a Aguas Provinciales de Santa Fe SA, como a la empresa adquirente de las acciones.

6. Si dentro de ese mismo marco dispositivo resulta legalmente posible renegociar el contrato de concesión con otra empresa u otros titulares, manteniendo su continuidad y vigencia.

7. Dado que la Ley 11.220 prevé la concesión del servicio de aguas previa convocatoria a licitación pública, explicar si no significaría violación de la misma realizar una contratación directa con alguna de las empresas que han manifestado su interés en hacerse cargo del servicio.

8. En qué consisten las negociaciones que se vienen llevando adelante con algunas empresas interesadas en tomar la prestación del servicio, especialmente con Emgasud SA.

9. Si ya se ha firmado un pre-acuerdo entre las empresas Aguas Provinciales de Santa Fe SA y Emgasud SA. En caso afirmativo, si ese acuerdo ha sido elevado al gobierno provincial, en qué consiste el mismo y qué valoración gubernamental ha merecido.

10. Qué participación en esta operatoria podría tener la empresa Latinaguas SA.

11. Qué recaudos se han adoptado o se adoptarán desde el gobierno para garantizar que el nuevo prestador sea de probada confianza técnica y operativa y suficiente solvencia económica.

12. Qué tratamiento se le dará frente a otra empresa, por cambio de titular y/o transferencia de acciones, a las variables de conflicto planteadas por Aguas Provinciales de Santa Fe SA: tarifas, pasivo de la empresa y plan de obras marcadamente incompleto, es decir, quién se hará cargo de esas deudas y de las obras inconclusas y si habrá incremento tarifario.

13. Cual sería específicamente la intervención del gobierno provincial en esa nueva etapa.

14. Qué funciones específicamente tendría a su cargo el Ente Regulador de Servicios Sanitarios (Enress).

15. Si antes de arribar a un acuerdo con Aguas Provinciales de Santa Fe SA (por ej: autorización de traspaso de paquete accionario) se le exigirá como condición previa el retiro de la demanda ante el Ciadi.

16. En caso de resultar necesario, cómo entiende el gobierno provincial que deben continuar las funciones encomendadas a la Comisión de Estudios de Arbitraje Internacional (Cearinsa).

17. De qué modo se prevé contar con la opinión y la participación de los municipios y comunas comprendidos en el actual ámbito de la concesión.

18. Cuáles son las razones técnicas y operativas que hacen sostener al gobierno provincial una férrea oposición a la municipalización del servicio sanitario, cuando fueran los propios municipios los que estuvieren dispuestos a asumirlo.

19. Del último relevamiento realizado en la Provincia surge que en Santa Fe existen 104 localidades que no cuentan con red de agua potable y 295 que no poseen desagües cloacales (28% y 81% respectivamente), cómo se piensa encarar una planificación sanitaria acorde a las necesidades de la población en todo el territorio provincial.

Artículo 2º – De forma.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Los medios masivos de comunicación han informado que el gobierno provincial, por reuniones y declaraciones de sus funcionarios, ha llevado adelante conversaciones con empresas que han manifestado su interés por la prestación de los servicios sanitarios en el ámbito concesionado a la empresa Aguas Provinciales de Santa Fe SA, especialmente con Emgasud SA y Latinaguas SA.


En fecha reciente el Poder Ejecutivo dictó el Decreto Nº 1.024/05 declarando la plena vigencia del Contrato de Concesión Nº 7.478 celebrado con Aguas Provinciales de Santa Fe SA (artículo 1º) y ordenando ejecutar las garantías de cumplimiento de contrato y de operación por no haber sido renovadas por la concesionaria (artículo 2º).


A diez años de la concesión del servicio de agua potable, desagües cloacales y saneamiento a la empresa Aguas Provinciales de Santa Fe SA, nos encontramos con innumerables incumplimientos de esta empresa y con múltiples renegociaciones sin que se haya regularizado la prestación de este servicio público, sin que se haya denunciado el contrato ni ha resuelto su rescisión por culpa de la concesionaria.


Es pública la posibilidad de una nueva privatización del servicio sanitario, reprivatización con la posibilidad de renegociar el mismo contrato de concesión, con transferencias de acciones a Emgasud SA y eventual participación de Latinaguas SA y, en consecuencia, un cambio de operador en el servicio.


La confusión se apodera cada vez más sobre el futuro incierto de la prestación del servicio público de agua, desagües y saneamiento en el área concesionada. Tampoco se conoce con certeza cuál es el accionar del gobierno frente a la posición adoptada por Aguas Provinciales de Santa Fe SA.


Ante la posibilidad de que pueda concretarse lo difundido en los medios de comunicación, además del tratamiento al contrato de concesión que ya se ha realizado por decreto, consideramos necesario conocer cuál es el contenido del proyecto que se intenta llevar adelante.


Es por ello que entendemos que los ministros de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, Arq. Alberto N. Hammerly y de Asuntos Hídricos, Ing. Alberto Joaquín, cada uno en el área de su competencia, deberían brindar suficiente información sobre las implicancias jurídicas de no haber aún denunciado el contrato de concesión con Aguas Provinciales de Santa Fe SA y, en cambio haber declarado su plena vigencia. También explicitar las negociaciones que se tienen con otras empresas, especialmente con Emgasud SA y Latinaguas SA, dentro de qué marco legal resulta viable operar un cambio de manos del paquete accionario y de titular en la concesión del servicio.


Resulta necesario conocer si en realidad estamos frente a una contratación directa bajo otra figura, dejando de lado lo dispuesto por la Ley Nº 11.220 que exige obligatoriamente una licitación pública para concesionar el servicio y la opinión de los sectores involucrados.


Por otra parte, si es cierto que las empresas Aguas Provinciales de Santa Fe SA y Emgasud SA han arribado a un pre-acuerdo, es conveniente saber en qué consiste el mismo, si ha sido elevado al gobierno provincial, y en su caso qué mérito se ha efectuado sobre el mismo.


Es necesario que se explique cual será el tratamiento que se le dará a algunas variables como las tarifas, qué ocurrirá con el pasivo de la empresa y cómo se asumirá el plan de obras alarmantemente inconcluso que hoy nos lega Aguas Provinciales de Santa Fe SA, qué intervención tendrá el gobierno provincial en todo ello y qué rol cumplirá el Ente Regulador de Servicios Sanitarios ante esta perspectiva. Así como cuáles son las medidas y la planificación sanitaria que se desarrollará en la provincia, atento que los últimos informes realizados por el gobierno indican que de las 362 localidades provinciales, 104 no tiene red de agua potable y 295 no cuentan con desagües cloacales.


Por las razones expuestas, entre otras afines al tema, adoptamos esta iniciativa y solicitamos la aprobación del presente proyecto de resolución.

Lamberto – Bonfatti – Strada – Cecchi – Aranda – Mascheroni – Qüesta – Brignoni – Pezz – Marcucci – Real – Albónico – Peralta – Liberati – Tomei – Riestra – Miret

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


El pedido de comparencia a esta Cámara, firmado por los legisladores de la oposición, está denotando una preocupación que va más allá de este simple hecho, está denotando una preocupación sobre el funcionamiento de la vida parlamentaria. Estamos ante un servicio esencial para la vida de los santafesinos, el servicio sanitario. Debería ser la Legislatura un ámbito de información frecuente por parte del Ejecutivo provincial, de concurrencia frecuente de los funcionarios para conversar sobre la marcha y el futuro de la concesión. Lamentablemente, es la cuarta o quinta presentación que efectúan los bloques pidiendo la comparencia de los ministros sin que hasta ahora hayamos podido lograr que comparezcan y que no se limite todo a un pedido de informes que, eventualmente, se trasunta en una contestación por escrito.


Señor presidente, nuestra preocupación, hoy, es mayor porque las noticias públicas hacen que tenga sus fundamentos. Declaraciones del señor ministro de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, arquitecto Alberto Hammerly, dan cuenta de que se firmó un principio de acuerdo entre la empresa Suez y la compañía Emgasud para el traspaso de acciones de Aguas Provinciales. Yo siento y lamento, como legislador, tener que informarme de este principio de acuerdo por una declaración del ministro a un medio y no por un informe del mismo en esta Legislatura.


El ministro informa que las acciones que se pretenden transferir serán posteriores al 10 de diciembre porque una de las condiciones es que el actual operador preste el servicio hasta el 10 de diciembre de 2005. Nosotros tenemos nuestras dudas de si esta es la razón, o es que se está esperando el mes de diciembre de 2005 para poder transferir las acciones, debido a los límites que existen en el propio contrato de no transferir las acciones del concesionario o del operador de la concesión hasta pasado 10 años de la concesión.


Pero fíjese, señor presidente, que el señor ministro va más allá y dice: “Era una de nuestras preocupaciones nacionalizar la concesión”. Uno no llega a entender qué quiere decir. ¿Será que la Suez era extranjera y ahora la empresa Emgasud es argentina? Una información dice lo siguiente: “Esta semana Ivanisevich [que es Emgasud] podría recibir más novedades ya que también se espera que avancen las negociaciones para su participación en Metrogas [escuche la empresa argentina] controlada por el capital español y británico y la transportadora de gas del Sur Argentina participada por la brasileña Petrogas”.


Yo no sé qué quiere decir el señor ministro en cuanto a que Emgasud es nacional. Le diría, señor presidente, que si realmente tuviéramos toda la información nos estaríamos dando cuenta de que estamos entrando en una modalidad operativa en el país y en esta Provincia muy peligrosa.


La década del ‘90, señor presidente, fue una década donde la panacea era privatizar, había capitales extranjeros que teóricamente venían a invertir en obras y en servicios públicos en este país y en esta Provincia. Algunos invirtieron mal, otros no invirtieron, pero era una operación donde había un capital –teóricamente– de riesgo. Esto está empezando a ser modificado y no para bien, señor presidente, sino para mal. Donde antes el riesgo era cien por cien a cargo de la empresa, ahora aparece la figura del fondo fiduciario –y ya lo vamos a ver con el tema del gasoducto– donde algún privado ya no pone cien por cien a su riesgo sino que participa de un fondo fiduciario donde intervienen la Provincia, los municipios, cada uno pone su parte y el que explota comercialmente y se lleva la ganancia es el que puso el 10 o el 12 por ciento, que es la empresa privada. Fíjese como hemos retrocedido. Antes había un riesgo empresario y ahora somos parte de los fideicomisos donde el privado pone una parte y se lleva el cien por cien.


Yo tengo el convencimiento, señor presidente, de que con Aguas Provinciales va a pasar algo así. Con el argumento de que no se puede dejar de prestar un servicio tan importante, después de 10 años que no se presta, se va a invertir en Rosario, en Santa Fe o en Rafaela en áreas y en servicios que están a cargo de la concesión. Concesión no denunciada sino ratificada y declarada plenamente vigente por el Gobierno Provincial. Se va a invertir y va a invertir el Estado en el mismo momento en que se están transfiriendo las acciones a otra empresa privada. ¿Se están transfiriendo las acciones para un futuro fideicomiso, para que el Estado Provincial, con la plata de los santafesinos, de los usuarios, le pague a las empresas, una empresa nacional, entre comillas?


Eso es lo que se está debatiendo y es lo que necesitamos que se explique, porque, señor presidente, yo no quiero un Estado Provincial que actúe como un escribano, donde los privados hacen un contrato y cuando se ponen de acuerdo sobre las cláusulas van al escribano para que haga la transferencia de dominio. Yo quiero un Estado Provincial que se haga cargo del servicio público, porque este es un servicio público. Porque acá hay muchas cosas, previo a la transferencia de acciones, que hay que determinar. Por ejemplo, ¿qué va a pasar con la deuda de Aguas Provinciales, con su casa matriz? ¿Qué va a pasar con las obras públicas previstas en el contrato, que todos consideraron que eran obras irrealizables? Y si Aguas Provinciales, que era una filial internacional, no tuvo un contrato viable para hacer esas obras, ¿de dónde sale la viabilidad para la empresa que va a comprar Aguas Provinciales? ¿O las reglas del mercado son diferentes para Aguas Provinciales y para Ivanisevich? ¿O el sistema capitalista es bueno para Ivanisevich y malo para Aguas Provinciales? Si las reglas del mercado son reglas de mercado. ¿Qué va a pasar con la tarifa, señor presidente? ¿O para hablar de tarifas estamos esperando que pase el año electoral? Si todos han considerado, y esto lo dijeron los ministros públicamente, que si había obras podía haber una recomposición tarifaria. Este preacuerdo ¿que prevé en cuanto a la tarifa?


Todo eso es lo que se debe debatir en esta Legislatura. Yo tengo el convencimiento, señor presidente, de que se está vaciando legislativamente a este Cuerpo, se está tratando lo que le interesa al oficialismo y lo demás no se trata. Y ese es el sentimiento de todos los bloques de la oposición. Nosotros no venimos a calentar la banca, ninguno vinimos para eso, ni tenemos intención de vivir de la política, creemos que un cargo de legislador se debe honrar con el trabajo y la oposición tiene el deber de trabajar para que las instituciones funcionen. Si yo no logro, en un tema tan importante para la vida de los santafesinos, que dos ministros vengan a dar información, ¿alguien me puede explicar para qué sirve la Legislatura?


Quiero leer algo que salió en una página on line del día de la fecha. Dice: “Si Suez vende acciones por las cuales no pagó un centavo al Estado ante la mirada boba de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial”. ¿Nosotros no podemos sentirnos la mirada boba? ¿Es justo que un legislador no pueda ejercer su cargo en debida forma, que es controlar, no solamente legislar, sino controlar el funcionamiento, porque no hay posibilidad que la mayoría automática acepte lo que la Constitución no somete a debate ni a mayorías automáticas, que es que los ministros den explicaciones a los Cuerpos?


Por eso, señor presidente, yo voy a volver a insistir en que los señores ministros deben dar explicaciones. Ya hay informes, por boca del propio ministro, de que hay un preacuerdo. Yo no quiero enterarme más de los preacuerdos ni de los contenidos por los medios de difusión. Por lo tanto, voy a insistir en la comparencia de ambos ministros y, como lo he hecho otras veces, voy a solicitar que el voto sea nominal. Porque nos parece que todo tiene un límite y el Socialismo ya no está dispuesto a aguantar más.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Lamento también que se devalúe la Legislatura, que pasemos a una democracia refrendataria del Poder Ejecutivo. Lo he sostenido en reuniones y sesiones anteriores. He insistido con un proyecto para que comparezca el ministro Hammerly y también, como invitada, la Fiscal Lepenies, lo he hecho en sucesivas sesiones sin sensibilizar ni despertar la conciencia del valor del Parlamento y de nuestro rol y de hacer valer el artículo 45 de nuestra Constitución, que nos da la posibilidad de debatir en el recinto seriamente este tema que, por supuesto, no es un tema menor, sino que es crucial para los santafesinos, porque se define a futuro no solamente la política en relación a las 15 ciudades concesionadas –que son el 50 ó 60 por ciento de la Provincia–, sino que se define qué se va a hacer con el agua potable y con el servicio sanitario en nuestra Provincia que, como lo he dicho también en anteriores situaciones, es una de las provincias del mapa argentino peor asistidas con agua potable y cloacas.


Entonces, señor presidente, no hay explicaciones por las cuales los ministros no se presentan a discutir y a hacer aclaraciones. Esto es parte del juego democrático y de lo que espera la sociedad en cuanto a transparentar y conocer las opiniones y también es la forma de empezar a construir los consensos largamente esperados en nuestra Provincia.


No creo que las decisiones en soledad, como han sido tomadas hasta ahora, hayan dado buenos resultados en esta Provincia ni con la decisión de la concesión de Aguas Provinciales, sobre lo que había una promesa –por supuesto incumplida de los funcionarios políticos– de proveer con agua potable y cloacas, en el término de 8 ó 10 años, al ciento por ciento de la población. Es más, como decía algún otro diputado, jamás cumplieron, o lo hicieron muy brevemente, ese contrato establecido como de metas y objetivos en contraposición a los cánones. Ni metas, ni objetivos, ni cánones, ni nada. Usuarios a la espera de las promesas, usuarios a la espera de que esas definiciones que se tenían, en cuanto a la provisión de agua potable y de saneamiento, se cumplan. No se han cumplido.


También quiero recordar que soy autor de un pedido de informes, Expte. Nº 14.717 – UCR, que seguramente está durmiendo en alguna comisión, como el pedido de comparecencia ante la Legislatura del ministro Hammerly. Las contestaciones que revisé de otros pedidos de informes, todavía siguen sin informar detalladamente montos, conceptos, fechas, de la totalidad de los incumplimientos registrados por la empresa concesionaria durante todo el desarrollo de la concesión y cuáles son los reclamos que el Estado santafesino ha formulado a la empresa concesionaria en el transcurso de estas negociaciones. Esto, sin hacer mención de la visita que tuvimos de un funcionario, que ya no está más, el abogado Damianovich, que dijo que no había ningún tipo de incumplimiento, por lo menos de los sustanciales por parte de la empresa porque fueron realizados a través de la “concesión de la concesión” y que esta empresa estaba liberada por supuesto de cumplir con el plan de metas y objetivos.


Creo que también esta es una respuesta que está faltando y no tiene que ver con una inquietud personal. Me parece que esto es sustancial al debate y a las cosas que no se dicen y que son, fundamentalmente, por la cuales los santafesinos deberían estar informados y los santafesinos –como también hay otros proyectos en esta Cámara– deberían decidir autónomamente y en cada una de las ciudades y en nuestra Provincia acerca de qué es lo que quieren sobre el debate o sobre el destino del agua, a futuro.


Creo que los que han fracasado con la concesión deberían tener, por lo menos, la humildad de replantearse profundamente el sentido de los actos públicos.


No creo que esta solución que se está buscando, que significa definir la forma de gestión, las obras, las soluciones que le vamos a dar en definitiva a los santafesinos por los próximos 20 años, sea un tema menor, sea un tema que ni para la oposición es un ejercicio de oponerse por cualquier criterio ni debe ser para el Gobierno un ejercicio de reafirmar su poder en soledad, de definir cosas en forma poco transparente y de no, por supuesto, establecer algún consenso o criterio mínimo de la base futura sobre la cual se va a prestar el servicio de agua.


Creo, señor presidente, que también sería bueno empezar a debatir, a plantear y a marcar claramente cuáles son los alcances de esa ley graciosa que se votó en esta Cámara, la Nº 11.665. que dice en su texto que se debe mantener el principio de igualdad de los oferentes y respetando la ecuación económico-financiera original del contrato. Aún esa ley y esa “concesión de la concesión” establece claros límites a lo que se puede hacer o dejar de hacer desde el Poder Ejecutivo.


Y en ese sentido, cualquier tipo de negociación, como las que se están planteando y que se podrían estar consumando, aún en el criterio político que parece primar –no ya de mandarlos nadando o de recuperar la soberanía sino volverla a concesionar– estas negociaciones o, por lo menos, lo que lamentablemente nos enteramos a través de la opinión pública están totalmente por afuera de cualquier marco legal que pueda darle visos y capacidades al Gobierno para poder negociar una nueva concesión.


Me pregunto dónde está la igualdad de los oferentes, dónde está la ecuación económico-financiera. Aquí, si lo que está decidido es la dirección de hacer una nueva concesión, primero deberían debatirlo porque podemos claramente hablar de los municipios y de las cooperativas que prestan excelentemente el servicio y que están mucho más cerca del usuario y tiene el usuario, por lo tanto, una capacidad de contralor mucho mayor.


Pero, si aún así, la decisión es la concesión jamás podría hacerse sin una previa licitación, sin un nuevo contrato.


Entonces, creo que aquí estamos advirtiendo cual es el marco jurídico en el que tiene que desarrollarse la prestación del agua a futuro. Por supuesto que creemos que todas estas negociaciones transgreden claramente el marco posible de la actual legislación de nuestra Provincia. Porque aquí se habla de un compromiso, en principio, de Suez, de inversión y ahora estamos hablando de un proyecto por el cual el Estado Provincial, eventualmente, el Estado Nacional, va a poner fondos para el desarrollo del negocio.


Estamos hablando por un mal contrato, por un pésimo contrato, de una situación judicial en el Ciadi pero, además, absolutamente nada se habla de las responsabilidades que tiene la empresa y las demandas que hace la Provincia en relación a los incumplimiento de la empresa. Por supuesto, mucho menos se habla del cuidado y control del patrimonio provincial cual es el patrimonio acumulado durante años por los santafesinos en la Empresa Provincial de Aguas en el cual, como veíamos, y además de remates muy llamativos, se fueron vendiendo autos y otros elementos, como bien varios miembros del periodismo fueron poniendo de manifiesto a través de diversos medios.


Creo que debería ser éste un momento para la transparencia, para la claridad, para saber, en definitiva, hacia dónde marchamos, porque antes era Latinaguas, ahora es otra empresa que aparece de la mano de Alejandro Ivanisevich, y así sucesivamente pasan empresas que no tienen ningún tipo de experiencia en la prestación del servicio de agua. No tienen y no reúnen ninguno de los requisitos establecidos en los pliegos y en los contratos. Y claramente, entonces, estamos yendo a reeditar lo que fue ya un fracaso, pero peor todavía, porque estamos hablando de empresas que tienen menos capacidades y posibilidades técnicas, administrativas, financieras y económicas y, lo que es peor, se podría llegar a hacer de una manera que no está permitida, que no está –digamos– en el marco legal. Pero lo que es peor todavía, esto no se está haciendo con toda la claridad que nos permita a los santafesinos, en definitiva, a los verdaderos dueños del patrimonio de Aguas, tener claridad de hacia dónde vamos.


Creo que es imprescindible que todas estas dudas, que yo aspiraría a que no me las conteste el diputado Lacava, porque no creo que él oficie de Ministro de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, sino que yo aspiro a que me las conteste en el recinto el Ministro de esa área, como debería corresponder en el funcionamiento republicano.


Y en ese marco, la sociedad será la que, en definitiva, sabrá o no quiénes son los que argumenten de tal cual forma, quiénes, en este caso y de acuerdo a la realidades vividas presentes y futuras, tendrán la responsabilidad de definir el marco legal.


Pero no solamente la Legislatura aparece como un convidado de piedra a la hora de recibir explicaciones de las marcha de las negociaciones o las alternativas que maneja el Poder Ejecutivo, que realmente son confusas, sino también se intentan quitar las facultades que tiene esta Legislatura para definir el marco jurídico de la futura concesión.


Sería realmente saludable esta visita. También quiero dejar muy claro que el ministro siempre mostró su voluntad de asistir a reuniones en la Comisión de Labor Parlamentaria, donde no hubo ningún límite para preguntar y debatir, pero no creo que ese sea el marco ni la forma de debatir estas ideas. Creo que esto, además, se fue degradando hasta la segunda reunión, en donde ni hubo versión taquigráfica y renunció quien era el responsable ante el Ciadi y en la tercera, donde la oferta fue recibir a los diputados en la oficina del ministro.


Entonces, se impone esta realización de la Legislatura, se impone la transparencia, se impone el debate y en todo caso, en ese debate, creo que responsablemente, como se hizo con la Ley de la Policía, como se está haciendo con la Ley de Consulta Popular y con muchas leyes más, encontrar los consensos.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Escuchando atentamente las dos exposiciones anteriores y las que vendrán, quizás, a continuación, van a demostrar, como han demostrado años anteriores, que esta Legislatura no tiene nada de boba, que no tiene una mirada boba, ni somos bobos los diputados que estamos sentados en estas bancas.


Se afirman con tanta contundencia apreciaciones acerca de la problemática de Aguas Provinciales, del pasado, presente y futuro de la concesión, se pronostica con tanta contundencia sobre el porvenir que, francamente, yo debo confesar –y lo hago sin ningún tipo de problemas– que los diputados que me antecedieron y los que vendrán, poseen más información que yo, porque solamente munidos de mucha información, como seguramente no me cabe duda que la tienen los señores diputados, se pueden afirmar las apreciaciones que se hacen, que pueden o no compartir criterios con los que se maneja el Poder Ejecutivo, que pueden estar absolutamente en contra, pero que tienen como base una profusa información que no me cabe duda que los señores diputados la tienen.


Esa profusa información proviene, obviamente, del interés que los diputados demuestran en el tema y tendrán sus mecanismos, sus modos de conseguirlo, de la información que aparece en los medios de prensa. Porque mire, señor presidente, estoy siguiendo el tema como todos, porque es un tema que obviamente preocupa y mucho en esta Provincia y a todos nosotros, y la prensa lo refleja diariamente con importante y abundante información sobre lo que está pasando, fundamentalmente entre dos grupos privados que negocian transferencia de acciones, a nivel privado, después vendrá el paso donde el Estado provincial debe intervenir, obviamente, y esta Legislatura, obviamente, tendrá el papel que le corresponde conforme a la normativa vigente.


De modo tal que me parece que es absolutamente infundado señalar que carezcamos información, porque si no tenemos información estamos hablando infundadamente y yo no creo que eso sea lo que pasa acá. Acá se habla con información y con fundamentos; simplemente, en muchos aspectos no se está de acuerdo. Lo cual tampoco me parece que sea un drama. Y mucha de la información que poseen los señores diputados proviene de un permanente, diligente y preocupada actitud, fundamentalmente del señor ministro de Obras públicos, no exclusivamente pero sí fundamentalmente, de satisfacer el pedido y el requerimiento puntual de esta Legislatura y de los señores diputados respecto a este tema. Y paso a enumerar, como para poner blanco sobre negro en esta cuestión de que esta Legislatura está prácticamente pintada, cosa que sinceramente, señor diputado Lamberto, creo que no se aproxima en nada a la realidad. Esta Legislatura está activa y lo estamos viendo acá y todos los jueves discutiendo este tema y otros temas.


El señor ministro concurrió a la Comisión de Labor Parlamentaria –si mi memoria no me falla–, él personalmente, en tres oportunidades. En una, acompañado de miembros de su gabinete; en otra, acompañado de gente del Enress y de otros organismos vinculados a este tema; y la última, todos ellos más la fiscal de Estado y uno de los representantes argentinos ante el Ciadi que, como todos recordamos los que estuvimos en esa oportunidad, fue una reunión muy importante porque introdujo, a mí por lo menos, y creo que a todos, por primera vez, en la realidad internacional de la problemática de los cuerpos internacionales de control de inversiones y de contratos y demás, de los que Argentina, por tratados internacionales, forma parte. Y esto no es poca cosa, porque todos sabemos que Aguas Argentinas y Aguas Provinciales, como consecuencia, tienen un reclamo millonario en el Ciadi respecto del problema de la pesificación y otras cuestiones, pesificación que –dicho sea de paso– proviene de la devaluación y –dicho sea de paso– de una de las crisis que nos indica una realidad para los próximos años, que ya discutimos y lo volveremos a discutir.


Pero me voy a concentrar, puntualmente, en este tema de la información. A posteriori de esto se aprobaron en esta Legislatura dos pedidos de informes, extensos. El primero se aprobó en la Legislatura y fue enviado al Poder Ejecutivo en fecha 10 de junio de este año; fue respondido, o tuvo ingreso en la Legislatura el día 16 de junio, según dicen los sellos de la fotocopia que tengo en mi poder. La semana pasada, planteada esta discusión, la misma, el mismo diseño de discusión, la bancada oficialista le propuso al diputado Lamberto aprobar sobre tablas el pedido de informes y posponer la visita del o de los ministros, como se decía y como se dice, para más adelante, pero sí enviar el pedido de informes para poder tener informes por escrito y oficial sobre la problemática de Aguas Provinciales. Este informe, que aprobamos el jueves pasado, debido a que el lunes fue feriado, según me informan en la Secretaría de Labor Parlamentaria fue remitido al Poder Ejecutivo el día martes. O sea que esperemos que en los próximos días tengamos esa información y lo tengan todos los diputados aquí presentes.


En la tarde de hoy le ofrezco, en nombre de mi bancada, al señor diputado Lamberto el mismo diseño de propuesta, de aprobar sobre tablas el nuevo pedido de informes y posponer la visita de los ministros a que la cuestión lo requiera o se pueda lograr que los ministros vengan a informar en Labor Parlamentaria, y no sé si aceptan o no la propuesta pero, bueno, eso fue lo que nosotros le propusimos.


Con lo cual, lo que estamos diciendo es que nosotros también estamos preocupados, al igual que ellos y por los mismos motivos y estamos dando tratamiento a todos los pedidos de informes que se nos requieren que, por lo que escucho y vamos a escuchar y porque tengo, aunque sea borrosa en mi memoria, alguna de las preguntas del pedido de informes, creo que esas preguntas están expresadas por escrito, pero su respuesta me parece, por las afirmaciones contundentes que uno escucha, son de conocimiento en general de los señores diputados.


Esto quiere decir, señor presidente, que no es una Legislatura boba, está por encima del problema, está informada, el Poder Ejecutivo está cumpliendo con esa información y seguramente, en algún momento, va a haber un debate parlamentario, no solamente en la Comisión de Labor Parlamentaria sino acá, entre nosotros, cuando se nos requiera algún tipo de pronunciamiento institucional acerca de la resolución de este problema, a lo que no me voy a referir porque me parece que lo que está centralmente planteado en este momento, es esta problemática de la información.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Me alegra saber que tenemos bastante coincidencia con el diputado Lacava. No creo que estemos en una discusión de característica centralmente metodológica ni creo que el problema central del debate sea el modo de relación de la Legislatura con el Poder Ejecutivo de la Provincia. Más allá de que no considero que haya sido feliz el comportamiento del Poder Ejecutivo en el tratamiento de este tema –de hecho, acompaño con mi firma el expediente que está en debate ahora–, me parece que la discusión que estamos sosteniendo es básicamente política.


Y cuando digo básicamente política es porque me parece que sería bueno que debates de estas características, cuando uno mira lo que fue el debate parlamentario que dio origen a la ley 11220 y otros similares, permiten apreciar cual es el grado de posición de cada uno de nosotros sobre situaciones tan estratégicas y que inciden tanto sobre la vida cotidiana de la gente como el servicio sanitario.


Yo creo que estamos en un momento y en un lugar del debate público sobre este tema en el que me parece que hay poco lugar para las ambigüedades. Yo tengo posición pública, de hecho todo el mundo la conoce, hemos presentado un proyecto de ley pidiendo que el agua de la Provincia de Santa Fe y los servicios sanitarios sean prestados por una sociedad del Estado. Creo que debió haber sido siempre así. Me hubiera opuesto, como lo hice públicamente al ser legislador, a la privatización de Aguas Provinciales. Y me parece que el desafío para estos debates, que parece que van a seguir, sería que el oficialismo nos traiga a este recinto y nos ilustre con gestiones privadas de aguas sanitarias en América Latina, que la gente vea como bueno que hayan sido exitosas.


No me parece que esto sea un problema de responsabilidad de las empresas. Las empresas –como su nombre lo indica– sólo tienen en su horizonte ganar dinero y, obviamente, lo hacen en la medida en que los estados y los funcionarios se lo permiten. Y en todo caso lo que sí me parecería importante, en la medida en que pudiéramos contar con la presencia de los ministros Hammerly y Joaquín en este recinto, sería mirarlos a los ojos y preguntarles si no creen que, hoy por hoy, son más los representantes de los intereses de los inversores extranjeros y de los inversores privados en la empresa que los representantes de la problemática que tienen los usuarios, y del futuro de los usuarios. Porque, realmente, es bochornoso su comportamiento, y esto me parece que hay que decirlo –y estoy dispuesto a refrendarlo en el momento que necesario– es producto de los comportamientos que se han venido expresando hasta aquí.


Hay una situación concreta. La empresa ha hecho y sigue haciendo todas las causales posibles para ser expulsada de la concesión. Hay ejemplos recientes. El último de ellos lo debatimos hace poquito en este mismo Cuerpo, que fue la expulsión de Uruguay de la prestadora Uraguas, que prestaba el servicio en Maldonado, Uruguay, de lo cual nos estuvimos interiorizando esta mañana con la visita de Carmen Elizabet Sosa, que es una de las principales dirigentes de Obras Sanitarias del Estado en Uruguay que, obviamente, como es un sindicato serio, no aboga por la privatización de los servicios, a diferencia de lo que tenemos aquí en Argentina y en Santa Fe. Y una de las cosas que se planteaban, que también lo decía uno de los representantes de la empresa que presta el servicio en San Pablo, para que lo conozcamos –si bien esto parece reiterativo–, la Empresa Municipal de Aguas de San Pablo presta el servicio sanitario a 16.000.000 de personas que en un plebiscito reciente han declarado su conformidad con el servicio. Porque hemos escuchado tantas estupideces en la década del 90 sobre la ineficiencia del Estado, sobre la imposibilidad de que el Estado haga nada, que resulta llamativo que no se traigan al debate los grandes ejemplos de prestadores privados que han llevado adelante gestiones, que la gente no recuerda por otra cosa que no sea los asesinatos de los legisladores que se opusieron a la misma –como voy a contar dentro de un rato lo que pasó en Brasil en una experiencia como esta–, o los negociados que se han armado alrededor de estas cuestiones.


Me parece central plantear esto porque está claro, inclusive el pedido y la contestación del informe que mencionaba el diputado Lacava lo plantea contradictoria y abruptamente, que si bien no ha rescindido el contrato, porque no encuentra causales para rescindirlo, ha iniciado un expediente para plantear la rescisión del contrato, el expediente Nº 006010024290, con lo cual resulta absurdo que si no hay causales para rescindir el contrato inicie el expediente para estudiar la rescisión del contrato. Por lo cual está claro que lo único que está en discusión acá es cómo preservar los intereses de los inversores y cómo armar un dispositivo jurídico que permita que el agua la siga prestando cualquiera para seguir haciendo un negocio con la salud de todos los santafesinos. Sería bueno que lo pongamos a discusión en esos términos. No estamos discutiendo sobre las características del contrato, sobre si tal o cual prestador es mejor o peor que otro. Hay miles de informes de lo que pasa en el mundo con el agua; el 75% del servicio de agua en los países desarrollados lo prestan servidores públicos; en Londres el agua es pública, en Roma el agua es pública, en Madrid el agua es pública, en San Pablo el agua es pública, en Porto Alegre el agua es pública. Donde no es pública es en África y en Latinoamérica donde hubo procesos políticos que permitieron que cualquier tipo de cualquier lado hiciera negocio con la salud y con el agua de la gente.


Yo creo que este es el tema central del debate, más allá de la metodología de relación entre la Legislatura y el Poder Ejecutivo, y más allá de la forma en que se cumpla o no la cuestión legal en relación a la transferencia hipotética de acciones que, como bien decía el diputado Lamberto, sólo puede ser posible en una Provincia bananera como Santa Fe, donde una empresa que no pagó un peso por el paquete accionario, no sólo que no cumple el contrato sino que además ese paquete accionario por el cual no pagó lo vende y obtiene un rédito económico. Una cosa que sólo puede ser posible en una Provincia como Santa Fe en este estado de la historia.


Acompaño este pedido. Sería bueno que lo pusiéramos en esos términos. Yo les pediría, por favor, a los legisladores oficialistas que traigan a este debate los grandes ejemplos y los grandes antecedentes de los prestadores privados de servicios públicos en América Latina en los últimos 15 años para que nosotros, que tal vez estemos equivocados diciendo que todos han sido una banda de aventureros voraces, que han hecho dinero con el negocio de la gente, a lo mejor estemos equivocados y nos indiquen que eso es muy bueno.


Por otro lado, me parece que la situación de información también es cierta. Me parece que está muy mal informado el Gobierno Provincial, porque la verdad es que las empresas que están apareciendo en estas discusiones, incluso la propia aparición de Emgasud, es una aparición absolutamente tangencial. La discusión real, y esto supongo que el ministro lo debe saber porque es vox pópuli, porque lo sabe cualquier funcionario de segunda línea del Ministerio de Planificación Federal de la Nación, el verdadero interesado en tomar el control del paquete accionario de Aguas Provinciales de esta última semana, porque va variando como el viento en la Provincia, es el grupo Vivendi a través de FCC que es el que está negociando con Aguas en el grupo Suez esta famosa transferencia del paquete accionario.


Como el grupo Vivendi debe tener algún tipo de visión de negociado político, trata de buscar cuáles son los amigos políticos que pueden mejorarle esta situación, pero la empresa Emgasud no aparece en ninguna conversación con la casa matriz de Suez, la que está en conversaciones es Vivendi, que es la segunda empresa del mundo en prestación de agua y para que ustedes la conozca –aunque supongo que lo deben saber porque, como bien dijo el diputado Lacava, estamos todos bien informados de lo que está pasando– es la misma empresa que hace muy poco echaron de Tucumán porque era pésimo su servicio.


Esa es la empresa. Después está Latinaguas. Mañana va a haber dos legisladores de Corrientes y La Rioja, que van a participar aquí de una actividad que organiza la Unión Parlamentaria del Mercosur –y están a disposición de quien quiera consultarlos– quienes van a traer información sobre la pésima prestación de Latinaguas que sigue apareciendo en esta situación y que, en realidad, aparece en esta discusión a partir de una situación absolutamente oscura que tiene que ver con que el retiro de Azurix de la Provincia de Buenos Aires –otro fracaso rotundo de este modelo privatizador de gestión– implicó que en el modelo que siguiera, que se diera en Buenos Aires, se le diera a un operador la entre comillas Cooperativa 5 de Septiembre, que teóricamente es del sindicato y que en realidad es de Latinaguas, la operación del servicio en la Provincia de Buenos Aires en reemplazo de Azurix. Obviamente, Latinaguas, con los compañeros Pereira, Lingieri y Barrionuevo le pide un gesto de favor para ver si le podían conseguir otro negocio en Santa Fe.


Este es el nivel de debate al que el Gobierno de la Provincia de Santa Fe, con absoluta irresponsabilidad, está sometiendo a los ciudadanos de la Provincia y diría que si en realidad queremos hacer un debate ideológico y cierto respecto de lo que está pasando con la situación del futuro del agua de la Provincia, discutamos y aquellos que creen –entre los que no me incluyo– que es muy buena la prestación del servicio sanitarios por privados, que nos traigan ejemplos de empresas y de gente que esté conforme con esto y que, en la medida de lo posible, no sea de África.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Trataré de exponer las razones que me impulsan a acompañar por segunda vez, y no sé con qué grado de éxito, aunque lo sospecho, el pedido de la presencia de los ministros en este recinto para informar y debatir respecto de la problemática de agua y saneamiento en nuestra Provincia.


Coincido con el diputado preopinante en que el problema que tenemos frente a nosotros es de estricta naturaleza política, no de política partidista, sino de política de Estado. Y la primer preocupación que me asalta en lo particular es que, más allá de las buenas intenciones que puedan tener los funcionarios, el Poder Ejecutivo provincial ha abordado este problema como si se tratara de un negocio personal del Poder Ejecutivo, como un problema de análisis puertas adentro de la Casa de Gobierno exclusivamente.


Y en el tema de agua y saneamiento, después de explotado el modelo de la globalización, obviamente que, aún cualquiera sea la óptica desde la que cada uno de nosotros lo aborde, este problema plantea una cuestión política que debe ser necesariamente zanjada antes de buscar la solución jurídica y se va a admitir, porque son las reglas de juego, que quienes adhieren a un esquema, que no son muchos los que existen, respecto de otros que podemos o pueden pensar distinto, este primer debate tiene que ser resuelto. Y el primer debate que tiene que ser resuelto acá es que si es después del crack no querido –después discutiremos las responsabilidades–, el servicio de agua y saneamiento de la Provincia, se mantiene sin cortapisas en el esquema de la globalización del menemismo o este es el momento, aún en una gradualidad que desde ya se puede admitir, de ir planteando otro modelo, otro esquema en los que se incorporen valores que en aquella oportunidad fueron desechados porque el esquema o el modelo imperante –que no era casual– venía planteando, incluso en foros internacionales, que el Estado había agotado su capacidad o que era incapaz, directamente, de brindar un servicio.


Los organismos de crédito internacionales recomendaban en sus pautas que cualquier política de crédito debía ser en tanto y en cuanto se admitiesen los principios de que, en algunas de las variantes que los sistemas establecían, debía buscarse la privatización de servicios, en este caso, de agua y saneamiento.


Yo creo que ese modelo que hizo eclosión, hizo crack, trata de mantenerse a contrapelo de la historia en el marco de la Provincia de Santa Fe. A mí me gustaría debatirlo.


Decía el diputado Lacava “cuando nos manden el Mensaje, ahí, vamos a abrir el gran debate”. Creo que va a ser tardísimo porque el Mensaje –cualquiera que manden, si es que mandan– va a tener un enfoque y un posicionamiento en términos políticos que, naturalmente, los que son oficialismo, aún con un broche en la nariz lo van a tener que votar y el resto no adhiere desde el arranque en la cosa. Pero llegamos tarde.


Entonces, si acá se trata de torcerle el brazo a imponer un criterio prácticamente militarizado de que la orden del Poder Ejecutivo de acuerdo a lo que se haga, después que los genios se reúnan y acomoden la cosa, la Legislatura lo tiene que hacer, se va a producir un crack político en esta Legislatura, porque se le va a estar exigiendo –más allá de los números que las votaciones arrojen– a representaciones de importantes corrientes de opiniones en la Provincia y de millones de santafesinos que no adhieren a eso.


Y esto es “crónica de una muerte anunciada”. Por eso adhiero a que este es un problema político y mientras lo sigamos soslayando cada vez va a ser mayor y más imposible abordarlo desde el inicio.


Voy a hacer alguna referencia respecto de cuando el diputado decía “nosotros tenemos información”. Tenemos una información relativa. En primer lugar, desconocemos cuál es la posición política del Poder Ejecutivo provincial frente a este problema que es, quizás, la base del edificio sobre el cual se puede construir un camino en una o en otra dirección.


Primera cuestión: un principio elemental del derecho dice que “nadie puede transmitir un mejor derecho que el que tiene”. ¿Qué es lo que va a ceder la empresa hoy prestataria del servicio? Bien se dijo y adhiero –no lo repito más– un paquete accionario. ¿Qué obligaciones va a transmitir, que están en cabeza de la empresa prestadora del servicio? Y la peor de las paradojas: se le va a conceder al futuro adjudicatario lo que no se le concedió a la empresa que se fue y Dios nos libre de que haya recomposición de tarifas o inversión por parte del Estado sin exigirle al futuro adjudicatario que absorba las metas y objetivos que el contrato plantea.


El cuestionamiento se lo hago no sólo desde el punto de vista político, lo hago desde el punto de vista técnico, porque si la empresa, en su paquete accionario cede el crédito en el Ciadi, que dice el ministro: “que la empresa dijo que van a declinar de la acción”, ¿cede los reclamos que tiene por la Provincia que “justificaron”, entre comillas, la notificación de rescisión con culpa del concedente?, ¿cede el contrato en estado de renegociación, es decir, con metas incumplidas y suspendidas?, ¿cede el reclamo de concedente –o de la Provincia, de los usuarios– por el 13,85% no invertido durante el período de aplicación del mismo?


Es decir, si el Estado no interviene y cree que esto es un arreglo entre dos empresas, lo que está comprando es un juicio a futuro.


Obviamente que los primeros meses es un idilio, pero quien compre ese paquete accionario, lo compra con todos los derechos y todas las obligaciones emergentes del contrato. Y esto sin entrar en los cuestionamientos, que podría ser el precio normativo de un contrato que vincula a las partes. ¿Por qué? Porque el futuro adjudicatario va a exigir al Estado Provincial que para el cumplimiento de las metas alguien tiene que poner la plata. Y esta no es una cuestión que la Provincia puede quedarse –como dice el ministro–. Yo no comparto ese criterio, y se lo quiero decir acá y si no, transmítanselo ustedes.


¿Hay que hacer un compás de espera hasta que los dos gigantes se pongan de acuerdo?. Esto, realmente, es una irresponsabilidad política y jurídica. Resulta que ahora no nos peleamos más. Esperen que se arreglen, nos digan quién ganó, cómo quedan, cómo arreglaron y acá no pasó nada. ¡Sí pasó y mucho!. Fíjense lo que ha pasado, y no estoy hablando del Siglo XIX sino de hace veinte días atrás. El Gobernador mandó un Mensaje y mandó su primera plana a pedirles a los legisladores que se lo voten. ¿Qué decía el Mensaje? Dénme facultades extraordinarias para poder negociar. Adviértase, señor presidente, y todos los legisladores, que ese Mensaje no fue aprobado. Yo pregunto en base a qué facultades está negociando el Gobierno de la Provincia, si ese Mensaje no tuvo tratamiento parlamentario.


Sería bueno responder esto, a mí me gustaría que el ministro me lo responda. Porque si tenía facultades para negociar ese Mensaje era una hipocresía, era un entretenimiento a la Legislatura, era una cuestión ineficaz que, de paso, blanqueaba una situación de irregularidades o de conflicto jurídico.


Esta es la mejor demostración. Es un punto, que yo creo que hay que abordarlo. ¿Y quién lo va a responder? ¿La bancada mayoritaria? Bueno, que lo responda. Vamos a entrar en ese debate.


La segunda cuestión: si la empresa –este es un dato que yo no tengo– cumplió o no cumplió con la obligación de constituir la garantía del contrato y del operador en término, que motivara en algún momento una acción de la Provincia de rescate de la garantía, hoy aparentemente suspendida. Este es un elemento crucial. Si la constituyó, estamos asegurados, y si no, sobre la base de qué la Provincia va a ejecutarle la garantía, no digo al futuro, al actual.


Tercer tema, no menor: si el concesionario –y esto sería violar su propio contrato, su propia firma– invoca causales que pongan en peligro el contrato, la prestación del servicio o la operación, es causal grave de incumplimiento. Si Aguas intimó a la Provincia diciendo “les rescindo el contrato por culpa de ustedes, y ahora, retiro lo dicho”, esto no es como los muchachos que juegan en la esquina “me arrepentí dame la carta”.


Intimaron al Estado santafesino, a la Provincia de Santa Fe diciéndole “por culpa de ustedes, este contrato lo rescindimos”. Eso tiene un efecto jurídico. Yo no quiero el conflicto ni el juicio, pero si la empresa bravuconeó con eso, es un incumplimiento grave del contrato, porque eso rompe el afectio societatis entre las partes.


Ahora, resulta que eso no tiene valor y van a venir –después le vamos a hacer un párrafo a los de Emgasud– unos nuevos, que dicen “acá no pasó nada, sigamos como estábamos”.


Cuarto aspecto: ¿qué significa continuar con la prestación del servicio? El actual contrato y toda la legislación nacional e internacional –puede gustarnos o no– permite la cesión de las acciones. Lo que no permite este contrato –creo que sabiamente– que antes de la década no se puede cambiar el prestador.


Pues bien, fíjense lo que va a ocurrir, señor presidente, de ser ciertas las cosas que uno escucha en la radio. Va a haber una empresa titular del paquete accionario que representa a otros grupos y va a ser la misma vendedora la que va a continuar con la operación hasta el 5 de diciembre de 2005. ¿Cómo se entiende esto? Fue la que rescindió. Este no es un tema menor y a mí me gustaría que el ministro lo aclare.


Y lo que no queda claro, aunque el Ejecutivo en esto tuvo una actitud decidida de decir "se terminaron las renegociaciones, ahora está vigente el contrato de metas y objetivos", es: ¿cuáles son las metas y objetivos exigibles en lo inmediato para garantizar la continuidad del servicio y la expansión, en términos de razonabilidad, a los futuros adjudicatarios?, si es que este va a ser el modelo. Si el Ejecutivo está esperando que se pongan de acuerdo los intereses particulares, para después venir a notificarle al Estado santafesino cómo va a continuar la cosa, llegamos tardísimo. Y, más que quedar con una actitud discursiva, a mí me preocupa que eso ocurra, porque las condiciones que hicieron que estallara el contrato se van a mantener.


Aquí, para hacer obras de expansión, se necesita plata. Y la plata se obtiene de dos o tres lugares: de un banco y se devuelve; del Estado, que financia la obra; o de los particulares. La obra de expansión está toda a cargo de los particulares y las obras de infraestructura a cargo del prestador. ¿Tenemos conocimiento, sinceramente lo tienen ustedes, de quién va a asumir las obras de infraestructura? Ustedes dicen "el fondo fiduciario", y yo les digo que eso es una modificación del contrato. Y es una modificación del contrato tan sustancial, en los términos de la 11.665 y de lo que son los dictámenes sostenidos por la propia Fiscalía de Estado de mantener la igualdad de los oferentes y el equilibrio de la ecuación económica financiera para ambas partes. Realmente es un desequilibrio para el Estado, que concesionó sin canon, que ahora tenga que poner plata para las obras de infraestructura y volver a exigirle a los particulares, por contribución de mejoras, las obras de expansión, es una alteración sustancial del contrato. Ustedes calculen que si esta discusión la vamos a tener el día que venga el mensaje acá arriba, yo les digo que llegamos tarde. Además está cantado el resultado. Pero háganse cargo de lo que va a salir de eso.


Por supuesto que va a haber tranquilidad, absoluta. El futuro adjudicatario volverá a invertir los 2 millones de pesos en publicidad, nadie va a abrir la boca, nos vamos a quedar gritando solos más de uno en una esquina, acá no pasó nada y continúa la cosa, como ocurre en otros planos.


Y por último, el tema de Emgasud. A mí, y no es una ironía, ustedes saben que yo en esto no ironizo, que me tenga que comer el discurso setentista del presidente de la Nación, de que hemos vuelto de nuevo a aquella época y tenga las mismas prácticas del menemismo, de venirse con empresas de la mano, él o algunos de sus ministros, aunque sean –no sé qué– representantes, como bien se dice, de algún competidor de Suez, que es Vivendi, entre comillas, porque el mercado europeo más o menos se lo distribuyen de acuerdo, sinceramente digo "esto es deleznable"; máxime con una empresa que si yo le tuviera que decir al Ejecutivo provincial "miren lo que ustedes firmaron" –en un proyecto que después vamos a discutir, que es un mensaje–, empresas de capitales nacionales superexpertos en el tema de gas, ¿me pueden decir qué hace en el tema de agua? Los propios fundamentos del gasoducto de la 34 son para decir "no, miren muchachos, ustedes en el tema agua no se pueden ni meter".


Entonces, yo creo que es válido que venga el ministro y no debe tener temor la mayoría. Además, nosotros no estamos para comer a nadie. Pero este tema queremos discernirlo. Yo puedo admitir que haya una empresa mixta, el diputado Brignoni presentó un proyecto en donde hay esquemas de gradualidad, de transitoriedad, de participación. Bueno, todo eso es discutible, pero nosotros no podemos discutir eso si ya hay un contrato sellado, firmado y faltando solamente al refrendo del Legislativo, entre una empresa adjudicataria de una contratación directa que viola los elementos del proceso licitatorio. Si yo estuviera defendiendo el concesionamiento en manos privadas, aún así me horrorizaría este esquema, porque impide que se ponga de vuelta en el mercado y la Provincia pueda sacar una ventaja comparativa que en este esquema no tiene, porque está cautiva de un contrato sin canon. No comparto ese criterio porque este es el momento de rediscutir el servicio de agua y saneamiento en la Provincia.


Pero aún en el esquema de mantener la misma filosofía de los ‘90, esto se da de patadas con hacer un buen negocio para la Provincia. Alguna vez lo dijimos y los datos están a la vista. ¿Cómo puede ser que el concesionamiento de la Autopista pague un canon y el reconcesionamiento del agua y saneamiento de la Provincia de Santa Fe sea gratuito nuevamente? Además de lo que ya se dijo respecto de la venta de acciones.


Entonces, señor presidente, yo creo que es oportuno abrir al debate y sería oportunísimo que en ese debate intervenga el ministro. Sabemos aceptar que discrepamos y los números dan otra cosa, pero yo quiero plantear desde ya, cuando venga el mensaje, lo que va a ser todo un floreo para explicar lo inexplicable o las bondades de un arreglo espectacular.


Lo que estamos discutiendo acá es que ese arreglo ya sabemos qué resultado va a tener y lo que queremos anticipar es la posibilidad de rediscutir nuevamente la cuestión. Si el criterio del Ejecutivo es distinto, no hay más que discutir. Va a venir un mensaje y váyanse preparando para votarlo a desgano más de uno. Pero estas son las reglas del juego. Nosotros, desde ya, es muy difícil que acompañemos que se apruebe por ley la adjudicación directa, manteniendo el mismo operador técnico o algún sustituto disfrazado, del contrato de Aguas.


Yo hoy hice un número muy simple. Solamente de servicios mensuales, por lo que queda de la concesión, hay más de 30 millones de pesos. Esto sin hablar de los montos de inversión, de los montos de devolución, de los montos de las garantías, de la necesidad de invertir para obras de infraestructura.


Yo creo que la entidad, el peso de este tema no puede manejarse como secreto de Estado. No puede ni debe manejarse como secreto de Estado. Es muy poco lo que vamos a poder hacer cuando ya la cuestión sea hecho consumado, y los refrendos de los convenios –todos lo sabemos– lo aprueban o lo rechazan, modificarse no se puede.


Esta es la oportunidad para prepararnos de no llegar tarde a ese momento. Por eso adhiero, lo he firmado, voy a votar, y creo que el ministro tendría que estar acá, aunque perdamos la votación. Si es inteligente el ministro tiene que venir sin que lo llamen.

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


En realidad, tal como vinculaba el tema el diputado preopinante, parte de este análisis estaba destinado, justamente, a fundamentar nuestra oposición o nuestro voto negativo –un voto odioso si se quiere– en contra del gasoducto de la ruta 34.


Digo odioso porque, evidentemente, estamos hablando de, a lo mejor, la conveniencia de muchos vecinos de muchas localidades que, sin lugar a dudas, van a obtener beneficios. Sin embargo, en la información que se nos daba, más o menos retaceada, respecto de este proyecto advertíamos q7ue había otra lógica detrás de esto en la adjudicación. Y la lógica era, fundamentalmente, por qué una empresa que integraba el 12 por ciento del total de la obra se quedaba con la adjudicación, con la administración de la obra y con, posiblemente, la ampliación por costos o diferencia de explotación. El 12 por ciento. El resto lo integraban los fideicomisos.


Esto me llevó, justamente, a investigar algunas cuestiones sobre el tema de los fideicomisos. Y resulta que en el medio de este proceso, entre la semana pasada o hace quince días y ahora, la misma empresa que estaba analizando, que era Emgasud, aparecía como oferente o como compradora de las acciones de Aguas Provinciales. Evidentemente, el tema tiene que ver, como acá se dijo, con la visión política que se tiene acerca de cómo hoy interviene el capital privado en los negocios. Y el problema es que, justamente, en esta cuestión de los negocios lo que vamos a encontrar aquí es irregularidades en procesos licitatorios, irregularidades en la adjudicaciones, pero también, fundamentalmente, en el tema de las garantías, con respecto a lo cual –y a este debate ya lo dimos en otra oportunidad con otro proyecto– rechazábamos, justamente, ponerlo al Estado como garante de las operaciones.


Sin embargo, en esta lógica impecable de los nuevos empresarios, los zares del gas, como se dio en llamar tanto a Ivanisevich como a Mindlin y aparece el criterio de adjudicación. Y yo lo quiero vincular. Lamentablemente, no es un discurso específicamente referido al tema de Aguas Provinciales, pero en la lógica de adjudicar a una empresa, cuando ya hemos hablado, cuando el propio Gobernador había hablado de soberanía, resulta que ahora, como bien decía el diputado Lamberto anteriormente, se nos quiere correr con esta chicana de soberanía o de empresas nacionales, yo quería demostrar quiénes son los empresarios nacionales o de dónde se nutren o con quién se asocian. Y en este tema, evidentemente la cuestión de Aguas vuelve a un punto atrás. No solamente no estamos hablando de soberanía, justamente, por una cuestión que absolutamente nosotros jamás hemos planteado el tema de empresa del Estado, tal como se lo aclaraba hoy a un miembro del oficialismo. Nosotros hablamos de una empresa pública. Sí decíamos, obviamente, que el Estado tenía que estar regulando en lo que era una empresa pública, pero con distintos tipos de participación. Porque, sencillamente, tal como lo informaban hoy tanto la presidenta de Obras Sanitarias del Uruguay, como también el otro miembro, Joao D’Acosta, de la empresa de servicios públicos de San Pablo, es inadmisible que el tema del servicio de agua lo pueda prestar una empresa privada que pretenda el rédito. Es más, esta gente de San Pablo incorpora todos el tema medio ambiental, no solo el agua.


Pero yo, para anticipar este debate al que quería referirme con respecto al tema del gasoducto de la Ruta Nº 34, quería decir cómo fueron y por qué los están estafando a los futuros usuarios del gas, que van a ser los vecinos de la Ruta Nº 34. Porque ya desde su origen estas licitaciones estuvieron mal planteadas. En enero de 2005 se conocieron las ofertas. Eran casi 3.000.000 de metros cúbicos que se iba a aumentar la capacidad de transporte de la transportadora de gas del sur, y otro tanto con la transportadora de gas del norte; 285 millones de dólares que lo ponía el Bansud, el banco brasilero. Dos empresas se presentaron justamente en ese momento, una era Techint Camsa y la otra era Camargo Correa, que obviamente era del grupo Macri. En un caso, las ofertas superaron el 40 por ciento de lo que estaba licitado y en el otro caso el 30 por ciento. Ya arrancamos desde allí con un aumento en lo que había licitado el Gobierno. Lo peor de esto no es sólo el accionar de las empresas sino que, por algún motivo que no queda claro, el Gobierno Nacional convalida los sobreprecios y adjudica las obras a empresas que piden más dinero que el que estaba originariamente pautado.


Más allá del perjuicio económico de las arcas públicas, estos sobreprecios también conllevan la necesidad de recalcular los cargos tarifarios extras que se aplicarán para reparar la inversión a las industrias, comercios, usinas térmicas y estaciones de gas natural comprimido. Inicialmente, el cargo adicional sobre la tarifa de transporte se barajó para los principales beneficiarios de la obra, lo que justamente planteaba, un 30 ó 40 por ciento más de impacto en el costo de la obra.


El Gobierno terminó adjudicándole la ampliación al Grupo Techint, a pesar de este sobreprecio sobre el costo total de la obra y el 75 por ciento de la construcción de los nuevos tramos previstos por la Transportadora del Gas del Norte. Reiteramos que, en ambos casos, las ofertas de Techint, aceptadas por el Ministerio de Planificación Federal, superaron los límites presupuestados en el llamado a licitación, dice el autor. Además de quedarse con las obras de los nuevos tramos, Techint será la proveedora de los caños que se necesitan para cubrir los 495 kilómetros de ampliación.


Otra cuestión que planteaba, señor presidente, es respecto de las garantías financieras. El Gobierno dará garantías por hasta mil millones de pesos para la ampliación de la capacidad de transporte del gasoducto del sur y obras de ampliación del gasoducto norte. Estamos ante una situación en la que el Estado se coloca como garante de una inversión de riesgo realizada por empresas privadas extranjeras, de forma tal que si la misma resulta rentable, el empresario recogerá las ganancias, pero en el caso de fracasar será el Estado argentino a través del Banco Nación quien deberá cumplir con los compromisos caídos.


La garantía de los mil millones involucrados implican un aumento de las obligaciones a cargo del Tesoro Nacional y esta operación financiera que se realiza, por la cual el Gobierno entrega al Banco Nación, en calidad de agente financiero del Estado, títulos de la deuda por 100 millones de pesos en concepto de garantía, las cuales en caso de tener que ser utilizadas para cubrir algún tipo de incumplimiento privado, no tienen forma de ser recuperadas para el patrimonio del Estado Nacional.


Por un decreto se esconde la verdadera situación patrimonial del Estado y se desvían recursos hacia fines diferentes a los originalmente comprometidos. Las arcas públicas se muestran, una vez más, fuera de todo control, ya que el control desecha la participación del parlamento y bajo la total discrecionalidad del Poder Ejecutivo y sus necesidades coyunturales, tanto políticas como de caja, los recursos públicos no se manejan en consonancia con las reglas de la República, sino bajo estrictas normas de conveniencia del poder de turno.


Señor presidente, lo decíamos en su momento cuando se votó aquí la famosa Ley de Responsabilidad Fiscal, que la votaron ustedes, que no solamente se estaba congelando el gasto primario sino que se estaba habilitando, en este caso el ducto, no era un gasoducto pero el ducto, el lugar de salida de esta recaudación extraordinaria que iba a tener el Estado Provincial en función de una mayor recaudación tributaria por obras públicas.


Hace apenas unas semanas escuchamos al ministro Agosto decir que las obras públicas estaban también subvaluadas. ¡Qué sospechosa comparación que encuentro con esto que manifestaba en el orden nacional!


¿Por qué, uno, de alguna manera tiene que plantear estos temas? Evidentemente, no me constan –y en esto voy a ser muy sincero– las relaciones de este Ivanisevich con el ministro Julio De Vido, ni tampoco me consta cuáles pueden haber sido las conversaciones de nuestro Gobernador con los ministros de la Nación o con el Presidente de la República.


Pero, evidentemente, y esto ya lo habíamos advertido cuando se votó –nosotros votamos en oposición– esta Ley de Responsabilidad Fiscal, que ya preservaba el mecanismo para endeudarse a través de la obra pública o bien para destinar los recursos genuinos de la Provincia hacia la obra pública.


Quiero advertir que en este caso, tanto para el tema del agua como para el gasoducto, la lógica política que se está aplicando es la misma. Es, de alguna manera, el Estado Provincial el que termina financiando las obras con recursos propios a través, justamente, de este mecanismo de los fideicomisos, tomando y poniendo como garantía –tanto en el orden nacional como en el orden provincial– al Estado y garantizándole los negocios a los futuros concesionarios. Porque ya lo advertía muy bien el diputado Mascheroni cuando preguntaba sobre la lógica impecable de quien compra las acciones que, obviamente, está comprando un activo y un pasivo.


¿O, entonces, este hombre, este señor Ivanisevich no sabe que se está comprando un pasivo de 140 millones de pesos por todos los tramos no cumplidos, que se está comprando otros 30 millones de pesos de deuda por la aplicación del incumplimiento respecto de la presión de todas las multas acumuladas en tal sentido o que se están comprando las acreencias del usuario que, a través del 13,85%, no tuvieron destino?


¿Cómo podemos pensar bien después de esto? Son muchos elementos que he mencionado aquí. Es probable que a algunos les parezcan inconexos, de alguna manera caprichosos como argumento, pero en los dos casos nosotros advertimos de que el tema no está claro, no solamente en el tema aguas, también en un tema que vamos a tratar ahora a continuación, cuando se traten las preferencias, que es el del Gasoducto 34.


Por eso es fue caprichosa la interpretación que quiero hacer sobre estas tres cuestiones, fundamentalmente, el tema de las licitaciones, las adjudicaciones y la responsabilidad que toma el Estado a partir de la obra pública.

SR. URRUTY EÍ "PPS URRUTY, Oscar" .– Pido la palabra.


Tal cual lo planteamos en la Comisión de Labor Parlamentaria, nosotros no vamos a dar curso favorable a este pedido en virtud de que también coincidimos en que hay que brindar un lapso de tiempo para que se respondan por escrito los pedidos informes que han sido aprobados por esta Cámara. Creemos que esa instancia es un derecho que también tienen los miembros del Poder Ejecutivo, de poder contestar los escritos que se le han pedido. Y una vez que, recibamos las contestaciones desde el Poder Ejecutivo o por omisión, si estas no vienen a esta Cámara, vamos a analizar la posibilidad de llevar adelante esta interpelación, pero solamente en este momento.


Creemos que hay que permitir que, en un breve lapso de tiempo, estos informes puedan llegar a la Cámara y en virtud de eso, sí, definir la necesidad o no de la presencia de los ministros en este recinto.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Quiero hacer una aclaración. Nosotros propusimos –e insistimos en este momento– en aprobarlo como proyecto de comunicación, pidiendo informes, posponiendo la presencia del ministro en la Cámara. Si estamos de acuerdo en transformarlo en un pedido de informes, lo votaremos afirmativamente, de lo contrario, no.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Nosotros vamos a insistir en el tratamiento del proyecto en los términos en que ha sido formulado, o sea que comparezcan los dos ministros.


Creemos que el pedido de informes por escrito es una variante propuesta en la Comisión de Labor Parlamentaria, que no ha sido aceptada por los bloques opositores.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar, en primer lugar, la moción del señor diputado Lamberto en el sentido de que la votación sea nominal.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, se pasará lista para la votación de la moción de tratamiento sobre tablas formulada por el diputado Lamberto.

–
Votan por la afirmativa los señores diputados: Albónico, Aranda, Benas, Bonfatti, Brignoni, Cecchi, Gutiérrez, Jullier, Lamberto, Liberati, Marcucci, Mascheroni, Peralta, Pezz, Qüesta, Real, Riestra, Ritter, Strada y Tomei

–
Votan por la negativa los señores diputados: Benítez, Cavuto, Costa, Esquivel, Gastaldi, Lacava, Lagna, Meotto, Mirabella, Peirone, Pesaresi, Pividori, Reutemann, Reynoso, Sánchez, Stanoevich, Tibaldo, Urruty, Vázquez y Venesia.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– La votación arrojó un empate: veinte votos por la negativa y veinte votos por la afirmativa. No se alcanza la mayoría reglamentaria para el tratamiento.


En consecuencia, el proyecto se gira a comisión.

7.8 Perspectivas sobre Promoción de la Salud en el Ámbito Escolar: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido de la diputada Meotto, el proyecto de declaración por el cual la Cámara de Diputados declara de su interés las jornadas denominadas “Perspectivas sobre Promoción de la Salud en el Ámbito Escolar”, organizadas por la Secretaría de Acción Social y Gremial de la Universidad Nacional de Rosario, a realizarse los días 5 y 6 de julio de 2005 (Expte. Nº 14.949 – PJ).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 14.949 – PJ\: Perspectivas sobre Promoción de la Salud en el Ámbito Escolar\: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De su interés la jornada denominada “Perspectivas sobre Promoción de la Salud en el Ámbito Escolar”, organizada por la Secretaría de Acción Social y Gremial de la Universidad Nacional de Rosario, a realizarse los días 5 y 6 de julio de 2005, en la sede de Gobierno de la mencionada institución, sita en calle Maipú 1065 de la ciudad de Rosario.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


La Universidad Nacional de Rosario, a través de su Secretaría de Acción Social y Gremial, dentro del programa de actividades para el año 2005, ha organizado la jornada “Perspectivas sobre Promoción de la Salud en el Ámbito Escolar” a efectuarse los días 5 y 6 de julio en la sede de Gobierno de la mencionada institución.


La actividad tiene el objeto de generar espacios de debate y reflexión, generando acciones desde donde fluyan propuestas para la prevención y promoción de la salud, especialmente en las escuelas. Participarán de la misma organismos nacionales y provinciales de salud y educación, adhiriendo a la Red “UNR, las OG, ONG atendiendo la Promoción y Prevención de la Salud”, asistiendo además, autoridades de la Dirección General de Ordenación e Innovación Educativa que oficiarán de disertantes.


Por los motivos expuestos y considerando que dicha jornada tendrá trascendencia regional, provincial y nacional, es que solicito el tratamiento del presente proyecto de declaración, por esta Legislatura, para considerar su aprobación.

Liliana Meotto

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

7.9 Determinación de causas de muertes por cáncer en San Eduardo: informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Real, el proyecto de comunicación, por el que se piden informes sobre si se han adoptado medidas para determinar las causas de las muertes por cáncer en San Eduardo, departamento General López (Expte. Nº 14.877 – PDP y adjuntos, Exptes. Nº 14.914 – PJ y Nº 14.888 – DB).


Por Secretaría se dará lectura al texto consensuado.

–
Se lee: Expte. Nº 14.914 – PJ.

 EÍ "zcExptes. Nº 14.914 – PJ adj. 14.877 – PDP. y 14.888 – DB: Determinación de causas de muertes por cáncer en San Eduardo\: informes" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud y a través del área correspondiente, proceda a informar lo siguiente:

1. Si se han dispuesto medidas con el fin de determinar las causas que han provocado un alto número de muertes de cáncer en la localidad de San Eduardo, departamento General López.

2. Si existieron casos similares recientes en otras localidades cercanas a San Eduardo y qué participación les correspondió a los organismos especializados de la Provincia.

3. Si existen otros estudios a nivel provincial, nacional o internacional de casos similares donde se hayan determinado las causas de la enfermedad y si pueden asimilarse o relacionarse con lo sucedido en San Eduardo como medio para orientar y direccionar futuras investigaciones.

4. Si se han realizado actas de infracción por incorrecta aplicación aérea o terrestre de agroquímicos en los campos cercanos al casco urbano de San Eduardo.

5. Si los organismos específicos provinciales disponen de resultados seriales de análisis de suelos y agua potable cuyos resultados puedan ser indicadores de las causales de tal enfermedad.

Fundamentos del autor del proyecto (Expte. Nº 14.914 – PJ)

Señor Presidente:


San Eduardo es una localidad con 900 habitantes y en los últimos cinco años un 10% aproximadamente perdieron la vida por cáncer, y esto es motivo de gran preocupación tanto en la población como de las autoridades. Esto se vio agravado por la reciente muerte de cuatro personas de corta edad y aparentemente no son conocidas las causas que llevaron a esta situación.


Se debe agregar que desde el año 2000 a la actualidad se han producido más de setenta muertes por esta enfermedad, cifra que se convierte en un valor superior a la media provincial.


Si bien muchas pueden ser las causas, las sospechas recaen con mayor peso en que la localidad carece de agua corriente y el suministro de agua es individual y con bombeadores. Debe sumarse que tampoco dispone de red cloacal lo que aumenta las posibilidades de contaminación de las napas freáticas de donde se extrae el agua con bombeadores.


Las manifestaciones de autoridades locales confirman la mencionada contaminación tornando el agua de las perforaciones como no aptas para consumo humano. No se descarta la posibilidad de que el mal uso y aplicación indebida de insecticidas, herbicidas u otro tipo de insumo agrícola sea también causante de la enfermedad.


Señor presidente, San Eduardo es una localidad donde la calma predominaba, la armonía vecinal y cierta tranquilidad era lo más frecuente, pero este número elevado de muertes ha cambiado la agradable fisonomía que era motivo de orgullo local y debe considerárselo ahora como preocupación provincial.


Considerando la gravedad de este caso es que solicito a mis pares el tratamiento y aprobación del presente proyecto de comunicación.

Jorge Lagna

Proyecto de comunicación original (Expte. Nº 14.877 – PDP)


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por medio del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, informe lo siguiente:

1º - ¿Cuáles son las medidas sanitarias tendientes y/o censales que se han implementado con respecto a la población de la localidad den San Eduardo en el departamento General López?. En caso afirmativo se remitan todos los antecedentes.

2º - Si se efectuaron relevamientos y estudios de potabilización del agua de consumo de dicha localidad. En caso afirmativo se remitan los antecedentes y resultados de los mismos.

3º - Si se efectuaron controles y relevamientos de los agentes fumigadores existentes en la zona, y de los transformadores de energía eléctrica con PBC. En caso afirmativo se remitan antecedentes.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La localidad de San Eduardo (departamento General López) que cuenta aproximadamente con una población urbana y rural cercana a los 1200 habitantes registra un alto porcentaje en el índice de mortalidad en estos últimos años.


Dichas muertes tienen una causa y enfermedad común, lo que ha producido la alarma e inquietud generalizada de la comunidad, que indica como factores principales a los fumigadores y/o contaminación del agua de consumo, como determinantes de una posible contaminación humana general.


Ante tal situación, que incluso fuera registrada por los medios de comunicación masiva, solicitamos al ministerio del área cuáles son las medidas y relevamientos que se han ordenado a los fines de conocer fehacientemente la real situación que soportan los habitantes de San Eduardo.

Real – Jullier
Proyecto de comunicación original (Expte. Nº 14.888 – DB)


La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo, que a través de las áreas que correspondan y ante el posible incremento de patologías humanas peligrosas en localidades del sur provincial, se sirva informar lo siguiente:

a) Si la Provincia ha tomado conocimiento o ha sido informada de los posibles incrementos de casos de cáncer en la localidad de San Eduardo, que superarían la media provincial.

b) Si así fuera, qué medidas o políticas sanitarias y prevencionales ha adoptado, ya sea desde el punto de vista del diagnóstico, pronóstico, estudios epidemiológicos y toda otra acción en tal sentido.

c) Si ha coordinado con el Samco de dicha localidad acciones conjuntas para determinar el origen, causas, proyecciones y atención inmediata de los afectados.

d) Si se están efectuando controles por parte de los organismos competentes provinciales a los fines de detectar la presencia de sustancias peligrosas en agua, suelo, aire o productos alimenticios.

e) Si la comuna de San Eduardo ha formalizado convenio con el Ministerio de la Producción de la Provincia a los efectos de la aplicación y fiscalización de la Ley de Control de Fitosanitarios.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Hemos tomado conocimiento recientemente, a través de informaciones periodísticas de la aparición en localidades de la provincia de distintas y peligrosas patologías en seres humanos, con incidencia sobre el estado sanitario de toda la población que exceden la media provincial.


Muchas de las dudas existentes sobre el origen de las mismas, aparecen en forma recurrente y casi nunca son despejadas en su totalidad, por lo que generan temores y angustias, lo que repercute en una objetiva disminución de la calidad de vida de los habitantes de la zona.


Lo comentado en los medios para el caso de San Eduardo, es de aplicación a otras localidades de la provincia, donde tampoco se despejan las dudas y temores existentes sobre esta problemática y que es motivo de reclamo por distintas organizaciones comunitarias.


Entendemos, que desde los organismos pertinentes del Estado se debe poner en marcha un sistema de monitoreo preventivo en las zonas donde surjan estas cuestiones, con el traslado de equipos médicos, tendientes a detectar la presencia de elementos contaminantes y las posibles soluciones o asistencia para los afectados.


En razón de que entendemos que todos los gastos que se hagan en materia de prevención, siempre constituyen un ahorro sobre lo que significaría atender los gastos de corrección, es que solicitamos el presente informe, dando por descontado de nuestros pares la aprobación del mismo.

Mascheroni – Qüesta

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

7.10 Plenario de la Asociación de Defensores del Pueblo de la República Argentina: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Real, el proyecto de declaración de interés legislativo del Plenario de la Asociación de Defensores del Pueblo de la República Argentina a realizarse en la ciudad de Santa Fe (Expte. Nº 15.029 – PDP y adjunto Nº 15.039 – DB).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: Expte. Nº 15.039 – DB.

 EÍ "Expte. Nº 15.039 – DB y adj. Nº 15.029 – PDP\: Plenario de la Asociación de Defensores del Pueblo de la República Argentina\: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De su interés el Plenario de la Asociación de Defensores del Pueblo de la República Argentina que se realizará los días 30 de junio y 1 de julio de 2005 en la ciudad de Santa Fe.

Fundamentos de los autores del proyecto (Expte. Nº 15.039 – DB)
Señor Presidente:


La ciudad de Santa Fe será sede del Plenario de la Asociación de Defensores del Pueblo de la República Argentina que se realizará los días 30 de junio y 1 de julio de 2005.


Sesionarán en el Plenario defensores del pueblo de todo el país y defensores de otros países latinoamericanos, realizándose además una jornada académica y abierta en la sede del Consejo Superior de la Universidad Nacional del Litoral.


Se disertará sobre la constitucionalidad de la figura del Defensor del Pueblo, tema que se encuentra en plena vigencia provincial.


Dada la jerarquía del evento, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Barrera – Mascheroni – Brignoni – Marcucci – Urruty – Bonfatti – Liberati

Proyecto de declaración original (Expte. Nº 15.029 – PDP)

La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:

1. De interés legislativo el Plenario de la Asociación de Defensores del Pueblo de la República Argentina (Adpra)

2. Que dicho evento se llevará a cabo los días 30 de junio y 1 de julio de 2005.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


En este Plenario se contará con la presencia de más de 25 defensores de distintas provincias de nuestro país, el Defensor del Pueblo de la Nación y defensores del pueblo de otros países latinoamericanos.


Los temas a desarrollarse son: La Defensoría del Pueblo, Derechos Humanos, El balance de una gestión, qué hay que mejorar, qué hay que cambiar, los cuales ayudarán sin duda alguna al mejor funcionamiento de tan importante organismo.


Por lo expuesto, solicitamos a nuestros pares, la aprobación del presente proyecto.

Héctor E. Jullier

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

7.11 Ayudas sociales

(Proyecto de resolución – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado el proyecto de resolución por el que se otorgan ayudas sociales detalladas en el Anexo I (Expte. Nº 15.036 – DB).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zrExpte. Nº 15.036 – DB\: Ayudas sociales" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Resuelve:

Artículo 1º – Otorgar las ayudas sociales de hasta la suma de pesos un mil ($ 1000), que se detallan en el Anexo I, y las ayudas sociales superiores a la suma de pesos un mil ($1000), que se detallan en el Anexo II de la presente resolución, que forma parte e integra la misma y que corresponden a las solicitudes formuladas por los señores diputados de los distintos bloques políticos que componen este Cuerpo y cuyos beneficiarios son personas de existencia física e instituciones que se mencionan, y por los importes en ellos expresados.

Artículo 2º – Apruébanse las ayudas sociales canalizadas mediante la entrega de bienes y/o servicios, correspondientes al periodo mayo 2005, que se detallan en el Anexo III de la presente resolución.

Artículo 3º – Desafectar las ayudas sociales detalladas en el Anexo IV de la presente resolución que forma parte e integra la misma, y que corresponden al mes de mayo de 2005.

Artículo 4º – Autorízase a la Secretaría Administrativa de la Cámara de Diputados a efectuar la liquidación y pago de la presente resolución, imputándose las sumas a las partidas presupuestarias correspondientes, con cargo de rendición de cuentas conforme a las normas legales vigentes.

Artículo 5º – Regístrese, hágase saber y archívese.

Brignoni – Riestra – Bonfatti – Liberati – Mascheroni – Urruty – Marcucci

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

7.12 Aportes económicos destinados a la actividad azucarera y/o algodonera: informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Cecchi, el proyecto de comunicación por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe sobre aportes económicos provinciales y/o nacionales, ATN, subsidios, etcétera, a la Asociación para el Crecimiento Regional del Noreste Santafesino ACRENES, con destino a la actividad azucarera y/o algodonera (Expte. Nº 14.702 – DB).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Industria, Comercio y Turismo ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.702 – DB) por el cual se solicita al Poder Ejecutivo diversos informes respecto a ayudas económicas, subsidios, etc. concedidos a la Asociación para el Crecimiento Regional del Noreste Santafesino –Acrenes– y atento a los fundamentos expuestos, por los motivos que se agregarán en oportunidad de su tratamiento os aconseja le prestéis vuestra aprobación al siguiente:


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, informe:

1. Si desde el año 2002 a la fecha, se efectuaron aportes económicos provinciales y/o nacionales (ATN, subsidios, etc.) a la Asociación para el Crecimiento Regional del Noreste Santafesino (Acrenes) con destino a la actividad azucarera y/o algodonera.

2. En caso afirmativo:

a) Listado de los mismos, indicando monto de cada uno de ellos, fecha de otorgamiento, mecanismo de transferencia del dinero y destino específico de la ayuda económica (reparación de los ingenios, salario de los trabajadores, aportes a productores, etc.).

b) Individualización de los receptores y fecha de la rendición de cuentas. Se remite copia de la documentación que avale esta última.

Sala de Comisión, 18 de mayo de 2005.

Mirabella – Strada – Meotto – Stanoevich

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.702 – DB) presentado por los diputados Cecchi, Bonfatti, Aranda, Gutiérrez, Baudín, Liberati y Lamberto, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, informe si se han realizado aportes económicos a favor de la Asociación para el Crecimiento Regional del Noreste Santafesino –Acrenes– para ser destinados a la actividad azucarera y/o algodonera, y atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y que cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Industria, Comercio y Turismo, esta Comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 2 de junio de 2005.

Peirone – Qüesta – Cecchi – Dalla Fontana – Riestra – Venesia – Marcucci – Maguid – Liberati

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.702 – DB) presentado por los diputados Cecchi, Bonfatti, Aranda, Gutiérrez, Baudín, Liberati y Lamberto, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, informe si se han realizado aportes económicos a favor de la Asociación para el Crecimiento Regional del Noreste Santafesino –Acrenes– para ser destinados a la actividad azucarera y/o algodonera, y atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y que cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Industria, Comercio y Turismo, esta Comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 15 de junio de 2005.

Marcucci – Venesia – Reynoso – Strada

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.702 – DB) autoría de los diputados Cecchi, Bonfatti, Liberati, Gutiérrez, Baudín y otros, por el cual se solicita que se informe si desde al año 2002 a la fecha, se realizaron aportes económicos provinciales y/o nacionales a la Asociación para el Crecimiento Regional del Noreste Santafesino –Acrenes– para ser destinados a la actividad azucarera y/o algodonera. Y atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las comisiones de Industria, Comercio y Turismo, de Presupuesto y Hacienda y de Agricultura y Ganadería, ésta ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación.

 EÍ "zcExpte. Nº 14.702 – DB\: Aportes económicos destinados a la actividad azucarera y/o algodonera\: informes" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, informe:

1. Si desde el año 2002 a la fecha, se efectuaron aportes económicos provinciales y/o nacionales (ATN, subsidios, etc.) a la Asociación para el Crecimiento Regional del Noreste Santafesino (Acrenes) con destino a la actividad azucarera y/o algodonera.

2. En caso afirmativo:

a) Listado de los mismos, indicando monto de cada uno de ellos, fecha de otorgamiento, mecanismo de transferencia del dinero y destino específico de la ayuda económica.

b) Individualización de los receptores y fecha de la rendición de cuentas. Se remitirá copia de la documentación que avale esta última.

Sala de Comisión, 22 de junio de 2005.

Esquivel – Mascheroni – Kilibarda – Liberati – Benas – Meotto

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a informar:

1. Si desde el año 2002 a la fecha, se realizaron aportes económicos provinciales y/o nacionales (ATN, subsidios, etc.) efectuados a favor de la Asociación para el Crecimiento Regional del Noreste Santafesino (Acrenes) para ser destinados a la actividad azucarera y/o algodonera.

2. En caso afirmativo:

a) Listado de los mismos, indicando importe individual de cada uno, fecha de otorgamiento, mecanismo de transferencia del dinero y destino específico de la ayuda económica (reparación de los ingenios, salario de los trabajadores, aportes a productores, etc.).

b) Individualización de los funcionarios receptores de los mismos y fecha de la rendición, enviando copia de la documentación que avale esta última.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La Asociación para el Crecimiento Regional del Noreste Santafesino (Acrenes), intervino activamente en la crisis de la actividad azucarera del norte santafesino, operando –incluso– el Ingenio Azucarero Arno, de Villa Ocampo.


Todos los actores regionales de la actividad acompañaron las demandas ante los gobiernos provincial y nacional, para que aportaran ayudas económicas que permitieran sortear los obstáculos y salvar la actividad azucarera, con todo lo que la misma significa para la región.


En estos momentos se está considerando en la Legislatura, un proyecto de ley para autorizar al Poder Ejecutivo a disponer la suma de $ 1.000.000, para subsidiar a productores algodoneros de la zona, la otra economía regional en dificultades.


Ante ello, parece necesario conocer con claridad cuáles y cuántos fueron los aportes económicos desde la Provincia y la Nación a la actividad.

Cecchi – Bonfatti – Aranda – Liberati – Ritter – Baudín – Gutiérrez – Lamberto

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar.

–
Resulta aprobado.

8 TRATAMIENTO PREFERENCIAL de proyectos

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar las preferencias acordadas oportunamente para la sesión del día de la fecha.

8.1 Estado de obras comprometidas por Ley Nº 11.286 para radicación de General Motors Corporation en Alvear

(Proyecto de comunicación – Renovación de la preferencia para dos sesiones)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.568 – ARI) por el que se solicita se disponga informar respecto del estado de las obras comprometidas por Ley Nº 11.286 de fecha 02-11-95, aprobatoria de la Carta de Intención firmada con Provencorp S.A. (radicación de la Compañía General Motors Corporation en la Comuna de Alvear), no cuenta con dictamen de comisión.


Se acordó en la Comisión de Labor Parlamentaria la renovación de esta preferencia para dentro de dos sesiones. Se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

8.2 Carácter remunerativo y bonificable de las modificaciones a la política salarial

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para tres sesiones)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley (Expte. Nº 14.226 – PJ) por el que se establece que a partir de la promulgación de la presente ley, toda modificación a la política salarial del sector público provincial será con carácter remunerativo y bonificable, no cuenta con dictamen de comisión.


Se acordó en la Comisión de Labor Parlamentaria la renovación de esta preferencia para dentro de tres sesiones. Se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

8.3 Proyecto Gasoducto Ruta 34: ratificación acuerdos

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de ley (Expte. Nº 14.654 – PER – Mensaje Nº 2913), venido en revisión, por el que se ratifica el acuerdo celebrado entre el Ministerio de Planificación Federal, Inversión Pública y Servicios de la Nación y la Provincia y el similar entre la Provincia, el Nuevo Banco de Santa Fe y la Empresa Gas del Sudeste S.A. (Proyecto Gasoducto Ruta 34).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de ley, (Expte. Nº 14.654 – PER – Mensaje Nº 2913), venido en revisión, presentado por el Poder Ejecutivo, por el cual se ratifica el acuerdo celebrado en fecha 03-03-05, entre el Ministerio de Planificación Federal, Inversión Pública y Servicios de la Nación y la Provincia con la  intervención del Ente Nacional Regulador del Gas y el acuerdo celebrado en la misma fecha entre la Provincia, el Nuevo Banco de Santa Fe y la Empresa Gas del Sudeste S.A. (Proyecto Gasoducto ruta nacional Nº 34); atento a los fundamentos expuestos por el autor del mismo, los antecedentes que corren agregados al expediente citado, dándolos aquí por reproducidos, formando parte del presente dictamen y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

Sala de Comisión, 02 de junio de 2005.

Reutemann – Cavuto – Urruty – Peirone – Tibaldo – Jullier – Dehesa

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 14.654 – PER – Mensaje Nº 2913), venido en revisión, por el cual se ratifica el Acuerdo celebrado en fecha 3 de marzo 2005, entre el Ministerio de Planificación Federal, Inversión Pública y Servicios de la Nación y la Provincia de Santa Fe, con la intervención del Ente Nacional Regulador del Gas, inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales en fecha 23/03/05 bajo el número 2403, folio 103, tomo V y el Acuerdo celebrado en la misma fecha entre la Provincia de Santa Fe, el “Nuevo Banco de Santa Fe Sociedad Anónima” y la Empresa “Gas del Sudeste Sociedad Anónima”, inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales en fecha 23/03/05 bajo el número 2404, folio 104, tomo V (Proyecto Gasoducto Ruta N° 34); y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto.
Sala de Comisión, 15 de junio de 2005.

Pesaresi – Vázquez – Cavuto – Tibaldo – Baudín

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 14.654 – PER , Mensaje Nº 2913), venido en revisión; remitido por el Poder Ejecutivo, por el cual se ratifica el Acuerdo celebrado en fecha 03 de marzo de 2005, entre el Ministerio de Planificación Federal, Inversión Pública y Servicios de la Nación y la Provincia de Santa Fe con la intervención del Ente Nacional Regulador del Gas y el Acuerdo celebrado en la misma fecha entre la Provincia, el Nuevo Banco de Santa Fe y la Empresa Gas del Sudeste S.A. para la concreción del Proyecto Gasoducto Ruta Nacional Nº 34; que el mismo cuenta con dictámenes precedentes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Comunales; y, luego de los estudios realizados os aconseja le prestéis aprobación al texto sancionado por la Cámara de Senadores en fecha 05 de mayo de 2005.
Sala de Comisión, 16 de junio de 2005.

Peirone – Dalla Fontana – Lagna – Venesia – Scataglini

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 14.654 – PER – Mensaje N° 2913), venido en revisión, por el cual se ratifica el Acuerdo celebrado en fecha 03-03-05 entre el Ministerio de Planificación Federal, Inversión Pública y Servicios de la Nación y la Provincia y el similar de igual fecha entre la Provincia, el Nuevo Banco de Santa Fe y la Empresa Gas del Sudeste S.A. (Proyecto Gasoducto Ruta Nº 34). Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores y con despacho precedente de las comisiones de Obras y Servicios Públicos, Asuntos Comunales y de Presupuesto y Hacienda, esta Comisión ha resuelto adherir al texto sancionado y remitido por la Cámara de Senadores, aconsejando su aprobación.
Sala de Comisión, 22 de junio de 2005.

Esquivel – Meotto – Kilibarda – Lacava

 EÍ "zlExpte. N° 14.654 – PER: Proyecto Gasoducto Ruta 34\: ratificación acuerdos" 
La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley

Artículo 1º - Ratifíquense el Acuerdo celebrado en fecha 3 de marzo de 2005 entre el Ministerio de Planificación Federal, Inversión Pública y Servicios de la Nación y la Provincia de Santa Fe, con la intervención del Ente Nacional Regulador del Gas, inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales en fecha 23/03/05 bajo el número 2403, folio 103 y el Acuerdo celebrado en la misma fecha, entre la Provincia de Santa Fe, el Nuevo Banco de la Provincia de Santa Fe y la empresa Gas del Sudeste S.A. inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales en fecha 23/03/05 bajo el número 2404, folio 104.

Artículo 2º - Autorízase al Poder Ejecutivo a dictar todos aquellos actos y a celebrar los acuerdos que resulten menester para la concreción del Proyecto Gasoducto Ruta Nº 34, siempre que no signifiquen un incremento del endeudamiento, ni el otorgamiento de avales o garantías a excepción de los vigentes para Municipios y Comunas. 

Artículo 3º - Autorízase a las Comunas y Municipios comprendidos en el Proyecto Gasoducto Ruta Nº 34 a contratar con la empresa que resulta licenciataria autorizada por el Ente Nacional Regulador del Gas, la ejecución de las obras de redes de gas en sus respectivos ámbitos jurisdiccionales.

Artículo 4º - Exímese del impuesto de sello y/o cualquier otro impuesto o tasa que le sea aplicable en su jurisdicción de la Provincia de Santa Fe, a la instrumentación de los documentos y actos jurídicos relativos al financiamiento, construcción, mantenimiento y operación del Proyecto de Gasoducto Ruta Nº 34.

Artículo 5º - Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Sesiones, 5 de mayo de 2005.

Gramajo – Bielsa

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Señor presidente, queríamos saber si hay un miembro informante de este proyecto por parte del oficialismo y si va a hacer uso de la palabra.

–
Asume la Presidencia el vicepresidente 1º del Cuerpo, diputado Roberto Gustavo Dehesa.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Este proyecto ratifica el acuerdo celebrado el 3 de marzo del 2005 entre el Ministerio de Planificación Federal, Inversión Pública y Servicios de la Nación y la Provincia de Santa Fe, con la intervención del Ente Nacional Regulador del Gas, el acuerdo celebrado en la misma fecha entre la Provincia de Santa Fe, el Nuevo Banco de la Provincia de Santa Fe y la empresa Gas del Sudeste S.A., autoriza al Poder Ejecutivo a dictar todos aquellos actos y a celebrar los acuerdos que resulten menester para la concreción del Proyecto Gasoducto Ruta Nº 34, y autoriza a las Comunas y Municipios comprendidos en el Proyecto Gasoducto Ruta Nº 34 a contratar con la empresa que resulte licenciataria, autorizada por el Ente Nacional Regulador del Gas, la ejecución de las obras de redes de gas en sus respectivos ámbitos jurisdiccionales. 


Al mismo tiempo, en el artículo 4º, exime del impuesto de sellos y/o cualquier otro impuesto o tasa que le sea aplicable en la jurisdicción de la Provincia de Santa Fe, a la instrumentación de los documentos y actos jurídicos relativos al financiamiento, construcción, mantenimiento y operación del Proyecto de Gasoducto Ruta Nº 34.


Este Proyecto Gasoducto Ruta Nº 34 intenta llevar gas, precisamente por la Ruta Nº 34, a las localidades que están a la vera de esta ruta, desde la localidad de Luis Palacios, departamento San Lorenzo, hasta la localidad de San Martín de las Escobas, departamento San Martín, pasando por Totoras, Clason, Salto Grande, Lucio V. López –del departamento Iriondo–, San Jenaro Norte, San Jenaro, Centeno –del departamento San Jerónimo–, Las Bandurrias, Casas, Cañada Rosquín y San Martín de las Escobas –del departamento San Martín–. 


Este proyecto está regulado por una normativa nacional, la Ley Nº 24.076, que regula el mercado gasífero en la Argentina, y el financiamiento del proyecto está enmarcado por el decreto 180/04 y Ley Nº 24.441, que da la posibilidad de creación de fideicomisos financieros para financiar obras en el marco de la promoción de las obras de gas en la República Argentina promovida por el presidente Kirchner y su gobierno. 


La empresa Emgasud toma contacto con algunas cooperativas de servicio de la zona que desde hace mucho tiempo –particularmente la cooperativa San Jenaro, de San Jenaro Norte– andaban en la búsqueda de concretar obras de gas para todas estas localidades, para lo cual y de acuerdo al marco regulatorio actual, habían tomado contacto con Litoral Gas –porque tiene prioridad Litoral Gas para la realización de estas obras– a los efectos de que las realizara, encontrándose en una permanente negativa por parte de la empresa y, en consecuencia, la postergación para los vecinos, las empresas y futuros emprendimientos de una zona sumamente productiva, sumamente rica de nuestra Provincia. En un momento determinado, la Cooperativa San Jenaro toma contacto con la empresa Emgasud, a partir de que esta empresa proveedora de gas poseía cupos de gas comprados y adjudicados por la Transportadora TGN, se le adjudican 25.000 metros cúbicos diarios para la zona litoral. Con esta posibilidad, la empresa comienza a tomar contacto con las cooperativas de la zona ofreciendo la conformación de algún proyecto para el tendido de una red sobre la base de este gas que tenía comprado, adjudicado por TGN. 


Llegado a un acuerdo, presentan el proyecto al Enargas, conforme al marco regulatorio nacional de la Ley Nacional Nº 24.076 y el financiamiento del cual hablaba, y este proyecto se publica a los efectos de que empresas vinculadas a estos emprendimientos pudiesen presentar alternativas mejores a las que presentaba la empresa Emgasud en vinculación con las cooperativas de la zona. Se publican las ofertas, se invita particularmente a Litoral Gas porque tiene –como decíamos– la prioridad para la construcción de estos emprendimientos y a Fesugas que sólo presenta una oferta para la localidad de Monje. 


El Enargas, a partir de este trámite, le otorga el visto bueno y comienzan las tratativas, en las cuales interviene la Provincia, puesto que el marco regulatorio y el financiamiento dispuesto por el Decreto Nacional Nº 180/04 dispone que sea la Provincia donde haga el emprendimiento la que obtenga un aporte económico y que la Provincia posteriormente, conforme ese aporte económico en un fondo fiduciario que va a ser el que financiará la obra en cuestión.


El convenio, en este sentido, habla de que la Nación va a transferir a la Provincia de Santa Fe 7 millones y medio de pesos, que va a integrar al fondo fiduciario que van a conformar la empresa, el Banco de Santa Fe SA y usuarios, a los efectos de poner a todas las localidades de la zona del emprendimiento en igualdad de condiciones. Sería un aporte compensatorio de las distancias que tienen unas y otras para igualar los costos entre todas las localidades y, de esa manera, poder integrarlas a todas al emprendimiento.


El fondo fiduciario se integra, entonces, con 7 millones y medio de pesos que provienen de la Nación, con 14.250.000 pesos que aporta el Banco de Santa Fe, 5.986.000 pesos que aporta la empresa y 10 millones de redes que le pagan los usuarios.


La red troncal de gasoducto está financiado por el fondo fiduciario y las redes locales financiadas por acuerdos entre las cooperativas proveedoras del gas en las localidades y los usuarios. Ese es el diseño financiero de esta obra.


¿Cómo se recupera este dinero del fondo fiduciario? El fondo fiduciario emite títulos que cualquiera puede adquirir y que en su momento podrá rescatar del fondo fiduciario con los intereses que el mismo establezca. Pero, evidentemente, el dinero para devolver va a resultar del recupero que se haga de los usuarios del emprendimiento.


¿Quiénes aportarán al recupero del emprendimiento? Los particulares que se conecten dentro de dos años van a tener el estímulo de mil metros cúbicos de gas gratis, que significan aproximadamente unos 17 tubos que al valor del 120 pesos cada uno de ellos, arroja la suma de 2.040 pesos. La conexión domiciliaria cuesta 1.319 pesos. Es fácil advertir la ventaja que significa para el vecino simplemente considerar la diferencia entre el gas que se le da como beneficio por la conexión –dos mil y pico de pesos– y el monto de la conexión –1.300 pesos–, además de los obvios beneficios del gas natural que todos conocemos.


Las empresas de la zona son, quizás, el sector de mayor interés que ha forzado estos acuerdos que, obviamente, aparte de beneficiarse con este emprendimiento van a beneficiar a la zona, que va a tener ventajas absolutamente competitivas para la instalación de nuevos emprendimientos, porque si hay algo que dinamice y transforme las regiones es la energía y estamos hablando de una de ellas. 


Las empresas, de un cálculo de cada 100 pesos de gasoil que hoy gastan en energía, durante tres años y medio van a pagar el equivalente a 80 pesos de ese gasoil: 70 pesos que van destinados al cargo de lo que estábamos diciendo y 10 pesos al gas que consumen. O sea, estoy resaltando una ventaja para los particulares y para las empresas de la zona.


La Provincia, en este caso, acompaña este emprendimiento, sin riesgos, puesto que el dinero que la Nación le transfiere –estos 7.500.000 de pesos que le transfieren a efectos de su aporte al Fondo Fiduciario– deberá ser devuelto a la Nación a partir del recupero de la inversión. Pero hay un compromiso por parte de la Nación de tender a que este dinero de 7.500.000 de pesos se mantenga como fondo de aporte a nuevos fondos fiduciarios que puedan constituirse en la Provincia de Santa Fe para nuevas extensiones de red a otras localidades de la Provincia, como un incentivo para que se conformen este tipo de emprendimientos financieros y de construcción.


Estamos hablando de 144 kilómetros de gas. El que conoce la Provincia de Santa Fe sabe de qué estamos hablando y el que no la conoce acá hay un muy buen mapa que voy a solicitar se incluya –no sé de qué manera– en el Diario de Sesiones para que se tenga idea y sino por lo menos que quede muy claro los kilómetros y las zonas que estamos cubriendo con este acuerdo. Hay una nómina de aproximadamente 20 empresas de distinto tipo: lácteas, fábrica de jabones, dulces, otras lácteas, varias cerealeras, queseras, fábricas de gomas, tamberos, cooperativas, etcétera. Beneficia a más de 50 mil personas en aproximadamente 15 o 20 pueblos.


Esta es una síntesis apretada del contenido del convenio que proponemos su ratificación. 


Consideramos que lo que se ha ido leyendo y escuchando –y seguramente vamos a escuchar– sobre mantos de sospechas y de dudas son totalmente infundados. Esto ha tenido un procedimiento transparente en un marco regulatorio nacional, está todo a la luz del día. El Fondo Fiduciario es un diseño de captación de dinero de plaza. Así como una persona puede invertir en negocios inmobiliarios, podrá invertir en este tipo de negocios. Es un negocio, los que quieren hacer negocios, lo podrán hacer. Es una forma de generar capitales afectados a la concreción de obras postergadas de la importancia de la que estamos hablando, que puede resultar un diseño apropiado para construcción de obras públicas postergadas que corran paralelas a aquellas que la Provincia de Santa Fe, a través de su presupuestos públicos realice, y que, además, integra al sistema cooperativo que ha sido el impulsor real de este acuerdo.


Porque en esto hay que decir la auténtica verdad, los verdaderos impulsores de este emprendimiento han sido las cooperativas de la zona, que van a ser las proveedoras, distribuidoras de gas en sus respectivas localidades. También hay que decir que comienza a romperse el monopolio de Litoral Gas en la Provincia de Santa Fe a través de este tipo de emprendimientos, porque es otra empresa la que se transforma en mayorista de gas, construye sus gasoductos y vende a las cooperativas, que son distribuidoras de gas en sus respectivos pueblos.


Quiero decir con esto –recordando las palabras del diputado Mascheroni, que comparto– que el modelo privatista de los ’90 está agotado y que vamos avanzando hacia un nuevo modelo de gestión y de inversión en Argentina, que esto está impulsado por el Presidente de la Nación, que tiene nuestro apoyo, y que vamos a bregar para que este tipo de emprendimientos pueda seguir desarrollándose en la Provincia y vamos a bregar porque se hagan con la total transparencia que deban tener, y fundamentalmente vamos a bregar porque sea en beneficio de los usuarios y de las empresas de nuestra provincia, porque en definitiva, estamos discutiendo acá –por eso el diputado Riestra va a votar en contra con dolor– un emprendimiento que apunta al progreso, al desarrollo y al crecimiento económico de una importante zona de la Provincia de Santa Fe.


Este es el sentido de nuestro voto y ese es el sentido de nuestro apoyo.

SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


Uno se pregunta, cuando se trata este tipo de proyectos, porqué unos votan a favor y otros en contra. La oposición no entiende de progreso o las cosas no están lo suficientemente claras como para tratar de convencer que, realmente, este proyecto es viable.


Yo sostengo lo mismo que el diputado Riestra quien, cuando comenzó su alocución decía que era lamentable votar en contra en este proyecto. Quiero hacer referencia también a que cuando fui intendente, fuimos una de las primeras localidades que trabajamos incansablemente para que nos llegue el gas natural a nuestra localidad, porque sé perfectamente las necesidades que tienen las áreas industriales para ser competitivas. Pero creo que de ninguna manera nosotros, como legisladores, podemos permitir que se haga a cualquier precio, a cualquier costo.

Aquí estamos tratando la ratificación de dos convenios, uno con el Ministerio de Planificación Federal y otro con el Banco de Santa Fe. Anteriormente, en la década del 90, como en algún momento se daba, participamos de modelos privatistas y hoy estamos ante un modelo según el cual los fideicomisos se hacen con inversión pública y lo gerencia un concesionario privado. Es la misma cosa.

Yo también sostengo lo que decía el diputado Mascheroni, en el sentido de que estos son los convenios en que se impone la mayoría y las consecuencias las paga toda la sociedad.

Fíjese, señor presidente, que este tipo de inversión es tal que, como se dijo anteriormente, la inversión de esta empresa, Emgasud, alcanza el 12 por ciento del total de la obra que son de 46 millones de pesos. Esta es la realidad. 

–
Ocupa la Presidencia el vicepresidente segundo del Cuerpo, señor diputado Federico Pezz.

SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Sinceramente, estamos nuevamente ante un proceso quizás a la inversa que en lo anterior pero donde el capital privado, que se ha anunciado con bombos y platillos que se vienen a hacer inversiones en la Provincia, en la realidad no aparece y el Estado se tiene que hacer cargo nuevamente de obras que, encima las gerencia una empresa impuesta por el Estado nacional, que es otra cosa que agrava aún mayor la situación. Nosotros, de Aguas Provinciales, equivocadamente o no, nos hacemos cargo los santafesinos, pero que aquí tengamos que poner el dinero para que se haga cargo una empresa que viene de la mano o atada del Gobierno Nacional, me parece a mí que sobrepasa cualquier cuestión y avasalla los principios de autonomía en la Provincia de Santa Fe.


Entrando en el plano estrictamente de los tratados o convenios que vamos a ratificar en la Legislatura, a mí me preocupan tres o cuatro puntos, particularmente, que son, por un lado, darle superpoderes al Estado Provincial, porque lo autoriza a firmar todo contrato o toda cuestión que haga en beneficio de la obra. Es un punto en el cual esta Legislatura le está firmando, prácticamente, un cheque en blanco. Por otro lado, también autoriza a los municipios y comunas a que lisa y llanamente le otorguen la concesión de la obra, en cada una de las localidades, a la empresa que le impone el Gobierno Nacional. Esto por un lado, en un tratado.


Y el otro tema, que algunos de los prestigiosos abogados que están en esta Legislatura, por supuesto, que me indiquen, porque en ningún momento oí la salvedad, que quizá el Gobierno provincial se olvidó de que este banco ha sido vendido y en el convenio figura como Banco de la Provincia de Santa Fe. Pero no hay ningún banco que exista de la Provincia de Santa Fe, es el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. No hay un Nuevo Banco de la Provincia de Santa Fe. Yo creo que este convenio no se puede ratificar porque el Nuevo Banco de la Provincia de Santa Fe no existe. O que alguien me explique en qué momento o cómo van a subsanar este tipo de enmiendas en el convenio.


Por eso, señor presidente, creo que es un tema en el que hay que abrir el debate. Desde nuestro bloque apoyamos toda iniciativa que hagan a la producción y al desarrollo de las localidades. De ninguna manera queremos poner palos en la rueda pero la no transparencia y los convenios firmados a sobre cerrado, como nos llegan a la Legislatura, indudablemente, es difícil de votarlos. Por consiguiente, nuestro bloque va a votar en forma negativa a esta ratificación de los acuerdos. 

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Anticipo el voto negativo de nuestra bancada por lo ya expresado anteriormente. No vamos a redundar en esto, sino simplemente ratificar que nuestra posición respecto del modelo de las empresas del Estado la hemos sostenido a lo largo de todo estos años y hemos estado sistemáticamente en contra de los modelos privatizadores, que fueron los de los ‘90. O sea que ni siquiera cabe una observación sobre esto. El criterio es el mismo sobre el tema de empresas públicas y realmente no es un problema de si somos más o menos progresistas porque incorporamos el capital privado. Simplemente, los servicios esenciales de la población deben estar regulados y suficientemente resguardados. Ni siquiera hablamos de una empresa del Estado, como lo planteábamos hoy, hablamos de una empresa pública.


En función de lo antes expresado y, fundamentalmente, de este criterio político que se pretende imponer en estos últimos años, no creemos que el modelo nacional lo garanticen los empresarios nacionales, porque simplemente nunca existió un empresariado nacional con conciencia nacional, como lo planteaba el compañero Jauretche. Lamentablemente, ese modelo ha estado ausente de todo el empresariado de este país.


Por eso volvemos a ratificar nuestro voto negativo a tal proyecto, con todos los resguardos, porque seguramente de aquí saldrá alguna opinión de que nosotros estamos votando en contra de la gente, como cuando nos tocó votar contra el proyecto Tambo o cuando, de alguna manera, también se nos acusó desde alguna bancada, no precisamente de los diputados de acá, de haber estado en contra de la ampliación en el manoseo del presupuesto que se votó en el año 2005 a través de las cláusulas de excepciones que constituía justamente esa arbitrariedad, que es la ley complementaria.


Queremos ser muy claros en esto y dejar clara la advertencia de por qué nosotros votamos en contra de una cuestión odiosa, absolutamente odiosa para nosotros. 

–
Ocupa la Presidencia su titular, señor diputado Edmundo Barrera.

SR. CECCHI EÍ "PS CECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


Como quieren algunos amigos: cortito y al pie. Nosotros vamos a ratificar una posición histórica en la bancada Socialista. Siempre hemos apoyado todas aquellas concreciones, todas aquellas obras públicas, todas aquellas extensiones de servicio que puedan elevar la calidad de vida de la gente, la calidad de vida del pueblo y, fundamentalmente, garantizar un equilibrio y un desarrollo armónico en el crecimiento equitativo de las distintas regiones de la Provincia, en particular, cuando hablamos del interior.


Tanto es así que venimos de acompañar a legisladores del departamento General López, cuando en su momento hubo que apoyar la inclusión de algunas localidades que quedaban marginadas, en nuestro departamento, de la construcción de un gasoducto que abastecería a Rufino y a otras localidades, oportunidad en que acompañamos con nuestra firma la parte resolutiva, porque entendíamos que la concreción de la obra era necesaria, no así las argumentaciones porque teníamos ya en aquel entonces las dudas que ahora vamos a expresar. 


En segundo lugar, señor presidente, siempre nos hemos preocupado porque la construcción de la obra pública que reúna este tipo de objetivos no se haga a cualquier precio, se haga garantizando la transparencia de los procesos. 


Decía el miembro informante que aquí se han echado irresponsablemente sospechas sobre el proceso y que, en realidad, lo importante es hacer la obra pública. Nosotros no coincidimos con eso. Es cierto que es importante hacer la obra pública, pero en un país tremendamente herido como el nuestro por la corrupción y por la impunidad es también relevante garantizar la más absoluta transparencia de todos los procesos. Y nos parece que, como en este caso, una empresa allegada al poder político ya está predeterminada en la ejecución y en la operatoria de la obra, no es justamente un síntoma que garantice la transparencia de ese proceso.


Decía el miembro informante y dice el Mensaje del Poder Ejecutivo que esto se hace en el marco de una regulación legal que establece la Ley Nº 24.076, una ley que vio la luz en el año 1992, en pleno proceso neoliberal, en cuyo artículo 2º, inciso b), que es el que se referencia en el convenio, establece con absoluta claridad que su objetivo es el de promover la competitividad de los mercados de oferta y demanda de gas natural. Y nosotros, más allá de que no coincidimos con el libremercadismo, nos gustaría que nos expliquen los libremercadistas cómo se hace para garantizar transparencia y competir en los mercados sino es a través de las licitaciones públicas, de las compulsas de precios, y cómo se puede garantir esta competitividad y a su vez transparencia, a través de contrataciones directas, a través del caballo del comisario, a través de las empresas relacionadas con el poder político. 


Es más. Más allá de todos los antecedentes que tienen las empresas predestinatarias de esta operatoria, del expediente surge que ni la Transportadora de Gas del Norte S.A. ni Emgasud, al momento de firmarse los convenios, estaban autorizadas para operar por parte del Enargas. Y el Enargas ni siquiera había aprobado el proyecto del Gasoducto de la Ruta Nº 34. Reitero, al momento en que se firmaron los convenios. 


Por lo tanto, señor presidente, ¿qué es lo que estamos aprobando?. Estamos aprobando expresiones de deseos, en parte, estamos aprobando la colocación de mojones jurídicos que en el futuro inmediato vayan a avalar negocios que vienen atados y predeterminados. Lo hemos dicho muchísimas veces, no nos asustan los negocios, nos tenemos que manifestar dentro de una sociedad capitalista. Lo que el pueblo aborrece son los negociados y nosotros tenemos la responsabilidad de garantizar transparencia. Desde la gestión pública, la mujer del César no solamente tiene que ser honesta sino también parecerlo, y acá, lamentablemente, no se han arbitrado los mecanismos necesarios para que también parezca esa transparencia.


En segundo lugar ¿qué es lo que aporta la Provincia? La Provincia no aporta nada. La Provincia exime del impuesto de sellos a la operatoria y esta no es una virtud, señor presidente. No podría haber entrado en la operatoria la Provincia, justamente, sino exime de toda carga tributaria a la misma, porque el artículo 4º del Decreto Nº 180 –que también nombró el miembro informante del despacho de mayoría– prohibe expresamente cualquier tipo de gravamen nacional, provincial o municipal sobre este tipo de operatoria.


Hay algo muy elemental que debería haber hecho el Gobierno de la Provincia, y a nuestro criterio no lo ha hecho. Se habla de cómo se conforma el fondo fiduciario y no nos asusta tampoco la integración. No nos asustan los fondos fiduciarios como mecanismos de financiación. Lo que sí nos preocupa es que los que pagan íntegramente la obra, más tarde o más temprano, son los usuarios. Son los que tienen que devolver el dinero, porque los 7 millones y medio de pesos que manda la Nación hay que devolverlos con intereses y en ninguna parte se dice cómo se va a reembolsar ese dinero, ni en cuántas cuotas, ni en qué términos, ni con qué interés. Y no sería la primera vez que se hace obra pública que, después, la población está imposibilitada de utilizar. Acuérdense cuando se concedió la provisión del agua potable y la colección de líquidos cloacales, a los pocos años hubo que sancionar otra ley subsidiando y, por lo tanto, reduciendo en un 50 por ciento los costos de conexión, porque los frentistas apenas podían pagar parte de la obra y no su totalidad. Y ahora corremos el riesgo de que eso vuelva a suceder porque, repito, en ninguna parte está establecido cuáles habrán de ser esas condiciones de devolución por parte de los frentistas de los dineros que aporta el fondo fiduciario que, entre paréntesis –y no es un tema menor– prácticamente nada aporta la empresa. Generalmente, las empresas aportan los últimos tramos pero como los costos están sobrevaluados la empresa termina no aportando nada. Es el ejercicio de sus relaciones con el poder su gran inversión.


Nos preguntamos: si tanta alharaca se hace con respecto a la transparencia que implica este proceso ¿por qué no se adjuntó el contrato de fideicomiso al expediente?, ¿por qué no se adjunta la información de cómo se garantiza la ejecución integral del proyecto que figura en la cláusula segunda?, ¿por qué en el convenio que se firma con el Banco de Santa Fe, el día 3 de marzo, y el Banco se obliga antes de los 30 días de tener diagramada la ingeniería financiera del proyecto y dice el mismo convenio que va a hacer todo lo posible para hacerlo antes de los 30 días –esto es, debería haber estado a fines de marzo–, por qué no adjunta esa ingeniería financiera del proyecto?. 


¿Por qué no garantizamos los derechos de los usuarios de esa manera? ¿Cuál va a ser el interés que va a cobrar el banco? ¿Cuál va a ser el interés que va a cobrar el Fondo Fiduciario? ¿Cuál va a ser el plazo de devolución? ¿Cómo van a devolver los frentistas el costo de la obra? 


Eso no está en ninguna parte, señor presidente. Y reitero, más allá de las banderías políticas, todos tenemos la inexorable responsabilidad de velar por los intereses del pueblo de Santa Fe y estamos convencidos de que aquí no se arbitraron los medios suficientes como para darle tranquilidad a los vecinos. Estamos convencidos de que, una vez más, se va a hacer una obra pública que los vecinos de Santa Fe están reclamando, pero que solamente con los años vamos a saber si esa obra pública realmente estuvo al alcance de los vecinos, si benefició a los vecinos o, simplemente, se hizo un negocio redondo para una empresa amiga del poder y para el banco también amigo del poder.


Por ese motivo, señor presidente, nosotros desde la bancada Socialista no vamos a acompañar este proyecto de ley.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Trataré de ser breve, señor presidente, adhiriendo a consideraciones ya planteadas y sin explorar el camino de lo que, bien se ha fundado, puede generar alguna duda. Más que dudas tengo algunas certezas que quiero compartir con ustedes.


Está claro que se adhiere a la necesidad de implementar estas obras de infraestructuras importantes y que en el espíritu hay coincidencia. El problema es que la realización de dos convenios: uno el convenio Nación-Provincia y el otro el convenio entre Provincia de Santa Fe, Banco de Santa Fe y la empresa. Verdaderamente, no me genera dudas, me genera certezas y las quiero –decía– plantear.


Cuando las partes intervienen en un contrato se presume que el contrato establece para las partes intervinientes obligaciones multilaterales. En algunos casos les concede o les reconoce derechos, en otros casos les exige el cumplimiento de algunas obligaciones o, por lo menos, los menciona.


En lo referente a este segundo convenio, tiene un encabezamiento que dice quienes intervienen, unas consideraciones preliminares, que son una especie de exposición de motivos y el acuerdo propiamente dicho.

El acuerdo propiamente dicho son cinco cláusulas. En la última se menciona a la empresa tangencialmente cuando dice “el Banco le dará a la empresa y a la Provincia el proyecto”. Les pregunto a los que abonan esto: ¿qué obligaciones asume Emgasud y por qué intervino en este convenio cuando en las cinco cláusulas lo único que se plantea es como hacer el Programa de Financiamiento y la estructura que va a montar la entidad financiera? Reitero y adhiero a lo que ya he dicho y escuché respecto a la intervención del Banco.


Pero yo creo que estaban de espías ahí los de Emgasud en este convenio. ¡No hay una sola obligación que no justifique incorporar a una empresa porque no hay nada que exigirle!


La pregunta es por qué Emgasud firma este convenio y la Provincia le concede el carácter de parte en un convenio trilateral.


Yo no tengo dudas de eso, tengo la certeza. Esto es un acto jurídico verdaderamente disparatado: traer a una empresa a la que se le reconoce como único mérito su carácter de composición de capital nacional –como dije hoy y lo reitero– experta en la industria del gas y se la tiene ahí sentada para que vea y forme parte de un convenio entre la Provincia y su pretendido agente financiero.


Pese a que acá no hay nada, me han acercado –y lo quiero también expresar acá– un modelo de llamado más que a licitación, a concurso privado, que lo hace la empresa Emgasud invitando a cotizar por caños de acero al carbono y sus revestimientos, concurso privado Nº SF – 1, Gasoducto Regional Centro Ruta 34. 


Esto ya es el colmo de la audacia. Una empresa que todavía no tiene la autorización del Enargas, órgano regulador y de aplicación…

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Ya la tiene.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– ¿Hoy la tiene?

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– La tiene hace más de un mes.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pero no está acreditada al expediente, por lo menos no lo vi.


La puso en marcha hace un tiempo mayor, un mes antes, este proceso de concurso de precios. Daba por supuesto que es la ganadora. La Provincia la incorpora a un convenio y no le exige por lo menos contraprestación alguna.


Pregunto: ¿cómo podemos traer, la empresa que sea, con o sin autorización? Sin autorización esto verdaderamente es un despropósito, desde el punto de vista jurídico. La metemos en un convenio y no le exigimos nada.


No dice, puntualmente, en ninguna parte que Emgasud va a ser la encargada de la obra. Es más, si esto yo lo relaciono ya con el texto dispositivo de la ley y leo al artículo 3º, que autoriza a los municipios, etcétera, a contratar con la empresa que resulte adjudicataria, algunos podrán argumentar esto, diciendo “vean cuan bien hechas están las cosas, que no damos por supuesto nada”. Pero en el pecado, la penitencia. Si Emgasud no es la adjudicataria, puede resultar otra. Lo dijo el propio funcionario Luzzi cuando estuvo en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General. ¿Me quieren explicar para qué la incorporaron en un convenio y encima de incorporarla no se le exige ninguna contraprestación? ¿Puede intervenir alguien en un convenio de esta envergadura sin contraprestaciones?


Queda liberado a una instancia posterior, es decir, que la empresa acepte el proyecto del banco y que lo cumpla. ¿Y quién exige ese cumplimiento?


Fíjense lo que dice la cláusula quinta. Me hace acordar a aquella ley del Banco de Santa Fe donde se decía que tomábamos conocimiento. Cláusula quinta: “En los próximos días el banco [próximos días, una cifra rotonda, pónganle la fecha que usted quiera] presentará a la empresa y a la Provincia las distintas propuestas de estructuración, a los efectos de tener los instrumentos definitivos en no más de treinta días”.


Esto me está anticipando que si Emgasud está de acuerdo con el proyecto o la propuesta técnica del banco, se va a suscribir el verdadero convenio.

Pregunta, señor presidente: ¿por qué enrarecer una cuestión que sin este convenio, el convenio Nación-Provincia con el Enargas y la Provincia de Santa Fe en función de la obra, y llamar a licitación, esperar la adjudicación de la Nación o lo que fuese, hubiera tenido otra historia completamente distinta?


Se me dijo a mí que la incorporación de la empresa era porque, sancionada la ley, a partir de allí, el órgano nacional le daba la resolución. Dije que no era necesaria, me acaban de decir que está la resolución sin la ley.


Por lo tanto, la incorporación de este convenio, desnaturaliza absolutamente, más allá de las intenciones que se quieran expresar –desde el punto de vista jurídico lo digo y lo objeto formalmente–, un convenio tripartito en el cual una de las partes no tiene ninguna clase de obligación pautada, pero se le otorga el carácter de parte. Un convenio en el cual, las obligaciones futuras van a estar después que se estructure el programa. Esto se llama carta de intención, un precontrato. Pero yo creo que mandar un precontrato o una carta de intención que la anotaron en el Registro de convenciones, contratos, etcétera, para que la Legislatura le dé refrendo legislativo, no tiene ningún sentido, porque ni siquiera es el contrato definitivo que va a obligar a que ejecuten las partes, unos a otros y ejerciten los derechos.


Para mí, esto es un acto de irracionalidad –lo digo con todo respeto–, desde el punto de vista administrativo, porque no es un contrato del cual surjan obligaciones para las partes. Salvo una, para la Provincia, que entró perdiendo. Le reconocen a Emgasud el carácter de parte, aunque el contrato de ellos no dice absolutamente nada. Yo lo voy a votar en contra.


Sé que hay un problema, hay comunas y municipios del radicalismo que están pidiendo el acompañamiento. Hemos hablado con absoluta franqueza con representantes del Concejo, etcétera o funcionarios del Ejecutivo. Con gusto lo acompañaríamos, pero la obra y la intención no tienen nada que ver con esto que estamos señalando. Aprobar lo que podría ser una adjudicación directa sin licitación, en este sentido, no tiene la justificación. No alcanza y mucho menos con la poca entidad, desde el punto de vista jurídico, de este acuerdo.

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Pido la palabra.


A veces estos debates me recuerdan viejas épocas. El 15 de junio se cumplían cuarenta años de la firma del Tratado Interprovincial por el Túnel Subfluvial. Y recuerdo que cuando los gobernadores de Entre Ríos y Santa Fe, sometieron a sus respectivas Legislaturas ese tratado, escuchábamos de los sectores de la oposición de entonces, las mismas y más graves dudas. Alguien, en aquel entonces, dijo que el túnel era una locura, que no teníamos ninguna experiencia, que nos metíamos en una aventura por la cual la Provincia iba a quedar empeñada y que jamás íbamos a poder pagar ese desastre financiero en el que nos metíamos. 


¿Y saben ustedes cómo se hizo el túnel? Pagándolo peso a peso cada una de las dos provincias, Santa Fe y Entre Ríos. ¿Y saben cuál fue la primera fuente de financiación? Un peso, un peso en el impuesto inmobiliario por cada boleta de las provincias de Santa Fe y Entre Ríos. Después, las provincias tuvieron que licitar con empresas privadas; por supuesto, no teníamos capacidad técnica para hacer esa aventura de un camino debajo del río. Y Santa Fe no estaba tan comprometida por esa necesidad, pues tenía caminos para llevar su producción a los centros de consumo. Era la hermana provincia de Entre Ríos y toda la Mesopotamia las que estaban totalmente aisladas de la ciudad del puerto, todo desembocaba en Buenos Aires, y en aquel entonces, hacer un puente era de jurisdicción nacional y no teníamos fuerza en la Nación para poder hacerlo, porque las fuerzas militares, alentadas por muchos sectores de la oposición, nos amenazaban con el cuco de la invasión de los brasileños, como si los brasileños no iban a poder llegar pasando por debajo del túnel.


Hoy nos encontramos con que con estas obras estamos todos de acuerdo, absolutamente todos, no he escuchado ni una sola voz discordante, pero, como en aquel entonces, la vamos a votar en contra por algunas dificultades, por algunos fantasmas que se han admitido hoy aquí.


Se ha dicho que se trata de una empresa impuesta por el Estado Nacional, se ha dicho que falta transparencia, que las cosas no están claras, se ha dicho que se da una ley en blanco, una autorización en blanco para que la Provincia y los municipios que pueden verse comprometidos con esta obra resuelvan a su antojo y liberalmente qué hacer con las contrataciones que después vendrán. Se ha dicho también que nunca existió un modelo de empresariado nacional que tuviera compromisos con el desarrollo del país. Se ha dicho, yendo cortito y al pie, que la posición histórica de ese sector era apoyar las obras de servicios que beneficiaban a los sectores de la población, y sobre todo, cuando esos sectores eran del interior del país.


Pero se dijo también que no estaban dispuestos a apoyar una obra que se hiciera a cualquier precio, sin garantizar su transparencia –otra vez se volvió al problema de la transparencia– y que la ley dentro de cuyo marco se hace, la 24.076, de regulación del transporte y distribución del gas natural, precisamente en su artículo 2º, inciso b), tendía a promover la competitividad de los mercados de la oferta y de la demanda, pero que con esto, en una especie de adjudicación directa, echábamos por la borda todo lo que la ley preveía. Y por fin, el distinguido colega decía que estábamos haciendo un contrato con una empresa a la que todavía no se sabía si se iba a adjudicar la obra o no. 


Tengo fotocopia de una resolución, que la recibí hoy, porque estuve preocupado por lo que el diputado Mascheroni había dicho en comisión. Una nota de fecha 7 de abril de 2005, dirigida por el presidente del Ente Nacional Regulador del Gas –alcanzo a leer Fulvio Madaro–al ministro de Obras, Servicios Públicos y Viviendas de la Provincia de Santa Fe, en la cual le comunica que en relación con la nota tal esa autoridad regulatoria ha decidido autorizar a la firma Emgasud SA la ejecución del referido emprendimiento, que en la parte posterior dice que comprende la provisión de gas natural a las localidades de Díaz, Monje, Bustinza, Lucio V. López, Salto Grande, Totoras, Clason, San Genaro, San Genaro Norte, Centeno, Casas, Cañada Rosquín y San Martín de las Escobas. Y luego menciona el número de expediente.


Ocurre que en estos procesos no está previsto el llamado a licitación por Enargas, que es el órgano de control de todo este servicio. Porque, buena o mala la ley que lo regula, establece el procedimiento y así lo hacen también luego las distintas normas que reglamentan el ejercicio de la potestad encomendada por Enargas.


Y la resolución 10 del año 93 de Enargas establece cual es ese procedimiento. El servicio de provisión ha sido concesionado a distintas empresas. En nuestra Provincia esa concesión la detenta Litoral Gas. ¿Qué ocurre cuando alguna empresa particular, cualquiera, propone la realización de una obra de provisión de gas? Debe presentarla al ente regulador, debe acompañar toda la propuesta, el estudio de factibilidad, sus costos, y si Enargas la considera de posible realización, a través de un previo estudio de la propuesta, la publica; y le da preferencia a quien ejerce el poder de concesión, al concesionario, a que realice la obra por su cuenta, en las mismas o en mejores condiciones. 


Si el concesionario, una vez que está notificado y vencidos los plazos legales, rechaza el ofrecimiento o simplemente no contesta –un rechazo tácito–, recién ahí Enargas considera la factibilidad de conceder la autorización a la empresa que ha hecho la propuesta. Y eso es lo que ha ocurrido aquí. 

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– ¿Me concede una interrupción, diputado Kilibarda?

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Sí, como no, con mucho gusto.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Es una consulta. Lejos está, desde nuestro bloque, plantear algún tipo de defensa del concesionario Litoral Gas porque nosotros creemos que es uno de los responsables de que muchísimas obras de gas natural en la Provincia no se hayan hecho, pero la pregunta es, como lo está planteando el señor diputado, si una vez corrido el traslado de la obra, si todas las ventajas o aportes económicos que hace la Nación, el concesionario que tendría que equiparar la oferta de obra también las tendría.

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Por supuesto, para eso se publica el ofrecimiento y la contrapropuesta. Es decir, se le ofrecen iguales condiciones, a igualdad de condiciones tiene preferencia para realizar la obra el concesionario. Y todas esas constancias tienen que obrar en Enargas, la Provincia acá es un tercero, no forma parte de la adjudicación de la obra.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– La pregunta concreta sería esta, porque a mí no me queda claro. El aporte económico que hace la Nación, en el caso puntual del emprendimiento que plantea Emgasud, ¿dónde está manifestado que también lo haría si la obra la hiciera Litoral Gas?

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Eso no consta en el expediente porque no forma parte de nuestra competencia. Eso tiene que figurar en el ofrecimiento que ha hecho la empresa, en este caso Emgasud, en la publicación que se hace de esa propuesta y en los antecedentes obrantes en Enargas. Pero es seguro que eso debe estar, porque si no Litoral Gas hubiera impugnado la adjudicación o la propuesta en favor de otra empresa competitiva. 


Quiero decir que, precisamente, dentro de esta ley… Todo lo que venga de los años ‘90 está maldecido. Esta ley parece que es de esa década maldita donde no muchos de los que la maldicen hoy la maldijeron entonces. Y además de las cosas que señaló con acierto el diputado de “cortito y al pie”, de lo que nos pasó con Aguas, se olvidó hacer una referencia también a las fechas. Es cierto que la Provincia después no exigió o no estuvo en condiciones de exigir estrictamente el cumplimiento del contrato con Aguas porque las extensiones de las redes debieron hacerse por el sistema de contribución de mejoras, y si se hacía por contribución de mejoras a los barrios más carenciados no teníamos ninguna posibilidad de cobro o teníamos que ejecutar todas las viviendas de los barrios aledaños. Pero, también es cierto, señor diputado, que debió recordar las fechas, y que en aquel entonces no eran los gobernantes de la década del 90 los que estaban gobernando, sí eran, recuérdelo usted, los salvadores de la Patria de la Alianza, que dijeron que se iban a convertir en médicos para curar, en maestros para educar, y en policías para terminar con la corrupción, y terminaron yéndose de noche a oscuras y en helicóptero. 

–
El diputado Mascheroni hace manifestaciones desde su banca.

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– ¡Sí, es cierto, diputado Mascheroni; sí, es cierto! De cualquier manera, no es esto materia de discusión en este momento. Los diputados de la oposición tienen la costumbre de agraviar y que nosotros nos mantengamos en silencio, y cuando alguno le recuerda sus viejos amores se ponen molestos.


Señor presidente, para esta obra la Provincia se limita a aceptar su parte de administrador del Fondo Fiduciario; la Provincia, como dijo el diputado Cecchi, es cierto, no pone un peso en esta obra, exime de algunos impuestos, de algunas contribuciones, impuestos que afortunadamente esta Provincia, pese a que adhirió al Pacto Fiscal, no suprimió, como el impuesto de sellos que sigue siendo para la Provincia todavía una fuente importante de recaudación. Muchas de las provincias argentinas ya lo han suprimido; nosotros lo tenemos. Es decir, que estamos aquí dando una facilidad que en otras provincias no hubieran tenido ni siquiera que requerirla. 


Lo demás, la forma de contratar la extensión en cada municipio, corre por cuenta de cada municipio. Si alguna municipalidad lo quiere hacer por administración directa, lo puede hacer, si no llamará a concurso de precios o a licitación; ahí puede entrar la etapa de la licitación o de los concursos de precios, no en el ofrecimiento de la realización de la obra de la extensión del gasoducto porque eso no es de nuestra competencia, eso surge del cumplimiento estricto de la Ley Nº 24.076. Ahí no podemos operar, o aceptamos la obra o no la aceptamos. La Provincia se convierte en administradora transitoria de ese Fondo Fiduciario para el que no pone un solo peso, o dejamos que a la obra la hagan en otro lado, o en otra Provincia o donde quiera Enargas o donde quieran los que acepten este beneficio. 


Quiero decir también para ser honesto –ya lo destacó el presidente de nuestro bloque– que aquí no ha venido esta empresa –que ahora parece que está de moda– a ofrecerse a la Provincia para hacer la obra, no ha venido al Estado Provincial, han sido los municipios y comunas –que por lo que veo son de distinto signo político y me alegra que así sean– los que han ido a buscar a la empresa para interesarla para que haga este emprendimiento, y cuando se hizo el ofrecimiento al Enargas, los municipios y comunas beneficiados por esta obra –eso no puede negarlo nadie– han venido a visitar a cuanto legislador han encontrado para que apuráramos la sanción de este proyecto y no desperdiciáramos esta oportunidad. Porque, además, parece que esta obra va a servir de punta de lanza para que en el sur de la Provincia se hagan algunos emprendimientos similares. ¿Con qué empresa? Con la empresa que haga la mejor propuesta.


Por eso, señor presidente, quería aclarar estos puntos porque creo que la Provincia no asume absolutamente ninguna responsabilidad sino que respalda, a través de la ratificación de estos convenios una obra que es trascendente para las distintas localidades comprometidas.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Muy brevemente, señor presidente, para completar la exposición del diputado Kilibarda en relación a la transparencia, quiero poner en conocimiento de esta Cámara que todos los municipios y comunas involucrados con el gasoducto publicaron esta resolución, inclusive en este mismo diseño gráfico, que es la resolución 1093 del Enargas, que está completada con todos los aspectos puntuales de la obra, o sea, todo lo que tiene que ver con la obra en sí, la delimitación catastral, cronograma de ejecución, ejecución y operador, monto de la obra, valor por usuario, erogaciones, aportes, etcétera, etcétera.


Esto es publicado a los efectos del registro de oposición en los pueblos. Cada habitante de estos 16 ó 18 pueblos tuvo ocasión de oponerse a esta resolución, cuyo contenido estoy exhibiendo. Fue positivo en todos ellos, no hubo oposición. De tal manera que tengo conocimiento que la municipalidad de Totoras, aprobado que sea este convenio, está en condiciones el día de mañana de comenzar a realizar las obras en dicha localidad, en el departamento Iriondo, cuyo intendente es de origen de radical y que obviamente estuvo de acuerdo con este proyecto.


Quiero decir, además, en materia de transparencia y de coherencia que debe mantener esta Cámara en todos sus actos, que se aprobó hace muy poco tiempo –no creo que haga más de un mes–, el proyecto por el cual la Cámara de Diputados de la Provincia declara de su interés el Proyecto Gasoducto del Sur, en cuyos considerandos se habla de que la firma Emgasud presentó días atrás, etcétera, etcétera –líneas generales de lo que se trata– y habla de las bondades de tal emprendimiento para las comunas con la implementación de estas obras sobre las pequeñas localidades incluidas en este proyecto, bla, bla, bla y se dicen todos los fundamentos que se desarrollaron acá desde el punto de vista de la aprobación de este proyecto.


Esto lo aprobó esta Cámara y los diputados que impulsaron este proyecto son el diputado Real, de la Democracia Progresista, los diputados Lagna y Dehesa, de nuestro partido, y el diputado Cecchi, del Partido Socialista. Esto aprobó esta Cámara a impulso de estos diputados. Y esta Cámara…

SR. CECCHI EÍ "PS CECCHI, Alfredo" .– Le pido una interrupción, señor diputado.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Sí, cómo no.

SR. CECCHI EÍ "PS CECCHI, Alfredo" .– Es lo que aclaré en mi alocución. Firmé la parte resolutiva pero no está mi firma en los argumentos porque dije que no compartía los argumentos y ya entonces tenía dudas. Eso lo manifesté aquí. No está mi firma en los argumentos. ¿Cómo me voy a negar a declarar de interés provincial una obra pública que va a beneficiar a un montón de ciudadanos santafesinos? Pero que no me enrostren a mí que yo suscribo los argumentos. ¡No está mi firma en esos argumentos!

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Su firma está señor diputado Cecchi en el proyecto de declaración. Usted firmó este proyecto de declaración…

SR. CECCHI EÍ "PS CECCHI, Alfredo" .– …en la parte resolutiva…

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– …y este proyecto de declaración tiene estos fundamentos…

SR. CECCHI EÍ "PS CECCHI, Alfredo" .– … que yo no firmé…

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pero usted firmó este proyecto de declaración y lo aprobamos y, además, aprobamos otro proyecto de comunicación por el que solicitamos al Ministerio de Obras Públicas de la Provincia incorporar a este Proyecto Gasoduto del Sur, que tiene el contenido que acá estamos discutiendo, a otras localidades del sur provincial que no estaban incluidas en el anterior.


Entonces, esta es la posición de la Legislatura. Y ahora nos encontramos con esto. Porque nosotros vamos a admitir, señor presidente, el debate sobre aspectos jurídicos y hasta de conveniencias en este cuestión, pero nunca vamos a admitir que se levante una sospecha de dudas sobre la transparencia del accionar de nuestro Gobierno. ¡Jamás lo vamos a admitir! Porque eso es la piedra angular de la discusión política a la que la oposición nos quiere conducir y eso es lo que vamos a debatir y defender, porque tenemos la clara conciencia de lo que estamos haciendo. Y no somos ningunos corruptos y esta Provincia hace mucho tiempo que está gobernada con decencia, con coherencia y con aspectos que apuntan al desarrollo de nuestra Provincia y de nuestros ciudadanos.


Nos podemos equivocar, podemos hacer mal las cosas, podemos tener problemas de gestión. Eso, nosotros jamás vamos a dejar de admitir si así lo fuera, pero no vamos a admitir que, sobre la base de argumentos gastados de la politiquería barata, se quiera hacer aparecer al Gobierno de esta Provincia, al Gobierno anterior de esta Provincia, al Partido Justicialista de nuestra Provincia y al Gobierno nacional del presidente Kirchner, que está transformando la Argentina, que está avanzando en desmontar una estructura económica ilegal que fue causante en muchos aspectos de lo mal que está nuestro país y este presidente ha puesto el pecho a la cuestión y está impulsando estas cuestiones para que se favorezca el capital nacional. ¡Sí señor! El crecimiento hacia adentro. ¡Sí señor! ¡La protección de nuestras industrias, la protección de nuestros trabajadores! Habrá empresarios buenos y empresarios malos, eso es un temas moral, ético, pero queremos favorecer las condiciones para que el capital nacional invierta en la Argentina. Los Fondos Fiduciarios, señor presidente –ellos mismos lo admiten– es una variante! ¡Avancemos!


¿Por qué manto de sospecha en los Fondos Fiduciarios? ¡Díganle! ¡Ustedes díganle a estas 16 comunidades, que votan en contra de un proyecto que ellas resolvieron llevar adelante en la forma y en las condiciones que están en estos acuerdos!


¡Por eso, señor presidente, voy a solicitar el voto nominal para que quede graficado en el Diario de Sesiones y en la prensa quiénes votaron a favor y quiénes votaron en contra y quiénes deberán explicar a los intendentes, presidentes comunales, cooperativas y pueblos por qué en esta Legislatura un día se vota a favor de una declaración y en el momento que se concreta una cosa similar, que se llena de contenidos, se vota en contra! ¡Quién vota a favor y quién vota en contra!


Reitero, pido la votación nominal de este proyecto.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Quería, justamente, pedir la votación nominal porque me parecía importante que dejáramos las posiciones claras.


Lo escucho tan vehemente al diputado Lacava, que me parece que el debate sobre Aguas Provinciales va a llevar meses. Tampoco vi al diputado Kilibarda defender con tanta vehemencia el tema de Aguas.

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Usted me escuchó en la Comisión de Labor Parlamentaria defender con bastante vehemencia cuando el Ministro de Hidráulica coqueteaba con usted y se prestaban las firmas para proyectos del Concejo Deliberante.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Sí, para pedir la municipalización del agua.


La única diferencia, señor diputado, es que yo vengo planteando lo mismo sobre Aguas Provinciales hace 10 años y el que cambió la posición ha sido el ministro, su ministro.

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Arréglelo con sus compañeros de bancada.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Voy a decir lo siguiente, señor presidente. Hace unos días vino una señora a verme. Tiene una pequeña casita, creo que de veinte por veinte metros en una manzana en un loteo de esos famosos que nunca se pueden llegar a escriturar. Tiene el plano de mensura. Tanto la municipalidad como la Provincia, le hicieron la subdivisión de su catastro para que pudiera pagar los impuestos de acuerdo a su terreno.


Aguas Provinciales –la empresa que defiende el oficialismo– le está reclamando a esta señora 17.063 pesos. Esta es la Empresa Aguas Provinciales. Esta es la verdad.


La otra verdad es que no se debate sobre el tema de Aguas Provinciales por la privatización de los servicios. Y cuando nosotros hablábamos de las empresas, no hablábamos de aquel empresariado nacional digno, que trabajaba desde la madrugada hasta que se ponía el sol, para tener dos o un tres por ciento de ganancia anual, porque era la expresión de un país hecho con esfuerzo, floreciente. A ese empresariado uno le tributa todos los elogios porque es el que hizo este país.


Yo tengo mis dudas que Emgasud sea ese empresariado. Emgasud fue constituida en noviembre de 1991 con el fin de explotar la distribución de gas propano en la ciudad de Dolores. O sea, que vendía gas en Dolores desde el año 1991 hasta el año 2001.


En 2001 pasa a competir para que en la propia Dolores, en lugar de vender gas propano, empiece a comercializar al gas natural. Después entra a competir con Camuzzi Gas Pampeana en la distribución de gas natural en las localidades de Pinamar, Valeria del Mar, Ostende y Cariló. Estamos hablando de 2001, hace cuatro años.


Aquel empresariado austero, del cuatro por ciento anual, no es Emgasud. Emgasud, que era una simple distribuidora de garrafas en una pequeña ciudad de Buenos Aires de apenas 25.000 habitantes, llamada Dolores, creció desde el año 2001 a la fecha, el 22.000 por ciento.


¿Hay secretos? 

SR. CECCHI EÍ "PS CECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


No fui yo el que trajo cuestiones históricas al debate. Sí, por supuesto, no creo en la transparencia de gobiernos que no tienen ningún problema en admitir 340 millones de pesos en negro en el Presupuesto; que no tiene ningún problema en admitir que eso viola la ley, la Constitución; que no tiene ningún problema en firmar un pacto con la Nación y sancionar una ley, por la cual se prohibe expresamente que entre o salga del Estado un solo peso que no esté en el Presupuesto, mientras mantiene –reitero– agujeros de ozono con 340 millones de pesos en negro.


Tienen razón, pero no podemos hacer nada para cambiar. No me parece transparente. Me parece un acto de corrupción solamente al argumento, aunque no se robe un solo peso de eso.


Me parece que a algunos les falla la memoria cuando hablan de cuestiones históricas. 


Hay una empresa estatal que ganaba un millón de pesos-dólares mensuales, entre el 1º de abril de 1991, en que empezó a regir la Ley de Convertibilidad, y el 30 de noviembre de 1994. Un millón de pesos-dólares mensuales ganaba esa empresita del Estado, ineficiente. Los transparentes la privatizaron gratis, a cambio de nada.


En la provincia de Córdoba el mismo servicio, provisión de agua potable, tenía 208.000 bocas de conexión, cuando el nuestro tenía 541.000 bocas de conexión. La Provincia de Córdoba la concesionó al mismo grupo que nosotros, a 30 años, cobrando 400 millones de dólares de canon; nosotros lo hicimos gratis, los transparentes.

La provincia de Córdoba se abastece de agua potable del dique San Roque, que es uno de los espejos de aguas más degradados, más contaminados del país, o sea que su potabilización tiene un costo elevado. Nosotros, el 70 por ciento de la provisión del servicio nos proveemos del río Paraná, uno de los ríos más caudalosos y menos contaminados del mundo, o sea que el costo de potabilización es muy inferior.


¡Vaya si hemos escuchado barbaridades para aprobar algunos proyectos de ley! Yo no escuché, pero le creo al señor diputado que alguien haya dicho que hacer el túnel es una locura. Sí escuché a algunos levantar la mano y justificar la aprobación de la Ley 11.220 porque el concesionario iba a construir los grandes acueductos del sur y del oeste santafesino. No fue después del 2001, cuando cayó el Gobierno Nacional, que hubo necesidad de acomodar costo. Fue en la renegociación que se aprobó en el año 99, cuando se cambiaron los costos de conexión y de infraestructura a través del aumento tarifario del 13,8 por ciento en favor de Aguas Provinciales que implicó un subsidio cruzado de 250 millones de pesos, subsidio cruzado que han estado cobrando sin invertir un solo peso, a tal punto que el señor ministro Hammerly admitió en la Presidencia de esta Cámara que la empresa llevaba más de 30 millones de pesos de recaudación sin invertir un solo peso.


No he sido yo sino ha sido el Gobierno el que ha dicho que la prestación del servicio de agua da pérdidas. Hasta la devaluación, la empresa repartió 22 millones de pesos en dividendos. Hasta la devaluación, la empresa hizo negocios entre el grupo económico de Aguas Provinciales por 65 millones de pesos; todos sabemos que esos negocios entre los integrantes de un mismo grupo económico generalmente no implica otra cosa que evadir impuestos y diluir ganancias para mostrar pérdidas. Resulta que ahora el 52 por ciento del paquete accionario de la empresa que da pérdida y que no puede sostener el servicio, se estaría por vender en 16 millones de dólares. O sea, que el paquete accionario cuesta más de 30 millones de dólares, cerca de 100 millones de pesos, una empresa que no puso un peso, una empresa que se tiene que ir porque el negocio no le es más rentable. Se llevaron 22, facturaron 65, lo venden a 100, 180 millones de pesos en 10 años.


No soy yo, señor presidente, el que genera este tipo de cuestiones, generando mantos de sospechas. Somos todos. Dije con absoluta claridad, más allá de las parcialidades políticas, los que tenemos la obligación de garantizar la más absoluta transparencia en lo que sea gestión de los dineros públicos. Y dije, concretamente: entiendo que no se defiende los intereses de los futuros usuarios del gas, como 10 años atrás dije que no se defendían los intereses de los futuros usuarios del servicio de provisión de agua potable y que me llevó a terminar mi participación en aquel debate parlamentario del 24 de noviembre del ‘94 diciendo que más temprano que tarde el oficialismo que votaba esa ley iba a tener que rendir cuentas al pueblo por lo que yo en su momento consideraba era un negociado monumental. ¡Desgraciadamente, con dolor de santafesino tuve razón! Es todo.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Reconozco que el fragor del debate puede llevar a algunos a cometer algunos errores de apreciación.


En primer lugar, y para no reproducir mi intervención anterior, porque creo que fue breve y clara, yo no planteé cuestiones de transparencia sino de certezas, yo no planteé cuestiones de dudas sino de convicciones, y me referí, además de los problemas que se habían señalado –a los que podía adherir–, a algunas cuestiones jurídicas que hasta ahora no escuché que nadie me rebata. 


Es verdad que una parte de mi argumento está en el hecho o lo basé en el hecho de que no existía autorización, pero no lo hice con ligereza sino porque yo esto mismo se lo pregunté al funcionario Luzzi en la Comisión de Asuntos Constitucionales y le hice la siguiente pregunta, que voy a repetir aquí, de la misma manera que la respuesta que me dio el funcionario. ¿Por qué no firmó el convenio con la Nación la empresa Emgasud? Y textualmente me dijo: “Porque es una empresa que pidió una autorización, la que todavía no se ha materializado”.


Él pudo no haber sabido esto, es verdad, lo cierto es que este dato tampoco apareció en el expediente. Sin ir más lejos, este fax que gentilmente me acompaña el diputado Kilibarda tiene fecha 23 de junio, lo recibió hoy. Bueno, este fax lo podríamos haber tenido en el expediente y yo me hubiera evitado un argumento que, reitero, no lo hice con ligereza. Acá había documental que en el expediente no existía. 


Pero vamos a ir a los hechos. Esta es una nota firmada el 7 de abril del 2005, el convenio se firmó en marzo. Acá, el Enargas le dice al Ministro: “Sí, Emgasud está autorizada”. Pero la segunda parte, que voy a leer textualmente, dice lo siguiente: “Por otra parte, cumplimos en informarle [al ministro] que este organismo de control continúa trabajando a los fines de proseguir con el procedimiento para la autorización de las restantes obras de infraestructura y redes de distribución para abastecer con gas natural a las localidades de la referencia [que ya las sabemos] cuestiones que le serán oportunamente comunicadas”.


Es decir, el proyecto ejecutivo –para decirlo de alguna forma– no está aprobado por el Enargas ni mucho menos. Entonces, vuelvo al planteo que yo hice. Hay un convenio de cinco cláusulas del cual no surge ninguna obligación para Emgasud. Hice una pregunta concreta: ¿a esa carta de intención para qué nos la mandan a la Legislatura? Ahora, porque está autorizada. Está autorizada como adjudicataria, pero en modo alguno tiene aprobado ningún plan de obras, ¿qué es lo que le va a exigir la Provincia? Lo dije, doy por reproducido ese debate. 


Por eso me molesta sobremanera, creo que equivocadamente –trataré de no apasionarme yo–, que se plantee en este debate que la oposición, cuando se le obliga a tomar alguna decisión, se excusa. No es así. El tema del Túnel Subfluvial en modo alguno es parecido a este problema o a esta situación. Bien lo dijo el diputado el diputado Kilibarda, y a confesión de parte relevo de prueba: una vez tomada la decisión política se hicieron las licitaciones, acá viene todo junto. 


Por otra parte, tomando algo de lo que decía el diputado Cecchi, yo creo que es injusto ampararse en el desaguisado de Aguas, en el último gobierno de la Alianza que encabezara De la Rúa. Y me molesta sinceramente. De la Rúa vino a la Argentina y a la Presidencia –y ganó las elecciones por eso– porque prometió continuar con el modelo menemista, sino no ganaba. 


Y teníamos diferencias en ese momento, que eran públicas, pero eso no me impide a mí afirmar, por lo menos en mi más íntima convicción, que los mismos que se sirvieron del modelo global de los 90 y de la convertibilidad uno a uno, fueron los que inclinaron la balanza e hicieron el golpe de Estado, cuando era negocio salir del uno a uno y entrar en la pesificación, como se entró y que el país se empobreció mientras se beneficiaron muy pocos, tres a uno. Y aún hoy mantenemos sobrevaluado un dólar para mantener el tema, yo no diría del déficit, sino de la política asistencial del Estado con las retenciones. Yo no reivindico los errores del gobierno de la Alianza, pero no me va a callar ninguno ni sacar la más íntima convicción que tengo de que sus limitaciones, no haber estado a la altura de la circunstancias, lo hicieron caer, pero hubo un golpe de Estado, era necesario salir de la convertibilidad, y de la forma en que se hizo, y los banqueros beneficiarse con los subsidios que les dio el gobierno de Duhalde, y era necesario terminar con la penalidad de la Ley de Subversión Económica y un zafarrancho en el Congreso de la Nación –ya alguna vez lo planteé– hicieron la peor de las claudicaciones. Era necesario eso y fue De la Rúa el que pagó por no estar a la altura de las circunstancias. Pero a la crisis no la causó él, en modo alguno, y esto no es liberarlo de responsabilidad, debió evitarla, y debió enfrentar con los sectores populares a aquellos grupos que se beneficiaron con la caída. ¿O a caso cuándo salió el decreto de las renegociaciones en el orden nacional de la mano del actual ministro De Vido, ya en el gobierno de Duhalde? Fue el gobierno de Duhalde el que lo planteó, y declaró todas las privatizadas en situación de renegociación. 


Lo que se olvidan muchos, y lo hemos dicho, es que la Provincia de Santa Fe estaba dos años antes renegociando sin que hubiera existido la hecatombe como se le pretende plantear ahora. Pero acá no se puede hacer una lectura lineal de la historia, que todos los males de esta cuestión la tiene el gobierno de la Alianza. Pagó con creces la Alianza y sobre todo el Radicalismo, nuestros errores o nuestras claudicaciones, si es que las hubo. Y no tenemos saneado internamente la visión de eso. Yo no me trago las cacerolas golpeando y “el que se vayan todos”, porque si ese reclamo fuera justo, por qué no nos fuimos todos. Fue triste la imagen que señala el diputado Kilibarda, por supuesto, nos dolió muchísimo, pero no es mucho más triste que las contradicciones que ha tenido otro partido histórico como el Justicialismo que llevó a baños de sangre a la Argentina cuando se le antojó y cuando se le antoja traslada sus internas a la sociedad. ¿O no es menos triste el fantoche de Menem, el hombre éxito que jugaba al fútbol, manejaba tanques de guerra, piloteaba aviones, jugaba al bascket, e impuso un modelo hegemónico en lo económico? Lo que a mí me preocupa es que hoy el modelo económico no está como hegemónico, que se imponga un modelo político como hegemónico, o una visión totalitaria de la realidad. Y entonces sigue la democracia bajo vigilancia por quienes pensamos en contra de estos iluminados, que no son los de Baviera, somos enemigos de la Patria. Esto es una locura, una visión verdaderamente aberrante de la historia. Es cuando los modelos hegemónicos se imponen y algunas cosas hacen bien y con eso nos llevan adelante de todas formas. 


No digo que esta sea una empresa ni del ministro, ni del gobierno, ni de nada, pero este es un dato de la realidad que hoy no lo planteé porque me pareció que esta discusión no podía volver a caer. No soy yo, fueron los diarios los que en el mes de marzo dijeron que en materia de aguas la Provincia de Santa Fe la liberaba a la Nación, ¿o cómo es posible que el conflicto único del servicio de aguas esté en esta Provincia?, mientras que la tremenda complejidad de la prestación del servicio en Capital Federal y en el área servida por Aguas Argentinas o en la Provincia de Córdoba, decía bien el diputado Cecchi, el agua más degradada era la del Lago San Roque, el mismo grupo económico invirtió 18 millones de dólares para poner filtros de carbón activado y que tenga la calidad de agua que establece la ley. ¡Pero en esta Provincia no invirtieron! ¡Es el mismo grupo económico! Algo debe haber ocurrido. No sé y no voy a hacer conjeturas. No me quiero salir del tema.


Le pido a los abogados del oficialismo que me digan qué hace Emgasud un 3 de marzo, sin estar autorizada aún hoy totalmente, sin esa documental acreditada en el expediente; que nos eviten por lo menos meter la pata; qué hace esa empresa un 3 de marzo firmando un convenio con la Provincia de Santa Fe del cual no surge una sola obligación para esa parte.


No existen argumentos y estas son las razones por las que no voy a votar. Así de simple. Es un contrato ineficaz que todavía no entiendo cuál es la razón jurídica institucional de haber metido este contrato para que la Legislatura lo refrende. Y si tienen un argumento que me rebata me gustaría, por lo menos para que figure en la versión taquigráfica, y en una de esas me convencen. Escuché todo tipo de razonamiento pero ninguno que diga: tenés razón o estás totalmente equivocado, porque las obligaciones algún día van a surgir. Bueno, que nos manden el convenio el día que digan cuáles son las obligaciones de la Provincia, cuáles son las obligaciones del Banco de Santa Fe y cuáles son las obligaciones de Emgasud. Hasta que eso no ocurra, esto, verdaderamente, no tiene sentido que en la Legislatura se lo apruebe. Salvo que, como dije hoy y termino con esto, otra vez estemos votando leyes de aquellas de las que “tomamos conocimiento”. Y yo ese tipo de leyes no acompaño.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Creo que el diputado Mascheroni planteaba con claridad las observaciones y las preocupaciones que había alrededor de este tema. Gasoducto que, por otra parte, creo que es una conquista para todos los miembros de esta Provincia pero que tiene mucha tardanza en el tiempo. Nos hubiera gustado, por supuesto, que esto se concretara antes.


Las observaciones que se están planteando son, simplemente, porque quienes tenían que hacer los deberes y hacerlos de la forma más completa, más perfecta, más ordenada y con todos los elementos, no lo hicieron. Entonces, mal puede pesar sobre la oposición la responsabilidad de no dar el debate y no plantear todos los elementos para ese debate que hoy se están demandando en este recinto y que nos enteramos, yo por propiedad transitiva, porque llega acá el papel y me entero que está la autorización. Obviamente, hubiera sido más prolijo enterarse por el expediente. Máxime cuando la empresa Emgasud, en el cronograma de materiales, llama a concurso privado a otras empresas, etapa que vence el 19 de abril para el gasoducto de la Ruta 34 que hace Emgasud.


No somos nosotros los que hablamos de la relación de Ivanisevich con el ministro De Vido. Simplemente, lean el Ámbito Financiero en las “Charlas de Quincho” y podrán ahí apreciar lo que dice ese diario.


Me parece que lo mejor para estos casos es despejar todas las dudas, lo mejor en estos casos es profundizar en todos los elementos, lo mejor en estos casos es tomarnos el tiempo para que quienes tenían que hacer los deberes, los hagan correctamente.


Descalificar a la oposición por elementos que no son planteados originalmente por la oposición me parece que no es justo; pero está bien, forma parte del debate parlamentario.


Quiero también plantear, muy brevemente, algunas cosas que me parecen que es lógico y absolutamente razonable que en cualquier debate político, con un tono más o menos subido, cada uno defienda sus posiciones políticas, defienda lo que crea, y cada uno también, con toda justicia, defienda al Gobierno del cual es circunstancialmente oficialista. Me parece bien y legítimo, pero me parece también que en esos ataques de defensa, por lo menos, seamos más razonables y, por lo menos, ya que exigen que algunos se hagan cargo de parte de la historia, se hagan cargo de la historia de la destrucción de este país, de la corrupción, de lo que fue el menemismo. De esto háganse cargo. Como nosotros nos podemos hacer cargo de un bobo, háganse cargo de los ladrones, háganse cargo de quienes devastaron el país, que entregaron la Nación, que terminaron con la pequeña y mediana empresa, que aumentaron la desocupación, la deuda externa, los índices de indigencia, de pobreza. 


Y no me extraña que en este recinto, todavía, se salga a defender al menemismo y creo que el ataque que se hizo es una velada defensa del menemismo.


Entonces, pongamos las cosas en su lugar, pongamos la historia en su lugar, hagámonos cargo de lo que tenemos que hacernos cargo, porque de la misma manera que sería inoportuno hacer cargo a un Gobierno de todo lo que no hizo, también sería inoportuno, en esta Argentina, hacer cargo a Duhalde de la devaluación que sufrimos todos los argentinos.


Podemos estar, por supuesto, con muchas diferencias en cómo y de qué manera se realizó esa devaluación, pero hay un proceso agotado que era fruto del proceso de mantener un peso a un dólar durante tantos años que significó este modelo del consenso de Washingston que tuvo sus ejecutores acá.


Y hablaban de coherencia. Bueno, no sé. En otro debate, tal vez, me explicarán cuál es la coherencia de privatizar un Banco y después plantear acá que se iba a crear un Banco; cuál es la coherencia de querer privatizar la EPE y después plantear acá en el recinto que la EPE jamás va a ser privatizada, y podemos seguir con muchos casos más.


Y tampoco –y en eso voy a plantear mis diferencias– estoy de acuerdo con un modelo donde, obviamente, se han cortado todas la instituciones que hacen, en una república, al control ciudadano.


No hay derecho de acceso a la información, tenemos una Corte claramente adicta, salvo alguna excepción, tenemos un Tribunal de Cuentas también cortado. 


Entonces, por supuesto, voy a marcar mis disidencias con ese modelo político y voy a marcar mis disidencias también con los resultados que vivimos como consecuencia de ese modelo político.


Seguramente, este no es el debate ni la ocasión, seguramente más adelante podremos seguir debatiendo, pero no fui yo el que me saqué una foto con Menem a pocos días de la elección presidencial en clara contraposición, en ese momento, al candidato Néstor Kirchner.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Lamentablemente para la Cámara parece que ya empezó la campaña electoral.


No comparto este ataque que pretendió hacer el presidente de la bancada Justicialista en función de desafiar o dejar desairados, en este caso a mí, que fui uno de los que propuse el proyecto declarando de interés legislativo la obra de gas natural. Y no me asusta que se plantee, para mostrar una falta de coherencia o algo parecido, que la votación sea en forma nominal.


La realidad indica que todo esto que se vive en esta materia, así como en la mentira de la privatización de Aguas Provinciales se les prometió un servicio sanitario, no es mucho menos cierto que tenemos infinidad de habitantes en la Provincia respecto de los cuales, planteo que tener el gas natural y no tenerlo es casi la civilización contra la barbarie, el progreso o la posibilidad de no progresar.


Conozco la zona y las comunas y hay comunas Demócrata Progresistas abarcadas en el proyecto que estamos tratando. 


Lo cierto y lo concreto –hablando de las obras en sí, para después hablar de la otra cuestión, que es la que ofrece dudas– es que no hay justificativo de ninguna índole para el planteo desde el Gobierno Nacional de una empresa de la que, obviamente, se cuestionó su crecimiento en dos o tres años y todos teníamos dudas.


En algunas de las reuniones que tuvimos y ante la posibilidad de que se materializara esto –por eso dije en mi anterior intervención que de ninguna manera voy a defender a Litoral Gas– sostuve que es ni más ni menos que el progreso o la desaparición de pueblos y de comunidades, porque esto es así.


La ciudad de Firmat, en función de haber conseguido el gas natural, hizo que innumerables empresas de la zona provenientes de pueblos que distan a 20 o 30 kilómetros, vinieran a radicarse a nuestra ciudad, en detrimento de la posibilidad de que esos pueblos sigan creciendo. Esto, aparte de la cuestión industrial, tiene que ver también con el costo elevadísimo que le significa al usuario no disponer de gas natural.


Entonces, yo creo que hay que separar una cuestión, que es la posibilidad que se les da a estas catorce localidades del sur, de mi departamento, del departamento Caseros y del departamento General López, donde por ejemplo, en lo que se refiere al departamento Caseros tuvieron experiencias altamente negativas en esto es desarrollar una alternativa de esta naturaleza.


Participé en las reuniones y motorizamos esto porque, independientemente de algún fundamento o alguna palabra, por lo que se está bregando es porque estas obras se hagan realidad.


No obstante todas las consideraciones políticas que podamos hacer, están las denuncias que se han hecho en el orden nacional y todos los que estamos en este recinto sabemos cómo se lo cataloga al señor ministro de Planificación Federal de la Nación.


Así que, me parece un poco asombroso que acá se diga que no se puede dudar de la honestidad de los funcionarios nacionales o de la honestidad del Gobierno del presidente Kirchner. Yo creo que se puede dudar. Porque, no obstante el objetivo final y fundamental que es que una obra se realice –porque desde que aparece al gas natural, hace veinte o treinta años, este gente no lo tiene en estas comunidades– aparecen dudas sobre la instrumentación. Son dudas razonables, porque acá no se han planteado cuestiones políticas ni mucho menos, sino dudas razonables desde el punto de vista jurídico. Por eso, me pareció desmedida la respuesta del bloque Justicialista.


Y desmedida también porque se habla de coherencia cuando tenemos un Gobernador que no hace treinta días, con el tema del agua, salió a plantearle a la comunidad de Santa Fe que quería recuperar la soberanía.


Entonces, yo creo que antes de tirar –como dice un amigo legislador, desde el punto de vista político– la gorra muy lejos, hay que pensar un poquito. Acá, todos tenemos parte de culpa.


Las dudas son y han sido planteadas por legisladores que han trabajado en este proyecto en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General. Si ustedes quieren mi impresión personal, es que cuando se explicó y se esbozó puntualmente el proyecto del Gasoducto del Sur, no obstante esta cuestión que no fue contestada –a pesar de que se afirma que estaría–, la realidad cierta y concreta es que estamos hablando de una empresa que viene –como con algunos amigos legisladores lo hemos tratado– con el aval del ministro De Vido.


Cuando uno analiza todo el proyecto o como se realizaría la obra, a mí, particularmente, me surgieron algunas cuestiones favorables. Primero, que se va a lograr algo que era impensado, y esto también es cierto, en la Argentina de los últimos años, que se logre, que esta gente tenga gas natural. Segundo, en cuanto al costo, por lo menos esbozado en el proyecto para la red de consumo familiar y sin tener en cuenta estos ofrecimientos de que si uno se enganchaba dentro de los dos años, etcétera, lo cierto y lo concreto es que, a lo mejor, con menos de un año de consumo se pagaba la obra. 


Pero bueno, las dudas aparecían. ¿Se podrá mantener el precio? ¿Por qué esta empresa lo hace? ¿Por qué Litoral Gas, si lo ofrece, como dicen? Yo quisiera ver escrito en algún lado el ofrecimiento. Sé que se le corre traslado por imperio de la ley nacional para ver si hace ofrecimiento mejor o igual. Si lo hace igual, lo puede hacer Litoral Gas. Con todos los beneficios de ser apadrinado por el Ministerio del Gobierno Nacional, en lo que hace a los montos que se pondrían para hacer la obra, yo lo quisiera ver por escrito.


Y la última duda que me cabe no solamente es jurídica, es una cuestión política. En todo este devenir de los últimos días, con el tema del agua en Santa Fe, en donde pasamos de un lado para el otro y donde no alcanzamos a procesar la información sobre las distintas alternativas que se dan, realmente me preocupa que una empresa que dicen que creció desde 2001 en su supuesta especialidad, que es la venta de gas, también en estos días y desde hace muy poco demuestra que también tiene gran capacidad y gran conocimiento para vender agua.


Entonces, esta es una cuestión que me hace dudar sobre cuestiones políticas y me hace repensar que si podemos analizar y sacarnos todas estas dudas, vamos a tener mayor tranquilidad para cuando esta obra empiece a caminar y todo lo que estamos aprobando se va a convertir en realidad, y esas poblaciones, esas localidades, esas empresas, esos consumidores familiares van a tener en serio un servicio de gas y no a lo mejor algo que no sé si se va a concretar.


Por ese motivo, nosotros hubiéramos querido agotar todas estas dudas, estas instancias, y no porque estemos en contra de la obra, estamos totalmente a favor de la obra. Tenemos un montón de dudas y por una cuestión de responsabilidad y de coherencia también con nuestra posición legislativa, me parece que no estamos en condiciones de aprobar esto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar la moción de votación nominal.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se pasará lista para la votación, en general, del proyecto de ley.

–
Votan por la afirmativa los señores diputados: Cavuto, Costa, Dalla Fontana, Dehesa, Esquivel, Gastaldi, Kilibarda, Lacava, Lagna, Meotto, Mirabella, Peirone, Pesaresi, Pividori, Reutemann, Reynoso, Sánchez, Scataglini, Stanoevich, Tibaldo, Urruty, Vázquez y Venesia.

–
Votan por la negativa los señores diputados: Albónico, Aranda, Bonfatti, Cecchi, Gutiérrez, Jullier, Lamberto, Liberati, Marcucci, Mascheroni, Peralta, Pezz, Qüesta, Real, Ritter, Strada y Tomei.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– La votación arrojó el siguiente resultado: 23 votos por la afirmativa y 17 votos por la negativa. En consecuencia, queda aprobado en general el proyecto de ley.

–
En particular, se aprueban sin observación los artículos 1º, 2º, 3º, 4º; artículo 5º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

8.4 Centro regional de salud en instalaciones del Liceo General Belgrano

(Proyecto de comunicación – Renovación de la preferencia para dos sesiones)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.303 – UCR) por el que se solicita se evalúe la posibilidad de destinar las instalaciones que ocupa el Liceo Militar General Belgrano en Recreo, a un Centro Regional de Salud, no cuenta con dictamen de comisión.


En la Comisión de Labor Parlamentaria se acordó la renovación de esta preferencia para dentro de dos sesiones. Se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

8.5 Ley de Transparencia en la Administración Pública

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para dos sesiones)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley (Expte. Nº 14.267 – UCR), en tratamiento en conjunto con los expedientes Nº 11.949 – BER, y expediente Nº 11.955 – UCR, por el que se implementa la Ley de Transparencia en la Administración Pública, no cuenta con dictamen de comisión.


En la Comisión de Labor Parlamentaria se acordó la renovación de esta preferencia para dentro de dos sesiones. Se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

8.6 Tatuajes y micropigmentación: normas sanitarias

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para dos sesiones)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley (Expte. Nº 13.507 – PJ) por el que se establecen las normas sanitarias que deberán cumplir los establecimientos en todo el territorio provincial que se dediquen a la práctica del tatuaje, no cuenta con dictamen de comisión.


En la Comisión de Labor Parlamentaria se acordó la renovación de esta preferencia para dentro de dos sesiones. Se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

8.7 Nuevo Banco de Santa Fe S.A.: informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.528 – DB, en tratamiento en conjunto con el Expte. Nº 14.624 – ARI), por el que se solicita se disponga informar sobre distintos aspectos con relación a cuestiones referidas al Nuevo Banco de Santa Fe S.A.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado en forma conjunta los proyectos de comunicación (Expte. Nº 14.528 – DB), presentado por los diputados Mascheroni y Qüesta, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, proceda a informar sobre cuestiones referentes al Nuevo Banco de Santa Fe S.A. y (Expte. Nº 14.624 – ARI), presentado por los diputados Riestra y Gutiérrez, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, proceda a informar acerca de la participación accionaria del Gobierno de la Provincia en el Nuevo Banco de Santa Fe S.A; y, luego de los estudios realizados y por las razones que dará su miembro informante, ésta Comisión os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:
 EÍ "ZcExpte. Nº 14.528 – DB y adj. Expte. Nº 14.624 – ARI:: Nuevo Banco de Santa Fe S.A.\: informes" 
La Cámara de Diputados de la Provincia, vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponde informe:

1. Si el Banco de San Juan en su carácter de propietario del paquete accionario del Nuevo Banco de Santa Fe S.A. integró todo el capital ofertado, indicando el origen de dichos fondos en cuanto a que los mismos eran genuinos del Banco oferente o provenían de operaciones de préstamos por parte de otros bancos, incluido el Banco licitado. En el último caso se indicará el aporte neto del Banco de San Juan, remitiendo la documental respectiva.

2. Si el Banco de San Juan ha cumplimentado con la capitalización ordenada por el BCRA.

3. Si existe la posibilidad concreta que al 31-07-05 se produzca la fusión de los bancos mencionados, lo que comprende también al Banco de Santa Cruz y si ello llevaría a la concentración o unificación de los procesos administrativos y de gestión superior.

4. En dicho caso, si ello podría determinar que la Casa Central de la nueva entidad sea trasladada fuera del ámbito provincial, lo mismo que el centro informático (de cómputos).

5. Si la Provincia debería aprobar la fusión mencionada en el apartado 3., en el supuesto caso que esta se realice.

6. Si la Provincia ha evaluado, las consecuencias que traería aparejado en lo social, económico e institucional el traslado fuera de la Provincia de los centros de decisión e informático.

7. Si la Provincia tiene conocimiento de eventuales operaciones de préstamos del Nuevo Banco de Santa Fe S.A., a los Bancos de San Juan y de Santa Cruz, indicando montos y condiciones.

8. Participación accionaria del Gobierno de la Provincia de Santa Fe en el Nuevo Banco de Santa Fe S.A.

9. Valuación de dicha composición accionaria al cierre del mes inmediato anterior a la producción del presente informe.

10. Si ha habido modificaciones en el capital, aportes y/o reservas desde el 31 de diciembre de 2001 en adelante y –en caso afirmativo– detallar los cambios operados en ellos.

11. Saldos activos y pasivos del Gobierno de la Provincia de Santa Fe, incluyendo la Administración Central, Organismos Descentralizados, Instituciones de la Seguridad Social y Empresas del Estado Provincial, para con la entidad Nuevo Banco de Santa Fe S.A. al 31/12/2004, discriminado por jurisdicción, tipo de operación y moneda.
Sala de Comisión, 16 de junio de 2005.

Peirone – Venesia – Dalla Fontana – Lagna – Cecchi – Riestra – Liberati – Qüesta – Marcucci – Scataglini

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 14.528 – DB ), autoría de los diputados Mascheroni y Qüesta, por el cual se solicita que se informe sobre distintos aspectos con relación a cuestiones referidas al Nuevo Banco de Santa Fe S.A. y su acumulado proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.624 – ARI), autoría de los diputados Riestra y Gutiérrez, por el cual se solicita que se disponga informar respecto de su participación accionaria, en el Nuevo Banco de Santa Fe S.A., valuación y si ha habido modificaciones en el capital, aportes y o reservas desde diciembre de 2001 en adelante. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante, y a que los proyectos cuentan con despacho precedente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 22 de junio de 2005.

Esquivel – Mascheroni – Kilibarda – Benas – Meotto – Liberati – Lacava

proyecto de comunicación original (Expte. Nº 14.528 – DB)


La Cámara de Diputados de la Provincia, solicita al Poder Ejecutivo que a través del área que estime corresponder, y con relación a cuestiones referentes al Nuevo Banco de Santa Fe SA, informe lo siguiente:

1. Si el Banco de San Juan en su carácter de propietario del paquete accionario del Nuevo Banco de Santa Fe SA integró todo el capital ofertado, indicando el origen de dichos fondos en cuanto a que los mismos eran genuinos del Banco oferente o provenían de operaciones de préstamos por parte de otros bancos, incluido el Banco licitado. En el último caso se indicará el aporte neto del Banco de San Juan, remitiendo la documental respectiva.

2. Si el Banco de San Juan ha cumplimentado con la capitalización ordenada por el BCRA.

3. Si existe la posibilidad concreta que al 31-07-05 se produzca la fusión de los bancos mencionados, lo que comprende también al Banco de Santa Cruz y si ello llevaría a la concentración o unificación de los procesos administrativos y de gestión superior.

4. En dicho caso, si ello podría determinar que la Casa Central de la nueva entidad sea trasladada fuera del ámbito provincial, lo mismo que el centro informático (de cómputos).

5. Si la Provincia ha evaluado y a través de qué procedimiento técnico-administrativo, las consecuencias que traería aparejado en lo social, económico e institucional el traslado fuera de la Provincia de los centros de decisión e informático.

6. Si la Provincia ha aprobado o debe aprobar esta fusión, como asimismo el cambio de asiento de la sede administrativa o informática.

7. Si la Provincia tiene conocimiento de eventuales operaciones de préstamos del Nuevo Banco de Santa Fe SA (agente financiero de la Provincia)a los otros bancos mencionados y en qué montos y condiciones.

8. Si ante esta nueva realidad jurídico institucional, la Provincia suscribió un nuevo contrato con el Banco de San Juan como agente financiero o en su defecto solamente se limitó a prorrogar o ceder los contratos anteriores.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El carácter de agente financiero de la Provincia del Nuevo Banco de Santa Fe SA, dispuesto al momento de la privatización de la entidad estatal como consecuencia de las pésimas administraciones justicialistas que se sucedieron desde 1983, fue una cuestión que motivara una fuerte polémica de la mayoría de las entidades del quehacer provincial.


Entendemos que pese a la existencia de la Ley Nº 11.892 y el traspaso efectivo de la entidad a los adjudicatarios, las criticas a estas políticas nunca pudieron ser acalladas y el mejoramiento prometido en cuanto a la calidad y solidez de la institución nunca fue efectivamente garantizada, lo que es demostrativo de que las sospechas existentes sobre el BGN, llevaron en distintas oportunidades a variaciones en el paquete accionario.


Tengamos presente que esta entidad maneja todo el movimiento financiero de la Provincia, un mercado cautivo de casi 4.100 millones de pesos, pertenecientes a todos los santafesinos y no a una circunstancial administración, lo que impone contar con suficientes elementos para un correcto análisis de la situación y la marcha de la misma.


Esta situación deficitaria en el manejo de esta entidad, se ve actualmente potenciada por elementos y disposiciones que hablan de posibles fusiones, traslados del centro de decisiones e informático a otra jurisdicción distinta de la santafesina, lo que tendrá sus justificadas repercusiones en el campo social, político y económico de la Provincia.


En igual sentido, es necesario contar con información precisa para poder determinar si el nuevo adjudicatario ha cumplido con todos los requisitos establecidos por la normativa vigente y por las resoluciones del BCRA para completar con todos sus alcances el proceso de transferencia.


Por lo expuesto se solicita a los señores legisladores la aprobación del presente proyecto.
Mascheroni – Qüesta

proyecto de comunicación original (Expte. nº 14.624 – ARI)


La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo, dé curso – a través de los organismos pertinentes - al pedido de informe, acerca de los siguientes ítems:

1. Participación accionaria del Gobierno de la Provincia de Santa Fe en el Nuevo Banco de Santa Fe S.A.

2. Valuación de dicha composición accionaria al cierre del mes inmediato anterior a la producción del presente informe.

3. Si ha habido modificaciones en el capital, aportes y/o reservas desde el 31 de diciembre de 2001 en adelante y –en caso afirmativo– detallar los cambios operados en ellos.

4. Saldos activos y pasivos del Gobierno de la Provincia de Santa Fe, incluyendo la Administración Central, Organismos Descentralizados, Instituciones de la Seguridad Social y Empresas del Estado Provincial, para con la entidad Nuevo Banco de Santa Fe S.A. al 31/12/2004, discriminado por jurisdicción, tipo de operación y moneda.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El presente pedido de informe se basa en nuestra preocupación acerca de la relación existente entre el Gobierno de la Provincia de Santa Fe y la entidad bancaria –a la sazón agente financiero del Estado Provincial– habida cuenta que de la información emergente de los balances publicados en el sitio oficial del Banco Central de República Argentina, surgen datos que consideramos imprescindible analizar.


Entre ellos, podemos mencionar:

· Entre diciembre de 2002 y diciembre de 2004, el crecimiento experimentado en los activos del Banco está esencialmente explicado por el aumento de la capacidad prestable generada por la expansión significativa de los pasivos de la entidad con el sector público no financiero, presumiblemente atribuidos –en gran medida– a los depósitos del Gobierno Provincial. En números, en el período señalado los activos crecieron en 1888 millones, es decir un 106 % y los depósitos del sector público no financiero lo hicieron en 1315 millones, es decir un 497 %.

· Entre los meses de noviembre y diciembre de 2004, hay una relevante disminución del capital, aportes y reservas, sin alteración importante del patrimonio neto de la entidad, lo que aumenta la vulnerabilidad, a partir de la nueva composición de dicho patrimonio. En números: el patrimonio total creció entre noviembre y diciembre de 2004 en 5 millones de pesos, pero compuesto del siguiente modo: el capital, aportes y reservas disminuyeron en un 50 % mientras los resultados no asignados crecieron en 331 %.

Riestra – Gutiérrez
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

8.8 Disposición G. 013 del Iapos. (cobro de adicionales o plus médico)

(Proyecto de comunicación – Renovación de la preferencia para dos sesiones)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.809 – DB) por el que se solicita se disponga informar en relación a la disposición G. 013 del I.A.P.O.S. (cobro de adicionales o plus médico), no cuenta con dictamen de comisión.


En la Comisión de Labor Parlamentaria se acordó la renovación de esta preferencia para dentro de dos sesiones. Se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

8.9 Convenio con el Colegio de Escribanos de Rosario: informes

(Proyecto de comunicación – Renovación de la preferencia para dos sesiones)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.382 – BS) por el que se solicita se informe sobre el convenio celebrado entre el Poder Ejecutivo y el Colegio de Escribanos de Rosario, no cuenta con dictamen de comisión.


En la Comisión de Labor Parlamentaria se acordó la renovación de esta preferencia para dentro de dos sesiones. Se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

8.10 Descanso dominical de trabajadores mercantiles: respeto de la ley vigente.

(Proyecto de declaración – Renovación de la preferencia para dos sesiones)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de declaración (Expte. Nº 14.494 – DB) por el que esta Cámara declara su apoyo a la lucha de los trabajadores mercantiles por el respeto de la ley vigente que consagra el descanso dominical, no cuenta con dictamen de comisión.


En la Comisión de Labor Parlamentaria se acordó la renovación de esta preferencia para dentro de dos sesiones. Se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

8.11 Terreno del ex Ferrocarril Mitre para la Escuela 617

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.373 – ARI) por el que se solicita se disponga otorgar a la Escuela Nº 617 un terreno en poder del Nuevo Central Argentino (ex Ferrocarril Mitre).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación ha considerado el proyecto de comunicación, presentado por los diputados Benas, Riestra, Gutiérrez y Strada, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, mediante quien corresponda disponga de los medios necesarios para otorgarle a la Escuela N° 617 “Domingo Crespo” un terreno en poder del Nuevo Central Argentino (ex Ferrocarril Mitre) ubicado entre las calles Urquiza y Carriego; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:
 EÍ "ZcExpte. Nº 14.373 – ARI\: Terreno del ex Ferrocarril Mitre para la Escuela 617" 

La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, gestione ante el Poder Ejecutivo Nacional, la transferencia a la Provincia, para ser destinado a la Escuela Nº 617 “Domingo Crespo”, el terreno ubicado en calle Urquiza y Carriego de la ciudad de Rosario, cuya posesión corresponde al Nuevo Central Argentino (ex Ferrocarril Mitre).

Sala de Comisión, 01 de junio de 2005.

Kilibarda – Benas – Albónico – Stanoevich – Costa – Jullier

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.373 – ARI) , presentado por los diputados Benas, Riestra, Gutiérrez y Strada, por el cual solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, disponga de los medios necesarios para otorgarle a la Escuela Nº 617 “Domingo Crespo”, un terreno en poder del Nuevo Central Argentino (ex Ferrocarril Mitre) ubicado entre las calles Urquiza y Carriego de la ciudad de Rosario; y luego de los estudios realizados y atento que el mismo cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, esta Comisión ha resuelto adherirse al mismo.
Sala de Comisión, 16 de junio de 2005.

Peirone – Dalla Fontana – Venesia – Lagna – Cecchi – Liberati – Riestra – Scataglini – Marcucci – Qüesta

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 14.373 – ARI), autoría de los diputados Benas, Riestra, Gutiérrez y Strada, por el cual se solicita que se dispongan los medios necesarios para otorgar a la Escuela Nº 617 “Domingo Crespo”, un terreno en poder del Nuevo Central Argentino (ex Ferrocarril Mitre), ubicado entre las calles Urquiza y Carriego. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante, y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las Comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda, ésta ha resuelto adherir al dictamen emanado por la primera de ellas, aconsejando su aprobación.
Sala de Comisión, 22 de junio de 2005.

Esquivel – Mascheroni – Kilibarda – Benas – Liberati – Meotto – Lacava

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, mediante quien corresponda disponga de los medios necesarios para otorgarle a la Escuela N° 617 “Domingo Crespo”, un terreno en poder del Nuevo Central Argentino (ex Ferrocarril Mitre) ubicado entre las calles Urquiza y Carriego.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Desde hace casi una década, las autoridades, los padres y los alumnos de la Escuela Nº 617 “Domingo Crespo”, reclaman un terreno para construir un nuevo edificio ya que el que ocupan en Santa Fe 4828 tiene serias falencias que ponen en riesgo la seguridad física de los alumnos y los docentes.


La escuela ocupa actualmente un viejo edificio que originalmente estuvo destinado al uso como vivienda familiar y carece por completo de las condiciones necesarias para ser utilizado como edificio escolar: las habitaciones que son utilizadas como salones de clases son excesivamente pequeñas, así como también el ambiente donde funciona el comedor escolar, no dispone de patio (por lo cual los alumnos deben turnarse para salir al recreo), ni de sanitarios adecuados y el acceso a la planta superior de la casa se realiza a través de una estrecha e insegura escalera de madera. El año pasado se produjo el hundimiento de uno de los pisos de la planta alta y uno de los alumnos sufrió un accidente que podría haber ocasionado lesiones graves.


Durante la gestión de Carlos Reutemann tramitaron la cesión de unos terrenos del Ferrocarril (sito entre las calles Urquiza, Carriego y Tucumán) y lograron la promesa de que dichos terrenos serían puestos a disposición para la construcción de un nuevo edificio escolar.


No obstante, hoy el predio del Ex Ferrocarril Mitre se encuentra ocupado por la cementera Loma Negra.


En el actual establecimiento de la Escuela Nº 617 unos 100 estudiantes toman la copa de leche y comen en el comedor del establecimiento pese a la falta de un lugar adecuado.


Entre los expedientes presentados por la Directora Profesora Dora Masín, se encuentran los presentados ante el Ministerio de Educación y un documento donde las autoridades comienzan a tramitar ante el gobierno provincial la cesión de los terrenos antes mencionados. Estos expedientes llevan las firmas del entonces gobernador Carlos Reutemann, y de la ahora senadora Roxana Latorre.


Por lo expuesto, pedimos que se arbitren los medios necesarios para que la Escuela “Domingo Crespo” pueda funcionar de manera adecuada en los terrenos ya solicitados de los Ferrocarriles Argentinos, y teniendo en claro que es fundamental la urgente construcción del dicho establecimiento educativo.


Por lo expuesto es que solicitamos a nuestros pares la aprobación de este proyecto.

Benas – Riestra – Gutiérrez – Strada
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

8.12 Escuela de Educación Física Nº 658 de San José del Rincón: construcción de aulas

(Proyecto de comunicación – Renovación de la preferencia para la próxima sesión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.952 – ARI) por el que se solicita se disponga la construcción de las nuevas aulas proyectadas para la Escuela de Educación Física N° 658 “María Sánchez de Thompson” de San José del Rincón, departamento La Capital, no cuenta con dictamen de comisión.


En la Comisión de Labor Parlamentaria se acordó la renovación de esta preferencia para la próxima sesión. Se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

8.13 Subdivisión de inmuebles rurales

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para tres sesiones) 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley (Expte. Nº 12.970 – DB) por el que se regula la Unidad Económica Agraria en el ámbito de la Provincia, no cuenta con dictamen de comisión.


En la Comisión de Labor Parlamentaria se acordó la renovación de esta preferencia para dentro de tres sesiones. Se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

8.14 Código de Faltas de la Provincia – Ley Nº 10.703: incorporación Título IX – Contra la Dignidad Humana

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para la próxima sesión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley (Expte. Nº 13.704 – PPS) por el que se incorpora el “Título IX – Contra la Dignidad Humana – Capítulo Unico”, al Código de Faltas de la Provincia, no cuenta con dictamen de comisión.


En la Comisión de Labor Parlamentaria se acordó la renovación de esta preferencia para la próxima sesión. Se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

8.15 Deudas de municipios y comunas con Iapos y con la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.545 – ARI) por el que se solicita se informe cuál es el monto adeudado por Municipios y Comunas a la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia y al Instituto Autárquico Provincial de Obra Social – IAPOS.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación ( Expte. Nº 14.545 – ARI), presentado por los diputados Riestra, Gutiérrez, Strada y Benas, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, proceda a informar cuál es el monto adeudado por Municipios y Comunas a la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia y al Instituto Autárquico Provincial de Obra Social – IAPOS; y, luego de los estudios realizados y por las razones que dará su miembro informante, ésta Comisión os aconseja le prestéis aprobación.
Sala de Comisión, 02 de junio de 2005.

Peirone – Marcucci – Maguid – Cecchi – Riestra – Dalla Fontana – Liberati – Venesia – Qüesta

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Seguridad Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.545 – ARI), presentado por el diputado Riestra, por el cual se solicita informe cuál es el monto adeudado por Municipios y Comunas a la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia y al Instituto Autárquico Provincial de Obra Social (IAPOS); y por las razones expresadas y atento que el proyecto cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, esta Comisión resuelve adherir al mismo y os aconseja le prestéis aprobación.
Sala de Comisión, 09 de junio de 2005.

Peirone – Aranda – Dehesa – Millet

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.545 – ARI) autoría de los diputados Riestra, Gutiérrez, Strada y Benas, por el cual se solicita informe cuál es el monto adeudado por Municipios y Comunas a la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia y al Instituto Autárquico Provincial de Obra Social - IAPOS, y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos adherir al dictamen producido por la Comisión de Seguridad Social.
Sala de Comisión, 21 de junio de 2005.

Pividori – Gutiérrez – Sánchez – Bonfatti – Tomei – Cavuto – Benítez

 EÍ "ZcExpte. Nº 14.545 – ARI: Deudas de municipios y comunas con Iapos y con la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia" 

La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, informe lo siguiente:

1) ¿Cuál es el monto adeudado por Municipios y Comunas a la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia y al Instituto Autárquico Provincial de Obra Social – Iapos?. Se solicita el detalle de Municipios y Comunas, con la respectiva discriminación de deuda.

2) ¿Con qué Municipios y Comunas se han realizado convenios para cancelación de pagos?. Se requiere copias de los mismos.

3) Detalle de los montos recibidos por cada una de las Municipalidades y Comunas, en concepto de coparticipación durante los dos últimos ejercicios.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


En la última semana hemos conocido deudas que algunos Municipios y Comunas tiene con la Provincia.


Muchas de ellas, son deudas millonarias de larga data con las instituciones de seguridad social, a las cuales a su vez el Estado debe hacer aportes para cubrir lo déficit, que en el caso del Iapos ascienden a 42.631.863 pesos y respecto a la Caja de Jubilaciones suman 120.000.000.


Para un verdadero reordenamiento económico se hace necesario saber la realidad económica y financiera de los Municipios y Comunas, sus deudas y su capacidad coparticipable, como así también las posibilidades concretas de superar el estado de endeudamiento. Este elemento es central para definir otra situación, que es la coparticipación de la Provincia y la Nación.


Por lo expuesto solicitamos a nuestros pares la aprobación del presente pedido de informes.

Riestra – Gutiérrez – Strada – Benas
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

8.16 Condonación deuda por impuesto inmobiliario a Federación Empresaria de Venado Tuerto

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de ley (Expte. Nº 14.044 – DB) por el que se condona la deuda fiscal que en concepto de Impuesto Inmobiliario registre hasta el 31 de diciembre de 2004, el inmueble de propiedad de la Fundación Empresaria de Venado Tuerto, en la cual funciona el Centro de Acción Familiar Nº 11, dependiente de la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria de la Provincia.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 14.044 – DB) presentado por los diputados Mascheroni, Real, Dehesa y Cecchi; por el cual se condona la deuda fiscal que en concepto de Impuesto Inmobiliario registre hasta el día 31 de diciembre de 2004, el inmueble de propiedad de la Fundación Empresaria de Venado Tuerto, en la cual funciona el Centro de Acción Familiar N° 11, dependiente de la Secretaria de Estado de Promoción Comunitaria de la Provincia; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto que, con modificaciones, se transcribe:
 EÍ "zlExpte. N° 14.044 – DB: Condonación deuda por impuesto inmobiliario a Federación Empresaria de Venado Tuerto" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Exímase del pago del Impuesto Inmobiliario al inmueble de propiedad de la Fundación Empresaria de Venado Tuerto, sito en calle Garibaldi 387 de la ciudad de Venado Tuerto, departamento General López, partida 171302-355985/0001-0, el que se encuentra inscripto al N° 174.343 , folio 476, tomo 0272 de fecha 26 de agosto de 1917, del Registro General; en el cual funciona el Centro de Acción Familia N° 11, dependiente de la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria de la Provincia de Santa Fe, mientras se mantenga este destino de bien público.

Artículo 2º – Condónase la deuda que en concepto de Impuesto Inmobiliario registra el inmueble descripto en el artículo anterior.

Artículo 3º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 09 de junio de 2005.

Gastaldi – Aranda – Reutemann – Vázquez – Venesia

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 14.044 – DB), presentado por los diputados Mascheroni, Real, Dehesa y Cecchi, por el cual se condona la deuda que en concepto de Impuesto Inmobiliario registre hasta el día 31 de diciembre de 2004, el inmueble de propiedad de la Fundación Empresaria de Venado Tuerto, en la cual funciona el Centro de Acción Familiar N° 11, dependiente de la Secretaria de Estado de Promoción Comunitaria de la Provincia; y, luego de los estudios efectuados y atento a que cuenta con dictamen previo de la Comisión de Promoción Comunitaria, ésta Comisión ha resuelto adherirse al mismo. 

Sala de Comisión, 16 de junio de 2005.

Peirone – Venesia – Dalla Fontana – Cecchi – Lagna – Liberati – Qüesta – Riestra – Marcucci – Scataglini

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 14.044 – DB), autoría de los diputados Mascheroni, Real, Dehesa y Cecchi, por el cual se condona la deuda fiscal que en concepto de Impuesto Inmobiliario registre hasta el 31 de diciembre de 2004, el inmueble de propiedad de la Fundación Empresaria de Venado Tuerto, en la cual funciona el Centro de Acción Familiar Nº 11, dependiente de la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria de la Provincia. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las comisiones de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda, ésta ha resuelto adherir al despacho de la Comisión de Promoción Comunitaria, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 22 de junio de 2005.

Esquivel – Kilibarda – Mascheroni – Benas – Liberati – Meotto – Lacava

proyecto de ley original

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley

Artículo 1º - Condónase la deuda fiscal que en concepto de Impuesto Inmobiliario registre hasta el 31 de diciembre de 2004 el inmueble de propiedad de la Fundación Empresaria de Venado Tuerto, sito en calle Garibaldi 387 de la ciudad de Venado Tuerto, Dpto. Gral. López, partida inmobiliaria Nº 171302-355985/0001-0 en el cual funciona el Centro de Acción Familiar Nº 11, dependiente de la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria de la Provincia de Santa Fe.

Artículo 2º - Exímase del Impuesto Inmobiliario al bien inmueble descripto en el artículo anterior, a partir del 1º de enero de 2005 y por todo el tiempo que funcione en el mismo el Centro de Acción Familiar Nº 11 de Venado Tuerto.

Artículo 3º - Comuníquese al Poder Ejecutivo.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El presente proyecto persigue evitar una situación de injusticia que se plantea a partir que en la actualidad pesa una demanda de ejecución fiscal sobre el inmueble referido por impuestos inmobiliarios adeudados, pese a que en dicho inmueble funciona desde larga data un organismo oficial, cual es el Centro de Acción Familiar Nº 11 de la ciudad de Venado Tuerto.


El bien en cuestión fue adquirido por la Fundación Empresaria de Venado Tuerto con un subsidio estatal a los fines de instalar un centro de atención comunitaria como el referido. Asimismo y con recursos del Estado se dispusieron las obras de refacción y mantenimiento de dicha institución, por lo que resulta paradojal que el Estado que ha invertido dinero del Presupuesto Provincial en forma significativa para asegurar la prestación de un servicio estatal propio, esté demandando el pago del tributo inmobiliario sobre un inmueble afectado a la propia Provincia.


La ejecución fiscal se tramita en autos “Dirección Provincial de Rentas c/Fundación Empresaria y/u Otros s/Ejecución Fiscal” (Expte. Nº 1169/90) por ante el Juzgado de 1ra. Instancia de Distrito en lo Civil y Comercial de Venado Tuerto, habiendo recaído sentencia de ejecución.


El por ello que se propone condonar toda deuda por el concepto referido y disponer la eximición del pago del Impuesto Inmobiliario para ejercicios futuros en tanto y cuanto en dicho inmueble siga funcionando el CAF Nº 11. Debe tenerse en cuenta al respecto, que la Municipalidad de Venado Tuerto ha dispuesto por Resolución Nº 044-H-2002 eximir a la institución referida del pago de la Tasa General de Inmuebles por las razones que se expresan en este proyecto.


Por los argumentos expuestos, se solicita a los señores legisladores prestar su aprobación a la presente iniciativa.

Mascheroni – Real – Dehesa – Cecchi

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto de ley en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º al 2º; artículo 3º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, recibe media sanción y se comunica al Senado.

8.17 Registro Provincial de Establecimientos Granáreos: creación

(Proyecto de ley – Renovación  de la preferencia para dos sesiones)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley (Expte. Nº 13.637 – UCR) por el que se crea el Registro Provincial de Establecimientos Graneros, no cuenta con dictamen de comisión.


En la Comisión de Labor Parlamentaria se acordó la renovación de esta preferencia para dentro de dos sesiones. Se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

8.18 Venta exclusiva en farmacias de bebidas energizantes

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para la próxima sesión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley (Expte. Nº 13.570 – PJ), en tratamiento en conjunto con el expediente Nº 14.448 – DB, por el que se establece en la Provincia la venta exclusiva en farmacias de las bebidas no alcohólicas consideradas por el (A.N.M.A.T.) – bebidas energizantes, no cuenta con dictamen de comisión.


En la Comisión de Labor Parlamentaria se acordó la renovación de esta preferencia para la próxima sesión. Se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

8.19 Aplicación disposiciones Ley 9.432

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.575 – BS) por el que se solicita se disponga tomar los recaudos pertinentes para aplicar textualmente las Disposiciones de la Ley Nº 9432, ante la proximidad del pago del sueldo anual complementario correspondiente al primer semestre de 2005.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.575 – BS) , autoría de los diputados Cecchi, Aranda, Bonfatti, Albónico, Baudín, Lamberto y Liberati, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga tomar los recaudos pertinentes para aplicar textualmente las disposiciones de la Ley Nº 9.432, ante la proximidad del pago del sueldo anual complementario correspondiente al primer semestre de 2005. Y, atento a los estudios realizados y a las razones que dará su miembro informante, esta Comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "ZcExpte. Nº 14.575 – BS: Aplicación disposiciones Ley 9.432" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a tomar los recaudos pertinentes para aplicar las disposiciones de la Ley Nº 9.432, ante la proximidad del pago del sueldo anual complementario correspondiente al primer semestre del año en curso.

Sala de Comisión, 23 de junio de 2005.

Esquivel – Meotto – Kilibarda – Benas – Pezz – Mascheroni – Lamberto

proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a:

1) Tomar los recaudos pertinentes para aplicar textualmente las disposiciones de la Ley Nº 9.432, ante la proximidad del pago del sueldo anual complementario correspondiente al primer semestre del año en curso.

2) Ordenar se verifique el cumplimiento de la citada ley desde 1995 en adelante, y para la eventualidad que las liquidaciones del sueldo anual complementario no se hubieren ajustado a las disposiciones de la misma, se proceda a liquidar las diferencias que surjan a favor de los empleados públicos.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Con el advenimiento de la democracia en el ‘83, el novel gobierno sanciona la Ley Nº 23.041, en cuyo artículo 1º se establece que “el sueldo anual complementario en la actividad privada, Administración Pública Central y descentralizada, empresas del Estado, empresas mixtas y empresas de propiedad del Estado, será pagado sobre el cálculo del 50% de la mayor remuneración mensual devengada por todo concepto, dentro de los semestres que culminan en los meses de junio y diciembre de cada año”, mientras el artículo 2º declaraba “de orden público las prescripciones” citadas.


El 2 de marzo del ‘84, la Legislatura santafesina recepta dicha iniciativa y sanciona la Ley Nº 9.432, en cuyo artículo 1º dispone que “el sueldo anual complementario en la Administración Pública Central y Organismos Descentralizados, será abonado sobre el cálculo del 50% de la mayor remuneración mensual devengada por todo concepto dentro de los semestres que culminan en los meses de junio y diciembre de cada año”.


En su Decreto reglamentario (Nº 2.592/84), al aclarar sobre la “proporcionalidad” del aguinaldo sobre el tiempo trabajado, se abunda afirmando que la misma “deberá efectuarse sobre el total de las retribuciones”.


Así, la norma resulta de absoluta claridad, e impone al Gobierno de la Provincia como patronal, liquidar el aguinaldo a su personal sobre la totalidad de la remuneración, sin exclusión de ítems, rubro o concepto alguno en la constitución de la paga mensual.


Sin embargo, al aplicarse las políticas menemistas en la provincia –con congelamiento salarial y decretos que subvertían el ordenamiento jurídico incluidos–, se dictaron algunos decretos (1086, 1087 y 1566, de abril y mayo de 1992), por los cuales se iniciaron los pagos de porciones salariales en negro como “asignación especial no remunerativa no bonificable de emergencia” que, en la concepción reaccionaria de los que los suscribían, “no constituye la base de cálculo para ningún adicional, suplemento y/o compensación vigente o a crearse”, y –por ende– podría excluirse como componente “remunerativo” a la hora de liquidar el aguinaldo, los aportes sociales, o de calcular el beneficio jubilatorio.

Esa concepción lesiva a los derechos de los trabajadores, pretendió ser disimulada en el invierno del ´92, cuando el Gobierno dicta el Decreto 1.757, por el que, reconociendo “que en la composición de las remuneraciones” existen “conceptos no remunerativos” (¡!), se dispone otorgar una “Asignación Extraordinaria no Remunerativa”, “que compense la pérdida que ocasiona la no inclusión de los conceptos no remunerativos en la determinación del citado beneficio” (aguinaldo), la que “resultará de aplicar el coeficiente 0,5 (cinco décimos), al concepto no remunerativo” de un mes, con lo cual se estaría reconociendo un aguinaldo equivalente al 10%, el que –daría la sensación– no respondería a un derecho amparado por la Constitución y la ley, sino a una dádiva concedida por una especie de señor feudal a cargo de la conducción del Estado.


Con la misma letra, se dictaron los decretos 4.195/92, 1.557/93, 3.728/93, 1.739/94 y 3.816/94.


Desde entonces se ha generalizado esta pervertida práctica de la “recomposición salarial en negro”, manifiestamente al margen de la ley escrita y de los más elementales principios éticos que debe sostener un Estado democrático que, se supone, no debería tener otra inspiración más que el respeto irrestricto de los derechos humanos, entre los cuales emergen, significativamente, los derechos de sus propios trabajadores.


En ese marco conceptual, también se impone el no menos irrestricto acatamiento a la ley, en este caso, la citada en el primer párrafo, que ordena un cálculo para la liquidación del sueldo anual complementario que, a juzgar por los reclamos de los trabajadores del Estado, se habría estado vulnerando en los últimos diez años.

En razón de ello, damos ingreso a este proyecto solicitando al Poder Ejecutivo con la suficiente antelación, la observancia de la ley ante la inminente liquidación del aguinaldo correspondiente al primer semestre del año en curso, como asimismo proceda a verificar su cumplimiento en las liquidaciones del beneficio durante los últimos diez años, para proceder en consecuencia.

Cecchi – Lamberto – Aranda – Baudín – Bonfatti – Albónico – Liberati

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

8.20 Ley 9325 de Discapacidad: cumplimiento artículo 8º

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de ley (Expte. Nº 14.854 – DB) por el que se exceptúa, a los fines de dar cumplimiento a lo preceptuado en el artículo 8° de la Ley Nº 9325 –Ley Provincial de Discapacidad–, la prohibición de designaciones en la planta permanente del Poder Legislativo, dispuesta por artículo 3° de la Ley Nº 11.887.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 14.854 – DB) autoría de los diputados Barrera, Cavuto, Tibaldo, Meotto, Mascheroni, Esquivel, Qüesta, Scataglini, Real, Kilibarda, Bonfatti, Benítez, Lacava, Gutiérrez, Reynoso y otros, por el cual se exceptúa, a los fines de dar cumplimiento a lo preceptuado en el artículo 8º de la Ley Nº 9.325 –Ley Provincial de Discapacidad–, la prohibición de designaciones en la planta permanente del Poder Legislativo, dispuesta por artículo 3º de la Ley Nº 11.887, y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos su aprobación.

Sala de Comisión, 15 de junio de 2005.

Pividori – Bonfatti – Reynoso – Cavuto – Baudín – Tomei – Gutiérrez

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 14.854 – DB), autoría de los diputados Barrera, Cavuto, Tibaldo, Meotto, Mascheroni, Esquivel, Qüesta, Scataglini, Real, Kilibarda, Bonfatti, Benítez, Lacava, Gutiérrez, Reynoso y otros, por el cual se exceptúa, a los fines de dar cumplimiento a lo preceptuado en el artículo 8º de la Ley Nº 9.325 –Ley Provincial de Discapacidad–, la prohibición de designaciones en la planta permanente del Poder Legislativo, dispuesta por artículo 3º de la Ley Nº 11.887 . Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, esta Comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 22 de junio de 2005.

Esquivel – Mascheroni – Kilibarda – Liberati – Benas – Meotto – Lacava

 EÍ "zlExpte. N° 14.854 – DB:  Ley 9325 de Discapacidad\: cumplimiento artículo 8º" 
La Cámara de Diputados de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley

Artículo 1º - Exceptúase, a los fines de dar cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 8º de la Ley Nº 9325 -Ley Provincial de Discapacidad–, la prohibición de designaciones en la planta permanente del Poder Legislativo, dispuesta por el articulo 3º de la Ley Nº 11.887.

Artículo 2º - A los fines de dar cumplimiento con lo preceptuado en el artículo precedente, solo podrán afectarse las vacantes producidas o a producirse en la planta permanente, y su ingreso se hará por “concurso”, conforme al Estatuto para el Personal Legislativo de la Provincia, hasta alcanzar los porcentajes establecidos en el articulo 8º de la Ley Nº 9325. 

Artículo 3º - Los Presidentes de la Cámara de Senadores y de la Cámara de Diputados de la Provincia, dictaran los actos administrativos pertinentes para dar cumplimiento a lo dispuesto en la presente ley. 

Artículo 4º - Comuníquese al Poder Ejecutivo.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El proyecto de ley que traemos a consideración, es motivado en la necesidad de cumplir con lo establecido en la Ley Provincial Nº 9325 –Ley de Discapacidad–, en la cual se dispone la obligatoriedad del Estado Provincial, sus organismos descentralizados o autárquicos de ocupar personas discapacitadas en sus dependencias.


En la actualidad la planta permanente de personal de la Cámara de Diputados cuenta con 278 empleados, en la cual se registra un único personal cuya discapacidad fue posterior a su ingreso.


El Programa de Acción Mundial para las Personas con Discapacidad aprobado por la Asamblea de las Naciones Unidas, establece claramente el derecho de las personas con discapacidad a participar en igualdad de condiciones y con equiparación de oportunidades, junto al resto de la población en función del desarrollo social y económico de cada país. Asimismo la Convención Americana de Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica) expresa el principio de igualdad entre los hombres, mediante una legislación tendiente a compensar las desigualdades naturales existentes. 


Debido a la trascendencia que ocupa el tema en la sociedad, nuestro deber como legisladores no solo debe circunscribirse a la elaboración de normas que favorezcan a este sector, sino también adoptar medidas concretas a favor de la dignidad, derechos, bienestar y la plena participación e integración de las personas con discapacidades diferentes. 


Por lo expuesto, señor presidente, solicitamos la aprobación del presente proyecto de ley.

Barrera – Cavuto – Tibaldo – Venesia – Cura – Qüesta – Scataglini – Kilibarda – Mascheroni – Benítez – Esquivel – Gutiérrez – Reynoso – Meotto – Real – Bonfatti

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto de ley en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º al 3º; artículo 4º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, recibe media sanción y se comunica al Senado.

8.21 Transferencia de terreno a Asociación Vecinal Las Flores Este de Rosario

(Proyecto de ley – Vuelve a Comisión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley (Expte. Nº 13.392 – PPS) por el que se autoriza al Gobierno de la Provincia a transferir una fracción de terreno destinada a la Asociación Vecinal Las Flores Este de Rosario, no cuenta con dictamen de comisión.

· El proyecto vuelve a comisión

9 orden del día

9.1 Periódico “Por la vida”: impresión de ejemplares

(Proyeto de resolución – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el Orden del Día Nº 7.


Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 1.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha considerado el proyecto de resolución (Expte. Nº 14.746 – DB), de los diputados Cavuto, Tibaldo, Baudín, Costa, Brignoni y Stanoevich, por el cual esta Cámara resuelve disponer la impresión de 500 ejemplares mensuales en forma consecutiva y por el término de 3 meses del periódico “Por la Vida” editado por la Asociación Civil ARGÉ, y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos su aprobación.

 EÍ "zrExpte. Nº 14.746 – DB: Periódico \“Por la vida”: impresión de ejemplares" 
LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

Artículo 1º.- Disponer la impresión, a través de la Imprenta Legislativa, de 500 ejemplares mensuales en forma consecutiva y por el término de 3 meses, del periódico “Por la Vida”, editado por la Asociación Civil ARGÉ, referido a la información, formación y concientización de la problemática de adicciones, con un trabajo encaminado desde la perspectiva de la prevención.

Artículo 2º.- Autorizar a la Secretaría Administrativa a efectuar las erogaciones que correspondan.

Artículo 3º.- Regístrese, comuníquese y archívese.

Sala de Comisión, 1 de junio de 2005.

Pividori – Sánchez – Cavuto – Baudín – Benítez – Gutiérrez 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de resolución (Expte. N° 14.746 – DB), presentado por los diputados Cavuto, Tibaldo, Baudín, Costa, Brignoni y Stanoevich; por el cual esta Cámara resuelve disponer la impresión de 500 ejemplares mensuales en forma consecutiva y por el término de 3 meses del periódico “Por la Vida” , editado por la Asociación Civil ARGÉ; y, atento ha que el mismo cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, os aconseja adherir al mismo.

Sala de Comisión, 9 de junio de 2005.

Gastaldi – Aranda – Vázquez – Venesia – Reutemann

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

Esta asociación civil de la ciudad de Santa Fe, es una institución que desarrolla sus actividades con el objetivo principal de informar, formar y concientizar de manera especial, en la problemática de las adicciones, trazando como eje fundamental la prevención.

El periódico Por la Vida, es distribuido a todos los municipios de la provincia y a todas las vecinales de la ciudad de Santa Fe, con el anhelo de poder difundir el mismo en todos los niveles de educación.

El propósito del contenido de dicho periódico trata de difundir todo aquello que contribuya a mejorar la calidad de vida, aportando como material de ayuda a docentes, alumnos y publico en general.

Por lo expuesto solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de resolución. 

Cavuto – Brignoni – Stanoevich – Tibaldo – Baudín – Costa

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.2 Congreso “Tercera Edad, Cultura de una Nueva Organización Social”: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 2.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de declaración (Expte. N° 14.834 – PJ), presentado por el diputado Pividori; por el cual esta Cámara declara: de interés legislativo el 3° Congreso Regional y 2° Provincial “Tercera Edad, Cultura de una nueva Organización Social”, a desarrollarse los días 14, 15 y 16 de setiembre de 2005, en la ciudad de Reconquista, departamento General Obligado; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto que, con modificaciones se transcribe:

 EÍ "zdExpte. N° 14.834 – PJ: Congreso “Tercera Edad, Cultura de una Nueva Organización Social”: interés legislativo" 
LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:


De su interés, al 3° Congreso Regional y 2° Provincial “Tercera Edad, Cultura de una Nueva Organización Social”, que se llevará a cabo los días 14, 15 y 16 de septiembre de 2005, en la ciudad de Reconquista, departamento General Obligado.

Sala de Comisión, 9 de junio de 2005.

Gastaldi – Aranda – Vázquez – Venesia – Reutemann

fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Este evento es organizado por el Consejo de la Tercera Edad de Reconquista, fundado el 27 de abril del año 1997. Dicha institución está integrada por personas de bien que durante su vida han realizado encomiables tareas en beneficio de la comunidad desde todos los ámbitos donde desarrollaron sus profesiones. Hoy estas personas siguen llevando adelante de manera activa tareas con el espíritu de construir un mundo mejor; es por ello que acompaño esta iniciativa.


En esta oportunidad para el desarrollo del congreso contarán con autoridades de nivel nacional, representantes de federaciones y centros de jubilados del exterior como también de provincias vecinas.


El objetivo principal radica en que autoridades, instituciones y personas de la tercera edad, lleguen a conclusiones, sobre las necesidades de este segmento etario y a partir de ellas puedan elaborarse propuestas en el ámbito de la región, la provincia y de la Nación.


Compartiendo plenamente los objetivos del evento, desde todos los sectores, debemos contribuir a dignificar esta etapa de la vida brindando apoyo a estas instituciones, con la finalidad que la sociedad modifique la actitud hacia la vejez.


Las personas mayores son nuestras raíces, se los debe tener en cuenta respetando sus derechos. Este es un camino que se transita a través del tiempo. Es haber superado los desafíos de las diferentes edades y de la vida, algo que no todas las personas tienen la suerte de experimentar.


Por ultimo, recordando un pensamiento de la Madre Teresa de Calcuta: -“Siempre ten presente que: la piel se arruga, el pelo se vuelve blanco, los días se convierten en años... Pero lo importante no cambia; la fuerza y la convicción no tienen edad”; es que pongo a consideración del Cuerpo el presente proyecto y pido de mis pares la aprobación del mismo.

José Pividori

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.3 Congreso Iberoamericano sobre Síndrome de Down

(Proyecto de declaración – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 3.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha considerado el proyecto de declaración (Expte. Nº 14.863 – BS), de los diputados Gutiérrez, Riestra, Cavuto, Benas y Strada, por el cual esta Cámara declara: de interés legislativo la realización del 1º Congreso Iberoamericano sobre Síndrome de Down y del II Encuentro Latinoamericano de Asociaciones convocado en el IV “Congreso Argentino, Familia, sociedad y valores. Un nuevo paradigma. Una nueva dimensión”, a desarrollarse del 17 al 19 de mayo de 2007, en la ciudad de Bs. As., y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos su aprobación.

 EÍ "zdExpte. Nº 14.863 – BS\: Congreso Iberoamericano sobre Síndrome de Down" 
LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:


De interés legislativo la realización del 1º Congreso Iberoamericano sobre Síndrome de Down y del II Encuentro Latinoamericano de Asociaciones convocado en el IV “Congreso Argentino, Familia, sociedad y valores. Un nuevo paradigma. Una nueva dimensión”, a realizarse en la ciudad de Buenos Aires los días 17 al 19 de mayo de 2007.

Sala de Comisión, 8 de junio de 2005. 

Pividori – Sánchez – Bonfatti – Baudín – Benítez – Gutiérrez

fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


En los últimos 30 años se han consolidado conceptualmente una serie de principios que implican la inclusión educativa en escuelas ordinarias, el trabajo con apoyo y la vida autónoma de los personas con discapacidad intelectual. Sin embargo, en muchos países, esos principios quedan muertos en la letra de normas que no se aplican o de trabajos académicos.


La temática del Congreso se basará en educación, familia, sociedad y Estado y biología.


Los destinatarios de este congreso serán personas y familias con Síndrome de Down, profesionales, estudiantes, responsables de diseño y gestión pública, de recursos humanos, de acciones comunitarias de empresas y organizaciones de la sociedad civil.


Este congreso pretende abordar las cuestiones concretas que hacen que esa realidad cambie y se traduzca en acciones que beneficien directamente a los portadores de Síndrome de Down y otras causas de discapacidad.


Los panelistas e invitados que ya han confirmado su presencia son Prof. Dr. Jesús Florez Beledo (España), Prof. Dr. Miguel Angel Verdugo Alonso (España), Lic. María Victoria Troncos (España), Prof. Dr. Isidro Candel Gil (España), Prof. Dr. José Ramón Amor Pan (España), Prof. Shisty Linch (Irlanda). Lic. Beatriz Gómez Jordana Moya (España), Dra. María Eugenia Yadarola (Argentina – Córdoba), Dra. Silvina Gvirtz (Buenos Aires), Dr. Gabriel Berger (Buenos Aires), Dr. Mariano Narodowski (Buenos Aires).


En los trabajos de investigación y como jurados de los mismos estarán las universidades de San Andrés (Buenos Aires), Salamanca – Inicio (España), y Tecnológica Nacional (Rectorado y regionales de Argentina).


Según las estadísticas internacionales cerca del 10% de la población está afectada por la discapacidad. Si se suma a su familia, puede apreciarse el enorme colectivo interesado por esta problemática. A ella, no son ajenas la acción de las familias, de los profesionales de la educación, la salud y la rehabilitación. Pero tampoco lo son la gestión de políticas públicas, la calidad institucional de las organizaciones de la sociedad civil ni las acciones que hacen a la responsabilidad social empresaria.


Diversas organizaciones han manifestado el apoyo a esta iniciativa:


Red de Asociaciones para el Síndrome de Down de la Argentina, Imserso (Instituto para la Migración y Servicios Sociales de España), FEISD (Federación Española de Instituciones para el Síndrome de Down – Coorganizador), Fundación Down 21 (España), Fundación Síndrome de Down de Cantabria (España), Fundación Síndrome de Down de Madrid, Fusindo – Santa Cruz de la Sierra (Bolivia), Down 21 – Chile, Edudown (Chile), Complementa, Fundación Síndrome de Down de Monterrey (México), Alasid; (Venezuela), ASDU (Asociación Síndrome de Down del Uruguay), FENDIM, Federación Argentina de Entidades pro atención de personas con discapacidad intelectual, RIADIS – Argentina, Comité Internacional para la inclusión de personas con discapacidad a la comunidad (Washington, USA)


Auspician formalmente el Congreso: OISS (Organización Iberoamericana de la Seguridad Social), Unesco – OREAL (Oficina Regional de Educación para América Latina y el Caribe), Mercosur Presidencia de la Comisión de Representantes Permanentes, Ministerio de Educación de la Nación, Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad, Jefatura de Gabinete de Ministros de la Nación, Secretaría de la Función Pública.


Por los avances científicos que posibilitan la mejor comprensión de la discapacidad intelectual y teniendo la salud como base de los aprendizajes, es que creo necesario aprobemos este proyecto de declaración.

Gutiérrez – Riestra – Cavuto – Benas – Strada

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.4 Dirección de Bromatología: informe sobre controles y capacitación de su personal

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 4.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.752 – ARI), de los diputados Gutiérrez, Strada, Benas y Riestra, por el cual se solicita disponga informar respecto de los controles que realiza la Dirección de Bromatología, previo a la distribución de alimentos destinados a los efectores públicos, y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos su aprobación.

 EÍ "zcExpte. Nº 14.752 – ARI\: Dirección de Bromatología\: informe sobre controles y capacitación de su personal" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud, informe: 

I. Qué controles realiza la Dirección de Bromatología en la Provincia, previo a la distribución de alimentos destinados a los efectores públicos.

II. Causales del decomiso de 90 toneladas de leche en polvo, destinadas a los Hospitales, Centros de Salud y dispensarios.

III. Cuál es el estado de salud de las personas que consumieron la leche en polvo decomisada por la Dirección de Bromatología.

IV. Si se implementó en la Provincia de Santa Fe el asesoramiento Técnico y Capacitación del personal de Bromatología de la Provincia por parte de la Anmat (Administración Nacional de Medicamentos, Alimentos y Tecnología Médica) , a fin de cumplir con el Pacto Federal para la Fiscalización y Registración Alimentaria.

V. Qué cantidad de personal afectó la Provincia para dar cumplimiento al mencionado Pacto.

Sala de Comisión, 8 de junio de 2005. 

Pividori – Sánchez – Bonfatti – Baudín – Benítez – Gutiérrez

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente.


Recientemente la Dirección de Bromatología de la Provincia de Santa Fe, procedió a decomisar 90 toneladas de leche en polvo, destinados a los hospitales, centros de salud y dispensarios,


La mercadería corresponde a un lote adquirido por el Ministerio de Salud de la Nación, en el marco del Programa Materno Infantil para embarazadas, madres y niños pertenecientes a sectores marginados de la población.


La Provincia de Santa Fe, firmó en el año 1996 el Pacto Federal para la Fiscalización y Registración Alimentaria, con el objetivo de acordar las acciones conjuntas tendientes a garantizar en todo el territorio de la República la salubridad e inocuidad de los alimentos y asegurar el fiel cumplimiento del Código Alimentario Argentino.


A pesar de los controles oficiales que deben preceder a la distribución de mercadería, en este caso leche en polvo, fueron los propios destinatarios quienes dieron las primeras señales respecto al mal estado de la leche en cuestión. En efecto, señales como mal gusto del producto distribuido, fueron detectados en San Cristóbal, Rafaela, Hospital Sayago de Santa Fe, así como la periferia de Rosario. O sea, que la distribución de la leche en polvo se había efectuado prácticamente en toda la Provincia.


Realizados los análisis de laboratorios pertinentes, permitieron detectar que la mercadería en cuestión presentaba anormalidades vinculadas con un efecto de presunto sobrecalentamiento en el secado. No obstante Bromatología observó que la leche, no era apta para el consumo humano. En este sentido se señaló que el producto no estaba en condiciones reglamentarias, porque no cumplía con las especificaciones y parámetros físicos-químicos para la leche en polvo, según la Ley de Alimentos, aunque no ofrecía ningún problema sanitario, agregaron las autoridades de Bromatología.


En una Provincia donde crecen los índices de pobreza y de desnutrición, que se decomisen 90 toneladas de leche en polvo destinadas a los efectores públicos, porque no es apta para el consumo, constituye en sí misma un problema sanitario.


Por ello, solicito a mis pares, acompañen con su firma el presente pedido de informes.

Gutiérrez – Strada – Riestra – Benas

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.5 Escuela de Enseñanza Media 384 de Rosario: informes sobre aulas móviles y de materia

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 5.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.583 – ARI), presentado por los diputados Benas, Riestra, Strada y Gutiérrez, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación y Cultura y en relación a la procedencia y permanencia de tres obradores que se utilizan como “aulas móviles” y al plan y estado de la construcción de tres aulas de material en la Escuela de Enseñanza Media N° 384 “Dr. Albert Sabin” de la ciudad de Rosario; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. Nº 14.583 – ARI\: Escuela de Enseñanza Media 384 de Rosario\: informes sobre aulas móviles y de materia" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, informe en relación a la Escuela de Enseñanza Media Nº 384 “Albert Sabin” de la ciudad de Rosario:

1° Con respecto a los obradores que se utilizan como aulas móviles: cuales son los criterios que sustentaron su instalación, modos y costos de contratación, evaluación de su funcionamiento y continuidad de los mismos.

2° Con respecto a las aulas definitivas que se construyan en la planta de la Escuela: cual es el presupuesto asignado, origen de los fondos, modo de contratación, plan y estado de las obras, dispositivos de seguridad para los alumnos y situación laboral de los trabajadores afectados a la obra.

Sala de Comisión, 1 de junio de 2005. 

Kilibarda – Benas – Albónico – Costa – Stanoevich – Jullier

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.583 – ARI), presentado por las diputadas Benas, Gutiérrez y los diputados Riestra y Strada, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, informe respecto de la procedencia y permanencia de tres obradores que se utilizan como “aulas móviles” y al Plan de estado de la construcción de tres aulas de material en la escuela de Enseñanza Media 384 “Dr. Albert Sabin” de la ciudad de Rosario; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, se adhiere al dictamen de la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación.

Sala de Comisión, 9 de junio de 2005.

Reutemann – Peirone – Dehesa – Jullier – Aranda – Gutiérrez – Tibaldo

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación y en relación a la procedencia y permanencia de tres obradores que se utilizan como “aulas móviles” y al plan y estado de la construcción de tres aulas de material en la Escuela de Enseñanza Media Nº 384 “Dr. Albert Sabin” de la ciudad de Rosario, informe lo siguiente:

1. Criterios que sustentaron la instalación de los obradores, período de permanencia, datos de los propietarios, forma de contratación y costo mensual que paga la Provincia por el alquiler de los mismos.

2. Detalle de la cantidad, localización, procedencia y costos del total de “aulas móviles” que funcionan como salones de clase en establecimientos educativos de nuestra provincia.

3. Evaluación del funcionamiento de este tipo de equipamiento en los edificios escolares, teniendo en cuenta su impacto en los aspectos pedagógicos, de seguridad, de salubridad, organizativo y económico.

4. Presupuesto asignado para la construcción de las tres aulas en la planta alta de la escuela, origen de los fondos y modos de contratación empleados para la ejecución de la obra.

5. Plan de obras de la construcción del edificio escolar, estado actual de su ejecución y qué organismo tiene a su cargo la supervisión técnica de la misma.

6. A qué empresa u organismo se le ha adjudicado la obra, si se ha cumplido con el compromiso contractual asumido.

7. Situación laboral de los cinco trabajadores titulares del “Plan Jefes y Jefas de Familia” que están actualmente realizando las obras de construcción de aulas en la escuela, evaluación de su idoneidad para desempeñarse en dicha tarea e informe técnico de lo actuado hasta el momento.

8. Dispositivos de seguridad implementados en la escuela para la protección de los alumnos, ya que las obras se realizan simultáneamente con el dictado de clases.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El presente proyecto encuentra fundamento en la inexplicable situación en la que se encuentra la comunidad educativa de la Escuela de Enseñanza Media Nº 384 “Dr. Albert Sabin” de barrio Acindar, ubicada en la calle Nahuel Huapi 4586, al sudoeste de la ciudad de Rosario, a la que concurren 400 alumnos y en la que prestan servicio 50 docentes, que dictan clases en aulas móviles que se llueven y no tienen luz. La falta de espacio los obligó a juntar dos cursos en un mismo salón: se dictan clases de Lengua y Contabilidad en simultáneo.


Éste es el único colegio secundario de la zona, pero, carece de las instalaciones adecuadas. A tal punto el edificio actual queda chico que se han mezclado cursos y asignaturas en un mismo salón: Lengua y Contabilidad e Inglés y Matemática se dictan en simultáneo. Una profesora del establecimiento sintetizó las condiciones del dictado de clases en aulas móviles “cuando hace frío los alumnos se congelan, cuando hace calor se cocinan y cuando llueve se mojan”. Las “aulas móviles” son tres pequeños obradores adaptados para su uso como salones, que ya fueron saqueados en cinco oportunidades y de los que los ladrones se llevaron vidrios, cables, ventiladores, ventanas, puertas y hasta los pizarrones.


Hace dos años el Ministerio de Educación de la Provincia, colocó “provisoriamente” allí tres salones de chapa por los que se paga alquiler mensual, y uno de ellos hoy funciona como depósito de materiales de construcción. Desde ese momento se prometió levantar otras tres aulas de material; una obra que se inició recién en agosto del año pasado y que todavía está en veremos: recién se hicieron las paredes. Entre otras causas desconocidas, la demora puede atribuirse a la poca gente que trabaja en la construcción: la obra no la realiza una empresa de construcciones sino cinco beneficiarios del Plan Jefas y Jefes de Hogar Desocupados supuestamente contratados por el Fondo de Asistencia Educativa (FAE) y la Nación.


Basta entrar a las aulas móviles para darse cuenta que las quejas de la comunidad educativa tienen fundamento. Las tres aulas están en el medio del patio del colegio, lo que implica que las clases de gimnasia, desde hace tiempo, se dan en el terreno lindero al colegio en el que hay una plaza. Un espacio que cuando llueve se inunda y por lo que, obviamente, la actividad deportiva se suspende.


En una de las aulas dan clase de Contabilidad los chicos de 3º año del Polimodal: la puerta del salón no tiene picaporte, ni vidrio. Un retazo de pizarrón se apoya sobre una mesa y otro más hace las veces de vidrio de una de las ventanas. “En los días nublados apenas vemos lo que escribimos”, dicen los alumnos.


En el aula contigua, de chapa galvanizada, el panorama es aún peor. Los chicos de 9º año de EGB se agrupan en dos rincones esquivando las goteras que producen un charco justo delante de la mesita de los profesores. Una de las profesoras manifestó: “Tengo que traer fotocopias todas las clases porque no hay pizarra para escribir. Y en alguna oportunidad hasta compartimos salón con otra docente. No sólo juntamos a chicos de distintos años sino que mezclamos asignaturas: Matemática e Inglés a la vez”, recordó la profesora casi en penumbras. Es que en este salón falta literalmente todos los vidrios de la ventanas y los chicos se ven obligados a colocar hojas de sus carpetas para protegerse un poco cuando llueve. A la crítica de la profesora, se le suma una catarata de denuncias de los propios chicos: “Nos morimos de frío”, o “adelgazamos cuando hace calor”, se quejan con sobrados motivos.


El tercer salón se protegió de los robos con una maniobra artesanal. Se clavaron listones de madera en las ventanas para que nadie se lleve el material de la obra que se guarda adentro. Y a los alumnos se los trasladó a otro salón que se improvisó en el establecimiento: al final de las galerías del colegio se levantó una pared y se armó un saloncito donde se guardan a la vez todos los artículos del quiosco con el que tratan de recaudar algo de fondos para la cooperadora. De más está decir que este último salón está prácticamente pelado. Junto a las mesas y sillitas de los alumnos se arrincona una heladera y una estantería. Un amontonamiento similar se vive en la sala de profesores (donde también se guardan materiales de la obra) y en un aula más donde un curso da clases en el mismo espacio donde se levanta la biblioteca del colegio.


“Es que así fue desde sus inicios, en 1990, la historia de esta escuela y su comunidad. Siempre funcionamos en los edificios de otros establecimientos y trabajamos en medio de las obras, amontonados, poniendo parches, compartiendo espacios. Una vergüenza. Si hasta tenemos que guardar, todos los días, las sillas y bancos de las aulas móviles en el edificio principal y bajo llave para resguardarlas. Vivimos como de mudanza”, manifiesta desolado el director de la escuela.


Después de realizar personalmente la constatación de todo lo denunciado por los docentes, advertí las deficiencias evidentes en la construcción de la escalera que lleva hasta la planta alta y la falta de dispositivos de seguridad para la protección de la integridad física de los miembros de la comunidad educativa.


A los fines de encontrar explicación a esta preocupante situación y de promover todas las medidas necesarias para la resolución efectiva de la misma, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Benas – Gutiérrez – Riestra – Strada

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10 inasistencias

SR. PRESIDENTE (Barrera).– La Cámara debe considerar las inasistencias con goce de dieta de los señores diputados Baudín, Castellani, Cura, Dalla Fontana, Maguid y Millet a la sesión del día de la fecha.


Si no hay observación, se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Al no haber más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

–
Son las 22 y 37.

LIC. ALFREDO FEDERICO BARBOZA

A/C DirecCIÓN cuerpo de taquígrafos
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