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2 ASISTENCIA

Diputados Presentes
Bloque
Departamento

ALBÓNICO, Norma Mónica
PS
Iriondo

BARRERA, Edmundo Carlos
PJ
La Capital

BAUDÍN, Juana Aurora
PS
General Obligado

BENAS, Verónica Claudia
ARI
Rosario

BONFATTI, Antonio Juan
PS
Rosario

BRIGNONI, Marcelo
EDE
Rosario

CAVUTO, Adriana
PJ
La Capital

CECCHI, Alfredo Luis
PS
General López

COSTA, María Celia
PJ
La Capital

CURA, Jorge Alfredo
PJ
La Capital

DALLA FONTANA, Ariel Raúl
PJ
La Capital

DEHESA, Roberto
PJ
General López

ESQUIVEL, Mario César
PJ
La Capital

GASTALDI, Marcelo Luis
PJ
Rosario

GUTIÉRREZ, Alicia Verónica
ARI
Rosario

JULLIER, Héctor Eduardo
PDP
Las Colonias

KILIBARDA, Danilo Héctor
PJ
La Capital

LACAVA, Mario Alfredo
PJ
La Capital

LAMBERTO, Raúl A.
PS
Rosario

LIBERATI, Sergio
PS
Rosario

MAGUID, Alberto Emilio
PJ
La Capital

MARCUCCI, Hugo María
UCR
La Capital

MASCHERONI, Santiago
UCR
La Capital

MEOTTO, Liliana Graciela
PJ
Rosario

MIRABELLA, Roberto
PJ
Castellanos

PEIRONE, Ricardo
PJ
Castellanos

PESARESI, Julia Alejandra
PJ
9 de Julio

PIVIDORI, José Francisco
PJ
General Obligado

QÜESTA, Daniela Susana
BER
La Capital

REAL, Gabriel Edgardo
PD-P
General López

REUTEMANN, Roberto Federico
PJ
La Capital

RIESTRA, Antonio Sabino
ARI
La Capital

RITTER, Oscar Raúl
UCR
Las Colonias

SÁNCHEZ, Francisca
PJ
San Javier

SCATAGLINI, Marcelo Darío
PJ
La Capital

STANOEVICH, María Rosa
PJ
Rosario

STRADA, Aldo Ricardo
ARI
Rosario

TIBALDO, Claudio Mario
PJ
La Capital

TOMEI, Mónica Alicia
UCR
Rosario

URRUTY, Oscar
PPS
Rosario

VÁZQUEZ, José María
PJ
La Capital

VENESIA, Laura Mercedes
PJ
Rosario

Diputados Ausentes
Bloque
Departamento

ARANDA, Lucrecia Beatriz
PS
Rosario

BENÍTEZ, Miriam Isabel
PPS
Rosario

CASTELLANI, Carlos Alberto
UCD
Rosario

LAGNA, Jorge Alberto
PJ
General López

MILLET, Juan Carlos
UCR
Rosario

PERALTA, Mónica Cecilia
BER
Rosario

PEZZ, Federico Gustavo
UCR
General Obligado

REYNOSO, Ricardo Abel
PPS
Rosario

 Referencias: ARI: Afirmación para una República Igualitaria – BEDE: Bloque Encuentro por la Democracia y la Equidad – BER: Bloque Encuentro Radical – PDP: Partido Demócrata Progresista – PJ: Partido Justicialista – PPS: Partido para el Progreso Social – PS: Partido Socialista – UCD: Unión del Centro Democrático – UCR: Unión Cívica Radical

3 APERTURA DE LA SESIÓN

En la ciudad de Santa Fe, a las 15 y 30 del 09 de junio de 2005, los señores diputados presentes en la Sala de Sesiones, ante la falta de quórum, solicitan a la Presidencia que continúe llamando hasta lograr el número reglamentario.

A las 18 y 49 se reúne la Cámara de Diputados de la Provincia en la 6ª Sesión Ordinaria del 123º Período Legislativo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se pasará lista de los diputados presentes.

–
Así se hace.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con la presencia de 42 señores diputados declaro abierta la sesión.

–
Se encuentran ausentes los señores diputados Aranda, Benítez, Castellani, Lagna, Millet, Peralta, Pezz y Reynoso.
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Invito a los señores diputados Roberto Mirabella y José Pividori a acercarse al mástil del recinto para izar la Bandera Nacional.

–
Así se hace. 
Aplausos.

4 VersiÓN Taquigráfica

(Sesión ordinaria del 02/06/05 – Aprobada)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra a consideración del Cuerpo la versión taquigráfica correspondiente a la sesión ordinaria del 2 de junio del corriente año.


Si no se formulan observaciones, se dará por aprobada.

· Resulta aprobada.

5 Asuntos Entrados 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará cuenta de los asuntos entrados Nº 6 del 123º Período Legislativo.

· Se lee:

5.1 Comunicaciones Oficiales:

Asunto Nº 1 – La Comisión de Seguridad Social, remite nómina de exptes. caducados (artículo Nº 107 del Reglamento de la Cámara). (Nº 8907/05).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 2 – La Comisión de Promoción Comunitaria, remite nómina de exptes. caducados (artículo Nº 107 del Reglamento de la Cámara). (Nº 8908/05).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 3 – La Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, remite nómina de exptes. caducados (artículo Nº 107 del Reglamento de la Cámara). (Nº 8909/05).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 4 – El Poder Ejecutivo remite copia del Decreto Nº 1025/05 (modificaciones presupuestarias – Ministerio de Asuntos Hídricos). (Nº 8912/05).

–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

Asunto Nº 5 – El señor Subsecretario de Asuntos Legislativos, eleva respuesta a las siguientes minutas de comunicación:

Expte. Nº 13.523 – DB: Interceda ante la Nación a fin de que se proceda a dar tratamiento urgente al proyecto de recálculo de las deudas de los propietarios de vivienda única. (Nº 8913/05).

Expte. Nº 13.743 – UCR: Informe si la Comuna de Ibarlucea, departamento Rosario, ha recibido algún subsidio económico de parte del Gobierno Provincial, durante los años 2003 y 2004. (Nº 8914/05).

Expte. Nº 13.292 – PPS: Informe si ha tomado conocimiento de la instalación de la empresa mayorista de comestibles “Yaguar SA” y de ser así, si se le exigió el cumplimiento de la Ley Nº 12.069. (Nº 8915/05).

Expte. Nº 14.232 – UCR: Informe si tiene conocimiento de la mortandad de peces que se verifica en la desembocadura del Arroyo Los Amores al Río San Jerónimo, zona denominada “La Fondita Muerta”, entre las localidades de Guadalupe Norte y Avellaneda. (Nº 8916/05).

Expte. Nº 13.117 – DB: Informe sobre aspectos relacionados al Programa Rosario Hábitat. (Nº 8917/05).

Expte. Nº 12.998 – BER: Informe cual es el sistema para la cobertura de riesgos por siniestros en los que sean parte vehículos oficiales. (Nº 8918/05).

Expte. Nº 14.356 – DB: Informe respecto del convenio firmado entre la Dirección de Acuicultura y otros entes nacionales en el Programa “las Pesquerías continentales en la Subcuenca del Río Paraná” y proyecto de “Estudio del largo de primera madurez en sábalo (Prochilodus lineatus)”. (Nº 8923/05).

Expte. Nº 14.376 – PJ: Estudie la posibilidad de celebrar un convenio para que los artistas plásticos Roberto Favaretto Forner y Angel Werlen, restauradores de la Cúpula del Teatro Municipal “1º de Mayo” de la ciudad de Santa Fe, intervengan en la actual restauración de la Sala Mayor del Teatro.(Nº 8929/05).

Expte. Nº 14.183 – DB: Disponga arbitrar medidas para evitar el congestionamiento de las rutas de acceso a la zona portuaria del Gran Rosario, debido al conflicto vial que genera el transporte de cosecha gruesa. (Nº 8930/05).

Expte. Nº 11.363 – PJ: Verifique la estricta aplicación del acuerdo celebrado entre el PEN y las empresas productoras y fraccionadoras de hidrocarburos, respecto de la reducción equivalente al 25% en el precio del gas licuado de petróleo para garrafas de hasta diez kilos. (Nº 8931/05).

Expte. Nº 14.300 – UCR: Informe en relación con los brotes de Roya detectados en cultivos de soja. (Nº 8936/05).

Expte. Nº 14.286 – DB: Recomiende a los productores apícolas ubicados en la Provincia, adherir al Protocolo de Calidad de la Miel, dispuesto por la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentos de la Nación. (Nº 8937/05).

Expte. Nº 14.273 – UCR: Informe respecto de alguna denuncia realizada en el marco del encuentro de fútbol entre Newells Old Boys de Rosario y Colón de Santa Fe en fecha 04-03-05 (ingreso de personas sin abonar entrada). (Nº 8938/05).

Expte. Nº 13.944 – PDP: Gestione ante la Empresa Aufé SA Concesionaria de la Autopista Rosario – Santa Fe, la forestación a ambos lados de la misma. (Nº 8939/05).

Expte. Nº 14.343 – ARI: Informe respecto de las diligencias practicadas en relación a las amenazas sufridas por la periodista Patricia Mendieta y su familia, que se desempeña profesionalmente en la localidad de San José del Rincón y en Radio LT 10. (Nº 8940/05).

Expte. Nº 10.789 – PJ: Declare de interés provincial el primer largometraje sobre la historia de “El Boliche de la Gorda”, emprendido por Cable Norte Video SRL de la ciudad de Ceres. (Nº 8941/05).

Expte. Nº 13.856 – ARI: Realice obras de mejoras edilicias en la Escuela Nº 1190 “IV Centenario de Santa Fe”. (Nº 8942/05).

Expte. Nº 13.429 –PJ: Asigne en el Presupuesto 2005, las partidas necesarias para proveer de una hidroescalera mecánica para tareas de altura y de personal destinado a prestar servicios en la Agrupación de Bomberos Zapadores de la Unidad Regional V de Rafaela. (Nº 8943/05).

Expte. Nº 14.008 – PPS: Dote de mayor cantidad de efectivos y unidades especiales para el Destacamento Policial Nº 14, ubicado en el Barrio Latinoamérica de la ciudad de Rosario. (Nº 8944/05).

Expte. Nº 14.326 – PDP: Implemente políticas de prevención para controlar los cultivos de soja con brotes de Roya. (Nº 8945/05).

Expte. Nº 14.289 – PJ: Informe respecto de la cantidad de autopropulsados de pulverización terrestre registrados en la Dirección General de Sanidad Vegetal del Ministerio de la Producción. (Nº 8946/05).

Expte. Nº 14.029 – PJ: Informe respecto de la situación económica financiera del Iapos al 1º de diciembre de 2004. (Nº 8947/05).

–
Girado a sus antecedentes.

Asunto Nº 6 – La Administración Provincial de Impuestos (API), remite nota por la cual se adjunta un cuadernillo conteniendo el Estado de Recaudación de Tributos Provinciales correspondientes al mes de abril de 2005. (Nº 8919/05).

–
Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

Asunto Nº 7 – El Poder Ejecutivo de la Provincia, remite copia del Decreto Nº 1015/05 (modificaciones presupuestarias – Ministerio de Asuntos Hídricos). (Nº 8920/05).

–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos|.

Asunto Nº 8 – El Concejo Municipal de Casilda, remite copia de la Declaración Nº 212, por la cual solicita la inmediata reglamentación de la Ley Nº 11.945, para posibilitar la implementación del Registro de Deudores Alimentarios Morosos. (Nº 8921/05).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 9 – La Cámara de Senadores, remite nota por la cual la Asamblea Legislativa mediante Resolución Nº 0107/05, otorga acuerdo legislativo a Magistrados del Poder Judicial. (Nº 8922/05).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 10 – El Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, remite copia de Resoluciones emitidas por la Unidad Ejecutora de Recuperación de la Emergencia Hídrica y Pluvial, desde la Nº 340/05 hasta la Nº 361/05 inclusive. (Nº 8926/05).

–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

Asunto Nº 11 – Diversas Comunas de la Provincia, remiten nota solicitando modificaciones al Régimen Electoral vigente. (Nº 8927/05).

–
Girado a sus antecedentes.

Asunto Nº 12 – El Concejo Municipal de Reconquista, remite copia de la Resolución Nº 2207/05, por la cual solicita a la Dirección Provincial de Vivienda y Urbanismo se inicie una inspección de obra de los distintos edificios de propiedad horizontal y/o complejos habitacionales adjudicados en la ciudad. (Nº 8928/05).

–
Girado a la Comisión de Vivienda y Urbanismo.

Asunto Nº 13 – El señor Ministro de Hacienda y Finanzas de la Provincia, remite copia del Decreto Nº 1056/05 del PE (modificaciones presupuestarias). (Nº 8932/05).

–
Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

Asunto Nº 14 – El señor Ministro de Hacienda y Finanzas, remite copia del Decreto Nº 0966/05 del PE (modificaciones presupuestarias). (Nº 8933/05).

–
Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

Asunto Nº 15 – El Ministerio de Salud de la Provincia, remite copia de los Decretos Nros. 0843 y 1021/04 (ampliación del rubro “Recursos” del Presupuesto vigente). (Nº 8934/05).

–
Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

5.2 Dictámenes de Comisión:

5.2.1 Rosario: Capital Mundial del Libro 2007

Asunto Nº 16 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de resolución de los señores diputados Brignoni, Riestra, Stanoevich, Cavuto, Meotto, Lacava, Tomei, Millet, Baudín, Real, Bonfatti, Urruty y Lamberto, por el cual esta Cámara resuelve apoyar la postulación de la ciudad de Rosario como “Capital Mundial del Libro 2007”. (Expte. N° 14.747 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.2 Situación del Samco de Los Cardos

Asunto Nº 17 – Dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social en el proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez, Riestra, Strada y Benas, por el cual se solicita se informe sobre la situación actual del Samco. de la localidad de Los Cardos, departamento San Martín. (Expte. N° 14.623 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.3 Hospital Central Reconquista: provisión de recursos humanos

Asunto Nº 18 – Dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social en el proyecto de comunicación de los señores diputados Baudín, Bonfatti, Aranda, Albónico y Lamberto, por el cual se solicita se disponga cubrir el déficit de recursos humanos del servicio de enfermería y mucamas del Hospital Central Reconquista “Olga Stucky de Rizzi” de la ciudad de Reconquista, departamento General Obligado. (Expte. N° 14.760 – BS).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.4 Escuela179 de Santa Isabel: cargo de ecónoma

Asunto Nº 19 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se proceda a crear un cargo de ecónoma para la Escuela Nº 179 de la localidad de Santa Isabel, departamento General López. (Expte. Nº 14.617 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.5 Jardín de Infantes Nucleado 138 de Venado Tuerto: cargo de portero/a

Asunto Nº 20 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se proceda a crear un cargo de portero/a para el Jardín de Infantes Nucleado Nº 138 de la ciudad de Venado Tuerto, departamento General López. (Expte. Nº 14.603 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.6 Escuela 1.070 “EE.UU del Brasil” de Laguna Paiva: cargos de portero/a

Asunto Nº 21 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se proceda a crear dos cargos de portero/a para la Escuela Nº 1070 “EE.UU del Brasil” de la localidad de Laguna Paiva, departamento La Capital. (Expte. Nº 14.530 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.7 Tramitación Expte. Nº 00417-0002675-V iniciado por Escuela Normal Superior Nº 37 de Alcorta

Asunto Nº 22 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Liberati, por el cual se solicita a través del Ministerio de Educación, se disponga dar curso al Expte. Nº 00417-0002675 – V, iniciado por los directivos de la Escuela Normal Superior 37 de la localidad de Alcorta, departamento Constitución. (Expte. Nº 14.474 – BS).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.8 Comedor Escolar de la Escuela 438 de Alejandra: provisión de elementos

Asunto Nº 23 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se disponga proveer lo necesario para el mejor funcionamiento del comedor escolar de la Escuela Nº 438 “Joaquín V. González” de la ciudad de Alejandra, departamento San Javier. (Expte. Nº 14.606 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.9 Escuela Normal Superior Nº 32 de Santa Fe: cargo de bibliotecario/a

Asunto Nº 24 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Stanoevich, por el cual se solicita a través del Ministerio de Educación, disponga crear un cargo de bibliotecario/a al nivel de EGB para la Escuela Normal Superior Nº 32 “Gral. José de San Martín” de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 14.444 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.10 Centro de Educación Física 29 de Santa Fe: partida para gastos de funcionamiento

Asunto Nº 25 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Riestra, Strada, Benas y Gutiérrez, por el cual se solicita a través del Ministerio de Educación y Cultura, se disponga otorgar una partida mensual para gastos de funcionamiento del Centro de Educación Física 29 “Profesor Roberto Torres Guanatey” ubicado en la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 14.612 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.11 Escuela Rural 901del Paraje La Manuelita: cargo de portera

Asunto Nº 26 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se proceda a crear un cargo de portera para la Escuela Rural Nº 901 “José de San Martín”, ubicada en el Paraje “La Manuelita” de la zona rural de Sunchales, departamento Castellanos. (Expte. Nº 14.591 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.12 Escuela de Educación Media 384 de Rosario: cargos y servicio de copa de leche

Asunto Nº 27 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Benas, Riestra, Strada y Gutiérrez, por el cual se solicita se proceda a crear dos cargos de preceptor, uno de portero y a brindar el servicio de “copa de leche” para la Escuela de Educación Media 384 “Dr. Albert Sabin” de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 14.584 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.13 Escuela 6031 de Rufino: cargo de ayudante de cocina

Asunto Nº 28 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se proceda a crear un cargo de ayudante de cocina para el comedor escolar de la Escuela Nº 6031 de la localidad de Rufino, departamento General López. (Expte. Nº 14.604 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.14 Escuela 6089 de Christophersen: cargo de portero/a

Asunto Nº 29 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se proceda a crear un cargo de portero/a para la Escuela Nº 6089 “Domingo F. Sarmiento” de la localidad de Christophersen, departamento General López. (Expte. Nº 14.615 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.15 Escuela Especial 2070 de Villa Cañás: cargo de portero/a

Asunto Nº 30 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se proceda a crear un cargo de portero para la Escuela Especial N° 2070 de la localidad de Villa Cañás, departamento General López. (Expte. Nº 14.613 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.16 Jardín de Infantes Nucleado 110 de Venado Tuerto: cargo de portero/a

Asunto Nº 31 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se proceda a crear de un cargo de portera/o para el Jardín de Infantes Nucleado 110 de la localidad de Venado Tuerto, departamento General López. (Expte. Nº 14.485 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.17 Jardín de Infantes “Dionisio Obelar” de San Javier: refacciones

Asunto Nº 32 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Sánchez, por el cual se solicita se proceda a realizar refacciones en el edificio del Jardín de Infantes “Dionisio Obelar” Nº 8134 de la ciudad de San Javier. (Expte. Nº 14.526 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.18 Ayuda económica para la escuela Juan Bautista Alberdi, de Reconquista

Asunto Nº 33 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Jullier y Real, por el cual se solicita se disponga otorgar una ayuda económica a la Escuela Edem 203 “Juan Bautista Alberdi” de la ciudad de Reconquista, departamento General Obligado. (Expte. Nº 14.516 – PDP).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.19 Escuela Fiscal 779 de Santa Isabel: cargo de portero/a

Asunto Nº 34 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se proceda a crear un cargo de portero/a y un cargo de cocinera para la Escuela Fiscal Nº 779 de la localidad de Santa Isabel, departamento General López. (Expte. Nº 14.616 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.20 Jardín Nucleado Nº 50 de Rufino cargo de portero/a

Asunto Nº 35 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se proceda a crear un cargo de portero/a para el Jardín Nucleado Nº 50, de la localidad de Rufino, departamento General López. (Expte. Nº 14.614 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.21 Tramitación Expte. Nº 00416-0071285-6 iniciado por Escuela Normal Superior Nº 37 de Alcorta

Asunto Nº 36 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Liberati, por el cual se solicita a través del Ministerio de Educación, se disponga dar curso al Expte. Nº 00416 – 0071285 – 6, iniciado por los directivos de la Escuela Normal Superior Nº 37 de la localidad de Alcorta, departamento Constitución. (Expte. Nº 14.475 – BS).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.22 Escuela 676 de La Chispa: cargo de portero/a

Asunto Nº 37 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se disponga crear un cargo de portero/a para la Escuela Nº 676 “Carlos B. Brandsen” de la localidad de La Chispa, departamento General López. (Expte. Nº 14.608 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.23 Escuela de Formación Socio-Laboral 2092 de Rufino: cargo de portero/a

Asunto Nº 38 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se disponga crear un cargo de portero/a para la Escuela de Formación Socio-Laboral Nº 2092 de la ciudad de Rufino, departamento General López. (Expte. Nº 14.607 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.24 Cobertura de cargos vacantes en Ministerio de Educación (mantenimiento, servicios generales y talleres)

Asunto Nº 39 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita a través del Ministerio de Educación y en los términos de la Ley Nº 10.052, se proceda a realizar la cobertura de los cargos vacantes en el área de mantenimiento y servicios generales y en los talleres del citado ministerio. (Expte. Nº 14.551 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.25 Escuela de Educación Técnica 602 de Venado Tuerto: cargos de portero/a

Asunto Nº 40 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se proceda a crear dos cargos de portero/a para la Escuela de Educación Técnica Nº 602 de la localidad de Venado Tuerto, departamento General López. (Expte. Nº 14.486 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.26 Escuela 497 “Cayetano A. Silva” de Venado Tuerto: cargos de portero/a

Asunto Nº 41 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se proceda a crear dos cargos de portero/a para la Escuela Nº 497 “Cayetano A. Silva” de Venado Tuerto, departamento General López. (Expte. Nº 14.533 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.27 Escuela 43 “República de México” de Santa Fe: cargo de portero/a

Asunto Nº 42 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se proceda a crear un cargo de portera/o para la Escuela Nº 43 “República de México” de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 14.487 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.28 Jardín de Infantes 75 “Acción Cooperativa” de Santa Fe: cargo de portero/a

Asunto Nº 43 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se proceda a crear un cargo de portero/a para el Jardín de Infantes Nº 75 “Acción Cooperativa” de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 14.532 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.29 Escuela 6086 “Brigadier General Estanislao López” de Fighiera: cargos

Asunto Nº 44 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se proceda a crear un cargo de celador, un cargo de ayudante de cocina y un cargo de ecónoma para la Escuela Nº 6086 “Bdier. Gral. Estanislao López” de la localidad de Fighiera, departamento Rosario. (Expte. Nº 14.531 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.30 Escuela de Enseñanza Media 206 de Venado Tuerto: cargos de portero/a

Asunto Nº 45 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se disponga crear dos cargos de portero/a para la Escuela de Enseñanza Media 206 de la ciudad de Venado Tuerto, departamento General López. (Expte. Nº 14.605 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.31 Escuela de EGB en Barrio Empalme Graneros de Rosario

Asunto Nº 46 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Benas, Strada, Stanoevich, Meotto, Gutiérrez y Riestra, por el cual se solicita se disponga crear una Escuela de EGB con comedor escolar en la zona del Barrio Empalme Graneros de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 14.587 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.32 Jardín de Infantes 8256 de Santa Fe: cargo de portero/a

Asunto Nº 47 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se proceda a crear un cargo de portero/a para el Jardín de Infantes Nº 8256 de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 14.488 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.33 Escuela Normal Superior Nº 32 de Santa Fe: cargo de maestro/profesor de Informática

Asunto Nº 48 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Stanoevich, por el cual se solicita se disponga proveer de un cargo/horas cátedra – 27 horas de maestro-profesor de informática a la Escuela Normal Superior 32 “Gral. José de San Martín” de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 14.443 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.34 Ambulancia para Distrito Candioti

Asunto Nº 49 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Reutemann, por el cual se solicita se proceda a destinar una ambulancia o reparar la existente, para el distrito Candioti, departamento La Capital. (Expte. Nº 14.354 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.35 Samco de Villa Constitución: informes

Asunto Nº 50 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Strada, Riestra, Benas y Gutiérrez, por el cual se solicita se disponga informar respecto del contrato que tiene el Samco. de Villa Constitución con el Sanatorio Rivadavia de la citada localidad. (Expte. Nº 14.458 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.36 Ley 11.645 (Programa Provincial de Detección Precoz del Cáncer Ginecológico): informes

Asunto Nº 51 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Aranda, Albónico, Bonfatti, Baudín, Cecchi, Lamberto y Liberati, por el cual se solicita se disponga informar sobre la implementación de la Ley Nº 11.645 (Creación del Programa Provincial de Detección Precoz del Cáncer Ginecológico). (Expte. Nº 14.410 - BS).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.37 Situación del Samco de El Trébol: informes

Asunto Nº 52 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez, Benas, Riestra y Strada, por el cual se solicita se informe sobre la situación actual del Samco. de la ciudad de El Trébol, departamento San Martín. (Expte. Nº 14.374 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.38 Entrega de ambulancia a Samco de Recreo

Asunto Nº 53 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Jullier, por el cual se solicita se proceda a entregar una ambulancia nueva al Samco. de la localidad de Recreo, departamento La Capital. (Expte. Nº 14.521 – PDP).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.39 Red de emergencia sanitaria

Asunto Nº 54 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Meotto, por el cual se solicita se disponga estudiar y promover la integración de una red de emergencia sanitaria entre el Ministerio de Salud y las ciudades de Villa Gobernador Gálvez, Pérez, Funes y Granadero Baigorria, en forma independiente con cada una de ellas. (Expte. Nº 12.208 – PJ).

-
Girado al Orden del Día.

5.2.40 Ambulancia para la localidad de Nelson

Asunto Nº 55 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Tibaldo, por el cual se solicita se disponga proveer de una ambulancia a la localidad de Nelson, departamento La Capital. (Expte. Nº 14.490 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.41 Ley 5.110: informes período 2004 sobre montos y beneficiarios

Asunto Nº 56 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de las señoras diputadas Peralta y Qüesta, por el cual se solicita se disponga informar respecto de la suma de pesos recaudados en cumplimientos de la Ley 5110 en cada período del año 2004, cantidad de personas beneficiadas y que tramitaron el beneficio y no le fue otorgado durante 2004. (Expte. Nº 14.184 – BER).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.42 Pago extra de sobre aguinaldo a pasivos provinciales

Asunto Nº 57 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Riestra, Benas y Strada, por el cual se solicita por única vez, otorgar el pago extra de un sobre aguinaldo a los pasivos provinciales, que perciben los haberes menores y a los beneficiarios de las pensiones sociales de la Ley 5110. (Expte. Nº 13.987 – ARI)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.43 Adecuación de haberes de jubilados y pensionados del ex Banco Provincial de Santa Fe

Asunto Nº 58 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Kilibarda, por el cual se solicita se disponga dictar las normas pertinentes para la adecuación de los haberes de los Jubilados y Pensionados del ex Banco Provincial de Santa Fe, tomando en cuenta el acuerdo celebrado entre el Nuevo Banco de Santa Fe SA y la Asociación Bancaria en fecha 01-06-04. (Expte. Nº 14.330 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.44 Repavimentación tramo entre puente de acceso a Alto Verde y Escuela 95

Asunto Nº 59 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se disponga incorporar como ampliación de obra, la repavimentación del tramo comprendido entre el puente de acceso al Distrito Alto Verde, sobre el riacho Santa Fe y la Escuela 95. (Expte. Nº 14.593 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.45 Sistema de banderilleros o semaforización en puente sobre el arroyo Leyes

Asunto Nº 60 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Sánchez, por el cual se solicita a la Dirección Provincial de Vialidad se disponga instalar un sistema de banderilleros o semaforización durante las 24 horas que permita el paso controlado de un vehículo por vez, en el puente sobre el Arroyo Leyes. (Expte. Nº 14.525 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.46 Reacondicionamiento de canales de la Línea Paraná y reemplazo de alcantarillas sobre Ruta Prov. 89

Asunto Nº 61 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Baudín, Albónico, Lamberto, Cecchi, Liberati, Aranda y Bonfatti, por el cual se solicita se disponga realizar la inmediata limpieza y reacondicionamiento de los canales de la Línea Paraná y se efectúe el reemplazo de cinco alcantarillas ubicadas en la Cañada El Sanjuancito sobre la Ruta Provincial 89, que une las localidades de Villa Guillermina con Villa Ana. (Expte. Nº 14.520 – BS).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.47 Obras de defensa contra inundaciones en zona de La Boca (Distrito Alto Verde)

Asunto Nº 62 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Kilibarda, por el cual se solicita se disponga realizar los estudios y ejecute las obras necesarias de defensa contra las inundaciones, que protejan a los pobladores de la zona de La Boca, en jurisdicción del Distrito Alto Verde, departamento La Capital. (Expte. Nº 14.471 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.48 Ciclovía en Monte Vera

Asunto Nº 63 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Reutemann, por el cual se solicita se disponga realizar los estudios técnicos para construir una ciclovía paralela al corredor de la Ruta Provincial 2, a lo largo de la planta urbana de la localidad de Monte Vera, departamento La Capital. (Expte. Nº 14.477 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.49 Ruta Provincial 15 y Ruta 16 S: pavimentación

Asunto Nº 64 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Cecchi, Liberati, Aranda, Bonfatti, Albónico y Baudín, por el cual se solicita disponer la reparación y/o pavimentación de la Ruta 15, que une Arteaga con Berabevú, con la posibilidad que se conecte directamente con la Ruta 93, e incluya en el próximo presupuesto provincial la pavimentación de la Ruta 16-S, uniendo Firmat con San José de la Esquina. (Expte. Nº 14.504 – BS).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.50 Móvil para Subcomisaría 6ª UR XII del distrito San Bernardo

Asunto Nº 65 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Pesaresi, por el cual se solicita se disponga proveer de un móvil policial a la Sub-Comisaría 6ta. UR XII del Distrito San Bernardo, departamento 9 de Julio. (Expte. Nº 14.598 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.51 Destacamento policial en paraje Loteo Paprocki de Monte Vera

Asunto Nº 66 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Reutemann, por el cual se solicita se dote de un destacamento policial al paraje denominado Loteo Paprocki de la localidad de Monte Vera, departamento La Capital. (Expte. Nº 14.522 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.52 Dirección General de Sanidad Animal: creación de cargo

Asunto Nº 67 – Dictámenes de las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se disponga crear un cargo de Coordinador de Laboratorios – Nivel 8 del Agrupamiento Profesional del Escalafón Decreto 2695/83 – Ley 10.052, en la Dirección General de Sanidad Animal. (Expte. Nº 14.627 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.53 Subsidio al Club Atlético Unión de Santa María Norte

Asunto Nº 68 – Dictámenes de las comisiones de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Cura, por el cual se solicita se proceda a otorgar un subsidio al Club Atlético Unión, entidad ubicada en la localidad de Santa María Norte, departamento Las Colonias. (Expte. Nº 14.481 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.54 Ayuda económica para la Asociación Solidaria de Discapacitados

Asunto Nº 69 – Dictámenes de las comisiones de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Jullier y Real, por el cual se solicita se disponga otorgar una ayuda económica a la Asociación Solidaria para Discapacitados Aspad. de la localidad de San José del Rincón, departamento La Capital. (Expte. Nº 13.528 – PDP).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.55 Casa de la Cultura Arijón de Rosario: mantenimiento

Asunto Nº 70 – Dictámenes de las comisiones de Cultura y Medios de Comunicación Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez, Riestra, Strada y Benas, por el cual se solicita se informe si se tiene previsto iniciar obras de reparación y mantenimiento en la Casa de la Cultura Arijón, ubicada en el Barrio de Saladillo de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 14.436 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.56 Escuela 179 de Santa Isabel: obras

Asunto Nº 71 – Dictámenes de las comisiones de Educación, de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Benas, Riestra, Strada y Gutiérrez, por el cual se solicita se disponga realizar la construcción de pabellones sanitarios y reparación del salón de usos múltiples en la Escuela 179 “Bartolomé Mitre” de Santa Isabel, departamento General López. (Expte. Nº 14.586 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.57 Escuela EGB 1362 de Reconquista: informes sobre construcción

Asunto Nº 72 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Obras y Servicios Públicos en el proyecto de comunicación de los señores diputados Benas, Strada, Riestra y Gutiérrez, por el cual se solicita se disponga informar sobre aspectos relacionados con la creación, presupuesto y plan de obras para la construcción de la Escuela EGB 1362 de la ciudad de Reconquista, departamento General Obligado. (Expte. Nº 14.556 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.58 Samco de Máximo Paz: cobertura de cargos y solución necesidades sanitarias

Asunto Nº 73 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social, de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Riestra, Benas, Strada y Gutiérrez, por el cual se solicita a través del Ministerio de Salud, se disponga cubrir los reemplazos de los cargos que existían y dé una solución integral a las necesidades sanitarias del Samco. de la localidad de Máximo Paz. (Expte. Nº 14.130 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

5.2.59 Pavimentación de rutas prov. 80S y 82S (tramo Campo Andino-Laguna Paiva)

Asunto Nº 74 – Dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos en el proyecto de comunicación de los señores diputados Jullier y Real, por el cual se solicita se proceda a pavimentar 9 kms. de la Ruta Provincial 80-S y 10 kms. de la Ruta Provincial 82-S, distancia entre la localidad de Campo Andino y la ciudad de Laguna Paiva, en el departamento La Capital. (Expte. Nº 14.715 – PDP).

–
Girado al Orden del Día.

5.3 Proyectos de los señores diputados

Proyectos de ley:

5.3.1 Adhesión a Ley Nacional 25.165 (Sistema de Pasantías Educativas)

Asunto Nº 75 – Proyecto de ley de los señores diputados Stanoevich, Pesaresi, Vázquez, Dehesa y Scataglini, por el cual la Provincia adhiere a las disposiciones de la Ley Nº 25.165, de creación del Sistema de Pasantías Educativas. (Expte. Nº 14.848 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.3.2 Empresa Santafesina de Aguas, Sociedad del Estado (creación)

Asunto Nº 76 – Proyecto de ley del señor diputado Brignoni, por el cual se crea la Empresa Santafesina de Aguas, Sociedad del Estado, que tendrá a su cargo la prestación del servicio sanitario. (Expte. Nº 14.849 – BEDE)

· Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


En principio, había solicitado una preferencia para este proyecto en virtud de que son públicas y notorias las contradicciones que ha tenido el Gobierno Provincial para fijar una posición más o menos cierta sobre un problema muy grave, que es lo que está pasando con el futuro del servicio de agua potable y servicios sanitarios en la Provincia de Santa Fe, y no voy a pedir que se someta a votación porque conozco el resultado.


Lo que no entiendo es por qué el oficialismo ha hecho esto cuando no tiene absolutamente ninguna propuesta alternativa –que yo conozca– en relación a esta situación, e inclusive se dijo que, en realidad, la posibilidad de que el servicio fuera de carácter público, como es en los países más avanzados del mundo y como el propio Gobernador había dicho que iba a ser en Santa Fe, o que fuera privado, era una discusión menor.


En este marco quiero explicar brevemente y generar algunos antecedentes de porqué considero que es absolutamente inviable, después de la lamentable experiencia que se desarrolló en la Provincia de Santa Fe con la concesión de Aguas Provinciales, que este servicio siga estando en manos privadas y sea considerado una mercancía y no un derecho de todos los ciudadanos.


Para eso, nosotros hemos tratado de ponernos en contacto con distintos actores –algunos nacionales y otros de afuera del país–, básicamente la Federación de Funcionarios de Obras Sanitarias del Estado del Uruguay, que es el sindicato que agrupa a los servidores públicos. 


En lo que tiene que ver con el concepto global, en todo el mundo se está realizando la discusión sobre la privatización de los servicios sanitarios y, de hecho, se viene de niveles de fracasos bastante grandes. Esta situación a provocado que, incluso, el organismo que agrupa a todos los sindicatos de servidores públicos de servicios sanitarios del mundo –que es la Internacional de Servicios Públicos– le encargara un estudio para considerar la posibilidad de fijar una posición pública sobre si deberían ser públicos o privados los servicios sanitarios a la Unidad de Investigaciones de la Internacional de Servicios Públicos que, a su vez, le pidió a la Universidad de Greenwich, en Londres, Inglaterra, un estudio sobre lo que está pasando en América Latina. En Inglaterra, porque no es una organización que esté contra el capitalismo, por lo menos no pareciera haber en Inglaterra muchas organizaciones que detenten esa posición.


Sin embargo, este informe es absolutamente lapidario y plantea la absoluta inviabilidad de la privatización de los servicios sanitarios en distintos lugares, básicamente, a través de lo que significa el fracaso en Latinoamérica, paradójicamente, donde los dos fracasos más grandes que se ven son los de Tucumán y de Buenos Aires, hasta que conocimos ahora el de Santa Fe.


En lo personal, me resulta absolutamente increíble que todavía existan funcionarios del Gobierno provincial que planteen la continuidad del servicio. Creo que, de todas maneras, esto merece un debate de índole jurídico porque considero que son absolutamente inviables las propuestas de transferencias del paquete accionario que se han dado a conocer públicamente por el Gobierno provincial, pero no me parece que sea el punto de debate hoy.


Decía que esta situación me parece absolutamente increíble, cuando uno ha visto la experiencia de Tucumán y la de Azurix en el Gran Buenos Aires y cuando uno tiene conocimiento de que, inclusive, ni siquiera los propios funcionarios de la Provincia saben cómo está compuesto el paquete accionario de esa misma empresa. 


Se nos mencionó aquí, en las diferentes reuniones en las que estuvieron distintos funcionarios que, básicamente, estaba compuesto por tres empresas que eran: Interagua, Agbar (Aguas de Barcelona) y el Grupo Suez, sin siquiera percatarse –como indican todos los informes internacionales– que esas tres empresas son una sola, porque a las mismas las controla el paquete accionario del Grupo Suez.


Cuando uno ve lo que ha pasado hasta aquí resulta absolutamente paradójico que se discuta esto.


Para que los diputados del oficialismo lo sepan –descuento que no lo saben, ojalá me equivoque–, el servicio es de carácter público en el grueso de los países del mundo, como por ejemplo, en las ciudades de Madrid, Roma, Porto Alegre, San Pablo. Hay, inclusive, empresas como en Cali, donde la empresa que presta el servicio en Colombia tiene niveles de calificación internacionales para sus líneas de créditos del Banco Interamericano de Desarrollo que son superiores a muchas empresas privadas. 


Y venimos de ver hace poco cómo un plebiscito que se desarrolló en Uruguay dio por tierra con dos experiencias patéticas que fueron las llamadas privatización de Aguas de la Costa y la privatización de Uragua.


Paradójicamente, la privatización de Uragua, que ha sido virtualmente echada de la concesión en Uruguay por sus incumplimientos, es uno de los oferentes que se está reuniendo con el Gobierno provincial cantándole loas a su brillante gestión en los lugares donde ha prestado el servicio.


Si a esto uno lo agrega lo que significa la situación de Latinaguas, realmente no salimos de nuestra sorpresa cuando nos enteramos de que ha habido funcionarios que dicen que es una empresa seria. 


Voy a mencionar solamente algunas de las cosas que hemos podido averiguar sobre Latinaguas. Hemos estado charlando telefónicamente y reuniéndonos con algunos legisladores de las provincias de Corrientes y La Rioja.


La empresa Latinaguas no se dedicaba a ningún tipo de prestación de servicios sanitarios hasta el año 1991 cuando tomó la concesión en la Provincia de Corrientes. Y en la Provincia de Corrientes, entre otras perlas, la empresa Latinaguas ha decidido el cierre de todas las canillas públicas de la ciudad de Corrientes porque lo consideraba un mecanismo que podía significar mayor nivel de evasión del pago de facturas, en la medida en que la gente no pagaba las facturas y pretendía servirse de las canillas públicas, por lo cual, la empresa las cerró.


Otra de las maravillas de la empresa Latinaguas, que figura en el expediente judicial Nº 44.970, que se tramita en el Juzgado Civil y Comercial Nº 2 de la ciudad de Corrientes, es que la empresa fue conminada por el Poder Judicial en enero de 2003 a dejar sin efecto los aumentos tarifarios que había venido desarrollando hasta ese entonces. La empresa no acató esta orden, por lo cual se le planteó una nueva demanda, en este caso por una de las fiscalías, por incumplimiento de la orden de un juez, y se pidió el procesamiento de todo el directorio de Aguas de Corrientes, entre los cuales está el señor Chamas –que hemos visto profusamente por los medios de comunicación de Santa Fe– situación que está en curso.


Además de esto, la empresa está siendo investigada en un sumario originado en una denuncia de la Afip bajo la carátula de “asociación ilícita en concurso real por evasión”, a partir de haberse detectado una facturación apócrifa por varios millones de pesos.


Además de eso, tiene denuncias formales por incumplimiento en la ciudad de Corrientes por la no realización de la planta de tratamiento de efluentes cloacales y el tendido de la red domiciliaria; por la misma situación en la ciudad de Goya; por el incumplimiento de las leyes nacional y provincial de fluoración de aguas en la ciudad de Curuzú Cuatiá; por el incumplimiento de las mismas leyes en la ciudad de Paso de los Libres, donde además tiene una denuncia por falta de presión, ante la falta de instalación de un mecanismo de bombeo en la red domiciliaria.


Además de esto, hay un expediente que se tramita en la Cámara de Diputados de la Provincia de Corrientes, el Nº 2705 que plantea la creación de una comisión investigadora para el seguimiento de la concesión del servicio de aguas y, además, hay un pedido formal de rescisión del contrato, impulsado por el Foro Multisectorial por el Agua y la Vida.


En la Provincia de La Rioja, donde también esta maravillosa empresa que pretenden traernos a Santa Fe presta el servicio desde diciembre de 1999 donde tuvo un gerenciamiento sin cargo, ha tenido una performance también muy buena, a tal punto, que hace poco se inauguró una planta de tratamiento de líquidos cloacales, que obviamente está en poder de la empresa y ha sido transferida a la empresa por la Provincia, que invirtió en la construcción de esa planta dos millones de pesos contra cero peso que invirtió la empresa, pero, sin embargo, la empresa es la que ha sido beneficiaria de esa situación.


En su discurso, cuando dejaron inaugurada esta planta, el señor Jorge Chamas, según reflejan los medios de La Rioja de aquel día, dice textualmente: “En La Rioja nos hemos encontrado con gente que asumió la audacia política de privatizar el servicio y los resultados están a la vista”. Los resultados están a la vista, evidentemente. El Estado riojano puso dos millones de pesos para transferírselo a Latinaguas que cobra por ese servicio.


Me parece un nivel de imprudencia y de irresponsabilidad absoluto del Gobierno provincial no fijar posición sobre este tema. Es público y notorio, más allá de lo que han sido las declaraciones del ministro Hammerly, que el día 26 de agosto la empresa Aguas Provinciales se va de la Provincia porque lo ha intimado en forma fehaciente y formal, y porque, además, esa es la decisión tomada por la empresa global que tiene sede en Francia y la ha comunicado formalmente al Gobierno Provincial, no sólo por esta vía, que es por medio de la carta documento que le envió con fecha 26 de mayo, sino que además lo ha hecho formalmente en la ciudad de Buenos Aires por distintas vías al Gobierno nacional.


Lo que no se entiende es cómo, a partir de las distintas reuniones que se han venido generando, en este mismo Cuerpo ha habido dos reuniones con intendentes de las ciudades de la Provincia, en el día de ayer ha habido una reunión con distintos intendentes y con los concejales de Rosario en el Concejo Municipal de dicha ciudad, donde inclusive participaron funcionarios de alto rango del municipio de Rosario, los intendentes de Esperanza, de Gálvez, de Capitán Bermúdez, entre otros, y funcionarios hasta del municipio de Reconquista, y lo que llama absolutamente la atención es que las cosas que se conocen por los diarios y la absoluta falta de coordinación entre lo que se dice de una semana a la otra, no merezca la consideración, ni siquiera en un ámbito de demanda especial.


Aspiro a que el bloque mayoritario revea su decisión –comunicada en la Comisión de Labor Parlamentaria– de no otorgar tratamiento al pedido de que el ministro del área venga a este Cuerpo, presentado por el diputado Marcucci, y cuando ello esté en debate volveré a pedir el uso de la palabra.

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Pido la palabra.


Realmente me he sentido hasta emocionado por el bagaje de conocimientos con que ha ilustrado a esta Cámara el diputado Brignoni. Y creo que eso habla bien de los integrantes de esta Cámara, que cuando tratan un problema lo hacen con altura, con mesura y con acopio de antecedentes. Pero creo que ha tenido un pequeño dislate en cuanto a lo que ocurre con la política de aguas de la República Oriental del Uruguay.


Mediante un plebiscito –el pueblo uruguayo tiene una larga tradición sobre las consultas populares–, realmente se decidió agregar un numeral 3 al artículo 47 de la Carta Constitucional de Uruguay, por el cual se dispone textualmente que “El servicio público de saneamiento y el servicio público de abastecimiento de agua para el consumo humano serán prestados exclusiva y directamente por personas jurídicas estatales”. Pero he aquí, que el gobierno electo que tiene, creo, un contenido popular muy reconocido por todo el mundo, entre la ideología y la práctica, se decidió por la práctica. Y por decreto del 20 del mes de mayo de 2005, es decir de ahora, del actual presidente de la República se dispuso textualmente: “Las personas jurídicas no estatales [es decir, las empresas privadas] que tengan la calidad de prestatarios del servicio público de saneamiento o del servicio público de abastecimiento de agua para el consumo en virtud de contratos celebrados con anterioridad al 31 de octubre de 2004 continuarán suministrando tales servicios”. 


Esto mereció que, incluso prensa, no de tenor izquierdista, como se le suele llamar, sino prensa liberal o de derecha, me estoy refiriendo concretamente al diario El País, hiciera una severa crítica al gobierno uruguayo que plebiscitó una cosa y en la práctica resolvió otra porque los intereses del servicio público para el pueblo uruguayo le aconsejaban tomar esa medida. 


Quería acompañar, entre los antecedentes, este artículo, señor presidente, para que la historia sea completa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– No hay tema en debate, señores diputados. Se está dando entrada a los asuntos, y ha fundamentado un proyecto ingresado el diputado Brignoni. 

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra para una aclaración, señor presidente, a lo que muy bien planteaba el diputado Kilibarda, que además es cierto.


Si me permite, lo que me dice la gente de Uruguay es que eso que usted acaba de leer, como usted muy bien lo ha hecho, tiene que ver con la decisión del gobierno uruguayo de no reprivatizar ni extender la privatización en ningún otro lugar de la República Oriental del Uruguay. Y ese decreto es a los efectos de la defensa jurídica que tiene previsto el Uruguay ante una demanda que estarían haciéndole las empresas privatizadas que –supongo que usted lo sabe, doctor Kilibarda– son dos en la República Oriental del Uruguay: Aguas de la Costa, que es una concesión subsidiaria de Aguas de Barcelona, que también es del Grupo Suez…

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– ¡Entonces, no prejuzgue sobre la actitud jurídica que va a tener la Provincia, porque ni usted ni yo la conocemos! 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por favor, señores diputados, no discutan.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Señor presidente, si usted es tan amable, le pediría que no me interrumpan.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– No hay tema en debate, por favor, diputados.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Brevemente, porque esto quiero que quede asentado en la Versión Taquigráfica, decía que la empresa Aguas de la Costa está sometida ahora a una demanda; es una de las empresas a que refiere ese artículo del decreto que leyó recién, e inclusive la Global Water Partnership, que es el agrupamiento mundial en el que se nuclean todos los prestadores privados de agua del mundo, ha dicho que la prestación del servicio es espantosa, con tarifas inapropiadas, con servicio deficiente y con problemas en la calidad del agua suministrada. Y la misma situación exactamente se da en Uruagua, que es la otra empresa del Uruguay que presta el servicio en el departamento de Maldonado, donde inclusive ha tenido una suspensión por parte del Estado uruguayo por contaminación en el agua que presta.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Señores diputados, no hay tema en debate.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

5.3.3 Servicios de consultoría externa brindados al PE por universidades públicas nacionales

Asunto Nº 77 – Proyecto de ley de los señores diputados Liberati, Bonfatti, Riestra, Strada, Jullier, Marcucci, Kilibarda y Qüesta, por el cual se establece que las universidades públicas nacionales con asentamiento en la provincia, deberán ser convocadas por el PE en todos aquellos casos en el que se requieran servicios de consultoría externa. (Expte. Nº 14.872 – DB)

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.3.4 Ley 11.595 (Privatización del Banco de Santa Fe SAPEM): incorporación artículos 

(Se suprime el giro a las com. de Salud Púb. y Asist. Soc., de Medio Ambiente y Rec. Naturales)
Asunto Nº 78 – Proyecto de ley de los señores diputados Mascheroni, Qüesta y Marcucci, por el cual se incorporan los artículos 3º Bis, 3º Ter y 3º Quater a la Ley Nº 11.595, con las modificaciones de las leyes Nº 11.758, 11.892 y 12.126. (Privatización del Banco de Santa Fe SAPEM).(Expte. Nº 14.901 – DB)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social, de Medio Ambiente y Recursos Naturales, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– De acuerdo con lo convenido en la Comisión de Labor Parlamentaria, este proyecto será girado únicamente a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

5.3.5 Ley 8.269 (Caja de Asistencia Social): modif. Art. 44

Asunto Nº 79 – Proyecto de ley de los señores diputados Bonfatti, Lamberto, Albónico, Baudín y Gutiérrez, por el cual se modifica el artículo 44 del Título VI “Distribución de Utilidades” de la Ley Nº 8.269 (Caja de Asistencia Social). (Expte. Nº 14.907 – DB)

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda, de Asuntos Comunales, de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Proyecto de resolución:

5.3.6 Juan José Saer “Escritor Distinguido de la Provincia de Santa Fe”

Asunto Nº 80 – Proyecto de resolución de los señores diputados Marcucci, Tomei, Millet, Real, Ritter, Liberati y Cecchi, por el cual esta Cámara resuelve declarar al señor Juan José Saer “Escritor Distinguido de la Provincia de Santa Fe” y a su vez transmisor de la realidad social local. (Expte. Nº 14.847 – DB)

–
Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

Proyectos de declaración:

5.3.7 Homenaje a la Reforma Universitaria

Asunto Nº 81 – Proyecto de declaración de los señores diputados Aranda, Albónico, Bonfatti, Baudín, Lamberto y Cecchi, por el cual esta Cámara declara su homenaje a la Reforma Universitaria, a conmemorarse su 87º aniversario el 15 de junio de 2005. (Expte. Nº 14.871 – BS)

–
Girado a la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación.

5.3.8 Feria “Expo Garay 2005”: interés legislativo

Asunto Nº 82 – Proyecto de declaración de la señora diputada Sánchez, por el cual esta Cámara declara de su interés a la IV Feria “Expo Garay 2005”, a realizarse los días 7, 8 y 9 de octubre, en la localidad de Santa Rosa departamento Garay. (Expte. Nº 14.879 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Industria, Comercio y Turismo y de Agricultura y Ganadería.

5.3.9 Exposición “Berni y sus Contemporáneos/Correlatos”: interés legislativo

(Queda reservado)
Asunto Nº 83 – Proyecto de declaración de los señores diputados Gutiérrez, Benas, Strada y Riestra, por el cual esta Cámara declara de su interés la Exposición “Berni y sus Contemporáneos/Correlatos” (Obras 1931-1981), a realizarse en el Museo Municipal de Bellas Artes Juan B. Castagnino, a partir del 20 de junio de 2005 en la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 14.897 – ARI)

SRA. GUTIÉRREZ EÍ "ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señora diputada.

· Queda reservado. Ver punto 9.1.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los asuntos entrados.

–
Se lee:

5.3.10 Muestra Interactiva “Berni para Niños”: interés legislativo

(Queda reservado)
Asunto Nº 84 – Proyecto de declaración de los señores diputados Gutiérrez, Benas, Strada y Riestra, por el cual esta Cámara declara de su interés la Muestra Interactiva “Berni para Niños” (Las infancias que vio Berni), organizada por la Municipalidad de Rosario en la Isla de los Inventos, que se realizará desde el 8 de junio hasta el 24 de julio de 2005. (Expte. Nº 14.898 – ARI)

SRA. GUTIÉRREZ EÍ "ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Pido la palabra.


Solicito la reserva en Secretaría de este asunto para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señora diputada.

· Queda reservado. Ver punto 9.2.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los asuntos entrados.

–
Se lee:

5.3.11 Concurso Literario de Poesía y Cuento Fantástico “Dante León Morales”: interés legislativo

Asunto Nº 85 – Proyecto de declaración de los señores diputados Albónico, Bonfatti, Aranda, Cecchi, Baudín, Kilibarda, Costa y Gastaldi, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo el 4to. Concurso Literario de Poesía y Cuento Fantástico “Dante León Morales” que llevarán a cabo la Escuela EGB 1249 “General Martín Miguel de Güemes” y la Asociación Biblioteca Popular “Pablo Pizzurno” de la ciudad de Cañada de Gómez, departamento Iriondo, siendo el 04 de setiembre de 2005 la fecha límite para la entrega de los trabajos. (Expte. Nº 14.904 – DB)

–
Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

5.3.12 Congreso Educativo Provincial: “Educar y hacer escuela para la inclusión social y la emancipación”: interés legislativo

(Queda reservado)
Asunto Nº 86 – Proyecto de declaración de los señores diputados Riestra, Strada, Benas y Gutiérrez, por el cual esta Cámara declara de su interés el “1º Congreso Educativo Provincial: Educar y hacer escuela para la inclusión social y la emancipación”, a realizarse los días 1, 2, 29 y 30 de julio de 2005 en la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 14.906 – ARI)

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Solicito se reserve este asunto en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

· Queda reservado. Ver punto 9.3.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los asuntos entrados.

–
Se lee:

5.3.13 Conferencia Mundial de Organizaciones de Intercambios Rurales AGRO 2005: interés legislativo

Asunto Nº 87 – Proyecto de declaración del señor diputado Lagna, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo la “Conferencia Mundial de Organizaciones de Intercambios Rurales AGRO 2005”, a desarrollarse entre el 13 y el 23 de octubre de 2005 en el Centro Agrotécnico Regional de Venado Tuerto, departamento General López. (Expte. Nº 14.909 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Agricultura y Ganadería.

5.3.14 Nuevas inversiones de Provencorp S.A. (General Motors): informes

Asunto Nº 88 – Proyecto de comunicación del señor diputado Ritter, por el cual se solicita se disponga informar respecto de los proyectos de nuevas inversiones de la Empresa Provencorp S.A. (General Motors) en la localidad de Alvear, departamento Rosario. (Expte. Nº 14.846 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Industria, Comercio y Turismo y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.15 Conformación de equipos especializados en atención de violencia familiar en el Poder Judicial

Asunto Nº 89 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Aranda, Albónico, Baudín, Bonfatti, Lamberto y Cecchi, por el cual se solicita al Poder Judicial disponga conformar equipos interdisciplinarios especializados en atención de violencia familiar, de acuerdo a lo establecido en el artículo 8º de la Ley Nº 11.529. (Expte. Nº 14.870 – BS)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.3.16 Implementación de medidas sanitarias y/o censales en San Eduardo: informes

Asunto Nº 90 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Real y Jullier, por el cual se solicita por intermedio del Ministerio de Salud, se disponga informar cuáles son la medidas sanitarias tendientes y/o censales que se han implementado con respecto a la población de la localidad de San Eduardo, departamento General López. (Expte. Nº 14.877 – PDP)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Obras y Servicios Públicos.

5.3.17 Jardín de Infantes Nº 15 de Helvecia: cargo de ayudante de cocina

Asunto Nº 91 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Sánchez, por el cual se solicita se proceda a crear un cargo de ayudante de cocina, en el Jardín de Infantes Nº 15 “Alfonsina Durán” de la localidad de Helvecia, departamento Garay. (Expte. Nº 14.878 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.18 Escuela Primaria Nº 1.248 de Venado Tuerto: cargos de portero/a

Asunto Nº 92 – Proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se proceda a crear dos cargos de portero/a y un cargo de personal de mantenimiento, para la Escuela Primaria Nº 1.248 “Rosa Turner de Estrugamou” de la localidad de Venado Tuerto, departamento General López. (Expte. Nº 14.880 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.19 Escuela Nº 1.189 de Venado Tuerto: cargos de portero/a

Asunto Nº 93 – Proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se proceda a crear dos cargos de portero/a para la Escuela Nº 1189 “Carlos Javier Benielli” de la localidad de Venado Tuerto, departamento General López. (Expte. Nº 14.881 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.20 Escuela Superior de Comercio Nº 48 de Totoras: cargo de portero/a

Asunto Nº 94 – Proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se proceda a crear un cargo de portero/a para la Escuela Superior de Comercio 48 “Gral. José de San Martín” de la localidad de Totoras, departamento Iriondo. (Expte. Nº 14.882 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.21 Jardín de Infantes Nucleado Nº 29 de Villa Cañás: cargo de portero/a

Asunto Nº 95 – Proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se proceda a crear un cargo de portero/a para el Jardín de Infantes Nucleado Nº 29 de la localidad de Villa Cañás, departamento General López. (Expte. Nº 14.883 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.22 Escuela Nº 6.360 de Christophersen: cargo de portero/a

Asunto Nº 96 – Proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita proceda a crear un cargo de portero/a para la Escuela Nº 6360 “María Montessori” de la localidad de Christophersen, departamento General López. (Expte. Nº 14.884 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.23 Escuela Nº 496 de Venado Tuerto: cargos de portero/a

Asunto Nº 97 – Proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se proceda a crear dos cargos de portero/a para la Escuela Nº 496 “Mariano Moreno” de la localidad de Venado Tuerto, departamento General López. (Expte. Nº 14.885 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.24 Escuela Nº 1.336 de Santa Fe: cargos de portero/a

Asunto Nº 98 – Proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se proceda a crear dos cargos de portero/a para la Escuela Nº 1.336 “Combate del Quebracho” de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 14.886 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.25 Escuela Provincial Nº 221 de Puerto General San Martín: creación de cargos

Asunto Nº 99 – Proyecto de comunicación del señor diputado Maguid, por el cual se solicita se proceda a crear dos cargos de portero/a, un cargo de ayudante de cocina y dos cargos de celador de comedor para la Escuela Provincial Nº 221 de la localidad de Puerto General San Martín, departamento San Lorenzo. (Expte. Nº 14.887 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.26 Incremento de patologías humanas peligrosas (cáncer) en San Eduardo: informes

Asunto Nº 100 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Mascheroni y Qüesta, por el cual se solicita se proceda a informar si la Provincia ha tomado conocimiento de casos e incremento de patologías humanas peligrosas (cáncer) en la localidad de San Eduardo, departamento General López y en otras localidades del Sur provincial. (Expte. N° 14.888 – DB)

–
Girado a la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social.

5.3.27 Uso de Hormona Bovina Recombinante de la Somatotropina (rbST) en la producción lechera: informes

Asunto Nº 101 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Mascheroni y Qüesta, por el cual se solicita se proceda a informar si la Provincia ha autorizado el uso para la producción lechera de la Hormona Bovina Recombinante de la Somatotropina (rbST), con nombre comercial Posilac, entre otros. (Expte. N° 14.889 – DB)

–
Girado a las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Salud Pública y Asistencia Social.

5.3.28 Escuela Nº 1.379 de Rosario: cargo de portero

Asunto Nº 102 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Benas, Strada, Gutiérrez y Riestra, por el cual se solicita se proceda a crear un cargo de portero para la Escuela Nº 1379, ubicada en el Pasaje Ancón 3420 de la ciudad de Rosario. (Expte. N° 14.890 – ARI)

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.29 Escuela Nº 133 de Rosario: creación de Polimodal

Asunto Nº 103 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Benas, Strada, Gutiérrez y Riestra, por el cual se solicita se proceda a crear un Polimodal en turno vespertino para la Escuela Nº 133 “20 de Junio” de la ciudad de Rosario. (Expte. N° 14.891 – ARI)

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.30 Jardín de Infantes Nº 263 de Rosario: provisión de edificio propio

Asunto Nº 104 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Benas, Strada, Gutiérrez y Riestra, por el cual se solicita se provea de un edificio propio al Jardín de Infantes Nº 263 de la ciudad de Rosario y se expropie un terreno municipal para su construcción. (Expte. N° 14.892 – ARI)

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, de Presupuesto y Hacienda, de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.3.31 Escuela Nº 1.379 de Rosario: instalación de gas natural

Asunto Nº 105 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Benas, Strada, Gutiérrez y Riestra, por el cual se solicita se disponga realizar a la brevedad posible la instalación de gas natural y de calefactores en la Escuela Nº 1379, ubicada en el Pasaje Ancón 3420 de la ciudad de Rosario. (Expte. N° 14.893 – ARI)

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.32 Recomposición salarial para docentes del Proyecto 13 según el cargo

Asunto Nº 106 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Cecchi, Bonfatti, Lamberto y Albónico, por el cual se solicita se proceda a verificar que las recomposiciones salariales determinadas por los decretos 2063/03, 427/04 y 0288/05 para los docentes del Proyecto 13 de las Escuelas de Enseñanza Media Transferidas, se realicen teniendo en cuenta el cargo como lo hizo el Gobierno Nacional con el incentivo docente: tiempo completo: doble turno, doble aumento. (Expte. N° 14.894 – BS)

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.33 Donación de terreno de Municipalidad de Avellaneda para construcción de escuelas: agilización del trámite

Asunto Nº 107 – Proyecto de comunicación del señor diputado Pividori, por el cual se solicita se proceda a agilizar el curso del Expte. 00412-0000067-2, donación de un terreno por parte del Municipio de Avellaneda, para la construcción de la Escuela Especial Nº 2061 para Sordos e Hipoacúsicos, Escuela de Formación Laboral Nº 2060 y la Escuela Nº 2115 para Ciegos y Disminuidos Visuales. (Expte. Nº 14.895 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación.

5.3.34 Subsidio a Escuela C.E.R. Nº 309 de zona rural de San Carlos Sud

Asunto Nº 108 – Proyecto de comunicación del señor diputado Cura, por el cual se solicita se proceda a otorgar un subsidio a la Escuela C.E.R. Nº 309 “Campo Colussi”, ubicada en la zona rural de la localidad de San Carlos Sud, departamento Las Colonias. (Expte. Nº 14.896 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.35 Traspaso de inmueble a Comuna de Emilia

Asunto Nº 109 – Proyecto de comunicación del señor diputado Reutemann, por el cual se solicita se disponga realizar el traspaso del edificio de la ex – Comisaría de Emilia a dicha Comuna, departamento La Capital, con el fin de habilitarlo como Museo y construir en el predio viviendas destinadas a familias de escasos recursos económicos. (Expte. Nº 14.899 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales, de Vivienda y Urbanismo y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.3.36 Ruta Prov. 2, km. 28: señalización

(Queda reservado)
Asunto Nº 110 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Riestra, Strada, Benas y Gutiérrez, por el cual se solicita se disponga instalar un semáforo de precaución y carteles indicadores de “Cruce Peligroso”, en el km. 28 de la Ruta Provincial 2, tramo Arroyo Aguiar – Laguna Paiva, departamento La Capital. (Expte. N° 14.900 – ARI)

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Solicito se reserve este asunto en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

· Queda reservado. Ver punto 9.4.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los asuntos entrados.

–
Se lee:

5.3.37 Paralización de ejecuciones judiciales de la Afip contra Pymes

Asunto Nº 111 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Jullier y Real, por el cual se solicita se disponga interceder ante la AFIP a efectos de que se paralicen las ejecuciones judiciales contra las PYMES radicadas en la Provincia. (Expte. Nº 14.902 – PDP)

–
Girado a las comisiones de Industria, Comercio y Turismo, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.3.38 Concurso Literario de Poesía y Cuento Fantástico “Dante León Morales”: interés provincial

Asunto Nº 112 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Albónico, Bonfatti, Aranda, Cecchi, Baudín, Kilibarda, Costa y Gastaldi, por el cual se solicita se disponga declarar de interés provincial el 4to. Concurso Literario de Poesía y Cuento Fantástico “Dante León Morales” que llevarán a cabo la Escuela EGB Nº 1249 “General Martín Miguel de Güemes” y la Asociación Biblioteca Popular “Pablo Pizzurno” de la ciudad de Cañada de Gómez, departamento Iriondo, siendo el 04 de setiembre de 2005 la fecha límite para la entrega de los trabajos. (Expte. Nº 14.903 – DB)

–
Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

5.3.39 Congreso Educativo Provincial: Educar y hacer escuela para la inclusión social y la emancipación”: interés provincial

(Queda reservado)
Asunto Nº 113 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Riestra, Strada, Benas y Gutiérrez, por el cual se solicita se disponga declarar de interés provincial el “1º Congreso Educativo Provincial: Educar y hacer escuela para la inclusión social y la emancipación”, a realizarse los días 1, 2, 29 y 30 de julio de 2005 en la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 14.905 – ARI)

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Solicito se reserve este asunto en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

· Queda reservado. Ver punto 9.5.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los asuntos entrados.

–
Se lee:

5.3.40 Provisión servicio de tratamiento radiante de braquiterapia a Hospital Centenario de Rosario

Asunto Nº 114 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Bonfatti, Lamberto, Albónico y Baudín, por el cual se solicita se disponga proveer de un servicio de tratamiento radiante de braquiterapia al Hospital Provincial del Centenario de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 14.908 – BS)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda.

5.4 Proyectos del Senado

5.4.1 Nómina del plantel profesional del Samco de San Justo

Asunto Nº 115 – Proyecto de ley venido en revisión, por el cual se establece la nómina del plantel profesional que integrará el Samco de la ciudad de San Justo. (Expte. Nº 14.873 – Senado)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social, de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.2 Transferencia a la D.P.V. y U. De un inmueble en Villa Saralegui

Asunto Nº 116 – Proyecto de ley venido en revisión, por el cual se autoriza al PE a transferir a la Dirección Provincial de Vivienda y Urbanismo, un inmueble propiedad de la Provincia ubicado en jurisdicción de la Comuna de Villa Saralegui, departamento San Cristóbal (construcción de viviendas). (Expte. Nº 14.874 – Senado)

–
Girado a las comisiones de Vivienda y Urbanismo, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.3 Ley 6.915 (Jubilaciones y Pensiones del Personal de la Provincia): modif. inc. d) art. 34

Asunto Nº 117 – Proyecto de ley venido en revisión, por el cual se modifica el inciso d) del artículo 34 de la Ley Nº 6915 (Jubilaciones y Pensiones del Personal de la Provincia). (Expte. Nº 14.875 – Senado)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.4 Donación de inmueble a Comuna de Arroyo Leyes

Asunto Nº 118 – Proyecto de ley venido en revisión, por el cual se dona a la Comuna de Arroyo Leyes, departamento La Capital un inmueble de propiedad de la Provincia (desarrollo de emprendimientos productivos). (Expte. Nº 14.876 – Senado)

–
Girado a las comisiones de Promoción Comunitaria, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.5 Asuntos Entrados Fuera de Lista

5.5.1 Reiteración invitación a ministros Hammerly y Joaquín para brindar explicaciones sobre Aguas Provinciales de Santa Fe S.A.

(Proyecto de resolución – Queda reservado)
SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada, en el mismo sentido que lo hace el diputado Marcucci, a un proyecto de resolución por el que se reitera una invitación a los ministros Hammerly y Joaquín a que comparezcan a esta Cámara a brindar explicaciones sobre el contrato de aguas.


Quería hacer una propuesta a los efectos de ordenar el tratamiento. Hay un pedido sobre este mismo tema del diputado Marcucci y un pedido de consulta popular de nuestra bancada. Nos gustaría, a los efectos de poder verificar el tratamiento, que se pueda tratar la temática de Aguas en un solo momento. Hoy ya se expresaron los diputados Brignoni y Kilibarda. Quisiéramos que se pueda unificar este debate, que va a ser muy necesario, sobre algo tan importante como el tema de Aguas. Por lo tanto propongo que se dé tratamiento conjunto al tema.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 14.921 – BS)

· Asentimiento.

· Queda reservado. Ver punto 9.8.

5.5.2 Ley 12.212, de Pesca: modif. Art. 54

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SR. JULLIER EÍ "PDP JULLIER, Héctor" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de ley por el que se modifica el artículo 54 de la Ley Nº 12.212, de Pesca. Es un agregado al punto 1, que refiere a las funciones de vigilancia y control que se hacen sobre la pesca. El artículo de la ley, en el punto 1, dice: “Inspectores del órgano de aplicación dependiente de la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable y las fuerzas de seguridad provinciales”. Nosotros solicitamos el agregado de: “guardiafaunas, autoridades municipales y comunales dentro del radio de su jurisdicción”.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 14.916 – DB)

· Asentimiento.

· Girado a comisión.

5.5.3 Reglamento de la Cámara de Diputados: modif. Art. 48

(Proyecto de resolución – Queda reservado)
SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada –y se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas– al proyecto de resolución por el cual se modifica el artículo 48 del Reglamento Interno del Cuerpo, en cuanto al número de miembros que constituyen la comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales. Es un tema que hemos tratado en la Comisión de Labor Parlamentaria y hemos acordado por unanimidad.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada, con la indicación del señor diputado. (Expte. Nº 14.920 – ARI)

· Asentimiento.

· Queda reservado. Ver punto 9.6.

5.5.4 Ley 3650, Impositiva Anual: derogación inc. d) y f) del art. 33

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

5.5.5 Ley 7224, de Bien de Familia: modif. arts. 11 y 13

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SR. GASTALDI EÍ "PJ GASTALDI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada a dos proyectos de ley. Por el primero se prevé la supresión de dos incisos de la Ley Impositiva Anual, Nº 3650 y sus modificatorias, que establecen una tasa retributiva diferencial en el servicio que presta el Registro Civil, cuando se desea agregar el apellido materno o cuando una mujer desea eliminar su apellido de casada. En este caso en particular me acompañan todas las compañeras del bloque.


Por el segundo se modifica el régimen de inscripción del bien de familia. Se propone modificar la Ley Provincial de Bien de Familia, Nº 7224 y su modificatoria, Nº 9872, a fin de mejorar el sistema de inscripción como bien de familia para aquellos inmuebles cuyo avalúo excede el monto máximo establecido, que hoy es de 196.911,25 pesos, y siempre que se den las restantes condiciones para que proceda tal constitución, por lo que no debe exceder las necesidades de sustento y vivienda de la familia que lo habita. En este caso me acompañan con sus firmas los diputados Mario Lacava y Roberto Mirabella.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará entrada. (Exptes. Nº 14.919 – PJ y 14.918 – PJ)

· Asentimiento.

· Girados a comisión

5.5.6 Satisfacción por primera exportación de naranjas desde Malabrigo

(Proyecto de declaración – Queda reservado)
SR. PIVIDORI EÍ "PJ PIVIDORI, José" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de declaración por el que esta Cámara expresa su satisfacción por el hecho histórico de la primera exportación de naranjas santafesinas a la República de Rusia, que realizara el mes próximo pasado la Cooperativa Agropecuaria de la ciudad de Malabrigo, departamento General Obligado. Esto lo hemos conocido a través de los distintos medios regionales, provinciales e incluso también nacionales. 


En los campos del entorno de esta ciudad de Malabrigo se cultivan los citrus, especialmente la naranja desde hace muchos años. Este hecho de la exportación, que quizás nos parezca a nosotros de poca importancia, ha tenido una gran significación para el Norte, específicamente para los productores del sur del departamento donde se cultivan estos citrus, principalmente porque en estos últimos años se han ampliado las áreas de cultivo y, lo que es más notorio, se ha mejorado la calidad de la producción y la han hecho, de esta manera, exportable, evitando así ciertas enfermedades que la privarían de esa posibilidad.


Creo que la Cámara de Diputados debe manifestarse en este sentido para transmitir una actitud de apoyo a los productores para que puedan llegar a mejorar la calidad de estos productos y lograr la exportación. 


Asimismo, solicito que se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada, con la indicación del señor diputado. (Expte. Nº 14.924 – DB)

· Asentimiento.

· Queda reservado. Ver punto 9.7.

5.5.7 Adhesión a conmemoración del Día de Municipios y Comunas

(Proyecto de declaración – Queda reservado)
SR. PESARESI EÍ "PJ PESARESI, Julia" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de declaración de adhesión de esta Cámara a la conmemoración del Día de Municipios y Comunas de esta Provincia de Santa Fe, el 9 de junio. 


En mi carácter de presidenta de la Comisión de Asuntos Comunales e interpretando el sentir de todos los integrantes de esta Cámara, dado que todos los bloques han acompañado este proyecto, considero un acto de justicia hacer el reconocimiento a quienes día a día, y hasta diría hora a hora, están resolviendo los problemas de cada rincón de nuestra Provincia, con recursos o sin ellos, no solamente en lo que tiene que ver con su función específica sino muchas veces en lo que hace a las relaciones humanas y a la convivencia en sus propias comunidades, contribuyendo con eso también a la armonía en toda la Provincia de Santa Fe.


Lamentablemente, está muy poco difundido que hay un día especial para reconocer el accionar de los gobiernos locales, así que creo que esto es un pequeño grano de arena para aportar al reconocimiento que se merecen cada uno de los intendentes y presidentes comunales con sus respectivas comisiones que colaboran, como en el caso de las comunas totalmente ad honorem, y son la mano invisible y el primer escalón del Gobierno en respuesta a la sociedad santafesina.


Solicito también que el proyecto se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada, con la indicación de la señora diputada. (Expte. Nº 14.923 – DB)

· Asentimiento.

· Queda reservado. Ver punto 9.10.

5.5.8 Congreso sobre “Control Público y los Medios de Comunicación”

(Proyecto de declaración – Queda reservado)
SR. VÁZQUEZ EÍ "PJ VÁZQUEZ, José María" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada, y que se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas, al proyecto por el cual la Cámara de Diputados declara de su interés el Primer Congreso Provincial sobre Control Público y los Medios de Comunicación, organizado por la Asociación Personal de Organismos de Control (APOC), Seccional Santa Fe, que se desarrollará el próximo 10 de junio, con el fin de promover el diálogo, la participación y como mecanismo para la construcción de un Estado moderno y transparente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada, con la indicación del señor diputado. (Expte. Nº 14.922 – PJ)

–
Asentimiento.

· Queda reservado. Ver punto 9.9.

5.5.9 Solsalud (Programa Provincial de Prevención de Patologías derivadas de la exposición a la radiación ultravioleta)

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de ley, que suscribimos conjuntamente con los diputados Marcucci, Qüesta, Albónico y Bonfatti, cuyo objetivo es poner en marcha un programa de medicina preventiva tendiente a evitar o, en alguna medida, controlar los riesgos de la exposición a los rayos solares y ultravioletas.


Esta iniciativa surge a raíz de una serie de advertencias que se vienen planteando no solo en el orden local sino también internacional. Concretamente, Chile tiene ya un programa en marcha con semáforos, que los llaman “solmáforos”. Tomamos la iniciativa de ellos.


Al mismo tiempo, tiene relación con un programa que implementa las Naciones Unidas para el 2007, que desde ya está planteado como Año Internacional de la Capa de Ozono y las Consecuencias Negativas de su Debilitamiento.


En función de eso, este proyecto apunta a una acción educativa, preventiva y también a un esquema de registro por parte del área de salud.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 14.917 – DB)

· Asentimiento.

· Girado a comisión.

5.5.10 Participación de alumno de Rufino en Olimpíadas Geográficas Argentinas en Budapest

(Proyecto de declaración – Girado a comisión)

SR. DEHESA EÍ "PJ DEHESA, Roberto" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada a un proyecto por el cual la Cámara de Diputados declara de su interés la participación de un alumno de la ciudad de Rufino en las Olimpíadas Geográficas Argentinas, a realizarse a nivel internacional en Budapest, Hungría.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 14.925 – PJ)

· Asentimiento.

· Girado a comisión.

6 PETICIONES DE LOS SEÑORES DIPUTADOS

6.1 Convocatoria al Sr. Ministro de Obras, Servicios Públicos y Vivienda (por abandono de la concesión por Aguas Provinciales de Santa Fe)

(Proyecto de resolución – Queda reservado)
SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Solicito se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas el proyecto de resolución (Expte. Nº 14.609 – UCR) referido a la convocatoria al señor ministro de Obras y Servicios Públicos y Vivienda para asistir al recinto a fin de que suministre explicaciones acerca de las negociaciones entre la Provincia y la empresa y alternativas de gestión futura en el marco del tema de agua potable.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

–
Queda reservado. Ver punto 9.8.

6.2 Consulta popular sobre la prestación del servicio de agua potable

(Preferencia denegada)

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Señor presidente: nosotros habíamos solicitado preferencia para una sesión para el proyecto de ley, Expte. Nº 14.850 – DB, referido al sometimiento a consulta popular del proyecto que regula la prestación de servicio público de agua potable. Esto no ha sido aceptado en la Comisión de Labor Parlamentaria, por lo tanto, nosotros vamos a insistir en el tratamiento y vamos a pedir votación nominal, tal cual lo dijéramos en la sesión anterior.


Todos los días nos sorprendemos de cómo se está manejando el tema de la concesión de aguas.


Nuestro presidente de bloque, en el día de la fecha, ha manifestado en Labor Parlamentaria sobre las declaraciones del Ministro Joaquín –informe impropio para un ministro– que claramente ha dicho que el municipio de Rosario quiere el servicio de aguas para hacer “caja”, como si se tratara de un tema económico, sin tener en cuenta lo que significa la prestación de un servicio.


Siempre pienso que a veces se es muy injusto con los municipios, porque durante años los municipios muchas veces no tenían ni posibilidad de pagar los sueldos de su personal y nunca se plantearon la no prestación de un servicio porque era un problema de “caja”. Son obligaciones que surgen de la naturaleza, de la descentralización que evidentemente tiene como eje central al municipio.


Señor presidente: yo no quiero, como santafesino, sentirme representado por opiniones que son estrictamente personales. Yo quiero saber qué piensa la ciudadanía. Se nos dice “los municipios no pueden prestar el servicio”, lo dice un ministro y yo pregunto: ¿en base a qué?, ¿cuál es el estudio técnico, cuál es la valoración política para que esto no se dé?


Nosotros no vivimos en el siglo XIX. El mundo ha cambiado. Yo valoro que el diputado Kilibarda haga referencia al Uruguay, porque el sistema representativo hoy es absolutamente insuficiente para las grandes decisiones. Las decisiones no son inmutables, y si no hay que fijarse lo que pasado en Europa. Yo conversaba con el diputado Lacava y sin ningún problema –repito– yo no sé si va a ganar lo público o lo privado en un plebiscito. Creo que eso es secundario al lado de la decisión soberana del pueblo. ¡Eso es lo importante! ¿Qué es lo que sirve? ¿La opinión del ministro de Asuntos Hídricos en nombre del pueblo de Rosario, que cuando era concejal pedía por el poder concedente de los municipios y ahora cambia? ¿Que cuando era concejal pedía y hacía campaña por la autonomía municipal y la esencia de los puntos en materia de autonomía, es justamente la autonomía administrativa, que es la prestación de los servicios públicos? ¡Y ahora cambia! ¿Cómo se puede saber lo que quiere la ciudadanía?


Venimos de años de errores. Resulta que ahora no se quiere volver a la Dipos. ¿Volver a las municipalidades es volver a la Dipos?. ¡Pero la Dipos era provincial, era centralizada, la Dipos no tenía gerencias regionales, era ineficiente! ¿Qué tiene que ver con las municipalidades? Las municipalidades hicieron las cloacas en donde no había, dieron agua potable en donde no había, y fue un momento histórico del servicio hasta que fue centralizado, porque en esa época había otra concepción de los servicios, que había que centralizar.


No tiene nada ver, por eso no se puede confundir y querer confundir a la gente. Nosotros, lo que no queremos, es volver a las equivocaciones sin que opine la ciudadanía.


Se prometió que el agua potable era para toda la Provincia, se prometieron cloacas para toda la Provincia, se prometieron plantas de tratamiento de efluentes para que no se contaminará más el Paraná. 


Nada de eso se hizo, pero no hay una sola autocrítica. Nosotros, que no creemos saberlas todas y que no tenemos ninguna duda en que nos podemos equivocar, creemos que en estas realidades hay una sola decisión, que es la soberana del pueblo. Por eso insistimos en la consulta popular. 


Fíjese, señor presidente, está en tratamiento en esta Legislatura, por una feliz iniciativa del diputado Kilibarda, la institución consulta popular, que no llegó a ser sancionada porque hubo, evidentemente, una opinión última que dijo “esperemos un poco”, pero que se volvió a pedir y que va a tener, sin dudas, nuestro apoyo porque creemos que es una institución importante de la democracia.


Yo pregunto, señor presidente, ¿para qué sirve la institución consulta popular, si por ejemplo, no se puede resolver cómo se va a prestar el servicio de agua potable?


¿Puede haber algo más sagrado que el derecho de la gente a decidir el agua potable? ¿Existiría algo más importante que la gente pueda decir: “Señores, yo quiero que esta provincia que es rica en todo y que a su vez, tiene ríos profundamente maravillosos que la rodean, le alcance al agua potable a toda la población porque lo decidió su pueblo?


Eso no se puede decidir. ¿Por qué? ¿Y sabe por qué planteo, señor presidente, que se vote la preferencia y por qué pido que se haga en forma nominal? Primero, porque estoy planteando que esto se vote el día 7 de agosto, junto con las primarias, el día que obligatoriamente, de acuerdo con la ley vigente, tiene que ir a votar toda la población de la Provincia. Y si esto no se convoca en forma rápida o urgente, ese plazo se puede vencer y creo que es desaprovechar una oportunidad, porque el tiempo está pasando. Y en segundo lugar, porque cuando uno toma todos los antecedentes constitucionales y legales de todos los partidos políticos, no hay nadie que hoy niegue la formas de democracia semidirectas, que son consulta popular, iniciativa popular. Puede haber alguna discusión con la revocatoria de mandato, pero la iniciativa y la consulta popular están en todos los proyectos, incluso, fue incorporado en la Constitución de 1994.


Entonces, cuando uno tiene tal convencimiento de que la institución es fundamental para fortalecer la democracia, ¿por qué no se la usa?


Es más fácil, señor presidente, que la ciudadanía se entere, como me enteré yo siendo legislador, que hay una carta intención firmada entre Aguas Provinciales y Latinaguas, donde se está discutiendo cómo se traspasan las acciones. Me entero por boca del presidente de la compañía de Latinaguas. Pregunto yo, señor presidente, ¿no sentimos un poco de dolor, siendo legisladores? Y nos enteramos ni siquiera por el director de Aguas Provinciales que todavía es de la concesionaria, sino por directivos que están queriendo incorporarse? ¿Se ha debatido jurídicamente, si es posible? Hay un marco regulatorio vigente, que es la ley 11.220, que dice que el concesionario accede al servicio después de una licitación nacional e internacional precalificada, hay una comisión de seguimiento que la integran diputados, senadores. Todo eso es ley, está vigente, no ha sido derogado.


Hoy leo que el señor gobernador dice: "Ese es un problema entre privados, después que se pongan de acuerdo vendrá y veremos si lo aceptamos o si lo rechazamos”. ¿Ustedes tienen dimensión de lo que significa eso? Un servicio público, un servicio que viene de fracaso en fracaso. La oposición, respetuosamente, señor presidente, ha estado acompañando todo el proceso previo, muy doloroso y lleno de errores y contradicciones, tratando no de tirar bombas sino de salvar la prestación del servicio que es lo que, evidentemente, siente y vive la gente.


Ahora, señor presidente, nosotros pedimos el otro día que viniera el señor ministro de Obras Públicas en el marco de respeto que siempre hemos tenido, porque queríamos que todo esto que hoy estamos debatiendo se debatiera con los funcionarios y asesores, inclusive jurídicos, del Poder Ejecutivo. Se nos dijo: "No hay ninguna novedad". ¡Pero si yo escucho novedades todos los días por los medios! ¿Qué es la novedad? ¿Qué nos encontremos con el hecho consumado? ¿Qué le decimos nosotros a la gente de Rosario donde hay 200.000 personas sin agua? “Van a tener un nuevo prestatario”, con los antecedentes que nos dio Brignoni. Pero bueno, “¿qué hicieron ustedes?” “No, no, nosotros planteamos que había que hacer una consulta y no dio resultado.”


Señor presidente, todos tenemos el derecho de dar una respuesta a la ciudadanía que nos ha votado. Y creo que si en una democracia hay grandes decisiones, son estas las decisiones, las que deben surgir del producto del consenso. 


No tengo ninguna duda que tendríamos que estar sentados todos a ver cómo formulamos las preguntas para que la ciudadanía decida. Y si la ciudadanía decide que quiere un servicio público, entonces será público. Si la ciudadanía dice “quiero un servicio municipal”, será municipal. No tengo ninguna duda de que esto va a ser mucho más valioso que la opinión del ministro de Asuntos Hídricos, porque por más que sea una opinión importante es una opinión individual. Y las opiniones individuales pueden ser importantes, pero nunca dejan de tener la limitación de ser individuales. Y esa es la realidad, señor presidente.


Por eso, yo vuelvo a insistir, quisiera escuchar la opinión del Justicialismo, no que se me diga en Labor Parlamentaria “no hay preferencia”. Acá se da preferencia a todo, menos a las cosas importantes que nosotros planteamos, que creemos que esto sí lo vale y es importante. Por eso, quisiera escuchar la opinión y después, respetuosamente, que se someta a votación nominal la decisión de si se otorga la preferencia para que esto sea tratado en la próxima sesión, porque sabemos que el 7 de agosto es una fecha próxima y se necesita una resolución bastante urgente. 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el diputado Lamberto de votación nominal.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar nominalmente la moción de preferencia para dentro de una sesión formulada por el señor diputado Lamberto. 


Por Secretaría se pasa lista.

· Votan por la afirmativa los diputados Albónico, Baudín, Benas, Bonfatti, Brignoni, Cecchi, Gutiérrez, Jullier, Lamberto, Liberati, Marcucci, Mascheroni, Qüesta, Real, Riestra, Ritter, Strada y Tomei.

· Votan por la negativa los diputados Cavuto, Costa, Cura, Dalla Fontana, Dehesa, Esquivel, Gastaldi, Kilibarda, Lacava, Maguid, Meotto, Mirabella, Peirone, Pesaresi, Pividori, Reutemann, Sánchez, Stanoevich, Tibaldo, Vázquez y Venesia.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– La votación ha arrojado el siguiente resultado: 21 votos por la negativa y 18 votos por la afirmativa. En consecuencia, no alcanza el número reglamentario.

6.3 Programa Provincial de Lucha contra el Chagas: gestiones ante el PEN para su cumplimiento

(Proyecto de comunicación – Queda reservado)
SR. BONFATTI EÍ "PS BONFATTI, Antonio" .– Pido la palabra.


Solicito la reserva en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas del proyecto de comunicación, Expte. Nº 14.859 – BS, tal cual se acordó en Labor Parlamentaria. 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

–
Queda reservado. Ver punto 9.11.

7 MANIFESTACIONES DE LOS SEÑORES DIPUTADOS

7.1 Día Mundial del Medio Ambiente

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Quiero hacer referencia al día 05 de junio, Día Mundial del Medio Ambiente, y a la semana del Medio Ambiente, que es la que estamos transitando. Hace más de tres décadas, a partir de la reunión en 1972, en Estocolmo, se implementó el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente, y se plantea anualmente como consigna ese recordatorio.


Que el planeta, más allá de las cuestiones que son la problemática diaria que abordamos, está en una situación de crisis no quedan dudas. La crisis ambiental expresada en contaminación de cursos hídricos, degradación de la tierra, el denominado agujero de la capa de ozono, también la crisis del agua dulce, cobra ahora una especial importancia en un fenómeno que viene in crescendo, que es la tasa de deforestación. 


Fíjese, señor presidente, que la tasa de deforestación mundial oscila entre 15 y 20 millones de hectáreas, una superficie equivalente a la del Estado griego. El compromiso del Foro Mundial para la Naturaleza, y el Foro Internacional de Naciones Unidas sobre Bosques, es tratar de reducir al 10% esa tasa de deforestación. Y muchos países se han comprometido en políticas serias a este respecto, como políticas de Estado, en algunos casos, o como respuestas individuales de los Estados Provinciales, en otros. En el caso nuestro, tuvimos oportunidad de sancionar una ley que está en vigencia. La Provincia de Córdoba, creo que con un mejor criterio, dispuso la prohibición absoluta de tala por 10 años y el respeto y mantenimiento de lo que se llaman corredores ecológicos o biológicos, aún en lugares con explotación agropecuaria. Y esto lo relaciono porque es un dato de la realidad, con que nuestra ley, que es un instrumento importante en la Provincia, pero no tan sólido como el de otras legislaciones que acabo de citar, está próximo a terminar el 30 de junio, no la ley, pero sí el período de la moratoria o de la prohibición de tala. 


Y sí nos preocupa, pese a este mensaje tan claro y tan nítido, que el secretario de Medio Ambiente considere que ya está superada la emergencia. Y no es así. Por eso yo quiero relacionar y llamar la atención de los señores legisladores, en la semana del Medio Ambiente, que no podemos quedarnos contentos ni conformes con que la sanción de la ley evita el problema serio que tenemos. 


La semana pasada, Fundapaz y la Mesa Agroforestal ingresaron una nota que el diputado Marcucci pidió que se leyera. Está en comisión y nos preocuparía que esto pase al Archivo. Pero también en el curso de esta semana estas entidades advirtieron que continúa el desmonte sin control en el distrito La Gallareta, del departamento Vera, y la respuesta de la Secretaría, o del doctor Terencio, es que “bueno, cuando venza el plazo no necesitamos prorrogarlo”. Está desoyendo estas advertencias, está desconociendo ex profeso –y creo que es una actitud irresponsable– el aporte que ha hecho la Universidad Nacional del Litoral, de elevarle a consideración –no quiere decir que compre esa receta– el mapa completo, y quiere suplir la obligación que la ley imponía de establecer el mapa de riesgo de la zonificación, con una mera foto satelital; y dice que no es necesario tener en cuenta ese tipo de advertencia.


Hoy, en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria hablábamos de la posibilidad de recibir la semana que viene a representantes sectoriales de esta problemática, por lo que quiero hacer un llamado a la reflexión –no una advertencia ni mucho menos– y que quede planteado en la hipótesis de que la Secretaría de Medio Ambiente siga con esta actitud de cumplir formalmente la ley y no implementar efectivas medidas de control cuando, pese a la sanción de la ley, a la prohibición absoluta de tala rasa, hoy existen denuncias puntuales en regiones de nuestra Provincia de que el desmonte continúa sin ninguna clase de control, de advertencia o de sanción por parte de la autoridad de aplicación.


De manera tal, señor presidente, que creo que es oportuno, en la Semana Mundial del Medio Ambiente, el compromiso de los legisladores de exigir a nuestras autoridades del Poder Ejecutivo que cumplan con la ley, no con el capricho o en la forma que ellos tienen de interpretar la ley, que cumplan la voluntad de legislador, que cumplan teleológica y literalmente con lo que la ley dice y no que pasen el mal momento que significó que el Poder Legislativo le exigiera a la Secretaría que impida el desmonte y no ven la hora que llegue el 30 de junio para no hacer la prórroga, para dar por terminado los procesos y conformarse solamente con una serie de acciones administrativas.


Esto tiene que llegarle, porque esto no es un capricho de parte nuestra. Esto tiene que ver con la protección de recursos que se están extinguiendo, tiene que ver con la responsabilidad nuestra de defender nuestra calidad de vida y tiene que ver con la defensa de recursos para las generaciones que vienen.


Creo que la mejor forma de tener presente y hacer un recordatorio del Día Mundial del Medio Ambiente y de la semana, que se implementa por organismos internaciones, es –en el caso de nuestra Provincia de Santa Fe– defender el monte nativo santafesino. No es un invento nuestro. Hay demostración técnica y científica profusa que acredita que el desmonte está asociado directamente con la desertificación, la pérdida de la capa única y, fundamentalmente, con la imposibilidad de contener el agua y las consecuencias de inundaciones en cuencas que antes no tenían el problema. Lo que nos pasó una vez con el Salado, siempre tengámoslo presente y relacionémoslo con lo que es la desertificación y el desmonte sin ninguna clase de control en lugares donde existía lo que llamamos todavía el monte nativo santafesino.

7.2 Levantamiento del general Juan José Valle

SR. PEIRONE EÍ "PJ PEIRONE, Ricardo" .– Pido la palabra.


Brevemente, señor presidente, para recordar una fecha que, como habitualmente lo hacemos desde el bloque Justicialista, no es solamente el recuerdo sino la puesta en valor de las actitudes de quienes han pretendido construir, a través de la historia, lo mejor del Movimiento Nacional y Popular. Me estoy refiriendo al levantamiento del 9 de junio del general Juan José Valle.


Es muy breve, muy simple y, además, el propósito de no dejar pasar aquellos sacrificios que, desde distintos lugares de nuestro pueblo y desde distintas instituciones en aquel momento, desde las Fuerzas Armadas, desde los sindicatos, desde las organizaciones barriales, tendieron a la vuelta atrás de lo que era un régimen que estaba conculcando y avasallando los derechos que duramente habían conquistado los trabajadores y el Movimiento Peronista en sus diez años de gobierno.


Quiero que recordemos aquí a los 27 fusilados en tan sólo tres días, a la barbarie impuesta por la negación del artículo 18º de la Constitución vigente en ese momento, que establecía con mucha claridad que quedaban abolidos en todo el territorio nacional los fusilamientos y las muertes por razones o causas políticas.


Los mismos que habían hecho las modificaciones fueron los primeros en violentarlas, los primeros en plantear que la ley no iba a ser cumplida, precisamente, porque eran justicialistas, eran peronistas, aquellos a quienes no había que aplicárselas eran los que la habían escrito después del golpe del ’55.


No me voy a extender acerca de la génesis y el desarrollo de la violencia política de nuestro país porque ese no es el caso. Simplemente quiero recordar a Valle, a Tanco, Ibazeta, a Cogorno, a Cano, a Caro, entre los militares nacionalistas que murieron en aquel momento, entre el 9 y el 12 de junio, y también a los civiles que sustancialmente en los basurales de José León Suárez de La Plata y del hoy conurbano bonaerense dieron sus vidas por una causa muy próxima, era la causa que había tenido el primer eslabón y el primer episodio de interrupción, allá en septiembre del ’55.


Simplemente este homenaje y el agradecimiento a todos aquellos que entienden y entendemos que es el mínimo mérito que podemos tener es recordar aquellos que hicieron un camino mucho más profundo, más sacrificado y más abnegado que el que estamos haciendo nosotros.

8 APARTAMIENTO DEL REGLAMENTO

8.1 Proyecto Gasoducto Ruta 34: ratificación acuerdos

(Proyecto de ley – Preferencia para dos sesiones)
SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Solicito un apartamiento del Reglamento a los fines de pedir una preferencia ya acordada en Labor Parlamentaria, debido a que por un olvido no lo hice en la oportunidad correspondiente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción del señor diputado Lacava.

–
Resulta afirmativa.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Solicito preferencia para dentro de dos sesiones para el proyecto de ley, Expte. Nº 14.654 – PER, referido al gasoducto que va por la Ruta Nº 34.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción del señor diputado Lacava.

· Resulta afirmativa.

9 TRATAMIENTO SOBRE TABLAS

9.1 Exposición “Berni y sus Contemporáneos/Correlatos”: interés legislativo
(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido de la señora diputada Gutiérrez, el proyecto por el cual esta Cámara declara de su interés la Exposición “Berni y sus Contemporáneos/Correlatos” (Obras 1931-1981), a realizarse en el Museo Municipal de Bellas Artes Juan B. Castagnino, a partir del 20 de junio de 2005 en la ciudad de Rosario (Expte. Nº 14.897 – ARI).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 14.897 – ARI\: Exposición \“Berni y sus Contemporáneos/Correlatos\”\: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De su interés la exposición “Berni y sus contemporáneos/Correlatos” (obras 1931-1981) a realizarse en el Museo Municipal de Bellas Artes Juan B. Castagnino de Rosario, a partir del 20 de junio de 2005.


Dicha muestra se realiza en conmemoración a los 100 años del nacimiento de Antonio Berni.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Con el título “Berni y sus contemporáneos/Correlatos” (obras 1931-1981) se presenta en el Museo Castagnino una importante muestra de más de cien obras pertenecientes a colecciones públicas y privadas de diferentes ciudades del país que cuenta con la curaduría de Adriana Lauría.


La exposición reunirá 50 trabajos representativos de Berni en sus diferentes períodos y 50 obras de 20 artistas argentinos, tales como, Lino Enea Spilimbergo, Raquel Forner, Antonio Sibellino, Kenneth Kemble, Alberto Greco, Emilio Renart, Luis Felipe Noé, Jorge de la Vega, Juan Carlos Distéfano, Alberto Heredia y Pablo Suárez.


La idea matriz de esta exposición es justamente mostrar la interrelación, el ida y vuelta, el antagonismo o la complementariedad que se establece a través de temática, estilos, técnicas entre Berni y los otros artistas que fueron sus contemporáneos a lo largo de sus fecundos 60 años de producción.


Como define Lauría “El término correlatos pone en el tapete una cierta amplitud del guión curatorial. ‘Relatar con’ abre el juego dialógico a diferentes aspectos de las obras confrontadas. En ocasiones el tema funciona como nexo; otras, el vínculo se centra en el recurso técnico. Sin embargo, podrá apreciarse cómo, más de una vez, ambos se conjugan, haciendo patentes distintos puntos de vista e idiosincrasias. Al cabo, los denominadores comunes se encontrarán en una misma actitud vital y ética frente al arte que, sostenida a lo largo de las décadas, las obras hacen ostensible”.


Antonio Berni atravesó y cultivó diferentes movimientos artísticos locales e internacionales. Incorporó y reelaboró elementos de corrientes tales como el surrealismo, la pintura metafísica, el pop, el hiperrealismo y en ese recorrido se cruzó con la producción de otros artistas, interactuando, generando coincidencias, rechazos, influencias y aprendizajes.


De aquí la trascendencia de esta muestra que nos permite ver desde la óptica de distintos autores, sesenta años de pintura argentina.


Por la importancia de continuar homenajeando a Berni en los 100 años de su nacimiento, es que solicito a mis pares la aprobación de este proyecto.

Gutiérrez – Benas – Strada – Riestra

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

9.2 Muestra Interactiva “Berni para Niños”: interés legislativo
(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido de la señora diputada Gutiérrez, el proyecto por el cual esta Cámara declara de su interés la Muestra Interactiva “Berni para Niños” (Las infancias que vio Berni), organizada por la Municipalidad de Rosario en la Isla de los Inventos, que se realizará desde el 8 de junio hasta el 24 de julio de 2005 (Expte. Nº 14.898 – ARI).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 14.898 – ARI\: Muestra Interactiva \“Berni para Niños\”\: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De su interés la Muestra Interactiva “Berni para niños” (Las infancias que vio Berni), organizada por la Municipalidad de Rosario en la Isla de los Inventos, que se realizará desde el 8 de junio hasta el 24 de julio.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Esta exposición se dedica especialmente a las infancias que vio Berni en especial las de sus memorables personajes Juanito Laguna y Ramona Montiel, para que chicos y grandes aprendan jugando y así conozcan la obra del genial artista.


La muestra realizó una gira nacional desde el 2002 que visitó Buenos Aires, Córdoba, Rafaela, Salta, Jujuy, San Martín de los Andes y Bariloche.


Dicha exposición interactiva convocó a más de 250 mil niños y adultos en su gira nacional 2002-2005.


“Berni para niños” es la primera muestra creada y realizada por un ente estatal.


La Isla de los Inventos ha coproducido con el Portal Educar y el Ministerio de Educación de la Nación, el CD “Berni para docentes y niños” que se distribuye en forma gratuita para continuar el trabajo de la muestra en el aula.


La auspician: Unicef Argentina, Universidad Nacional de Rosario (UNR) y la Asociación del Magisterio de Santa Fe (Amsafé).


Porque es necesario reconocer la calidad de la muestra y en reconocimiento a los 100 años de su nacimiento, es que solicito a mis pares la aprobación de este proyecto.

Gutiérrez – Benas – Riestra – Strada

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

9.3 Congreso Educativo Provincial: “Educar y hacer escuela para la inclusión social y la emancipación”: interés legislativo
(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del diputado Riestra, el proyecto por el cual esta Cámara declara de su interés el “1º Congreso Educativo Provincial: Educar y hacer escuela para la inclusión social y la emancipación”, a realizarse los días 1, 2, 29 y 30 de julio de 2005 en la ciudad de Santa Fe (Expte. Nº 14.906 – ARI).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 14.906 – ARI\: Congreso Educativo Provincial\: \“Educar y hacer escuela para la inclusión social y la emancipación\”\: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De su interés al “I Congreso Educativo Provincial: Educar y hacer escuela para la inclusión social y la emancipación” organizado por la Asociación del Magisterio de Santa Fe (Amsafé) a realizarse los días 1, 2, 29 y 30 de julio de 2005 en la ciudad de Santa Fe.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Mucho se ha hablado ya de la Ley Federal de Educación y sin embargo a más de 10 años de su implementación, son tan graves sus consecuencias sociales, políticas, culturales y económicas que es necesario una vez más, puntualizar los ejes de esta reforma y ponerlos en tensión con la realidad social y educativa que hoy vivimos los docentes de las escuelas.


Entendemos que legislar acerca de la obligatoriedad en educación en un país como el nuestro, supone garantizar desde el Estado Nacional un proceso democratizador de acceso a los bienes culturales para todos los sectores sociales, y de modo particular que atienda los problemas de los sectores populares más vulnerables de la sociedad. Sin embargo, la LFE condujo muy por el contrario a la consolidación de circuitos segmentados proporcionando servicios educativos diferenciados para diversos grupos sociales. A ello se suman la repitencia y la deserción escolar constituyéndose en emergentes en la trama de la exclusión educativa, de una ley que no se ha ocupado del drama de la pobreza y la desocupación que sufre nuestro país.


Así, la distribución desigual e inequitativa de la riqueza concentrada en manos de unos pocos, ha contribuido a que la escuela pública redefinida en dicho contexto, como “escuela para pobres”, cumpla cada vez más con funciones asistenciales en desmedro de sus tareas específicas, lesionando gravemente el mandato fundacional socialmente inclusivo y democratizador del conocimiento que históricamente fue sostén de la educación pública argentina.


Es por ello que entendemos que hemos llegado a un punto de inflexión en el que se hace necesario abrir la discusión alrededor de un interrogante fundacional: qué educación tenemos, qué educación queremos para nuestros niños, jóvenes y adultos que nos restituya en un proyecto educativo integral, a fin de refundar la educación pública que el neoliberalismo apuntó a destruir.


Por ello estamos apoyando la realización de un Congreso Educativo Provincial como espacio de debate y construcción colectiva que combine el “lenguaje de la crítica” con el “lenguaje de la posibilidad” a fin de definir principios orientadores de un proyecto educativo nacional y provincial al servicio del pueblo.

Riestra – Strada – Benas – Gutiérrez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

9.4 Ruta Prov. 2, km. 28: señalización
(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del diputado Riestra, el proyecto de comunicación por el cual por el cual se solicita se disponga instalar un semáforo de precaución y carteles indicadores de “Cruce Peligroso”, en el km. 28 de la Ruta Provincial 2, tramo Arroyo Aguiar – Laguna Paiva, departamento La Capital (Expte. Nº 14.900 – ARI).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zcExpte. Nº 14.900 – ARI\: Ruta Prov. 2, km. 28\: señalización" 

La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio de la Dirección de Vialidad, la instalación de un semáforo de precaución y carteles indicadores de “cruce peligroso”, o en su defecto las medidas de seguridad vial que estime pertinentes, en el kilómetro 28, de la Ruta Provincial Nº 2, en el tramo que une las localidades de Arroyo Aguiar y Laguna Paiva, en el departamento La Capital, ante la reiteración de accidentes de tránsito con pérdidas de vidas, lesiones graves y daños materiales.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La iniciativa que ponemos a consideración del Cuerpo, se propone generar las medidas de seguridad vial necesarias para garantizar un tránsito menos riesgoso en la Ruta Provincial Nº 2, a la altura del kilómetro 28, entre Arroyo Aguiar y Laguna Paiva, en el departamento La Capital.


En ese sector de la ruta existe un cruce vecinal que canaliza el movimiento vehicular de la zona, caracterizada por productores agropecuarios. Además en la intersección existe una estación de servicio y una fábrica de quesos y dulces, por lo cual el desplazamiento de peatones y ciclistas no es menor.


Consideramos que está plenamente justificada la instalación de un semáforo intermitente que indique precaución o señales que adviertan disminuir la velocidad ante el “cruce peligroso”.


En el lugar de referencia ya se han producido varios accidentes, el último de ellos costó la vida a un joven de 23 años de Laguna Paiva y heridas de consideración a otras cuatro personas. La colisión se produjo el domingo 5 de junio de 2005, en horas de la tarde.


Por lo expuesto es que solicitamos a nuestros pares la aprobación de este proyecto de comunicación.

Riestra – Strada – Benas – Gutiérrez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

9.5 Congreso Educativo Provincial: Educar y hacer escuela para la inclusión social y la emancipación”: interés provincial

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del diputado Riestra, el proyecto de comunicación por el por el cual se solicita se disponga declarar de interés provincial el “1º Congreso Educativo Provincial: Educar y hacer escuela para la inclusión social y la emancipación”, a realizarse los días 1, 2, 29 y 30 de julio de 2005 en la ciudad de Santa Fe (Expte. Nº 14.905 – ARI).


Por Secretaría se dará lectura.

· Se lee:

 EÍ "zcExpte. Nº 14.905 – ARI\: Congreso Educativo Provincial\: Educar y hacer escuela para la inclusión social y la emancipación\”\: interés provincial" 

La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo que declare de interés provincial al “I Congreso Educativo Provincial: Educar y hacer escuela para la inclusión social y la emancipación” organizado por la Asociación del Magisterio de Santa Fe (Amsafé) a realizarse los días 1, 2, 29 y 30 de julio de 2005 en la ciudad de Santa Fe.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Mucho se ha hablado ya de la Ley Federal de Educación y sin embargo a más de 10 años de su implementación, son tan graves sus consecuencias sociales, políticas, culturales y económicas que es necesario una vez más, puntualizar los ejes de esta reforma y ponerlos en tensión con la realidad social y educativa que hoy vivimos los docentes de las escuelas.


Entendemos que legislar acerca de la obligatoriedad en educación en un país como el nuestro, supone garantizar desde el Estado Nacional un proceso democratizador de acceso a los bienes culturales para todos los sectores sociales, y de modo particular que atienda los problemas de los sectores populares más vulnerables de la sociedad. Sin embargo, la LFE condujo muy por el contrario a la consolidación de circuitos segmentados proporcionando servicios educativos diferenciados para diversos grupos sociales. A ello se suman la repitencia y la deserción escolar constituyéndose en emergentes en la trama de la exclusión educativa, de una ley que no se ha ocupado del drama de la pobreza y la desocupación que sufre nuestro país.


Así, la distribución desigual e inequitativa de la riqueza concentrada en manos de unos pocos, ha contribuido a que la escuela pública redefinida en dicho contexto, como “escuela para pobres”, cumpla cada vez más con funciones asistenciales en desmedro de sus tareas específicas, lesionando gravemente el mandato fundacional socialmente inclusivo y democratizador del conocimiento que históricamente fue sostén de la educación pública argentina.


Es por ello que entendemos que hemos llegado a un punto de inflexión en el que se hace necesario abrir la discusión alrededor de un interrogante fundacional: qué educación tenemos, qué educación queremos para nuestros niños, jóvenes y adultos que nos restituya en un proyecto educativo integral, a fin de refundar la educación pública que el neoliberalismo apuntó a destruir.


Por ello estamos apoyando la realización de un Congreso Educativo Provincial como espacio de debate y construcción colectiva que combine el “lenguaje de la crítica” con el “lenguaje de la posibilidad” a fin de definir principios orientadores de un proyecto educativo nacional y provincial al servicio del pueblo.

Riestra – Strada – Benas – Gutiérrez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

9.6 Reglamento de la Cámara de Diputados: modif. Art. 48

(Proyecto de resolución – Preferencia para la próxima sesión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del diputado Riestra, el proyecto de resolución por el cual se modifica el artículo 48 del Reglamento Interno de la Cámara de Diputados (Expte. Nº 14.920 – ARI).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

La Cámara de Diputados de la Provincia

Resuelve:

Artículo 1º – Modificar el Artículo 48 del Reglamento Interno de la Cámara de Diputados que quedara redactado de la siguiente manera:


“Artículo 48 – Denominación y Número.


Habrá diecisiete comisiones internas cuya denominación y composición será la siguiente:

1) Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General (11 miembros).

2) Comisión de Presupuesto y Hacienda (11 miembros).

3) Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión (11 miembros).

4) Comisión de Obras y Servicios Públicos (11 miembros).

5) Comisión de Salud Pública y Asistencia Social (9 miembros).

6) Comisión de Educación (9 miembros).

7) Comisión de Promoción Comunitaria (7 miembros).

8) Comisión de Seguridad Social (7 miembros).

9) Comisión de Asuntos Comunales (7 miembros).

10) Comisión de Agricultura y Ganadería (7 miembros).

11) Comisión de Industria, Comercio y Turismo (7 miembros).

12) Comisión de Transporte (7 miembros).

13) Comisión de Vivienda y Urbanismo (7 miembros).

14) Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social (7 miembros).

15) Comisión de Juicio Político (9 miembros).

16) Comisión de Derechos y Garantías (7 miembros).

17) Comisión de Medio Ambiente y Recursos Naturales (9 miembros).

Antonio Riestra

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Quiero recordar una disposición reglamentaria: el artículo 122 dice que ninguna disposición de este Reglamento podrá ser alterada ni derogada por resolución sobre tablas, sino únicamente por medio de un proyecto en forma que siga la tramitación. No obstante, con el voto de los dos tercios queda salvado.

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Quiero aclarar que este proyecto fue presentado en función de un acuerdo que había sobre la cantidad y número. Ahora, si por una cuestión de formalidad estima que hay algún tipo de inconveniente, le damos una preferencia para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Está salvada la formalidad, señor diputado.


Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Señor presidente, estuvimos conversando en el bloque de la Unión Cívica Radical sobre que en Parlamentaria en ningún momento se planteó el tratamiento sobre tablas de este tema. Estamos en un todo de acuerdo con la modificación planteada por el diputado Riestra pero preferimos, por lo que significa una modificación en la comisión, que se otorgue, en todo caso, una preferencia para una sesión –el mínimo de tiempo–, pero no el tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– ¿Plantea una reconsideración, entonces, del tratamiento sobre tablas?

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– No sé, señor presidente. Yo estaba levantando la mano previamente para evitar, justamente, la votación. De haberse producido, sí pido la reconsideración para plantear esta alternativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la reconsideración del tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Reconsideramos, entonces, la cuestión.


Se va a votar la moción de preferencia para dentro de una sesión, formulada por el señor diputado Riestra.

–
Resulta afirmativa.

9.7 Satisfacción por primera exportación de naranjas desde Malabrigo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado en Secretaría, a pedido del señor diputado Pividori, el proyecto de declaración por el cual la Cámara manifiesta su satisfacción por la primera exportación de naranjas santafesinas desde Malabrigo a Rusia (Expte. Nº 14.924 – DB).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 14.924 – DB\: Satisfacción por primera exportación de naranjas desde Malabrigo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


Su satisfacción por el hecho histórico de la primera exportación de naranjas santafesinas, desde la ciudad de Malabrigo, en el departamento General Obligado a Rusia, que realizara el mes próximo pasado la Cooperativa Agropecuaria de Malabrigo Ltda.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Tomando como fuente lo expresado en diferentes medios que se han ocupado del tema objeto del presente proyecto, consideramos oportuno que desde este Cuerpo se realice esta manifestación como una manera de resaltar la paciente labor que desde nuestro norte se realiza.


Este logro deja vislumbrar todo un mundo de posibilidades para quienes de una u otra manera están vinculados a la producción, vale decir que el esfuerzo puesto en el trabajo cotidiano, adaptándose a los cambios y aprovechando los avances tecnológicos, siempre cuidando el medio ambiente y con miras al futuro, como verdaderos empresarios emprendedores, muestra a las claras el inmenso potencial que poseen todos nuestro productores y es por ello que este hecho está cargando de significación para los habitantes de la provincia y de manera especial para nuestro norte.


Cabe aclarar que la cantidad exportada ronda los veinticinco mil (25.000) kilogramos de naranjas lo que posibilitó cumplir el acuerdo que la Cooperativa de Malabrigo Ltda. realizara con el grupo San Miguel y llevar adelante la exitosa operación.


Además, es destacable este hecho, si tenemos en cuenta que el mercado mundial durante los últimos años ha aumentado su demanda sobre los productos frutihortícolas y trabajar en la apertura de los mismos a la producción norteña ubica a este sector en una posición excelente para dinamizar la economía de toda la región.


Por todo lo expuesto y compartiendo el logro obtenido es que solicitamos la aprobación del presente proyecto.

Pividori – Vázquez – Kilibarda – Stanoevich – Lacava – Pesaresi – Tibaldo – Baudín – Cavuto

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

9.8 Convocatoria al Sr. Ministro de Obras, Servicios Públicos y Vivienda (por abandono de la concesión por Aguas Provinciales de Santa Fe)

(Proyecto de resolución – Tratamiento sobre tablas denegado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado en Secretaría, a pedido del señor diputado Marcucci, el proyecto de resolución por el cual la Cámara convoca al ministro de Obras, Servicios Públicos y Vivienda a asistir al recinto de esta Cámara en el marco de las atribuciones conferidas por el artículo 45 de la Constitución Provincial (interpelación) a los efectos de que suministre explicaciones acerca de las negociaciones con la empresa Aguas Provinciales de Santa Fe y alternativas de gestión futura del servicio de agua potable y saneamiento (Expte. Nº 14.609 – UCR, en conjunto con el Expte. Nº 14.921 – BS).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Proyecto de resolución (Expte. Nº 14.609 – UCR)

La Cámara de Diputados de la Provincia

Resuelve:

Artículo 1º – Convóquese al Sr. Ministro de Obras Públicas, Servicios y Viviendas a asistir al recinto de esta Cámara, de acuerdo al procedimiento establecido dentro del Capítulo XVII del Reglamento interno de la misma y en el marco de las atribuciones conferidas por el art. 45 de la Constitución Provincial –facultades de interpelación–, a efectos de suministrar explicaciones acerca de las negociaciones, demandas de la Provincia hacia la empresa y alternativas de gestión futuras, en el marco del contrato de concesión del servicio de agua potable y saneamiento, con la Empresa Aguas Provinciales de Santa Fe.

Artículo 2º – Invítese a la Sra. Fiscal de Estado de la Provincia, a concurrir al recinto de esta Cámara a los efectos de informar acerca de cuál es y cuál será la estrategia jurídica de defensa de los intereses del Estado santafesino, con motivo de la aparente rescisión unilateral del contrato de concesión del servicio de agua potable y saneamiento, con la Empresa Aguas Provinciales de Santa Fe.

Artículo 3º – De forma.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


La decisión de la empresa Aguas Provinciales de Santa Fe de abandonar la concesión del servicio de agua potable y saneamiento a partir de un planteo de rescisión unilateral, abre un cúmulo de interrogantes que hasta el momento nadie se plantea explicar.


Esto extinguiría la relación contractual con la empresa y abre la necesidad de poder precisar con total claridad cuáles son las demandas de la Provincia contra la empresa. Qué es lo que la Provincia va a reclamar en este proceso de transición. Este inexplicable vacío informativo –aún después de que Hammerly concurriera en dos ocasiones a la Presidencia de la Cámara–, es sumamente preocupante.


Nadie puede precisar cuáles son las metas y objetivos que la empresa debió cumplir, los conceptos adeudados, los montos en dinero, los plazos, etc. Cómo será el proceso de transición, si es o no posible proceder a la ejecución de las garantías (que fueron pesificadas transformándolas de 50 millones de dólares, en garantías de 50 millones de pesos), el relevamiento de los inventarios, etc.


Indudablemente, hubo concesiones graciosas a la empresa que ningún funcionario del oficialismo –los mismos nombres en los últimos 15 años–, está dispuesto a clarificar. Tal vez la realidad sea la reflejada en las palabras de Damianovich, en el sentido de que la empresa Aguas, nada debe al Estado santafesino.


La gravedad de la situación impone la necesidad de la interpelación, mecanismo constitucional que lamentablemente desde el año 1991 viene siendo sistemáticamente negado por la mayoría automática del justicialismo.


Se debe rendir cuentas de todo el periodo de la fracasada concesión, las consecuencias pasadas, presentes y futuras para la provincia, y de qué manera se piensa afrontar el debate del futuro del agua. Sólo con seriedad, responsabilidad y transparencia podremos hacerlo. Los usuarios presentes y futuros, esperan una respuesta clara y precisa a favor de la continuidad del servicio con estándares de calidad acordes a parámetros internacionales.


En este sentido habría que recordar que Santa Fe ostenta, lamentablemente, uno de los peores índices de agua potable por habitante del país.


También es necesario que la Fiscal de Estado de la Provincia Ingmar Lepenies –a quien la Constitución Provincial le otorga la función de defensa de los intereses de la Provincia–, se haga presente en el recinto a los fines de brindar explicaciones en torno a cuál es y cuál será la estrategia jurídica de defensa de dichos intereses.


Por la importancia del tema y la urgencia de lo expuesto, solicitamos a nuestros pares me acompañen en la aprobación del presente proyecto.

Hugo M. Marcucci

Proyecto de resolución (Expte. Nº 14.921 – BS)

La Cámara de Diputados de la Provincia

Resuelve:

Artículo 1º – Reiterar la invitación al Señor Ministro de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, Arq. Alberto N. Hammerly, e invitar al Señor Ministro de Recursos Hídricos, Ing. Alberto Joaquín, en los términos del artículo 45 de la Constitución Provincial y lo establecido por la Ley Orgánica de Ministerios Nº 10.101, y dentro del procedimiento establecido en el Capítulo XVII del Reglamento de la Cámara, a suministrar a este Cuerpo las informaciones correspondientes y brindar, in voce, las siguientes explicaciones sobre la Empresa Aguas Provinciales de Santa Fe SA y el futuro de la prestación del servicio público de agua potable y desagües cloacales y saneamiento en el ámbito concesionado a la misma, en lo que le fuere competente a cada uno:

1 – Si en el marco de la Ley Nº 11.220, la licitación y el contrato de concesión aludido, es posible admitir una transferencia del paquete accionario de la concesionaria reticente a otra empresa y en consecuencia, el cambio de operador en el servicio sanitario prestado por aquella.

2. Si dentro de ese mismo marco dispositivo resulta legalmente posible renegociar el contrato de concesión con otra empresa u otros titulares, manteniendo su continuidad y vigencia.

3 – Qué tratamiento se le daría frente a otra empresa, por cambio de titular y/o transferencia de acciones, a las variables de conflicto planteadas por Aguas Provinciales de Santa Fe SA tarifas, pasivo de la empresa y plan de otras marcadamente incompleto.

4 – Cuál sería la intervención del gobierno provincial en esa nueva etapa y qué funciones específicamente tendría a su cargo el Ente Regulador de Servicios Sanitarios (Enress).

5 – Si está previsto el cambio de operador en la prestación del servicio sanitario y con qué marco legal respaldatorio se llevaría adelante.

6 – Dado que la Ley Nº 11.220 prevé la concesión del servicio de aguas previa convocatoria a licitación pública, si no significaría violación de la misma realizar una contratación directa con alguna de las empresas que han manifestado su interés en hacerse cargo del servicio.

7 – Si entiende necesario que antes de arribar a cualquier acuerdo con Aguas Provinciales de Santa Fe SA (por ej. autorización de traspaso de paquete accionario) se debería exigir como condición previa el retiro de la demanda ante el Ciadi.

8 – Cuáles han sido los motivos que originaron la renuncia del Dr. Adalberto Damianovich al Cearinsa.

9 – Cómo entiende el gobierno provincial que deben continuar las funciones encomendadas a la Comisión de Estudios de Arbitraje Internacional (Cearinsa).

10 – Cuáles son las razones técnicas y operativas que hacen sostener una férrea oposición a la municipalización del servicio sanitario, cuando fueran los propios municipios los que estuvieren dispuestos a asumirlo.

11 – En base a qué consideraciones se prejuzga el funcionamiento del servicio del agua a cargo de los municipios cuando el mismo, en manos privadas durante casi diez años, no fue observado contundentemente pese a su prestación precaria ni se exigió el cumplimiento de las obligaciones legales y contractuales que tenía la concesionaria.

Artículo 2º – De forma.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El Ministro de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, Arq. Alberto N. Hammerly, debería brindar suficiente información sobre las implicancias jurídicas de no haber aún denunciado el contrato de concesión con Aguas Provinciales de Santa Fe SA y, en cambio, haber declarado su plena vigencia. También explicitar las negociaciones que se tienen con otras empresas, especialmente Latinaguas, dentro de qué marco legal resulta viable operar un cambio de manos del paquete accionario y de titular en la concesión del servicio.


Resulta necesario conocer de qué modo se puede estar pergeñando una contratación directa bajo otra figura, dejando de lado la opinión de los sectores involucrados y lo dispuesto por la Ley Nº 11.220 que exigen obligatoriamente una licitación pública para concesionar el servicio.


Es necesario que se explique cuál será el tratamiento que se le dará a algunas variables como las tarifas, qué ocurrirá con el pasivo de la empresa y cómo se asumirá el plan de obras alarmantemente inconcluso que hoy nos lega Aguas Provinciales de Santa Fe SA, qué intervención tendrá el gobierno provincial en todo ello y qué rol cumplirá el Ente Regulador de Servicios Sanitarios ante esta perspectiva.


Bajo estos mismos fundamentos y ante la no concurrencia del Ministro de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, reiteramos nuestro pedido.


Asimismo, se amplía la invitación a brindar informes al señor Ministro de Recursos Hídricos Ing. Alberto Joaquín, atento su intempestiva intervención en todo lo que refiere al servicio sanitario prestado en el ámbito de la concesión y sus frecuentes opiniones públicas sobre el conflictivo proceso que se atraviesa.


Por las razones expuestas, entre otras afines al tema, adoptamos esta iniciativa y solicitamos la aprobación del presente proyecto de resolución.

Lamberto – Baudín – Bonfatti

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Creo absolutamente importante insistir en el día de hoy con la consideración de lo que establece el artículo 45 de la Constitución Provincial, que son las facultades de la Legislatura de convocar a ministros a dar explicaciones en este recinto. No creo que haya sido casualidad que ese artículo 45, que se insertó en esa Constitución, haya sido un mecanismo menor o un mecanismo que luce su atributo de no uso desde el año 91. Parece que clausurar el debate de esa manera, no jerarquizar a esta Cámara en las discusiones que naturalmente tienen como eje, como centro, el Poder Legislativo, es tender a convertir a la democracia en una democracia refrendataria, en una democracia donde sus principales poderes no cumplen plenamente su función.


Creo que no hay ningún derecho, por tener una mayoría coyuntural, pero además artificial, que se obstaculice permanentemente la posibilidad de jerarquizar, dar los debates y utilizar el mecanismo de interpelación. Y la verdad es que me arrepiento de no haber planteado, en el momento adecuado, cuando se discutió la reforma de la ley de ministerios –aunque sé que no hubiera tenido, en todo caso, consenso– establecer la obligación, como existe en el Poder Legislativo Nacional, de que periódicamente vengan ministros a dar explicaciones de sus responsabilidades y de las políticas y de las definiciones que se están tomando. 


Vemos que esa desjerarquización y el reemplazo –o intento de reemplazo– por reuniones informales en Parlamentaria, donde acuden ministros u otros funcionarios, es realmente un uso que puede llegar a darse en situaciones de otra envergadura o en cuestiones sobre las que haya un primer análisis sobre el tema. Pero nunca esto, y menos el tema de aguas, uno de los temas –diría– de coyuntura más preocupantes que tiene la Provincia, puede ser desjerarquizado a ese nivel.


Y desjerarquizado porque, como todos sabemos, empezó con una reunión, de las tantas que tuvimos, pero quiero remarcar una, a la que vino el ministro de Obras y Servicios Públicos con un conjunto de funcionarios, pero sobresalía fundamentalmente uno, que era el doctor Damianovich, quien fue, diría, el vocero más claro, más concreto y que mayor tiempo ocupó de exposición y, aparentemente, en esa delegación tenía mucho que plantear y decir, y en ese sentido tenía esa jerarquía ese funcionario. Quiero decir que con el funcionario que hablamos, según las palabras del propio Gobernador, dice que es un funcionario que no tiene entidad, de tercera línea. 


Siguió una posterior reunión donde ni siquiera hubo versión taquigráfica, y la última novedad de este tipo de reuniones era que se podía hacer en el despacho del ministro.


Yo no estoy de acuerdo ni voy a acompañar este proceso de deslegitimación y este proceso de quita de las funciones del Poder Legislativo. Y no lo digo para plantear que alguien venga aquí, al banquillo de acusados, ni lo planteo para que se monte un gran circo acerca de cuestiones banales o discusiones, diría, sin ningún sentido.


Creo que sería muy productivo. Hoy hubo un intercambio de opiniones entre dos diputados en el recinto, diputados Brignoni y Kilibarda, que yo lo creo muy positivo, acerca de lo que se piensa, y me parece que eso, en lugar de ser simplemente un pequeño contrapunto en otro contexto, debe ser un contrapunto y una discusión mucho más profunda en esta Cámara. Porque yo digo que si se tomó el caso de Uruguay, realmente veo con envidia que, una vez que ganó, un presidente haya convocado a los tres partidos políticos principales del Uruguay, el Blanco, el Colorado y el Frente Amplio y sus aliados, a discutir los consensos básicos. Y es así que se firmó ese documento de los consensos básicos entre los tres partidos, y el partido ganador convocó a los otros dos partidos, en distintas instancias de gobierno, no a que lo ayuden a gobernar, pero sí para su participación activa en distintas entidades de gobierno, para que conformen directorios de distintas empresas públicas. 


Eso es un ejemplo del cual el Justicialismo debería aprender, pero también creo que fue también muy claro qué es lo que prescribe la Constitución de Uruguay y cuál es el futuro que ellos tienen en relación al agua, es decir, en la explotación estatal. El futuro nuestro es que intentamos reconcesionarlo por otros 20 años más en manos privadas. 


Y me gustaría saber qué mirada tendría ese gran escritor y periodista que fue Rodolfo Walsh, no ya de esa trágica situación de nuestra historia, sino de lo que diría de este proceso vergonzoso que estamos atravesando. Y digo vergonzoso, porque no están dadas las condiciones para discutir seriamente este tema. No se tiene en cuenta la opinión de los municipios, no se tiene en cuenta la opinión de las cooperativas que explotan el agua potable, menos aún un plebiscito, y tampoco la opinión de los legisladores y de los partidos políticos. Anímense ha hacer un debate de cara a la gente, porque claramente no se puede reconcesionar este servicio de agua potable manteniendo el mismo contrato y los mismos pliegos. Eso sería una exacta barbaridad jurídica que no tendría ningún sustento si se lee detalladamente lo que prescribe el contrato, no solamente en cuanto a los 10 años del operador, sino a las cuestiones fundamentales que se establecen en ese contrato.


Entonces, aquí hay muchas preguntas que hay resolver, que hay que plantear, que hay que entender, porque lo que decimos es que esa visita del ministro a este recinto, no solamente es para hablar de temas a los que tiene que darse respuesta, como cuál es la demanda que tenemos contra la Empresa por obras o responsabilidades asumidas en el contrato y en los programas de mejoramientos de obras y servicios, y que no se han cumplido. Porque recuerdo también que se planteó en ese mismo contrato, que en un período muy breve, de 8 años, tendría que cumplirse el 100% de la provisión de agua potable y cloacas a la población que incluye.


También sería una buena oportunidad para retomar un debate que hoy no está planteado, cual es el derecho al agua potable del conjunto de los habitantes de la población santafesina; no es solamente el problema de los que están comprendidos en el servicio de Aguas Provinciales en esas 15 localidades, también hay un conjunto del orden de los 800.000 al 1.000.000 de santafesinos que no tiene agua potable en las condiciones que deberían tener, y eso también es parte del debate, de la discusión. Además, la discusión sobre los acueductos, ese proyecto que arranca en la década de los ‘70 y vergonzosamente, hasta el día de hoy, no se pudo concretar.


Queremos discutir y debatir, con seriedad, con profundidad cuál es el futuro que los santafesinos. Lo que vemos por los diarios –lamentablemente y lo digo con cierta vergüenza– los legisladores es que hay cartas de intención, hay reuniones de grupos interesados en la explotación del servicio y esto indica que estamos, no sé como denominarlo, perdiendo soberanía, o alguno vendrá con el chiste que son grupos nacionales como el de Aguas de Mendoza, donde Vila y Manzano tienen su participación.


Creo que todo este debate debería darse en el recinto y generarse los consensos, como en el ejemplo del Uruguay, para plantearse seriamente el debate sobre aguas. No en el facilismo de oponerse a todo, no en el facilismo de eludir la difícil coyuntura de esta Provincia, sino con la seriedad de las propuestas, con la seriedad de hacernos cargo de la situación que parece que hasta ahora la Provincia no ha podido hacerse cargo, con sus idas y venidas con respecto a este tema. Porque creo que de una vez por todas también tendrán que asumir la responsabilidad política de estas concesiones graciosas que se le hicieron a Aguas Provinciales.


No voy a pedir la votación nominal porque, por lo que veo, hay siempre una votación automática; pero bueno, como se terminó la Corte automática, llegará el momento en que se terminen las votaciones automáticas. Es por todo lo expuesto que planteo y mociono el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Quiero respaldar la moción formulada por el señor diputado Marcucci y hacer una serie de consideraciones sobre algo de lo que debatimos hoy vinculado a este tema. Me ausenté del recinto para hablar con la República Oriental del Uruguay, tenía conocimiento de la situación que había mencionado el diputado Kilibarda, pero me pareció que era necesario, en virtud del debate planteado, explicarlo en forma completa.


El día 20 de mayo, el doctor Tabaré Vázquez dictó este decreto que mencionaba el doctor Kilibarda, a los efectos de garantizar la rescisión del contrato a la empresa Uragua, prestadora de un pésimo servicio en el departamento Maldonado. Esa situación ha sido comunicada formalmente por el Gobierno de la República Oriental del Uruguay el jueves pasado. O sea, lo que dijo textualmente el ministro de Vivienda, el señor Mariano Arana, ex intendente de Montevideo –a quien tengo el honor de conocer–, es: “A través del decreto el Estado se garantizó poder cumplir esta decisión a partir de la cual tendrá mayoritariamente los servicios de aguas. El Estado prestará el 98.29 por ciento de las concesiones de agua en la República Oriental del Uruguay. Aguas de la Costa que tiene el 1.71 de la totalidad del agua del Uruguay, seguirá prestando el servicio en la medida en que adecue sus tarifas a los contratos vigentes, porque este Gobierno del Uruguay defiende la Constitución y los contratos”.


El incumplimiento del contrato suscitado entre Uragua y el Estado, por condiciones muchísimo menos graves que las de la Provincia de Santa Fe con relación a Aguas Provinciales, implicó que en el mes de abril del año 2002 se descubrieran, en la investigaciones que realiza el órgano de control periódicamente, la O.S.E uruguaya, en muestras recogidas en Punta del Este y Piriápolis, coliformes fecales, por lo que se declaró el agua como impotable, se declaró la emergencia y, producto de esa situación y sus derivaciones, el Estado Uruguayo acaba de rescindirle el contrato el día jueves pasado a la empresa Uragua, controlada por Aguas de Bilbao, la misma que presta el servicio en la Provincia de Buenos Aires y que vinieron a traernos acá la semana pasada algunos funcionarios del Gobierno Provincial.


Me parecía importante que tuviéramos en cuenta el conjunto de la información planteada y, a colación de lo que decía el diputado Marcucci, plantear el ejemplo diferente del ministro Mariano Arana, quien concurrió al pleno de la Cámara de Diputados, en formato constitucional de interpelación –vale aclarar que el Frente Amplio tiene mayoría en ambas Cámaras, en Uruguay–, el día viernes pasado a dar explicaciones a todos los legisladores sobre ambas cosas: el decreto interpretativo de la resolución constitucional del último plebiscito y la decisión de echar a Uragua de la República Oriental del Uruguay.


Por todo lo expuesto, apoyo la moción del diputado Marcucci.

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Pido la palabra.


Como no acostumbro a mentir ni a tergiversar las informaciones voy a acompañar, para que se agregue al Diario de Sesiones, el artículo “El rey está desnudo”, del diario El País del Uruguay, donde está la información que yo referenciaba.


Le solicito tenga la gentileza de incorporarlo al Diario de Sesiones.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Simplemente quiero aclarar que esta bancada del Partido Justicialista nunca se negó a invitar a ministros del Poder Ejecutivo a dar explicaciones de cualquier tema de los que fueron requeridos. He dicho siempre, ante la permanente insistencia del diputado Marcucci de solicitar la presencia de un ministro en esta Cámara para una interpelación, que nunca nos hemos opuesto, al contrario, hemos facilitado, en lo que a nosotros nos puede corresponder, que vengan ministros del Poder Ejecutivo a dar explicaciones a esta Cámara.


En el día de ayer existió la posibilidad, que por razones de agenda del señor ministro de Obras Públicas no se pudo concretar, de la presencia del arquitecto Hammerly en la presidencia de esta Cámara con la Comisión de Labor Parlamentaria. El mismo arquitecto Hammerly, por mi intermedio –y yo lo hice llegar a los distintos bloques–, para suplantar esta ausencia, invitó a todos los bloques a concurrir en el día de ayer, a las 18 horas, a su despacho en Casa de Gobierno, porque tenía una agenda programada muy apretada, para conversar sobre aspectos vinculados al interés manifestado por los legisladores en relación a cartas de intención, a ofertas, a presencia de empresas privadas negociando con Aguas Provinciales, transferencias o cesiones de acciones de la empresa. Esto tampoco pudo darse porque los señores legisladores piensan que deben ser que los ministros del Poder Ejecutivo quienes vengan a esta Cámara a dar explicaciones y a conversar sobre estos temas, y se frustró también esa reunión de las 18 horas.


De modo tal que, simplemente, quiero aclarar que hay en nosotros una predisposición total a la presencia de ministros que puedan esclarecer algunos de estos temas y también quiero decir que hay una predisposición total por parte de los ministros del Poder Ejecutivo de concurrir a darlas.


Por eso hago este relato al que me vi obligado a hacer por la insistencia en los planteos que me antecedieron.


Nosotros, como dijimos en la Comisión de Labor Parlamentaria esta tarde, vamos a volver a plantear al Poder Ejecutivo la presencia de algún ministro la semana que viene para tratar estas cuestiones y, además, transmitir el compromiso del Poder Ejecutivo, según lo hizo conocer esta mañana, de contestar el pedido de informes que se votó por unanimidad en la sesión pasada.


De tal manera que, con esto, quiero dejar bien aclarado que hay una predisposición absoluta para esclarecer estas cuestiones, llevarle tranquilidad a quien quiera escuchar esto, de que esta Cámara va a tener el respeto y la participación que le corresponde en cualquier tipo de tratativas sobre el futuro de Aguas Provinciales o el futuro de la concesión, como así también el conocimiento y la precisión que se requiera respecto a las obras públicas de ampliación del servicio de agua y del servicio de cloacas, respecto de las cuales se están programando licitaciones próximas por el orden de los 18 millones de pesos y de 22 millones de pesos en las ciudades de Rosario, Santa Fe, Rafaela y parte de Reconquista.


La población debe tener la seguridad de que, más allá de la discusión jurídica planteada alrededor de la concesión y de los resultados de esta discusión, los servicios de agua y cloacas en la Provincia se van a seguir prestando de igual y mejor manera y, además, ampliándolos, en el sentido que acabo de manifestar.

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Pido la palabra.


Esto ya parece una discusión de sordos. Hace un mes que estamos discutiendo lo mismo: pedidos de citación al recinto de los ministros vinculados a la problemática de Aguas, lo venimos planteando hace más de un mes.


A fuer de ser sincera, aunque parezca sobreabundante, la semana pasada no quise hacer uso de la palabra para no repetir lo que ya había dicho hace un mes atrás. Se trata simplemente de implementar mecanismos constitucionales que establecen cuáles son los ámbitos institucionales para que los ministros den explicaciones a los diputados de la Provincia de Santa Fe, que pretendemos ser, nada más ni nada menos, que representantes de los ciudadanos de la Provincia de Santa Fe.


Nos encanta la buena predisposición pero esto no es un club de amigos, esto es la Cámara de Diputados que pretende formal, razonable y responsablemente instrumentar un mecanismo constitucional de explicaciones, de contestación y de información que requerimos sobre un tema tan importante como es el de Aguas.


Espero que en algún punto y con algún tema se entienda que pretendemos, nada más y nada menos, respetar la Constitución de la Provincia y que esto –reitero– no es un club de amigos, es una Cámara de Diputados que pretende tratar responsablemente un tema de trascendencia como es el proceso de Aguas Provinciales, sobre lo que no voy a entrar nuevamente a hacer un análisis, porque, evidentemente, amerita –dada la gravedad de la situación– discutirse formalmente y por los mecanismos que la Constitución de la Provincia –reitero– establece, cuáles son las formas para que los ministros den explicaciones.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


No es una discusión de sordos. Creo que todos pretendemos lo mismo: que se nos informe y que se nos dé la participación en las decisiones que esta Cámara, por todas las razones compartidas, necesita tener en esta situación. Simplemente, no estamos de acuerdo en el modo de obtenerlo.


Entonces ¿por qué dramatizar esta cuestión? No estamos de acuerdo en el modo de obtener esa información. Parte de la oposición –o la oposición– plantea una interpelación parlamentaria y nosotros creemos que es suficiente una vinculación estrecha y ágil con el Poder Ejecutivo en relación a estas informaciones.


Este modo de acceder a la información, a nuestro juicio, es satisfecho con reuniones en la Presidencia de esta Cámara o en el propio despacho del ministro o de cualquier ministro del Poder Ejecutivo. Es un modo diferente de interpretar la forma de obtener una información. Esa es la cuestión.

SRA. GUTIÉRREZ EÍ "ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Pido la palabra.


Creo que para los diputados de la oposición, a veces, resulta bastante difícil que podamos cumplir con la tarea que la gente nos encomendó, que no es solamente la de legislar, sino también la de controlar al Poder Ejecutivo.


Tenemos serias dificultades para obtener información. A veces, nos enteramos por los diarios –como decía hoy el diputado Lamberto– porque, en general, no se responde a nuestros pedidos de informes o se responde parcialmente, o lo que algún ministro o algún secretario quiere darnos algún tipo de información, pero no el resto.


Tenemos serias dificultades para esto y para obtener la información y también para la presencia de los funcionarios. Como digo en alguna comisión, y lo sabe el presidente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, no estamos en reuniones de amigos. No vienen los secretarios o los ministros para encontrarse con amigos, sino para rendir cuentas, para decir qué están realizando en su área y para esto necesitamos –indudablemente lo hemos solicitado muchísimas veces desde el bloque del ARI– la presencia de un taquígrafo.


En general, si no se pide en las reuniones de la Comisión de Labor Parlamentaria, la presencia de un taquígrafo, no está el taquígrafo. Entonces, tenemos también dificultad para obtener alguna información a posteriori, o que el resto de los diputados que no concurren o algún ciudadano se pueda enterar de que es lo que discutió o lo que se conversó con el ministro en la comisión, porque realmente no se respeta el derecho que tenemos de que haya una interpelación si es que así lo solicitamos los diputados.


Precisamente, eso es entorpecer nuestra labor legislativa, por lo cual, nosotros también estamos de acuerdo con lo que planteaba el diputado Marcucci y cualquier otro diputado que presente una solicitud para que se haga presente un ministro, cualquiera sea.


Hoy, el tema de Aguas amerita que quizás todas las semanas necesitemos que el ministro esté presente dando explicaciones sobre lo que está actuando el Gobierno provincial.


Así, que no vale como explicación de que vino la semana pasada o hace quince días. A lo mejor, necesitamos que venga todas las semanas a dar cuenta de lo que está realizando, día a día, porque día a día va cambiando la situación en el tema Aguas.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Quiero hacer una reflexión sobre esto, porque si el Justicialismo a mí me informara lo que quiero saber, que el ministro ni se tome el trabajo de venir.


Yo la pregunta que me haría es ¿sabe el Gobierno, sabe la mayoría, qué es lo que va a ocurrir? ¿Cuál es el plan que está en vigencia?


Yo no desconozco lo que dice el diputado Lacava. El ministro ha sido caballeroso y ha venido todas las veces que se le pidió. Pero esta es una etapa en donde debemos producir información fehaciente y documentada.


Porque es un momento en donde se empiezan a discutir cuestiones jurídicas, incluso algunas que pueden generar responsabilidad funcional y responsabilidad como Estado provincial.


Creo que hay dos o tres preguntas que si el Justicialismo las contestara, nos estaríamos evitando esta discusión. ¿Y por qué uno pide la presencia del ministro? Porque se presupone que el ministro es el ejecutor de la política directa que imparte el número uno del Poder Ejecutivo, es decir, el Gobernador de la Provincia.


Pero hagamos un pequeño racconto de las distintas visitas que hemos tenido. La impresión que a mí me quedó, señor presidente, es que hay una gran cuota de improvisación.


Un día rajamos para un lado, el otro día para el otro. Yo le he dicho a algunos amigos, me acordaba de aquellas pintadas “viene el Papa, viene Cristo” ¿se va el Papa, se va Cristo? Aguas se va, vuelve la soberanía; viene Latinaguas, ¿se nos va la soberanía? ¿Cómo es esta historia?


Entonces, yo lo que digo es lo siguiente. Hago un esfuerzo muy grande, porque creo que todos lo tendríamos que hacer para no ideologizar esta cuestión. Nos va a llevar a lugares de los que no vamos a poder regresar con facilidad. Este tema tiene un matiz político y un matiz técnico muy profundo. 


Al Poder Ejecutivo de la Provincia se le advirtió, y yo les pido a los amigos de la mayoría, no que me den la razón, sino que con la mano en el corazón sepan que el conjunto le dijimos que hay una situación de riesgo y que sería bueno que la Provincia, para fortalecer su posición como Estado, por lo menos, le exija al concesionario, determinadas cosas, que lo constituya en mora. El cómo, el momento y la extensión van a ser decisiones estratégicas del Poder Ejecutivo, pero no nos podíamos quedar en la indefensión. Y yo por eso uso la imagen de que se le escapó la tortuga al Gobierno. Vamos, venimos, vamos, venimos; la intimación es del concesionario incumpliente. Sabíamos todos que el 30 o 31 de mayo, se vencía la garantía. Se le dijo al Poder Ejecutivo provincial cuando el ministro vino, que hay que poner atención con esto. Preveamos los mecanismos para defender al Estado provincial, no al Gobierno de turno, es decir, los intereses de los santafesinos. Y, sin embargo, ocurrió la cosa. Todas las advertencias estaban dadas y sin embargo se produjo el crac.


Yo pregunto ahora ¿el esquema del Poder Ejecutivo provincial o de la mayoría va a ser la prestación del servicio en el área denominada de la concesión por un prestador privado? ¿O este va a ser el momento en que, con las modalidades, con las diferencias –que las admitimos– puede reabrirse el debate de reabsorber o planificar un modelo distinto de saneamiento, o sea, agua y saneamiento para la Provincia con una fuerte presencia del Estado provincial, de los municipios, de los particulares, porque también el movimiento cooperativo son particulares o las comunas que lo están prestando.


Esto a mí me queda como una gran incertidumbre, señor presidente. ¿Quién nos podría responder? No marcar el camino. Decir cuál es el criterio. Bueno, es el Poder Ejecutivo de la Provincia, ¿a través de quién?, de sus ejecutores directos, los ejecutores de política, los ministros, los que conforman el gabinete del Poder Ejecutivo provincial. Esto es lo que estamos pidiendo. Entonces, uno, frente a una propuesta, podrá discutir en el enfoque si coincide o no el mantenimiento de un servicio concesionado en cabeza de un prestador privado. Ahí vamos a abrir un paréntesis. ¿El prestador se va a limitar a lo que se llama hoy en el mundo de esto el management, la gestión, solamente de vender agua, pero no invertir? Bien, ¿quién va a hacer la inversión? Se abre una etapa de debate. O no, va a venir y va a absorber un contrato de metas y objetivos que, de no hacerlo así, la Legislatura lo va a tener que cambiar, porque va a tener que modificar la ley 11.220 que le dio cauce jurídico o, por lo menos, el andamiento al contrato que después se suscribió entre concedente y concesionario.


Estas cosas forman parte de un gran interrogante. Si los muchachos de la mayoría lo supieran, bueno, que nos la cuenten. Hoy decía yo, y no irónicamente, saben más los periodistas que los legisladores de esta Provincia lo que está ocurriendo. Esto, me parece que no es correcto, enrarece el clima, genera una situación que nos va a llevar a posiciones irreductibles.


Entonces, yo creo, señor presidente, que no es discutir el formato. Acá, lo que estamos planteando –y yo comparto– es que este es el momento de la explicación eficaz ante el Cuerpo, por escrito o en persona, sobre puntos que son cruciales que genera el Estado desde el punto de vista jurídico. Ejemplo: si todos sabemos que el contrato prohibe –y fue una medida sabia– la cesión de acciones del operador antes de la década y acá se produciría eventualmente, por ejemplo, la cesión del operador, estamos ante una violación manifiesta de la ley y del propio contrato. Cuando esta Legislatura trató y por mayoría votó la 11.665, ustedes saben cuál era el dictamen de Fiscalía de Estado. Está bien, en tanto y en cuanto no se afecte la igualdad de los oferentes. Y ese es un principio rector que quedó marcando las futuras discusiones del contrato.


Por eso, yo lo que estoy planteando, señor presidente, en definitiva, no enredarme, aunque ilustren el debate los modelos que imperan en otros lugares o en otras provincias; yo le digo que no hay escala, por lo menos de los oferentes, para absorber la problemática de Santa Fe. Tiene más de 650 mil cuencas; Córdoba tiene la mitad y es del mismo grupo empresarial; Mendoza y Corrientes tienen características completamente distintas. Pero ahora el debate se va a enriquecer. ¿Por qué? Porque, quizá, este sea el momento de discutir, de una vez por todas, si es posible que ciudades ribereñas como Santa Fe y Rosario vuelquen sin tratar millones de metros cúbicos anuales de desechos cloacales al río, al entorno, y después nos andamos preocupando porque alguno no sé qué problema tiene de contaminación en algún lugar.


Sea estatal, provincial, municipal, sea un prestador, este es el momento de discutir las cuestiones que el modelo de la globalización de la década del ’90 nunca iba a responder, nunca. Estaba planteado de antemano eso. Era la solución al corto plazo, pero en el mediano plazo la globalización no resolvía un problema que es esencial. Es el Estado el que invierte para saneamiento, no hay otro. Y el modelo mundial demuestra que el único que invierte para saneamiento en política es el Estado.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


La semana pasada dictó un decreto el señor Gobernador que declaró plenamente vigente la concesión. En los considerandos de ese decreto se establece que, en realidad, la ruptura unilateral de la empresa no está habilitada desde el punto de vista del derecho administrativo y que solamente el que puede rescindir es la Administración.


¿Por qué hago este planteo? Porque es un tema que a mí me genera mis dudas jurídicas. Creo que era importante la presencia de la fiscal de Estado, porque la interpretación también que se puede hacer de este tema es que si hay un contrato vigente, también se pueden transferir las acciones, que es lo que está pasando.


Entonces, son serios interrogantes que estamos, evidentemente, ansiosos de conocer los alcances. Hay un mensaje del señor Gobernador donde ratifica que “el presente es un contrato de riesgo”. Evidentemente, el contrato es de riesgo. ¿Por qué lo tenemos que ratificar nosotros en la Cámara? Porque hubo un preacuerdo que cambiaba el contenido de un contrato de riesgo y lo hacía un contrato de gerenciamiento. En todo esto había acciones jurídicas que tienen, evidentemente, la necesidad de ser debatidas.


Cuando estuvo presente en Presidencia de la Cámara, el doctor Damianovich dejó dos conceptos muy preocupantes: en relación a los incumplimientos de la empresa, dijo muchas veces que hay incumplimientos políticos pero no jurídicos, que puede haber atraso pero no hay mora, e inclusive, cuando se refirió al 13,85 por ciento, planteó claramente que la empresa sostenía que ese 13,85 se había incorporado a la tarifa y que –terminó diciendo– es probable que tenga razón la concesionaria. Esos elementos después llegaron a ser usados por la empresa como argumentos de que la empresa había cumplido y que la que no había cumplido era la provincia.


O sea que si nosotros hiciéramos de los mecanismos institucionales una práctica no tan infrecuente, sino más real, frecuente y sin tantos temores, es probable que en la práctica se pudiera funcionar de otra manera. La diputada Gutiérrez contaba las dificultades que se tienen de abordar los temas, muchas veces en asuntos muy importantes y de una gran sensibilidad.


Hace menos de 30 días, una estadística del INDEC informa que sobre 110.000 chicos pobres de la ciudad de Santa Fe, hay más de 70.000 chicos que están por debajo de la línea de pobreza. Invitamos a tres directores: al director de Trabajo Infantil, a la directora de Menores en Riesgo, y al director de Menores en Conflicto con la Ley Penal. Vino solamente el representante del Ministerio de Trabajo a hablar sobre el trabajo infantil; los demás directores ya llevan dos semanas postergando la comparencia a la Comisión de Derechos y Garantías. Tengo el convencimiento de que uno los invita no solamente para informarse, sino porque no nos puede resbalar a nosotros una problemática tan seria como es la de la minoridad. El último que estuvo presente, el representante del Ministerio de Trabajo, informó sobre un campo estimado de 30.000 chicos que están involucrados en el trabajo infantil, que hay 6 inspectores que no son inspectores del trabajo infantil, sino que son inspectores del Ministerio de Trabajo, que como extensión del trabajo hacen esas inspecciones del trabajo infantil. No hay estadísticas, no hay relevamiento. Es una problemática que hoy adquiere una resonancia mundial y que debería tener un correlato en esta Provincia que, evidentemente, no la tiene.


A nosotros no nos cabe ninguna duda de que esto se puede abordar desde dos puntos de vista: salir a hacer declaraciones de rechazo a lo que ha pasado o seguir insistiendo para que este tipo de políticas sea modificado sobre la base de la comparencia de los sectores, o mejor dicho del Poder Ejecutivo, que están involucrados con la problemática.


Entonces, señor presidente, esto se puede dar desde dos puntos de vista: uno es resolver en el Poder Ejecutivo y transferir al Poder Legislativo lo que se ha resuelto, y el otro es aceptar los canales institucionales donde el legislador tiene un papel en el gobierno de un Estado, es decir, co-gobierna, es parte, no solamente de la creación de la ley sino del control del Estado y del funcionamiento del Estado. Nosotros creemos, por lo menos sentimos desde la bancada Socialista, que debemos ejercer ese poder.


Nosotros valoramos, como lo dije el otro día, que el Ministro Hammerly haya venido a la Comisión de Labor Parlamentaria, porque si uno lo compara con los que no vienen nunca o son reticentes a venir, nos parece una actitud valorable. Pero creemos que acá se trata de debatir en los términos de la Constitución. La Constitución es sabia, la Constitución estableció cómo es el vínculo entre el Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo. Usted, señor presidente, me dirá que son otros sistemas parlamentarios, pero donde hay primer ministro, el primer ministro va todas las semanas a los cuerpos parlamentarios y, evidentemente, se convierte en una práctica constitucional. Yo creo que le hace muy mal a esta Provincia que, como práctica, no haya podido organizarse ningún tipo de pedido para que se brinde información en el marco del propio recinto. Hace 13 o 14 años que eso no se hace, que no es lo normal del sistema parlamentario. El sistema parlamentario tiene instituciones que deben ser usadas en el marco de una convivencia, en el marco del respeto a las investiduras, en el marco del respeto a las autoridades, pero las instituciones que forman parte, que deben formar parte de la Constitución están establecidas para ser implementadas y esto no puede ni debe ser sujeto a mayorías. Porque es la letra de la Constitución. La Constitución no puede usarse de acuerdo a un voto, si tengo para ganar, aplico la Constitución, y sino no tengo para ganar, no la aplico.


Creo que, desde este punto de vista, es fundamental que entendamos que en este tipo de cosas es necesaria la presencia del Poder Ejecutivo y, desde nuestro punto de vista, la responsabilidad que tenemos como parlamentarios es aplicar lo establecido no solamente en la Constitución sino en el Reglamento Interno, en la ley de Ministerios, que son las normas que forman parte de nuestra labor diaria.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Brevemente, porque después de mis palabras desde la bancada oficialista se reafirmó el derecho a no cumplir plenamente con el funcionamiento de las instituciones.


Quiero reafirmar que el artículo 45 establece claramente cuál es el rol que tiene el Poder Ejecutivo, cuál es el rol que tiene el Poder Legislativo y cuál es la obligación que tienen los funcionarios del Poder Ejecutivo de rendir cuentas ante los legisladores. Ese es el mecanismo, ese es el funcionamiento sabio institucional y no otros mecanismos, que son atajos, pero que nunca son el mecanismo pensado para el funcionamiento de estas instituciones, como claramente lo marcó la diputada Alicia Gutiérrez.


Quiero decir, entonces, que acá lo que queda es, simplemente, reafirmar este rol de la Legislatura, reafirmar este rol –fundamentalmente de la oposición– que tenemos los legisladores de exigir rendiciones de cuentas, del control y que el objetivo político es que se termine de obstruir a esta Legislatura, que se permita el funcionamiento pleno de las instituciones y se convoque al ministro de turno.


También quiero advertir claramente que no estamos en un debate menor. Considero que por un mal contrato que, tal vez, ya venía muerto antes de empezar, porque muchas de estas empresas toman el negocio para después rediscutir al día siguiente las condiciones fijadas –tal cual fue el ejemplo de Santa Fe–, hoy la Provincia de Santa Fe tiene 310 millones de dólares potenciales de deuda ante el Ciadi y esta es una responsabilidad y esto es en parte por hacer las cosas de cualquier manera.


También quiero decir que cualquier camino que se elija tiene que surgir a la luz del debate, del consenso, pero fundamentalmente de la transparencia y en el marco de la ley. Cualquier concesión que se vuelva a otorgar con el actual contrato, con los pliegos actuales, está absolutamente fuera de la juridicidad y fuera de cualquier proceso de transparencia que debemos exigir y, en ese sentido, vuelvo a plantear la reafirmación de la jerarquización del debate en este ámbito, porque estamos por crear una empresa pública, estamos por definir el futuro de los santafesinos en relación al agua potable para los próximos 20 años y esto parece que se resuelve en círculos “no públicos” y nos tenemos que enterar a través de migajas que uno puede leer en la prensa.


Insisto en esta decisión política, que no es un tire y afloje entre oposición y oficialismo, que es simplemente la obligación que asumimos frente a los ciudadanos y frente a las instituciones.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de tratamiento sobre tablas formulado por el señor diputado Marcucci.

· Resulta negativa.

· El Expte. Nº 14.921 – BS es girado a comisión.

· El Expte. Nº 14.609 – UCR vuelve a comisión.

inserción solicitada por el diputado kilibarda

“eL rEY ESTÁ DESNUDO”


Por decreto del día 20 de este mes, según es notorio, el Poder Ejecutivo dispuso: “Las personas jurídicas no estatales que tengan la calidad de prestatarios del servicio público de saneamiento o del servicio público de abastecimiento de agua para el consumo, en virtud de contratos celebrados con anterioridad al 31 de octubre de 2004, continuará suministrando dichas prestaciones hasta el vencimiento del plazo originalmente pactado, sin perjuicio de las acciones que puedan corresponder en caso de incumplimiento, rigiéndose en un todo por los términos del respectivo contrato”.


Por el contrario –según el art. 2º de dicho decreto– si algunos de tales servicios públicos están “siendo suministrados por prestadores no estatales sin plazo contractual o con carácter precario, el Ministerio de Vivienda deberá adoptar de inmediato las medidas conducentes a asumir en forma directa y exclusiva” su prestación.


Corresponde, para que los lectores se ubiquen en el tema, señalar que el numeral 3 del agregado hecho al art. 47 de la Carta por la llamada “reforma del agua”, dispone:


“El servicio público de saneamiento y el servicio público de abastecimiento para el consumo humano serán prestados exclusiva y directamente por personas jurídicas estatales”.


Como puede advertirse muy fácilmente, el decreto del Poder Ejecutivo ha introducido, en el precepto constitucional transcripto, una excepción que el mismo contiene. En su mérito, si el prestador de uno y otro servicio público adquirió esa calidad mediante contratos celebrados antes de la plebiscitación afirmativa de la reforma del art. 47, ésta deviene inaplicable, contra lo que ostensiblemente querían quienes proyectaron la norma constitucional en cuestión, así como todos sus promotores.


Estos, cuyo enojo es lógico y comprensible al ver que el 31 de octubre ganaron en la cancha pero ahora pierden en la liga, podrían preguntar, como don Eduardo Víctor Haedo en los tiempos de la “ubedoxia”, allá por 1963: ¿Para esto se ganó?


ES que este decreto firmado por el presidente Vázquez y todos sus ministros, incluidos Mujica y Marina Arismendi, so pretexto de aplicar la reforma del agua en realidad la desaplica parcialmente, lo que configura una evidente violación a la Constitución, con independencia del absurdo que tal reforma significa. Es que, como es obvio, toda norma constitucional, aunque sus efectos sean negativos, debe respetarse y cumplirse.


Y que no se nos venga con la cantinela de que hay dos bibliotecas respecto del precepto en cuestión. La segunda biblioteca, si la hay, emana de quienes quieren vestir su incumplimiento con ropajes seudojurídicos, dada su evidente inconveniencia. Es que el numeral 3 del art. 47 de la Carta, objetivamente interpretado, conduce derechito a estas conclusiones:

1ª) Su tenor literal es muy claro y determina, obligatoriamente, que los servicios públicos de saneamiento y de suministro de agua potable sean prestados por el Estado o sus entes auxiliares, en forma directa y exclusiva.

2ª) Ha quedado constitucionalmente prohibida, en consecuencia, la concesión de dichos servicios públicos en el futuro.

3ª) En cuanto a las concesiones existentes a la fecha de su entrada en vigor, la norma no enerva sus efectos jurídicos anteriormente consumados.

4ª) Dado su carácter imperativo y general, dicho precepto determina, asimismo, la caducidad o extinción de tales concesiones anteriores. Ello, en razón de que prohibe la prestación de los mencionados servicios públicos por entidades no estatales, cualquiera haya sido la vía jurídica seguida al efecto y con independencia de la ubicación temporal de la génesis de tal situación.

5ª) Esta interpretación fluye naturalmente de la lectura serena e imparcial de la norma en cuestión.


Y se ve confirmada por estas tres circunstancias: 

a) El precepto no autoriza ni prevé distinción alguna, por lo que no puede el intérprete introducir él la distinción.

b) La disposición tampoco prevé excepción alguna, por cuya causa no es admisible creársela por vía interpretativa.

c) La interpretación contextual de la reforma conduce a idéntica conclusión, en mérito de lo dispuesto por su disposición transitoria Z: “La reparación que correspondiere, por la entrada en vigencia de esta reforma no generará indemnización por lucro cesante, reembolsándose únicamente las inversiones no amortizadas”.

6ª) La caducidad “ipso jure” de las concesiones anteriormente otorgadas y en cuerso de ejecución, obedece al efecto inmediato del num. 3 del art. 47, que, como toda norma jurídica, comprende en su ámbito de validez y aplicación temporal a los hechos y situaciones producidos o configurados después de su entrada en vigencia, aunque sean consecuencia de actos o negocios jurídicos celebrados con anterioridad.

7ª) La conclusión no puede variar ni aún para quienes sostienen que una norma nueva no puede regir las consecuencias futuras de actos y negocios jurídicos anteriores, sin incurrir en retroactividad, pues el poder constituyente no tiene límites y puede disponer retroactivamente, como sostenía Justino Jiménez de Aréchaga.


El maestro enseñaba además, que las normas constitucionales son de orden público y, por consiguiente, no pueden ser contravenidas por contratos o convenciones entre particulares o entre éstos y el Estado (“La Constitución Nacional” T.I. ed. del Senado, p. 149)


Por supuesto, la parte expositiva del decreto que nos ocupa intenta disimular su flagrante inconstitucionalidad con argumentos jurídicos inconsistentes. El de la retroactividad pretendidamente necesaria de la reforma del agua, por supuesto, figura reiterativamente en sus seis considerandos. Pero es inútil.


Tales vestiduras son de transparente impertinencia jurídica y, por tanto, no alcanzan a tapar el contorno impúdico de la violación de la Constitución en que ha incurrido el Poder Ejecutivo. Y tampoco sirven para tapar la contradicción existente entre el candidato que apoyó alegremente una reforma de manifiesta inconveniencia y el gobernante que ahora, cuando adquirió gracias a su apoyo rango constitucional, la desconoce.


Lo del título, pues. El rey está desnudo.

9.9 Congreso sobre “Control Público y los Medios de Comunicación”

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Vázquez, el proyecto por el cual la Cámara de Diputados declara de su interés el Primer Congreso Provincial sobre Control Público y los Medios de Comunicación, organizado por la Asociación Personal de los Organismos de Control (APOC), Seccional Santa Fe, que se desarrollará el día 10 de junio con el fin de promover el diálogo y la participación y como mecanismo para la construcción de un Estado moderno y transparente (Expte. Nº 14.922 – PJ).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

” EÍ "zdExpte. Nº 14.922 – PJ\: Congreso sobre \“Control Público y los Medios de Comunicación\”" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De su interés la realización del Primer Congreso Provincial sobre “Control Público y los Medios de Comunicación”, organizado por la Asociación del Personal de los Organismos de Control (APOC), seccional Santa Fe, el que habrá de desarrollarse en la ciudad de Santa Fe el próximo día 10 de junio de 2005, con el fin de promover el diálogo y la participación como mecanismo para la construcción de un Estado moderno y transparente.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El presente proyecto de declaración que hoy pongo a consideración de este Cuerpo Legislativo tiene por finalidad declarar de interés de la Cámara de Diputados de la Provincia, la realización del Primer Congreso Provincial sobre “Control Público y los Medios de Comunicación”, organizado por la Asociación del Personal de los Organismos de Control (Apoc), seccional Santa Fe.


Dicho curso, a desarrollarse en la ciudad de Santa Fe durante el próximo día 10 de junio de 2005, tiene por objeto promover un amplio y plural debate que signifique el hallazgo de similitudes y diferencias, así como también la complementación entre las instituciones que representan al ciudadano en el control sobre el Estado.


La realización de un evento como éste, crea un espacio de expresión y reflexión dirigida a la construcción de un Estado moderno, eficiente y transparente, de conformidad a las aspiraciones de la doctrina y la democracia contemporánea.


Es por estas razones, señor presidente, que en aras de promover el diálogo y la participación como mecanismo para la generación de soluciones consensuadas, es que solicitamos el apoyo de nuestros pares para la aprobación del presente proyecto de declaración.

Scataglini – Vázquez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

9.10 Adhesión a conmemoración del Día de Municipios y Comunas

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido de la señora diputada Pesaresi , el proyecto de declaración de adhesión de esta Cámara a la conmemoración del Día de Municipios y Comunas de esta Provincia de Santa Fe, el 9 de junio (Expte. Nº 14.923 – DB).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 14.923 – DB\: Adhesión a conmemoración del Día de Municipios y Comunas" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:

1º - Su adhesión a la conmemoración del Día de Municipios y Comunas, dispuesto por el Poder Ejecutivo Provincial para el 9 de junio.

2º - Hacer conocer a todos los intendentes y presidentes Comunales de la Provincia, el reconocimiento de este Cuerpo a su labor cotidiana encaminada a la resolución de las necesidades inmediatas y locales de la población santafesina, en el convencimiento de que si las intendencias y las comunas funcionan bien, crean las condiciones de crecimiento con justicia y armonía, lograremos una Santa Fe integrada y próspera.

Lacava – Pesaresi – Meotto – Pividori – Urruty – Esquivel – Stanoevich – Bonfatti – Peirone – Marcucci – Real – Brignoni – Mascheroni – Scataglini – Mirabella – Qüesta – Riestra – Costa – Liberati – Dehesa – Tibaldo – Kilibarda

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

9.11 Programa Provincial de Lucha contra el Chagas: gestiones ante el PEN para su cumplimiento

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Bonfatti, el proyecto de comunicación por el cual se solicita se realicen gestiones ante el Poder Ejecutivo Nacional para el cumplimiento del Programa Provincial de Lucha contra el Chagas (Expte. Nº 14.859 – BS).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zcExpte. Nº 14.859 – BS\: Programa Provincial de Lucha contra el Chagas\: gestiones ante el PEN para su cumplimiento" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud, arbitre los medios necesarios y realice las acciones pertinentes ante el Ministerio de Salud de la Nación, a fin de cumplir con lo dispuesto por el Programa Provincial de lucha contra el Chagas, que establece que las personas que padecen dicha enfermedad, puedan acceder al tratamiento adecuado.

Atendiendo a tal fin se solicita:

a) Se provea a los efectores de salud provincial la cantidad necesaria del medicamento Benznidazol utilizado para el tratamiento de la enfermedad de Chagas.

b) Se brinde informe detallado de los motivos por los cuales desde el mes de diciembre, los efectores de salud provincial, principalmente los del norte de la provincia, no cuentan con los medicamentos para el tratamiento de Chagas.

c) Se indique qué acciones y/o medidas ha realizado la Provincia tendientes a la provisión y/o producción de los medicamentos requeridos para el tratamiento de la enfermedad de Chagas, a la fecha.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La enfermedad de Chagas es una enfermedad grave, que produce alteraciones cardíacas y de otros tipos. Por su carácter endémico, por el número de enfermos y por la amplitud del área que abarca –siendo el norte de la provincia de Santa Fe identificada como una de las zonas de localización del mal– es uno de los principales problemas de salud pública de nuestro país.


Afecta principalmente a las personas de bajos recursos que viven en zonas rurales. Muchas personas contraen la infección durante la niñez. No hay vacunas ni medicamentos –conocidos hasta el momento– recomendados para prevenir la enfermedad de Chagas.


El tratamiento para la enfermedad es eficaz cuando se administra durante la fase aguda de la infección. Una vez que la enfermedad ha progresado a fases posteriores, ningún medicamento ha demostrado ser eficaz. En la fase crónica, el tratamiento se limita a controlar los síntomas asociados con la enfermedad.


En las recomendaciones realizadas por el Comité de Expertos, OPS/OMS, en Río de Janeiro del 23 al 25 de abril de 1998, se manifestó la necesidad de encarar este tratamiento, teniendo en cuenta la realidad epidemiológica y política de cada país de Latinoamérica.


En nuestro país el Programa Nacional de Chagas prevé la forma de tratamiento y la medicación aplicable a la enfermedad, siendo hasta el momento la droga conocida como Benznidazol.


La Provincia de Santa Fe, como lo dispone el Programa Provincial de lucha contra el Mal de Chagas tiene como función, entre otras, la de suministrar la medicación necesaria para el tratamiento de la enfermedad. A pesar de los avances del desarrollo científico, las recomendaciones de los organismos internacionales de salud (OPS/OMS), las normativas nacionales, provinciales y los programas vigentes, llama la atención que aún sigan presentándose situaciones que colocan a las personas que padecen la enfermedad de Chagas, en condiciones de máxima vulnerabilidad y riesgo, hecho que no sólo afectan a las mismas, sino a toda la comunidad.


Tal situación ha sido hecha pública, a través de diversas investigaciones y artículos periodísticos, donde se grafica la preocupante situación por la que están atravesando los enfermos de Chagas, debido a la falta de medicación, principalmente en zonas en donde la enfermedad afecta a niños, los cuales si no son debidamente tratados pueden presentar secuelas orgánicas graves (cardiopatías). Al respecto, el Foro de Educación Continua en Cardiología de la Federación Argentina de Cardiología, manifestó que "La desidia que significa que un Ministerio, un Programa Nacional de Chagas del Ministerio de Salud de la Nación o una Dirección de Enfermedades Transmisibles no consiga una medicina barata desde el mes de diciembre y estamos en mayo, es un hecho que tiene un calificativo que no voy a poner en esta carta, pero al menos amerita una denuncia judicial, un hábeas corpus, en nombre de los niños y sus padres…”


En nuestra provincia, donde se cuenta con un Laboratorio Provincial de producción de Fármacos Medicinales, es –cuanto menos– preocupante, que aún no se hayan tomado las medidas necesarias para poder producir el medicamento específico para el tratamiento de la enfermedad de Chagas, y autoabastecerse para atender a la población afectada, dada la magnitud de la problemática y la incidencia que la misma tiene en el territorio provincial.


Es responsabilidad fundamental del Estado, brindar calidad de vida a sus ciudadanos, siendo en este sentido, esencial la atención de la salud, en cuanto a la adecuada prevención, control y tratamiento de enfermedades a partir de programas provinciales, como así también la provisión de medicación adecuada, especialmente dirigida a los sectores más vulnerables y excluidos de nuestra sociedad.


Por todo lo expresado anteriormente, es que solicitamos a nuestros pares que nos acompañen en la aprobación del presente proyecto.

Bonfatti – Cecchi – Lamberto – Baudín – Albónico – Aranda

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10 TRATAMIENTO PREFERENCIAL de proyectos

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar las preferencias acordadas oportunamente para la sesión del día de la fecha.

SR. SECRETARIO (Corach).– Según lo acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria, las preferencias acordadas para esta sesión y que no cuentan con dictamen de comisión serán renovadas como se indica en cada caso:

Expte. Nº 14.303 – UCR: para dentro de dos sesiones. 

Expte. Nº 13.637 – UCR: para la próxima sesión. 

Expte. Nº 14.362 – UCR: para dentro de tres sesiones. 

Expte. Nº 14.267 – UCR: para dentro de dos sesiones. 

Expte. Nº 11.843 – UCR: para la próxima sesión. 

Expte. Nº 12.087 – UCR: para dentro de tres sesiones. 

Expte. Nº 13.632 – DB: para dentro de tres sesiones. 

Expte. Nº 13.903 – SEN, venido en revisión: para dentro de tres sesiones.

SR. BONFATTI EÍ "PS BONFATTI, Antonio" .– Pido la palabra.


Tengo entendido que la preferencia Nº 7, Expte. Nº 13.632 – DB, tiene dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, por lo tanto, la renovación sería para dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– No tiene dictamen, señor diputado, por lo tanto la renovación queda para dentro de tres sesiones.

SR. SECRETARIO (Corach).– Expte. Nº 14.723 – ARI: para la próxima sesión.

Expte. Nº 14.734 – ARI: para la próxima sesión.

Expte. Nº 13.570 – PJ: para la próxima sesión.

Expte. Nº 13.507 – PJ: para dentro de dos sesiones.

Expte. Nº 14.611 – PJ: para dentro de tres sesiones.

Expte. Nº 14.678 – DB: para la próxima sesión.

Expte. Nº 14.528 – DB: para dentro de dos sesiones.

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de esta preferencia para dentro de una sesión, dado que ya tiene dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El dictamen no obra en el expediente.


Queda la preferencia para dentro de dos sesiones.

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Formulé la solicitud en función de lo que me informó el secretario de la comisión.

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Pido la palabra.


Lo que hoy teníamos era un borrador. Como se acumularon dos expedientes, lo que tenía el secretario de la Comisión de Presupuesto y Hacienda era un borrador, a los efectos de que los autores de ambos proyectos compartieran o no los términos de la unificación. Eso va a ser tratado en la próxima reunión de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Queda aclarado.

SR. SECRETARIO (Corach).– Expte. Nº 14.543 – ARI: se renueva para dentro de tres sesiones.

Expte. Nº 14.544 – ARI: para la próxima sesión.

Expte. Nº 14.809 – DB: para dentro de dos sesiones.

SR. CECCHI EÍ "PS CECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


Con respecto a la siguiente preferencia, Expte. Nº 14.575 – BS, habíamos acordado en la sesión anterior una preferencia por una sesión a pesar de que iba a tres comisiones. De manera tal que voy a reiterar ese pedido, está de acuerdo el señor presidente de la bancada oficialista, con una aclaración. Se trata no de poner en vigencia, sino de que se respete irrestrictamente la Ley 9432 que obliga al pago del aguinaldo sobre el total de las remuneraciones.


En razón de que los tiempos se van, si la semana que viene no hubiera dictamen de comisión, yo voy a solicitar el tratamiento sobre tablas.


De manera tal que solicito la renovación de la preferencia para dentro de una sesión.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Entonces, la renovación de la preferencia del Expte. Nº 14.575 – BS, queda para una sesión.

SR. SECRETARIO (Corach).– Expte. Nº 14.858 – DB: se renueva para la próxima sesión.

Expte. Nº 14.860 – DB: para la próxima sesión.

Expte. Nº 14.854 – DB: para la próxima sesión.

Expte. Nº 14.559 – DB: para la próxima sesión.

Expte. Nº 14.382 – BS: para dentro de dos sesiones.

Expte. Nº 14.494 – DB: para dentro de dos sesiones.

Expte. Nº 14.373 – ARI: para dentro de dos sesiones.

Expte. Nº 14.560 – DB: para la próxima sesión.

Expte. Nº 13.392 – PPS: para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la renovación de las preferencias, conforme se enunciara en cada caso.

–
Resulta afirmativa.

10.1 Compromiso para la Reducción de la Mortalidad en la Argentina: informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.597 – BS) por el que se solicita se proceda a informar sobre aspectos vinculados al Compromiso para la Reducción de la Mortalidad en la Argentina firmado el 06 de Octubre de 2004, en el marco de la Reunión Ordinaria del Consejo Federal de Salud (COFESA).


Por Secretaría se dará lectura.

· Se lee: 

Señores diputados:


Esta Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.597 – BS), autoría de la diputada Aranda, por el cual se solicita proceda a informar sobre aspectos vinculados al Compromiso para la Reducción de la Mortalidad en la Argentina, firmado el 06 de octubre de 2004, en el marco de la reunión ordinaria del Consejo Federal de Salud (COFESA), y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos su aprobación.

Sala de Comisión, 01 de junio de 2005.

Pividori – Benítez – Baudín – Sánchez – Gutiérrez – Cavuto

 EÍ "ZcExpte. Nº 14.597 – BS\: Compromiso para la Reducción de la Mortalidad en la Argentina\: informes" 

La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud, informe sobre los siguientes aspectos vinculados al Compromiso para la Reducción de la Mortalidad en la Argentina, firmado el 6 de octubre de 2004, en el Ministerio de Salud y Ambiente de la Nación, en el marco de la reunión ordinaria del Consejo Federal de Salud:

1. Cuáles fueron las acciones realizadas hasta la fecha tendientes a garantizar el cumplimiento en general del Compromiso y en particular de los siguientes puntos: 


– “Promover acciones para garantizar a la población el derecho a adoptar decisiones libres de discriminación o violencia en Salud Sexual y Procreación Responsable, con énfasis en la prevención del embarazo no deseado, logrando una amplia cobertura en acciones de información y accesibilidad a insumos anticonceptivos.”


– “Que la mujer en situación de aborto no sea discriminada y reciba una atención humanizada, rápida, efectiva y con asesoramiento y provisión de insumos anticonceptivos. Garantizar el acceso a la atención del aborto no punible en los Hospitales Públicos dando cumplimiento a lo estipulado en el código penal.”

2. Cuál es el presupuesto propio con que cuenta el Ministerio para cumplimentar dichas acciones.

fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


El Consejo Federal de Salud (COFESA) está integrado por los Ministros de Salud Nacional y Provinciales y tiene como una de sus funciones prioritarias propender al coordinado desarrollo sectorial en materia de salud en toda la República, detectando cuáles son los problemas de Salud comunes a todo el país, así como también la determinación de las causas de tales problemas.


Con relación a la problemática de la mortalidad materna, el 7 de septiembre de 2004, en la localidad de Castelar, Provincia de Buenos Aires, se realizó un trabajo conjunto de los referentes provinciales de maternidad e infancia de todo el país los que redactaron un “Compromiso para la reducción de la mortalidad materna en la Argentina”. Este compromiso fue firmado por las provincias el 6 de octubre de 2004, en la Reunión del COFESA.
 Según consta en la mencionada acta, el Ministro de Salud de la Nación, Dr. Ginés Gonzalez García, “expone la importancia del compromiso” para dar término a lo que denomina “inexplicable mortalidad materna”. 


La mortalidad materna es un problema de dimensión mundial, pero que toma mayor magnitud en los países no desarrollados, como el nuestro. Por esta razón, Naciones Unidas incluyó el tema en los Objetivos de Desarrollo del Milenio. Mejorar la Salud Materna es el Objetivo 5, y la Meta 6 es Reducir, entre 1990 y 2015, la mortalidad materna en tres cuartas partes. Argentina ha suscripto este compromiso, lo reenunció comprometiéndose a “reducir en 2/3 la tasa de mortalidad materna y en un 20% la desigualdad entre provincias entre 1990 y 2015”
. Si hacemos un análisis de estos datos nuestra Provincia se encuentra por encima de la media nacional y lejos de distritos como la Ciudad Autónoma de Buenos Aires o las Provincias de Córdoba, Buenos Aires o Chubut.

Tasa de Mortalidad Materna por cada 100.000 nacidos vivos


1990
1995
2000
2002

República Argentina
52
44
39
46

Buenos Aires
27
24
14
32

Ciudad Autónoma de Buenos Aires
41
10
14
14

Córdoba
29
32
11
29

Santa Fe
64
36
44
49


A su vez, del análisis que producen estas muertes, en su mayoría absolutamente evitables, “la causa principal de muerte de las mujeres por causas vinculadas al embarazo, parto y puerperio es el aborto, que concentra más de una tercera parte del total de muertes registradas. Esta práctica se realiza cada vez en peores condiciones: las tasas de internación hospitalaria por complicaciones de abortos crecieron el 46% entre 1995 y 2000. El aborto es un problema social y de salud aún mayor, pues según estimaciones de especialistas, se producirán en el país 500 mil por año.”


Para disminuir el número de muertes maternas, entonces, deben tomarse medidas que garanticen que estas mujeres puedan acceder con la celeridad necesaria a los servicios de salud. Todas estas muertes son evitables y desde el Estado se debe garantizar que tengan acceso a servicios de salud. Nuevamente, el hecho no sólo de ser mujeres, sino de ser mujeres pobres hace que pongan en riesgo su vida ante estas prácticas no seguras. En estos momentos la responsabilidad del Estado es doble, porque adhirió al Compromiso para la Reducción de la Mortalidad Materna, donde explícitamente se compromete a garantizar la atención rápida, humanizada y sin discriminación de la mujer en situación de aborto y el acceso a los abortos no punibles en los hospitales públicos. Hay fallas estructurales en los sistemas de salud que deben ser atendidas, como lo señala la Dra. Zulma Ortíz, “falta de insumos (antibióticos, sangre segura, entre otros), disponibilidad de recurso humano calificado para la atención obstétrica, guardia activa y guías de práctica clínica o recomendaciones basadas en evidencia científica para el mejor tratamiento de las madres. “


Creemos que la gravedad de esta problemática hace que deba ser tratada con seriedad y responsabilidad y que los compromisos firmados deben cumplirse. Es por todo lo expuesto que les solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de ley.
Lucrecia Aranda

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11 orden del día

11.1 Programa Federal para la construcción de 120.000 viviendas (convenio)

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el Orden del Día Nº 5.


Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 1.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Vivienda y Urbanismo ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 14.097 – PE – Mensaje Nº 2890), presentado por el Poder Ejecutivo, por el cual se aprueba el convenio marco suscripto en fecha 21-07-04 celebrados entre el Estado Nacional y la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y los Gobiernos de las Provincias Argentinas (Programa Federal para la construcción de 120.000 viviendas); y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto.

 EÍ "zlExpte. Nº 14.097 – PE\: Programa Federal para la construcción de 120.000 viviendas (convenio)" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Apruébase el Convenio Marco del “Programa Federal para la Construcción de 120.000 Viviendas”, suscripto entre el Ministerio de Planificación Federal, Inversión Pública y Servicios, la Secretaría de Obras Públicas, la Subsecretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Nación y la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y los Gobiernos de las Provincias Argentinas, en fecha 21 de julio de 2004, inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales en fecha 30 de agosto de 2004 bajo el Nº 2098 –Folio 251– Tomo IV, por el cual se otorga al Estado provincial un financiamiento no reintegrable para la construcción de diez mil (10.000) viviendas conforme a las condiciones de las cláusulas y montos establecidos en el Anexo I del Convenio que se aprueba, con el objeto de dar solución al problema habitacional de sectores desprotegidos de la sociedad en los centros poblacionales con más fuerte déficit de viviendas, el que se adjunta a la presente ley y pasa a formar parte integrante de la misma.

Artículo 2º – Apruébase el Convenio Marco del “Programa Federal de Mejoramiento de 140.000 Viviendas”, suscripto entre el Ministerio de Planificación Federal, Inversión Pública y Servicios, la Secretaría de Obras Públicas y la Subsecretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Nación y la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y los Gobiernos de las Provincias Argentinas, en fecha 29 de julio de 2004, inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales en fecha 30 de agosto de 2004 bajo el Nº 2100 – Folio 252 – Tomo IV, otorgando al Estado provincial un financiamiento no reintegrable para el mejoramiento de diez mil quinientas (10.500) viviendas conforme a las condiciones de las cláusulas y montos establecidos en el Anexo I del Convenio citado anteriormente, teniendo como finalidad la realización de obras de refacción, completamiento y/o ampliación de unidades habitacionales deficitarias en su construcción, tendiendo a mejorar la habitabilidad de las mismas, el cual se incorpora como parte integrante a la presente ley.

Artículo 3º– Apruébase el Convenio Marco del “Programa Federal de Fortalecimiento Institucional y Optimización del Recupero de Cuotas de las Viviendas Fonavi”, suscripto entre el Ministerio de Planificación Federal, Inversión Pública y Servicios, la Secretaría de Obras Públicas, la Subsecretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Nación y la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y los Gobiernos de las Provincias Argentinas, en fecha 27 de julio de 2004, inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales en fecha 30 de agosto de 2004 bajo el Nº 2099 – Folio 251 – Tomo IV, fijando como objetivo el mejoramiento del recupero de las cuotas de amortización de las viviendas, condicionando al cumplimiento de las Cláusulas y Anexo del Convenio particular a suscribir con la Subsecretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Nación, el financiamiento hasta el treinta por ciento (30%) de los gastos que demande la sistematización en materia informativa para su implementación en las áreas vinculadas al recupero de cuotas y la asistencia técnica necesaria con cargo exclusivo del Estado Nacional, el que se adjunta y queda incorporado como parte integrante de la presente ley.

Artículo 4º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.
Sala de Comisión, 16 de marzo de 2005.

Tibaldo – Dehesa – Cura

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Vivienda y Urbanismo ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 14.097 – PE – Mensaje Nº 2890), presentado por el Poder Ejecutivo, por el cual se aprueba el convenio marco suscripto en fecha 21-07-04 celebrados entre el Estado Nacional y la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y los Gobiernos de las Provincias Argentinas (Programa Federal para la construcción de 120.000 viviendas); y, por las razones que oportunamente se expondrán, os aconseja no le prestéis aprobación.

Sala de Comisión, 16 de marzo de 2005.

Ritter

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha tomado conocimiento del proyecto de ley (Expte. Nº 14.097 – PE – Mensaje Nº 2890), por el cual se solicita la aprobación de los siguientes Convenios Marcos: 1) “Programa Federal para la Construcción de 120.000 Viviendas”, suscripto entre el Ministerio de Planificación Federal, Inversión Pública y Servicios, la Secretaría de Obras Públicas, la Subsecretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Nación y la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y los Gobiernos de las Provincias Argentinas, en fecha 21 de Julio de 2004, inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales en fecha 30 de Agosto de 2004 bajo el Nº 2098 – Folio 251 – Tomo IV, por el cual se otorga al Estado Provincial un financiamiento no reintegrable para la construcción de diez mil (10000) viviendas conforme a las condiciones de las Cláusulas y montos establecidos en el Anexo I del Convenio 2) “Programa Federal de Mejoramiento de 140.000 Viviendas”, suscripto entre el Ministerio de Planificación Federal, Inversión Pública y Servicios, la Secretaría de Obras Públicas, la Subsecretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Nación y la ciudad Autónoma de Buenos Aires y los Gobiernos de las Provincias Argentinas, en fecha 29 de julio de 2004, inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales en fecha 30 de agosto de 2004 bajo el Nº 2100 – Folio 252 – Tomo IV, por el cual se otorga al Estado Provincial un financiamiento no reintegrable para el mejoramiento de diez mil quinientas (10.500) viviendas conforme a las condiciones de las Cláusulas y montos establecidos en el Anexo I del Convenio 3) “Programa Federal de Fortalecimiento Institucional y Optimización del Recupero de Cuotas de las Viviendas Fonavi”, suscripto entre el Ministerio de Planificación Federal, Inversión Pública y Servicios, la Secretaría de Obras Públicas, la Subsecretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Nación y la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y los Gobiernos de las Provincias Argentinas, en fecha 27 de julio de 2004, inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales en fecha 30 de agosto de 2004 bajo el Nº 2099 – Folio 251 – Tomo IV, fijando como objetivo el mejoramiento del recupero de las cuotas de amortización de las viviendas, para lo cual se establece el financiamiento hasta el treinta por ciento (30%) de los gastos que demande la sistematización de las áreas vinculadas al recupero de cuotas y asistencia técnica; y luego de los estudios realizados os aconseja le prestéis aprobación al texto remitido por el Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 21 de abril de 2005.

Peirone – Scataglini – Dalla Fontana – Venesia – Lagna

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 14.097 – PE – Mensaje Nº 2890), por el cual se aprueba el convenio marco suscripto en fecha 21-07-04 celebrado entre el Estado Nacional y la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y los Gobiernos de las Provincias Argentinas (Programa Federal para la construcción de 120.000 viviendas). Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las Comisiones de Vivienda y Urbanismo y de Presupuesto y Hacienda, esta Comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 18 de mayo de 2005.

Esquivel – Meotto – Kilibarda – Dehesa – Lacava

Mensaje Nº 2890

Santa Fe, 03 de enero de 2005

A la

Legislatura de la Provincia

Sala de Sesiones


Se remite a vuestra consideración, tratamiento y sanción, el adjunto proyecto de ley por el que se aprueban los Convenios Marcos celebrados entre el Estado Nacional y la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y los gobiernos de las provincias argentinas, mediante los cuales se acuerdan el financiamiento no reintegrable para la construcción y mejoramiento de viviendas y la optimización del recupero de cuotas correspondientes a la amortización de unidades habitacionales del Fonavi.


En dicho marco se encuentran, “Programa Federal para la Construcción de 120.000 Viviendas”, formalizado entre el Ministerio de Planificación Federal, Inversión Pública y Servicios–Secretaría de Obras Públicas–Subsecretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Nación y la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y los gobiernos de las provincias argentinas en fecha 21 de julio de 2004.


Por el mencionado acuerdo el Estado Nacional otorga un financiamiento no reintegrable –a la Provincia de Santa Fe–para la construcción de diez mil (10.000) viviendas conforme a las condiciones de las cláusulas y montos establecidos en el Anexo I del presente convenio, con el objeto de dar solución al problema habitacional de sectores desprotegidos de la sociedad en los centros poblacionales con más fuerte déficit de viviendas.


El “Programa Federal de Mejoramiento de 140.000 Viviendas”, formalizado entre el Ministerio de Planificación Federal, Inversión Pública y Servicios–Secretaría de Obras Públicas–Subsecretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Nación y la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y los gobiernos de las provincias argentinas en fecha 29 de julio de 2004.


Por el mismo, el Estado Nacional otorga un financiamiento no reintegrable–a la Provincia de Santa Fe–, para el mejoramiento de diez mil quinientas (10.500) viviendas conforme a las condiciones de las cláusulas y Montos establecidos en el Anexo I del presente convenio, teniendo como finalidad la realización de obras de refacción, completamiento y/o ampliación de unidades habitacionales deficitarias en su construcción, carentes de algunos de los servicios o instalaciones básicas y tendiendo a mejorar la habitabilidad de las mismas.


El “Programa federal de fortalecimiento institucional y optimización del recupero de cuotas de las viviendas Fonavi”, formalizado entre el Ministerio de Planificación Federal, Inversión Pública y Servicios–Secretaría de Obras Públicas–Subsecretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Nación y la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y los gobiernos de las provincias argentinas en fecha 27 de julio de 2004.


En dicho Convenio se fijan objetivos para el mejoramiento del recupero de las cuotas de amortización de las viviendas Fonavi, ajustando los estudios y acciones al cumplimiento de las cláusulas y Anexo del presente acuerdo, complementándose luego con la firma de un convenio particular que individualmente se suscribirá con la Subsecretaría de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Nación, para el financiamiento de hasta el treinta por ciento (30%) de los gastos que demande la sistematización en materia informática para su implementación en las áreas vinculadas al recupero de cuotas y brindando la asistencia técnica necesaria a cargo exclusivo del Estado Nacional.


Se destaca la importancia de este acuerdo con el Estado Nacional respecto al “Programa Federal de Fortalecimiento Institucional y Optimización del Recupero de Cuotas Fonavi”, cuya finalidad es mejorar sustancialmente la recuperación de la inversión y su posterior distribución como retroalimentación de los fondos del Sistema Federal de Viviendas, fortaleciendo de este modo el sistema solidario que permita atender al resto de la población igualmente necesitada, de allí la importancia de los objetivos impuestos en los Programas federales de construcción y mejoramiento de viviendas.


Estos programas se relacionan con los financiamientos a la reformulación funcional técnico–administrativa si fuera necesaria de los organismos de viviendas, encontrándose trabajando en la actualidad, la Dirección Provincial de Vivienda y Urbanismo de la Provincia a través de su área comercial, en la optimización del recupero antes mencionado y el cumplimiento de las metas que condicionan la redistribución de recursos de acuerdo a las cláusulas de los convenios firmados.


Los convenios incorporados en el Expediente Administrativo Nº 15201–0100397–9, y las razones expuestas precedentemente, contienen argumentos que fundamentan la petición formulada a los señores legisladores de la aprobación del proyecto de ley que se acompaña.

Dios guarde a V.H.

Obeid – Hammerly

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Solicito que conste el voto negativo de nuestra bancada a este proyecto.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Quiero dejar constancia de mi voto negativo a los asuntos Nº 1 y 2 del Orden del Día.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Los radicales vamos a acompañar el dictamen del diputado Ritter, negativo al proyecto.

En consecuencia, que conste el voto negativo de los legisladores del radicalismo.

· Hablan varios diputados a la vez.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar en general.

–
Resulta aprobado.

· En particular se aprueban los artículos 1º, 2º y 3º; artículo 4º de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, recibe media sanción y se comunica al Senado.

11.2 Código Fiscal (art. nuevo) y Ley Impositiva Anual Nº 3.650 (modificación art. 7º inc. e)

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 2.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha tomado conocimiento del proyecto de ley (Expte. Nº 14.206 – PE – Mensaje Nº 2902), por el cual se incorpora como artículo nuevo a continuación del artículo 139 del Código Fiscal (t.o. 1997 y sus modificatorias), tendiente a fijar la base imponible y la respectiva alícuota del Impuesto sobre los Ingresos Brutos en la Explotación de casinos, bingos y máquinas de azar automáticas, e incorporar al artículo 7 inciso e) de la Ley Impositiva Anual Nº 3650 y modificatorias: – Explotación de casinos, salas de juego y similares, así como la explotación de bingos y máquinas de azar automáticas, y luego de los estudios realizados os aconseja le prestéis aprobación al texto remitido por el Poder Ejecutivo.

 EÍ "zlExpte. Nº 14.206 – PE\: Código Fiscal (art. nuevo) y Ley Impositiva Anual Nº 3.650 (modificación art. 7º inc. e)" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º. – Incorpórase como artículo nuevo a continuación del artículo 139 del Código Fiscal (t.o. 1997 y sus modificatorias), el siguiente:


“Artículo........: Base imponible en la explotación de casinos, bingos y máquinas de azar automáticas: A los efectos de la determinación del impuesto, respecto a la explotación de casinos, salas de juego y similares, así como la explotación de bingos y máquinas de azar automáticas autorizados por la legislación vigente, la base imponible estará constituida por la diferencia entre los ingresos por ventas de fichas, créditos habilitados, tarjetas, cartones o similares destinados al juego y los egresos por pago de las mismas (pagos en dinero, recompra de fichas, créditos ganados, etc.). Entre los ingresos se deberán computar, además, los provenientes de los derechos de acceso, entrada o conceptos similares. Los restantes ingresos que obtengan este tipo de explotaciones derivados del ejercicio de otras actividades (bar, guardarropas, estacionamientos, etc..), tendrán el tratamiento específico, en cuanto a base imponible y alícuota, que corresponda para cada una de ellas, siendo de aplicación lo dispuesto en el segundo párrafo del artículo 152.”

Artículo 2º – Incorpórese al artículo 7 inciso e) de la Ley Impositiva Anual Nº 3650 y modificatorias, lo siguiente:

· Explotación de casinos, salas de juego y similares, así como la explotación de bingos y máquinas de azar automáticas.

Artículo 3º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 7 de abril de 2005.

Peirone – Scataglini – Lagna – Dalla Fontana – Venesia – Maguid

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 14.206 – PE – Mensaje Nº 2902), por el cual se incorpora un artículo nuevo a continuación del artículo 139 del Código Fiscal (t.o. 1997 y sus modificatorias) y se incorpora un texto al artículo 7 inciso e) de la Ley Impositiva Anual Nº 3650 y sus modificatorias (fija base imponible y la alícuota del Impuesto a los Ingresos Brutos en la Explotación de casinos, bingos y máquinas de azar automáticas). Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, esta Comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 19 de mayo de 2005.

Esquivel – Meotto – Kilibarda – Lacava

Mensaje Nº 2902

Santa Fe, 02 de marzo de 2005

A la

Legislatura de la 

Provincia de Santa Fe

Sala de Sesiones.


Se acompaña para su tratamiento el proyecto de ley tendiente a fijar la base imponible y la respectiva alícuota del Impuesto sobre los Ingresos Brutos en la explotación de casinos, bingos y máquinas de azar automáticas.


La Ley 11.998 ha autorizado a este Poder Ejecutivo a disponer la instalación y explotación de casinos, bingos y máquinas de azar automáticas en el territorio provincial (artículos 1º y 3º), así como a conceder la explotación de los mencionados juegos de azar mediante el procedimiento de licitación pública nacional e internacional (artículo 4º).


El Código Fiscal de la Provincia de Santa Fe, en cuanto al tributo “Impuesto sobre los Ingresos Brutos” que deben oblar quienes resulten concesionarios, no contiene una previsión expresa, pues con anterioridad a la ley citada no existía tal situación generadora de hechos imponibles.


Razones de previsibilidad jurídica aconsejan legislar sobre aspectos vinculados a la determinación de la base imponible y la alícuota aplicable.


Con relación a la base imponible, se destaca que provincias de características similares a Santa Fe, como el caso de Córdoba (no es el caso de la Provincia de Buenos Aires, donde los juegos de azar son explotados por el Estado y por ende se encuentran exentos del pago del gravamen), han determinado en sus respectivos códigos fiscales que la base imponible para la aplicación del Impuesto a los Ingresos Brutos está dada por la utilidad bruta, es decir la cifra que resulta de restar a la recaudación (venta de fichas, etc.), lo pagado al público apostador. De idéntica manera lo han estipulado las legislaciones fiscales de provincias como Salta, La Pampa, Neuquén, Chubut, Mendoza y Formosa.


Tal criterio para fijar la base imponible ha sido contemplado por las municipalidades de Rosario y Santa Fe, así como la Comuna de Melincué al estatuir el derecho por la explotación de casinos y bingos, tal como surge de las ordenanzas 7738, 11.100 y 223/04 que han sancionado –respectivamente– las aludidas localidades.


En lo atinente a la alícuota del impuesto, se estima razonable establecer una alícuota diferencial del 4,1 % (cuatro con un décimo por ciento), tal como la legislación fiscal lo dispone con relación a la comercialización de otros juegos de azar autorizados con anterioridad a la sanción de la Ley 11.998.


Por las razones expuestas y en tanto el Código Fiscal de la Provincia de Santa Fe al legislar sobre la determinación del tributo “Impuesto sobre los Ingresos Brutos” –por las circunstancias ut supra señaladas– no ha previsto lo relacionado a la base imponible y la alícuota del impuesto, se estima pertinente establecer pautas claras, respecto a la explotación de casinos, bingos y máquinas de azar automáticas.


Dios guarde a VH.

Agosto – Obeid

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


No voy a anticipar nuestro voto negativo, pero quería fundamentar algunas cuestiones sobre el tratamiento que tuvo el mensaje del Ejecutivo. Obviamente, en la Comisión de Presupuesto y Hacienda, prácticamente este proyecto no tuvo tratamiento siendo firmado por la totalidad del Justicialismo y pasó a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, donde fue apoyado por cuatro firmas también del partido justicialista.


Nosotros queríamos fundamentar la falta de pertinencia del tratamiento de una cuestión impositiva, sobre todo cuando se trata de considerar un tema que, aún en sus formas, no sabemos como operaría la supuesta empresa en cuestión ante la licitación que lleva adelante el Ejecutivo. Decimos esto porque, fundamentalmente, se trata de una actividad que no genera un valor agregado, por lo que requiere un tratamiento diferencial en cuanto a la tasa y a la alícuota. 


En esta cuestión, lo que nosotros observamos es que gravar simplemente las ganancias en una actividad como es la del juego nos plantea una cuestión sumamente compleja desde el punto de vista de poder chequear, de poder monitorear por parte del Estado Provincial cuál sería la rentabilidad en una actividad como la del juego. 


Algunos artículos publicados por el diario La Nación, el 27 de marzo pasado, daban cuenta de cómo se había incrementado esta actividad en Capital Federal, donde en dos años creció un 150 por ciento el juego en Capital Federal y donde se apuestan más de 5 mil millones de pesos. Quiero aclarar que el presupuesto total de la Capital Federal es de 5.600 millones de pesos. Solamente el casino flotante se lleva alrededor de 1820 millones de pesos en apuestas, y en las tragamonedas del hipódromo de Palermo hay otros 1500 millones de pesos, y el resto se reparte hasta llegar a los 5 mil millones, en distintos bingos y juegos de azar autorizados. 


Nosotros queríamos mencionar acá, fundamentalmente, la complejidad del Estado Provincial para poder determinar cuál va a ser el margen de ganancia en una empresa de estas características. Plantear la aplicación del artículo 139, de la diferencia entre los precios, que está constituida –digamos– entre las compras y las ventas, es ya enmarcar en un régimen de excepcionalidad. Yo no querría caer tampoco en el lamento de los pequeños comerciantes, pequeños productores, que hoy son gravados con un ingreso bruto por la totalidad de sus ventas. Aquí estamos exceptuando, justamente, a empresas que son prácticamente monopólicas en el orden de explotación de juegos, como es la empresa Cirsa, que explota prácticamente todo el juego en Capital Federal.


Y realmente, legislar tributariamente, cuando aún no sabemos con claridad cómo se va a dar esta licitación, cuáles van a ser las características y como se van a monitorear estas ganancias, estas supuestas ganancias de la empresa, me parece verdaderamente temerario. 


Por eso no votamos favorablemente el proyecto. Yo no digo que un 4,1% sobre las ganancias sea mucho o sea poco, sinceramente digo que no lo sé. En todo caso, el Estado debería tener en cuenta algunas otras experiencias respecto de cómo funciona el sistema de recaudación en otras ciudades y en otros lugares del mundo. Es cierto que hay algunas experiencias interesantes que se podrían aplicar. Pero estamos, justamente, como decía hace un rato, poniendo el carro antes del caballo y, evidentemente, estamos ya legislando tributariamente, cuando no sabemos si estas salas de juegos, estos bingos, estos casinos van a tener un sistema eficaz, como podría ser una tarjeta magnética con la cual se controle la información y se monitoree la información permanentemente entre lo que se vende y lo que se otorga en premio. Esto no está, esto lo desconocemos; al menos lo desconocemos el conjunto de los legisladores; yo no sé si el Gobierno Provincial tiene datos sobre este tema, pero no los ha brindado. 


Por eso, sin alargar más la exposición, queremos decir –y por eso queríamos fundamentar el voto negativo– que no es solamente oponernos al proyecto, es advertir sobre los riesgos que puede representar para los ingresos fiscales de la Provincia no determinar fehacientemente cómo se fiscalizarían estas ganancias. Sinceramente, podríamos decir que se aplique una alícuota sobre los ventas simplemente y que se tomara un tiempo necesario como para determinar cuál sería el porcentaje justo a gravar en el futuro.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Brevemente, señor presidente. En su momento algo conversamos. Yo no estuve, lamentablemente, el día del dictamen, pero lo hemos analizado a nivel de comisión, tanto de la última despachante como en alguna medida en la comisión de seguimiento. Lo que está en juego aquí es determinar, con algún criterio de equidad, un porcentual que deben pagar –en la hipótesis de que continúe el proceso licitatorio– los futuros bingos y casinos de la Provincia. Sería, verdaderamente, un despropósito que una actividad como ésta no quede sujeta a una imposición tributaria, por lo tanto, este es un proyecto de ley necesario. Pero, a fuer de ser sinceros, yo creo que la Provincia debería tener en este tema una mejor retribución tributaria. 


Fíjense ustedes que los Concejos Municipales de Santa Fe y Rosario fijaron alícuotas mayores para el denominado Derecho de Inspección y Registro, 5,6, y la Provincia, que es la concesionaria, 4,1. Evidentemente, la legislación municipal también trabaja sobre lo que se denomina el win, o sea la ganancia, pero hubo algunas reflexiones o consideraciones de los funcionarios técnicos de la API, en donde se ve que hablar de ingresos brutos, son ingresos brutos, no ingresos deducidos gastos, etcétera o el win, como se llama a la ganancia. 


Quizás, eso obligaría a una ubicación más justa, desde el punto de vista de la política normativa, es decir este es un ingreso a tal actividad y está fuera del marco de referencia de otras actividades, lo que abriría un debate sobre la equidad o no de un concepto de esta naturaleza. Evidentemente creo que si pensamos que sumar la alícuota municipal y la provincial hacen una fuerte carga tributaria, evidentemente la Provincia tiene una desventaja. Es el último que está legislando con una alícuota inferior que las ciudades donde presuntamente podrían llegar a instalarse. 


Desde ese punto de vista, mi criterio es que debió ser una alícuota mayor o, en su caso, trabajar sobre lo que es el concepto de Ingresos Brutos. No fue esto posible de sintetizar en una norma. En algún momento, como les consta a los integrantes de la comisión de seguimiento, tratamos de hacer una gestión para que Santa Fe y Rosario pudieran bajar y que la Provincia tuviera un porcentaje mayor porque, en definitiva, el destino de esto, es eventualmente uno de los recursos que puede llegar a sustituir en un futuro no muy lejano a la Ley 5110, entre otros.


Por lo tanto, el tener la Provincia una mejor participación o proporción tributaria, evidentemente, lo veo desde un punto de vista fiscalista. Me parece demasiado ínfimo y sobre un criterio que, reitero, considera ingresos brutos a lo que no es ingresos brutos, legislar de la misma manera –como bien señalaba el diputado Riestra– lo que es una inequidad frente a otro tipo de actividades, con mayor esfuerzo y de menor escala, que deben tributar sobre la totalidad de sus ingresos.


Entonces, no podemos acompañar este criterio, aún sabiendo que es una ley necesaria y que no se puede dejar sin tributar porque habría un bache normativo indefendible, pero lo que hemos discutido y no fue posible sintetizar, es una alícuota mayor, un criterio distinto de aplicación de la misma, como en alguna parte del trámite interno, a nivel de la API, los propios funcionarios advertían que en el caso de Ingresos Brutos debían legislarse con ese enfoque. Este criterio, en lugar de equiparar esto a otras actividades, debería decir, que esto es una actividad nueva, por lo que requeriría valientemente una legislación propia y ahí sí discutiríamos hasta el cansancio. Pero se lo enfoca con algunos determinados juegos de azar, que no es, porque esto va a ser una empresa, con obligaciones propias como la ley y el mecanismo que algún día terminará de implementar la Caja de Asistencia, pone en marcha, con inversiones de otro tipo. ¡Esto no es una rifa de club!


Y creo que la Provincia, a mi modo de ver, equivocadamente, está concediendo demasiado, al tener una alícuota baja. He comparado legislación de otras provincias y están en un promedio del 5%. 


Desde este punto de vista, nuestro enfoque contrario no nos permite acompañar una alícuota, un modo de aplicarla y un encasillamiento jurídico de esta actividad que no compartimos. Por lo tanto, no hemos acompañado en su momento con la firma este dictamen, no hubo oportunidad material de elaborar un dictamen en minoría, pero quedamos en que lo íbamos a plantear en el recinto, por lo que los legisladores de la Unión Cívica Radical votaremos en contra de este proyecto.

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Pido la palabra.


Brevemente, porque me sacó letra el diputado Mascheroni, pero quiero hacer hincapié en dos aspectos que se mencionaron anteriormente.


Cuando analizamos este tema, estudiamos un expediente donde, tal cual decía el diputado Mascheroni, uno de los órganos de consulta fue la API. Sabemos que la API no es órgano de aplicación de la ley de casinos pero también sabemos que los propios organismos del Estado la consultaron al momento de establecer cuál iba a ser el mensaje que iba a mandar el Poder Ejecutivo. En eso me quiero tomar el atrevimiento de leer dos párrafos cortitos. Uno de ellos, es lo que dice el contador público nacional Esaya, integrante de la API, donde dice que: “en lo concerniente al Impuesto sobre los Ingresos Brutos, entendemos que los ingresos generados por los casinos deberán abonar la alícuota del 4,1% cuya base estará constituida por el monto de los ingresos brutos obtenidos”.


En otro párrafo, el CPN Milesi dice que: “el Impuesto sobre Ingresos Brutos para todas las actividades es un impuesto de cascada que se traslada en todas las etapas de producción o comercialización y que la situación de gravar sólo la ganancia bruta no se encuentra prevista de ninguna manera en la legislación fiscal” por lo que finaliza, entonces, ratificando el criterios sostenido anteriormente. Es decir, que la API fue reiteradamente consultada y mantuvo una posición.


Nosotros entendemos que la actividad de casinos no se puede asimilar a la venta de billetes por la complejidad de la actividad y, fundamentalmente, lo que nos preocupa es de qué manera el Estado puede garantizar el control de la actividad de casinos.


¿Quién va a decir cuál va a ser esta diferencia entre los montos recaudados y los premios pagados? ¿El Estado le va a preguntar a cada casino?


A partir de este mecanismo de no tomar la integralidad o la totalidad de los ingresos brutos, de qué manera se va a controlar la posibilidad de evadir impuestos y, a su vez, algo que creo que a todos nos preocupa, que es cualquier posibilidad de blanqueo de dinero proveniente de actividades informales o ilícitas, para lo cual sabemos que es muy propicia una actividad como la de los casinos.


En este punto, lo que quiero es invocar y solicitar que, por lo menos, desde el Estado Provincial se garantice un mecanismo de control, que en este mecanismo de control se instrumenten mecanismos informáticos instrumentados y controlados por la Dirección Provincial de Informática, que la API –más allá de no ser el directo órgano de aplicación– tenga intervención porque –reitero– este mecanismo de gravar solamente la ganancia nos pone en serio riesgo de no tener las posibilidades concretas de control, fundamentalmente, de la evasión y de cualquier mecanismo de blanqueo de dinero.


Ratifico, por supuesto, el voto negativo de los diputados radicales a este Mensaje.

SR. PEIRONE EÍ "PJ PEIRONE, Ricardo" .– Pido la palabra.


Quiero aclarar que hay algunas cuestiones con las que nuestra bancada no sólo no está de acuerdo sino que se han señalado manifiestas imprecisiones respecto de definiciones tributarias.


En primera instancia, no es esta la única actividad que está gravada por vía excepción. El Impuesto sobre los Ingresos Brutos es lo suficientemente complejo y ha tenido suficientes modificaciones como para que, a partir de una sola actividad, se infiera la definición de lo que es ingreso bruto y además se infiera que es esta una vía de excepción conferida por vaya a saber qué interés oculto, por vaya a saber qué vinculación entre quienes confieren el beneficio y quienes lo obtienen.


¿Qué quiero decir con esto? El Impuesto sobre los Ingresos Brutos ha tenido, con el correr de los años, tasas que van desde el 1% al 15% dependiendo de la actividad. Algunas de ellas, a partir del Pacto Fiscal de principios de la década del ’90, han quedado derogadas y, por lo tanto, esas actividades hoy no tributan en ese impuesto. Esto es, algunas tasas como el 1% en las actividades agropecuarias, el 1,5% a las actividades industriales, algunas actividades de comercialización mayoristas el 2,8% y algunas actividades terciarias, que habitualmente tributaban 3,5%, quedaron abolidas.


Pero en definitiva, hoy, la tasa promedio del tributo es de 3,5%, quedando una cantidad de actividades especiales –que siempre fueron actividades especiales– en 4,1% y algunas actividades marginadas al 15%. 


Vale decir que no estamos hablando aquí de una sola alícuota ni de una aplicación mecánica del impuesto y antojadiza a una actividad.


Esta no es una actividad especial, de las comprendidas en el 4,1%, sino que ésta, en todo caso, se la introduce por analogía. Es cierto que a veces la analogía en materia tributaria suele ser forzada o suele ser complicada, pero es porque las actividades económicas rara vez son análogas. Tienen similitudes, tienen parecidos, pero no son lo mismo.


La tasa especial del 4,1%, está indicada, preferentemente, para tres actividades básicas. Una de ellas es la actividad de intermediación. Todas las actividades de intermediación históricamente han tributado esta tasa y con una consideración de base imponible diferente a la del resto del tributo.


Otra actividad, la actividad financiera con capital de terceros, esto es, la actividad bancaria y de las entidades financieras vinculadas a la ley de entidades financieras, la vieja ley, hoy vigente todavía, de Martínez de Hoz, tributa por diferencia entre activas y pasivas al 4,1.


Y la tercer actividad que tributa con una presunción del 20% de utilidad, es la actividad financiera con capital propio.


Yo lo que estoy diciendo, es que, en definitiva, la cuestión no es tan sencilla como decir que esto es una actividad que se la incluyó allí por comodidad.


En primera instancia, las actividades de intermediación no es solamente la venta de billetes de lotería, bingos, juegos de azar, etcétera, y ahora la actividad de casinos. La actividad de intermediación comprende otras actividades tan disímiles y tan específicas como la compra-venta mayorista de tabaco, por ejemplo, la comercialización mayorista de granos, y en este caso, el gravamen recae sobre el ingreso del acopiador. Reciben el mismo tratamiento los servicios turísticos, es decir, las utilidades prestadas por los operadores turísticos, la compra-venta de divisas de todo tipo, la compra-venta de combustibles y líquidos.


Estoy hablando, específicamente, de uno de los artículos, que es el 139, al que se le agrega ahora un ítem adicional. Si se pretende que este agregado es caprichoso, yo les pido que debatamos toda la noche acerca de lo que es Ingresos Brutos para el que compra y vende divisas, para el que compra y vende billetes de lotería, pronósticos deportivos, juegos de azar, para los que compran y venden granos y cuales son los beneficios.


En definitiva, las maneras de gravar una determinada actividad es la manera que eligió el legislador o, en todo caso, el instrumentador fiscal, aquel que definió y delineó la política fiscal respecto de dos cosas: la base de sustentación del tributo, que técnicamente se denomina base imponible, y segundo, la alícuota que recae sobre la base imponible.


El artículo 38 in fine del viejo Código Fiscal de la Provincia de Santa Fe establecía que, respecto de las actividades especiales, el liquidante del impuesto sobre los Ingresos Brutos, podía escoger la alícuota similar al rubro o el 4,1% sobre diferencias de precios. Que además, y esto se los digo con toda la humildad del caso, en este tema, hay que tener un mínimo de conocimiento. Ingresos Brutos no es siempre y definido en legislación tributaria, como el ingreso total obtenido por quien comercializa un producto, sino que en el paso de la comercialización, de bienes, sujeto a intermediación, el Ingreso Bruto es, precisamente, la porción que queda entre precio de costo y precio de venta. De modo entonces, que si definimos mal lo que es Ingreso Bruto, mal podemos definir también la base imponible y mucho peor, cuál es la alícuota que procede en estos casos.


Extendiéndome un poco más, porqué entonces no objetamos las liquidaciones que hacen los bancos, que pagan también el 4,1 sobre las tasas promedio activas y las tasas promedio pasivas –ése es el artículo 140–; o las financieras, que pagan también, pero con una presunción de utilidad del 20%. La utilización de bases presuntas y de tasas aparentemente arbitrarias, es un recurso que el legislador muchas veces ha merituado como oportuno y atinente a actividades de muy difícil implementación práctica y de muy difícil fiscalización, pero de ningún modo obedece a un criterio de dejar fugar tributos, de regalarlos o de compensar arbitrariamente actividades. 


En este caso, me permito decir que, en realidad, si se comparan las alícuotas de Ingresos Brutos con las alícuotas que están fijando los municipios, tenemos ejemplos a mares respecto de cómo los municipios gravan con alícuotas superiores actividades que, incluso, deberían estar hoy en clara promoción a partir de la letra del Pacto Fiscal. Numerosos municipios de nuestra Provincia gravan con Derecho de Registro e Inspección la actividad industrial, nada menos que la actividad madre que pretendió ser promovida, lo mismo que algunas actividades conexas a la actividad primaria. 


De modo que el hecho que se fije una alícuota superior en los municipios no significa absolutamente nada en relación a Ingresos Brutos. Esto es parte de la vigencia de la autonomía tributaria que los municipios tienen y la posibilidad que ellos pueden ejercer en cuanto a la implementación de tributos por encima, por debajo, o incluso con alícuotas cero en el caso de que quieran promover actividades.


En este caso, creemos que la posibilidad de fijar algún otro tipo de tasa, siempre está, absolutamente. Lo que queremos decir, con todo lo que hemos expuesto, es que de ninguna manera surge que esto sea antojadizo. Es una situación más, una de las situaciones de diferencia entre precio de compra y venta, es claramente determinable, con las otras que acabé de enunciar como ejemplo, que son múltiples, no una sola. La alícuota es la que procede desde que Ingresos Brutos es impuesto y, aún me animaría a decir, desde que Ingresos Brutos tenía su antecedente en el viejo impuesto a las ventas o a las actividades lucrativas.


Para finalizar, por supuesto que el tema de la recaudación no es un problema de si fijamos una tasa u otra, o si la base imponible es diferencia de precio de costo y precio de venta o si es otra la pedida. El problema de fiscalizar y recaudar es, eminentemente, un problema de política tributaria. Ningún modelo en nuestro país y en ningún país del mundo funcionó por la sola aplicación de una alícuota y una base imponible, siempre tiene que funcionar un aparato de fiscalización adecuado. Si la API no es adecuadamente fiscalizadora de los contribuyentes, no lo es para este tributo ni para ningún otro. 


Podríamos seguir haciendo muchas más precisiones, las que se quieran. Yo creo que con estas abundamos lo suficiente como para decir que esto de la inclusión de un inciso al artículo 139 no es de ningún modo un acto de discrecionalidad ni de ningún modo, tampoco, un acto ilegítimo por parte del Ejecutivo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar en general el proyecto de ley.

–
Resulta aprobado.

· En particular, se votan los artículos 1º y 2º; artículo 3º de forma.

· Consta el voto negativo del señor diputado Brignoni. Ver punto 11.1.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, recibe media sanción y se comunica al Senado.

11.3 Villa Constitución: Capital Provincial del Acero

(Proyecto de declaración – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 3.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Industria, Comercio y Turismo ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 13.877 – DB), de los señores diputados Pezz, Ritter y Brignoni, por el cual se declara “Capital Provincial del Acero” a la ciudad de Villa Constitución, departamento Constitución y, atento a los fundamentos expuestos, os aconseja le prestéis vuestra aprobación al siguiente:

 EÍ "zlExpte. Nº 13.877 – DB\: Villa Constitución\: Capital Provincial del Acero" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Declárase “Capital Provincial del Acero” a la ciudad de Villa Constitución, departamento Constitución.

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 18 de mayo de 2005.

Mirabella – Strada – Stanoevich – Meotto

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 13.877 – DB), autoría de los diputados Pezz, Ritter y Brignoni, por el cual se declara "Capital Provincial del Acero" a la ciudad de Villa Constitución. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Industria, Comercio y Turismo, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 1 de junio de 2005.

Esquivel – Meotto – Kilibarda – Lamberto – Liberati – Dehesa – Benas

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Hablar de “acero” en la República Argentina y en la Provincia de Santa Fe nos lleva necesariamente a rememorar la historia del nacimiento y evolución de la empresa Acindar; y hablar de Acindar implica una asociación con Villa Constitución, que alberga a la empresa desde 1947.


Creemos que la historia de la evolución de la siderurgia en Santa Fe no es suficientemente conocida, y por ello nos hemos permitido incluir en estos fundamentos la parte que consideramos pertinente de la reseña que Acindar presenta como su historia en la página web empresaria.


El mundo en 1941 presentaba un horizonte oscuro. Las empresas constructoras tenían un grave problema que resolver: ¿cómo sobrevivir hasta que la guerra terminara? Si no conseguían acero, debían dejar de construir.


Así se iniciaron conversaciones entre los hombres de la empresa Acevedo y Shaw y la Compañía de Construcciones Civiles de Aguirre y Aragón, que concluyeron en la fundación de Acindar Industria Argentina de Aceros S.R.L..


La casualidad hizo que por aquella época la empresa Acevedo y Shaw tuviera algunas obras en Chile, y por ello, uno de sus socios, el ingeniero Arturo Acevedo, conoció a Francisco Agurto Montesinos, presidente de Indac (Industrias de Aceros Chilenos), que él había fundado en 1935. Indac tenía dos equipos laminadores, uno de ellos ocioso, y decidió aportarlo a la nueva empresa, incorporándose como socio, en la que fue elegido como vicepresidente.


De esta manera, a principios de 1942 se constituyó una sociedad de responsabilidad limitada en la que los industriales chilenos se reservaban el 50% del capital y los constructores argentinos, el resto.


En octubre de ese mismo año (1942), Acindar se transformó en sociedad anónima con un capital inicial de un millón de pesos de moneda nacional. De este modo comenzó el montaje de la planta de Acindar en Rosario.


Así fue como en el año siguiente de su fundación comenzó a producir, primero con una laminadora precaria y luego con un horno Siemens Martin de 30 toneladas.


La operación demandó todo el ingenio disponible. En la Argentina no había nada de lo que se necesitaba, de modo que se improvisaron refractarios, ferroaleaciones y mezclas de minerales. Un proveedor trajo para ello fluorita de Córdoba; otro, dolomita de Sierras Bayas; y un tercero manganeso muy pobre de Santiago del Estero. Todos participaban de esa aventura que significaba estar levantando algo de la nada.


Los obreros de los talleres ferroviarios de Rosario prestaron la mano de obra calificada que hacía falta. Se puede decir que Acindar fue obra del ingenio argentino, y de un grupo de hombres que tuvo el valor de emprender la aventura con el aporte de su empuje y capital. Sin ellos, no podría haber existido.

Llegó la paz mundial, y la reconstrucción siguió demandando acero para uso exclusivo de las grandes potencias y, en consecuencia, Acindar no sólo se consolidó sino que tuvo la oportunidad de seguir creciendo.


A fines de 1942, la instalación de la acería y la laminadora estaba completa, y en abril de 1943 comenzó la producción de hierro redondo. El funcionamiento inicial de los trenes laminadores consistió en la colocación de la chatarra dentro de una caja de metal con la forma de la palanquilla.


La caja se colocaba en el horno de recalentamiento para fundir el contenido. Más tarde se lo hacía avanzar con una palanca de hierro dentro de los trenes laminadores para que tomara forma de barra. Previamente un operario cortaba a golpes de hacha los bordes sobresalientes de la palanquilla.


A fines de 1943 la planta funcionaba "con alta eficiencia y superaba los cálculos más optimistas con respecto a su rendimiento.

En 1946 ocurrió un cambio importante de accionistas, retirándose el grupo chileno de Acindar.


En ese mismo año, la producción de acero había alcanzado las 16.000 toneladas, contra 11.000 del año anterior. 


En 1947, se elevó a las 24.000 toneladas y surgió entonces la idea de instalar una nueva planta, que incorporara todas las novedades de la técnica. Se prefería una zona fuera de la ciudad, con posibilidades de construir un puerto, y con acceso ferroviario y vial. Cerca de Villa Constitución se encontraba el terreno que reunía todas estas condiciones. No estaba lejos de Rosario y sí muy cerca de San Nicolás, donde se erigía la futura Somisa, la que debía suministrar a Acindar acero semielaborado: palanquilla. 


Es así como se compró un amplio terreno sobre el río Paraná y la Ruta 9, y enseguida se entablaron conversaciones con la gran empresa Republic Steel Corporation, de los Estados Unidos, para obtener el "know how" más actualizado, pues se pretendía lo más moderno en tecnología. La financiación de esta obra se obtuvo mediante un préstamo del Banco de Crédito Industrial.


La planta que, como justo homenaje a su inspirador, se llamaría Ingeniero Arturo Acevedo, se puso en marcha en 1951 con un tren continuo de laminación Morgan. Equipada la planta convenientemente, ese año comenzó la fabricación de alambres y en 1953, la de tubos con soldadura.


La planta de Rosario asimismo se expandió con el aumento de la producción de acero con un segundo horno Siemens Martin y la modernización del primero, se mejoró la fundición de lingotes y se instaló un nuevo tren laminador de palanquilla. 


La gama de artículos terminados producidos por Acindar incluyó por entonces aceros redondos, cuadrados, planchuelas, perfiles, alambres, caños, y laminados para la producción de tuercas, bulones, clavos, etc.


A poco más de diez años de su fundación, la empresa multiplicó por ocho la producción de sus primeros años y contaba con 2.269 empleados. Acindar era la más importante laminadora del país.


No terminó allí el esfuerzo empresario, y nuevas empresas sucedieron a la original en una etapa expansiva de la industrialización de la Provincia de Santa Fe y otros puntos del país.


El 29 de marzo de 1955 se constituyó Acinfer Industria de Fundiciones de Hierro y Acero S.A., con el propósito de fabricar piezas fundidas de hierro gris y maleable de todo tipo y tamaño. Acinfer se constituyó en la primera fundición de su género en América Latina. Acindar tenía el 61% de las acciones. 


Cuando la nueva fábrica (Acinfer) estaba a medio construir, los ferrocarriles argentinos cancelaron la orden de provisión de ruedas fundidas. Por esto, fue modificada la planta para producir motores y otras piezas fundidas para las fábricas de automotores y de tractores que en ese momento se instalaban en el país.


Poco después la atención de Acindar se encauzaría hacia la fabricación de piezas estampadas para la industria automotriz. Así nace Armetal erigida en Pacheco, Pcia. de Bs. As., fábrica de chasis, discos de freno, cajas para pickup, entre otras piezas para la industria de autos y camiones.


Otra compañía creada fue la de caños de PVC y polietileno, la única no vinculada con la siderurgia. La planta industrial se levantó en Rosario, creándose la compañía Acinplast, con el 99,96% del capital de Acindar.


También en estos años de expansión horizontal, se formó Indape, compañía destinada a la fabricación de chapas de acero al silicio y de alto carbono.


Entre los años 1962 y 1963 Acindar incursionó en la fabricación de aceros finos y especiales, y particularmente puso énfasis en la producción de aceros forjados para herramientas, es decir, aceros para fabricar aceros. Para esto se formó Marathon Argentina S.A. que se instaló en Villa Constitución.


En general, las nuevas empresas prosperaban y se expandían, pero desde 1966 la atención y los recursos de Acindar se concentraron en los proyectos de la acería integral, lo que la impulsaba a vender algunas de estas empresas y comenzó un principio de concentración a través de la fusión de otras compañías con Acindar.

Acindar decidió integrar verticalmente su producción, a fin de autoabastecerse de la materia prima, es decir, de palanquilla y "slabs" para laminar flejes.

En enero de 1976 por Decreto Nº 228, el Poder Ejecutivo Nacional aprobó el Proyecto de Integración del proceso productivo de Acindar.”


Acindar cumplió en tiempo, tecnología, capacidad de producción, y con otras obligaciones, por encima de lo exigido por el Gobierno Nacional. Desde el punto de vista macroeconómico, el proyecto contribuyó a: afianzar el polo de desarrollo del litoral argentino, aumentar las fuentes de trabajo, mejorar el balance de divisas, incrementar el P.B.I. y tender al autoabastecimiento siderúrgico.


Otra historia es la de Gurmendi S.A. fundada por don Manuel Gurmendi. En 1972 Gurmendi adquirió el paquete mayoritario de Santa Rosa, con lo que inició así el proceso de concentración industrial que culminaría con la fusión de las tres empresas: Gurmendi, Genaro Grasso y Santa Rosa, en Acindar S.A. La fusión constituyó un vasto complejo siderúrgico integrado con capacidad para producir a escala y que era, por lejos, la más importante acería y laminadora privada de la Argentina.


En 1980, la industria nacional de laminados atravesaba momentos muy difíciles. Una parte sustancial de la industria laminadora estaba concentrada en Acindar y Gurmendi. Esta última si bien disponía de hornos eléctricos y equipos de colada continua, no funcionaba en razón de su alto costo y, en consecuencia, se abastecía de palanquilla de Somisa. Acindar tenía capacidad para proveer esa palanquilla.


En septiembre de 1981 se firma el acuerdo definitivo por la fusión, por la cual se incorporan a Acindar las empresas Gurmendi S.A. (aceros comunes), Establecimientos Metalúrgicos Santa Rosa S.A. (aceros especiales) y Genaro Grasso S.A. (caños de acero con costura).


Inmediatamente se puso en marcha un programa tendiente a clausurar las plantas menos eficientes y a eliminar la duplicación de actividades. En 1980 funcionaban ocho plantas, mientras en diciembre de 1982 se alcanzaban niveles de producción equivalentes con tres plantas. En el ejercicio 1979/1980 se despachaban 93 toneladas por persona ocupada, en 1982/1983 se llegó a las 126.


En 1986, Acindar siguió avanzando. En Tablada se transformó un horno eléctrico en "ultra alta potencia" e instalaron un horno de cuchara con control por computador. En Villa Constitución incorporaron dos hornos, el "Excentric botton tapping" ("sistema de sangrado excéntrico por la base") y el horno de cuchara controlado por computador.


Durante el año 1987, Acindar decide como parte de su expansión industrial, localizar en San Luis nuevas sociedades con plantas fabriles que se dedican a la transformación de material provisto por Villa Constitución o La Tablada.


Los productos finales comprenden una extensa gama de trefilados y otros procesos que van desde alambres para el agro a las mallas soldadas para la construcción y las trenzas para cables de acero. 


Este relato nos permite conocer la historia y evolución de la principal empresa siderurgica radicada en la Provincia que, habiendo nacido en Rosario, a los pocos años de vida, en 1947, adoptó el ámbito que sería cuna de su expansión y difusión del espíritu industrioso que caracterizó a sus fundadores y a todos aquellos que hicieron del esfuerzo productivo un dogma de fe.


Fue Villa Constitución el lugar elegido, y también el adecuado, pues a su estratégica ubicación geográfica sumó la calidad de sus gentes, verdaderos hacedores de esta serie de empresas industriales.


Obreros, técnicos y profesionales, empresas proveedoras y contratistas, otras que se integraron horizontal y verticalmente a la empresa madre, y la comunidad toda vinculada a la actividad, han dado a la ciudad identidad, y con ella han reunido merecimientos.


Es por ello que creemos en los logros fundados en el esfuerzo, y es por eso que planteamos que un justo reconocimiento de la Provincia de Santa Fe para con la empresa pionera, pero fundamentalmente para la comunidad de Villa Constitución, impone la declaración de esta ciudad Capital Provincial del Acero.


Por las razones expuestas, solicitamos a los señores legisladores la aprobación del presente proyecto.

Pezz – Ritter – Brignoni
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general y en particular por constar de un solo artículo.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, recibe media sanción y se comunica al Senado.

11.4 Ley 10.160 (Orgánica del Poder Judicial): modif. art. 217

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 4.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 14.399 – PJ), autoría de los diputados Esquivel y Kilibarda, por el cual se modifica el artículo 217 de la Ley 10.160 – Orgánica del Poder Judicial (vacancias temporarias de jueces). Y, atento a los estudios realizados y a las razones que dará su miembro informante, esta Comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "zlExpte. Nº 14.399 – PJ\: Ley 10.160 (Orgánica del Poder Judicial)\: modif. art. 217" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º. – Modifícase el artículo 217 de la Ley 10.160 – Orgánica del Poder Judicial (t.o.) el que quedará redactado de la siguiente forma:

Artículo 217. – 1) Los jueces de primera instancia a quienes se les otorgue licencia o tengan algún impedimento temporario, serán suplidos automáticamente por el que, estando en funciones le siga en el orden de turno hasta tanto el órgano jurisdiccional competente, designe el suplente.


Sin perjuicio de lo dispuesto en el párrafo precedente, la vacancia transitoria mayor de treinta días en la titularidad de cualquier juzgado o tribunal colegiado, puede ser cubierta provisoriamente, a solicitud de la Corte Suprema de Justicia, por subrogante designado por el Poder Ejecutivo, en el orden establecido en la lista que hubiere confeccionado y que tuviere acuerdo de la Asamblea Legislativa de entre quienes reúnan las calidades constitucionales para ser jueces. Los integrantes de la lista referida que formen parte de la planta de personal del Poder Judicial, en su caso, retendrán el cargo respectivo, y percibirán los haberes correspondientes a su categoría presupuestaria con más la diferencia que exista con la retribución del cargo cuyas funciones subrogue. A tal fin el Poder Ejecutivo solicitará acuerdo legislativo para listas de jueces subrogantes, de acuerdo al siguiente detalle:

a) en la Circunscripción Judicial 1: para los Juzgados de 1ra. Instancia de Distrito en lo Civil y Comercial, Tribunales Colegiados de Instancia Única, Juzgados de 1ra. Instancia de Circuito y de Ejecución Civil: 6 jueces; para los Juzgados de 1ra. Instancia de Distrito en lo Penal de Instrucción, Correccional, Sentencia, Ejecución Penal, Faltas y de Menores: 4 jueces; para los Juzgados de 1ra. Instancia de Distrito en lo Laboral, 2 jueces.

b) en la Circunscripción Judicial 2: para los Juzgados de 1ra. Instancia de Distrito en lo Civil y Comercial, Tribunales Colegiados de Instancia Única, Juzgados de 1ra. Instancia de Circuito y de Ejecución Civil: 7 jueces; para los Juzgados de 1ra. Instancia de Distrito en lo Penal de Instrucción, Correccional, Sentencia, Ejecución Penal, Faltas y de Menores: 5 jueces; para los Juzgados de 1ra. Instancia de Distrito en lo Laboral, 3 jueces.

c) en cada una de las Circunscripciones Judiciales 3, 4 y 5: para los Juzgados de 1ra. Instancia de Distrito en lo Civil y Comercial; en lo Civil, Comercial y Laboral; en lo Laboral, y Juzgados de 1ra. Instancia de Circuito: 3 jueces; para los Juzgados de 1ra. Instancia de Distrito en lo Penal de Instrucción, Correccional, Sentencia, Faltas y de Menores: 3 jueces.

Las listas serán comunicadas a la Corte Suprema de Justicia, y tendrán una duración de dos (2) años, al cabo de los cuales entrarán en vigencia nuevas listas confeccionadas de igual manera. Si se agotare la lista de un fuero en alguna de las Circunscripciones, el Poder Ejecutivo elaborará una nueva lista de la forma establecida en este artículo, para completar el término referido, la cual deberá obtener el acuerdo de la Asamblea Legislativa.


Para su designación, el subrogante necesita cumplir los requisitos constitucionales y legales.


El subrogante cesa automáticamente en su función a los dos (2) años o antes, en caso de reintegrarse el subrogado o de asumir un nuevo titular designado para el cargo.


Los integrantes del Poder Judicial a los que se alude precedentemente no tendrán la calidad de jueces hasta tanto no se produzca la designación del Poder Ejecutivo como suplentes para un cargo de juez determinado. Los jueces comunales serán designados exclusivamente por el Poder Ejecutivo. No podrán integrar las listas de jueces subrogantes aquellos funcionarios o empleados que se estuviesen desempeñando como juez subrogante hasta tanto finalice su función.

2) Si se otorga licencia, se aplica suspensión o se encomiendan suplencias en cargos superiores por más de treinta (30) días a fiscales, defensores, asesores de menores y secretarios, podrá designarse en reemplazo a funcionarios o empleados del Poder Judicial que reúnan los requisitos exigidos para el cargo a subrogar. El nombramiento del Poder Ejecutivo se hará previo concurso público general o particular, y de antecedentes, que realizará la Corte Suprema.


Quien actúa en sustitución lo hará con retención del cargo del cual es titular y percibirá los haberes correspondientes a su categoría presupuestaria con más la diferencia que exista con la retribución del cargo cuyas funciones subrogue. En caso de que el funcionario reemplazado cese en el cargo, la subrogancia se mantendrá hasta el momento en que la vacante sea cubierta.

3) En los supuestos de vacancia de los cargos de fiscales, defensores, asesores de menores y secretarios, se designará suplente en la misma forma y mediante el procedimiento establecido en este artículo hasta tanto se efectúa la designación definitiva.


Las suplencias de secretarios de juzgado de primera instancia de circuito menores de treinta días, serán dispuestas por la Corte Suprema de Justicia en cada caso, mediante la designación del reemplazante, entre quienes componen la planta de personal del Poder Judicial, pudiendo prescindirse de ser necesario de los requisitos establecidos en el artículo 170 inciso 1) de esta ley, siempre que en la misma sede no exista quien los reúna.


A los efectos de cubrir vacantes transitorias de empleados que ejerzan subrogancias en los cargos de fiscales, defensores, asesores de menores y secretarios, se designarán a agentes suplentes con carácter interino, previo concurso que realizará la Corte Suprema de Justicia, los que percibirán la retribución del menor nivel dentro del personal técnico – administrativo.


Para que comiencen a ejercerse las subrogancias previstas en los incisos 2 y 3 del presente artículo bastará la resolución de la Corte Suprema de Justicia que así lo disponga, ad – referéndum del decreto de nombramiento de parte del Poder Ejecutivo, dentro de los noventa (90) días de comunicada la resolución. La propuesta de nombramiento deberá ser enviada por la Corte Suprema de Justicia al Poder Ejecutivo dentro del plazo de diez (10) días hábiles de dictada la resolución provisoria de designación de subrogante, solicitándose que la misma se efectúe a partir del día en que efectivamente se inició el reemplazo. La falta de comunicación en tiempo y forma por parte de la Corte Suprema de Justicia de la designación provisoria del subrogante, hará renacer automáticamente la situación preexistente; asimismo, vencido el plazo de noventa días sin pronunciamiento del Poder Ejecutivo, la propuesta de designación provisoria quedará tácitamente aceptada.

Artículo 2º. – Comuníquese al Poder Ejecutivo.(
Sala de Comisión, 18 de mayo de 2005.

Esquivel – Meotto – Kilibarda – Lacava – Dehesa – Benas

Proyecto de ley original

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de 

Ley:

Artículo 1º - Modifícase el artículo 217 de la Ley 10.160 – Orgánica del Poder Judicial (t.o.) el que quedará redactado de la siguiente forma:

“Artículo 217.- 

1) Los jueces de primera instancia a quienes se les otorgue licencia o tengan algún impedimento temporario, según suplidos automáticamente por el que, estando en funciones le siga en el orden de turno hasta tanto el órgano jurisdiccional competente, designe el suplente.


Sin perjuicio de lo dispuesto en el párrafo precedente, la vacancia transitoria mayor de treinta días en la titularidad de cualquier juzgado o tribunal colegiado, puede ser cubierta provisoriamente, a solicitud de la Corte Suprema de Justicia, por subrogante designado por el Poder ejecutivo, en el orden establecido en la lista que hubiere confeccionado y que tuviere acuerdo de la Asamblea Legislativa de entre quienes reúnan las calidades constitucionales para ser jueces. Los integrantes de la lista referida que formen parte de la planta de personal del Poder Judicial, en su caso, retendrán el cargo respectivo, y percibirán los haberes correspondientes a su categoría presupuestaria con más la diferencia que exista con la retribución del cargo cuyas funciones subrogue. A tal fin el Poder Ejecutivo solicitará acuerdo legislativo para listas de jueces subrogantes, de acuerdo al siguiente detalle:

a En cada una de las Circunscripciones Judiciales 1 y 1: en el fuero Civil y Comercial, Tribunales Colegiados y de Circuito: 5 jueces, en el fuero Penal y de Menores: 3 jueces, y, en el fuero Laboral: 2 jueces.

b en cada una de las Circunscripciones Judiciales 3, 4 y 5: en el fuero Civil y Comercial, Laboral, Civil, Comercial y Laboral y de Circuito: 2 jueces, en lo Penal y de Menores: 2 jueces.


Las listas serán comunicadas a la Corte Suprema de Justicia, y tendrán una duración de dos (2) años, al cabo del cual entrarán en vigencia nuevas listas confeccionadas de igual manera. Si se agotare la lista de un fuero en alguna de las Circunscripciones, el Poder Ejecutivo elaborará una nueva lista de la forma establecida en este artículo, para completar el término referido, la cual deberá obtener el acuerdo de la Asamblea Legislativa.


Para su designación, el subrogante necesita cumplir los requisitos constitucionales y legales.


El subrogante cesa automáticamente en su función a los dos (2) años o antes, en caso de reintegrarse el subrogado o de asumir un nuevo titular designado para el cargo.


Los integrantes del Poder Judicial a los que se alude precedentemente no tendrán la calidad de jueces hasta tanto no se produzca la designación del Poder Ejecutivo como suplentes para un cargo de juez determinado.


Los jueces comunales serán designados exclusivamente por el Poder Ejecutivo.


No podrán integrar las listas de jueces subrogantes aquellos funcionarios o empleados que se estuviesen desempeñando como juez subrogante hasta tanto finalice su función.

2) Si se otorga licencia, se aplica suspensión o se encomiendan suplencias en cargos superiores por más de treinta (30) días a fiscales, defensores, asesores de menores y secretarios, podrán designarse en reemplazo a funcionarios o empleados del Poder Judicial que reúnan los requisitos exigidos para el cargo a subrogar. El nombramiento del Poder Ejecutivo se hará previo concurso público general o particular, y de antecedentes, que realizará la Corte Suprema.


Quién actúa en sustitución lo hará con retención del cargo del cual es titular y percibirá los haberes correspondientes a su categoría presupuestaria con más la diferencia que exista con la retribución del cargo cuyas funciones subrogue. En caso de que el funcionario reemplazado cese en el cargo, la subrogancia se mantendrá hasta el momento en que la vacante sea cubierta.

3) En los supuestos de vacancia de los cargos de fiscales, defensores, asesores de menores y secretarios, se designará suplente en la misma forma y mediante el procedimiento establecido en este artículo hasta tanto se efectúa la designación definitiva.


Las suplencias de secretarios de juzgado de primera instancia de circuito, menores de treinta días, serán dispuestas por la Corte Suprema de Justicia en cada caso, mediante la designación del reemplazante, entre quienes componen la planta de personal del Poder Judicial, pudiendo prescindirse de ser necesario de los requisitos establecidos en el artículo 170 inciso 1) de esta ley, siempre que en la misma sede no exista quien los reúna.


A los efectos de cubrir vacantes transitorias de empleados que ejerzan subrogancias en los cargos de fiscales, defensores, asesores de menores y secretarios, se designarán a agentes suplentes con carácter interino, previo concurso que realizará la Corte de Justicia, los que percibirán la retribución del menor nivel dentro del personal técnico-administrativo.


Para que comiencen a ejercerse las subrogancias previstas en los incisos 2 y 3 del presente artículo bastará la resolución de la Corte Suprema de Justicia que así lo disponga, ad-referéndum del decreto de nombramiento de parte del Poder Ejecutivo, dentro de los noventa (90) días de comunicada la resolución. La propuesta de nombramiento deberá ser enviada por la Corte Suprema de Justicia al Poder Ejecutivo dentro del plazo de diez (10) días hábiles de dictada la resolución provisoria de designación de subrogante, solicitándose que la misma se efectúe a partir del día en que efectivamente se inició el reemplazo. La falta de comunicación en tiempo y forma por parte de la Corte Suprema de Justicia de la designación provisoria del subrogante hará renacer automáticamente la situación preexistente; asimismo, vencido el plazo de noventa días sin pronunciamiento del Poder Ejecutivo, la propuesta de designación provisoria quedará tácitamente aceptada.

Esquivel – Kilibarda

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Solicitamos autorización para la abstención del bloque Socialista en la votación de este proyecto de ley. Vamos a fundamentarlo muy brevemente. En su oportunidad, cuando fueron designados los jueces subrogantes hicimos conocer nuestra opinión sobre este tema. Nos parece que es una solución muy transitoria, que genera una gran incertidumbre en el futuro y que no es, por lo menos desde el punto de vista del Socialismo, la solución que se necesita actualmente en el Poder Judicial, en especial cubriendo los juzgados que están vacantes, sea en forma transitoria o permanente.


Yo quiero plantear tres o cuatro puntos sobre el proyecto que hoy tratamos para ratificar lo que estoy exponiendo. Primero, nosotros generamos, con este sistema que se conoce en la práctica como de banco de suplentes, un sistema dual que, por supuesto, como todo sistema dual es un sistema subjetivo y, por supuesto, como todo sistema subjetivo deja dudas sobre un elemento fundamental, que es la objetividad en la forma en que se deben cubrir los juzgados.


Fíjese, señor presidente, que la ley prevé que cuando hay licencia o impedimento es suplido automáticamente por el juez que sigue en el orden de la lista. Cuando se trata de una suplencia de más de treinta días, en este caso puede ser cubierto provisoriamente por el subrogante, o sea por el banco de suplentes. 


¿Pero qué es lo que pasa? Cuando se trata de licencia o impedimento por más de treinta días coexisten los dos sistemas. Es decir, coexiste el sistema que le sigue en el orden y coexiste el sistema cubierto provisoriamente. Y creo que esto deja lugar a una gran incertidumbre porque, en última instancia, va a ser una decisión que nunca va a tener bases objetivas sino que va a tener que ser resuelto en cada caso particular. 


La modificación que se introduce con este proyecto, en cuanto a la incorporación de todos aquellos que tengan calidades constitucionales para ser jueces, desde este punto de vista nos parece que es un avance porque se incorpora la posibilidad de que los abogados formen parte del banco de suplentes, que no esta previsto en el actual artículo 217. 


En este tema me parece que hay un problema de redacción que creo que habría que aclarar, en cuanto a la percepción de los haberes porque, por lo menos en la literalidad, surge que solamente alcanza la percepción de los haberes al personal judicial y no a los abogados. Por lo menos, después, el miembro informante deberá aclarar, pero me parece que habría que introducir algún tipo de modificaciones. 


En cuanto a la precariedad del sistema que nosotros ya la hemos manifestado en su oportunidad, fíjese que en el actual artículo 217 teníamos seis jueces que formaban el banco suplente para los juzgados civiles, comerciales y laborales; ahora tenemos doce para la circunscripción primera, tenemos quince para la circunscripción segunda, pasamos para la 3º, 4º y 5º de dos a seis jueces y la duración de uno a dos años. 


Nosotros lo hemos manifestado en la comisión cuando hemos conversado este tema, que nuestro gran temor es ir generando que el banco de suplentes vaya siendo la normalidad y los jueces que, evidentemente, deben ser designados con tiempo y previsión y de acuerdo a lo previsto por la ley y por los decretos, vayan cediendo, frente a un mecanismo, diría de emergencia, pero en este país muchas veces la emergencia ha durado bastante. 


Fíjese que no hace ni medio año que se designaron los primeros jueces para el banco de suplentes y nosotros tenemos más jueces en la primera circunscripción, más jueces en la segunda, otro tanto en la tercera, y ampliamos la duración de los mandatos de uno a dos años. Este temor nos lleva a nosotros a sostener que hubiéramos preferido hacer más eficiente la forma de designación, y creo que es posible prever muchas de las causales y, eventualmente, en un caso muy particular de enfermedad o jubilación anticipada, tener algún tipo de solución taxativamente determinada, y no como en este caso que alcanza a cualquier causal que exceda de 30 días, con el peligro de que pueda suceder, sobre expedientes en trámite o nuevos, que se inicien con un juez y después terminen con otro juez. 


Por eso nuestra bancada va a pedir permiso para abstenerse en la votación de este proyecto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la solicitud de autorización del bloque Socialista para abstenerse en la votación.

–
Resulta afirmativa.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Coincidiendo con los argumentos expuestos por el señor diputado Lamberto, también el bloque Radical solicita autorización para abstenerse en la votación de este proyecto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la solicitud de autorización formulada por el señor diputado Marcucci en nombre del Bloque Radical para abstenerse en la votación.

–
Resulta afirmativa.

SR. ESQUIVEL EÍ "PJ ESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Advierto en el dictamen que se debería incorporar, al final, el artículo 2º, que es la comunicación al Poder Ejecutivo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace más uso de la palabra, y con la aclaración del señor diputado Esquivel, se va a votar en general y en particular.

–
Resulta aprobado.

SR. ESQUIVEL EÍ "PJ ESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Muy brevemente, señor presidente, porque el debate o intercambio de opiniones no solamente lo hemos hecho en la comisión sino también con anterioridad, en oportunidad de tratar la Asamblea Legislativa ocho pliegos que vinieron en forma conjunta, subrogantes, y después en el avance que hemos producido en el artículo 217. Con el señor diputado Kilibarda, partiendo de la base de que reconocemos la celeridad y la seguridad jurídica, que tanto se reclama para cubrir las vacancias mayores de 30 días, entendíamos que había que incorporar estos tres aspectos a los cuales el diputado Lamberto se refirió, más allá de que él no comparta la lista de suplentes o subrogantes. 


Entonces, en primer lugar, se ha hecho la apertura a los abogados de la matrícula. Por eso la fórmula general dice:” de entre quienes reúnan las calidades constitucionales para ser jueces”. Se respetan los del Poder Judicial, se incorporan los abogados de la matrícula. Esto responde a un criterio fundamental que en su oportunidad, hace unos años, fue discutido inclusive con los integrantes del Consejo de la Magistratura, porque encontramos, reiteradamente, que los abogados que ejercen la profesión y con un nivel académico excelente, veían un poco truncadas sus posibilidades frente a los abogados o funcionarios que integraban el Poder Judicial. Creo que esa apertura que se hizo en aquella oportunidad en el Consejo de la Magistratura se repite hoy con respecto a la lista de jueces subrogantes.


El segundo aspecto que incorporamos es que determinamos por circunscripción, por juzgado y aumentamos los números, como para darle mayor agilidad y celeridad. Quiero destacar que esto es un reclamo generalizado de los Colegios de Abogados, especialmente de las ciudades de Rosario, Santa Fe y los tres restantes, los Colegios de Magistrados, que nos han pedido, inclusive y justificadamente, esta incorporación, por circunscripción, por fuero y aumentar cuantitativamente el número de disponibilidad de jueces subrogantes.


El tercero, es la vigencia de la lista que antes era de un año y ahora se llevó a dos años para darle de alguna manera, mayor vigencia o estabilidad. Entendimos que esos tres aspectos eran un avance técnico importante en este artículo.


Finalmente, señor presidente –no hay mucho más para decir–, quiero agradecer la inquietud, si bien no quedó plasmada con su firma, del diputado Strada. Sé que tenía en el “laboratorio” un proyecto similar pero que coincidía casi en un 90 por ciento con esta propuesta que hemos hecho con el diputado Kilibarda. Agradecidos, entonces, al aporte que él ha hecho y creemos que este ha sido un avance importante en este artículo para lograr, con la debida seguridad jurídica, la agilidad necesaria en las vacancias mayores de 30 días.

SR. STRADA EÍ "ARI STRADA, Aldo" .– Pido la palabra.


El diputado Esquivel recién hacía referencia a reuniones que hemos mantenido últimamente sobre esta reforma que hacemos nosotros. La acompañamos porque creemos que el objeto fundamental es solucionar el problema que está viviendo la Justicia por el atraso que está teniendo en algunos lugares, sobre todo en la ciudad de Rosario y, específicamente, en los juzgados laborales.


También hemos discutido y consultado con miembros de la Corte Suprema de Justicia sobre cómo solucionar este tipo de problemas. Hemos traído alguna iniciativa que pensamos terminar de elaborarla. Entendemos que en los próximos días y de acuerdo a cómo hemos sido informados, la Provincia mandaría a construir un nuevo mapa judicial. Creemos que es necesario un nuevo relevamiento y la construcción de un nuevo mapa judicial que realmente exprese cuáles son las necesidad de la Justicia en este momento. En ese mapa judicial creemos que tienen que ser abordados algunos de los aspectos que hoy se están tratando, de alguna manera, decimos nosotros, no totalmente normal. Por ejemplo, determinar claramente cuál es la necesidad de suplentes por cada distrito.


Nuestra iniciativa –y no tenemos ningún problema en adelantarla– establecía que cuando el Consejo de la Magistratura está evaluando a los jueces, lo está haciendo para que ocupen el cargo de jueces, que era innecesario hacer un concurso de subrogantes porque lo que veníamos observando, por los antecedentes que se venían dando, era que no reunían muchos antecedentes. Concretamente, para ser suplentes, no se presentaban ni abogados ni miembros de la Justicia que tuviesen suficientes antecedentes para serlo. Y nosotros proponíamos un sistema que es muy simple: que de la propia terna que el Consejo de la Magistratura le eleva al gobernador, donde está diciendo que esos 3 señores pueden ser jueces, que de esa terna se eligiesen los suplentes. 


Concretamente, esto está ocurriendo en los hechos y así lo hablábamos hoy. La Corte acaba de designar, para cubrir vacantes, a jueces o a abogados que habían concursado para ser jueces. En los hechos, está ocurriendo que se recurre a este mecanismo para cubrir las vacantes que hay.


Es cierto lo que dice el diputado Lamberto sobre algunas de las demoras que puede haber –que se pueden prever– en la cobertura de vacantes, pero también queremos ser muy serios a la hora de la elección y no queremos y no queremos que se agarre por el atajo, al contrario, nos parece conveniente que los concursos se sigan realizando, que cada vez sean más transparente, que cada vez haya mayor participación y discusión alrededor de quiénes son los miembros que van a la Justicia.


Me parece que tiene que ser un proceso que debe tener el tiempo necesario y lo que sí nos parece es que no se está haciendo la prevención suficiente.


El mecanismo que nosotros también proponíamos era para cubrir, en algún momento, hasta los jueces de Cámara, porque alguien, en algún momento, había concursado también para ser Juez de Cámara, cuestión que no está en este proyecto.


Nosotros igual lo acompañamos porque creemos que es un punto de avance. De todas maneras, entendemos necesario –y esperamos que el Mensaje del Poder Ejecutivo sea pronto– construir un nuevo mapa judicial e incorporar este nuevo tipo de elementos en ese mapa judicial y ahí nosotros presentaremos nuestro proyecto y debatiremos como corresponde.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto fue aprobado en general y en particular, recibió media sanción y se comunica al Senado.

11.5 Registro de Contratos Públicos Nº 469: traslado de Rosario a Casilda

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 5.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 14.655 – PER – Mensaje Nº 2843), Venido en revisión, por el cual se dispone el traslado del Registro de Contratos Públicos 469, actualmente asentado en la ciudad de Rosario, a la ciudad de Casilda, departamento Caseros. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores, esta Comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

 EÍ "zlExpte. Nº 14.655 – PER\: Registro de Contratos Públicos Nº 469\: traslado de Rosario a Casilda" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Trasládase el asiento del Registro de Contrato Públicos Nº 469 de la ciudad de Rosario, departamento Rosario a la localidad de Casilda, departamento Caseros, cuya titular fuera designada por Decreto del Poder Ejecutivo Nº 1431 del 14 de junio de 2001.

Artículo 2º. – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 18 de mayo de 2005.

Esquivel – Meotto – Kilibarda – Lacava – Dehesa – Benas – Mascheroni – Liberati – Lamberto

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general y en particular, por constar de un solo artículo.

· Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

11.6 Rechazo a inclusión de Islas Malvinas como territorio de Gran Bretaña en constitución de la Unión Europea

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 6.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de declaración (Expte. Nº 14.635 – UCR), autoría de la diputada Tomei, por el cual esta Cámara declara su más absoluto rechazo a la inclusión en la Constitución de la Unión Europea de las Islas Malvinas como territorio de ultramar bajo jurisdicción de Gran Bretaña y su acumulado el proyecto de declaración (Expte. Nº 14.652 – DB), autoría de los diputados Liberati, Bonfatti, Riestra, Brignoni, Mascheroni, Qüesta, Lacava y Scataglini. Y, atento a los estudios realizados y a las razones que dará su miembro informante, esta Comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "zdExpte. Nº 14.635 – UCR y adj. Expte. Nº 14.652 – DB\: Rechazo a inclusión de Islas Malvinas como territorio de Gran Bretaña en constitución de la Unión Europea" 
LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:


Rechazo a la inclusión de las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sándwich del Sur, como territorio de ultramar bajo jurisdicción de Gran Bretaña, y reafirma la soberanía que la República Argentina tiene sobre las mismas.

Sala de Comisión, 18 de mayo de 2005.

Esquivel – Meotto – Kilibarda – Lacava – Dehesa – Benas – Mascheroni – Liberati – Lamberto

Proyecto de declaración original (expte. nº 14.635 – UCR)

La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


Su más absoluto rechazo a la inclusión en la Constitución de la Unión Europea de las Islas Malvinas como territorio de ultramar bajo jurisdicción de Gran Bretaña, y reafirma la soberanía que la República Argentina tiene sobre las mismas.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Como se ha difundido ampliamente por diferentes medios de comunicación de todo el país, la Unión Europea incluyó en su Constitución a las Islas Malvinas como uno de los territorios de ultramar bajo jurisdicción de uno de sus Estados Miembros como es el caso del Reino Unido de la Gran Bretaña;


Señor presidente, en consonancia con lo expresado públicamente por la Federación de Veteranos de Guerra de la República Argentina, creemos que es deber político e institucional de esta Cámara rechazar del modo más claro y enérgico tal inclusión ilegitima de una porción del suelo nacional, que además ha sido reconocido como “territorio en disputa” por parte de Organización de Naciones Unidas. Y que, por otra parte, vulnera lo dispuesto por nuestra Constitución Nacional, cláusula transitoria primera y contradice el Tratado Antártico;


Más allá de los reclamos diplomáticos que se puedan haber sucedido en los últimos años posteriores a la Guerra de Malvinas, y la posición de los Estado Miembros de la Unión Europea reflejada en el citado texto constitucional, debe repudiarse de plano esta nueva oleada de presión británica para tratar de convalidar sus pretensiones geopolíticas y estratégicas a través de organizaciones regionales internacionales, cuando en definitiva lo que es materia de controversia bilateral es una situación de hecho y de derecho de disputa de soberanía, y en donde se debe tener siempre presente los postulados fundamentales que prescribe la Carta de las Naciones Unidas que rige las relaciones entre los Estados, en el sentido de que la “guerra no otorga derechos” y “la resolución pacífica de controversias a través de un marco de legalidad”;


Debemos recordar, que de los 16 territorios que se encuentran en disputa de soberanía, reconocidas por el Comité Especial de Descolonización de Naciones Unidas, junto a las Islas Malvinas, existen otros 9 territorios de las cuales el Reino Unido igualmente mantiene aspiraciones;


Contrariamente a estos tiempos, y lo actuado por la propia Organización de Naciones Unidas, la Unión Europea compromete con esta acción, la causa de la paz y la cooperación mundial, al incluir en su constitución a los territorios con disputa de soberanía tales como Arguila, Bermudas, Islas Caimán, Islas Turcas y Caicos, Islas Vírgenes Británicas, Monserrat, Santa Elena, Nueva Caledonia, Pitcairn;


Señor presidente, debemos rechazar este regreso al eurocentrismo y a la modificación de los escenarios australes que pareciera fomentar la Unión Europea, ya que en modo alguno pueden ser la Islas Malvinas –como factor territorial– ámbito de aplicación de la nueva constitución Europea, porque no tiene jurisdicción de la misma, y que más allá de la voluntad del Reino Unido y de los pobladores del archipiélago, este tipo de conflicto excede la competencia de organismos regionales, siendo el espacio propicio para su tratamiento y posible resolución el marco de las Naciones Unidas;


Por lo expuesto solicito a mis pares la aprobación del siguiente proyecto de declaración.

Mónica A. Tomei

Proyecto de declaración original (expte. nº 14.652 – DB)

La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


Su más enérgico rechazo a la inclusión de las Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sándwich del Sur, en el ámbito territorial de aplicación de la Constitución para Europa, por ser éste un acto violatorio de nuestra soberanía nacional.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La soberanía sobre las islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur ha sido un reclamo histórico de nuestro país, desde su usurpación en el año 1833. El 2 de abril de 1982, la cúpula militar del llamado Proceso de Reorganización Nacional, responsable de la implementación del terrorismo de Estado y del modelo económico actual, decidió librar una guerra contra un Estado colonialista, y a su vez potencia mundial, como Inglaterra, que culminó con el trágico saldo que ya todos conocemos. Este hecho pasó a constituir una de las tantas heridas aún no cerradas a lo largo de nuestra historia.


En los años que siguieron a este episodio, se reiniciaron las relaciones diplomáticas con Inglaterra en un intento por dar una solución pacífica al conflicto. La República Argentina jamás dejó de reclamar en los foros internacionales los derechos soberanos sobre nuestras Malvinas. Así es que la reforma de la Constitución Nacional de 1994 dispuso, en la Cláusula Transitoria Primera, que: “La Nación Argentina ratifica su legítima e imprescriptible soberanía sobre las islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur y los espacios marítimos e insulares correspondientes, por ser parte integrante del territorio nacional. La recuperación de dichos territorios y el ejercicio pleno de la soberanía, respetando el modo de vida de sus habitantes, y conforme a los principios del derecho internacional constituyen un objetivo permanente e irrenunciable del pueblo argentino.”


En este sentido resulta especialmente preocupante para los intereses de nuestro país lo dispuesto en la Constitución para Europa, al incluir a las islas Malvinas, las islas Georgias del Sur e islas Sandwich del Sur como territorio de ultramar, figurando dentro del Anexo II del Título IV de la Parte III de este Tratado Constitucional, dado que la aplicación extensiva de este marco legal constituye una lesión flagrante a nuestra soberanía nacional.


El 29 de octubre de 2004 los Jefes de Estado y de Gobierno de los Estados miembros de la Unión Europea firmaron en Roma esta Constitución, que actualmente se encuentra en proceso de ratificación. Rechazamos enfáticamente tal inclusión en uno de los Tratados más importantes y trascendentes de la historia de la humanidad que establecerá un marco institucional para toda la Unión Europea.


Como anteriormente marcamos, la Convención Constituyente de 1994 en representación del pueblo argentino, reivindicó el irrenunciable derecho que tiene la Nación Argentina sobre el territorio de las islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur, que se encuentra usurpado por los ingleses desde 1833. La cláusula fue colocada como disposición transitoria, en razón de que ella solamente tendrá vigencia mientras dure la ocupación inglesa, cuyo cese postula como objetivo prevalente la Constitución de nuestro país.


Por las consideraciones anteriormente expuestas solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de declaración.

Liberati – Bonfatti – Riestra – Mascheroni – Lacava – Brignoni – Qüesta – Scataglini

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

· Resulta aprobado.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Simplemente, espero que esta resolución de la Cámara se comunique también a la representación diplomática de la Unión Europea en Argentina.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

11.7 Conmemoración del Día del Genocidio del Pueblo Armenio

(Proyecto de declaración – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 7.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.571 – DB), autoría de los diputados Aranda, Liberati, Lamberto y Bonfatti, por el cual esta Cámara declara su adhesión a la conmemoración del Día del Genocidio del Pueblo Armenio, al cumplirse el 24 de abril de 2005, su 90º aniversario . Y, atento a los estudios realizados y las razones que dará su miembro informante, ésta ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "zdExpte. Nº 14.571 – DB\: Conmemoración del Día del Genocidio del Pueblo Armenio" 
LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:


Su adhesión a la conmemoración del Día del Genocidio del Pueblo Armenio, al haberse cumplido su 90º aniversario.

Sala de Comisión, 18 de mayo de 2005.

Esquivel – Meotto – Kilibarda – Lacava – Dehesa – Benas – Mascheroni – Liberati – Lamberto

La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


Su adhesión a la conmemoración del día del Genocidio del Pueblo Armenio al cumplirse el 24 de abril de 2005 su 90º aniversario.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El genocidio es una forma organizada de matanza de un conjunto de personas con el objetivo explícito de ponerle fin a su existencia colectiva. Esto requiere un planeamiento central y una maquinaria para implementarlo haciendo que el genocidio sea un prototipo de crimen de Estado ya que sólo un Estado cuenta con los recursos necesarios para llevar a cabo tal destrucción. El genocidio armenio fue planeado y administrado centralmente pro el Estado de Turquía contra toda la población armenia del Imperio Otomano. Fue llevado a cabo durante la Primera Guerra Mundial entre los años 1915 y 1918. El pueblo Armenio fue sujeto a deportaciones, expropiaciones, secuestros, tortura, masacre e inanición. La gran mayoría de la población armenia fue forzosamente removida desde Armenia y Anatolia a Siria, donde una gran parte de la población fue mandada al desierto para morir de hambre y sed. Gran número de armenios fueron masacrados metódicamente a lo largo del Imperio Otomano. Mujeres y niños fueron raptados y brutalmente abusados. Toda la riqueza del pueblo armenio fue expropiada. Después de menos de un año de calma al final de la Primera Guerra Mundial, las atrocidades contra el pueblo Armenio fueron reanudadas entre 1920 y 1923, en donde los restantes armenios fueron víctimas de más masacres y expulsiones 


Armenia es una de las poblaciones más antiguas del Este Cercano; vivieron en el sur de la región del Cáucaso durante 3000 años. Cristianizados cerca del primer milenio, formaban, en el siglo XIX, la población más grande no musulmana del Imperio Otomano. Las relaciones pacíficas entre los armenios y otomanos fueron la norma: a pesar de actos de discriminación, los armenios fueron llamados "el mijo fiel". Esto cambió en el siglo XIX cuando las fuerzas nacionalistas se apoderaron de ambos, del reino otomano y de los armenios y cuando el Imperio Otomano – “el hombre enfermo de Europa"– empezó a desmoronarse ante las revueltas regionales. Las llamadas de los poderes europeos para la protección de la población armenia tuvieron el efecto contrario: El régimen del Sultán Abdul Hamid II vio esa "intervención" desde afuera como una amenaza a su soberanía y respondió en 1896 con una campaña de asesinato masivo en la cual por lo menos 200.00 armenios murieron. Sin embargo, uno de los actos imperiales mas atroces del siglo XIX, fue simplemente un presagio del genocidio total que descendió dos décadas más tarde.


En 1908, un grupo de oficiales dispuestos a modernizar –"Los Turcos Jóvenes"–hicieron caer al sultán otomano. Los armenios en general dieron la bienvenida al nuevo régimen, viéndolo como una alternativa progresiva al despotismo otomano. Pero el movimiento de “Los Jóvenes Turcos" (con su partido político, el Comité de Unión y Progreso [el CUP] ) fue rápidamente apoderado por un pequeño grupo de fanáticos nacionalistas, encabezados por el triunvirato de Enver Pasha, Cemal Pasha y Talat Pasha. El trío empezó a tramar la exterminación de la población de Armenia, vista como una "quinta columna" potencialmente traidora.


Los eventos de la Primera Guerra Mundial, los cuales vieron aliarse a Turquía con Alemania y Austria-Hungría contra Inglaterra, Francia y Rusia, dieron a estos arquitectos genocidas la oportunidad que estaban buscando para implementar su plan. Uno de los ideólogos que estaba llevando el movimiento, el Dr. Nazim, dijo en una sesión cerrada del Comité Central del CUP en febrero de 1925 que "si esta purga no es general y final, será inevitable acarrear problemas. Por consiguiente, es absolutamente necesario eliminar a la población armenia de manera integral, para que no exista ningún armenio en esta tierra y el concepto de armenio sea extinguido. No estamos en guerra. No tendremos nunca una oportunidad más conveniente que ésta". (Citado en G.S. Graber, Caravans to Onlivion: The Armenian Genocide, 1915, pg. 87-88.)


La masacre empezó el 24 de abril de 1915, con un acto clásico de "elitocide": 600 notables armenios, todos varones, fueron detenidos en Estambul y asesinados. Hoy, el 24 de abril es conmemorada por los armenios de todo el mundo como el "Día conmemorativo del Genocidio".


Esta estimado que un millón y medio de armenios fueron exterminados entre 1915 y 1923. La población armenia del Imperio Otomano en la Primera Guerra Mundial era de aproximadamente dos millones. Más de un millón fueron deportados en 1915. Cientos de miles fueron masacrados en el acto. Muchos otros murieron por inanición y epidemia que arrasaban en los campos de concentración. Entre los armenios que vivían en la periferia del Imperio Otomano muchos escaparon al destino de sus compatriotas de las provincias centrales de Turquía. Más de diez mil armenios en el Este de Turquía escaparon a la frontera con Rusia teniendo una vida precaria como refugiados. La mayoría de los armenios residentes de Constantinopla, la capital de Turquía, fueron deportados. En 1918 el régimen de los Jóvenes Turcos llevó a cabo una guerra en los Cáucasos en donde aproximadamente 1.800.000 armenios vivían bajo la dominación de Rusia. Las fuerzas otomanas avanzaron por el Este de Armenia y Azerbaiján en donde también realizaron masacres sistémicas contra el pueblo armenio. Las expulsiones y masacres realizadas por los turcos nacionalistas entre 1920 y 1923 sumaron cientos de miles de nuevas víctimas. Para 1923 las tierras de Asia Menor y la histórica Armenia del Oeste fue expugnada de la totalidad de su población armenia. La destrucción de las comunidades Armenias en esta parte del mundo fue total.


El genocidio cometido contra el pueblo armenio constituye un antecedente directo del Holocausto (Shoá) perpetrada por el régimen nazi. Los paralelos entre el genocidio armenio y la Shoá son expresados por investigadores judíos como Iehuda Bauer, quien afirma: "La masacre del pueblo armenio en la Anatolia turca tiene paralelo con el Holocausto…la destrucción masiva del pueblo armenio durante la Primera Guerra Mundial preanuncia el Holocausto".


Al término de la Segunda Guerra Mundial, la diáspora armenia renovó año tras año su reclamo.


Como consecuencia de las resoluciones del Tribunal de Nüremberg, las Naciones Unidas establecieron normas de derecho en materia de genocidio. Así, la Convención para la Prevención y la Represión del Crimen de Genocidio , fue adoptada por las Naciones Unidas en 1948.


Más tarde, en 1968, las Naciones Unidas adoptaron también la Convención sobre la imprescriptividad de los crímenes de guerra y crímenes contra la humanidad, brindando así a la comunidad internacional los instrumentos para reprimir a los responsables de crímenes de genocidio.


Las Naciones Unidas aprueba el informe de los expertos sobre el genocidio armenio, en agosto de 1985. Y el Parlamento Europeo hace lo propio en junio de 1987, reconociendo el genocidio perpetuado contra los armenios.


El genocidio armenio ha sido reconocido por varios Estados, entre ellos se encuentra Francia que el 18 de enero de 2001, por medio de la Asamblea Nacional Francesa reconoce el genocidio armenio de 1915 y se transforma en ley nacional, sancionada el 29 de enero de 2001. También lo reconoció la Cámara de Diputados de Italia el 17 de noviembre de 2000, como así el 29 de marzo de 2000 el Parlamento sueco aprobó una resolución al respecto y el Parlamento del Líbano el 11 de mayo de 2000. Los parlamentos como el chipriota y el griego lo hacen en 1996. La Duma rusa reconoció el genocidio en 1995.


En el ámbito latinoamericano, se han expresado el Parlamento Latinoamericano (Montevideo 1967), ambas cámaras legislativas de la República Oriental del Uruguay, y nuestro Parlamento argentino en 1985 donde declaraba que "vería con agrado que el Poder Ejecutivo instrumente e intensifique las medidas pertinentes ante la Organización de las Naciones Unidas para la obtención del reconocimiento internacional del genocidio cometido contra el pueblo armenio".


El pueblo armenio padeció una verdadera diáspora que le impidió realizarse permanentemente como Estado Nacional en el que tuvieran cabida su cultura, sus tradiciones y sus esperanzas.


La terribles experiencias políticas vividas en el siglo XX, guerras, dictaduras, genocidios, han puesto en evidencia que el respeto al pluralismo, al estado de derecho y al sistema de vida democrático es el único que garantiza el progreso y el desarrollo en el marco de una convivencia civilizada y en paz.


Por las consideraciones expuestas solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Aranda – Liberati – Lamberto – Bonfatti

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.8 Solicitud de copia de la carpeta 3926 a la Oficina Anticorrupción

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 8.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.518 – BEDE), autoría del diputado Brignoni, por el cual se solicita que se disponga requerir copia de las actuaciones realizadas por la oficina anticorrupción dependiente del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nación – Carpeta 3926 (investigación denuncia posible comisión de delito de malversación de fondos nacionales – inundación río Salado año 2003). Y, atento a los estudios realizados y las razones que dará su miembro informante, esta Comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "zcExpte. Nº 14.518 – BEDE\: Solicitud de copia de la carpeta 3926 a la Oficina Anticorrupción" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo que por las vías que resulten pertinentes, solicite:

1. A la Oficina Anticorrupción dependiente del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nación, copia de las actuaciones obrantes en la carpeta Nº 3926;

2. Al Consejo de la Magistratura de la Nación, los antecedentes presentados por el Dr. Daniel Emilio Morín al concurso para cubrir la vacante de miembro del Tribunal Oral Nº 7 de la Capital Federal; los resultados de las pruebas obtenidos en el referido concurso y demás antecedentes del mismo.

Sala de Comisión, 19 de mayo de 2005.

Esquivel – Meotto – Lacava – Benas – Lamberto

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo Provincial que requiera por las vías que resulten pertinentes, copia de las actuaciones realizadas por la Oficina Anticorrupción dependiente del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nación, en la carpeta Nº 3.926, que contiene la investigación iniciada por una denuncia por la posible comisión del delito de malversación de fondos nacionales, girados por el Gobierno Federal para paliar las consecuencias dramáticas de la inundación del río Salado del año 2003.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


El viernes 23 de julio de 2004 se denunció ante la Oficina Anticorrupción, que los fondos que la Provincia de Santa Fe recibió del Gobierno Federal con motivo de la inundación de mayo de 2003 podrían haber sido, en parte, malversados. El denunciante señaló que la Ley 25.735 declaró zona de desastre a varias localidades de la provincia de Santa Fe y dispuso una partida del presupuesto nacional de 150 millones de pesos, pero que el Comité de Emergencia Hídrica provincial habría utilizado una parte de los fondos federales transferidos para otras localidades distintas de las previstas en su afectación legal.


El día lunes 26 de julio asume Horacio Rosatti como Ministro de Justicia y Derechos Humanos de la Nación. La Oficina Anticorrupción depende de este Ministerio.


Abierta la carpeta de investigación, el Dr. Carlos Alberto Carranza, invocando su carácter de ex Ministro de Gobierno, Justicia y Culto de la Provincia de Santa Fe, se habría presentado el 16 de septiembre de 2004 y habría reconocido que algunos gastos efectuados con recursos provenientes de la Nación “no encuadran conforme a su ubicación geográfica en la zona de desastre”, pero justificó dicho desvío de fondos invocando la necesidad de elaborar un “mecanismo de compensación” para cambiar la imputación de partidas presupuestarias. Al respecto, alegaría que habría existido un desfasaje temporal entre la decisión del Gobierno Nacional de constituir un fondo para la emergencia y la llegada efectiva de tal dinero, por lo que las necesidades de la emergencia debieron ser atendidas con recursos provinciales y, posteriormente, cuando llegaron los fondos de origen nacional, fue preciso cambiar la imputación de los gastos.


Carranza habría manifestado que, apenas advertidos los referidos defectos de imputación presupuestaria, se efectuaron las correcciones necesarias antes del cierre del ejercicio contable, y que, por otra parte, no se trataba estrictamente de “fondos nacionales” pues los mismos habían sido dirigidos al espacio de gestión provincial. Entendía, por ello, que no era materia de investigación para una oficina del Gobierno Nacional, y que, en todo caso, los antecedentes debían ser remitidos para su consideración al juzgado competente de la Provincia de Santa Fe.


El 10 de noviembre de 2004 a pedido de Rosatti, el Fiscal de Control Administrativo decidiría "archivar" la causa. Llamativamente esta misma persona sería designada en el cargo de camarista para la vocalía de la Sala I de la Cámara Federal Porteña, en reemplazo de la fallecida jueza Luisa Aramayo, según consta en el Mensaje Nº 1.576/04 en el que se solicitaba acuerdo para designar Juez de Cámara en el Tribunal Oral en lo Criminal Nº 7 de la Capital Federal al doctor Daniel Emilio Morín, enviado por el Poder Ejecutivo. Este expediente, que se trató velozmente en la Comisión de Acuerdos del Senado Nacional, llevaba el Nº 741/04. Desde el 3 de febrero de 2005, cuando el Senado sancionó favorablemente su pedido de designación, Morín es Juez de Cámara.


El 17 de noviembre de 2004 , el entonces Fiscal de Control Administrativo, Dr. Daniel Morín, por pedido del Ministro Rosatti, le da la razón a Carranza y dicta la Resolución O.A. Nº 1.047/04. En sus fundamentos se expresa que, si el tipo penal de la malversación intenta resguardar “la seguridad de afectación de los bienes públicos para los fines para los que se los ha creado o reunido”, debería analizarse “si el delito de malversación de caudales públicos se encuentra configurado cuando todavía existen en poder de la administración partidas presupuestarias que permitirían neutralizar un eventual desvío”.


A fin de entender en lo expuesto, y dada la existencia de una causa penal en la justicia de Santa Fe donde se investigan hechos relacionados con la cuestión (Juzgado en lo Penal de Instrucción de la 7ma. Nominación de la ciudad de Santa Fe), el Fiscal de Control Administrativo decidió remitirle a dicho magistrado copia de las actuaciones, y archivar la carpeta de investigación de la OA.


Así se hizo, pero con fecha 30 de noviembre de 2004 el juez de Instrucción provincial Diego Andrés de la Torre devolvió la copia de las actuaciones a la OA entendiendo que no había conexidad entre esta carpeta y la causa que se tramita en su juzgado, dirigida a investigar la posible “responsabilidad penal de funcionarios provinciales y/o municipales en la figura del estrago culposo”, con motivo de la inundación de mayo de 2003. En consecuencia, las actuaciones se encuentran nuevamente a consideración de la OA, para resolver su eventual remisión al tribunal que por turno corresponda en la ciudad de Santa Fe.


Hoy, el nuevo fiscal de control administrativo de la Oficina Anticorrupción (OA), es Abel Fleitas Ortiz de Rozas, abogado especialista en derecho de familia que reemplazó a Daniel Morín en el cargo de la oficina del Estado, responsable de investigar la corrupción dentro de su propia esfera, y asumió a través del Decreto Nº 1.862 del 16/12/2004.


Por ello, y porque resulta de suma importancia para el seguimiento que desde esta Cámara debe realizarse del destino dado a los fondos invertidos para paliar la catástrofe hídrica que azotara a la ciudad de Santa Fe y gran parte del centro-norte de nuestra provincia (artículos 3º y 4º, Ley 12.106), requerimos que el Gobierno Provincial, por las vías adecuadas, solicite una copia de dichas actuaciones y las remita a esta Cámara para conocimiento de quienes integramos este cuerpo.


En consecuencia, solicito a mis pares, la aprobación del presente proyecto.

Marcelo Brignoni

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.9 Ginecología y Obstetricia Fasgo 2005: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 9.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha considerado el proyecto de declaración (Expte. Nº 14.691 – PJ), del diputado Pividori, por el cual esta Cámara declara de Interés Legislativos la "XL Reunión Nacional Anual de la Federación Argentina de Sociedades de Ginecología y Obstetricia Fasgo 2005", a desarrollarse los días 31 de agosto, 1, 2 y 3 de setiembre de 2005 en las ciudades de Santa Fe y Paraná, y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos su aprobación.

 EÍ "zdExpte. Nº 14.691 – PJ\: Ginecología y Obstetricia Fasgo 2005\: interés legislativo" 
LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:


De interés legislativo, al "XL Reunión Nacional Anual de la Federación Argentina de Sociedades de Ginecología y Obstetricia Fasgo 2005" que se desarrollará los días 31 de agosto, 1, 2 y 3 de septiembre del corriente, en las ciudades de Santa Fe y Paraná sedes electas para el evento.

Sala de Comisión, 18 de mayo de 2005.

Pividori – Tomei – Benítez – Bonfatti – Cavuto – Sánchez – Baudín – Gutiérrez

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Ante la solicitud que formulara la Asociación de Ginecología y Obstetricia de Santa Fe que fuera cursada por nota en febrero pasado haciendo eco de la misma es que ello se eleva el presente proyecto para su posterior tratamiento.


Este Congreso o Reunión nacional, en el corriente año es de organización conjunta con la Sociedad de Obstetricia y Ginecología de Entre Ríos, se desarrollará en las instalaciones del Mayorazgo Hotel Casino de Paraná y en los salones del Complejo Cinemark del Shoping Paseo del Sol de Santa Fe. Contará este año con la asistencia de destacados profesionales de las especialidades del país y del extranjero. 


Cabe destacar que la Federación Argentina de Sociedades de Ginecología y Obstetricia (FASGO) es la entidad nacional de la República Argentina, que agrupa las Sociedades Científicas y sin fines de lucro de Obstetricia y Ginecología, y también Sociedades Adherentes dedicadas al estudio de algún aspecto particular de la especialidad. 


Su objetivo es la búsqueda de excelencia científica y el bienestar profesional de sus asociados.


En el orden internacional, la Fasgo es miembro de la Federación Internacional de Ginecología y Obstetricia (FIGO), de la que recibe fluida información sobre las normas de educación y certificación vigentes en los centros más desarrollados del mundo. También detenta la representación argentina en la Federación Latinoamericana de Obstetricia y Ginecología (Flasog) y en la Confederación de Sociedades de Obstetricia y Ginecología del Mercosur (Cosogo), en la cual uno de los objetivos fundamentales es armonizar normas y limar asimetrías en el campo de la especialidad entre los países miembros. 


Dentro de la Federación desarrolla sus actividades la Escuela de Ginecología y Obstetricia de Fasgo, que entre sus funciones y objetivos se destaca fomentar la enseñanza básica, la capacitación teórica y práctica para lo cual se organizan cursos de la especialidad en diversos lugares del país, con el mejor nivel académico existente. El Departamento de Publicaciones, edita la revista ”Fasgo Ciencia”, una pagina Web y además realiza todos los años concursos literarios y de arte relacionados con la especialidad.


La reunión que nos convoca aspira a alcanzar los tres mil participantes en un ámbito de trabajo, estudio y confraternidad con un fecundo intercambio a cargo de relatores e invitados internacionales del más alto nivel.


Por todo lo expuesto y convencido que la investigación y el estudio fructífero son acciones que se deben apoyar, para el crecimiento de la salud de todos, es que solicito de mis pares la aprobación del presente proyecto de declaración

José F. Pividori

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.10 Encuentro de Endodoncia: interés provincia

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 10.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.701 – BS), de los diputados Lamberto y Bonfatti, por el cual se solicita disponga declarar de interés provincial el "IV Encuentro de Endodoncia", a desarrollarse los días 16 y 17 de setiembre de 2005 en la ciudad de Rosario, y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos su aprobación.

 EÍ "zcExpte. Nº 14.701 – BS\: Encuentro de Endodoncia\: interés provincia" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente declare de interés provincial el “IV Encuentro de Endodoncia”, a realizarse en la ciudad de Rosario, los días 16 y 17 de setiembre de 2005.

Sala de Comisión, 18 de mayo de 2005.

Pividori – Tomei – Benítez – Bonfatti – Cavuto – Sánchez – Baudín – Gutiérrez

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La seccional de endodoncia del Círculo Odontológico de Rosario, institución de reconocida actividad académica de posgrado, con gran influencia regional en nuestro país se encuentra abocada a la organización del “IV Encuentro de Endodoncia” , a realizarse en el auditorio del Hotel Plaza Real.


Dicho evento contará con la participación de jerarquizados dictantes nacionales e internacionales, permitiendo así mantener un alto nivel científico actualizado para los profesionales que practican esta especialidad.


Este acontecimiento contará con una concurrencia de aproximadamente 300 asistentes de distintos puntos de Argentina y del exterior. Además, participarán casas y laboratorios dentales, que expondrán sus productos en la Exposición Comercial.


Debido a la transcendencia del mismo es que solicitamos contar con el apoyo del Ente Provincial de Turismo.


Por lo expuesto, solicitamos la aprobación del siguiente proyecto de comunicación. 

Lamberto – Bonfatti
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.11 Conflicto laboral en Planta de General Motors de Alvear

(Proyecto de declaración – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 11.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, ha considerado en conjunto el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.569 – ARI), suscripto por los diputados Strada, Benas, Gutiérrez y Riestra y el proyecto de declaración (Expte. Nº 14.529 – DB), suscripto por los diputados Mascheroni y Qüesta, referidos a los despidos injustificados de 320 trabajadores en la Industria Automotriz General Motors de la localidad de Alvear, departamento Rosario; y, por las razones expresadas en los mismos y las que oportunamente podrá dar su miembro informante os aconseja le prestéis vuestra aprobación al texto del Expediente Nº 14.529 – DB proyecto de declaración.

 EÍ "zdExpte. Nº 14.569 – ARI y y adj. Expte. Nº 14.529 – DB Conflicto laboral en Planta de General Motors de Alvear" 
LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:


Su preocupación ante los despidos injustificados de 320 trabajadores en la Industria Automotriz General Motors de la localidad de Alvear y su enérgico repudio a estas actitudes inflexibles en medio de una discusión paritaria, que en poco ayudan a la convivencia social y generan angustias a cientos de familias santafesinas. 


Que en consecuencia exhortamos a las autoridades pertinente a realizar las gestiones necesarias para la pronta solución del conflicto y la reincorporación de los despedidos, apelando de ser necesario al mecanismo de la conciliación obligatoria.

Sala de Comisión, 18 de mayo de 2005.

Cura – Qüesta – Vázquez – Benas – Tibaldo – Sánchez – Mascheroni – Benítez – Albónico

Proyecto de comunicación original (expte. Nº 14.569 – ARI)


La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo su inmediata y efectiva intervención para dar solución al conflicto planteado en la planta de General Motors, ubicada en Alvear, frente a la inminente pérdida de la fuente laboral de 320 trabajadores.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La Ley 11.286 aprueba la Carta de Intención suscripta entre el Poder Ejecutivo de la Provincia (representado por el entonces Gobernador Carlos Reutemann, el Ministro de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, Arturo Di Pietro y el Presidente de la Comuna de Alvear, Oscar Montagni) y la empresa General Motors.


En ese documento la Provincia le otorga una importante cantidad de beneficios a la empresa a cambio de la radicación de un complejo industrial en la localidad de Alvear y la posibilidad de contemplar la creación de aproximadamente 1300 puestos de trabajo y una producción anual de 80.000 vehículos. Exenciones del 100% en los Impuestos sobre los Ingresos Brutos, Impuesto Inmobiliario e Impuesto de Sellos por 10 años, traslado de los residuos líquidos desde la planta de tratamiento hasta su receptor final, pavimentación y mejora de caminos, utilización de escuelas públicas para la capacitación del personal son sólo algunos de los beneficios con los que la provincia favoreció a una empresa que ahora amenaza con dejar sin trabajo a 320 familias. Pero aquí no concluyen las exenciones, ya que las mismas, también son otorgadas por parte de la Comuna de Alvear por tiempo indefinido, hasta que la empresa cese sus actividades en la provincia.


La Provincia ha adquirido en varias oportunidades vehículos a General Motors mediante la compra directa, sin el debido llamado a licitación de precios, con el objeto de subsidiarla en momentos en que había sufrido mermas en sus ventas. Creemos que está de más mencionar las contradicciones que esta situación genera, ya que, por un lado 320 obreros de la provincia están a punto de perder su fuente laboral, pero por el otro la provincia favorece claramente los intereses de la multinacional.


También resulta llamativo que la compañía anuncie estas medidas con antelación en momentos en que una paritaria discute mejores condiciones de trabajo y aumento de salarios. Además que produzca nuevos ingresos de personal a la planta cuando los trabajadores resolvieron no realizar horas extras en el marco de lucha por sus reivindicaciones.


Consideramos, finalmente, que este tipo de arbitrariedades del capital internacional merecen la rápida y efectiva intervención del Estado Provincial para llevar equilibrio y equidad en las relaciones de trabajo.

Por lo expuesto es que solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Strada – Benas – Gutiérrez – Riestra

Proyecto de Declaración original (expte. nº 14.529 – DB)

La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


Su preocupación ante los despidos injustificados de 320 trabajadores en la industria automotriz General Motors de la localidad de Alvear y su enérgico repudio a estas actitudes inflexibles en medio de una discusión paritaria, que en poco ayudan a la convivencia social y generan angustias a cientos de familias santafesinas.


En consecuencia exhortamos a las autoridades pertinentes a realizar las gestiones necesarias para la pronta solución del conflicto y la reincorporación de los despedidos, apelando de ser necesario al mecanismo de la conciliación obligatoria.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Téngase presente que la producción automotriz viene en franca recuperación en los dos últimos y en particular la empresa General Motors ha tenido una producción en el año 2003 que superó los cuarenta y cinco mil autos y más de cuarenta mil en el año 2004.


Por otra parte la referida empresa ha contado desde su radicación en nuestra provincia, con el apoyo decidido (desde nuestra óptica: desmedido) del Estado provincial, es decir de los santafesinos, vía excepciones impositivas, compras directas, etc., que la han favorecido objetivamente, pese a ello, siempre han tenido una actitud cuando menos conflictiva en lo que hace a su política laboral.


El despido de 320 trabajadores tendrá sin lugar a dudas una consecuencia negativa y producirá un efecto dominó en la economía de la zona, máxime que dichas resoluciones se toman en momentos en que las partes están en medio de un proceso paritario.


Debe recordarse que la empresa está negociando por estas horas con el Gobierno nacional y también con la Provincia, una inversión millonaria (que contempla desembolsos) hasta el año 2007 a cambio de recibir algunos beneficios (fiscales), lo que llevó a GM a prometer generar 1500 nuevos puestos de trabajo.


Atento a las implicancias del conflicto, urge que el Estado se comprometa de manera activa en la solución del mismo, apelando a todos los mecanismos legales a su alcance, teniendo presente que la producción automotriz es uno de los sectores con mayor efecto multiplicador y de alto impacto que tiene en la actividad económica.


Por los argumentos expuestos es que solicitamos a nuestros pares acompañen con su voto afirmativo el presente proyecto de declaración.

Mascheroni – Qüesta

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto que, conforme el dictamen, se transformó en un proyecto de declaración.

–
Resulta aprobado.

11.12 Canal de diálogo con trabajadores del sector público autoconvocados

(Proyecto de comunicación – Girado al Archivo)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 12.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.774 – DB), suscripto por los diputados Strada, Mascheroni, Real, Peralta, Pezz, Liberati, Bonfatti, Benas, Gutiérrez y Riestra, por el cual se solicita disponga propiciar un canal de dialogo con los trabajadores del sector público autoconvocados con el fin de atender sus reclamos laborales; y, por las razones expresadas en el mismo y las que oportunamente podrá dar su miembro informante os aconseja el pase al archivo.

Sala de Comisión, 18 de mayo de 2005.

Cura – Qüesta – Vázquez – Benas – Tibaldo – Sánchez – Mascheroni – Benítez – Albónico

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el pase al Archivo del proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.13 Ley Nº 10.052 (C.C.T. Personal de la Administración Pública Provincial): aplicación

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 13.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.720 – ARI), suscripto por los diputados Strada, Riestra, Benas y Gutiérrez, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga informar respecto de la cantidad de actas, actas – acuerdo y convenios colectivos que se han firmado y registrado a partir de la Ley 10.052 – Convenciones Colectivas de Trabajo en Personal de la Administración Pública Provincial, en el periodo comprendido entre el 1º de noviembre de 1987 y el 20 de octubre de 2004; y, por las razones expresadas en el mismo y las que oportunamente podrá dar su miembro informante, os aconseja le prestéis su aprobación.

 EÍ "zcExpte. Nº 13.720 – ARI: Ley Nº 10.052 (C.C.T. Personal de la Administración Pública Provincial)\: aplicación" 

La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo que, por intermedio del organismo que corresponda, informe lo siguiente:

1. Cantidad de actas, actas-acuerdo y convenios colectivos que se han firmado y registrado a partir de la sanción de la Ley 10.052 de “Convenciones Colectivas de Trabajo en Personal de la Administración Pública Provincial” en el período comprendido entre el 1º de noviembre de 1987 y el 20 de octubre de 2004.

2. Si a partir de la sanción de dicha ley el mencionado organismo ha dictado Decretos que legislen sobre las materias de competencia de la Ley 10052.


Se solicita la remisión a este Cuerpo de las copias certificadas de dichos instrumentos.

Sala de Comisión, 18 de mayo de 2005.

Cura – Qüesta – Vázquez – Benas – Tibaldo – Sánchez – Mascheroni – Benítez – Albónico

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La Ley provincial Nº 10.052 tuvo su origen en octubre de 1987. Desde la versión taquigráfica hasta los fundamentos de la misma, surge claramente la necesidad del dictado de una norma que regule –de alguna manera– la discusión de las condiciones de trabajo de los empleados de la Administración Pública.


Dicho sector, como el conjunto de la clase trabajadora toda, ha sufrido variantes que es necesario evaluar a la luz de los acontecimientos actuales y fundamentalmente de las necesidades de este momento.


El proceso de cambio social ha sido y es dinámico y sabido es que uno de los principales pilares de cualquier estructura jurídica es el "principio de la realidad". Es por ello que adecuar las normas vigentes a dichos procesos de cambios resulta imprescindible. Para ello es necesario evaluar cómo ha sido el crecimiento, la evolución de la actividad que regla la ley mencionada con la realidad imperante. Si las necesidades de la población para la que se legisló hoy son funcionales y, por sobre todas las cosas, si el fin y la razón de ser de dicha norma se han cumplido.


Concretamente, si la Ley Nº 10.052 ha sido la herramienta, el instrumento idóneo con la que la Administración Pública de la Provincia de Santa Fe y los trabajadores de la misma dieron vida real al propósito para el que se legisló.

Strada – Riestra – Benas – Gutiérrez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.14 Reclamos del Iapos y del Registro Civil por bonificaciones y remuneraciones

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 14.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.269 – BER), de la señora diputada Qüesta, por el cual se solicita proceda gestionar el cumplimiento de las actas paritarias firmadas entre los trabajadores y el Ministerio coordinador, en las que se acordó un incremento salarial para el personal del Iapos. y el Registro Civil de la Provincia; y, por las razones expresadas en el mismo y las que oportunamente podrá dar su miembro informante, os aconseja le prestéis vuestra aprobación.

 EÍ "zcExpte. Nº 12.269 – BER\: Reclamos del Iapos y del Registro Civil por bonificaciones y remuneraciones" 

La Cámara de Diputados de la Provincia solicita, que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, gestione en forma inmediata el cumplimiento de las actas paritarias en los términos que fueron firmadas entre los trabajadores y el Ministerio Coordinador, por el cual se acordó un incremento salarial para el personal del Instituto Autárquico Provincial de Obras Social (Iapos) y del Registro Civil de la Provincia.

Sala de Comisión, 18 de mayo de 2005.

Cura – Qüesta – Vázquez – Benas – Tibaldo – Sánchez – Mascheroni – Benítez – Albónico

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Recientemente el Ministro Coordinador y los trabajadores de dos importantes reparticiones provinciales, el Instituto Autárquico Provincial de Obra Social y el Registro Civil, han suscrito un acta paritaria en la cual se establece un incremento salarial para el personal.


En cuanto a lo acordado entre los representantes de los trabajadores del Iapos y el Ministerio, se informó que el acta paritaria establece un aumento en los haberes de $70 a fines de marzo y $80 en el mes de abril, en una situación similar se encuentran los empleados del Registro Civil.


Ante el incumplimiento de lo acordado, ambas reparticiones vienen realizando medidas de fuerza, postergando el inicio de la atención al público, lo que provoca interminables colas de espera con todos los inconvenientes que ello acarrea para los afiliados a la obra social provincial y quienes deben realizar trámites en las oficinas del Registro Civil.


Una vez más, a causa del incumplimiento por parte del Estado provincial de las obligaciones asumidas con los trabajadores se generan conflictos, que ponen en situaciones de desventaja a la población que requiere los servicios de estas reparticiones estatales, agravándose por el hecho de ser el Instituto de Obra Social el que se encuentra sin prestar la atención correspondiente, pero sin lugar a dudas un legitimo reclamo de los trabajadores, es el de exigir lo acordado.


Por todo lo expuesto y remarcando la importancia de las reparticiones con las cuales se incumple lo acordado mediante la firma de actas paritarias es que solicitamos el urgente tratamiento y aprobación del presente proyecto de comunicación.

Daniela Qüesta

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.15 Desvío de la Ruta Nacional Nº 8 en Venado Tuerto

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 15.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.515 – PJ), presentado por el diputado Lagna, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, gestione ante el Poder Ejecutivo Nacional, para que a través del organismo correspondiente, realice la construcción de una nueva traza de la Ruta Nacional Nº 8, en jurisdicción de la ciudad de Venado Tuerto, departamento General López; atento a los fundamentos expuestos por el autor del mismo, los antecedentes que corren agregados al expediente citado, dándolos aquí por reproducidos, formando parte del presente dictamen y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zcExpte. Nº 14.515 – PJ\: Desvío de la Ruta Nacional Nº 8 en Venado Tuerto" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo por intermedio del organismo correspondiente solicite al Poder Ejecutivo nacional que por medio del Órgano de Control de Concesiones Viales (Occovi) disponga la construcción de una nueva traza de la Ruta Nacional Nº 8, en la jurisdicción de la ciudad de Venado Tuerto, departamento General López.

Sala de Comisión, 12 de mayo de 2005.

Reutemann – Tibaldo – Tomei – Aranda – Jullier – Peirone – Gutiérrez – Ritter – Cavuto

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.515 – PJ), autoría del diputado Lagna, por el cual se solicita que a través del Órgano de Control de Concesiones Viales (Occovi), disponga la construcción de una nueva traza de la Ruta Nacional 8 en jurisdicción de la ciudad de Venado Tuerto, departamento General López. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta Comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 18 de mayo de 2005.

Esquivel – Meotto – Kilibarda – Benas – Liberati – Dehesa – Lamberto – Mascheroni – Lacava

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


La Ruta nacional Nº 8, a la altura de la zona urbana de la ciudad de Venado Tuerto, volvió hace pocos días a ser escenario de una jornada trágica, con la muerte de una mujer y su pequeña hija, las que circulaban en bicicleta en dicho tramo, y fueron succionadas por una unidad de transporte de carga, de gran porte.


Este es uno más de los múltiples episodios por los cuales la citada arteria se ha ganado el mote de “La Ruta de la Muerte”, denominación corroborada por las estadísticas que señalan decenas de muertes por accidentes de tránsito en los últimos años.


Sabido es que los accidentes son, básicamente, un producto del desarrollo de los medios de transporte automotor y en ese contexto la mortalidad que ocasiona este avance técnico depende de las conductas que observan quienes los utilizan, de las normas que regulan su uso y de los controles que existen para garantizar su cumplimiento. Un dato no menor es el incremento considerable que ha sufrido el tráfico de camiones de transporte internacional en la referida ruta, producido a partir de la intransitabilidad de la Ruta nacional Nº 7, a la altura de la Laguna La Picasa, (Rufino).


Cabe señalar que el gobierno local, a través del Departamento Ejecutivo y el Concejo, y las entidades intermedias de la ciudad (a través del Plan General) han convenido en la necesidad de que se lleve adelante la obra por años postergada de desvío de la ruta, para lo cual se han enviado antecedentes y un esbozo de nueva traza a las autoridades del Gobierno nacional, lo que configuraría la solución integral y definitiva a la problemática que analizamos.


A raíz de ello, el municipio y el Occovi firmaron un convenio de asistencia a efectos de definir la factibilidad técnica y económica del proyecto. Sin embargo, el citado organismo ha tenido hasta el momento una actitud reticente, no presentándose personal alguno en la oficina municipal dispuesta para tales fines, y toda las tareas de relevamiento han sido efectuadas por técnicos del municipio.


Cabe acotar que el gobierno nacional es el responsable de aprobar las partidas necesarias para la construcción de obras de infraestructura en los corredores de rutas nacionales cedidos en concesión, pues los nuevos contratos viales no obligan a las concesionarias a efectuarlas.


Las medidas tomadas para reducir los riesgos de tragedias (semaforización, radares –que paradójicamente han sido suspendidos largamente por la Secretaría de Transporte de la Provincia– controles de inspectores de tránsito), han sido impotentes ante la dimensión que adquiere no sólo el tránsito sino también la conducta temeraria, rayana en lo delictivo, de muchos conductores –sobre todo los de unidades de transporte de cargas–, que violan todo lo reglamentado al respecto (velocidad máxima, semáforos rojos, etc.).


La sucesión de desgracias que han enlutado a las familias venadenses hace que el proyecto de desvío de la Ruta Nacional Nº 8 no pueda demorarse más.


Por lo antedicho es que solicito el tratamiento y aprobación del proyecto precedente.
Jorge Lagna

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.16 Archivo Intermedio de la Provincia: reparación

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 16.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado en conjunto los proyectos de comunicación (Expte. Nº 14.540 – PJ), presentado por el diputado Cura y el (Expte. Nº 14.549 – PJ), presentado por el diputado Maguid, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, disponga la concreción de la obra de construcción del depósito sito en calle Francia 2351, destinado al Archivo Intermedio de la Provincia, dependiente del Ministerio de Gobierno; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 EÍ "zcExpte. Nº 14.540 – PJ y adj. Expte. Nº 14.549 – PJ\: Archivo Intermedio de la Provincia\: reparación" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, disponga la concreción de la obra de construcción del depósito sito en calle Francia 2351, destinado al Archivo Intermedio de la Provincia, dependiente del Ministerio de Gobierno; como así también los arreglos edilicios y/o reparaciones de las instalaciones de calle Arturo Illia 1363 de esta ciudad de Santa Fe, lugar en que actualmente se encuentra funcionando dicho Archivo.

Sala de Comisión, 12 de mayo de 2005.

Reutemann – Tibaldo – Tomei – Aranda – Jullier – Peirone – Gutiérrez – Ritter – Cavuto

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.540 – PJ), autoría del diputado Cura, por el cual se solicita que se proceda a subsanar las deficiencias edilicias que afectan al edificio e instalaciones del Archivo Intermedio de la Provincia dependiente del Ministerio de Gobierno y su acum. proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.549 – PJ), autoría del diputado Maguid, por el cual se solicita que se disponga la concreción de la obra de construcción del depósito sito en calle Francia 2351, de la ciudad de Santa Fe, destinado al Archivo Intermedio dependiente del Ministerio de Gobierno. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente en conjunto de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta Comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.
Sala de Comisión, 18 de mayo de 2005.

Esquivel – Meotto – Kilibarda – Benas – Liberati – Dehesa – Lamberto – Mascheroni – Lacava

Proyecto de comunicación original (expte. nº 14.540 – PJ)


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través del organismo que corresponda proceda con carácter de urgencia a subsanar las deficiencias edilicias que afectan al edificio e instalaciones del Archivo Intermedio de la Provincia dependiente del Ministerio de Gobierno.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


La importancia de la documentación allí almacenada de gran valor histórico y didáctico hace imperiosa tomar urgentes medidas tendientes a protegerla y resguardarla de los graves perjuicios que ocasionan la humedad, goteras y deterioro edilicio. Es necesaria la concreción de la obra de traslado del Archivo Intermedio al espacio cedido en calle Francia 2351 de la ciudad de Santa Fe, lo cual significaría una solución integral dándole condiciones de funcionalidad, durabilidad y economía.


Por todo lo manifestado precedentemente, solicito de mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Jorge Cura

Proyecto de comunicación original (expte. nº 14.549 – PJ)


La Cámara de Diputados de la Provincia, vería con agrado que el Poder Ejecutivo disponga a la brevedad la concreción de la obra de construcción del depósito sito en calle Francia 2351, destinado al Archivo Intermedio dependiente del Ministerio de Gobierno; como así también los arreglos edilicios y/o reparaciones de las instalaciones de calle Arturo Illia 1363 de esta ciudad de Santa Fe, en el que actualmente funciona el precipitado Archivo Intermedio.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


El presente proyecto de comunicación tiene como objeto solicitar al Poder Ejecutivo, disponga a la brevedad la concreción de la obra de construcción del depósito sito en calle Francia 2351, destinado al Archivo Intermedio dependiente del Ministerio de Gobierno; como así también los arreglos edilicios y/o reparaciones de las instalaciones de calle Arturo Illia 1363 de esta ciudad de Santa Fe, en el que actualmente funciona el precipitado Archivo Intermedio.
Tal como informara el diario El Litoral en su edición del día 12 de abril ppdo., las condiciones edilicias del inmueble sito en calle Arturo Illia 1363 de la ciudad de Santa Fe, donde se encuentra el Archivo Intermedio dependiente del Ministerio de Gobierno, son cada vez más precarias como consecuencia de la humedad y las lluvias cada vez más persistentes y frecuentes.


Desde planos de ferrocarriles, documentación y certificados de la Dirección de Marcas y Señales, del Instituto Becario, del Registro General de la Propiedad y del Ministerio de Gobierno, todos documentos de los siglos XIX y XX, se encuentran todos en peligro de destrucción.


Desde el año 2002 se efectúan gestiones desde el Archivo General de la Provincia ante el Poder Ejecutivo, para se reparen las goteras y filtraciones de los techos de dicho edificio, pero al día de hoy no se han recibido respuestas satisfactorias.


Tal como se expresa en la nota periodística, en ese local existen 700 metros lineales de documentación en peligro, afectada por las condiciones edilicias inadecuadas, y la falta de espacio físico para el archivo de más documentos, obliga al Estado a alquilar locales anexos con una erogación mensual de aproximadamente $ 5480 (cinco mil cuatrocientos ochenta pesos). Además de ello, edificios públicos e históricos como la Casa de Gobierno o el Centro Cívico Gubernamental, se ven obligados a soportar archivos muy voluminosos, que ponen en peligro la integridad de dichas construcciones.


En calle Francia 2351, en un amplio espacio cedido al Archivo General de la Provincia, se encuentran actualmente la hemeroteca y fototeca del mismo, quedando pendiente la construcción de un depósito que permitirá albergar 6240 (seis mil doscientos cuarenta) metros lineales de documentación, y si bien dicha obra tendrá un costo para el Estado provincial, significará una solución integral a los problemas planteados, asegurando condiciones de funcionalidad, durabilidad y economía, beneficios que se verán incrementados con la liberación de espacios en otras reparticiones de la Administración Pública y la finalización de los alquileres de inmuebles destinados al Archivo.


Por todo lo expuesto, solicito a mis pares acompañen con su firma el presente proyecto.

Alberto Maguid

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.17 Empresas contratadas por la EPE: informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 17.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.699 – UCR), presentado por la diputada Tomei y los diputados Marcucci, Millet, Ritter y Pezz, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, informe cuales son las Empresas contratadas por la EPE, encargadas de brindar el servicio de toma de lectura de los medidores, corte de servicio eléctrico, ejecución de obras menores y escamonda; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe: 

 EÍ "zcExpte. Nº 14.699 – UCR\: Empresas contratadas por la EPE\: informes" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, informe:

1. Cuáles son las empresas, contratadas por la EPE, encargadas de brindar el servicio de toma de lectura de los medidores, corte de servicio eléctrico, ejecución de obras menores y escamonda.

2. Bajo qué criterios se realizó el proceso de contratación de las mismas, precise la duración del contrato y el monto de los mismos.

3. Si las empresas contratadas para la lectura de los medidores han realizado el trabajo fuera del periodo establecido, provocando una subfacturación o sobrefacturación a los usuarios de la EPE. En caso afirmativo especificar causas de la lectura tardía, localidad y período en que ocurrió.

Sala de Comisión, 19 de mayo de 2005.

Reutemann – Tomei – Aranda – Jullier – Dehesa – Gutiérrez – Ritter – Cavuto

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.699 – UCR), autoría de los diputados Tomei, Marcucci, Millet, Ritter y Pezz, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga informar cuáles son las empresas contratadas por la E.PE, encargadas de brindar el servicio de toma de lectura de los medidores, corte de servicio eléctrico, ejecución de obras menores y escamonda. Y, atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 1 de junio de 2005.

Esquivel – Meotto – Kilibarda – Benas – Liberati – Dehesa – Lamberto

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo provincial que a través de la Empresa Provincial de la Energía informe:

· Cuáles son las empresas, contratadas por la EPE, encargadas de brindar el servicio de toma de lectura de los medidores, corte de servicio eléctrico, ejecución de obras menores y escamonda.

· Bajo qué criterios se realizó el proceso de contratación de las mismas, precise la duración del contrato y el monto de los mismos.

· Cuáles son las empresas contratadas para los servicios de toma de lectura de los medidores que hayan realizado este trabajo fuera del periodo establecido de medición, provocando una subfacturación-sobrefacturación en los usuarios de la EPE, especificando causas de la lectura tardía, localidad, año y período de la misma.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Es de publico conocimiento, la sobrefacturación en el servicio de electricidad, que provocó la tardía toma de lectura de los medidores de electricidad, realizada por la empresa EMSEL S.R.L. en las localidades de Carcarañá, Roldán y Cañada de Gómez.


Este error en la toma de lectura, perjudico a miles de usuarios de la EPE, que vieron en sus facturas un aumento indiscriminado del monto que periódicamente abonan por el servicio de electricidad.


Este error no tiene explicación justificada, sino se conocen cuáles fueron los motivos por los que la empresa EMSEL S.R.L. realizo inadecuadamente el trabajo que presta.


Esta mala lectura recayó también en aquellos usuarios que tienen beneficios especiales como los de la tarifa social, y los de los descuentos a los jubilados.


Según lo informara la Empresa Provincial de la Energía, en las reuniones mantenidas para solucionar este caso, lo que sucedió fue que EMSEL S.R.L., realizó mal las lecturas del primer bimestre del año 2005, en al menos 4 de las 16 hojas de ruta en la toma de lectura de los medidores.


Estos errores en la mediciones dieron como resultado menores registros de consumo en el primer bimestre, lo que provocó una subfacturación, y llevaron a que los registros de consumo del segundo bimestre sean sensiblemente mayores.


Es decir que los Kw consumidos en el primer bimestre que no fueron medidos, se trasladaron al segundo bimestre, lo que provocó la sobrefacturación.


De esta forma podemos entender cuál es la metodología de la empresa Emsel S.R.L. utiliza en los casos que realice mal la lectura de los medidores, ya que al no medir los Kw consumidos en el primer bimestre, la empresa intento “blanquear” el consumo trasladando los Kw no medidos del primer bimestre, al segundo.


Esta maniobra, implicó inmediatamente un aumento del consumo del segundo, como también del monto a pagar por los usuarios, ya que existen diferentes tarifas según los Kw. consumidos.


De esta manera, los usuarios que según el registro superaron los 120 Kw, se les comenzó a facturar otro importe por cada Kw, lo mismo a aquellos que superaron, según el registro, los 240 Kw.


Lo que tendría que haber realizado la empresa, Emsel S.R.L. es informar a la EPE, sobre la manera inadecuada en la toma de la lectura, a fin de que la EPE, tome intervención y busque una salida a ese problema.


Contrariamente a esto Emsel S.R.L. “blanqueó el consumo”, incorporando en el registro de consumo del segundo bimestre, aquellos Kw, no medidos del primero, perjudicando masivamente a los usuarios que la EPE, tiene en las localidades de Carcarañá, Roldán y Cañada de Gómez.


Se entiende entonces, señor presidente, claramente la irresponsabilidad de la prestadora de este servicio, y pone de manifiesto el peligro que significa para los usuarios del servicio publico de energía eléctrica de la provincia, que una empresa dedicada a la toma de lectura, haga mal su trabajo, e intente ocultarlo.


Como integrantes de este Cuerpo legislativo, debemos prestar atención y realizar el más cuidadoso análisis, para establecer si estos hechos se han repetido en más casos de los que públicamente se conocen, y encontrar los mecanismos necesario para evitarlos.


En este sentido debe entenderse este pedido de informe, ya que busca saber, más allá del caso puntual de Emsel SRL., cuáles son las empresas prestadoras de los servicios de medición, cómo lograron ser contratadas por una empresa del Estado, y fundamentalmente cómo prestan el servicio que brindan.


Debemos conocer del mismo modo, si las empresas contratadas por la EPE, se encuentran con los recursos técnicos y humanos preparado para brindar este servicio;


No se trata de ningún prejuicio contra las mismas, sino simplemente saber quienes son en definitiva los que realizan la toma de lectura de los medidores, y bajo qué condiciones


De este modo, tendremos herramientas necesarias para transparentar quiénes realizan las mediciones, cómo y cuándo.


El compromiso para saber esto, supera al de esta Cámara de Diputados, para lo cual es necesario el acompañamiento en el análisis de estos casos, de la Empresa Provincial de la Energía, protagonista perjudicada, o responsable necesaria, de estas irregularidades.


Señor presidente, como diputados tenemos un mandato, buscar una mejora en la calidad de vida de los santafesinos, y una manera para ello es mejorar los servicios básicos como lo es el de la energía eléctrica.


Por las razones expuestas, solicito a mis pares el tratamiento y aprobación del presente proyecto.

Tomei – Millet – Marcucci – Ritter – Pezz

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.18 Equitativa retribución para personal universitario docente

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 18.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.578 – PJ), presentado por el diputado Kilibarda, por el cual solicita al Poder Ejecutivo hiciera conocer a los señores rectores de las Universidades Nacionales radicadas en nuestra provincia, la preocupación de esta Cámara por lograr un marco legal de equitativa retribución para el personal universitario docente; y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto.

 EÍ "zcExpte. Nº 14.578 – PJ\: Equitativa retribución para personal universitario docente" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo hiciera conocer a los señores rectores de las Universidades Nacionales radicadas en nuestra provincia, la preocupación de esta Cámara por lograr un marco legal de equitativa retribución para el personal universitario docente.

Sala de Comisión, 11 de mayo de 2005.

Kilibarda – Benas – Costa – Venesia – Stanoevich – Albónico – Jullier

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.578 – PJ), autoría del diputado Kilibarda, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga hacer conocer a los señores rectores de las universidades nacionales radicadas en la Provincia, la preocupación de esta Cámara por lograr un marco legal de equitativa retribución para el personal universitario docente. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, esta Comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 18 de mayo de 2005.

Esquivel – Meotto – Kilibarda – Liberati – Dehesa – Lamberto – Mascheroni – Lacava

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


La Provincia se encuentra empeñada en regularizar la retribución de todos los agentes públicos. En ese sentido se está tratando de fijar una política de Estado determinando que todos los rubros que integran la retribución de sus agentes tenga carácter de “remunerativos”, abandonando los eufemismos de considerarlos como “no remunerativos” o “no bonificables”.


Los docentes universitarios, agrupados históricamente en su organización gremial Conadu, y los locales, que integran la Asociación de Docentes de la Universidad Nacional del Litoral –ADUL–, están reclamando por una inmediata recomposición de sus salarios. Claman porque su salario básico esté equiparado al costo medio de la “canasta familiar”, según los propios índices oficiales, que los distintos rubros o ítems con que se los retribuye tengan carácter “remunerativo”, integren el haber básico y tributen para el sistema previsional y de seguridad social. Exigen lo que se ha dado en llamar “el blanqueo” de los haberes. Denuncian que mientras se han congelado los haberes y los cargos de la carrera docente, se advierte que se incrementan generosamente –sobrando voluntad política– los de los rectores y demás funcionarios políticos. Lo que falta para unos, parece abundar para otros, señala ADUL..


La Provincia ha incrementado en los últimos años sus vínculos con las universidades, contratando con frecuencia sus servicios en procura de mejorar y optimizar la administración. También ha procedido a efectuar adquisiciones directas de bienes de la universidad, contribuyendo a que ésta supere situaciones económicas angustiantes.


Las universidades se han convertido en los principales centros de investigación que nutren a la colectividad con la excelencia de sus conocimientos. Por ello resulta imprescindible procurar que los formadores de ese conocimiento tengan una retribución digna, que los saque de pagos rayanos en la miseria. Algunos docentes preferirían percibir planes “Trabajar” o de “Jefes de Hogar”, que las remuneraciones “en negro” que significan una verdadera humillación.


Mediante este proyecto de comunicación queremos expresar la voluntad política del Cuerpo en el sentido de lograr una adecuada retribución para los docentes universitarios. Una mejor redistribución de los recursos universitarios es posible.

Danilo H. Kilibarda

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.19 Convenios de la Provincia con universidades nacionales: informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 19.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.535 – PJ), presentado por el diputado Kilibarda, por el cual solicita al Poder Ejecutivo, informe sobre si la Provincia o sus entes autárquicos o descentralizados, han suscripto convenios o contratos con las Universidades Nacionales radicadas en la Provincia con fines de trabajos públicos, estudios o de cualquier otra índole; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. Nº 14.535 – PJ\: Convenios de la Provincia con universidades nacionales\: informes" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, informe:

1. Si la Provincia o sus entes autárquicos o descentralizados, han suscripto convenios o contratos con las Universidades Nacionales radicadas en la Provincia, con fines de trabajos públicos, estudios o de cualquier otra índole;

2. En caso afirmativo, copia de cada uno de ellos con un estado de avance de los trabajos o estudios realizados en su cumplimiento, costos previstos y gastos devengados.

Sala de Comisión, 11 de mayo de 2005.

Kilibarda – Benas – Costa – Venesia – Stanoevich – Albónico – Jullier

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.535 – PJ), autoría del diputado Kilibarda, por el cual se solicita que se proceda a informar si la Provincia o sus Entes Autárquicos o Descentralizados, han suscripto convenios o contratos con las Universidades Nacionales radicadas en la Provincia, con fines de trabajos públicos, estudios o de cualquier otra índole. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovación, esta Comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 18 de mayo de 2005.

Esquivel – Meotto – Kilibarda – Benas – Liberati – Dehesa – Lamberto – Mascheroni – Lacava

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia, solicita al Poder Ejecutivo se sirva informar sobre los siguientes puntos:

1. Si la Provincia o sus entes autárquicos o descentralizados, han suscripto convenios o contratos con las universidades nacionales radicadas en la provincia, con fines de trabajos públicos, estudios o de cualquier otra índole;

2. En caso afirmativo, detalle de cada uno de esos convenios o contratos celebrados a partir del 1º de enero de 1999 a la fecha;

3. Grado de cumplimiento logrado en cada uno de esos convenios o contratos, y gastos y costos devengados por cada uno de ellos;

4. Remitirá copia de los convenios y contratos y los trabajos o estudios realizados en su cumplimiento;

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


El Poder Ejecutivo cuenta con facultad constitucional para suscribir convenios o contratos con terceros. Es de dominio público que con frecuencia lo ha hecho con las universidades nacionales privilegiando a las radicadas en nuestra provincia. Esos convenios o contratos se protocolizan y conservan, normalmente, en el Registro General de Leyes de la Provincia. Mediante este pedido de informes solicitamos disponer de la información detallada de todos los acuerdos concretados durante estos últimos cinco años, a efectos de tomar conocimiento de la importancia y alcance de los mismos y de sus resultados en beneficio de la provincia.


La provincia de Santa Fe es una provincia privilegiada en cuanto a disposición de conocimiento científico. En su suelo están radicadas varias universidades de reconocida jerarquía nacional e internacional. La Universidad Nacional del Litoral, creada durante la presidencia de don Hipólito Irigoyen, ya ha pasado los ochenta años de vida académica y ha sido formadora de científicos de trascendencia. Durante muchos años su Facultad de Ingeniería Química fue una de las pocas existentes en Latinoamérica. Luego se sumaron la Universidad de Rosario y las Universidades Católicas de Santa Fe y Rosario.


Anticipamos que es un criterio sano el de contratar los servicios universitarios para tratar temas que hagan a la mejor organización y funcionamiento de los poderes públicos. La legislatura necesita disponer de toda esa detallada información para evaluar el resultado de las gestiones convenidas y poder así proveer para optimizar los resultados propuestos. Es por todo ello que solicito a mis pares que me acompañen con su voto en el presente proyecto.

Danilo H. Kilibarda

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.20 Ley 11.859: entidades con personería jurídica habilitadas para realizar convenios

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 20.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.541 – BER), presentado por la diputada Qüesta, por el cual se solicita disponga informar cuantas entidades con Personería Jurídica fueron habilitadas para realizar convenios con la Secretaría de Agricultura, Ganadería y Recursos Naturales, en el marco de la Ley Provincial 11.859; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al proyecto. 


La Cámara de Diputados de la Provincia, solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio del organismo que corresponda, informe lo siguiente:

1) Cuántas entidades con personería jurídica fueron habilitadas para realizar convenios con la Secretaría de Agricultura, Ganadería y Recursos Naturales, en el marco de la Ley Provincial Nº 11.859.

2) Qué servicios cumplieron o cumplen las mismas.

3) Cuántas entidades habilitadas recibieron un arancel otorgado por la Autoridad de Aplicación, por los servicios que prestaron.

4) Si la Autoridad de Aplicación revocó o anuló alguna habilitación otorgada por mal cumplimiento o proceder. ¿A quién?. ¿Cuáles fueron las causas?.

Sala de Comisión, 11 de mayo de 2005.

Marcucci – Pividori – Venesia – Reynoso – Strada – Cecchi

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.541 – BER), autoría de la diputada Qüesta, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga informar cuántas entidades con Personería Jurídica fueron habilitadas para realizar convenios con la Secretaría de Agricultura, Ganadería y Recursos Naturales, en el marco de la Ley Provincial 11.859. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Agricultura y Ganadería, esta Comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "zcExpte. Nº 14.541 – BER\: Ley 11.859\: entidades con personería jurídica habilitadas para realizar convenios" 

La Cámara de Diputados de la Provincia, solicita al Poder Ejecutivo por intermedio del organismo que corresponda, informe lo siguiente:

1) Cuántas entidades con personería jurídica fueron habilitadas para realizar convenios con la Secretaría de Agricultura, Ganadería y Recursos Naturales, en el marco de la Ley Provincial Nº 11.859.

2) Qué servicios cumplieron o cumplen las mismas.

3) Cuántas entidades habilitadas recibieron un arancel otorgado por la Autoridad de Aplicación, por los servicios que prestaron.

4) Si la Autoridad de Aplicación revocó o anuló alguna habilitación otorgada por mal cumplimiento o proceder. En su caso: a cuál y por qué causas.

Sala de Comisión, 18 de mayo de 2005.

Esquivel – Meotto – Lacava – Kilibarda – Benas – Liberati – Dehesa – Lamberto – Mascheroni

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Indudablemente el crecimiento agrícola - ganadero que ha tenido nuestra provincia ha sido generada por la participación de muchos actores que directa o indirectamente están involucrados en esta temática.


Los índices de este espectacular avance, demuestran claramente que los progresos obtenidos superan cualquier previsión afirmada a priori. Pero este crecimiento arrollador se está dando en forma desordenada, y a veces este esfuerzo puede ser estéril si no atendemos a todas las variables que el marco impone, ya sea la aparición de cambios bruscos en los consumos internos, subas y bajas en las demandas de insumos, variantes de precios en el escenario internacional, etc.


Por ello es imprescindible trazar políticas precisas para el sector, para poder aprovechar todo ese desarrollo en beneficio de la sociedad.


Es el Poder Ejecutivo el responsable de trazar las políticas para el sector y llevarlas a cabo, pero indudablemente son tantos los actores involucrados y que directa o indirectamente pueden resultar afectados, que se torna imprescindible la participación activa de los mismos.


Es por ello que es necesario que se conozca y divulgue esta posibilidad de participación, ya que el aporte de éstos puede resultar en un beneficio para todas las partes, porque al lograr políticas consensuadas los logros se tornan más evidentes.


También es menester conocer si algunas organizaciones participantes recibieron una compensación monetaria y si ello es suficiente para garantizar la participación de las mismas en este tipo de eventos, si obviamente las condiciones económicas lo permiten.


Creemos que este tipo de organizaciones plurales en el marco de un trabajo serio y continuo garantizan el avance en distintos sectores con el consiguiente beneficio para la sociedad en su conjunto.


Por ello solicito a mis pares la aprobación de dicho proyecto
Daniela Qüesta

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto según el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

11.21 Secretaría de Estado de Trabajo y Seguridad Social: no llamado a concurso interno dispuesto por Decreto 3788/03

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 21.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.489 – PJ), suscripto por el diputado Maguid, por el cual se solicita a través de la Secretaria de Estado de Trabajo y Seguridad Social, informe las razones por las cuales no se ha llamado a concurso interno según lo dispuesto por Decreto 3788 del 2 de noviembre de 2003; y, por las razones expresadas en el mismo y las que oportunamente podrá dar su miembro informante, os aconseja le prestéis su aprobación.


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Secretaría de Estado de Trabajo y Seguridad Social, informe:

1. Razones por las cuales no se ha dado cumplimiento a lo dispuesto por el Decreto 3788 del 2 de noviembre de 2003.

Sala de Comisión, 18 de mayo de 2005.

Cura – Qüesta – Vázquez – Benas – Tibaldo – Sánchez – Albónico – Mascheroni – Benítez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.489 – PJ), autoría del diputado Maguid, por el cual se solicita que se informe las razones por las cuales no se ha llamado a concurso interno según lo dispuesto por decreto 3788 del 2 de noviembre de 2003. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante, y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, ésta ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "zcExpte. Nº 14.489 – PJ\: Secretaría de Estado de Trabajo y Seguridad Social\: no llamado a concurso interno dispuesto por Decreto 3788/03" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Secretaría de Estado de Trabajo y Seguridad Social, informe:

1. A quién se le han asignado las funciones del cargo vacante de Director de Asuntos Jurídicos de la Caja de jubilaciones y pensiones de la Provincia de Santa Fe.

2. Razones por las cuales no se ha dado cumplimiento a lo dispuesto por el Decreto 3788/2003, llamándose a concurso para la cobertura definitiva del cargo.

Sala de Comisión, 1 de junio de 2005.

Esquivel – Meotto – Kilibarda – Benas – Liberati – Dehesa

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de la Secretaría de Estado de Trabajo y Seguridad Social, informe:

1. Razones por las cuales no se ha dado cumplimiento a lo dispuesto por el Decreto 3788 del 2 de noviembre de 2003.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor. Presidente:


El Decreto 3788/03 faculta al Sr. Secretario de Estado de Trabajo y Seguridad Social a llamar a concurso interno, conforme la reglamentación vigente, para el cargo de Director de Asuntos Jurídicos de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia de Santa Fe.


El hecho de no haber dado cumplimiento al Decreto mencionado se ve agravado en razón de que el Ejecutivo provincial ha optado por una salida transitoria, designando en Planta Temporaria del organismo a un profesional a quien se ha asignado las funciones del cargo a concursar.


Si bien dicha designación es inobjetable desde el punto de vista formal y no constituye nuestro requerimiento una objeción hacia la persona del profesional designado, entendemos que, dada la trascendencia del cargo que se trata, la historia reciente del organismo previsional y las expectativas lógicas de mejora en la carrera administrativa que el llamado a concurso ha generado en muchos profesionales del Derecho, pertenecientes a la Administración Pública, no existen razones que justifiquen el no dar cumplimiento a la brevedad a lo normado por el Decreto 3788/03.


Por todo lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.
Alberto Maguid

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto según el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

11.22 Ley 6.915 (Régimen de Jubilaciones y Pensiones del Personal de la Provincia): informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 22.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.442 – BER), suscripto por las diputadas Peralta y Qüesta, por el cual se solicita disponga informar sobre aspectos relacionados con el régimen de Jubilaciones y Pensiones del Personal de la Provincia – Ley Nº 6915; y, por las razones expresadas en el mismo y las que oportunamente podrá dar su miembro informante, os aconseja le prestéis su aprobación.

 EÍ "zcExpte. Nº 14.442 – BER\: Ley 6.915 (Régimen de Jubilaciones y Pensiones del Personal de la Provincia)\: informes" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente se sirva informar, en relación al régimen de Jubilaciones y Pensiones del Personal de la Provincia (Ley 6915), lo siguiente:

1. Cantidad de afiliados hombres mayores de 65 años que tienen menos de 25 años de aportes.

2. Cantidad de afiliados mujeres mayores de 60 años que tienen menos de 15 años de aportes.

3. Cantidad de afiliados mayores de 70 años tienen menos de 20 años de aportes, discriminado por sexo.

4. De los afiliados mayores de 70 años indicar el organismo empleador.

5. Cantidad de afiliados hombres mayores de 65 años que tienen mas de 30 años de aportes.

6. Cantidad de afiliados mujeres mayores de 60 años que tienen mas de 30 años de aportes

7. Cantidad de afiliados que tienen mas de 40 años de aportes, discriminado por sexo

8. Cantidad de beneficiarios por edad avanzada indicando el año de otorgamiento del beneficio.

9. El haber jubilatorio promedio de los beneficiarios por edad avanzada.

Sala de Comisión, 18 de mayo de 2005.

Cura – Qüesta – Vázquez – Benas – Tibaldo – Sánchez – Albónico – Mascheroni

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.442 – BER), autoría de las diputadas Qüesta y Peralta, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga informar sobre aspectos relacionados con el régimen de Jubilaciones y Pensiones del Personal de la Provincia (Ley 6915). Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 1 de junio de 2005.

Esquivel – Lamberto – Kilibarda – Benas – Liberati – Dehesa
Fundamentos de las autoras del proyecto

Señor Presidente:


La seguridad social, en particular si nos circunscribimos al ámbito de las prestaciones a las que tienen derecho los trabajadores que han llegado a una determinada edad, ha sido concebido a partir de un alto componente solidario que intentaba garantizar el estado de bienestar como concepción política.


En su concepción, se pensó que el régimen jubilatorio público de reparto debía lograr una ecuación económica y financiera tal, que permitiera financiar el total de las erogaciones que significaban los haberes de la clase pasiva a partir de los aportes que en mayor número de aportantes debían hacer los trabajadores en actividad.


Obviamente que esta posibilidad tiene también un sustento actuarial que encierra una complejidad técnica que no debe forzarse para no desequilibrar el sistema en su conjunto, más aún en el estado que sabemos se encuentra la Caja de Jubilaciones de la Provincia.


No obstante, estamos interesados en conocer la composición etaria de los aportantes a la Caja, en particular de aquellas personas mayores de edad que tienen consecuentemente más dificultades para continuar desarrollando sus tareas por cuestiones de salubridad psicofísica.


En la última década, basado en una concepción política muy distinta a la que le diera sustento al régimen solidario de reparto, se ha obligado a aumentar la edad jubilatoria de 60 a 65 años para el caso de los hombres y de 55 a 60 para las mujeres.


La Provincia de Santa Fe no fue ajena a estas modificaciones que fueron impulsadas desde el Gobierno nacional, y es por ello que transcurridos 8 años de la modificación impuesta por la Ley Nº 11.373 creemos conveniente conocer la composición de los aportantes de mayor edad para la Caja de jubilaciones.


Desde el año pasado, también por iniciativa del Gobierno nacional se han instado nuevas políticas en materia de prestaciones especiales para los mayores de edad como la jubilación por edad avanzada, la moratoria provisional y el nuevo régimen para bajar la edad jubilatoria para quienes ya hayan alcanzado los años de aportes necesarios.


Por ello, en el actual régimen provincial que tiene un régimen general de 30 años de aportes necesarios y de 65 años para los hombres y 60 para las mujeres, y otro de jubilación para mayores de 70 años con 20 años de aportes, pueden existir ciertos trabajadores que se vean forzados a continuar desarrollando actividades en condiciones físicas y psicológicas que no sean las adecuadas.


Esto puede ocurrir con un sinnúmero de empleados públicos tanto de los organismos provinciales como de aquellos municipios que se encuentran adheridos a la Caja de la Provincia.


Para la correcta evaluación de esta situación es que solicitamos a los señores diputados el acompañamiento al presente pedido de informes.

Qüesta – Peralta

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.23 Eliminatorias Mundial 2006: partidos restantes a disputarse en sedes del interior

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 23.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.651 – DB), presentado por los diputados Liberati, Bonfatti, Riestra, Brignoni. Qüesta, Mascheroni, Scataglini y Lacava; por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga realizar ante la Asociación del Fútbol Argentino (AFA), las gestiones necesarias para que el seleccionado mayor dispute los partidos que restan de la serie de eliminatorias para el mundial 2006, en sedes del interior del país; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al texto original. 

 EÍ "zcExpte. Nº 14.651 – DB\: Eliminatorias Mundial 2006\: partidos restantes a disputarse en sedes del interior" 

La Cámara de diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo realice, ante la Asociación del Fútbol Argentino, las gestiones necesarias a efectos que el seleccionado mayor dispute los partidos que restan de la serie de eliminatorias para el mundial 2006, en sedes del interior del país.

Sala de Comisión, 18 de mayo de 2005.

Gastaldi – Aranda – Vázquez – Venesia – Brignoni – Pezz – Reutemann

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.651 – DB), autoría de los diputados Liberati, Bonfatti, Riestra, Brignoni, Qüesta, Mascheroni, Scataglini y Lacava, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga realizar ante la Asociación del Fútbol Argentino (AFA), las gestiones necesarias para que el seleccionado mayor dispute los partidos que restan de la serie de eliminatorias para el mundial 2006, en sedes del interior del país. Y, atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Promoción Comunitaria, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando la aprobación del texto original. 

Sala de Comisión, 1 de junio de 2005.

Esquivel – Meotto – Kilibarda – Benas – Liberati – Dehesa – Lamberto

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Es innegable la dimensión social y cultural que el fútbol ha representado históricamente en Argentina, como así también el entusiasmo y fervor popular que genera en todo nuestro territorio.


En los últimos años, producto del avance de las fuerzas de mercado, el público de fútbol ha visto limitarse sus posibilidades de disfrutar de este sentido espectáculo. Primero, la aparición de los canales de cable cercenó el acceso por televisión abierta al torneo mayor de AFA, para llegar luego al extremo de negar la posibilidad de ver a los seleccionados mayores y juveniles.


Esta situación injusta fue salvada a través de la sanción de normas y regulaciones que posibilitan hoy que los aficionados y el público en general puedan disfrutar en sus hogares de los partidos oficiales de la selección argentina a través de una emisora de televisión abierta por localidad (Art. 2º de la Ley Nº 25.342).


La obligatoriedad de la transmisión abarca los Campeonatos Mundiales de todas las categorías organizados por FIFA, las etapas clasificatorias, Copa América, organizada por la CFS, y los partidos de los juegos olímpicos.


Es decir, desde el Estado se han promovido acciones para evitar las desigualdades que provoca el mercado entre aficionados desde distintos niveles socioeconómicos.


Sin embargo no ocurre lo propio con quienes desean disfrutar los encuentros en los estadios. Una nueva discriminación, en este caso, contra los habitantes del interior del país, se produce por el hecho de que el Seleccionado Nacional, solo disputa partidos de eliminatorias en condición de local en Capital Federal.


Cuando se revisan los argumentos que justifican esta situación, vemos que son irrelevantes, por ejemplo se cita la distancia extra que deben recorrer jugadores que revistan en el fútbol extranjero, esto no es así, la evidencia de que es posible descentralizar a sedes del interior, la da el hecho de que en Brasil, país que nos supera holgadamente en extensión, el seleccionado mayor juega sus partidos de local en distintas ciudades.


Si hablamos de infraestructura, es conocida la existencia de estadios a lo largo y ancho de nuestro país con capacidad para albergar grandes cantidades de público y que cumplen con las condiciones de seguridad que disponen las distintas normas vigentes.


En resumen, consideramos que sería un avance como sucedió con el tema de la televisación, que se pueda contribuir a equiparar los derechos de los habitantes de nuestro país, y que los hinchas del interior puedan presenciar los encuentros de nuestra selección mayor de fútbol.


Por todo lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Liberati – Lacava – Mascheroni – Bonfatti – Riestra – Qüesta – Brignoni – Scataglini

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.24 Cobro de regalía extendida a productores agropecuarios santafesinos

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 24.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de declaración (Expte. Nº 14.505 – BS), presentado por los diputados Cecchi, Bonfatti, Baudín, Albónico, Aranda y Liberati; por el cual esta Cámara declara su profunda preocupación por las pretensiones de las empresas obtentoras de variedades de semillas de cereales y oleaginosas, de cobrar Regalía Extendida de los productores agropecuarios Santafesinos, amparándose del artículo 27 de la Ley 10.247; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconsejo le prestéis aprobación al proyecto.

LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:

1º – Su profunda preocupación por las pretensiones de las empresas obtentoras de variedades de semillas de cereales y oleaginosas, de cobrar Regalía Extendida sobre la reserva de semilla para uso propio de los productores agropecuarios santafesinos, quienes sólo ejercen sus derechos al amparo del Artículo 27º de la Ley Nº 20.247, de Semillas y Creaciones Fitogenéticas.

2º – Su advertencia a los poderes públicos nacionales, de que cualquier resolución que modifique la legislación vigente para permitir el cobro a los productores agropecuarios de Regalías Extendidas o Regalías Globales sobre la reserva del producto cosechado con el objeto de la resiembra para uso propio o consumo, será perjudicial a los derechos e intereses del productor agropecuario, en particular, y del pueblo argentino, en general.

3º – Su deseo que el Instituto Nacional de Semillas modifique la Resolución 35/96 del organismo, facilitando al productor los trámites de acondicionamiento de semilla reservada para su posterior resiembra.

Sala de Comisión, 11 de mayo de 2005.

Marcucci – Pividori – Reynoso – Venesia – Strada – Cecchi

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de declaración (Expte. Nº 13533 – UCR), presentado por el diputado Marcucci, por el cual esta Cámara manifiesta su rechazo al accionar de la Compañía Monsanto con el objetivo de concretar su pretensión en los cobros de regalías por la soja transgénica; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al proyecto.

LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:


Manifiesta su rechazo al accionar de la Compañía Monsanto con el objetivo de concretar su pretensión en los cobros de regalías por la soja transgénica.

Sala de Comisión, 20 de Octubre de 2004. – 

Marcucci – Pividori – Reynoso – Strada – Cecchi – 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de declaración (Expte. Nº 14.505 – BS), autoría de los diputados Cecchi, Bonfatti, Baudín, Albónico, Aranda y Liberati, por el cual esta Cámara declara su profunda preocupación por las pretensiones de las empresas obtentoras de variedades de semillas, de cereales y oleaginosas, de cobrar regalía extendida de los productores agropecuarios santafesinos, amparándose en el artículo 27º de la ley 20.247 y su acum. proyecto de declaración (Expte. Nº 13.533 – UCR), autoría de los diputado Marcucci, por el cual esta Cámara declara su rechazo al accionar de la compania Monsanto con el objetivo de concretar su pretensión en los cobros de regalías por la soja transgénica. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Agricultura y Ganadería, esta Comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "zdExpte. Nº 14.505 – BS y adj. Expte. Nº 13.533 – UCR\: Cobro de regalía extendida a productores agropecuarios santafesinos" 
LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA

1º – Su profunda preocupación por las pretensiones de las empresas obtentoras de variedades de semillas de cereales y oleaginosas, de cobrar regalía extendida sobre la reserva de semilla para uso propio de los productores agropecuarios santafesinos, quienes sólo ejercen sus derechos al amparo del Artículo 27º de la Ley Nº 20.247, de Semillas y Creaciones Fitogenéticas.

2º – Su advertencia a los poderes públicos nacionales, de que cualquier resolución que modifique la legislación vigente para permitir el cobro a los productores agropecuarios de regalías extendidas o regalías globales sobre la reserva del producto cosechado con el objeto de la resiembra para uso propio o consumo, será perjudicial a los derechos e intereses del productor agropecuario, en particular, y del pueblo argentino, en general.

3º – Su deseo que el Instituto Nacional de Semillas modifique la Resolución 35/96 del organismo, facilitando al productor los trámites de acondicionamiento de semilla reservada para su posterior resiembra.

Sala de Comisión, 19 de mayo de 2005.

Esquivel – Meotto – Benas – Lacava – Lamberto

Proyecto de declaracion original (expte. nº 14.505 – BS)

La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:

1. Su profunda preocupación por las pretensiones de las empresas obtentoras de variedades de semillas de cereales y oleaginosas, de cobrar regalía extendida sobre la reserva de semilla para uso propio de los productores agropecuarios santafesinos, quienes sólo ejercen sus derechos al amparo del articulo 27º de la Ley Nº 20.247, de Semillas y Creaciones Fitogenéticas.

2. Su advertencia a los poderes públicos nacionales, de que cualquier resolución que modifique la legislación vigente para permitir el cobro a los productores agropecuarios de regalías extendidas o regalías globales sobre la reserva del producto cosechado con el objeto de la resiembra para uso propio o consumo, será perjudicial a los derechos e intereses del productor agropecuario, en particular, y del pueblo argentino, en general.

3. Su deseo que el Instituto Nacional de Semillas modifique la Resolución 35/96 del organismo, facilitando al productor los trámites de acondicionamiento de semilla reservada para su posterior resiembra.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Productores agropecuarios de la zona nos transmitieron su preocupación por el requerimiento de una unión transitoria de empresas –Managers SA– representante de los semilleros más importantes del país, para la confección de una "declaración jurada de siembra de soja", como paso previo a la posibilidad de cobrar una suma determinada de pesos en concepto de pago del sistema de regalía extendida, al que el productor supuestamente hubiere adherido a través de la compra de variedades de semillas de los criaderos asociados a la mandataria antes mencionada, así como a la Asociación Argentina de Protectores de Obtenciones Vegetales –Arpov–, supuestamente encargada de realizar las tareas de fiscalización y control sobre las unidades agropecuarias.


Los representantes de los semilleros multinacionales esgrimen los Arts. 41 y 42 del Decreto Nº 2183/91, reglamentario de la Ley Nº 20.247, donde se establece que los semilleros –denominados obtentores– al realizar una oferta pública en firme sobre el licenciamiento de una variedad de semilla, presumen que quienes realicen una compra sobre esa variedad, aceptan las condiciones impuestas por aquellos, entre las que están el pago de regalías extendidas.


En las bolsas de semillas, existe un rótulo en el cual supuestamente se detallan las condiciones de venta, entre las cuales se encuentran las de regalía extendida. Es decir, que por el sólo hecho de abrir la bolsa y utilizar la semilla, el productor supuestamente estaría adhiriendo a las cláusulas impuestas por el obtentor-semillero.


Pero las multinacionales pretenden ignorar que el artículo 27 de la Ley Nº 20.247, establece que "no lesiona el derecho de propiedad sobre un cultivar quien entrega a cualquier título semilla del mismo mediando autorización del propietario, o quien reserva y siembra semilla para su propio uso, o usa o vende como materia prima o alimento el producto obtenido del cultivo de tal creación fitogenética".


Así, la letra y espíritu de la ley citada rechaza irrefutablemente las pretensiones de los semilleros, toda vez que permite a los productores reservar de su cosecha simiente para ser resembrada en la próxima campaña, siempre que sea para su propio uso, todo ello reforzado por el artículo 44 del Decreto 2183/91, que establece que "no se requerirá la autorización del obtentor de una variedad conforme lo establece el artículo 27 de la Ley Nº 20.247, cuando, cuando un agricultor reserve y use como simiente en su explotación, cualquiera sea el régimen de tenencia de la misma, el producto cosechado como resultado de la siembra en dicho lugar de una variedad protegida".


Asimismo, también el marco normativo de la Ley de Defensa del Consumidor, impugna por su contenido abusivo las cláusulas invocadas para el cobro de regalías extendidas.


Por lo demás, se impone que el Gobierno nacional, a través del Instituto Nacional de Semillas, allane las gestiones que deben realizar los productores agropecuarios para informar acerca de la reserva de semilla que realiza, como de la autorización que debe solicitar para sacar de su lugar de producción, las reservas de semilla para su acondicionamiento y su posterior siembra.


Finalmente, entendemos que ante la ofensiva del capital transnacional que opera en el sector produciendo atropellos jurídicos sobre la legislación vigente, ejerciendo una presión permanente para la modificación de la misma en su propio beneficio y perjudicando los intereses de los productores agropecuarios, debemos sumarnos a los planteos ya realizados por algunas organizaciones o federaciones de productores rechazando este avance, y defendiendo la producción nacional de granos, en cuanto a ello implica la defensa de la soberanía nacional en materia económica, tal como lo ha hecho esta misma Cámara a partir de sendas iniciativas de bloques radicales, al manifestar específicamente su rechazo al accionar de Monsanto contra su pretensión en cobrar regalías por la soja transgénica, y otros cuerpos representativos, como el HCM de la ciudad de Casilda, y tal como lo están haciendo algunos profesionales, de impugnar la citada pretensión en ámbitos judiciales.

Cecchi – Bonfatti – Albónico – Aranda – Liberati – Baudín

Proyecto de declaracion original (expte. nº 13.533 – UCR)

La Cámara de Diputados de la Provincia 

declara:


su rechazo al accionar de la compañía Monsanto con el objetivo de concretar su pretensión en los cobros de regalías por la soja transgénica.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Nuestro país es el segundo productor mundial de soja transgénica, con más de 14 millones de hectáreas anuales y es reconocido que nuestra provincia tiene gran injerencia en tal desarrollo. Argentina asumió el riesgo de producir transgénicos cuando eran cuestionados en los principales mercados del mundo. Esto no benefició principalmente a los semilleros argentinos sino a Monsanto, que si bien realizó una importante inversión, recibió enormes beneficios.


Esta multinacional, con su gen RR que no posee patente reconocida en el país, percibió y percibe regalías por esta innovación y por el herbicida (glifosfato) que se utiliza en la especie. Aún así ha practicado y sigue imponiendo metodologías extorsivas a favor de obtener mayores réditos: hace dos años con la no aceptación de la pesificación de las deudas de los productores y proveedores; luego con la pretensión de impedir el ingreso de importaciones de glifosfato desde China a costos más bajos y más tarde con la amenaza de retirarse del país por la resistencia de distintos sectores a aceptar el criterio de aplicación de las regalías extendidas sobre semillas desarrolladas originalmente por la empresa.


En la crisis generada, si bien se reconocen problemas de fondo como la comercialización ilegal de la semilla y la disyuntiva sobre qué sistema legal a adoptar para la protección intelectual en materia de innovaciones vegetales, se transparenta la avidez con que la multinacional ha presionado en función de sus intereses y pretende seguir imponiendo su política opresora a través de esta nueva jugada.


Nuestros productores se han expresado al respecto con la voz del presidente de la Confederación de Asociaciones Rurales de Santa Fe, asegurando que la decisión de Monsanto es “el tercer apriete” que la empresa lleva adelante “en el término de dos años”.


La Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentos de la Nación ha expuesto su voluntad de generar espacios de diálogo con los actores involucrados, defendiendo los intereses nacionales y planteando vías institucionales para regular estas conflictivas discrepancias.


Por lo expuesto, solicito a mis pares me acompañen en la aprobación del presente proyecto.

Hugo Marcucci

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto según el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

11.25 Marcha por la Vida 2005: interés provincial

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 25.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.548 – ARI), presentado por los diputados Riestra, Gutiérrez, Strada y Benas; por el cual se solicita al Poder Ejecutivo declare de interés provincial la Marcha por la Vida 2005, organizada por el Movimiento Nacional de los Chicos del Pueblo, que partirá de la ciudad de Tucumán el 20 de junio y arribará a Plaza de mayo en Capital Federal el 1º de julio; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al texto original.

 EÍ "zcExpte. Nº 14.548 – ARI\: Marcha por la Vida 2005\: interés provincial" 

La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo que declare de Interés Provincial a la “Marcha por la Vida 2005”, organizada por el Movimiento Nacional de los Chicos del Pueblo, que partirá de la ciudad de Tucumán el 20 de junio y arribará a la Plaza de mayo, en Capital Federal, el 1º de julio.

Sala de Comisión, 18 de mayo de 2005.

Gastaldi – Aranda – Venesia – Brignoni – Pezz – Vázquez – Reutemann

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El 20 de junio cientos de niños y educadores comienzan en la ciudad de Tucumán una marcha montados en sus ganas de vivir, para que broten los panes en la mesa en una mirada de manteles, para vestirse de guardapolvo blanco, para decir trabajo, para cantar infancia, para besar familia. Se van a recorrer 4500 kilómetros, atravesando geografía, hasta fundar una nueva ilusión de la vida.


La Marcha por la Vida 2005 llegará a Plaza de Mayo el 1º de julio, para poder encontrarnos en la alegría de saber que podemos construir un país para todos. Sin una infancia sana, amasada y entera es impensable una Argentina mejor. Porque un país que condena a sus niños a las mínimas posibilidades de desarrollo es un país que se condena a sí mismo. Un país sin un proyecto específico para la infancia es, en sentido estricto, un país sin proyecto. El futuro es hoy y son nuestros niños.


El Movimiento Nacional de los Chicos del Pueblo es el lugar de encuentro de 400 instituciones no gubernamentales de todo el país que trabajan con niños y jóvenes que se encuentran más cerca de la muerte que de la vida. Es la utopía contraria del modelo que omite generar lo humano: el país para todos.


Nació en 1987 en una humilde capilla de Florencio Varela, Provincia de Buenos Aires, con el impulso que le otorgó el Hogar Pelota de Trapo que conduce Alberto Morlachetti y el Hogar de la Madre Tres Veces Admirable que dirige el Padre Carlos Cajade. Por aquellos tiempos el Obispo Novak ponía agua bendita en los sueños de los pibes que habitaban el lejano país de la intemperie.


En el año 1990 se realiza el Primer Encuentro Latinoamericano de los Chicos del Pueblo, organizado por el Movimiento con la presencia de las representaciones más combativas a favor de los derechos de los niños, donde concurren 18 países latinoamericanos, que es auspiciada por Radda Barnen de Suecia.


En 1997 lo que era un pequeño grupo de educadores se transforma en 2000 personas en el Encuentro de Educadores de Mar del Plata dispuestos a fundar una nueva ilusión de la vida.


En el año 2001 decidimos marchar de La Quiaca a Buenos Aires 400 chicos y algunos educadores de distintas organizaciones tratando de instalar en el imaginario colectivo que infancia es destino.


La pobreza es un crimen. Hay que detenerla. Sí o sí. Porque en este país no faltan ni alimentos, ni platos, ni madres, ni médicos, ni maestros, faltan en cambio la voluntad política, la imaginación institucional, la comprensión cultural y las ganas de construir una sociedad de semejantes que asegure a cada niño argentino las oportunidades vitales para que se desarrole saludable y pueda crecer con dignidad.


La infancia es el principal recurso natural no renovable de nuestro país, ya que la mayoría de las capacidades humanas quedan –de alguna manera– determinadas durante los primeros años de vida. La infancia es por lo tanto, la gran oportunidad de la sociedad para mejorarse a sí misma en lo biológico, en lo cultural, en lo económico, incluso en lo político.


La infancia no espera. Las oportunidades vitales que no se tienen durante las primeras edades son oportunidades perdidas para siempre. Y la infancia perdida es una de las pocas cosas que una sociedad no puede reponer ni material, ni psicológica, ni culturalmente.


El 70% de la población total del país menor de 18 años, o sea nueve millones y medio de niños, se encuentran viviendo en la pobreza, la mitad ya casi no come. Más de cien niños se mueren por día –menores de 5 años– por causa de pobreza. Cuando hablamos de mortandad infantil no solamente debemos incluir a los niños que se lleva la muerte sino también a los niños dañados –para siempre– física , intelectual y emocionalmente antes del nacimiento de las palabras.


El hambre es un crimen que aniquila el prodigio de la vida. Debe ser detenido. Sí o sí. La Argentina tiene hoy la responsabilidad moral, cultural y política de dar a cada niño una vida que merezca ser vivida.


La Marcha cuenta con importantes adhesiones, tales como: Jorge Rivera Pizarro (Director de Unicef Argentina ), CTA, CCC, Ctera, Suteba, UTPBA, Felap, Cispren, AJB, Acción contra el Hambre – España, Asociación Madres de Plaza de Mayo, Madres de Plaza de Mayo (Línea Fundadora), MEDH Quilmes, Liga Argentina por los Derechos del Hombre, HIJOS, Centro Nueva Tierra, Programa Yachay– Oclade, Oclade, Universidad Nacional de Río Cuarto, Eduardo Galeano, Daniel Viglietti, Teresa Parodi, Graciela Montes, Carlos Caillabet, Roberto Fontanarrosa, Obispo Metodista Federico Pagura, Pastor Arturo Vlatesky, Rabino Daniel Goldman, Hna Martha Pelloni, Obispo Pedro Olmedo, Padre Jesús Olmedo, Padre Luis Farinello, Padre Carlos Cajade, Obispo Piña, Ricardo Molinas, Carlos Bigalli.


Por la importancia de lo expuesto, solicitamos a nuestros pares la aprobación de este proyecto.

Riestra – Gutiérrez – Strada – Benas

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.26 Comisión Provincial Protectora de Bibliotecas Populares: normalización

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 26.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.634 – UCR), presentado por la señora diputada Tomei, por el cual se solicita a través de la Subsecretaría de Cultura, disponga normalizar el funcionamiento de la Comisión Provincial Protectora de Bibliotecas Populares, y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. Nº 14.634 – UCR\: Comisión Provincial Protectora de Bibliotecas Populares\: normalización" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo por intermedio de la Secretaría de Cultura tome los recaudos necesarios para normalizar de forma urgente, el funcionamiento de la Comisión Protectora de Bibliotecas Populares, de acuerdo con lo dispuesto por la Ley Nº 10572, a fin de corregir la acefalía que sufre desde agosto de 2004.

Sala de Comisión, 18 de mayo de 2005.

Brignoni – Cavuto – Baudín – Stanoevich

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia, solicita al Poder Ejecutivo Provincial a través de la Secretaria de Cultura, normalice de manera urgente el funcionamiento de la Comisión Provincial Protectora de Bibliotecas Populares, de acuerdo a lo que dispone la Ley Nº 10.572, a fin de superar la acefalía que sufre desde agosto de 2004.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Por intermedio de la Federación de Bibliotecas Populares de la Provincia de Santa Fe (Fesedi), hemos tomado conocimiento de la grave situación que sufre este sector en nuestra provincia;


A través de una nota dirigida al Secretario de Cultura de la Provincia, en el marco de la interpelación realizada en la Comisión de Cultura de la Cámara de Diputados, el 20 de Abril del 2005, se plantea una serie de carencias en el proyecto cultural que contemple a las Bibliotecas Populares;


La COBIPSA (Comisión Provincial Protectora de Bibliotecas Populares), desde agosto del año pasado se encuentra acéfala, ya que en ese mes renunció su presidenta la Sra. María Elena Galla (de la localidad de Romang);


Desde entonces no ha sido designada una nueva, y todavía se encuentra a la espera del decreto que debe designarla y normalizar la COBIPSA, según lo determinan los Art. 6º, 7º y 8º de la Ley 10.572 ;


Corresponde a la Secretaria de Cultura de la Provincia realizar las intervenciones correspondientes para normalizar esta situación y designar quien regirá los destinos de la comisión por los dos años siguientes;


La función de la COBIPSA, no es otra que la de cumplir y hacer cumplir la ley y los decretos reglamentarios que el Poder Ejecutivo dictare sobre el sistema de protección de Bibliotecas Populares de la Provincia;


Del mismo modo esta comisión es la encargada de confeccionar y llevar un Registro de Bibliotecas Populares, realizar un relevamiento actualizado del régimen de funcionamiento y de autoridades de las bibliotecas populares, como del personal que presta servicio en cada biblioteca;


Por otro lado la ley enumera también una serie de objetivos que van de la promoción de la fundación de Bibliotecas Populares en cada localidad de la Provincia, hasta arbitrar los medios necesarios para reafirmar el carácter público de las bibliotecas populares y para que se concrete su contribución al cumplimiento de los planes de alfabetización que se pongan en vigencia;


Por otro lado, señor presidente, la Comisión Provincial Protectora debería designar un representante a la Junta Representativa Nacional de Bibliotecas Populares, de acuerdo al artículo 12 de la Ley 23.351;


Es conocimiento de la Secretaria de Cultura esta situación, pero pese a esto todavía no se ha normalizado, y peor aun, todavía no se sabe cuando se va a normalizar el funcionamiento; 


Entonces, señor presiente, la COBIPSA no funciona;


Peor aún, el Gobierno de la Provincia, a través de la Secretaria ha intentado cubrir esta acefalía nombrando una delegada del gobierno como integrante de la mesa de la COBIPSA que está intentando imponer criterios de funcionamientos no expuestos en la Ley 10.572; 


Esto es una clara intervención del Gobierno en los asuntos internos de la COBIPSA, ya que se pretende quitarle la autonomía para funcionar, y esta debe funcionar en forma independiente, se le debe otorgar un presupuesto para su funcionamiento, y la Delegada Gubernamental no tiene que ser parte de la comisión, como tampoco es de su competencia convocar a reuniones y dirigir la misma;


Por lo expuesto solicito a mis pares la aprobación del siguiente proyecto de comunicación.

Mónica A. Tomei

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.27 Contrato entre EPE y Agencia Halcón por servicio de vigilancia: informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 27.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.416 – PJ), presentado por el diputado Cura, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, informe respecto del contrato que liga la misma con la “Agencia Halcón, prestadora del servicio de vigilancia en todos los objetivos de la EPE, si ha reconocido solidariamente, tal como lo hiciera en anteriores ocasiones, el incremento de salario a los trabajadores según los decretos nacionales 1347/03 y 2005/04; atento a los fundamentos expuestos por el autor del mismo, los antecedentes que corren agregados al expediente citado, dándolos aquí por reproducidos, formando parte del presente dictamen y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zcExpte. Nº 14.416 – PJ\: Contrato entre EPE y Agencia Halcón por servicio de vigilancia\: informes" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Empresa Provincial de la Energía, se sirva informar respecto del contrato que liga a la misma con la “Agencia Halcón” –prestadora del servicio de vigilancia en todos los objetivos de la EPE– ; si ha reconocido, solidariamente, tal como lo hiciera en anteriores ocasiones, los Decretos nacionales 1347/03 y 2005/04 que incrementan el salario de los trabajadores en $50 y $ 100, respectivamente. En caso negativo tenga a bien informar los motivos.

Sala de Comisión, 14 de abril de 2005.

Reutemann – Peirone – Cavuto – Tibaldo – Gutiérrez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.416 – PJ), suscripto por el diputado Cura, por el cual se solicita a través de la EPE, informe respecto del contrato que liga con la “Agencia Halcón” – prestadora del servicio de vigilancia, si se reconoció el incremento de salario a los trabajadores según los decretos nacionales 1347/03 y 2005/04, en ocasiones anteriores; y, por las razones expresadas en el mismo y las que oportunamente podrá dar su miembro informante, ha resuelto adherir al dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

Sala de Comisión, 18 de mayo de 2005.

Cura – Qüesta – Vázquez – Benas – Sánchez – Albónico – Mascheroni – Tibaldo – Benítez

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


La “Agencia Halcón” ocupa, aproximadamente, 170 trabajadores de la actividad de seguridad privada, para cubrir el servicio de vigilancia en todos los objetivos de la EPE, desde hace varios años.


En oportunidad de anteriores incrementos salariales, consecuencia de políticas nacionales, la citada empresa recibió del organismo un reconocimiento de parte de dichos incrementos como forma solidaria de cubrir una contingencia no prevista y hasta el momento, aparentemente, no ha procedido con los Decretos Nacionales aludidos de manera similar. 


Por lo expresado precedentemente solicito de mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación – pedido de informes .

Jorge Cura

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.28 Situación del cultivo de soja en la Provincia: informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 28.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.352 – DB), presentado por los diputados Brignoni y Pezz, por el cual se solicita a través del Ministerio de la Producción, proceda a informar acerca de la actual situación del cultivo de soja en la Provincia; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al proyecto.

 EÍ "zcExpte. Nº 14.352 – DB\: Situación del cultivo de soja en la Provincia\: informes" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de la Producción, informe acerca de la actual situación del cultivo de Soja en nuestra provincia referida a:

1. Cantidad de hectáreas sembradas con soja, existentes en nuestra provincia, por departamento. Evolución anual desde 2001, hasta la actualidad.

2. Cantidad de hectáreas sembradas con soja, genéticamente modificada, existentes en nuestra provincia, por departamento. Evolución anual desde 2001, hasta la actualidad.

3. Cantidad de explotaciones agropecuarias, existentes en nuestra provincia, por departamento. Evolución anual desde 2001, hasta la actualidad. Tamaño promedio de las mismas, por departamento. Evolución anual desde 2001, hasta la actualidad.

4. Evaluación, y estudios pertinentes referidos a la calificación del herbicida Glifosato, de parte del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, de la provincia de Santa Fe. Situación actual referida a su utilización en nuestra provincia. Mecanismos de control, previstos por el Estado provincial.

Sala de Comisión, 11 de mayo de 2005.

Marcucci – Pividori – Strada – Cecchi – Venesia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.352 – DB), de los diputados Brignoni y Pezz, por el cual se solicita a través del Ministerio de la Producción, proceda a informar acerca de la actual situación del cultivo de soja en la Provincia, y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos adherir al dictamen producido por la Comisión de Agricultura y Ganadería. – 

Sala de la Comisión, 18 de mayo de 2005.

Pividori – Tomei – Benítez – Bonfatti – Cavuto – Sánchez – Baudín – Gutiérrez

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La falta de intervención estatal y la creencia inculcada por algunos sectores de poder de nuestro país de que el Estado no sirve para nada, desarrollada durante la década del noventa, ha dejado a la República Argentina inerme y sin capacidad de intervención en muchísimas áreas del quehacer de nuestra comunidad.


En nuestra provincia y producto de la devaluación, hemos visto el avance indetenible de lo que se conoce como frontera de la soja, lo que ha implicado, según algunos estudios realizados a partir de la información contenida en el Censo Nacional Agropecuario, una creciente tendencia al monocultivo y a la desaparición de pequeños y medianos establecimientos y explotaciones agropecuarias, muchas de ellas familiares, y una propensión a la concentración de superficies enormes dedicadas al cultivo de la soja, situación que a nivel nacional nos permite decir que hoy 6.200 propietarios concentran casi el 50% de la tierras cultivables argentinas, y que cerca de 20 millones de hectáreas están en manos de sociedades extranjeras.


A esta situación se suma el abandono de actividades de producción agropecuarias alternativas a la explotación sojera, y la creciente inclusión de más y más hectáreas vinculadas a la explotación de esta oleaginosa, debido a las posibilidades de ganancia económica que brinda este tipo de cultivo en la actualidad, a partir de los precios de los commodities y de la “nueva convertibilidad”, de 3 a 1 de la economía argentina.


Lo que está sucediendo en el campo santafesino, debe ser mirado con mucha atención de parte del Estado Provincial, ya que la decisión de incrementar las ganancias económicas de parte de los productores que adscriben solamente al cultivo de soja, es tan legítima como peligrosa.


Un Estado activo, preocupado por la producción, debe impulsar políticas que brinden opciones protegidas de explotaciones alternativas a la soja, que no deterioren la rentabilidad de los productores, y a su vez le permitan a nuestra provincia preservar su pluralidad de opciones productivas agropecuarias en beneficio de su gente, de sus suelos, de su medio ambiente y de su economía.


El sentido de este pedido de informes es contar con la información oficial del impacto real que tiene en Santa Fe el avance de la frontera de la soja, para delinear las estrategias legislativas que apunten a colaborar con la necesidad de que esta provincia no quede prisionera del monocultivo sojero. Entendiendo que este problema no puede ser una preocupación solamente de los productores, sino que todos los santafesinos debemos generar opciones de corto, mediano y largo plazo, en procura de una producción agropecuaria económica, productiva y ecológicamente sustentable, es que solicitamos esta información.


Por lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Brignoni – Pezz

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12 inasistencias

SR. PRESIDENTE (Barrera).– La Cámara debe considerar las inasistencias con goce de dieta de los señores diputados Aranda, Benítez, Castellani, Lagna, Millet, Peralta, Pezz y Reynoso a la sesión del día de la fecha.


Si no hay observación, se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Al no haber más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

–
Son las 21:57.

LIC. ALFREDO FEDERICO BARBOZA
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( Artículo 2º, de forma, omitido en el dictamen, agregado a solicitud del señor diputado Esquivel.





[image: image1.png]


[image: image2.png]


[image: image3.png]


[image: image4.png]


_1110868651.doc
[image: image1.png]






_1133207818.doc
[image: image1.png]






