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2 ASISTENCIA

Diputados Presentes
Bloque
Departamento

ALBÓNICO, Norma Mónica
PS
Iriondo

ARANDA, Lucrecia Beatriz
PS
Rosario

BARRERA, Edmundo Carlos
PJ
La Capital

BAUDÍN, Juana Aurora
PS
General Obligado

BENAS, Verónica Claudia
ARI
Rosario

BENÍTEZ, Miriam Isabel
PPS
Rosario

BONFATTI, Antonio Juan
PS
Rosario

BRIGNONI, Marcelo
EDE
Rosario

CAVUTO, Adriana
PJ
La Capital

CECCHI, Alfredo Luis
PS
General López

COSTA, María Celia
PJ
La Capital

CURA, Jorge Alfredo
PJ
La Capital

DALLA FONTANA, Ariel Raúl
PJ
La Capital

DEHESA, Roberto
PJ
General López

ESQUIVEL, Mario César
PJ
La Capital

GASTALDI, Marcelo Luis
PJ
Rosario

GUTIÉRREZ, Alicia Verónica
ARI
Rosario

JULLIER, Héctor Eduardo
PDP
Las Colonias

KILIBARDA, Danilo Héctor
PJ
La Capital

LACAVA, Mario Alfredo
PJ
La Capital

LAGNA, Jorge Alberto
PJ
General López

LAMBERTO, Raúl A.
PS
Rosario

LIBERATI, Sergio
PS
Rosario

MAGUID, Alberto Emilio
PJ
La Capital

MARCUCCI, Hugo María
UCR
La Capital

MASCHERONI, Santiago
UCR
La Capital

MEOTTO, Liliana Graciela
PJ
Rosario

MILLET, Juan Carlos
UCR
Rosario

MIRABELLA, Roberto
PJ
Castellanos

PEIRONE, Ricardo
PJ
Castellanos

PERALTA, Mónica Cecilia
BER
Rosario

PESARESI, Julia Alejandra
PJ
9 de Julio

PEZZ, Federico Gustavo
UCR
General Obligado

PIVIDORI, José Francisco
PJ
General Obligado

QÜESTA, Daniela Susana
BER
La Capital

REAL, Gabriel Edgardo
PD-P
General López

REUTEMANN, Roberto Federico
PJ
La Capital

REYNOSO, Ricardo Abel
PPS
Rosario

RIESTRA, Antonio Sabino
ARI
La Capital

RITTER, Oscar Raúl
UCR
Las Colonias

SÁNCHEZ, Francisca
PJ
San Javier

SCATAGLINI, Marcelo Darío
PJ
La Capital

STANOEVICH, María Rosa
PJ
Rosario

STRADA, Aldo Ricardo
ARI
Rosario

TIBALDO, Claudio Mario
PJ
La Capital

TOMEI, Mónica Alicia
UCR
Rosario

URRUTY, Oscar
PPS
Rosario

VÁZQUEZ, José María
PJ
La Capital

VENESIA, Laura Mercedes
PJ
Rosario

Diputados Ausentes
Bloque
Departamento

CASTELLANI, Carlos Alberto
UCD
Rosario

 Referencias: ARI: Afirmación para una República Igualitaria – BEDE: Bloque Encuentro por la Democracia y la Equidad – BER: Bloque Encuentro Radical – PDP: Partido Demócrata Progresista – PJ: Partido Justicialista – PPS: Partido para el Progreso Social – PS: Partido Socialista – UCD: Unión del Centro Democrático – UCR: Unión Cívica Radical

3 APERTURA DE LA SESIÓN

En la ciudad de Santa Fe, a las 15 y 29 del 03 de marzo de 2005, los señores diputados presentes en la Sala de Sesiones, ante la falta de quórum, solicitan a la Presidencia que continúe llamando hasta lograr el número reglamentario.

A las 16 y 24 se reúne la Cámara de Diputados de la Provincia en la 7ª Sesión Extraordinaria del 122º Período Legislativo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se pasará lista de los diputados presentes.


Con la presencia de 49 señores diputados declaro abierta la sesión.

· Se encuentra ausente el señor diputado Castellani.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Invito a los señores diputados Antonio Juan Bonfatti y Marcelo José Brignoni a acercarse al mástil del recinto para izar la Bandera Nacional.

–
Así se hace.

–
Aplausos.

4 Versión Taquigráfica

(Sesión Extraordinaria del 24/02/05 – Aprobada)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra a consideración del Cuerpo la Versión Taquigráfica correspondiente a la Sesión Extraordinaria del 24 de febrero de 2005.


Si no se formulan observaciones se dará por aprobada.

–
Resulta aprobada. 

5 APARTAMIENTO DEL REGLAMENTO

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Conforme lo conversado con los presidentes de los distintos bloques, solicito un apartamiento del Reglamento a los efectos de tratar en forma inmediata los asuntos Nº 1 y 2 del Orden del Día.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción del señor diputado Lacava.

–
Resulta afirmativa.

5.1 Adhesión al Régimen Federal de Responsabilidad Fiscal (Ley Nacional Nº 25.917)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, corresponde considerar el asunto Nº 1 del Orden del Día.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda, ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 14.085 – PER – Mensaje N° 2858 – Venido en revisión), por el cual se adhiere la Provincia de Santa Fe a la Ley Nacional N° 25.917 de Creación del Régimen Federal de Responsabilidad Fiscal, y, luego de los estudios pertinentes os aconseja le prestéis aprobación al texto sancionado por la Cámara de Senadores en fecha 23 de diciembre de 2004.

 EÍ "zl Expte. N° 14.085 – PER\: Adhesión al Régimen Federal de Responsabilidad Fiscal (Ley Nacional Nº 25.917)" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Adhiérese la Provincia de Santa Fe a la Ley Nacional Nº 25.917 de Creación del Régimen Federal de Responsabilidad Fiscal, con los alcances establecidos en la presente.

Artículo 2º – Invítase a Municipios y Comunas a adherir a la citada norma nacional facultándose al Poder Ejecutivo a coordinar con los gobiernos municipales y comunales adheridos, la aplicación en el ámbito de sus respectivas jurisdicciones de principios y sistemas similares a los establecidos por la Ley nacional Nº 25.917.

Artículo 3º –Establécese que el Poder Ejecutivo podrá adherir a las disposiciones de excepción a la Ley Nº 25.917 que dicte el Gobierno nacional, ad referéndum de las HH.CC. Legislativas.

Artículo 4º – La presente ley regirá conforme lo establecido en el artículo 35 de la Ley Nº 25.917.

Artículo 5º – La adhesión establecida en la presente ley en ningún caso implicará cercenamiento ni disminución de las potestades o prerrogativas contempladas en la Constitución Provincial.

Artículo 6º – No requerirán el refrendo previsto en el artículo tercero de la presente ley, las modificaciones presupuestarias que disponga el Poder Ejecutivo en el marco de las disposiciones previstas en las leyes Nº 12.396 –Ley de Presupuesto Provincial Ejercicio 2005– y Nº 12.397 – Ley Complementaria de Presupuesto Ejercicio 2005.

Artículo 7º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 17 de febrero de 2005.

Peirone – Scataglini – Lagna – Venesia – Dalla Fontana – 

Maguid – en disidencia 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda, ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 14.085 – PER – Mensaje N° 2858 – Venido en revisión), por el cual se adhiere la Provincia de Santa Fe a la Ley Nacional N° 25.917 de Creación del Régimen Federal de Responsabilidad Fiscal, y, luego de los estudios pertinentes os aconseja el rechazo del mismo.

Sala de Comisión, 17 de febrero de 2005.

Marcucci – Riestra – Cecchi – Qüesta – Liberati

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 14.085 – PER – Mensaje N° 2858 – Venido en revisión), por el cual se adhiere la Provincia al Régimen Federal de Responsabilidad Fiscal – Ley Nacional N° 25.917. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores y con despacho precedente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, esta Comisión ha resuelto adherir al despacho de mayoría de la Comisión precedente, aconsejando la aprobación del texto sancionado y remitido por la Cámara de Senadores.

Sala de Comisión, 23 de febrero de 2005.

Esquivel – Meotto – Lacava – Dalla Fontana – Kilibarda – Dehesa

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.

SR. PEIRONE EÍ "PJ PEIRONE, Ricardo" .– Pido la palabra.


Señor presidente: el propósito es considerar el proyecto de ley que tiene como objetivo adherir al Régimen Federal de Responsabilidad Fiscal, estatuido por la Ley Nº 25.917 que crea el régimen antes citado.


El proyecto que estamos considerando tiene un propósito expreso, cual es el de fijar pautas, procedimientos, normas, parámetros e indicadores que hacen al manejo de los fondos públicos del Presupuesto, de los elementos atinentes a la información pública de los actos de gobierno que tienen que ver, precisamente, con el manejo de la hacienda. Esto es el Régimen Federal de Responsabilidad Fiscal al cual se pretende adherir y que tiene como propósito la búsqueda del ordenamiento de aquellos indicadores, parámetros y formulaciones que tiene el Estado con el fin de guiar sus propios pasos y, al mismo tiempo, indicarle a los terceros de qué modo se están haciendo las cosas.


La ley de referencia contiene siete artículos y, básicamente, lo esencial es la adhesión a la norma de fondo que tiene un Capítulo I, que habla de Transparencia y Gestión Pública, el capítulo referido a los gastos públicos, a los ingresos, al equilibrio fiscal, al endeudamiento, a la creación del Consejo Federal de Responsabilidad Fiscal, y a las normas varias que aluden, específicamente, a la posibilidad de establecer sanciones a las provincias que incumplieren con el compromiso asumido con la adhesión, que hoy estamos considerando con el propósito de darle tratamiento afirmativo.


Por supuesto que entendemos que es un instrumento que tiene el expreso propósito de poner en caja, de normatizar, de normalizar, de coherentizar el uso de determinadas herramientas para la administración pública, para las administraciones públicas provinciales.


La Provincia de Santa Fe adhirió, en sucesivas administraciones de manera parcial y de manera más o menos profunda, dando respuesta a algunos de los aspectos que este cuerpo normativo establece.


El avance de la norma que hoy estamos tratando está dado en que coherentiza para cada una de las provincias, pero también intenta y busca coherentizar la administración nacional, las distintas administraciones provinciales y en la norma provincial que estamos considerando, se busca que los municipios y las comunas, también establezcan para sí mismas, el mismo cuerpo de normas, los mismos criterios y con ello poder hacer, no sólo comparables las mediciones del sector público en cuanto a sus finanzas sino, al mismo tiempo, mensurables los resultados de diferentes gestiones; además, y yendo más allá, no sólo poder mensurar la performance de cada uno de los estados locales, municipales, provinciales y el Estado nacional bajo un mismo conjunto de normas, bajo un mismo sistema de medición, sino, a la vez, hacer previsible el funcionamiento del aparato estatal y, sobre todo, de las finanzas públicas.


Creo que venimos de una larga experiencia, de una larga tradición de incumplimientos no sólo en materia financiera sino de una enorme cantidad de obligaciones que el Estado tiene para con los ciudadanos. No me voy a extender en el incumplimiento respecto de las necesidades que los distintos grupos poblacionales han tenido y tienen aún y que, quienes tenemos obligaciones como funcionarios públicos, no podemos eludir. No voy a referirme a esto en particular, sino que me estoy refiriendo al tratamiento de una norma que tiene carácter de ordenamiento financiero, a la enorme cuota de responsabilidad que nos cabe como funcionarios en cuanto no hayamos hecho lo posible donde tuvimos la posibilidad y la oportunidad para brindar una cuota de ordenamiento a la manera de administrar, a la manera de cuidar los recursos, a la manera de exponer los actos de Gobierno en la búsqueda y en el incremento de su transparencia, en la búsqueda de lo que creíamos –quizás años atrás– que eran paradigmas de algunas concepciones teóricas con algún sesgo conceptual ideológico y que hoy, en general, son paradigmas de buenas administraciones. Esto es, por ejemplo, la búsqueda del equilibrio financiero, del equilibrio presupuestario, del equilibrio real; la fijación de límites para el endeudamiento, que no es sino la búsqueda o implementación de aquellos parámetros lógicos en cualquier hacienda, y que también son lógicos para la Hacienda pública. Cada vez que se ha querido violentar este criterio, porque se ha querido significar que la Hacienda pública tiene carriles propios y diferentes, terminamos violentando el cumplimiento de las obligaciones para con los ciudadanos, porque terminábamos destruyendo la Hacienda pública, y terminábamos destruyendo las posibilidades de que esta sirviera a los fines y propósitos para los cuales, en general, había sido creada.


El endeudamiento en espiral, la creación de moneda de curso forzoso, la creación de falsas oportunidades en términos de medios de pago, en nuestra economía, han sido en muchos casos –si no en todos– altamente perniciosos cuando sólo se ocuparon de solucionar problemáticas transitorias, trayendo desequilibrios y problemas económicos y financieros a las provincias que aún hoy, y por largo tiempo, seguiremos tratando de subsanar.


Por esta razón, no llama la atención, o no nos debe llamar la atención, que el primer capítulo de la ley que está en tratamiento incorpore el aspecto referido a la transparencia de la gestión pública. Al hablar de transparencia de la gestión pública, tantas veces se ha hecho un eslogan; sin embargo, debemos entender el hecho de que el Estado fije en la ley nacional –a la cual se plantea la adhesión– que antes del 31 de agosto de cada año las administraciones deberán presentar por distintos medios, a sus conciudadanos, una serie de indicadores a través del Consejo Federal de Responsabilidad Fiscal, una serie de indicadores que hacen al marco macrofiscal en el cual se habrán de desenvolver las acciones para el próximo período de ese nivel del Estado; esto es, los resultados previstos, primarios y financieros, devengados por el Sector Público; esto es, con compromisos y obligaciones claramente asumidas; el límite de endeudamiento total de cada nivel del Estado; la política salarial; la política impositiva; e indicadores base, tales como el nivel de precios, nivel de precios relativos, nivel de precios futuros; producto bruto interno; y el tipo de cambio esperado en fechas futuras para tomar decisiones.


Los presupuestos provinciales deberán contener la totalidad de los presupuestos de cada una de las reparticiones, organismos, entes descentralizados, empresas públicas, y cuanto ente de gestión pública esté girando en la órbita de cada una de las provincias, y taxativamente aclara la norma que no podrán compensarse partidas deudoras y acreedoras, no podrán compensarse partidas entre organismos, entre empresas, entre distintos niveles del Estado. Cada uno de ellos deberá exponer claramente su evolución económica y financiera, sus resultados efectivos, sus resultados presupuestados, y en los casos en que se procesen y se trabajen con bienes reales, justamente, se indicará también la naturaleza de los mismos, la cantidad que se produce y la cantidad que se transa; el nivel de recursos, de gastos, de inversiones, de coparticipación, de endeudamiento; las operaciones de crédito con organismos multilaterales; las operaciones crediticias con entidades bancarias o entidades no bancarias deberán ser claramente expuestas. Y en el caso de los gobiernos provinciales, se establecerán presupuestos trianuales. Es un elemento absolutamente importante y una novedad absoluta, que no lo reivindicamos por novedosa, sino, simplemente, porque se trata de la incorporación de una herramienta absolutamente idónea para saber de qué modo conciben los administradores públicos los cursos de los acontecimientos en el plano de las finanzas públicas, en beneficio de aquellos para los cuales están gobernando.


Se establece también la necesidad de parámetros homogéneos y, por lo tanto, se establece la obligación de dejar indicados conversores de categoría. Un conversor de categoría es una tabla de equivalencia entre los distintos elementos que indican de qué modo se le llama, en cada nivel del Estado, a una cosa. Se intenta, a través de esta norma, que la totalidad de los bienes, de los servicios, de los flujos reales o financieros sean denominados de un solo modo. La intención última es que desde el Estado Nacional hasta la última comuna tengan la posibilidad de utilizar parámetros homogéneos y, a través de la conversión de categorías, establecer denominaciones y formas de analizar y exponer también con números.


Las provincias deberán implementar, paulatinamente, un sistema fiscal integrado y coherente, que no sólo implique la modernización del sistema de recaudación sino, al mismo tiempo, la necesaria coherencia entre la materia gravable, los gastos imponibles y las alícuotas a establecer, de manera que en términos geográficos estemos hablando de lo mismo, estemos hablando de los bienes, de las transacciones, del mismo modo y gravándolas con una misma alícuota o similar.


Respecto del gasto público, la ley lo define como el gasto público primario o el conjunto de los gastos corrientes, más los gastos de capital, menos los intereses efectivamente devengados por la deuda pública, menos los gastos corrientes financiados con créditos obtenidos de organismos internacionales –denominados en la norma con la expresión multilaterales de crédito–, y menos los gastos de capital que obedezcan a la formación de la estructura básica, económica y social, pero estos financiados con cualquier tipo de organismo y con deudas de cualquier origen.


El crecimiento del gasto público está claramente acotado. No puede crecer por encima de lo que crece el producto bruto interno, entendido éste como el valor de todos los bienes y servicios que transa una economía sin duplicaciones. Para tomar un ejemplo de cuánto es, a valores actuales, la tasa de crecimiento del gasto público en la Provincia de Santa Fe, hoy es de un 11,25% en el último año, tomando el gasto corriente definido tal cual la norma que estamos desmenuzando, tal cual lo acabo de expresar, al 30/9/04, que era de 3.780 millones de pesos, el gasto corriente primario para el año 2005 ha sido presupuestado en 4.206,13 millones de pesos siguiendo fielmente los parámetros –éste es uno de los parámetros esenciales, diría yo–, para lo cual se ha tomado debida nota en la elaboración del Presupuesto que hemos considerado y que se está hoy ejecutando. Este 11,25% dista del 12%, que es el límite máximo de crecimiento que tendría establecido para el corriente año.


Para el gasto público establece una serie de condiciones, dentro de las cuales las más importantes que podemos enunciar es que no pueden destinarse mayores recursos a un gasto generado salvo que existiesen –en el Tesoro Nacional para el Gobierno Nacional o en las Tesorerías de las provincias, en las denominadas en la ley como Rentas Generales– fondos suficientes que acrediten que el gasto que se ha creado tenga sustento financiero. A la inversa, esto considerado en el capítulo de ingresos la eliminación o la disminución de algún recurso que incline a la baja la totalidad de los ingresos públicos deberá indicarse con absoluta claridad de qué modo se sustituye o, en su defecto, deberá eliminarse la contrapartida de gastos que sostenía el recurso que se elimina. Está claro, entonces, que la búsqueda permanente es del equilibrio general, entendido como equilibrio financiero, pero, al mismo tiempo, busca equilibrar ingresos y egresos dentro de la categoría de gastos. Taxativamente prohibe la venta de activos fijos con el propósito de enjugar gastos corrientes; esto es no se pueden vender activos con el propósito de pagar gastos de naturaleza absolutamente volátil, de naturaleza corriente. 


En el caso de los gastos corrientes no se permite el incremento de endeudamiento con el propósito de liquidar gastos corrientes, salvo que los ingresos o los mayores recursos provinieran de refinanciaciones con organismos internacionales en los cuales se obtuvieran mejores condiciones en la refinanciación, incremento del crédito en mejores condiciones de tasa y de plazo, de tasa o de plazo, cumpliéndose alguna de estas condiciones en forma independiente o ambas al mismo tiempo. 


Los Poderes Ejecutivos de las provincias podrán autorizar a los demás poderes del Estado nuevos gastos, en la medida en que hubiere en las Tesorerías, en Rentas Generales o en los recursos normales y habituales con que se producen los ingresos de esos estados el suficiente flujo como para atenderlos. La regla, entonces, es: no hay gasto nuevo sin recurso nuevo. O a la inversa: si existe una disminución de recurso debe suplantarse por otro o, finalmente, disminuirse o eliminarse el gasto que sostenía. La regla es, entonces, la permanente búsqueda del equilibrio entre las partidas de ingresos y egresos o, como se dice técnicamente, entre las partidas deudoras y acreedoras.


El cálculo del sector Ingresos dentro del Presupuesto deberá hacerse según la base presupuestaria que cada provincia considere más idónea. La ley aconseja, habitualmente, tomar como base de cálculo –y aplicando en ella indicadores corrientes– la evolución de precios del año inmediato anterior, pero no excluye la técnica presupuestaria que las provincias opten por realizar según lo que hubieren optado en períodos anteriores y que, además, impliquen homogeneidad consigo mismo, esto es, el no cambio de sus propias reglas de programación o de planeamiento de los ingresos. 


En el caso en que se tomaren medidas de política tributaria que impliquen lo que técnicamente se denomina como gasto tributario, como gasto impositivo, el mismo debe ser claramente cuantificado. Para decirlo en otros términos: las provincias que decidan establecer exenciones impositivas, desgravaciones totales o parciales, geográficas, sectoriales, funcionales, deberán indicar en sus presupuestos cuánto le cuesta al conjunto de la provincia esa desgravación. Esto es, el gasto impositivo debe tener números concretos. Si nosotros beneficiáramos con una alícuota el tratamiento de un producto o de un sector de la economía debemos indicar, claramente, cuánto en moneda corriente le cuesta al resto de la población esa desgravación o esa exención impositiva. Para decirlo en otros términos: habitualmente se desgravan sectores, productos o actividades y no se cuantifican, cuando en realidad aquello que se beneficia es un costo implícito para el resto de la economía, es un costo implícito para el resto de la población. Es lo que comúnmente decimos: cada desgravación, cada exención, cada beneficio, alguien lo está pagando. Lo que esta ley plantea es especificar cuánto está pagando la población por ese beneficio impositivo. El gasto tributario incurrido debe estar claramente indicado en el presupuesto. 


El equilibrio financiero está definido en el artículo 19 de la ley de fondo como la diferencia entre los recursos corrientes y no corrientes y los recursos de capital percibidos menos los gastos corrientes y los gastos de capital devengados, excluyendo de estos últimos los intereses de la deuda, los gastos financiados con créditos de organismos internacionales –si estos son corrientes– y los gastos de infraestructura básica económica y social si son financiadas con cualquier uso de crédito. 


Pero donde me quiero detener, no es en la segunda parte de la definición, que creo que ya le hemos explicado en ocasión anterior, sino en que considera la norma que la medición de los ingresos públicos debe hacerse por lo percibido y la medición del gasto debe hacerse por lo devengado. Este es un criterio absolutamente conservador en términos de finanzas públicas: los ingresos tienen que ser los efectivamente incurridos, no los que el presupuestador, el programador, el ministro de Hacienda supone que va a obtener. Esto es lo que dice la norma. Lo que efectivamente ingresa por Caja, eso es para esta ley la definición de ingresos públicos: el ingreso percibido. Y el gasto devengado implica el criterio de legalidad, el gasto devengado es honrar el derecho adquirido por terceros a una cosa, a un servicio o a percibir algo; el derecho de terceros en esta ley se respeta como si hubiese sido percibido aún cuando no ha sido percibido; devengado es derecho adquirido por sí o por terceros.


La diferencia, obviamente, se estrecha porque en una de las puntas se opta por lo que se percibe e ingresa y en la otra de las puntas por lo que se compromete; con lo cual la posibilidad de desequilibrios financieros y de compromisos en el aire –a los que tan proclives muchas veces son las administraciones–, el margen, se acota ostensiblemente y permite una mayor seguridad, tanto en el manejo de la cosa pública como en la posibilidad de que los terceros crean en la capacidad de contratación del Estado, es más, de que los terceros estén creyendo que contratan con personas de derecho público responsables y que van a cumplir con lo que se comprometen.


Un capítulo aparte merece el análisis del endeudamiento. Al endeudamiento público no lo fija en cualquier límite, lo fija en el punto del servicio de la deuda, en cada ejercicio fiscal el servicio de la deuda pública. Esto es, lo que se paga por capital más intereses que no debe ser superior al 15% de aquello que son los recursos corrientes de una administración netos de las transferencias que, obligada y automáticamente, realicen a los municipios y a las comunas.


Esta regla de oro nos permite establecer que ese 15% de los recursos corrientes netos de transferencias a las administraciones comunales y municipales implica la obligación de honrar lo que son ingresos propios de administraciones que delegan la potestad tributaria en otros niveles del Estado y a los cuales se les debe resarcir vía coparticipación federal o coparticipación provincial, pero además establece un 15% como límite máximo y, además, ese 15% está fijado sobre los recursos corrientes de cada uno de los ejercicios.


En el caso de nuestra Provincia, para ubicarnos en lo que estamos hablando y mirar los números concretos, los recursos netos de coparticipación surgen de los 5.148 millones presupuestados menos la coparticipación de 445 millones, también presupuestados. Sobre los 4.703 millones de pesos netos debe calcularse el porcentaje máximo a disponer para el servicio de la deuda.


El servicio actual de la deuda pública en la Provincia de Santa Fe es de 387.920.000 pesos, compuestos por 283.000.000 de amortización de capital y 104.850.000 de intereses. Nótese que las cantidades son levemente inferiores a las que argumentábamos en ocasión del tratamiento del Presupuesto, simplemente porque los saldos han ido bajando a lo largo de este último año en tanto hubo amortización neta de deuda. El porcentaje está hoy en un 8,25 por ciento, bastante lejos del 15 por ciento establecido como parámetro máximo. El 8,25 de los recursos corrientes netos de las transferencias a municipios y comunas es lo que se destina en la Provincia de Santa Fe como servicio para el endeudamiento.


También el Gobierno nacional –lo dice la norma votada tiempo atrás– se compromete, una vez reestructurada su deuda pública externa e interna, a establecer presupuestos anuales y plurianuales compatibles con el criterio de fondo de esta ley; esto es, la reducción por encima de la carga pública que le producen los servicios de la deuda que, obviamente, en el caso del Gobierno nacional, es bastante superior a los porcentajes de las provincias, y mucho más al porcentaje de nuestra Provincia, que tiene hoy un servicio de deuda absolutamente acotado.


Establece también la prohibición lisa y llana de emisión de obligaciones, denominadas monedas de curso forzoso, cuasi monedas o cualquier otro tipo de denominación, cuestiones que han sido absolutamente vigentes, en toda su expresión, en la mayoría de los territorios provinciales, en fechas no tan lejana.


La ley que estamos analizando y a la cual se adhiere, crea el Consejo Federal de Responsabilidad Fiscal, que tendrá su asiento en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires y estará integrado por los ministros de Hacienda o ministros de Economía o cargos equivalentes, según las distintas designaciones provinciales, más el representante de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires con el cargo que equivalga, más un representante del Gobierno Nacional. A su vez, este que es el órgano de aplicación, el Consejo Federal, designará un Comité Ejecutivo, que estará integrado por un representante de la Nación y por ocho provincias, uno de cuyos representantes tiene que ser de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, considerada a los efectos de esta ley, de la misma categoría que una jurisdicción provincial. El Consejo se reunirá trimestralmente y adoptará las medidas que considere atinentes en orden a la aplicación de este régimen. Previo a esto, en la primera reunión deberá votar el Reglamento Interno, el cual surgirá con el voto afirmativo de una mayoría de los dos tercios de los miembros presentes a ese momento.


Las sanciones por incumplimiento de la presente ley son de distinto orden, de distinto carácter: desde la publicación en la página web de cada una de las provincias, de los incumplimientos totales o parciales de las jurisdicciones o del propio Estado nacional, hasta el hecho de no renovar las exenciones impositivas de las cuales fueron beneficiarias las distintas jurisdicciones miembro; no realizar giros adicionales a la coparticipación automática y obligatoria a las provincias, esto es la suspensión transitoria o definitiva del envío de fondos federales a las provincias; la restricción del derecho de voto en el Consejo Federal de la Responsabilidad Fiscal; la limitación o denegación total o parcial en el otorgamiento de avales y garantías para la consecución de créditos internacionales en los organismos para los cuales las provincias o la Ciudad Autónoma de Buenos Aires estuvieran habilitadas; y por último las restricciones en el otorgamiento de beneficios presupuestarios o impositivos a distintos sectores de la economía que se desenvuelvan en esas jurisdicciones que no hubiesen cumplido con lo acordado y establecido en esta ley, con lo pactado en el Consejo Federal de Responsabilidad Fiscal.


Por último, en la norma nacional, repetido en uno de los artículos finales de la norma provincial de adhesión, se invita a todos los municipios y comunas a adherir a esta norma y a la norma provincial con el propósito de aplicar los principios y, por supuesto, de involucrarse en el régimen que aquí estamos tratando y que, en general, está paulatinamente nutriéndose de la adhesión de la mayoría de las jurisdicciones provinciales.

SR. CECCHI EÍ "PS CECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


Como bien se señalaba, este proyecto de ley tiene el objeto de adherir la Provincia de Santa Fe a lo que se ha conocido, a partir de la sanción en agosto del año pasado, como Ley de Responsabilidad Fiscal, que en su formulación teórica lleva implícito un reordenamiento del comportamiento fiscal, tanto de las provincias como de la Nación, cuyo objetivo declamado es garantizar mayores niveles de transparencia en la aplicación de las finanzas públicas, contra lo cual, evidentemente, nadie podría manifestarse. Pero su objetivo real, su objetivo práctico, es lograr el congelamiento de los gastos corrientes de los estados provinciales y de la Nación.


Evidentemente, el Gobierno de la Nación está en deuda con la reforma de la Constitución del ‘94 y ha estado, con distintos argumentos, gambeteando la necesidad de debatir un nuevo sistema de coparticipación federal. Eso no lo ha hecho, y ahora llega a las provincias a través de esta imposición que, sin lugar a dudas, atropella contra la soberanía económica de la Nación –puesto que se autoimpone limitaciones–, atropella contra las autonomías provinciales y municipales, y también contra el sistema de gobierno federal, porque desde el puerto nos imponen pautas a todo el país acerca de nuestro comportamiento sobre nuestras finanzas y sobre nuestras políticas fiscales.


Si será de importancia este debate entre la distribución de los ingresos al erario público en sus distintos niveles, y cómo ellos se los distribuyen equitativa y racionalmente, que a principios del siglo XX el 90 por ciento de los dineros que gastaban las provincias era producto de dineros genuinos de autofinanciación. 50 años después, ese nivel de autofinanciación de las provincias, producto del avance de la Nación sobre la materia que se gravaba, bajó al 50 por ciento. Y en este momento es mucho menor.


En los últimos años, 12 a 15 años atrás, de cada 100 pesos que ingresaban al erario público de la Nación, 45 retornaban a las provincias. En este momento, ese porcentaje ha bajado a 27. O sea que, prácticamente, las provincias han disminuido su participación en los ingresos totales de la Nación en casi un 50 por ciento.

Y hasta dónde resulta incomprensible e injustificada esta legislación nacional que, más allá de la valoración subjetiva que nos puedan merecer cómo se manejan las distintas provincias con sus gastos públicos, se ha denunciado en el Congreso de la Nación, en oportunidad de debatirse esta ley de responsabilidad fiscal, que la única provincia en todo el país que en los números tenía desfasaje fiscal era la de Santa Fe. No hay una sola provincia, en el concierto de provincias argentinas, que en el presupuesto de 2004 se haya formulado con déficit, a excepción de Santa Fe.


Esto desnuda, señor presidente, la verdadera intencionalidad de la norma nacional y de todas las normas provinciales que le están sucediendo. El objetivo no es ordenar finanzas que, de acuerdo a los números, no están desordenadas. El objetivo es hacer caja, para seguir pagando a los acreedores en detrimento de la deuda interna inconclusa que aún mantenemos.

Quiero decir, aquí se reformulan dos proyectos de país. Uno, es el viejo proyecto de la Argentina Sociedad Anónima, cuyo objetivo era un Estado fuerte desde lo económico, aunque se mantuviera un pueblo hambreado. En este caso, el objetivo es privilegiar las acreencias de la banca multinacional. El otro proyecto, el que desde hace mucho tiempo contra viento y marea venimos formulando, es el de la Argentina Cooperativa. Es el de la Argentina que pretende que su riqueza y sus excedentes sean distribuidos en función social, sean distribuidos en función de las necesidades de su pueblo.


Estamos convencidos de que una vez más se le ha dado el carácter de acreedor privilegiado, en detrimento de los derechos del pueblo argentino y en particular del santafesino, al Fondo Monetario Internacional. Fondo al que el Gobierno Nacional ha dicho públicamente que se le otorgaba un premio consuelo, a partir de la sanción de la ley de responsabilidad fiscal. Nosotros creemos que es exactamente lo contrario. Se le entrega un primer premio, un premio mayor, y tanto es así que no hay un solo año de la década menemista en que el país, Argentina, le haya pagado mayor cantidad de millones de dólares a la banca internacional que el año pasado.


Esto se agrava considerablemente, señor presidente, en el marco de una política económica que se viene sosteniendo desde inicios de la década del ’90, de transferencia de los servicios públicos básicos y elementales que hacen directamente a la calidad de vida de nuestros pueblos, reservándose el Gobierno de la Nación la única función de garantizar el pago a nuestros acreedores. Esto es, por un lado, se hace caja para pagar, y por el otro se le dice a las provincias “pongan la cara y háganse ustedes cargo de la calidad de vida de nuestros pueblos”.


Decía que tanto la Nación como la provincia, o las provincias, se obligan a mantener el gasto público en los niveles que se han estado dando últimamente. Nosotros lo dijimos al pasar, cuando debatimos el presupuesto de la provincia de Santa Fe, en la última oportunidad. Tanto Argentina como Santa Fe están en el piso de lo que podemos considerar el gasto público, y están en el piso de lo que podemos considerar como poder adquisitivo de los salarios de los empleados públicos.


Se ata el crecimiento del gasto público de la Provincia de Santa Fe, no en relación a nuestra capacidad productiva, no en relación a nuestro producto bruto interno, sino en relación al PBI Nacional. Ahora bien, ¿perjudica eso la inversión con carácter pública y social que pueda hacer el Estado Santafesino? No les quepa ninguna duda.


No hemos tomado el último año, porque podría llegar a ser arbitrario. Hemos tomado la última década, desde 1994 hasta el 2003, inclusive. El aumento del PBI argentino fue del 59%, en números redondos; el aumento del PBI santafesino fue del 75,5%. Esto es, esta Cámara hoy va a hacer ley una adhesión a una norma que nos obliga a crecer, en cuanto a inversión social e inversión pública, en forma muy despareja, mucho más lenta de lo que están produciendo las fuerzas productivas de la Provincia de Santa Fe. Y esto, señor presidente, no nos parece en absoluto lógico ni justo, sino todo lo contrario. Nosotros entendemos que la orientación del gasto público es una poderosa herramienta en las políticas de Estado, que no se puede resignar en nombre de una supuesta mayor seriedad u ordenamiento en la inversión de los dineros públicos.


Se va a cometer el error de achicar el gasto público corriente y si hay excedentes se van a poder invertir en gastos de capital. Esto significa que, mientras por un lado, si hay excedentes, vamos a poder construir una nueva escuela, un nuevo hospital, por el otro, no vamos a tener dineros públicos para pagar a los nuevos docentes, a las nuevas enfermeras, o a los nuevos médicos. Ya no sólo no vamos a poder recomponer la capacidad adquisitiva de los salarios actuales, sino que tampoco vamos a tener para atender, humanamente hablando, la expansión de dos servicios básicos fundamentales, como son la educación y la salud pública en la Provincia de Santa Fe. Hay dos excepciones a estos límites: por un lado, que si la actividad económica cae el gasto debe mantenerse constante, pero impide la posibilidad de utilizar el gasto público como instrumento contracíclico de los momentos recesivos de la economía. Dice “constante”. Quiere decir que si cae la actividad productiva, tendrá que caer el gasto público. Eso quiere decir constante. Y en segundo lugar, lo que hacen los países civilizados, lo que hacen los países con gobiernos que intervienen en la economía ante competencias internacionales desleales, es, justamente, en momentos recesivos, poner al Estado detrás de los aparatos productivos, nosotros estamos diciendo que eso no lo vamos a hacer. La otra limitación, de la mano de lo que señalaba anteriormente, deja afuera la posibilidad del incremento de los gastos corrientes ante la posibilidad de un aumento superior de los ingresos al erario público


Ahora bien, ¿en el marco de qué Argentina, en el marco de qué Santa Fe estamos promoviendo este congelamiento del gasto público. Eso también, en parte, lo anticipamos en el debate presupuestario del corriente año. 


Producto del neoliberalismo económico y de la subsidiariedad del Estado, que se impuso a principios de la década del ’90 –recordarán ustedes “achiquemos al Estado para agrandar al país”–, el gasto público en Argentina cayó abruptamente. Mientras que en Suecia –y después voy a ir a América Latina– el gasto público es el 66% del PBI, en Canadá es del 54 y en Alemania del 52. En América, en Brasil es el 43 por ciento y en Chile el 39, en Argentina el 24 por ciento. Quiero decir, no hay país más obsecuente del poder financiero internacional que Argentina, y esto se potencia, la gravedad de este achicamiento del gasto público como sostén de la rueda económica que garantizaba aquella poderosa clase media de antaño, de la cual nos enorgullecíamos los argentinos, y es la bajísima presión tributaria. Mientras que Suecia con el 66 por ciento de gasto público tiene una presión tributaria del 36 por ciento; Canadá con el 55 de gasto público tiene una presión tributaria del 21; Alemania con el 52 por ciento de gasto público tiene una presión tributaria del 31; Brasil tiene una presión tributaria del 22 por ciento; Chile del 18 y Argentina del 15. 


Gastamos poco y no recaudamos nada, ¿en beneficio de quién? Pues bien, las empresas que más ganan y que, por ende, mayor tributo, mayor impuesto deberían pagar para ensanchar este gasto público, son YPF –extranjera–, Techint –extranjera–, Cargill –extranjera–, Petrobras –extranjera–, Bunge y Born –extranjera–, Petrobras Energía –extranjera– y recién en el décimo lugar está la Compañía General Dehesa; después siguen Telefónica, Carrefour, Telecom, Shell, Dreyfuss, Esso, todas multinacionales. Esto es, tenemos una pirámide impositiva inversa. Más paga el que menos tiene, porque los impuestos, en Argentina, en un 75 por ciento ingresan al erario público en función del consumo o de las necesidades de consumo y no en función de la renta. Y como si esto fuera poco, dentro de los países que hemos estado comparando, Argentina tiene la menor presión tributaria, lo cual –reitero–, atenta doblemente contra la posibilidad cierta de mejorar la inversión pública, el gasto público en la Argentina y en la Provincia.


Por supuesto que Santa Fe no está exenta de esto. Porque nos preguntamos ¿en qué Argentina se va a aplicar esta ley manifiestamente recesiva, a los efectos del progreso económico, de la calidad de vida, educativo, podríamos decir humano de nuestras sociedades? Hoy, en Santa Fe, tenemos más de 50 mil maestros de paro; hoy, en Santa Fe, tenemos los médicos de los hospitales públicos de paro, tenemos el personal del Iapos de paro, tenemos el personal de los hospitales públicos de paro. No el vocero del partido comunista, La Capital ha estado titulando informaciones a toda página de que el 80 por ciento de las escuelas secundarias técnicas no están en condiciones de dar clases, de que el 50 por ciento de las escuelas primarias no están en condiciones de dar clases, de que el año pasado el aumento de hepatitis A fue del 27 por ciento con respecto al año anterior y es una enfermedad producto de la pobreza, es una enfermedad producto de no tener agua potable y colección de líquidos cloacales, es una enfermedad por falta de higiene, por falta de inversión del Estado. 


¿Y qué Estado es el que tenemos?. Un Estado al que el año pasado le sobró a nivel nacional 18 mil millones de pesos y mil millones de pesos en la Provincia de Santa Fe. Y es hoy ese Estado que viene a decir: ¿qué hacemos con estos excedentes? Promovemos esto, la conformación de un fondo para garantizar los cobros a futuro de nuestros acreedores. Y esto, señor presidente, no solamente cercena la posibilidad de utilizar herramientas de política fiscal, tributaria, salarial, como medio de desarrollo de las fuerzas productivas de la Provincia, sino también está provocando una profunda fragmentación del país. Le está diciendo a las provincias: “Arréglenselas en función de la realidad que cada una de ustedes tienen”. Por lo tanto, la provincias más o menos ricas, tendrán alguna posibilidad, más o menos, de desarrollo y las provincias históricamente pobres estarán condenadas a degradarse social y económicamente cada día más. 


He dejado para el final una preocupación, que la voy a verbalizar, y espero realmente estar equivocado.


El señor miembro informante del dictamen de mayoría decía que esto, en principio, no afectaría a la coparticipación a comunas y municipios. Esta coparticipación de impuestos a comunas y municipios constituye una transferencia que está incluida dentro de los gastos corrientes, que son los que se están atando a la evolución del PBI.


En dos oportunidades se habla de lo que se excluye de este techo. En la segunda oportunidad –como bien señalaba el señor miembro informante–, cuando se establece que el nivel del servicio de la deuda no puede superar el 15% de los recursos corrientes netos de transferencias a coparticipación a comunas y municipios, se emplea esta terminología, se lo excluye, en la anterior no.


Entonces, si bien nosotros estaríamos tentados a acordar que esto no va a ser un corsé, que no va a ser un límite futuro a la coparticipación de comunas y municipios, nos preguntamos ¿qué puede llegar a pasar con los excedentes de ingresos que pueda haber? Por un lado va a haber una ley –o varias leyes– que establecen la coparticipación a comunas y municipios, pero por el otro va a estar esta ley que dice “este es el techo”. 


Y ya hubo una interpretación tramposa de los famosos excedentes cuando se dictó el 3113 y nos preguntamos ¿qué garantía hay de que en el futuro inmediato no volvamos a tener este tipo de interpretaciones capciosas para continuar detrayendo dineros de coparticipación a comunas y municipios?


Y si bien es cierto, señor presidente, que estamos tratando el proyecto de adhesión a la Ley de Responsabilidad Fiscal, con su venia y la de la Cámara quiero hacer una última acotación en relación al segundo punto que nace directamente de la vigencia de la Ley de Responsabilidad Fiscal, que es la conformación de lo que se ha dado en llamar el Fondo Anticíclico.


A los efectos de no reiterar el uso de la palabra, muy brevemente quiero decir que la bancada Socialista, además de votar en contra de este proyecto de adhesión a la Ley de Responsabilidad Fiscal de la Nación, también lo va a hacer respecto a la adhesión del famoso Fondo Anticíclico, que si bien en su justificación teórica se incluyen una serie de pautas, en la práctica, la realidad lleva a convencernos de que se dicta, exclusivamente, para garantizar el pago a nuestros acreedores.


Nos parece realmente inconveniente que la obra pública, que eventualmente se pueda implementar o construir a partir de la inversión de la creación de este Fondo, esté al margen del Presupuesto de la Provincia. No estoy diciendo que los fondos van a ser extrapresupuestarios, estoy diciendo que la decisión política y la prioridad de la obra pública que habrá de emerger de este Fondo, habrá de ser una decisión política exclusiva del Gobernador en el cual nosotros, el Poder Legislativo, vamos a estar totalmente excluidos de esa decisión y el Poder Ejecutivo provincial solamente se obligará a informarnos. 

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Señor presidente: a la foto que presentaba recién el diputado Cecchi podríamos agregarle que el 61% de los argentinos, o sea 23.724.000 argentinos, se debaten hoy entre la pobreza y la indigencia, que hay un 44% de pobres y un 17% de indigentes, pero con el agravante de que, incluso, esta indigencia se multiplica aún mucho más en las provincias del noreste y del noroeste.


En la Provincia de Santa Fe tenemos 1.389.000 pobres, 552.700 indigentes; es decir, 1.941.700 ciudadanos que se debaten hoy entre la pobreza y la indigencia. Y esto, evidentemente, no sería la parte más grave, si es que estas cifras no treparan al 63,4 por ciento en el caso de los menores trece años.


Lo decíamos y son palabras mías de cuando se planteó el tratamiento del Presupuesto 2005. Lo dijimos antes, en agosto del año pasado, cuando se terminaba de votar este engendro de irresponsabilidad fiscal en el Congreso de la Nación y también pedimos la palabra para advertir sobre esto. Lo vinimos diciendo las últimas tres semanas a esta parte, insistiendo también en que podamos debatir este horroroso instrumento, esta adhesión irresponsable que comenzó en la palabra del señor Gobernador, como si realmente al señor Gobernador nadie le informara cuáles pueden llegar a ser las consecuencias de adherir a este instrumento.


No hubo respuesta en ninguna instancia. Este instrumento pasó casi inadvertido y en silencio por el Senado. Hoy llegó el día de poner la lápida a esta fotografía; esta es la foto que nos va a quedar, de aquí en adelante, de la Provincia que tenemos. Recuérdenlo. Esta es la foto, estos son los números, estas son las cifras. Las que entregaba también el diputado Cecchi. Porque, concretamente, señor presidente, hemos ido entregando, delegando soberanía provincial a lo largo de todos estos años, como muy bien lo expresaba el diputado, que pasamos desde el siglo pasado hasta el año 1988 de un 45 por ciento en la coparticipación a un 70 y más por ciento en manos de la Nación. Hoy apenas si manejamos alrededor de un 27 por ciento de los recursos propios.


La Provincia ha ido desapareciendo, aún más cuando se trata de que esa coparticipación nacional también afecta hoy, mucho más, a lo coparticipable a los municipios que lo que pesa la propia coparticipación provincial. Hemos ido delegando soberanía, hemos ido delegando derechos constitucionales.


Yo quiero hacer una advertencia de algo, que evidentemente, tampoco ha mencionado acá el miembro informante y, probablemente, el diputado Cecchi eludió. El artículo 5º del Mensaje que viene del Senado ya está advirtiendo sobre la inconstitucionalidad de la norma, ya está previendo que esto es inconstitucional. Y es probable que, formalmente, no podamos demostrar la inconstitucionalidad de la norma pero, seguramente, lo inconstitucional ya ha ocurrido con cada norma de excepción con que acompañaron nuestros senadores y nuestros gobernadores cada corrección que se le hizo al proyecto de coparticipación, con cada norma de excepción. Lo expresábamos también cuando hablábamos en el tratamiento del Presupuesto 2005, sobre qué era una excepción, qué era una emergencia. Es que hemos vivido de emergencia en emergencia y de excepción en excepción. Hemos ido vulnerando cada una de las cláusulas de ese acuerdo de coparticipación para llegar a esto.


Hoy es cierto, como diría la cita, “ya llegamos tarde”. Llegamos tarde pero estamos, de alguna manera, creando un instrumento que invierte la proposición de todos estos años pasados, porque todos estos años pasados la coparticipación sirvió para administrar la pobreza, sirvió para administrar la miseria y, supuestamente, el déficit que acarreábamos como país. Hoy, ¡oh casualidad!, aparece la liquidez, aparece el superávit y nos quieren meter la lápida con este instrumento para controlar el gasto público.


Esta es la verdad, señor presidente. Cambiaron las condiciones materiales, estructurales o, al menos, van en esa dirección, en el país, y crean un instrumento que fue acordado por el ministro Lavagna y Prat Gay en el memorándum con el Fondo Monetario Internacional, en el punto Nº 31, donde justamente aconsejan la creación de este engendro de irresponsabilidad fiscal.


En los fundamentos que ya ha expuesto el diputado preopinante planteaba en qué momento, en qué instancia, en qué porcentajes de ese gasto primario, de ese gasto consolidado hoy, estamos. Estamos en el más bajo de la década, al menos en los informes que uno tiene. Muy bien establecía la comparación cuando hablaba del orden del 25 por ciento de ese gasto primario, el más bajo, no solamente histórico de nuestro de país, también el más bajo a nivel continental y, por supuesto, ni hablemos del orden mundial, cuando entramos a compararnos con países serios.


Quiero reflexionar sobre estos temas, fundamentalmente, porque creo que hay una gran ignorancia en la población –discúlpenme, nadie se lo tome para sí– cuando se trata de hablar de temas económicos. Realmente, me asombra que, incluso, también entre los pares, muchos no conocían qué era lo que se estaba tratando cuando se hablaba de adherir a esta norma.


El artículo 10 está congelando, justamente, ese gasto primario. Es cierto que queda librado y condicionado al crecimiento del producto bruto. Ahora, digo yo: ¿quién tiene la información veraz y real hoy, cuando en realidad la pirámide se construye de arriba hacia abajo? Es como si les preguntáramos hoy a los municipios ¿qué se hace con la plata, con los dineros provinciales? ¿Es que algún intendente hoy, que no sea muy cercano a la esfera del Gobierno, puede decirnos cómo se administran los recursos provinciales? ¿Nosotros vamos a ir a preguntarle a la Nación si es verdad o no que el producto bruto es tanto? ¿Cuál es el mecanismo de control? ¿Lo va a hacer esa instancia del Consejo Federal de Responsabilidad Fiscal? ¿De dónde vamos a sacar los números nosotros para testimoniar, más allá de que es muy real lo que marcaba el diputado Cecchi sobre que la Provincia de Santa Fe es una de las provincias de las denominadas "ricas", a pesar de que las cifras las vimos recién? Sin embargo, es la primera provincia que manifiesta su adhesión a esta norma. Habrá que preguntarse ¿qué es lo que se está debatiendo en otras provincias?, aunque realmente uno se sorprende.


En algunos recortes referidos al tratamiento de esta ley en la Cámara de Diputados de la Nación leía reflexiones muy serias, muy ciertas, pero la sorpresa es, señor presidente, que quienes hacen estas reflexiones serias y ciertas después terminan levantando la mano para aprobar la norma. Esto ocurrió, esto ya pasó.


Decía que la única señal que vamos a tener va a ser ese compromiso, que ya se ha establecido con el Fondo Monetario, del piso del 3 por ciento. Pero ese piso del 3 por ciento, señor presidente, está compuesto por un 2,4 por ciento de participación nacional y un 0,6 de las provincias. O sea que eso sí lo tenemos garantizado, que vamos a tener que cumplir, en ese aspecto, con el pago de la deuda. Somos socios en la deuda. En lo que no creo que seamos socios es en las decisiones, porque este poder de soberanía federal ya se delegó.


Preguntábamos ¿qué clase de analfabeto constitucional era aquel que ponía la Nación por encima de las provincias? Y respondíamos en su momento: “Las provincias son la Nación, es el poder delegado de las provincias a la Nación”. Esta es la inversión de la norma, señor presidente. ¡Estamos apretados, y digámoslo! ¡Estamos chantajeados, y digámoslo! ¡Estamos chantajeados por un instrumento económico! Esta es la realidad de lo que hoy estamos votando, pero aceptémoslo. Esta pregunta ya la hice en su momento: ¿cuáles eran los condicionantes para que un gobernador se anticipara a manifestar su adhesión a la norma? No tuve respuesta, pero la sospecho, señor presidente, la sospecho.


Yo iba a encarar de otra manera mi intervención sobre esto. Sin embargo, creo que los datos están tirados, las cifras ya están tiradas. La sospecha sobre la inconstitucionalidad de la norma que hoy estamos votando para adherir ya está planteada por el Senado. Lo que nosotros anticipamos, señor presidente, es que vamos a volver a insistir sobre el recurso de amparo como una última instancia, a pesar de que hoy ya tuvimos algún debate sobre la independencia de los poderes, pero vamos a seguir insistiendo sobre el derecho que nos asiste a ampararnos de una norma que ya sabemos, a priori y sin que se cumpla, que es inconstitucional, que es violatoria de nuestros derechos.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Señor presidente, quisiera no reiterar conceptos ni ideas aquí planteadas por los dos últimos diputados preopinantes. Yo creo que lo que se está debatiendo en este recinto no es, precisamente, la madurez, la seriedad de un conjunto de legisladores, que han arribado, a través del consenso, del debate, a decir cuál es el esquema responsable de la Provincia de Santa Fe, de cara al futuro, en su mirada de algunas variables macroeconómicas, de autoimponernos algunos límites para esas políticas, y además, con una concertación con actores y fuerzas sociales.


Simplemente, señor presidente, aquí lo que estamos haciendo es adherir a una ley en la cual –por lo menos, según tengo entendido–, salvo algunas observaciones menores de nuestro ministro de Hacienda, no hemos participado como provincia. Entonces, creo que no se pueden usar palabras acerca de las importantes y responsables decisiones que vamos a tomar con esta adhesión. Lo que estamos haciendo, es adherir a una decisión tomada por un conjunto de técnicos, por un conjunto de decisores de la Nación, que, en realidad, lo que representa para nosotros es arriar en gran medida la bandera de la Provincia de Santa Fe, téngalo en claro.


Entonces, creo que si empezamos por ahí, es donde vamos a empezar a reconocer cuál es el juego de la Provincia de Santa Fe en el concierto de las provincias argentinas, provincia que, por cierto, tiene un peso específico muy importante por muchas razones, por lo que representa por sus recursos humanos, por su producción, etcétera.


Y es en ese sentido, entonces, que no puedo encontrar palabras positivas, palabras razonables, en relación a resignar políticas que son de estricta incumbencia de un gobierno provincial. En todo caso, si alguien me podría explicar ya, desde la política, cuáles son los beneficios para la Provincia de Santa Fe, entonces uno podría empezar a razonar, a debatir en otros términos este tema.


Yo recuerdo que ya con el Programa de Financiamiento Ordenado renunciábamos a la emisión de cuasi moneda que, por cierto, no son buenas ni malas en sí mismas sino que, en todo caso, dependerá de cómo se las utilice en determinadas coyunturas. Ahora renunciamos también a un manejo autónomo de la deuda, de los niveles de endeudamiento, de los niveles de ingresos, de los niveles de gastos, e indudablemente esto nos pone, ante todo, frente a una discusión del país que estamos construyendo, y ya no lo digo desde un partido de la oposición, lo digo como hombre de esta Provincia ¿hasta qué nivel va a llegar el sometimiento a la Nación de las provincias?, ¿cuál era la razón de Estado por la cual la Provincia de Santa Fe, sí o sí, tenía que firmar este contrato de adhesión que, cualquier deudor diría, es un contrato de adhesión leonino?, ¿cuáles son los beneficios para la Provincia de Santa Fe? Porque si yo no he leído mal, artículo por artículo, son todas restricciones que la Provincia de Santa Fe tiene que asumir, y que las acumula a las que había asumido ya con el Programa de Financiamiento Ordenado. 


La verdad, señor presidente, es que creo que hay, naturalmente, un intento de la Nación por tratar de ordenar y, detrás de un liderazgo, automáticamente adherir a cuantas leyes se plantean. Pero esta es una ley muy particular donde, además, se vulneran –como bien lo planteaba el diputado Riestra, habrá que ver cuál es la constitucionalidad– las provincias, se vulneran las incumbencias de las provincias, se vulneran las políticas autónomas de una Provincia. Y creo que en ese sentido no hay mayor debate acerca de la importancia de estas políticas puestas en estos términos. 


Acá se señalaba también, con mucha razón, que si bien se está intentando un discurso nuevo a nivel nacional, lo cierto es que el gasto público medido en términos del PBI es uno de los más bajos de la historia de Argentina. Y si uno además toma la rigurosidad en el pago de la deuda externa y algunos datos más, como el superávit, se podría decir que, desde el punto de vista de las políticas de las recetas monetarias, la Argentina está haciendo buenos deberes. 

Yo no voy a entrar en un debate acerca de este festejo argentino, de cómo defolteamos a los bonistas y cómo le seguimos pagando rigurosamente al Fondo Monetario Internacional, que en realidad, digámoslo con todas las letras, esto es producto de diez años de imbecilidad de los argentinos, acompañando a un gobierno como fue el de Carlos Saúl Menem, que nos llevó a un estado de degradación como muy pocas veces en la historia hemos visto. Creo que están recomponiendo los platos rotos pero, de todas maneras, lo que hay que saber, en términos de lo que nosotros nos imponemos, es que estamos llegando a cristalizar un nivel de gastos que es incompatible o ciertamente incompatible con una política provincial que tenga que ver con reformular, replantear el Estado, no solamente en el nivel de los salarios, sino también en un conjunto de políticas activas que, por supuesto, defendemos y creemos que son las políticas correctas. Algunos planteaban Suecia, otros podrán plantear otros países y otros esquemas, pero realmente en esos países hay otros criterios institucionales, en la calidad de sus instituciones, porque no es solamente una justa distribución del ingreso dada por un mayor gasto público y una mejor distribución del ingreso, sino también hay instituciones que funcionan.


Pero volviendo al tema, creo que aceptar esto, además de no estar discutiendo una nueva coparticipación federal que ha sido congelada porque, por supuesto, no es conveniente para el Gobierno Nacional rediscutir –como bien señalaba el diputado Cecchi– los niveles actuales que tenemos, consolidan esta idea de que la Nación ha ganado mucho con los pactos federales que tuvimos en la década de los ’90. 


Como bien se decía acá, estamos comprometiéndonos y comprometiendo, en cierto sentido, el futuro de la Provincia de Santa Fe, restringiendo el uso de instrumentos de políticas que cualquier provincia reclamaría para sí, simplemente por adherir a una idea de un líder nacional a cambio de nada o a cambio de la frustración futura de los santafesinos, a cambio de poner ciertos límites para el funcionamiento de la economía del Estado.


Entonces, me parece que no es conveniente la aceptación de este contrato de adhesión y sería positivo y maduro de nuestra parte empezar a rediscutir otros temas de la Provincia de Santa Fe y no empezar por las restricciones, que bien se dice le impone a la Nación el Fondo Monetario, como es claro y obvio, no es ningún descubrimiento de alguna conspiración, esto es público. Esas mismas restricciones nos imponemos nosotros y seguramente se las vamos a querer imponer a municipios y comunas, cuando lo que deberíamos encarar y debatir es la autonomía y la autarquía.


Por último, lo de la transparencia. Yo entiendo la transparencia en el sentido amplio de la palabra y le recuerdo a la Legislatura Provincial y al Congreso Nacional que todavía estamos en deuda con el derecho de acceso a la información.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Brevemente voy a fundamentar la oposición del bloque Demócrata Progresista a las dos leyes, la ley de Responsabilidad Fiscal y el Fondo Anticíclico. Desde ya, hacemos nuestra esa enjundiosa y pormenorizada pieza legislativa que hizo el diputado Cecchi, porque creo que resume puntualmente todos y cada uno de los temas que estamos abordando en esta sesión.


Decía el diputado Marcucci, en alusión a comparaciones con otros países y situaciones, que obviamente la Argentina no es Suecia y que el problema no es si estamos arriando la bandera, el problema es muchísimo más grave. De ninguna manera voy a entrar en una cuestión, que yo creo que es de fondo, y que tiene que ver con políticas –con mayúscula–sobre la utilización –cómo, cuánto y de qué manera– de lo que es el gasto público, porque, en definitiva, y no obstante los datos estadísticos que se puedan dar y las demostraciones de lo que se gasta en otros países, algunos del primer mundo, otros de América Latina, lo que más agravia en esta circunstancia es que este esquema, este corsé, esta decisión, no la está tomando ni la va a tomar Walter Agosto a una cuadra y media de esta Legislatura, ni siquiera Lavagna. La proyección, la animación, el cálculo, la posibilidad de recupero, la instrumentación de todo esto la hizo y la va a seguir haciendo Rodrigo Rato desde Madrid.


Acá se aludió a cuestiones que cualquiera de los colegas diputados saben que se utilizaron como argumentos para oponer, pero que son absolutamente ciertos. Esta ley que se pretende aprobar hoy, repugna el sentido federal, repugna lo que tiene que ser la autonomía, en este caso de la Provincia de Santa Fe, contra decisiones que son fundamentales, que no son ni mucho más ni mucho menos que decidir cuál es la política –en mayúsculas– que el Gobierno desea hacer.


Cuando se discutió el Presupuesto, algunos diputados de la oposición y particularmente el Bloque Demócrata Progresista, insistíamos en que al ser el año pasado un año de arcas llenas, de crédito fiscal, de dinero en las arcas provinciales y que este año, por la realidad económica, parecía que iba a ser similar, nosotros le reclamábamos al Gobierno de Santa Fe que, en lugar de seguir con algunas “políticas de parche”, se intentaran o se definieran políticas de Estado. Obviamente que las políticas de Estado tienen que ver con todos los servicios que el Estado da, tiene que ver con la educación, con la salud, con la seguridad, con todas las cuestiones donde la responsabilidad del Estado es fundamental. Tampoco decíamos que todas las políticas de Estado se tenían que tomar juntas, habría que tomar algunos temas, diseñar la política de Estado y hacer la inversión correspondiente y no seguir con esta política que nosotros llamamos una “política de hacer caja” en función de que este año va a ser un año electoral.


¿Y cuál fue la respuesta que, obviamente, no se hizo en este recinto sino que fue una respuesta pública? La respuesta vino del Gobernador Obeid y, seguramente, ninguno de los amigos de la oposición que me precedieron en el uso de la palabra se acordó, si no lo hubieran dicho. Obeid nos contestó, a todos los que pretendíamos que hubiera políticas de Estado, que el 2006 iba a ser el año de la gestión. Y mi primera o gran pregunta es si la gestión de este Gobierno arranca con estas dos leyes ¿qué podemos esperar para el futuro?


El bloque Demócrata Progresista cree que, conociendo el fenómeno económico y político que sucedió en la Argentina en los últimos años, haciendo futurología, a lo mejor esta norma, independientemente que venía de afuera, viendo lo que pasó, hace algunos años se podría haber hecho.


El diputado Riestra habló de que llegamos tarde y, obviamente, que llegamos tarde, la fiesta ya pasó en la Argentina y se hizo en la Nación y en las provincias.

Creo que un corsé de este tipo, que vendría a ser una especie de antiembarazo económico para tener las cuentas necesarias para poder cumplir con nuestras obligaciones, atenta definitivamente contra una provincia que quiere ser soberana o como reza la política oficial.


Sigo creyendo –y lo creo desde siempre– que este tipo de decisiones tienen que ser de la Provincia, en el caso de los municipios de sus Concejos Deliberantes; en el caso de las comunas de sus gobiernos autónomos, de sus presidentes comunales o de sus comisiones de Fomento.


Dudo totalmente como está planteado –no precisamente que se haya argumentado, sino en la Justicia–, dudo de la constitucionalidad de esta norma y por todas estas razones el bloque Demócrata Progresista no va a votar ninguna de las dos.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Voy a tratar de ser breve en virtud de la altura del debate. Voy a acompañar con mi voto el despacho de minoría, me pareció muy representativa la exposición que hizo el diputado Riestra, sobre la inconveniencia para la Provincia de Santa Fe de adherir a este régimen.


De todas maneras, me parecía importante, por lo menos en mi caso, hacer una reflexión. Uno a veces reniega de la discusión cuando se plantea una situación absolutamente maniquea sobre que todo lo que hace el oficialismo –cualquiera fuere– está mal y todo lo que hace la oposición está bien o viceversa. Y me parece que este debate tiene un nivel de complejidad bastante más profundo al que hemos podido abordar hoy.


Esta ley es producto, también, de la inexistencia de madurez política suficiente de parte de toda la dirigencia política de la Argentina –me hago cargo de la parte que me toca– y sobre todo, de la inmadurez absoluta de todos los gobiernos provinciales que, en los diez años que han pasado entre la sanción de la última reforma constitucional y la actualidad, no han sido capaces de anular una Ley de Coparticipación Federal.


Y esto no es una responsabilidad que –me parece– sea sólo de una fuerza política; de hecho no es una sola la fuerza política que gestiona todos los gobiernos provinciales, y también hay que hacer una aclaración en este sentido. Yo tengo opinión sobre muchas de las políticas económicas que se han venido desarrollando hasta la fecha.


Pero me parece importante también, en este espíritu, tratar de diferenciar lo que uno cree que está bien de lo que uno cree que está mal, más allá de quien lo haga. Ha sido muy meritoria la gestión del ministro Lavagna con relación a cómo ha redefinido la situación de los bonos de la deuda externa argentina.


Más allá de que yo formo parte de la oposición y no me siento representado por el Gobierno nacional, ni formo parte del oficialismo a nivel nacional y provincial, me parece importante intentar contribuir, en lo que uno considera, a un debate que trate, por lo menos, de lo que uno piensa, a plantear lo que uno cree que está bien de lo que cree que está mal, más allá de quien lo haga. 

SR. PEIRONE EÍ "PJ PEIRONE, Ricardo" .– Pido la palabra.


Me interesa que haya una serie de precisiones respecto de lo que aquí se está debatiendo y, específicamente, respecto de lo que hemos afirmado al momento de presentar el proyecto de ley para su aprobación.


Este proyecto de ley, que lleva un vínculo de adhesión a una norma nacional, de la cual aquí se ha hablado lo suficiente, no está planteando de ningún modo un límite al crecimiento del producto provincial, al crecimiento y expansión de la economía dentro del marco de la Provincia.


El límite que está poniendo es el endeudamiento. Yo, particularmente, quiero que seamos muy precisos. Ninguno de los artículos está poniendo un corsé directa o indirectamente a la expansión de la producción ni del producto bruto provincial, de lo que denominamos producto bruto geográfico. Cuando habla de endeudamiento está haciendo referencia a su relación con el crecimiento del producto bruto interno, pero está poniéndole un límite al endeudamiento por la vía de la capacidad de pago que una economía puede brindar. Esto es, si puede o no pagar los servicios de la deuda.


A mí, en este punto y en varios otros, me interesa, con sinceridad, que además de hacer una detallada descripción de cuáles son nuestros problemas –que, con honestidad se los agradezco, pero también tengo que decir con honestidad que los conozco y también peleo y peleamos por su superación–, me gustaría que también nos explicaran, técnicamente, de qué modo se pueden guardar los límites en las administraciones para que, además de eficaces en la resolución de los problemas, al mismo tiempo sean eficientes en su funcionamiento, no solamente en el momento en que deben dar respuestas sino también hacia delante.


Muchas veces, en orden a formular un diagnóstico nos quedamos en el diagnóstico y no decimos exactamente de qué modo le contraponemos a esta o a cualquier norma de eficientización fiscal, otra de distinto carácter.


Aquí no se habló, de ninguna manera –y lo reitero–, de un límite al crecimiento, sino de límites al endeudamiento vinculado al producto bruto interno. Si se habla de producto bruto interno, medido en términos generales, esto es, no medido en término de provincias aisladas, es porque existe una necesaria regla de nivelación, sin duda alguna, de las provincias que tienen mayor capacidad económica o mayor capacidad de pago. En ningún momento utilicé categorías como provincias ricas o provincias pobres, porque esas categorías no son, desde el punta de vista del análisis de esta norma, adecuadas. Yo usé otras categorías y hablé de provincias con mayor capacidad de generación de producto o mayor capacidad de pago. La Provincia de Santa Fe es una de ellas, y claramente lo es.


Ahora, esta Provincia tiene limitada su capacidad de pago como cualquier otra, pero en término medios del producto bruto interno a nivel de todo el país, producto bruto no limitado a su geografía. Es una regla de compensación entre las provincias con mayor capacidad de pago y las de menor capacidad de pago. Creemos sinceramente que es lógico hacerlo así, desde el punto de vista de la política nacional, y es lógico que nuestra provincia, vinculada la misma con un criterio de solidaridad con otros territorios, se brinde teniendo la posibilidad de acotar, porque lo que está acotando no es su crecimiento sino su posibilidad de pago.


Por otra parte, no hay ningún artículo que esté diciendo que haya una limitación taxativa al gasto, en términos absolutos. La norma habla de términos relativos. Los artículos 14 y 15 hablan de que si existe crecimiento de un gasto, pero al mismo tiempo existe recaudación o ingresos suficientes como para modificar las cuentas del Tesoro Nacional o Rentas Generales, esa cuantificación estará ajustada y justificada por los mayores recursos. O sea que, en definitiva, le está brindando la posibilidad de la incorporación de otros gastos en la medida en que existan rentas suficientes para sufragarlo. Lo que no renuncia es a la búsqueda del equilibrio presupuestario.


Por otra parte, ninguno que haya tenido o que tiene a su cargo la administración seria y responsable de una hacienda –no estoy hablando solo de la provincia, estoy hablando de municipios–, y aquí estoy seguro que hay mucha gente que ha tenido o que tiene responsabilidad absolutamente seria en el manejo de las finanzas de municipios y comunas, que también sabe lo que es administrar haciendas mayores, sabe claramente que hay determinadas reglas que no se pueden violentar, independientemente de que luego hagamos el alegato que queramos, estas reglas no se pueden violentar porque a la vuelta de la esquina, más tarde o más temprano, suceden las cosas que nos han sucedido a los argentinos.


Por otra parte, nosotros no acordamos con que los instrumentos no son ni buenos ni malos sino neutros, independientemente de cómo se los use. Esto fue en alusión a algunos instrumentos que han sido nefastos y que lo único que han producido es mayor empobrecimiento general de la población, las cuasimonedas, que no son ni buenas ni malas. ¿Quién dijo que no son ni buenas ni malas? ¿Por qué no les vamos a preguntar a los que se quedaron teniendo monedas de rezago en las diferentes jurisdicciones en donde se emitieron y que eran además el pobrerío, a ver cómo les fue? ¿A cuánto las cambiaron? ¿A valor nominal o al valor que les querían dar? No es que no son ni buenas ni malas. Son malas; son, además de malas, pésimas; y han producido el empobrecimiento general de la población allí donde fueron utilizadas.


De modo, entonces, que si hemos insistido cuando alegamos en favor del Programa de Financiamiento Ordenado que, por otra parte, está generando frutos y flujos –sí, ambas cuestiones– positivos a la Provincia, por ingreso de dinero por cobro de deudas que no tenía posibilidad de cobrar en otras circunstancias, primera cuestión. Segunda, en aquel momento hablamos de las cuasi monedas y hoy, en la adhesión de esta ley planteamos que este tipo de instrumentos han sido nefastos para la población y nefastos para las economías provinciales.


Finalmente, quiero manifestar que, en cuanto al deseo de que esta norma se discuta junto a un nuevo régimen de coparticipación federal, esto es como decir “deseo que a cada uno le toque aquello que le corresponde”. Yo también deseo eso, pero ese deseo de una nueva ley de coparticipación es claramente manifestado de diferentes maneras por todos los que estamos aquí.


Nadie puede estar excluido. Y hubiese sido muchísimo más importante discutir esto en el marco de un nuevo régimen de coparticipación federal. Esto es así. El régimen que hoy está, además de no haber surgido democráticamente, indudablemente, tiene visos de caducidad en cuanto a repartir y distribuir a cada uno.


Pero está claro que los diferentes intentos, de los cuales no somos dueños absolutos porque hubo intentos de diferentes signos, por alguna razón han naufragado y han quedado en buenas intenciones. No es patrimonio nuestro el hecho de que ese régimen hoy no esté. En todo caso, como lo he dicho en otras alocuciones y referido a otros temas, es una responsabilidad común, de la cual no estamos exentos, pero tampoco están exentas otras organizaciones políticas aquí representadas.


El último punto –y concluyo– es que los niveles o parámetros que aquí se fijaron como supuestos corsé para la economía santafesina, son parámetros que, en general, superan holgadamente las performances que nosotros tenemos, sin haber adherido a la ley. Esto es, nuestra economía funciona por debajo de esos indicadores, adhiramos o no a esta ley, estemos o no comprendidos en ella. Simplemente, nuestra Provincia adhiere a la misma, habiendo cumplido ya con la mayoría de estos presupuestos antes de formular su adhesión. 

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Pido la palabra.


Seré muy breve, a los efectos de remarcar dos o tres conceptos, que fueron plasmados a través de los diferentes oradores de la oposición. Primero, básicamente, es que nosotros estamos y seguimos convencidos de que esta ley, lo que está haciendo es limitando la libre determinación de la Provincia de decidir cómo va a gastar sus recursos, cómo vamos a gastar la plata que se produce y se genera en la Provincia de Santa Fe.


Sabemos que la industria va a seguir funcionando, a medida que progrese la actividad económica, a medida que el propio Estado establezca políticas al respecto. Pero nos preocupa sobremanera que este artículo esté limitando realmente –lo que puede ser el crecimiento o no del resto de las provincias– una decisión de la propia Provincia de Santa Fe, fundado específicamente en el principio federal de gobierno, un principio al que no solamente adherimos por convicción sino por historia en la Provincia de Santa Fe.


Creemos que no puede soslayarse la necesidad de discutir, primero, los recursos y la relación provincia/nación en el marco de la ley de coparticipación federal, antes de comprometernos a ver qué hacemos con los recursos de la Provincia. Porque en ese marco, y en un diálogo en igualdad de condiciones con todas las provincias argentinas, debemos de una vez por todas plantarnos ante la Nación y decirle que no son migajas las que nos distribuyen, sino que son los genuinos dineros y recursos que genera cada uno de los ciudadanos de todo el país diseminados en forma no igualitaria, lamentablemente, por todo el territorio de cada una de las provincias. 


Nos preocupa también esa falta de discusión en serio y profunda, algo que lamentablemente contradice las propias palabras del presidente de la Nación, cuando dijo que haber llegado a la Casa de Gobierno no lo iba a despojar de sus principios y convicciones, y resulta que cuando llegó a ese sillón, en vez de defender la discusión del régimen de coparticipación federal de una vez en este país, lo que está haciendo es profundizar viejas prácticas que ha llevado a que la Nación retenga en este momento el 70% de los recursos que se recaudan cuando, en el año 1988 cuando se dictó la última ley de coparticipación, lo que le correspondía a la Nación era del 56%.


Nos preocupa también, y por eso no podemos acompañar este proyecto, que en el artículo 12, puntualmente, establezca la imposibilidad de utilizar recursos por venta de activos fijos, o sea gastos del ejercicio siguiente, pero sí habilite con una cláusula específica de excepción la reestructuración de pasivos. Cuidado que no volvamos a cometer los errores que se cometieron en el país y en esta Provincia en épocas anteriores, donde volvamos a vender, a regalar activos fijos provinciales a cambio de pago de deuda. 


También me preocupa que en este marco de adhesión, ya sabemos que son 12 las provincias que no están cumpliendo con los límites de endeudamiento que establece este régimen. Entonces en este marco, tenemos un Consejo Federal de Responsabilidad Fiscal, el cual sabemos qué puede hacer, pero no sabemos cuáles son sus responsabilidades y cuáles son sus límites hacia el resto de las provincias, donde las primeras que adhirieron son aquellas que ya sabemos que no cumplen con el objetivo de endeudamiento mínimo que establece la ley. En qué marco este Consejo va a tener la ecuanimidad para llevar adelante un régimen que signifique, por un lado, garantizar el desarrollo humano en forma igualitaria para todas la provincias pero, a su vez, esta Provincia que hoy para algunos es un orgullo y para otros todavía seguimos viéndola con preocupación, qué necesidad tiene de establecer este régimen, de adherirse incondicionalmente a este régimen, si realmente –como dijo el diputado Peirone– ya hemos cumplido con las metas, si la Provincia fue capaz de autodeterminar su administración de manera tal de sobrepasar los límites de condicionamientos que establece esta ley. 


En definitiva, creo que seguimos un camino de claudicaciones, seguimos un camino que ya lo planteamos cuando se discutió el Pacto de Financiamiento Ordenado. A lo mejor, hay fundamentaciones que nos hubieran sido útiles tener antes de esta discusión. Ya lo planteamos con el Pacto de Financiamiento Ordenado, a lo mejor si hubiéramos sabido qué debía a quién y cómo son realmente las negociaciones entre Nación y Provincias, quizás lo hubiésemos comprendido un poco más. Hoy por hoy, lo que sabemos, es que este es un camino en el que seguimos claudicando no solamente ante el Estado Nacional, que no es un enemigo, pero que tiene que ser parte en igualdad de condiciones con la Provincia, y tiene que reconocer lo que decía el diputado Riestra, su condición negativa en cuanto a sus facultades con respecto a las provincias y la preexistencia de las provincias en este régimen federal de gobierno y, fundamentalmente, no continuar claudicando ante los requerimientos de un Fondo Monetario Internacional que, nunca, jamás, ha pensado en las necesidades del pueblo argentino. 

SR. CECCHI EÍ "PS CECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


A veces uno tiene la sensación de participar de sesiones distintas. Yo, sinceramente, dentro de todas las alocuciones que escuché, no escuché que nadie dijera que la sanción de esta ley le pone un límite al crecimiento del PBI. Le pone un límite al crecimiento del gasto público en relación al PBI. Y, con toda sinceridad, no creo que sea neutro para la Provincia de Santa Fe sancionar o no esta ley. Primero, si es neutro para qué la sancionamos; y segundo, no puede ser neutro. Y voy a dar un ejemplo muy concreto para que se entienda la importancia y la trascendencia de la decisión política para un lado o para el otro. Una ley que pone un límite al pago del servicio de la deuda pública. Lo ha dicho muy claramente el señor diputado Peirone: ¿cuánto fue en el ejercicio? 370 millones de pesos. ¿Cuál es el límite futuro? 500 millones de pesos. Quiere decir que el límite para pagar deuda se expande en 130 millones de pesos, pero ni en un solo peso para aumentar salarios o para recomponerlos. ¿Y qué son 130 millones de pesos? Es exactamente blanquear los 500 millones de pesos en negro que la Provincia paga en salarios a los empleados públicos, uno de los reclamos de las medidas de fuerzas sindicales.


Esto tiene que quedar perfectamente claro. Acá hay dos posibilidades de tomar una decisión política con respecto a estos –en este caso concreto– 130 millones de pesos: se expande el pago del servicio de la deuda pública o se blanquean los 500 millones de pesos de salarios en negro.


Finalmente, señor presidente, no entendí muy bien pero pareciera que, si por un lado, se reconoce que hay administraciones eficientes, por el otro lado se dice que sin esta ley no va a haber eficiencia en la administración. Cuando no hay eficiencia en la administración es por la manifiesta ineptitud de funcionarios públicos que llegan a la administración pública sin la capacidad, cuando no la ética necesaria, y eso no se soluciona con una ley que adhiere incondicionalmente a una imposición de la banca multinacional.

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Iba en la misma dirección que el diputado Cecchi, pero de todas maneras solicito que, dada la gravedad de la norma que se va a votar, que la votación sea nominal.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Quiero recordar que estamos discutiendo la adhesión o no la ley de Responsabilidad Fiscal. No estamos propiciando ni hay posibilidades de incorporar modificaciones, sino con gusto lo haríamos y lo debatiríamos. Ojalá, algún día, podamos hacer eso, sería muy beneficioso.


En segundo lugar, aunque no voy a hablar de los instrumentos de políticas económicas y políticas públicas, sí me parece que confundir el mal uso que algunos hicieron de esos instrumentos es como dijo alguien en la historia: es tirar al bebé con el agua sucia, cuando en todo caso lo que habría que ver es la posibilidad del cambio del agua. Pero, a lo mejor, algunos creen que Álvaro Alsogaray tenía razón, que el Estado al manejar políticas públicas no es prudente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de votación nominal, formulada por el señor diputado Riestra.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, se va a votar el proyecto de ley, en general. Quienes se pronuncien por la afirmativa votan por el dictamen de la mayoría que aconseja la aprobación del texto sancionado por la Cámara de Senadores el 23 de diciembre de 2004 y los que se pronuncien por la negativa votan por el dictamen de la minoría que aconseja el rechazo del proyecto.

–
Votan por la afirmativa los señores diputados: Benítez, Cavuto, Costa, Cura, Dalla Fontana, Dehesa, Esquivel, Gastaldi, Kilibarda, Lacava, Lagna, Meotto, Mirabella, Peirone, Pesaresi, Pividori, Reutemann, Reynoso, Sánchez, Scataglini, Stanoevich, Tibaldo, Urruty, Vázquez y Venesia.

–
Votan por la negativa los señores diputados: Albónico, Aranda, Baudín, Benas, Bonfatti, Brignoni, Cecchi, Gutiérrez, Jullier, Lamberto, Liberati, Marcucci, Mascheroni, Millet, Peralta, Pezz, Qüesta, Real, Riestra, Ritter, Strada y Tomei.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– La votación arrojó el siguiente resultado: 25 votos por la afirmativa y 22 votos por la negativa. 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el proyecto de ley en particular.

· Se aprueban los artículos 1º al 6º; artículo 7º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, el proyecto de ley recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

6 APARTAMIENTO DEL REGLAMENTO

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra demorada la realización de un homenaje solicitado por la diputada Qüesta y el bloque de la Unión Cívica Radical, con el acompañamiento de todos los bloques, para brindar un reconocimiento al recientemente fallecido, diputado mandato cumplido, Luis González.


Si no hay oposición, la Presidencia pone en consideración un nuevo apartamiento del Reglamento para rendir este homenaje y continuar normalmente, luego, con el desarrollo de la sesión.

· Resulta afirmativa.

· Ingresan al recinto familiares de Luis Mario González para participar del homenaje.

6.1 Homenaje a Luis Mario González

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Para rendir el homenaje propuesto, tiene la palabra la señora diputada Qüesta.

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– En primer término, quiero agradecer a la Presidencia. Obviamente, cada uno de los integrantes del Radicalismo en esta Cámara comparte cada una de las palabras que estamos intentando expresar con este reconocimiento, pero también por supuesto, agradezco al resto de las bancadas que han acompañado esta propuesta y que, de alguna manera, habla de lo que ha sido el ex diputado Luis González no solamente para el Radicalismo sino para la vida institucional de esta Provincia.


Venimos hoy a este recinto a rendir lo que consideramos un más que merecido homenaje. El pasado día sábado despertamos con la dolorosa e inesperada noticia de que un incansable militante y dirigente político de nuestro partido y de nuestra Provincia había fallecido.


Luis Mario González fue, prácticamente, toda su vida un militante en la política y en el Radicalismo. Fue uno de los fundadores del MURA (Movimiento Universitario Reformista Auténtico), sector reformista afín a la Unión Cívica Radical, cuando lo hacía en la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional de Litoral.


Fue uno de los fundadores de la Junta Coordinadora Nacional, allá por la década del ’70, cuando jóvenes militantes del Radicalismo dieron formación a uno de los procesos más movilizadores en la historia de nuestro partido, en un particular momento de nuestra historia, cuando la lucha por la recuperación de la democracia exigía de firmes voluntades. Desde ese lugar, también Luis González estuvo entre las figuras más importantes del Movimiento de Renovación, que desde la mano de Raúl Alfonsín devolvió el calor popular a la Unión Cívica Radical.


Su formación ideológica y sus convicciones lo colocaron, obviamente, en los sectores progresistas de la política nacional. Obtenido el título de abogado, tuvo activa participación en la defensa de los Derechos Humanos y fue un luchador incansable por la recuperación democrática y el reestablecimiento de los derechos esenciales de nuestro país.


En 1983 fue electo diputado provincial ocupando estas bancas en la primera conformación de esta Cámara luego de la dictadura. Fue elegido, entonces, presidente del bloque de diputados de la Unión Cívica Radical.


Seguramente, señor presidente, en estas mismas paredes retumba aún hoy, su voz firme, sus denuncias, la energía de sus planteos, la fortaleza de sus convicciones en defensa de los derechos de los más humildes, en defensa del estado de derecho, de las instituciones de la Provincia, del patrimonio del Estado provincial y, particularmente, en defensa de la Justicia.


Seguramente, muchos de ustedes podrán recordar sus luchas por conseguir la derogación de la Ley Nº 9214, que había sido una ley que el último gobierno de la dictadura había dispuesto para que pudieran acceder a jubilaciones especiales los funcionarios públicos por el sólo hecho de haber ocupado un cargo. Y fue Luis González, junto a otros legisladores del Radicalismo, quienes promovieron y consiguieron su derogación.


Luis fue siempre consecuente con sus principios, porque no sólo tuvo esta actitud contra los privilegios de impulsar la derogación de esta ley, que podía beneficiarlo a él mismo en el futuro, sino que, además, cuando le tocó ser diputado nacional, no ejerció el derecho que tenía, porque estaba en vigencia esta legislación para poder acceder a una jubilación de privilegio.


Fue también consecuente en sus prédicas contra el desmantelamiento del Estado, vibró reiteradamente su voz y fue uno de los primeros denunciantes de las distintas maniobras de vaciamiento que existieron contra el Banco de la Provincia y que culminaron años después, como ya entonces se anticipaba, con su privatización.


Fue un férreo impulsor de la formación en la Provincia de Santa Fe de una Fiscalía de Investigaciones Administrativas, que buscaba poner transparencia y control donde ya no existía.


También Luis González puso sus valores, sus principios y su responsabilidad a la hora de la tarea, de tamaña responsabilidad, de dar acuerdo a todo nuevo cuerpo judicial en la Provincia de Santa Fe.


Fue también diputado nacional entre los años 1989 y 1993, donde sobresalió por su tenaz oposición a las políticas de Menem y Cavallo, que iban determinando una política de entrega del patrimonio nacional, cuyas consecuencias hoy estamos sufriendo todavía.


En el plano partidario desempeñó diversas funciones tanto en el nivel provincial como departamental, siendo entre otros secretario provincial del comité de la Unión Cívica Radical y presidente de su Convención.


Luis fue también docente universitario, especialista en diversas aristas del Derecho. Jamás descuidó su formación académica ni intelectual.


En la figura de Luis González se dan todas las características que distinguen a los grandes políticos: fue valiente, austero, inclaudicable, honrado, transparente, tenaz, trabajador y estudioso.


Seguramente, cometió errores, como todos nosotros se pudo haber equivocado, pero jamás escondió su pensamiento. Siempre fue fiel a sus convicciones; y sus familiares y amigos, quienes compartíamos con él la militancia, podemos tener la plena tranquilidad que nadie puede poner en duda su hombría de bien.


Fue autor de distintos libros, unos de Derecho, otros políticos, que quedan como testimonio de su vida, como quedan sus escritos, sus documentos, su tarea legislativa, sus discursos.


Para muchos de nosotros fue un ejemplo, para distintas generaciones de nuestro partido, Luis se convierte en un ejemplo de vida, de lucha, de trabajo.


Quizás nosotros, por allí, los más jóvenes, podemos observar en su conducta otra actitud para valorar: Luis jamás dejó la militancia, jamás dejó de pensar y de decir lo que pensaba, jamás dejó su participación en la vida interna del partido. Sin embargo, en determinado momento, impreciso, pero evidente, él estuvo buscando respaldar a los más jóvenes, a otros que seguían sus luchas, como queriendo dejar también un mensaje: que no siempre los grandes luchadores requieren de los primeros planos, el alto protagonismo, sino que también es valioso quizás, y se ve en los grandes dirigentes, cuando saben formar, cuando saben acompañar, cuando saben aconsejar, y dejando lugar silenciosamente para que otros sigan el camino que ellos han dejado. Así actuó Luis hasta el final de sus días, y seguramente el tiempo y la historia lo tendrá como uno de los legisladores más brillantes que ocupó estas bancas.


En síntesis, creo que Luis González, para nosotros, los que lo hemos conocido, podemos decir que su vida ha sido una constante de coherencia entre lo que pensaba, lo que decía y lo que hacía. Es por eso que creemos que merecía este homenaje. 

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Pido la palabra.


Voy a ser muy breve porque creo que en estos homenajes lo que debe perdurar es, fundamentalmente, el recuerdo de quienes fueron sus inquebrantables compañeros de militancia.


Yo pertenezco a otra generación, varios años de diferencia de edad, que son pocos en la historia de un pueblo, pero son muchos, a veces, en la historia individual de cada uno, hicieron que no compartiera los mismos espacios y momentos de lucha por ideales que, a lo mejor desde distintos espacios, nos eran comunes. Pero tenía la oportunidad a diario, por razones físicas del lugar donde desarrollamos nuestras actividades, de verlo, de cruzarlo y de cambiar siempre amables conceptos con él.


Me sorprendió la noticia de su fallecimiento porque había compartido con él, no digo horas antes, pero sí un par de días antes, unas palabras.


González, de él quiero destacar, más allá de las diferencias que cada uno de nosotros pueda tener en el ideario político, algún hecho realmente importante para la historia vivida en los últimos años. Había pasado por esta Cámara, había ocupado un cargo de trascendencia dirigiendo el bloque mayoritario de la oposición cuando se restableció el período democrático. Después de un par de años, ocupó una banca en el Congreso de la Nación, y cuando volvió al llano lo hizo retornando al cargo liso que tenía en el Presupuesto de la Provincia. No había utilizado su paso por la función pública en el orden provincial ni en el orden nacional para escalar posiciones en la dura carrera administrativa de la Provincia. Y allí murió, detentando y ejerciendo ese cargo que él tenía.


Con el viví una situación de afecto especial, más allá de las divergencias políticas, porque mi mayor edad me había hecho compartir con su padre, que había realizado una larga carrera en la educación santafesina, muchos momentos de mi vida. Y recordábamos aquellas anécdotas de un hombre que me marcó en mi carrera política, como fue don Carlos Sylvestre Begnis, y cuando conversaba con el papá de González me recordaba que él había sido el maestro de las primeras letras de este dos veces gobernador santafesino.


Por eso quiero adherirme sin tapujos, con absoluta lealtad, a este homenaje. Y cuando termine esta sesión de homenaje quisiera que el señor presidente nos invitara a todos los presentes a guardar un minuto de silencio recordando la memoria de quien pasó por este recinto, yéndose con más humildad que con la que llegó.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Invito a los señores diputados a ponerse de pie.

· Puestos los señores diputados y público presente de pie, se hace un minuto de silencio.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Muchas gracias. Hacemos un breve cuarto intermedio para despedir a los familiares y continuar luego el desarrollo normal de la sesión.

–
Son las 18 y 41.

7 Fondo de Estabilización Fiscal y de Inversión Pública de la Provincia (Fefip)

(Proyecto de ley – Aprobado)
–
Siendo las 18 y 45, dice el:

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se reanuda la sesión.


Corresponde considerar el asunto Nº 2 del Orden del Día, que cuenta con los correspondientes dictámenes de comisión.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 14.086 – PER – Mensaje Nº 2876, Venido en revisión), por el cual se dispone la creación de un Fondo de Estabilización Fiscal y de Inversión Pública de la Provincia de Santa Fe (FEFIP), Fondo de Equipamiento Vial, Fondo de Equipamiento Hospitalario y Fondo de Equipamiento para Obras Hídricas; y, luego de los estudios pertinentes os aconseja le prestéis aprobación al texto sancionado por la Cámara de Senadores en fecha 23 de diciembre de 2004. 

 EÍ "zlExpte. Nº 14.086 – PER\: Fondo de Estabilización Fiscal y de Inversión Pública de la Provincia (Fefip)" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

TITULO I.

FONDO DE ESTABILIZACIÓN FISCAL Y DE INVERSIÓN PÚBLICA

DE LA PROVINCIA DE SANTA FE

CAPITULO I

Constitución, Objeto y Forma

Artículo 1º – Dispónese la creación de un Fondo de Estabilización Fiscal y de Inversión Pública de la Provincia de Santa Fe (Fefip), el que tendrá por objeto atemperar los efectos de las fluctuaciones de los recursos corrientes derivados de los cambios en los ciclos de la actividad económica u otras circunstancias excepcionales que tiendan a provocar desequilibrios en las finanzas provinciales; y para la construcción de obras públicas e infraestructura social básica, dentro de los límites establecidos en esta ley.

CAPITULO II

Recursos del Fondo

Artículo 2º – El Fondo de Estabilización Fiscal y de Inversión Pública (Fefip) se constituirá hasta alcanzar la suma de $ 400.000.000 (cuatrocientos millones de pesos), mediante la afectación total o parcial de los siguientes conceptos:

a) El monto proveniente del resultado financiero de rentas generales de la Administración Central neto de la diferencia entre fuentes y aplicaciones financieras originada en la ejecución presupuestaria de ejercicios anteriores, deduciendo previamente las sumas a que asciendan las obligaciones financieras devengadas y no canceladas al cierre del ejercicio.

b) El excedente de los recursos corrientes de libre afectación neto de la coparticipación que le corresponde a municipios y comunas, con relación al cálculo previsto en el presupuesto de cada ejercicio.

c) Los fondos provenientes de créditos con organismos financieros internacionales sin destino específico.

d) Los fondos provenientes de otros créditos o ingresos extraordinarios sin destino específico que disponga el Poder Ejecutivo.

e) Las rentas generadas a partir de la inversión del Fondo creado por la presente ley.

Artículo 3º – Los montos acumulados por el Fondo de Estabilización Fiscal y de Inversión Pública (Fefip) deberán invertirse para su resguardo en colocaciones financieras líquidas, en las condiciones que establezca la reglamentación, pudiendo crearse para ello un fondo fiduciario. 

Artículo 4º – La Autoridad de Aplicación de este Fondo será el Ministerio de Hacienda y Finanzas, el cual dispondrá su destino de conformidad a las disposiciones vigentes en materia presupuestaria y financiera.

CAPITULO III

Utilización del Fondo

Artículo 5º – Los recursos existentes en el Fondo de Estabilización Fiscal y de Inversión Pública (Fefip) sólo podrán ser destinados a:

a) El financiamiento de los gastos y aplicaciones financieras del presupuesto vigente en un ejercicio fiscal, cuando se verifique una caída de los ingresos corrientes que le imposibilite al Poder Ejecutivo afrontar sus obligaciones en tiempo y forma. 

b) La realización de obras públicas y de infraestructura social básica, hasta un 50% del valor total del fondo constituido. 

c) La atención de situaciones de emergencia social o de desastre.

d) La cancelación anticipada de deuda pública cuando razones presupuestarias, económicas y financieras determinen su conveniencia. 

Artículo 6º – El Fondo no podrá utilizarse para ningún otro propósito o finalidad que los establecidos en la presente ley, debiendo el Poder Ejecutivo informar a la Legislatura, la utilización y destino de los recursos del mismo.

TITULO II

FONDO DE EQUIPAMIENTO VIAL

FONDO DE EQUIPAMIENTO HOSPITALARIO

Y FONDO DE EQUIPAMIENTO PARA OBRAS HIDRICAS.

CAPITULO I

FONDO DE EQUIPAMIENTO VIAL

Artículo 7º – Dispónese la creación en el presupuesto vigente de la Dirección Provincial de Vialidad del Fondo de Equipamiento Vial a los fines previstos en el presente título, el cual funcionará como una Cuenta Especial de la citada Jurisdicción.

Artículo 8º – A los fines de posibilitar la constitución de dicho Fondo, se asignan los siguientes mecanismos de financiamiento:

a) La suma de $ 50.000.000,00 (cincuenta millones de pesos) mediante la afectación en el presupuesto 2004 de recursos de rentas generales, autorizando al Poder Ejecutivo a disponer su ampliación o disminución de acuerdo a las disponibilidades financieras y presupuestarias del ejercicio.

b) El monto resultante de la aplicación del artículo 20 de la presente norma.

Artículo 9º – Los recursos del Fondo serán aplicados exclusivamente con destino al equipamiento de la Dirección Provincial de Vialidad mediante la provisión de maquinarias y equipos necesarios para la construcción, mejoramiento y mantenimiento de la red provincial de caminos, pudiendo ceder los mismos en comodato, previa celebración de convenios pertinentes con Entes Municipales y Comunales para llevar a cabo tareas de mantenimiento y mejoramiento de la red vial provincial, caminos de accesos a localidades y obras afines.

Artículo 10 – Autorízase la apertura de una Cuenta Bancaria en el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. a los fines del cumplimiento de lo dispuesto en la presente, cuya denominación será “Fondo de Equipamiento Vial – Ley Nro. _________” para atender el movimiento de fondos de la citada Cuenta Especial.

CAPITULO II

FONDO DE EQUIPAMIENTO HOSPITALARIO

Artículo 11 – Dispónese la creación en el Presupuesto vigente del Ministerio de Salud del Fondo de Equipamiento Hospitalario a los fines previstos en el presente Capítulo, el cual funcionará como una cuenta especial de la citada Jurisdicción.

Artículo 12 – A los fines de posibilitar la constitución de dicho Fondo, se asignan los siguientes mecanismos de financiamiento:

a) La suma de $ 20.000.000,00 (veinte millones de pesos) mediante la afectación en el presupuesto 2004 de recursos o fuentes de rentas generales, autorizando al Poder Ejecutivo a disponer su ampliación o disminución de acuerdo a las disponibilidades financieras y presupuestarias del Ejercicio.

b) El monto resultante de la aplicación del artículo 20 de la presente norma.

Artículo 13 – Los recursos del Fondo serán aplicados exclusivamente con destino a la provisión de equipamiento y de bienes de capital del Ministerio de Salud necesarios para optimizar la capacidad de la red hospitalaria de la Provincia.

Artículo 14 – Autorízase la apertura de una Cuenta Bancaria en el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. a los fines del cumplimiento de lo dispuesto en la presente, cuya denominación será “Fondo de Equipamiento Hospitalario – Ley Nº _______ ”, para atender el movimiento de fondos de la citada Cuenta Especial.
CAPITULO III

FONDO DE EQUIPAMIENTO PARA OBRAS HIDRICAS

Artículo 15 – Dispónese la creación en el presupuesto vigente del Ministerio de Asuntos Hídricos del Fondo de Equipamiento para Obras Hídricas a los fines previstos en el presente título, el cual funcionará como una Cuenta Especial de la citada Jurisdicción.

Artículo 16 – A los fines de posibilitar la constitución de dicho Fondo, se asignan los siguientes mecanismos de financiamiento:

a) La suma de $ 30.000.000,00 (TREINTA MILLONES DE PESOS) mediante la afectación en el presupuesto 2004 de recursos de rentas generales, autorizando al Poder Ejecutivo a disponer su ampliación o disminución de acuerdo a las disponibilidades financieras y presupuestarias del ejercicio.

b) El monto resultante de la aplicación del artículo 20 de la presente norma.

Artículo 17 – Los recursos del Fondo serán aplicados exclusivamente con destino al equipamiento del Ministerio de Asuntos Hídricos mediante la provisión de maquinarias y equipos necesarios para la construcción de Obras Hídricas, mejoramiento y mantenimiento de las mismas, incluyendo aquellas de defensa, reordenamiento y protección contra inundaciones, de canales y acueductos, provisión de agua potable a localidades, así como toda otra cuya competencia le fuera asignada a dicha Cartera por el artículo 10 de la Ley Nro. 12.257, pudiendo ceder los mismos en comodato, previa celebración de convenios pertinentes con Entes Municipales y Comunales para llevar a cabo tareas y trabajos de las características enunciadas precedentemente.

Artículo 18 – Autorízase la apertura de una Cuenta Bancaria en el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. a los fines del cumplimiento de lo dispuesto en la presente, cuya denominación será “Fondo de Equipamiento para Obras Hídricas – Ley N° _________”, para atender el movimiento de fondos de la citada Cuenta Especial.

TITULO III

DISPOSICIONES COMUNES

Artículo 19 – Los servicios administrativos involucrados deberán implementar los mecanismos contables-presupuestarios para el manejo y rendición de los fondos conforme las disposiciones del Decreto Ley Nro. 1757/56 de Contabilidad o norma que la sustituya y legislación concordante y complementaria.

Artículo 20 – Facúltase al Poder Ejecutivo a transferir los saldos no invertidos al cierre de cada ejercicio de los Fondos creados por la presente ley, en forma automática al ejercicio siguiente.

Artículo 21 – Autorízase al Poder Ejecutivo a realizar las adecuaciones presupuestarias que resulten pertinentes a los efectos de dar cumplimiento a las disposiciones de la presente ley.

Artículo 22 – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 17 de febrero de 2005.

Peirone – Scataglini – Lagna – Venesia – Dalla Fontana – Maguid

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 14.086 – PER – Mensaje Nº 2876, Venido en revisión), por el cual se dispone la creación de un Fondo de Estabilización Fiscal y de Inversión Pública de la Provincia de Santa Fe (Fefip), Fondo de Equipamiento Vial, Fondo de Equipamiento Hospitalario y Fondo de Equipamiento para Obras Hídricas; y, luego de los estudios pertinentes os aconseja el rechazo del mismo. 

Sala de Comisión, 17 de febrero de 2005.

Marcucci – Riestra – Cecchi – Qüesta – Liberati 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 14.086 – PER – Mensaje N° 2876 – Venido en revisión), por el cual se constituye el Fondo de Estabilización Fiscal y de Inversión Pública de la Provincia (FEFIP). Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta media sanción de la Cámara de Senadores y con despacho precedente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, en mayoría y minoría, ésta ha resuelto adherir al despacho de mayoría de la Comisión precedente, aconsejando la aprobación del texto sancionado y remitido por la Cámara de Senadores.

Sala de Comisión, 23 de febrero de 2005.

Esquivel – Meotto – Lacava – Dalla Fontana – Kilibarda – Dehesa 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.

SR. PEIRONE EÍ "PJ PEIRONE, Ricardo" .– Pido la palabra.


Quizás hubiese sido adecuado el tratamiento relativo a la creación de estos fondos junto al asunto Nº 1 del Orden del Día, porque la lógica de uno y de otro es exactamente la misma, esto es, la creación de distintos fondos: el Fondo de Estabilización Fiscal y la Inversión Pública, el Fondo Vial, el Fondo para Infraestructura Hospitalaria y el Fondo para Infraestructura Hídrica tienen un mismo sustento y un mismo concepto. El primer sustento es el de destinar por ley un conjunto de recursos, a partir de los excedentes que hubiera de ejercicios anteriores del resultado de la inversión de estos fondos, del remanente de créditos con organismos multilaterales que no hubiese sido afectado, el remanente de partidas que no tuvieran afectación o afectación en defecto del Presupuesto de los años anteriores y el que está en curso, esos excedentes, cada uno con un destino, con el propósito de atender una serie de requerimientos en esta etapa, o en etapas donde el ciclo económico tiende a la depresión.


El Fondo de Estabilización Fiscal y de Inversión Pública fue establecido en este proyecto con media sanción en un monto equivalente a los 400 millones de pesos; el Fondo destinado a Equipamiento Hospitalario tiene un monto de 20 millones de pesos; el Fondo de Infraestructura Vial tiene un monto asignado de 50 millones de pesos; y el Fondo para Infraestructura Hídrica un monto de 30 millones de pesos, los que comportan el destino de 500 millones de pesos excedentes en los presupuestos de la Provincia, vinculados al cumplimiento de diversos propósitos, fijados como propósitos de política provincial a través, no solamente de una herramienta como es el Presupuesto, sino de herramientas futuras, que pueden ser el Presupuesto o normas específicas destinadas a plantear el vínculo entre estos fondos y una necesidad concreta en el territorio de la Provincia. 


El Fefip o Fondo de Estabilización Fiscal en su interior conlleva la posibilidad de destino de hasta el 50 por ciento del mismo, al desarrollo de obras de infraestructuras, con lo cual queda planteado claramente que el otro 50 por ciento puede ser destinado libremente a gastos corrientes, no así a gastos de capital. El resto de los fondos tiene un destino específico indicado claramente en su formulación; esto es, al equipamiento y desarrollo de obras hospitalarias, en el caso específico, viales para la concreción de una serie de proyectos entre la red de caminos por los cuales debe velar la provincia y, en el caso de obras hidráulicas, obras de defensa, terraplenamiento o el equipamiento necesario para su desarrollo. En todos los casos el fundamento y el propósito es contribuir con municipios y comunas destinando partidas vinculadas a los mismos.


En la filosofía del manejo de los fondos, cual es la de transparentar los gastos, está la apertura en cada uno de ellos de una cuenta corriente en el agente financiero de la Provincia para determinar luego, claramente, al publicar o al difundir en qué se han destinado los recursos, a partir de una cuenta independiente en cada caso, la afectación. 


A este respecto, hay una única cuestión que nos interesa marcar. En los momentos en que definimos el presupuesto de la Provincia siempre aludimos a dos formas de agrupar los recursos y darles destino. Una de ellas es la técnica tradicional, la de fondo único, cuenta única, para destinos o aplicaciones diversas, que es la que en general ha imperado en la Provincia hasta este momento en que se abren distintos fondos con destinos claramente indicados. Es una técnica. Lo que se busca, a partir de la constitución de estos instrumentos, es incrementar la claridad en la expresión del gasto, definir en el mismo momento de la constitución de estos instrumentos el destino para que el mismo no sea tocado por las autoridades que administran los recursos provinciales y, al mismo tiempo, lograr una mayor transparencia del gasto y también, por supuesto, de la posibilidad de recupero o de resarcimiento de los fondos que se van detrayendo de estas herramientas.


Consideramos, francamente, que el hecho de aprovechar aquellos ciclos en los que existe acumulación de excedentes financieros, con el propósito de utilizarlos en otros momentos de depresión o astringencia financiera y necesidades para satisfacer las aplicaciones de los mismos, me parece una política acertada, una política de preservar, una política de anticiparse al deterioro que, en general, producen los ciclos económicos sobre las economías, en particular, sobre las economías de los municipios y comunas a las cuales preferentemente van a estar dedicados estos recursos. 


No creemos que haya un concepto o una filosofía diferente con relación a la ley de Responsabilidad Fiscal. Es el mismo criterio, el mismo concepto y la misma preocupación por ordenar las cuentas públicas, sobre todo en un momento donde ello es posible, dado que detrás existen recursos que como claramente hemos dichos al principio, son excedentarios.

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Quiero anticipar nuestro voto negativo, en igual sentido que con el proyecto anterior. En realidad, aquí la paradoja es que nos estamos obligando a constituir un Fondo Anticíclico, que vendría a ser más o menos como crear una previsión. Ahora, evidentemente, la reflexión que asoma en todo esto es: la previsión en el momento en el que estamos.


Hace algún tiempo atrás, un economista, hoy más ligado al marketing, Artemio López, hablaba de la franja de vulnerabilidad. En realidad, la franja de vulnerabilidad es, justamente, cuando a uno le pasa algo y no tiene a quién y cómo recurrir. Uno es más o menos vulnerable en función no de las previsiones que cree, sino también de los recursos con que cuente. En este sentido, es como obligar a hacer a la Provincia un ahorro de 400 millones de pesos por lo que pueda pasar. Fíjese, hasta este punto llega.


Esto se desprende, obviamente, del artículo 20 de la Ley de Responsabilidad Fiscal. Es casi la misma imposición que la anterior, de manera tal de prever que si a alguna provincia le pasa algo también la Nación va a estar eximida de este riesgo. O sea, nos están obligando a contratar un seguro porque este concepto de nación, que para apretar existe, pero que para afrontar las responsabilidades desliga, hoy nos obliga a contratar este seguro de 400 millones de pesos.


Quedan muchas preguntas sobre este tema, sobre todo cómo se va a constituir y administrar este fondo fiduciario. Pero bueno, en algún momento nos va a tocar ver la reglamentación al respecto y cómo se instrumenta.


Por ahora, señor presidente, anticipamos nuestro voto negativo a este proyecto.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Está claro que dentro de los compromisos de la Ley de Responsabilidad Fiscal, en el artículo 20 hay una idea explicitada de crear fondos anticíclicos.


Creo que a esto muy mal podríamos llamarlo fondo anticíclico, donde están mezcladas verduras, papas, es decir, una parte es para un fondo cíclico, otra parte es para infraestructura social básica, otra para pagar deudas, etcétera. Creo que está muy mal llamado fondo anticíclico.


Creo, además, que no hay claridad y en su artículo 5º no hay parámetros que permitan establecer en qué momento y cómo asignarlos, con lo cual esto le quita seriedad. Hay otros artículos como el artículo 3º donde estaba previsto que la colocación de los fondos debía ser en colocaciones líquidas y seguras. Esto también desaparece. Yo pondría, además, “la colocación de fondos en el país” para evitar que después lo repatrien.


También me preocupa que se van utilizar los fondos excedentes de coparticipación de municipios y comunas para engrosar este fondo. Lo dice –si mal no interpreto– el artículo 2º, inciso b). Tampoco hay involucramiento del Poder Legislativo en el seguimiento y en la consideración de la utilización de estos fondos cíclicos, con lo cual creo que tiene demasiados defectos esta organización de este mal llamado fondo anticíclico porque mezcla diversas finalidades.


Creo, como lo plantee cuando se discutió el presupuesto, que si uno prioriza varios objetivos, que no pueden ser indudablemente contradictorios con la lucha por una mejora salarial del empleo público, por tener una prioridad en la lucha contra la pobreza y contra el hambre, los fondos anticíclicos pueden jugar un rol importante en los momentos en que, como todos sabemos, el crecimiento de las economías no es lineal, es ondulante y en los períodos de bajos recursos pueden jugar fuertemente este rol.


Pero no creo que sea bien pensado ni organizado con las preocupaciones que planteé y vuelvo a reafirmar con la posibilidad concreta de utilizar los fondos que van destinados a municipios y comunas para engrosar esta utilización.


Y también creo que es mucho más interesante que la asignación de los fondos sea más transparente, más clara, a través de programas con metas y objetivos. Creo que estos fondos tienen todo el olor a un botín político que se distribuirá no sé de qué manera, con lo cual, me parece que estos fondos, como están constituidos, más allá de la discusión entre algunos cuerpos y el Poder Ejecutivo de ver cómo se discute el Presupuesto, en general –en términos de la confección de un buen presupuesto y de la utilización más clara de los fondos–, creo que tampoco contribuye porque tampoco hay comisiones de seguimiento en el Congreso y decisiones que deberían ser del Poder Legislativo.


Por todo eso, creo que no sería oportuno, por lo menos en los términos en que está planteado, la aprobación de este proyecto.

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Pido la palabra.


En primer término quiero fundamentar el voto negativo a este proyecto. Quiero aclarar que, en realidad, este fondo ha sido totalmente desnaturalizado y es por eso, que uno no puede acompañarlo.


Yo siempre digo, a título personal, que no estoy a favor ni en contra de los fondos, sino de acuerdo a qué fondos y para qué finalidad, porque a lo mejor hay algunos programas que merecen sí una afectación específica. Depende entonces de la finalidad, el destino y, fundamentalmente, la decisión política de ejecutarlo.


En un presupuesto donde hemos tenido importantes partidas con subejecución, no siempre se justifica en determinadas áreas crear fondos especiales. Pero en este caso particular, más allá de que coincidimos por ahí, en la descripción que hace la fundamentación de creación de este fondo anticíclico o denominado fondo anticíclico, con respecto a reconocer la importante participación que tienen las remuneraciones en el Presupuesto, la escasa inversión realizada en los últimos años en la Provincia, la existencia de una invitación a adherir por parte de la Nación junto con el régimen de responsabilidad fiscal, que incluye la incorporación de estos fondos, lo cierto es que, cuando entramos a analizar la ley –como decía recientemente el diputado Marcucci–, nos encontramos con que la mitad del fondo podría considerarse anticíclico, pero la otra mitad, evidentemente, no lo es.


Un fondo que, en principio, tiene como una fundamentación algo que podría resultar comprensible, que es decir en épocas de bonanza en la recaudación y en la actividad económica “reservemos algo, detraigamos de alguna manera algún gasto en pos de prevenir épocas difíciles”, va a contrapelo de la facultad de utilización de ese 50 por ciento para la realización de obras públicas, o de la incorporación, dentro de las finalidades, de la cancelación anticipada de deuda.


Creemos que no es conveniente e, inclusive, viola el principio presupuestario. Estaríamos cediendo facultades si, en definitiva, de aquí en más es el ministro de Hacienda quien maneja la módica suma de 200.000.000 de pesos anuales para definir en qué obra pública se va a utilizar. ¿Por qué? Cuando aprobamos el Presupuesto aprobamos también el plan de obras públicas, donde participamos en la definición de cuál era la prioridad de las obras de infraestructura de esta Provincia. A partir de este fondo, hay un 50 por ciento de lo que se constituya, que va a ser manejado discrecionalmente por el ministro de Hacienda, obviamente sin discusión por parte de los representantes de los departamentos y por los representantes del pueblo de la Provincia. Una cosa es si hubiese sido con una cláusula en particular donde dijera en aquellos casos en los cuales por mayores costos y a los efectos de evitar el no cumplimiento, la no realización de otras obras presupuestadas, podemos recurrir a estos fondos; pero en forma lisa y llana facultar al ministro de Hacienda para disponer de 200.000.000 de pesos para la realización de obras públicas me parece, por lo pronto, violatorio de la Ley de Ministerios y, fundamentalmente, violatorio de la competencia de ambos poderes. Sería una delegación de facultades a las que –por lo menos desde el Radicalismo– no estamos dispuestos a acompañar.


No podemos dejar de recalcar lo que decía Marcucci. Cuando dentro de los destinos del Fondo se establece textualmente el excedente de los recursos corrientes de libre afectación neto de la coparticipación que les corresponde a los municipios y comunas, con relación al cálculo previsto en el Presupuesto de cada ejercicio, estamos poniendo nuevamente un tope a la coparticipación de municipios y comunas. De aquí en más, todo aquello que ingrese en concepto de coparticipación, que les corresponde a los municipios y comunas, que supere lo presupuestado, o sea, lo calculado porque también la ley que discutimos anteriormente que establece muchas definiciones, plantea que el Presupuesto es, justamente, un cálculo de recursos y una autorización máxima del gasto, todo lo que exceda ese cálculo no va a ir más a los municipios sino que va a ir a constituir este fondo que los va a administrar, por supuesto, el ministro de Hacienda de la Provincia de Santa Fe.


Por eso queremos denunciar una vez más que seguimos perjudicando a los municipios, dando un discurso por un lado y, tal como sucedió con el presentismo docente, primero lo eliminamos y a los meses lo incorporamos con otro nombre.


Entonces, y para finalizar, dejo planteadas algunas preguntas, que inclusive pretendimos hacérselas al ministro o a integrantes del Ministerio de Hacienda. En este caso, corresponde sí reconocer la actitud del presidente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, quien propuso e intentó la concurrencia de los funcionarios a la Comisión. Nos consta su predisposición a esta información, nos consta inclusive que fue una propuesta suya y que la gestionó. Lamentamos que nuevamente el Ministerio de Hacienda ha considerado que hay otras prioridades que estas. Pero tenemos algunas preguntas que hacer, porque nos importaba conocer en aquel momento ¿por qué esta creación de tantos fondos, no solamente el fondo principal, anticíclico, sino cada uno de estos fondos, que bien podrían haberse integrado al Presupuesto, que bien tiene facultades el Poder Ejecutivo de hacerlo, más allá de que estemos de acuerdo o no, a través de la Ley Complementaria que se creaba con posterioridad a la sanción del mismo? Tal vez sea porque los números le indican que en este momento se puede dar el lujo de generar estos fondos, aparte de lo presupuestado el año pasado para el corriente año.


Entonces, nos gustaría conocer el monto oficial que arrojan los superávit de los ejercicios anteriores, para conocer realmente cuál va a ser el aporte inicial que van a tener estos fondos.


Nos gustaría saber también cuál va a ser el criterio, porque nos parece también muy discrecional. Hubo una modificación en el Senado al proyecto original, que estableció un disparador en cuanto a la disminución de la recaudación a la fecha de hacer viable la utilización de los fondos que era un 3 por ciento de la caída de recaudación. Este límite, este disparador, fue eliminado en la propuesta del Senado y nos gustaría saber cuál fue el criterio y si realmente ha sido compartido por el Ejecutivo.


Nos gustaría también –de alguna manera adelanté la posición– saber de qué manera piensa este ministro disponer esos 200 millones de pesos que, reitero, es la mitad de lo que en este momento tiene presupuestado en el Presupuesto 2005, en el Ministerio de Obras Públicas, este ministro de Hacienda. 


Nos gustaría haberle dicho al ministro que nos parece –en coherencia con lo que planteamos en los proyectos anteriores– que volvemos a priorizar el pago a los acreedores internacionales, volvemos a priorizar las exigencias del Fondo Monetario, en vez de pensar en cómo mejoramos nuestros servicios, nuestra Justicia, nuestra educación, nuestra salud, y preferimos, con un criterio muy amplio y discrecional, establecer dentro de las prioridades de este Fondo la cancelación anticipada de deuda pública. Nadie dice que no hay que pagar las deudas, pero tampoco estamos obligados a pagar antes de tiempo, si realmente hay prioridades en la necesidades de los ciudadanos de esta Provincia, que deben estar atendidos en forma prioritaria.


Y también me preocupa esta omisión de establecer un plazo para la comunicación que tiene que hacer el Ejecutivo con respecto a la utilización de fondos. Dice que la comunicará al Poder Legislativo, o sea que no solamente le delegamos facultades sino que, a su vez, le decimos "cuando usted pueda o quiere y decide comunicar, avísele a la Legislatura qué hizo con este dinero".


En definitiva, seguimos delegando facultades que lo único que hacen es poner en detrimento el rol mismo de legisladores, para qué estamos y por qué creemos que defendemos con nuestro accionar los intereses del pueblo de la Provincia.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Muy breve, quiero fundamentar el acompañamiento al dictamen de minoría que aconseja el rechazo de la creación de este Fondo porque, en realidad, me parece que no tiene sentido que estemos ni siquiera discutiéndolo.


Esta Legislatura, en una situación bastante lamentable, ha votado una ley de emergencia presupuestaria que le otorga al Gobierno provincial la posibilidad discrecional de utilizar los fondos como considere, con lo cual, todo esto que estamos discutiendo no es más que una ficción o, en todo caso, la acumulación de jurisprudencia, cuando algún funcionario tenga que explicar el ejecutado del Presupuesto provincial.


Si a esto uno le suma, las características del Tribunal de Cuentas donde uno puede suponer que en alguna quinta del departamento La Capital, el señor presidente del Tribunal de Cuentas y el ministro de Hacienda podrían hacer el ejecutado, no tiene demasiado gollete que entremos en una discusión de números y demás porque, en realidad, la propia existencia de la ley de emergencia presupuestaria conocida como Ley Complementaria hace que esta situación no tenga demasiada fundamentación, porque el Poder Ejecutivo, a partir de una decisión de esta Legislatura, está autorizado a gastar el presupuesto como se le dé la gana. 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar, en general, el dictamen de mayoría, que aconseja la aprobación del texto sancionado por la Cámara de Senadores en fecha 23 de diciembre de 2004.

· Resulta aprobado.

· En particular, se aprueban el Título 1º (art. 1º al 6º), Título 2º (art. 7º al 18), Título 3º (art. 19 al 21); el artículo 22 de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Pido la palabra.


Dado que la votación no fue nominal, solicito que conste en la versión taquigráfica el voto negativo y por unanimidad de los integrantes de todos los bloques del Radicalismo, tanto en general como en particular.

SR. BONFATTI EÍ "PS BONFATTI, Antonio" .– Pido la palabra.


En igual sentido, señor presidente, que quede constancia del voto negativo de parte de nuestra bancada.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


También que quede constancia del voto negativo de nuestro bloque, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Constan en la versión taquigráfica los votos negativos de los distintos bloques de la oposición.


Debemos continuar con el desarrollo de la sesión.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Señor presidente, por una cuestión operativa, sugiero que se termine con el Orden del Día y después volvemos a los Asuntos Entrados.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no hay oposición, continuamos con el tratamiento de los asuntos del Orden del Día, ampliando el apartamiento del reglamento.

8 orden del día

8.1 Caja de Asistencia Social: licitaciones realizadas en período 2003-2004

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 3.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 14.084 – PDP), presentado por los diputados Real y Jullier, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe sobre distintos aspectos relacionados con las licitaciones realizadas por la Caja de Asistencia Social – Lotería, durante el período 2003-2004; y, de acuerdo a los estudios efectuados y a las razones que dará su miembro informante, ésta Comisión ha resuelto adherirse al mismo, aconsejando su aprobación.

 EÍ "zcExpte. N° 14.084 – PDP\: Caja de Asistencia Social\: licitaciones realizadas en período 2003-2004" 

La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo, para que por intermedio de la Caja de Asistencia Social informe lo siguiente:

1. Cuáles han sido las licitaciones realizadas por la Caja de Asistencia Social durante el período 2003-2004, indicando objeto y monto de las mismas.

2. Cuáles fueron las empresas adjudicatarias de las mismas. Se remita información detallada del cuadro y condiciones de los oferentes.

3. Si los oferentes presentaron los certificados fiscales para contratar, en ocasión de realizar ofertas o con posterioridad a la misma.

4. Si durante la vigencia del contrato, la Caja ha solicitado los certificados fiscales correspondientes a los períodos ya vencidos. Asimismo, si se ha cotejado la publicación correspondiente en el Boletín Oficial.

5. Si fueron presentadas por las empresas ofertantes y las adjudicatarias, las declaraciones juradas de acuerdo a instructivos impartidos por la A.F.I.P. relativos a los Impuestos a las Ganancias, Valor Agregado, sistema Unico de Seguridad Social ( SUSS) y Ganancia mínima Presunta.

6. Si los miembros integrantes del Directorio de las empresas han presentado sus declaraciones juradas conforme disposiciones vigentes en la materia.

7. Si han sido presentados y exhibidos los balances anuales de la o las sociedades adjudicadas, con informe de Contador Público y legalizadas legalmente.

8. Si éstos balances han sido publicados en algún medio masivo de comunicación.

9. Si la o las sociedades adjudicadas están obligadas a ingresar algún monto en favor de sectores comunitarios y sociales públicos o privados ( hospitales, comedores, etc.) por aplicación de disposiciones o dictámenes específicos del proceso licitatorio. En caso afirmativo, se remita detalle del cumplimiento por parte de las adjudicatarias de dichos aportes, indicando destino, fecha y monto de los mismos.

Sala de Comisión, 17 de febrero de 2005.

Peirone – Scataglini – Lagna – Venesia – Dalla Fontana – Riestra – Liberati – Marcucci – Maguid – Qüesta – Cecchi 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 14.084 – PDP), autoría de los diputados Real y Jullier, por el cual se solicita que se informe sobre distintos aspectos relacionados con las licitaciones realizadas por la Caja de Asistencia Social durante el período 2003 – 2004, indicando objeto y monto. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante, y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 23 de febrero de 2005.

Esquivel – Meotto – Lacava – Dalla Fontana – Kilibarda – Dehesa

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La Caja de Asistencia Social ha venido realizando contrataciones y renovaciones de contratos durante el período 2003-2004, referidos a la adquisición y locación de bienes y servicios imprescindibles para el funcionamiento específico del área.


Es necesario conocer si dichos actos fueron producto de licitaciones públicas o de contrataciones directas, cómo fueron los trámites respectivos y el cuadro de oferentes resultante de los mismos.


Asimismo, es necesario conocer si la empresa o empresas adjudicatarias han cumplido ab-initio o con posterioridad con todas las obligaciones fiscales impuestas por la AFIP y el estado contable de las mismas conforme la legislación vigente.


Por la importancia del tema y de la información requerida, consideramos urge conocer los procedimientos relacionados por parte de la Caja de Asistencia Social, la legitimidad de los actos realizados y el destino de los fondos recaudados por el ente.


Por todo ello, solicitamos a nuestros pares se apruebe el presente proyecto, que permitirá el acceso a una información directa de los actos de gobierno.

Real – Jullier

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

8.2 Gestiones ante Aguas Provinciales por reclamos de usuarios

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 4.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.967 – ARI), presentado por las diputadas Gutiérrez, Benas y los diputados Riestra y Strada, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, gestione ante Aguas Provinciales S.A., la extensión de redes de cañería para servir de agua potable y cloacas a usuarios de Colastiné Sur, Distrito la Guardia, Colastiné – Zona de la Costa, del departamento La Capital; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo, los antecedentes que corren agregados al expediente citado, dándolos aquí por reproducidos, formando parte del presente dictamen y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zcExpte. Nº 13.967 – ARI\: Gestiones ante Aguas Provinciales por reclamos de usuarios" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo por intermedio de los organismos correspondientes, arbitre los medios necesarios a los fines de solicitarle a la empresa concesionaria del servicio de agua en la Provincia de Santa Fe, “Aguas Provinciales S.A. “atienda los reclamos de los usuarios de Colastiné Sur –Distrito la Guardia, Colastiné– Zona de la costa –departamento La Capital– para proveer en el sector la extensión de redes de cañería para servir de agua potable y cloacas en el área.

Sala de Comisión, 17 de febrero de 2005.

Reutemann – Tibaldo – Dehesa – Gutiérrez – Peirone – Ritter – Tomei – Jullier

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El conglomerado Gran Santa Fe tiene como centro la ciudad que lleva el mismo nombre, y se encuentra constituido por uno de sus sectores más potenciales en cuanto a paisaje se refiere. Este sector llamado “ Zona de la Costa” ha sufrido un incremento poblacional en los últimos años.


La población de Colastiné Sur forma parte del área, presentando un tipo de asentamiento residencial característico donde se verifica la presencia de quintas, granjas clubes y población residente estable.


Colastiné Sur se encuadra en el área servida incluida dentro del área regulada del servicio de APSF, –Aguas Provinciales Santa Fe– pero no se encuentra alimentada por la extensión de redes de agua potable.


La población en los últimos años se abastece de agua a través de camiones –provistos por la empresa– que visitan el lugar tres veces por semana. Los mismos no alcanzan a cubrir la demanda sobre todo en temporadas veraniegas.

Teniendo en cuenta que la concesionaria de servicios sanitarios desde el año 1996 viene solicitando y consiguiendo créditos internacionales a largo plazo para realizar obras de mejoras y expansión del servicio. Y considerando que no se cumplió con el plan general de mejoras y desarrollo del servicio estipulado en el contrato, cuyos objetivos principales son la universalización del servicio de aguas, cloacas y micro medición que fue incumplida, y postergada en las renegociaciones. Consideramos que se debe reconocer el pedido de los ciudadanos de Colastiné Sur mediante el derecho al medio ambiente saludable (Art. 42) Constitución Nacional, donde el Gobierno debe establecer los niveles de protección mínimos como el derecho al agua.


Asimismo se incorpora las distintas programaciones para futuras conexiones, en donde no figuran los distritos de la costa que forman parte del departamento La Capital.


Adjuntamos todo el material necesario para certificar y fundamentar nuestro pedido.


Por todo lo expuesto y ante el requerimiento de la población de Colastiné Sur solicito a mis pares el acompañamiento para la aprobación del presente proyecto.

Gutiérrez – Riestra – Strada – Benas

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

8.3 Proyecto de Obras sobre el arroyo Saladillo: informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 5.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.009 – PPS), presentado por el diputado Reynoso, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, informe sobre el estado del Proyecto de obras del Arroyo Saladillo en el recorrido que realiza dentro del Parque Regional Sur “Dr. Sylvestre Begnis” para evitar el continuo corrimiento por erosión de la cascada o caída que presenta este curso de agua; atento a los fundamentos expuestos por el autor del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 EÍ "zcExpte. Nº 14.009 – PPS\: Proyecto de Obras sobre el arroyo Saladillo\: informes" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Asuntos Hídricos, informe el estado del Proyecto de Obras sobre Arroyo Saladillo en el recorrido que realiza dentro del Parque Regional Sur “Dr. Sylvestre Begnis”, para evitar el continuo corrimiento por erosión de la cascada ó caída, que presenta este curso de agua, ya que de seguir avanzando hacia el oeste podría deteriorar la estructura del puente sobre Avenida Ayacucho conocido como “Molino Blanco” que une las ciudades de Rosario y Villa Gobernador Gálvez.

Sala de Comisión, 17 de febrero de 2005.

Reutemann – Tibaldo – Dehesa – Gutiérrez – Peirone – Ritter – Tomei – Jullier

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente


El Parque Regional Sur “Dr. Sylvestre Begnis” es un espacio verde de unas ochenta (80) hectáreas, que comparten las ciudades de Rosario y Villa Gobernador Gálvez. El mismo es atravesado en toda su extensión por el arroyo Saladillo, dándole un especial atractivo al paisaje que disfrutan miles de habitantes de la zona.


Pero una cuestión ha centrado la preocupación y el reclamo de instituciones y vecinos del lugar. Una cascada o caída presente en el arroyo Saladillo, probablemente cerca de su desembocadura con el Paraná hace un siglo, por efecto de la erosión de sus aguas, año tras año ha modificado su ubicación hacia el oeste.


Un estudio realizado entre 1993 y 1994 por la Universidad Nacional de Rosario sitúa a la cascada a unos 600 metros aproximadamente del puente llamado Molino Blanco donde termina la avenida Ayacucho de Rosario y comienza avenida San Martín de Gobernador Gálvez, y que une ambas metrópolis.


Esta misma medición realizada por la Universidad en el año 2002 la ubica a sólo 300 metros de ese punto de referencia y probablemente en la actualidad la distancia sea significativamente menor.


Esta preocupación fue plasmada por legisladores provinciales y por concejales de ambas ciudades, funcionarios municipales de hidráulica, nuevamente la Facultad de Ingeniería de la Universidad Nacional de Rosario elaborando anteproyectos que corregían esta falla natural que como consecuencias a corto plazo, hace peligrar en su avance la estructura del puente “Molino Blanco”.


La elaboración de un proyecto definitivo de las áreas provinciales correspondientes y su financiamiento estaban programadas pero sin embargo su realización no ha comenzado.


Si se tienen en cuenta que las consideraciones realizadas en el año 2002 evaluaban en cinco años aproximadamente el encuentro de la cascada con la estructura del puente, se hace necesario la inmediata intervención del recientemente creado Ministerio de Recursos Hídricos para realizar las obras requeridas y ya programadas.


Por lo expuesto los diputados firmantes solicitan el tratamiento y posterior aprobación del presente proyecto.

Ricardo Reynoso
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

8.4 Destacamento Policial N° 14 de Rosario: aumento de efectivos y unidades policiales

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 6.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 14.008 – PPS), autoría del diputado Reynoso, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo dotar al destacamento policial N° 14, ubicado en el barrio Latinoamérica de Rosario, de mayor cantidad de efectivos y unidades policiales, sistema móvil de comunicación (handies) y la instalación de una línea telefónica fija. Y, atento a los estudios realizados y a las razones que dará su miembro informante, esta Comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación. 

 EÍ "zcExpte. N° 14.008 – PPS\: Destacamento Policial N° 14 de Rosario\: aumento de efectivos y unidades policiales" 

La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto arbitre los medios necesarios para dotar al destacamento policial Nº 14, ubicado en el Barrio Latinoamérica de la ciudad de Rosario de mayor cantidad de efectivos y unidades policiales, sistema móvil de comunicación (handies) y la instalación de una línea telefónica fija.


Además la reparación de una moto del destacamento y la adquisición de una computadora para la realización de tareas administrativas.

Sala de Comisión, 10 de febrero de 2005.

Esquivel – Meotto – Kilibarda – Benas – Dehesa – Liberati – Lamberto

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 14.008 – PPS), presentado por el diputado Reynoso, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo dotar al destacamento policial Nº 14, ubicado en el barrio Latinoamérica de Rosario, de mayor cantidad de efectivos y unidades policiales, sistema móvil de comunicación (handies) y la instalación de una línea telefónica fija; que el mismo cuenta con dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General; y, de acuerdo a los estudios efectuados, esta Comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 17 de febrero, de 2005.

Peirone – Scataglini – Riestra – Dalla Fontana – Venesia – Lagna – Liberati – Cecchi – Maguid – Marcucci – Qüesta 

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


El barrio Latinoamérica de la ciudad de Rosario limitado por la calle Amenábar al norte, calle 1109 al sur, Rodríguez al este y Avenida Ovidio Lagos al oeste, tiene una población de 12.000 habitantes aproximadamente, urbanizado con casas, monoblocks y torres de Fonavi.


Los vecinos del lugar reunidos ante las autoridades policiales, funcionarios y legisladores han expresado su preocupación por las condiciones de inseguridad en que viven y solicitaron se dote al destacamento Nº 14 del barrio, de mayor cantidad de efectivos. Así como el incremento en las recorridas y presencia efectiva por el interior del complejo habitacional de otras unidades policiales como patrulla urbana, cuerpo guardia de infantería y comando radioeléctrico.


Así como también dotar al personal asignado en el lugar de aparatos de comunicación móviles (handies) y la instalación de una línea telefónica fija.


Agregan en su pedido la necesidad de reparar una moto del destacamento que ayudaría al patrullaje y a la llegada rápida ante una denuncia, así como la compra de una computadora para la realización de las tareas administrativas (denuncias, certificados, obtención de datos, etc.)


Destacan los vecinos el empeño del personal policial para cubrir la zona en sus patrullas diarias que se ve limitada por la falta de los recursos que se detallaron.


Acompañando a los reclamos de los vecinos y en busca de solucionar el problema planteado, los legisladores firmantes solicitan el tratamiento y posterior aprobación del presente proyecto.

Ricardo A. Reynoso

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

8.5 Incorporación de folleto del Cudaio en facturas de la EPE

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 7.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.750 – PJ), de la diputada Meotto, por el cual se solicita requiera de la EPE se estudie la factibilidad de que conjuntamente con la distribución bimestral de las facturas de pagos por servicio, se agregue en una oportunidad un folleto del Cudaio, y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos su aprobación.

 EÍ "zcExpte. Nº 13.750 – PJ\: Incorporación de folleto del Cudaio en facturas de la EPE" 

La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio de las áreas que correspondan, requiera a la Empresa Provincial de la Energía, estudie la factibilidad de que conjuntamente con la distribución bimestral de las facturas de pagos por servicio, se agregue en una oportunidad, un folleto del Centro Único de Donación, Ablación e Implante de Órganos (Cudaio), preparado especialmente, explicando sus alcances, a efectos de llevar a conocimiento de la población como se manifiesta la voluntad de donar y las tareas que se efectúan hasta concretarse un transplante.

Sala de Comisión, 17 de noviembre de 2004. 

Pividori – Tomei – Sánchez – Reynoso – Cavuto

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.750 – PJ), presentado por la diputada Meotto, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, requiera a la Empresa Provincial de la Energía (EPE), estudie la factibilidad para que conjuntamente con la distribución bimestral de las facturas de pagos por servicio, se agregue en una oportunidad, un folleto del Centro Único de Donación, Ablación e Implante de Órganos (Cudaio); atento a los fundamentos expuestos por la autora del mismo y las razones que dará el miembro informante, se adhiere al dictamen de la Comisión de Salud Pùblica y Asistencia Social.

Sala de Comisión, 17 de febrero de 2005.

Reutemann – Tibaldo – Dehesa – Gutiérrez – Peirone – Ritter – Tomei – Jullier

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


En temas relacionados a transplantes de órganos, la confianza de las personas es un valor fundamental y la falta de información veraz sigue siendo motivo fundamental para la falta de donantes de órganos y no se pueda dar una respuesta favorable a los innumerables pacientes que esperan la donación para seguir viviendo.


Considerando que la Empresa Provincial de la Energía llega en forma bimestral con sus facturas a toda la población provincial, es que se promueve el presente proyecto para permitir que la ciudadanía conozca la labor que realiza el Centro Único de Donación, Ablación e Implante de Órganos (Cudaio), sus alcances y tomar conciencia de que cada donante puede salvar muchas vidas


Por lo motivos expuestos, es que solicito el tratamiento del presente proyecto de comunicación, por esta Legislatura, para considerar su aprobación.

Liliana Meotto

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

8.6 Forestación adyacencias autopista Santa Fe-Rosario

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 8.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.944 – PDP), presentado por los diputados Jullier y Real, por el cual se solicita disponga gestionar a AUFE S.A. (concesionaria de la autopista Rosario-Santa Fe), la forestación a ambos lados de la misma y sobre los límites de la línea de propiedad privada; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al proyecto.

 EÍ "zcExpte. N° 13.944 – PDP\: Forestación adyacencias autopista Santa Fe-Rosario" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo gestione ante la empresa concesionaria de la autopista Rosario-Santa Fe, AUFE. S.A., la forestación a ambos lados de la misma y sobre los límites de la línea de propiedad privada, con especies arbóreas de grevillea robusta o roble sedoso, a efectos de crear una cortina de protección del sembradío de los campos y favorecer la actividad apícola.

Sala de Comisión, 24 de noviembre de 2004.

Marcucci – Pividori – Scataglini – Reynoso – Venesia – 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.944 – PDP), presentado por los diputados Jullier y Real, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, gestione ante el Poder Ejecutivo nacional, para que a través del organismo que corresponda, realice la forestación a ambos lados de la misma y sobre los límites de la línea de propiedad privada, con especies arbóreas de grevillea robusta o roble sedoso; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, se adhiere al dictamen de la Comisión de Agricultura y Ganadería.

Sala de Comisión, 17 de febrero de 2005.

Reutemann – Tibaldo – Dehesa – Gutiérrez – Peirone – Tomei – Jullier

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La autopista Rosario-Santa Fe, adolece de una forestación acorde en casi todo su trayecto y extensión.


La necesidad de crear una cortina arbórea adecuada para defender a los campos adyacentes a la misma, constituye una tarea que la empresa concesionaria puede realizar.


Esta cortina no sólo traerá aparejada beneficios económicos y naturales, sino que posibilitará el asentamiento de otras actividades como la apicultura ya que está totalmente demostrado que la flora de la graviléa es de singular importancia y beneficio para la misma.


Asimismo, la forestación con especies arbóreas de rápido desarrollo y de altas proporciones como el roble blanco, posibilitaría en poco tiempo acondicionar un muro natural de defensa y protección para el sector agrícola y las plantaciones de los campos de la zona.

Jullier – Real

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

8.7 Ruta Nac. 34 tramo Angélica-Susana: solicitud de mejoras

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 9.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.925 – PJ), presentado por el diputado Peirone, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, interceda ante el Occovi (Organo de Control de Concesiones Viales) y al Ministerio de Planificación e Inversión Pública de la Nación, para que a través del organismo que corresponda, se realicen las mejoras necesarias sobre la Ruta nacional N° 34, en el tramo comprendido entre las localidades de Angélica y Susana, del departamento Castellanos, atento a los fundamentos expuestos por el autor del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe.

 EÍ "zcExpte. N° 13.925 – PJ\: Ruta Nac. 34 tramo Angélica-Susana\: solicitud de mejoras" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, interceda ante el Occovi (Organo de Control de Concesiones Viales) y al Ministerio de Planificación e Inversión Pública de la Nación, para que a través del organismo que corresponda, realicen las mejoras necesarias sobre la Ruta Nacional N° 34, tendientes a intensificar la seguridad vial, en el tramo comprendido entre las localidades de Angélica y Susana, del departamento Castellanos.

Sala de Comisión, 17 de febrero de 2005.

Reutemann – Tibaldo – Dehesa – Gutiérrez – Peirone – Ritter – Tomei – Jullier

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.925 – PJ), autoría del diputado Peirone, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga interceder ante el Occovi (Organismo de Control de Concesiones Viales) y al Ministerio de Planificación e Inversión Pública de la Nación le exija al concesionario las mejoras necesarias sobre la Ruta Nacional 34, tramo Angélica – Susana. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 23 de febrero de 2005.

Esquivel – Meotto – Lacava – Dalla Fontana – Kilibarda – Dehesa

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio interceda y solicite al Occovi, Órgano de Control de Concesiones Viales y al Ministerio de Planificación, Inversión Pública de la Nación se exija al concesionario y realicen las mejoras necesarias sobre la Ruta Nac. 34 tendientes a mejorar la seguridad vial en el tramo comprendido entre la localidad de Angélica y la localidad de Susana en nuestra provincia.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


La Ruta Nacional 34 se ha constituido en un eje de comunicación de vital importancia para la provincia de Santa Fe, el flujo ha aumentado considerablemente como resultado del crecimiento de la producción en todo el país, donde muchas empresas optan por utilizar esta vía de comunicación para el transporte de granos, ganado, productos y servicios, acrecentando la cantidad de vehículos que circulan y aumentando el riesgo de viajar en la misma.


En este último tiempo el nivel de accidentología ha crecido, producto de accidentes de tránsito con lesionados y muertos en el tramo antes mencionado, sobre todo en lugares críticos como los accesos a las localidades o el puente distribuidor de tránsito de la Ruta 34 y 19.


A continuación realizamos un pequeño diagnóstico y propuestas para solucionar dicho problema con el ánimo de aportar a las autoridades competentes.

Memoria de Trabajos en la localidad de Angélica

Obra: Intersección Ruta nacional Nº 34 , Acceso a Localidad de Angélica.

Ubicación: sobre la Ruta Nac. Nº 34 entre los Km. 176 y 175.

Relevamiento general – situación actual:

1. Es una intersección a nivel donde la vía principal es la Ruta Nac. Nº 34 pavimentada, donde se observa el mayor flujo de tránsito y la vía secundaria es el acceso a la localidad de Angélica y además confluye un camino rural.

2. El acceso a Angélica se encuentra pavimentado, con alumbrado público hasta el límite oeste de la Ruta Nac. Nº 34 y dos columnas de alumbrado sobre el carril este de la misma, se observa poca señalización vertical y horizontal, no posee señalización lumínica. Cuenta con línea de energía eléctrica sobre la calle de acceso a la localidad.

3. Existe buena visibilidad, con banquinas amplias para generar dársenas de aceleración y desaceleración de acceso y egreso a la ruta Nac. Nº 34.

4. Sobre el carril este de la Ruta Nac. Nº 34, existe una garita para pasajeros de transporte automotor interurbanos, ubicada a 3.50 m del carril de la ruta.

5. Entre el camino rural y la Ruta Nac. Nº 34 existe un desnivel importante que impide una buena visibilidad de los vehículos que ingresan a la misma.

Propuestas de mejoras en la localidad de Angélica

Sobre la Ruta Nac. Nº 34:

· Incrementar las columnas de alumbrado público sobre la traza de la ruta en el carril Este, según la reglamentación vigente una distancia aproximada de 200 m a ambos lados de la intersección.

· Incrementar la señalización horizontal colocando bandas reductoras de velocidad para lograr que los vehículos reduzcan la velocidad de circulación, según la reglamentación vigente.

· Incrementar la señalización vertical de tipo informativas, preventivas y reglamentarias que indiquen la presencia de una intersección, según al reglamentación vigente.

· Generar carriles de desaceleración y espera pavimentados con un ancho mínimo de 3.60 m, y con la correspondiente señalización vertical y horizontal a ambos lados de la ruta para permitir el acceso y egreso de los vehículos, hacia el acceso a la localidad de Angélica.

1. Sobre el acceso a la localidad de Angélica

· Incrementar la señalización vertical de tipo informativas, preventivas y reglamentarias que indiquen la presencia de una intersección, según la reglamentación vigente.

· Mejorar el alumbrado público existente.

· Ejecutar la traza de los carriles y de los brazos de giro con carpeta asfáltica hasta la intersección con la Ruta Nac. Nº 34.

Memoria de trabajos sobre la Ruta  nacional 34 en el cruce con provincial 19

Ubicación : Intersección de la Ruta nac. 34 y prov. 19 .

Relevamiento general – situación actual:


La misma cuenta con un distribuidor de tránsito y un puente sobreelevado en la Ruta nac. 34 que cuenta con columnas de iluminación en todo su recorrido de las cuales funcionan sólo un 10 %, donde se observa un bajísimo nivel de visibilidad por las noches provocando desconcierto en el recorrido y alto riesgo en su recorrido.

Propuestas de mejoras sobre la Ruta nacional 34 en el cruce con provincial 19


Realizar el mantenimiento periódico necesario para lograr el máximo de potencial lumínico que tiene el sector .

Memoria de trabajos en la localidad de Susana

Obra: Intersección Ruta nacional Nº 34 y Ruta provincial Nº 67-S, acceso a localidad de Susana.

Ubicación: sobre la Ruta Nac. Nº 34 entre los Km. 209 y 210.

Relevamiento general – situación actual:

1. Es una intersección a nivel donde la vía principal es la Ruta Nac. Nº 34 pavimentada, donde se observa el mayor flujo de tránsito y la vía secundaria es la Ruta Prov. Nº 67-S. Además se encuentra en coincidencia el acceso a la localidad de Susana, y aproximadamente a 100 m del mismo funciona una estación de expendio de combustibles, la cual genera un movimiento importante de ingreso y egreso de vehículos a la vía principal.

2. El acceso a Susana se encuentra pavimentado, con alumbrado público hasta el límite de la ruta Nac. Nº 34 , posee poca señalización vertical y horizontal, ni lumínica. Cuenta con línea de energía eléctrica hasta el limite de la Ruta Nac. Nº 34.

3. El acceso a la Ruta Prov. Nº 67-S se encuentra mejorado con ripio hasta la intersección con la carpeta asfáltica de la Ruta Nac. Nº 34, cuenta con poca señalización vertical y nula señalización horizontal ni lumínica. Sobre la traza de la misma pasa una línea de tendido eléctrico de media tensión. La circulación de los vehículos provoca que el ripio invada la carpeta de rodamiento de la Ruta Nac. Nº 34.

4. La Ruta Nac. Nº 34 se encuentra pavimentada actualmente en una etapa de repavimentación y mejoramiento de la carpeta asfáltica. En el carril Oeste, en coincidencia con la Ruta Prov. Nº 67-S, se encuentra un carril de desaceleración y espera para permitir el giro a la derecha y la espera para realizar el giro a la izquierda e ingresar a la localidad de Susana , en estado desmejorado y sin señalización vertical ni horizontal.


Existe poca señalización vertical y horizontal que indique el cruce de rutas y el acceso a la localidad. Falta iluminación artificial en horario nocturno.

Propuestas de mejoras en la localidad de Susana

1. Sobre la Ruta Nac. Nº 34:

· Colocar columnas de alumbrado público sobre la traza de la ruta en el carril este, según la reglamentación vigente una distancia aproximada de 200 m. a ambos lados de la intersección.

· Incrementar la señalización horizontal colocando bandas reductoras de velocidad para lograr que los vehículos reduzcan la velocidad de circulación, según la reglamentación vigente.

· Incrementar la señalización vertical de tipo informativas, preventivas y reglamentarias que indiquen la presencia de una intersección, según la reglamentación vigente.

· Generar carriles de desaceleración y espera pavimentados con un ancho mínimo de 3.60m, y con la correspondiente señalización vertical y horizontal a ambos lados de la ruta para permitir el acceso y egreso de los vehículos, hacia el acceso a la Ruta Prov. Nº 67-S y a la localidad de Susana.

2. Sobre la Ruta Prov. Nº 67-S:

· Ejecutar la traza de los carriles y de los brazos de giro con carpeta asfáltica hasta la intersección con la Ruta Nac. Nº 34.

· Incrementar la señalización vertical de tipo informativas, preventivas y reglamentarias que indiquen la presencia de una intersección, según la reglamentación vigente.

· Colocar columnas de alumbrado público .

3. Sobre el acceso a la localidad de Susana:

· Incrementar la señalización vertical de tipo informativas, preventivas y reglamentarias que indiquen la presencia de una intersección, según la reglamentación vigente.

· Mejorar el alumbrado público existente.


Claramente se manifiesta la necesidad de aportar seguridad a este tramo, acondicionando la infraestructura vial, aprovechando que se están realizando obras en el sector con recursos de la Nación en la Ruta Nac. 34 en el tramo Rafaela – Ruta provincial 64 entre los kilómetros 151 a 225 y se ha establecido la planta de procesamiento de concreto asfáltico en el cruce de la Rutas Nac. 34 y Prov. 19 jurisdicción de Angélica con una proyección de obra de más de un año.


Por todo lo expuesto, solicitamos el apoyo de nuestros pares para la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Ricardo Peirone

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

8.8 Gestiones por la construcción de reguladores de velocidad

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 10.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.965 – PJ), presentado por el diputado Reutemann, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, gestione ante el Poder Ejecutivo nacional, para que a través del organismo que corresponda, realice la construcción de reguladores de velocidad (lomos de burro) en los kilómetros 421/000; 421/950; 422/650 y 423/700 de la Ruta nacional Nº 11, en la ciudad de Coronda, del departamento San Gerónimo; atento a los fundamentos expuestos por el autor del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zcExpte. Nº 13.965 – PJ\: Gestiones por la construcción de reguladores de velocidad" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo por intermedio del organismo pertinente, gestione ante el Órgano de Control de Concesiones Viales u Organismo Nacional competente, la construcción de reguladores de velocidad (“lomos de burro”) en los kilómetros 421/000; 421/950; 422/650 y 423/700 de la Ruta Nacional N° 11, tramo correspondiente a la zona urbana de la ciudad de Coronda, departamento San Gerónimo.

Sala de Comisión, 17 de febrero de 2005.

Reutemann – Tibaldo – Dehesa – Gutiérrez – Peirone – Ritter – Tomei – Jullier

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.965 – PJ), autoría del diputado Reutemann, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, gestione ante el Órgano de Control de Concesiones Viales u Organismo Nacional competente, la construcción de reguladores de velocidad (lomos de burros) en los kilómetros 421/000; 421/950; 422/650 y 423/700 de la Ruta Nacional Nº 11, tramo zona urbana de la ciudad de Coronda, del departamento San Gerónimo. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta Comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 23 de febrero de 2005.

Esquivel – Meotto – Lacava – Dalla Fontana – Kilibarda – Dehesa

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Es un reclamo recurrente de municipios y comunas ubicados sobre la Ruta nacional 11, realizar un efectivo control que permita disminuir la velocidad desarrollada por los vehículos cuando estos transitan por zonas urbanas.


Los accidentes de tránsito constituyen una de las principales causas de muerte en nuestro país, situación a la que no escapa nuestra Provincia, por lo que tomar medidas concretas en dirección a evitar o reducir considerablemente el número de accidentes justifica plenamente las obras que correspondan realizar.


Sin el debido control, es sumamente excesiva la velocidad alcanzada por todo tipo de vehículo, incluso los de gran porte, transformando el tramo de la ruta que corresponde a cada localidad en un lugar de alta peligrosidad para los pobladores.


Señor presidente, es realmente una acción temeraria transitar o cruzar la mencionada ruta nacional en la zona urbana de Coronda, por lo que resulta de imperiosa necesidad la realización de la obra solicitada, o en su defecto; cualquier otra que cumpla la función como sistema regulador de velocidad, y que a criterio del organismo técnico habilitado determine como más conveniente.


Por lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Roberto Reutemann
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Quiero que conste en la versión taquigráfica mi voto contrario al asunto Nº 10. La ciudad de Coronda, a la que voy asiduamente, ha tenido en la Ruta 11, en los kilómetros que se mencionan, lomos de burro, que han sido eliminados en la gestión del intendente Romagnoli, quien hace poco andaba por acá, a partir de los reiterados pedidos de los vecinos. Existían los lomos de burro y los pedidos de los vecinos hicieron que el Municipio los eliminara, con lo cual, no me parece pertinente que volvamos a votar un pedido que ya fue resuelto en la propia localidad.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

8.9 Propiedad de prostíbulos (informes)

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 11.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 14.153 – ARI), autoría de los diputados Gutiérrez, Strada, Benas y Riestra, por el cual se solicita que se informe si se han realizado investigaciones en el ámbito del Ministerio de Gobierno, a fin de esclarecer las denuncias efectuadas a través de publicaciones periodísticas, de que funcionarios policiales serían dueños de prostíbulos. Y, atento a los estudios realizados y las razones que dará su miembro informante, ésta ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "zcExpte. N° 14.153 – ARI\: Propiedad de prostíbulos (informes)" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto, informe:

1. –  Si se han realizado investigaciones a fin de esclarecer las denuncias, efectuadas en su oportunidad por la Sra. Sandra Cabrera y por medio de distintas publicaciones periodísticas, que funcionarios policiales serían dueños de prostíbulos o que familiares directos los regentearían, estarían a su cargo o se dedicarían al negocio de la explotación sexual. En su caso se harán saber sus resultados.

Sala de Comisión, 23 de febrero de 2005.

Esquivel – Meotto – Lacava – Dalla Fontana – Kilibarda – Dehesa

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través del Ministerio de Gobierno informe:

1. Si se han realizado investigaciones  en el ámbito del Ministerio de Gobierno, a fin de esclarecer las denuncias, efectuadas a través de distintas publicaciones periodísticas, de que funcionarios  policiales serían dueños de prostíbulos.

2. Si se han realizado investigaciones en el ámbito del Ministerio de Gobierno a efectos de determinar si familiares directos de funcionarios policiales, cónyuges o concubinas explotan, regentean o están a cargo de prostíbulos.

3. Cuáles han sido los resultados de las investigaciones llevadas a cabo en el ámbito del Ministerio de Gobierno, a raíz de las denuncias oportunamente realizadas por Sandra Cabrera, en el sentido de que funcionarios policiales, familiares, cónyuges o concubinas, se dedicaban al negocio de la explotación sexual.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente.


Recientemente a través de distintos medios periodísticos dirigentes de Ammar CTA, ratificaron las denuncias oportunamente realizadas por Sandra Cabrera, en el sentido de que funcionarios policiales, familiares directos, cónyuges o concubinas se dedicaban al negocio de la explotación sexual en casa de citas o prostíbulos.


En tal sentido, expresaban que la prohibición de ejercer su oficio en lugares públicos, facilitaba la explotación sexual por terceros en locales cerrados aumentando así su dependencia y superexplotación.


Asimismo, la prometida derogación, por parte del Ministerio de Gobierno de los artículos del Código de Faltas que regulan la actividad, a iniciativa de diferentes bloques de esta Cámara, hacen de la actividad, terreno propicio para las especulaciones y facilitan la corrupción de quienes estén a cargo del orden público.


A un año del asesinato de Sandra Cabrera, hecho inscripto en el imaginario social como evidencia de la corrupción policial, más allá de las conclusiones judiciales, las recientes denuncias vuelven a poner en tela de juicio el desenvolvimiento de la institución policial.


Por ello, solicito a mis pares acompañen con su firma el presente pedido de informes.

Gutiérrez – Strada – Benas – Riestra

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

8.10 Compra y distribución de combustible para móviles policiales (informes)

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 12.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 14.148 – DB), autoría de los diputados Mascheroni, Millet, Qüesta, Marcucci y Pezz, por el cual se solicita a través del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto, disponga informar sobre aspectos relacionados con la compra y distribución de combustible para móviles policiales de la provincia, y proyecto de comunicación (Expte. N° 14.149 – ARI), autoría de los diputados Strada, Benas, Riestra y Gutiérrez, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga informar respecto de la situación planteada en la URI en relación con la denuncia por la provisión de combustible para móviles policiales, los que han sido remitidos acumulados para su tratamiento conjunto. Y, atento a los estudios realizados y a las razones que dará su miembro informante, esta Comisión ha resuelto emitir un despacho único para todos ellos, cuyo texto a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "zcExpte. N° 14.148 – DB\: Compra y distribución de combustible para móviles policiales (informes)" 

La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo que, por intermedio del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto informe lo siguiente:

1. Condiciones en que se licitó la compra de combustible para la Policía de la Provincia, remitiendo copia de los actos administrativos y/o documentos relativos a la misma.

2. Detalle de los contratos en curso de ejecución, indicando el período de provisión comprendido en los mismos discriminados por cada Unidad Regional de la Policía de la Provincia, los nombres de los proveedores y, en el caso de ser sociedades comerciales, de sus socios. 

3. Nómina de proveedores de combustibles y lubricantes para la Policía de la Provincia. Se acompañarán copias de los contratos celebrados.

4. Si se ha verificado en los contratos un sobreprecio de diez centavos ($ 0,10) por cada litro de combustible. En su caso se indicará en los celebrados con cuáles proveedores y si ello estaba contemplado en el contrato.

5. Mecanismos o procedimientos de control establecidos por la Policía y por las empresas para la provisión de los insumos.

6. Todo otro dato de interés sobre este asunto: como ser formas de pago, monto mensual y/o anual de la contratación, facturas de cancelación de pagos, deudas pendientes, intervención del Tribunal de Cuentas u otros mecanismos de control internos, etc.

Sala de Comisión, 23 de febrero de 2005.

Esquivel – Meotto – Lacava – Dalla Fontana – Kilibarda – Dehesa

Proyecto de comunicación original expte. Nº 14.148 – DB 


La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo que, a través del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto y en relación a la compra y distribución de combustible para los móviles policiales de la Provincia, se sirva informar lo siguiente:

1. Condiciones en que se licitó la compra de combustible para la Policía de la Provincia, remitiendo copia de los actos administrativos y/o documentos que acreditan la misma.

2. Fecha desde cuando los Sres. Fernando Buslowich y Roberto Mernes prestan este servicio y fecha de finalización del mismo por parte de las empresas involucradas.

3. Por qué existe un sobreprecio de diez centavos ($ 0,10) por cada litro de combustible, y si ello estaba contemplado en el contrato celebrado.

4. Causales de caducidad de la concesión y/o contratación.

5. Todo otro dato de interés sobre estos hechos: como ser formas de pago, monto mensual y/o anual de la contratación, facturas de cancelación de pagos, deudas pendientes, intervención del Tribunal de Cuentas u otros mecanismos de control interno, etc.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Me eximen de mayores comentarios los hechos que son de público y notorio y que han provocado no sólo la intervención del Juzgado Penal de Instrucción de la Tercera Nominación de la ciudad de Santa Fe, como consecuencia de la denuncia radicada oportunamente por la organización Apropol en fecha 11 de enero del corriente año, sino también una profunda modificación en la cúpula de la Unidad Regional I.


Estos hechos son de una profunda gravedad institucional, lo que amerita su total y absoluto esclarecimiento en beneficio de la transparencia de la fuerza policial y de la seguridad pública.


Por lo expresado solicito de los señores legisladores la aprobación del presente proyecto.

Mascheroni – Qüesta – Millet – Pezz – Marcucci

Proyecto de comunicación original expte. Nº 14.148 – ARI


La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo informe, respecto a la situación planteada en la URI en relación con la denuncia relacionada al combustible para móviles policiales:

1. Condiciones en las que se acordó la provisión de combustible para la Policía de la Provincia. Requiriendo copia de las actuaciones, norma legal de aprobación.

2. Fecha desde la cual se otorgó la concesión a la Estación de Servicios Petrosol de Fernando Buslowich y del lubricentro Roberto Mernes.

3. Listado de las firmas adjudicatarias en el resto de la provincia.

4. Motivos por los cuales se acordó un sobreprecio de $ 0,10 por litro de combustible.

5. Fecha de finalización del contrato.

6. Causales previstas que den lugar a la caducidad de la concesión.

7. Sistemas de control aplicados por las empresas para otorgar los insumos.

Señor Presidente.


Haciéndonos eco de la nota enviada por la Asociación Profesional Policial Santa Fe, fundamentamos el presente pedido de informes en la necesidad de esclarecer por completo la causa relacionada por la adquisición y administración de combustible para los móviles policiales de la provincia.


Teniendo en cuenta que no están claras las condiciones de contratación, se hace imprescindible el conocimiento de las mismas.


Por lo expuesto solicitamos a nuestros pares la aprobación de este proyecto.

Strada – Benas – Riestra – Gutiérrez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

· Resulta aprobado.

9 asuntos entrados

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará cuenta de la nómina de los Asuntos Entrados Nº 6 con su destino correspondiente.

–
Se lee: 

9.1 Comunicaciones Oficiales:

Asunto Nº 1 – El señor Subsecretario de Asuntos Legislativos, eleva respuesta a las siguientes minutas de comunicación:

Expte. N° 13.613 – BS: Informe sobre cumplimiento del artículo 3° de la Ley 10784 (mes de la donación de sangre y de órganos para el trasplante). (N° 8546/05).

Expte. N° 12.779 – ARI: Solicita un cargo de portero en la Escuela Jardín N° 100 de Maciel. (N° 8547/05).

Expte. N° 13.381 – PDP: Solicita otorgue un subsidio a la Asociación Cooperadora de la Escuela 332 de Pilar.(N° 8548/05).

Expte. N° 13.346 – BS: Informe sobre pedido de refacción del edificio de la Escuela 237 de Luis Palacios. (N° 8549/05).

Expte. N° 12.687 – ARI: Informe sobre la Escuela de Enseñanza Media para Adultos 1284 de Rosario. (N° 8550/05).

Expte. N° 13.687 – UCR: Solicita traslado de la estación de peaje en la Ruta Nacional 19, a la altura de Franck. (N° 8551/05).

Expte. N° 13.421 – BER: Informe sobre obras de extensión de luz del puente de la Autopista Santa Fe – Rosario, sobre el Río Salado. (N° 8552/05).

Expte. N° 13.167 – PDP: Solicita modificación del trazado de las vías del ferrocarril General Belgrano entre San Lorenzo y Capitán Bermúdez. (N° 8553/05).

Expte. N° 13.154 – PJ: Solicita seguridad vial mediante señalización en la Ruta Nacional 168. (N° 8554/05).

Expte. N° 12.659 – PJ: Solicita la repavimentación de la Ruta Provincial 7-S, en el departamento General López. (N° 8555/05).

Expte. N° 13.735 – DB: Solicita la repavimentación de la Ruta Provincial 90, en los departamentos Constitución y General López. (N° 8556/05).

Exptes. N° 13.588 – ARI – N° 13.594 – UCR – N° 13.597 – BS: Solicita informe sobre cuadro tarifario por sectores a usuarios de la EPE (N° 8557/05).

–
Girado a sus antecedentes.

Asunto Nº 2 – La Cámara de Senadores, remite Nota Oficial N° 7761/05 (adhesión al proyecto de ley – Expte. N° 12.970 – DB – Unidad Económica Agraria). (N° 8559/05).

–
Girado a sus antecedentes.

Asunto Nº 3 – El Concejo Municipal de Rosario, remite Resolución de fecha 17-02-05 (suprime el tratamiento honorífico que recibe el Cuerpo, se denominará “Concejo Municipal”). (N° 8560/05).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 4 – La señora diputada Benas, solicita autorización para ausentarse del país los días 1 y 2 de marzo a la República Oriental del Uruguay. (N° 8561/05).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 5 – El Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, remite la Resolución N° 887/04 emitida por la Unidad Ejecutora de Recuperación de la Emergencia Hídrica y Pluvial. (N° 8562/05).

–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

Asunto Nº 6 – El Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, remite las Resoluciones N° 067/05 hasta la N° 076/05 emitidas por la Unidad Ejecutora de Recuperación de la Emergencia Hídrica y Pluvial. (N° 8563/05).

–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

9.2 Dictámenes de Comisión:

9.2.1 Espectáculo pedagógico “El Árbol Grande” (interés legislativo)

Asunto Nº 7 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de declaración de los señores diputados Benas, Strada, Riestra y Gutiérrez, por el cual esta Cámara declara de su interés el Espectáculo Pedagógico “El Arbol Grande” (espacio multimedio que integra el campo artístico). (Expte. Nº 14.134 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

9.2.2 Pavimentación Ruta Prov. 28 S (tramo Totoras-acceso autopista)

Asunto Nº 8 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Meotto, por el cual se solicita a través del Ministerio de Obras Públicas se considere la posibilidad de pavimentar la Ruta Provincial Nº 28 S, desde la localidad de Totoras, departamento Iriondo hasta el acceso de la autopista en Maciel, departamento San Jerónimo. (Expte. Nº 13.779 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

9.2.3 Iluminación tramo Ruta Nac. 168

Asunto Nº 9 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Sánchez, por el cual se solicita disponga realizar un convenio con el organismo nacional, correspondiente para la iluminación de la Ruta Nacional Nº 168, desde el intercambiador La Guardia hasta la zona del peaje del Túnel Subfluvial Uranga-Sylvestre Begnis en la Isla Santa Cándida, departamento La Capital. (Expte. Nº 13.834 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

9.2.4 Ruta Nac. 11: alcantarilla en Km. 496

Asunto Nº 10 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Reutemann, por el cual se solicita a través de la Dirección Provincial de Hidráulica, se evalúe la autorización y dimensionamiento de una alcantarilla en la Ruta Nacional 11, Km. 496, jurisdicción de la Comuna de Candioti, departamento La Capital. (Expte. Nº 13.842 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

9.2.5 Ruta Nac. 11: reparación y demarcación tramo Ramayón-Pedro Gómez Cello

Asunto Nº 11 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Cura, por el cual se solicita se disponga realizar gestiones ante el Organismo Nacional correspondiente a los efectos de reparar y demarcar la Ruta Nacional 11, tramo Ramayón-Pedro Gómez Cello. (Expte. Nº 13.913 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

9.2.6 Ruta Prov. 14, tramo Chovet-Miguel Torres: apertura

Asunto Nº 12 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Urruty, Reynoso y Benítez, por el cual se solicita se disponga evaluar la posibilidad de concretar las tareas preliminares para la apertura del tramo de la Ruta Provincial 14, que se extiende desde la Comuna de Chovet hasta la Comuna de Miguel Torres, departamento General López. (Expte. Nº 13.951 – PPS).

–
Girado al Orden del Día.

9.2.7 Licitación pública para construcción de puente sobre el río Salado: informes

Asunto Nº 13 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Ritter, por el cual se solicita a través del Ente de la Reconstrucción, se informe sobre aspectos relacionados a la licitación pública para la construcción del puente sobre el Río Salado en la Ruta Provincial 70. (Expte. Nº 14.027 – UCR).

.–
Girado al Orden del Día.

9.2.8 Repavimentación Ruta Prov. 66: informes

Asunto Nº 14 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Mascheroni y Millet, por el cual se solicita se disponga informar respecto de los montos de la obra de repavimentación de la Ruta Provincial 66, tramo Cañada Rosquín – Carlos Pellegrini, departamento San Martín. (Expte. Nº 14.055 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

9.2.9 Partida económica para la Ruta Provincial 36 S

Asunto Nº 15 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Jullier y Real, por el cual se solicita se disponga destinar una partida económica para la finalización de la Ruta Provincial 36-S, tramo Matilde – San Carlos Sur, departamento Las Colonias. (Expte. Nº 14.064 – PDP).

–
Girado al Orden del Día.

9.2.10 Ruta Prov. 31 (tramo Avellaneda-Paraje Flor de Oro): reparación

Asunto Nº 16 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Pividori, por el cual se solicita se proceda a reparar la Ruta Provincial Nº 31, tramo ciudad de Avellaneda-Paraje Flor de Oro, Distrito Lanteri. (Expte. Nº 14.074 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

9.2.11 Obras contra erosión en margen costera de la ciudad de San Javier

Asunto Nº 17 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Sánchez, por el cual se solicita se disponga el estudio y proyecto para realizar la obra de ingeniería que logre detener el estado de erosión que ocasiona el Río San Javier en la margen costera de la ciudad de San Javier, departamento San Javier. (Expte. Nº 14.088 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

9.2.12 Nueva ruta costera entre Puerto General San Martín y Puerto Gaboto

Asunto Nº 18 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Real y Jullier, por el cual se solicita se proceda a construir una nueva ruta costera, que una las localidades de Puerto General San Martín en el departamento San Lorenzo, con Puerto Gaboto en el departamento San Jerónimo, cruzando el Río Carcarañá. (Expte. Nº 14.095 – PDP).

–
Girado al Orden del Día.

9.2.13 Daños en aeropuerto “Islas Malvinas” por tormenta (informes)

Asunto Nº 19 – Dictamen de la Comisión de transporte en el proyecto de comunicación de la señora diputada Peralta, por el cual se solicita se informe sobre los detalles de los daños padecidos en fecha 30-01-05 en las instalaciones del Aeropuerto “Islas Malvinas” del departamento Rosario con motivo de la fuerte tormenta. (Expte. Nº 14.108 – BER).

–
Girado al Orden del Día.

9.2.14 Obras de mantenimiento en Apeadero Sur “Juan C. Groenewold” (Rosario)

Asunto Nº 20 – Dictamen de la Comisión de transporte en el proyecto de comunicación del señor diputado Reynoso, por el cual se solicita se disponga instar a la Empresa Nuevo Central Argentino, a realizar obras de mantenimiento, reparación y mejoras en el apeadero sur “Juan C. Groenewold” en la intersección de Avda. Romero de Pineda y Avda. San Martín de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 14.010 – PPS).

–
Girado al Orden del Día.

9.2.15 Repavimentación Ruta 4 en tramo Elisa-Progreso (informes)

Asunto Nº 21 – Dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos en el proyecto de comunicación de los señores diputados Jullier y Real, por el cual se solicita se disponga informar si existen controles técnicos de la obra de repavimentación de la Ruta Provincial 4 en el tramo Elisa – Progreso, departamento Las Colonias. (Expte. Nº 14.147 – PDP).

–
Girado al Orden del Día.

9.2.16 ATN: monto ejecutado 2004 y presupuesto 2005 (informes)

Asunto Nº 22 – Dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez, Strada, Benas y Riestra, por el cual se solicita a través del Ministerio de Hacienda y Finanzas, se disponga informar respecto del monto ejecutado y destino de los ATN del año 2004 y del presupuesto total de los mismos comprometidos para el año 2005 a la Provincia. (Expte. Nº 14.128 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

9.2.17 Ley 10.772 de “Salud Mental”: informes sobre conformación de Junta Especial

Asunto Nº 23 –Dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social en el proyecto de comunicación de la señora diputada Meotto, por el cual se solicita se informe si actualmente se implementa lo establecido en el artículo 22 de la Ley 10.772 de “Salud Mental”, reglamentado por Resolución Ministerial 660 (conformación de una Junta Especial Constituida por un Comité Interdisciplinario). (Expte. Nº 14.026 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

9.2.18 Delegaciones de Telecom S.A. y Litoral Gas S.A. en Arroyo Seco

Asunto Nº 24 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Comunales en el proyecto de comunicación de los señores diputados Real y Jullier, por el cual se solicita se disponga la instalación de delegaciones administrativas y de servicio de las Empresas Telecom. SA y Litoral Gas SA de Arroyo Seco, departamento Rosario. (Expte. Nº 14.019 – PDP).

–
Girado al Orden del Día.

9.2.19 Costo obras de agua potable (otorgamiento del 20% a municipios y comunas)
Asunto Nº 25 – Dictámenes de las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Comunales en el proyecto de comunicación de los señores diputados Real y Jullier, por el cual se solicita se disponga otorgar a los municipios y comunas incluidos en la planilla anexo “D” del Decreto 3813/03, las sumas correspondientes al 20% del costo total de las obras de agua potable. (Expte. Nº 13.972 – PDP).

–
Girado al Orden del Día.

9.2.20 Planta de tratamiento de residuos sólidos domiciliarios en Pérez: informes

Asunto Nº 26 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Comunales en el proyecto de comunicación de los señores diputados Real y Jullier, por el cual se solicita se disponga informar si existe algún trámite o autorización oficial por la Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Sustentables para la creación de una nueva planta de tratamiento y disposición final de residuos sólidos domiciliarios en la localidad de Pérez, a la vera del Arroyo Ludueña. (Expte. Nº 13.821 – PDP).

–
Girado al Orden del Día.

9.2.21 Reparación de calle Demetrio Gómez de Santa Fe

Asunto Nº 27 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Comunales, de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Cura, por el cual se solicita se disponga reparar o realizar el trazado asfáltico de la calle Demetrio Gómez de la ciudad de Santa Fe. (Expte. N° 13.431 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

9.2.22 Hechos acaecidos en Funes: informes

Asunto Nº 28 – Dictámenes de las comisiones de Derechos y Garantías y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez, Benas, Strada y Riestra, por el cual se solicita se disponga informar sobre los hechos acaecidos en la madrugada del domingo 21 del corriente, en jurisdicción de la ciudad de Funes, departamento Rosario, en la Ruta 9 y cercanías del Arroyo Ludueña. (Expte. N° 14.006 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

9.2.23 Inseguridad en zona de influencia Seccional 12 de Policía de Rosario

Asunto Nº 29 – Dictámenes de las comisiones de Derechos y Garantías y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Benas, Strada, Riestra y Gutiérrez, por el cual se solicita se disponga tomar las medidas necesarias para resolver la situación de inseguridad generada en la zona de influencia de la Seccional 12 de Policía de la ciudad de Rosario. (Expte. N° 14.114 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

9.2.24 Comité contra la tortura de la ONU: recomendación a la Argentina

Asunto Nº 30 – Dictámenes de las comisiones de Derechos y Garantías y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez, Riestra, Strada y Benas, por el cual se solicita a través del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto, se disponga informar cuantos menores se encuentran alojados en Comisarías de la Provincia. (Expte. N° 14.059 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

9.2.25 Ingresos de coparticipación federal: pedido de informes

Asunto Nº 31 – Dictámenes de las comisiones de Presupuesto y Hacienda, de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Cecchi, Baudín, Liberati, Albónico, Aranda, Lamberto y Bonfatti, por el cual se solicita disponga informar respecto del ingreso anual en virtud de la cláusula 2da. inciso 8vo. del Pacto Federal para el Empleo, la Producción y el Crecimiento, suscripto en fecha 12-08-93, desde entonces hasta la actualidad (excedente de coparticipación). (Expte. N° 13.894 – BS).

–
Girado al Orden del Día.

9.2.26 Suspensión de medidas dispuestas por Decreto Nº 2.360 (Promudi)

Asunto Nº 32 – Dictámenes de las comisiones de Presupuesto y Hacienda, de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Ritter, Pezz, Brignoni, Qüesta y Marcucci, por el cual se solicita se disponga dejar sin efecto las medidas dispuestas por el Decreto 2360/04 (endeudamiento de los municipios y comunas en moneda extranjera – Promudi). (Expte. N° 14.039 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

9.2.27 Sucesivos vencimientos para el impuesto inmobiliario de 2005

Asunto Nº 33 – Dictámenes de las comisiones de Presupuesto y Hacienda, de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Real y Jullier, por el cual se solicita se disponga incorporar nuevos y sucesivos vencimientos para el pago del Impuesto Inmobiliario, teniendo en cuenta la situación de contribuyentes de localidades donde no se encuentra en funcionamiento el Sistema de Recaudación. (Expte. N° 14.057 – PDP).

–
Girado al Orden del Día.

9.2.28 Regulación del sistema hídrico Leyes-Setúbal: informes

Asunto Nº 34 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Riestra, Strada, Benas y Gutiérrez, por el cual se solicita se disponga informar respecto de los mecanismos adoptados para la regulación del Sistema Hídrico Leyes – Setúbal. (Expte. N° 13.887 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

9.2.29 Deudas contraidas para la construcción del “Puente Colgante”: informes

Asunto Nº 35 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Ritter, Pezz, Brignoni y Qüesta, por el cual se solicita disponga informar si cuenta con datos actualizados respecto del relevamiento permanente establecido por Decreto 266/04 sobre deudas contraidas, tanto en moneda nacional como extranjera y del empréstito contraído para la construcción del “Puente Colgante”. (Expte. N° 14.040 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

9.2.30 Incorporación Gasoducto de la Región Centro en Gasoducto del Noreste Argentino

Asunto Nº 36 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de la señora diputada Benítez, por el cual se solicita se disponga gestionar ante el PEN la incorporación del Gasoducto de la Región Centro (GRC) como ramal provincial dentro del Gasoducto del Noreste Argentino (GNA). (Expte. N° 13.919– PPS).

–
Girado al Orden del Día.

9.2.31 Irregularidades en servicio de energía eléctrica en Totoras

Asunto Nº 37 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación del señor diputado Mascheroni, por el cual se solicita se disponga informar sobre aspectos relacionados a los cortes de suministro de energía, aumento de tensión eléctrica y otros inconvenientes suscitados en el servicio que la EPE brinda en la localidad de Totoras, departamento Iriondo. (Expte. N° 13.904– UCR).

–
Girado al Orden del Día.

9.3 Proyecto del Poder Ejecutivo

9.3.1 Código Fiscal (art. nuevo) y Ley Impositiva Anual Nº 3.650 (modificación art. 7º inc. e)

Asunto Nº 38 – Proyecto de ley, por el cual se incorpora un artículo nuevo a continuación del artículo 139 del Código Fiscal (t.o. 1997 y sus modificatorias) y se incorpora un texto al artículo 7º inciso e) de la Ley Impositiva Anual Nº 3.650 y modificatorias (fija la base imponible y la alícuota del impuesto a los ingresos brutos en la explotación de casinos, bingos y máquinas de azar). (Mensaje Nº 2902 – Expte. Nº 14.206 – PE).

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

9.4 Proyectos de los señores diputados

Proyectos de ley:

9.4.1 Restitución total de bienes a Biblioteca Popular “Constancio C. Vigil”

Asunto Nº 39 – Proyecto de ley de los señores diputados Gutiérrez, Riestra, Benas, Marcucci, Strada, Millet, Urruty, Peralta y Benítez, por el cual se autoriza al PE a restituir la totalidad de los bienes muebles e inmuebles pertenecientes a la Biblioteca Popular “Constancio C. Vigil” de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 14.201 – DB).

–
Girado a las comisiones de Cultura y Medios de Comunicación Social, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

9.4.2 Programa de Incorporación de Nuevas Tecnologías en los Procesos Electorales (voto electrónico)

Asunto Nº 40 – Proyecto de ley de los señores diputados Marcucci, Brignoni, Qüesta, Cecchi, Jullier, Pezz, Lamberto, Tomei, Benas, Riestra, Real, Mascheroni, Strada, Ritter, Gutiérrez y Bonfatti, por el cual se crea bajo la órbita del Tribunal Electoral el “Programa de Incorporación de Nuevas Tecnologías en los Procesos Electorales” (Implementación del Sistema de Voto Electrónico en la Provincia). (Expte. Nº 14.205 – DB).

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

9.4.3 Uso obligatorio de bandas fosforescentes en vehículos automotores

Asunto Nº 41 – Proyecto de ley de los señores diputados Benítez, Urruty, Lamberto y Reynoso, por el cual se establece el uso obligatorio de bandas autoadhesivas fosforescentes para todo tipo de vehículo automotor que transite por las rutas, caminos y calles de la provincia. (Expte. Nº 14.215 – DB).

–
Girado a las comisiones de Transporte y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

9.4.4 Ley 6.915: modif. art. 15

Asunto Nº 42 – Proyecto de ley de los señores diputados Vázquez y Scataglini, por el cual se modifica el artículo 15 de la Ley Nº 6.915 (Régimen Previsional de Empleados Públicos Provinciales). (Expte. Nº 14.217 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. VÁZQUEZ EÍ "PJ VÁZQUEZ, José María" .– Pido la palabra.


Solicito que por Secretaría se lean los fundamentos de este proyecto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura

· Se lee:

Señor Presidente:


El presente proyecto de ley que hoy pongo a consideración de este Cuerpo legislativo, tiene por objeto modificar el Artículo 15 de la Ley 6.915, Régimen Previsional de Empleados Públicos Provinciales, con el fin de instaurar un régimen de jubilación ordinaria específico, dirigido a los docentes varones y mujeres que no habiendo optado por el régimen dispuesto en el Capítulo IX de la mencionada Ley Nº 6.915 (Cómputo Privilegiado),  cuenten con cincuenta y tres (53) años de edad los varones y cincuenta (50) años de edad las mujeres y acrediten veinticinco (25) años de servicios efectivos docentes con aportes, de los cuales -por lo menos veinte (20) años- deberán haber sido prestados directamente frente a alumnos. 


Se trata de un antiguo reclamo de la docencia santafesina, de dificultosa implementación durante los años de la emergencia previsional que vivió la provincia y el país todo, y que en las actuales circunstancias, corresponde recepcionar, de conformidad a la legislación provincial comparada en la materia.


Asimismo, nuestra propuesta incluye un particular tratamiento para los docentes que se desempeñen con alumnos a cargo en escuelas especiales o en establecimientos de ubicación muy desfavorable, quienes de aprobarse el presente proyecto, tendrán derecho a que se les compute un (1) año y un cuarto (1/4) por cada año de servicio prestado y se les reduzca en un mes y medio por cada año de servicio, la edad exigida para la jubilación ordinaria.


Tal tratamiento diferenciado es usual en la legislación previsional nacional e internacional, máxime cuando se trata de trabajadores que desempeñan actividades de especialísima dedicación como lo es el caso de los docentes con alumnos a cargo en escuelas especiales o en establecimientos de ubicación muy desfavorable de la provincia.


El régimen que propugnamos a partir de nuestro proyecto, resulta un ajuste normativo de conformidad a las disposiciones que sobre el particular, rigen en la Provincia de Córdoba ( Ley Nº 8.024) e incluso en la Provincia de Entre Ríos ( Ley Nº 8.732) en relación al tratamiento diferenciado que corresponde a docentes que se desempeñen en la educación inicial, enseñanza general básica y/o en la educación polimodal, y acrediten veinticinco (25) años de servicios efectivos docentes con aportes, de los cuales veinte (20) años, deberán haber sido prestados directamente frente a alumnos. 


En igual sentido, la Ley Nacional Nº 24.016 y el Decreto Reglamentario Nacional Nº 137/2005, estipulan regímenes previsionales especiales para personal docente, en casos particulares y taxativamente previstos por la norma. 


El presente proyecto pretende restaurar la igualdad entre los docentes que en las condiciones previstas, poseen un régimen diferenciado de jubilación en otras provincias de la región, con el fin de garantizar los derechos constitucionales de equidad, seguridad laboral y social.


Se trata de derechos adquiridos a través de toda una vida de trabajo en condiciones especiales que constituye un premio y un mérito que necesitan aquellos que tanto dan por la formación y capacitación de nuestros habitantes. 


Es sabido, señor presidente, que desde la misma ley nacional Nº 1.420 en adelante, siempre se contempló la necesidad de que el docente no esté al frente de los alumnos cuando tiene una elevada edad, porque no es beneficioso para el sistema educativo, además de lo perjudicial que resulta para la salud del trabajador que está a cargo del grado. No olvidemos, además, que por la propia característica de la carrera docente, este se ve compelido muchas veces a seguir dando clases y a no jubilarse.


Es por estas razones señor presidente que solicito el apoyo de mis pares para la aprobación del presente proyecto de ley.

Vázquez – Scataglini

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los asuntos entrados.

–
Se lee:

Proyectos de declaración

9.4.5 Primer Congreso Nacional de Invernada: interés legislativo

Asunto Nº 43 – Proyecto de declaración del señor diputado Lagna, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo el “Primer Congreso Nacional de Invernada” que se desarrollará a cabo el 19 y 20 de mayo de 2005 en el Patio de la Madera de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 14.188 – PJ).

–
Girado a la Comisión de Agricultura y Ganadería.

9.4.6 Muestra “Expo Campo”: interés legislativo

Asunto Nº 44 – Proyecto de declaración del señor diputado Lagna, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo la muestra “Expo Campo” a realizarse los días 1, 2 y 3 de abril de 2005 en las instalaciones de la Estación Experimental Inta Paraná. (Expte. Nº 14.208 – PJ).

–
Girado a la Comisión de Agricultura y Ganadería.

9.4.7 Festival de Teatro Ceres 2005: interés legislativo

Asunto Nº 45 – Proyecto de declaración de los señores diputados Peirone, Vázquez y Scataglini, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo el Festival de Teatro Ceres 2005, a realizarse los días 18, 19 y 20 de marzo de 2005 en la localidad de Ceres, departamento San Cristóbal. (Expte. Nº 14.209 – PJ).

–
Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

Proyectos de comunicación:

9.4.8 Enlace directo entre Ruta Prov. 26 y Ruta Nac. 33

Asunto Nº 46 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Reutemann, Aranda, Gutiérrez, Cavuto, Tomei, Dehesa, Jullier, Tibaldo y Peirone, por el cual se solicita se disponga construir una vía directa de enlace entre la Ruta Provincial Nº 26 y la Ruta Nacional Nº 33, evitando que la primera ingrese en el ejido urbano de la ciudad de Casilda, departamento Caseros. (Expte. Nº 14.189 – DB).

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

9.4.9 Proyecto de Capacitación en Educación Sexual: informes

Asunto Nº 47 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Aranda, Liberati, Gutiérrez, Cecchi y Bonfatti, por el cual se solicita se disponga informar sobre aspectos relacionados a la realización del Proyecto de Capacitación en Educación Sexual presentado por el Instituto Superior del Magisterio Nº 13 de Santa Fe. (Expte. Nº 14.190 – DB).

–
Girado a la Comisión de Educación.

9.4.10 Obras de defensa contra inundaciones y remodelación Avda. Alte. Brown de Santa Fe: informes

Asunto Nº 48 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Jullier y Real, por el cual se solicita se disponga informar quién ejerce la autoridad de control de obras de defensa contra inundaciones y remodelación de la Avda. Alte. Brown de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 14.200 – PDP).

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Comunales.

9.4.11 Producción de carbón vegetal

Asunto Nº 49 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Sánchez, por el cual se solicita se disponga recomendar al organismo correspondiente, se investigue la factibilidad de producir carbón vegetal a partir de la madera de eucalipto. (Expte. Nº 14.202 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Industria, Comercio y Turismo y de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

9.4.12 Documento Único de Identidad Deportiva (Duid) y Organismo de Medicina del Deporte: informes

Asunto Nº 50 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Sánchez, por el cual se solicita a través del Ministerio de Salud y Medio Ambiente se disponga comunicar si se realiza el otorgamiento del Duid (Documento Único de Identidad Deportiva) y si se encuentra estructurado el organismo de Medicina del Deporte. (Expte. Nº 14.203 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social.

9.4.13 Comercialización de atracina o similar: informes

Asunto Nº 51 – Proyecto de comunicación del señor diputado Mascheroni, por el cual se solicita se disponga informar si se comercializa el producto químico denominado atracina o similar, cualquiera fuera el nombre comercial empleado, cuyo principal fabricante es la empresa suiza Syngenta. (Expte. Nº 14.204 – UCR).

–
Girado a las comisiones de Agricultura y Ganadería, de Salud Pública y Asistencia Social y de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

9.4.14 Convenios sobre inmuebles del Ferrocarril Belgrano Cargas S.A. en Santa Fe: informes

Asunto Nº 52 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez, Strada y Riestra, por el cual se solicita se disponga gestionar ante el Organismo Nacional de Administración de Bienes - Onabe informe cuántos convenios se realizaron en inmuebles edificados pertenecientes al Ferrocarril Belgrano Cargas S.A. en jurisdicción de la Municipalidad de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 14.207 – ARI).

–
Girado a las comisiones de Transporte y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

9.4.15 Instancia de diálogo y negociación para conflicto docente

(Queda reservado)
Asunto Nº 53 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Riestra, Gutiérrez, Mascheroni, Strada, Bonfatti y Qüesta, por el cual se solicita se disponga arbitrar las medidas necesarias en el Ministerio de Educación, a fin de abrir una instancia de diálogo y negociación, donde se atiendan los reclamos de los trabajadores docentes para normalizar el dictado de clases en las escuelas de la Provincia. (Expte. Nº 14.210 – DB).

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Señor presidente, en la Comisión de Labor Parlamentaria hemos acordado un texto al que solicito que por Secretaría se dé lectura en su oportunidad.

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


De acuerdo con lo resuelto en Labor Parlamentaria, solicito que este proyecto sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Solicito que a este proyecto se adjunte el Expte. Nº 14.196 – UCR, de similar tenor y sobre la misma problemática.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señores diputados.

· Quedan reservados. Ver punto 12.1.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los asuntos entrados.

–
Se lee:

9.4.16 Obras en Ruta Nac. 168: informes

Asunto Nº 54 – Proyecto de comunicación del señor diputado Mascheroni, por el cual se solicita se disponga informar en relación a la obra de reparación, remodelación y ampliación de la Ruta Nacional 168, en el tramo comprendido entre el Distrito La Guardia y el acceso al Túnel Subfluvial. (Expte. Nº 14.211 – UCR).

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

9.4.17 Plan Jefes de Hogar: informes 

Asunto Nº 55 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Bonfatti, Lamberto, Baudín y Albónico, por el cual se solicita se disponga informar en relación con la aplicación del Plan Jefes de Hogar respecto de su funcionamiento y resultados. (Expte. Nº 14.212 – BS).

–
Girado a la Comisión de Promoción Comunitaria.

9.4.18 Mapa de Bosques Nativos y de Riesgo Forestal de la Provincia – Ley Nº 12.236

Asunto Nº 56 – Proyecto de comunicación del señor diputado Pividori, por el cual se solicita se disponga priorizar la elaboración del Mapa de Bosques Nativos y de Riesgo Forestal de la Provincia – Ley Nº 12.236. (Expte. Nº 14.213 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

9.4.19 Transporte de pasajeros interurbanos: control prioritario de empresas

Asunto Nº 57 – Proyecto de comunicación del señor diputado Pividori, por el cual se solicita se disponga asignar carácter prioritario al control de las empresas que prestan el servicio de transporte de pasajeros interurbanos. (Expte. Nº 14.214 – PJ).

–
Girado a la Comisión de Transporte.

9.4.20 Fondo de Asistencia Educativa y Cultural: criterios de selección en contratación de artistas

(Queda reservado)
Asunto Nº 58 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Tomei, por el cual se solicita a través de la Secretaría de Cultura, se disponga informar con qué criterios la Secretaría de Cultura realizó la selección para la contratación de los artistas a lo largo de 2004, realizados con el Fondo de Asistencia Educativa y Cultural. (Expte. Nº 14.216 – UCR).

SRA. TOMEI EÍ "UCR TOMEI, Mónica" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señora diputada.

–
Queda reservado. Ver punto 12.2.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee: 

9.5 Proyecto del Senado:

9.5.1 Programa de Asistencia Financiera a Productores Tamberos: aprobación del Acuerdo Marco

(Preferencia para una sesión)

Asunto Nº 59 – Proyecto de ley, venido en revisión, por el cual se aprueba el Acuerdo Marco y sus Anexos I, II, III, IV, V, VI, VII y VIII, suscriptos entre el Gobierno de la Provincia, el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. y las entidades: Junta Intercooperativa de Productos de Leche y Centro de Industria Lechera y Empresas del Sector Lácteo, en fecha 16-12-04 (Programa de Asistencia Financiera a Productores Tamberos). (Mensaje Nº 2.899 – Expte. Nº 14.199 – PER)

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Solicito que este proyecto sea tratado con carácter preferencial en la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Lacava.

· Resulta afirmativa.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


En la Comisión de Labor Parlamentaria hemos acordado que este proyecto fuera girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General excluyendo a la de Agricultura y Ganadería.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Quiero señalar mi desacuerdo, pero entiendo que es mayoritaria esa decisión.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, se gira a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.


Continúa la lectura de los asuntos entrados.

–
Se lee:

9.6 Notas de los particulares:

Asunto Nº 60 – La Federación de Archiveros República Argentina (Fara), solicita se declare de interés legislativo al 2do. Congreso Argentino de Archivística que se realizará los días 25, 26 y 27 de agosto en la ciudad de Rosario. (N° 1444/05)

–
Girado a la Comisión de Educación.

Asunto Nº 61 – La Federación de Archiveros República Argentina (Fara), solicita el auspicio de la Cámara de Diputados al 2do. Congreso Argentino de Archivística que se realizará los días 25, 26 y 27 de agosto en la ciudad de Rosario. (N° 1445/05)

–
A la Presidencia.

Asunto Nº 62 – Diversas asociaciones de Bomberos Voluntarios de la Provincia, remiten nota adhiriendo al proyecto de ley – Expte. N° 14.076 – PDP que regula las mismas. (N° 1446/05)

–
A sus antecedentes.

Asunto Nº 63 – La Federación de Entidades Mutualistas remite nota donde solicita la ampliación del temario de Reforma de la Constitución. (N° 1447/05)

Asunto Nº 64 – La Asociación Civil VOX, remite nota donde solicita un texto legal en la reforma de la Constitución, para no permitir las distintas formas de discriminación. (N° 1448/05)

SR. ESQUIVEL EÍ "PJ ESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Quiero hacer una aclaración. Los asuntos Nº 63 y 64, que refieren al temario de la posible reforma de la Constitución Provincial, tendrían que adjuntarse con sus antecedentes y estos no están en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General sino en la de Asuntos Comunales.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así es, tienen que ir a sus antecedentes. Es oportuna su observación. En consecuencia, se giran a la Comisión de Asuntos Comunales.

9.7 Asuntos Entrados fuera de lista

9.7.1 Inasistencia del Subsecretario de Transporte a audiencia por reclamo del medio boleto estudiantil

(Proyecto de declaración – Girado a comisión)

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de declaración y me voy a permitir, brevemente, fundamentarlo poniendo en conocimiento de mis pares una noticia que, seguramente, la mayoría de los legisladores la habrá leído, aparecida en el diario La Capital del día de hoy, jueves 3 de marzo, que dice como título: “Fracasó una audiencia por el medio boleto”.


Dice la noticia: “El Subsecretario de Transporte, Miguel Latorre, no asistió a la audiencia prevista por la jueza Graciela Abraham, en el marco del reclamo de los estudiantes universitarios y terciarios usuarios del transporte público de larga distancia. El fracaso de la reunión por la inasistencia del representante del gobierno ‘preocupó a la magistrada y también a nosotros’, explicaron Luis Persello, Maximiliano Pullaro, Gustavo Puccini y Juan Sarasola, quienes patrocinados por Patricia Ferraretto, radicaron una demanda en el Juzgado de la Sexta Nominación en lo Civil y Comercial de los tribunales rosarinos”.


Mas abajo, entre otras consideraciones, dice: “Asimismo, los alumnos denunciaron ante la magistrada que se continúa con el cobro de las credenciales a pesar de que la ley lo prohibe. A los empresarios parece no interesarles esa situación, lo que resulta muy preocupante y desolador, sobre todo porque falla el poder de policía del Estado. Hoy, los estudiantes concurrirán a la ciudad de Santa Fe para dar su apoyo a los diputados provinciales que presentarán un pedido para que el tema del medio boleto sea incluido en las sesiones extraordinarias de la actividad legislativa”.


Obviamente, el tema fue largamente hablado. En la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria hemos tratado de avanzar en esta cuestión. Puntualmente, creo que, independientemente de alguna explicación, el hecho de que el Subsecretario no haya concurrido no ayuda a solucionar este conflicto.


El proyecto de declaración dice: “La Cámara de Diputados declara su preocupación ante la inasistencia del Subsecretario de Transporte, Miguel Latorre, a la audiencia prevista por la jueza Graciela Abraham, titular del Juzgado Nº 6 de Nominación en lo Civil y Comercial de la ciudad de Rosario”.


El segundo punto dice: “Instar a la Subsecretaría de Transporte para que concurra en representación de la Provincia a la nueva audiencia fijada por la magistrada en las actuaciones correspondientes a fines de impedir un nuevo fracaso que postergaría la solución definitiva de la actual problemática social, ya que los estudiantes se encuentran en período de examen y es inminente la iniciación del ciclo lectivo del corriente año”.

· Asume la Presidencia de la Cámara, el Vicepresidente Primero, diputado Roberto Gustavo Dehesa.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 14.230 – PDP)

· Asentimiento.

–
Girado a comisión.

9.7.2 Fondo de Asistencia Cultural: asignación durante 2004 y 2005

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

9.7.3 Ley 11.529, de Violencia Familiar: formación de profesionales de la salud

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

9.7.4 Ley 11.529, de Violencia Familiar: incorporación del tema en currícula educativa

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

9.7.5 Ley 11.529, de Violencia Familiar: difusión sobre prevención

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

9.7.6 Comisión Provincial por la Memoria

(Proyecto de ley– Girado a comisión)

SRA. GUTIÉRREZ EÍ "ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada a un proyecto de comunicación, que tiene que ver con el Fondo de Asistencia Cultural. En la sesión pasada, el 24 de febrero, ingresé en el recinto un proyecto de comunicación por el que se solicitan informes sobre la Ley Nº 10.572, que protege a las bibliotecas populares.


Como el licenciado Bertone afirmó por los medios de comunicación que contaba con –aproximadamente– dos millones de pesos anuales para actividades culturales de ese Fondo de Asistencia Cultural, queremos saber el monto total que fue ejecutado durante el año 2004 y lo que va de 2005 y a qué expresiones artísticas y/o culturales fueron asignados.


En segundo lugar, solicito el ingreso de tres proyectos de comunicación que tienen que ver con la Ley 11.529, de Violencia Familiar, que está reglamentada en la Provincia y que, como sabemos, hay serias dificultades en su implementación. Estas iniciativas son dirigidas, una al Ministerio de Salud, otra al Ministerio de Educación y otra a la Secretaría de Promoción Comunitaria, solicitando informe sobre lo siguiente: si se ha cumplido con lo que la ley establece que es, sobre todo, la difusión de lo que significa la violencia familiar en sus distintas formas, que se ejerce, generalmente, sobre las mujeres y los niños; si se han formado los equipos interdisciplinarios en la Provincia; si se cumple con lo que establece la ley sobre los registros estadísticos; si se han conformado las redes permanentes con municipios, comunas y ONGs; y si fue incorporado a la currícula de las escuelas medias y primarias el tema de violencia familiar y el respeto de los derechos humanos, que también establece la Ley Nº 11.529.


Por último, solicito el ingreso de un proyecto de ley, que nosotros consideramos importante, referido a la creación de una Comisión Provincial por la Memoria, que tendría como actividad fundamental esclarecer y dar a conocer la verdad histórica de los hechos sucedidos durante las dictaduras militares –no hablamos solamente de la última– en la Provincia de Santa Fe y que cumpliría distintas tareas, sobre todo con respecto al pasado, pero que también tiene que ver con el futuro de todos los ciudadanos y ciudadanas de la Provincia de Santa Fe, para no olvidar lo que sucedió en esta Provincia durante las dictaduras.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará entrada. (Exptes. Nº 14.236 – ARI, 14.235 – DB, 14.233 – DB, 14.234 – DB y 14.225 – DB)

· Asentimiento.

–
Girados a comisión.

9.7.7 Carácter remunerativo y bonificable de las modificaciones a la política salarial

(Proyecto de ley – Preferencia para 4 sesiones del período ordinario)

SR. MAGUID EÍ "PJ MAGUID, Alberto" .– Pido la palabra.


Voy a tratar de ser muy simple en la exposición de este proyecto de ley, cuyo ingreso solicito, antes que nada agradeciendo a los compañeros y compañeras de mi bloque que han posibilitado que esto ocurra en el día de hoy y que, además, me han brindado también el apoyo para la presentación de este proyecto que pretende sintetizar en sólo tres artículos, una de las inquietudes más importantes que hoy tienen los trabajadores estatales, activos y pasivos, de nuestra provincia.


Yo no creo que haga falta profundizar en un discurso lo que todos nosotros estamos percibiendo, los que somos dirigentes del sector público en particular, la opinión pública en general, a través de los medios de comunicación, que es el reclamo que desde hace un tiempo los distintos sectores, por distintos medios, pero con la misma finalidad estamos pretendiendo que ocurra, para ordenar el esquema salarial de nuestra provincia, en resguardo de los intereses de los activos, de los que están por jubilarse y de los que ya están jubilados. 


Nuestro proyecto pretende, solamente en tres artículos, reitero, dar una síntesis de lo que creemos hace falta en esta provincia para que los trabajadores estatales no dependan de la voluntad, de las circunstancias o de los recursos que se puedan tener en determinados momentos de la vida del presupuesto de la Provincia, sino que realmente los gobernantes, de cualquier signo y en cualquier oportunidad, estén obligados a respetar la carrera administrativa, el derecho al salario que tienen los trabajadores para vivir con dignidad, y el derecho a una jubilación digna que tienen los pasivos. 


El primer punto dice: “A partir de la promulgación de la presente ley, toda modificación a la política salarial del sector público provincial será con carácter remunerativo y bonificable”. Esto significa que, a partir de que aprobemos esta ley, que seguramente va a contar con el beneplácito de todos los bloques cuando llegue el momento de votarla en este recinto, va a expresar la tranquilidad definitiva de todos los sectores de trabajadores estatales de que nunca más volveremos a tener este drama que significan los aumentos salariales no remunerativos y no bonificables.


El segundo punto está referido a que “el Poder Ejecutivo Provincial deberá convertir en remunerativos y bonificables todos los ítem que componen el salario de los agentes del sector público provincial y que a la sanción de la presente ley tengan el carácter de no remunerativos y/o no bonificables; dicho proceso se deberá realizar en forma gradual y en el menor plazo posible”.


Nosotros entendemos que este artículo no impone al Poder Ejecutivo un mecanismo concreto y puntual para que tenga que cumplimentar esta aspiración. Porque, por otro lado, también entendemos que el Poder Ejecutivo necesita el beneficio, justamente, del conjunto de la sociedad santafesina y de un presupuesto que responda a la necesidad de toda la sociedad y de todos los contribuyentes, evidentemente que hace falta que se plantee sobre la base de la viabilidad cierta que ese presupuesto, presente y futuro, pueda tener dentro de las posibilidades que brindan los recursos de la provincia, sin agredir las necesidades que tienen un gobierno y los gobernados, de una mayor eficiencia del servicio público y también una mayor ampliación en el proceso de producción de la riqueza de la provincia.


Y el tercer punto viene a salvar el serio problema por el que pasan los jubilados actuales y los que se van a jubilar en el futuro, que por razones de interpretación, fundamentalmente, no se cumple en el ámbito de la Caja de Jubilaciones de la Provincia con los preceptos que determina el artículo 70 de la Ley 6915, que claramente dice que deben tomarse para el cálculo del haber jubilatorio todas las cifras que tengan carácter habitual y permanente en el salario del trabajador. Lamentable, esto no se aplica en la Provincia de Santa Fe, porque la Caja de Jubilaciones prefiere elegir el camino para que los pasivos inicien juicio, para después terminar tal vez demorando en reconocérselo.


Este artículo pretende garantizar a los jubilados que están en reconocimiento de todos los montos habituales y permanentes, más allá de que sean remunerativos o no remunerativos, bonificables o no bonificables, para el cálculo de su haber jubilatorio. Y especialmente pretende garantizarles a los que se están por jubilar que no van a tener que pasar por estas circunstancias que han vivido otros. Este artículo dice: “Los haberes de las prestaciones otorgadas por la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia de Santa Fe deberán ser determinados en un plazo no mayor de 180 días, considerando como remuneración los ítem no remunerativos y/o no bonificables percibidos por el agente en actividad, conforme lo normado en el artículo 70 de la ley 6915”.


Esto, señor presidente, es el proyecto que presentamos hoy y que pretendemos que tenga ingreso en este momento, solicitando a la vez, para garantizar a los trabajadores estatales que esto no es un proyecto para quedar bien en el mensaje que le damos, sino que es una voluntad absolutamente firme de que sea tratado con seriedad y votado en esta Cámara, conforme con lo acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria pedimos preferencia para cuatro sesiones, de manera de garantizar que realmente va a ser considerado aquí, por la Cámara de Diputados. Y también quisiera pedir que se destine a las comisiones de Asuntos Laborales, de Presupuesto y de Asuntos Constitucionales, de manera de limitar también el pase por muchas comisiones, que significa a veces demorar el destino del proyecto.


Los empleados públicos, activos y pasivos, necesitan de esta ley, necesitan de esta tranquilidad, y pretendo y estoy seguro que todos los diputados y diputadas de esta Cámara seguramente vamos a acompañarlo con el voto. 

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará ingreso. (Expte. Nº 14.226 – PJ)

· Asentimiento.

· Girado a comisión.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar la moción de preferencia para cuatro sesiones del período ordinario, formulada por el señor diputado Maguid.

–
Resulta afirmativa.

9.7.8 Compra de matafuegos para establecimientos educacionales: informes

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

9.7.9 Convenios con municipios y comunas por afectados por inundación: informes

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

9.7.10 Traslados y sumario administrativo en D.P.V. por incidente en Ruta Prov. 3: informes

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Señor presidente, hoy es el día de las extinciones. Hoy extinguimos parte de las facultades provinciales, y yo me voy a referir a otro tipo de extinciones, más precisamente a extinguidores.


Solicito se dé entrada a un proyecto de comunicación –pedido de informes– relacionado con el decreto Nº 300 de fecha 18 de febrero, referido a la compra de matafuegos con destino a distintos establecimientos educacionales de la Provincia. Fundamentalmente, tiene por objeto conocer la forma de compra, teniendo en cuenta que el monto resultante en la adjudicación asciende a $ 379.982.


Además, esta iniciativa se inicia dado que, al realizar simples consultas de los precios unitarios de matafuegos de idénticas características a los requeridos, se comprobó que el costo unitario de los mismos es de $ 73,90 y las chapas baliza identificatorias de $ 6,50, contra los $ 110,90 y $ 10,50 respectivamente, pagados por el ministerio. De acuerdo con los precios obtenidos en el mercado, la compra de estos insumos y sin tener en cuenta la cantidad, estamos hablando de 3.130 extinguidores, triple clase ABC de cinco kilos, no superaría la suma total de $ 251.652. Con lo cual, la diferencia con el monto adjudicado sería de 50,99 %, al precio de plaza.


También solicito el ingreso de otro pedido de informes sobre la aplicación del artículo 6º de la ley 12.183 por la Unidad de Recuperación de Emergencia Hídrica, y que hace referencia a la suscripción de convenios con distintas municipales y comunas; por lo cual pedimos el listado de municipios y comunas que han suscripto el convenio, si las localidades declaradas en estado de emergencia y zona de desastre fueron consideradas en su totalidad, en qué etapa de cumplimiento se encuentra cada uno de los convenios realizados, y siendo estos convenios la primer parte del proceso para hacer efectiva la ley 12.183 y modificatorias, cuándo se considera que se finalizará con la totalidad de las etapas para cumplimentar los pagos de la ayuda económica a los habitantes afectados. Recordemos que el Ente todavía tiene la posibilidad de estirar su plazo de existencia un año más.


Un tercer pedido de informes, cuyo ingreso solicito, es con relación a la Dirección Provincial de Vialidad, sobre las razones por las cuales se dispusieron traslados en la Jefatura de la zona Reconquista, Tostado, Vera y San Javier, cuál fue la conclusión del sumario administrativo labrado por el incidente registrado en la ruta Nº 3 del departamento Vera, cuando un camión al servicio de la empresa contratista que repara el corredor fue sorprendido con un exceso de peso de más de 10 toneladas, y el propietario del transporte resultó ser el inspector de Obras de Vialidad Provincial, y que se nos remita a la Cámara de Diputados copia de las actuaciones del expediente mencionado en el punto 2. 

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Con el asentimiento de la Cámara, se les dará ingreso. (Expte. Nº 14.238 – ARI, 14.239 – ARI y 14.237 – ARI)

· Asentimiento.

· Girados a comisión.

9.7.11 Elección de jefes, subjefes y comisarios de seccionales y distritos por voto obligatorio

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

9.7.12 Homenaje a Cuerpos de Bomberos por su actuación en inundación de 2003

(Proyecto de resolución – Girado a comisión)

9.7.13 Unidad Ejecutora de Recuperación de la Emergencia Hídrica y Pluvial: informes sobre erogaciones

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


Esperemos que nuestros proyectos también vayan a pocas comisiones, que no se demoren –como dijo el diputado Maguid en su alocución– las demanda que nosotros tenemos y se traten a la mayor brevedad posible. 


Solicito se de ingreso a tres proyectos:


El primero, es un proyecto de ley por el cual se eligen por medio del voto obligatorio los jefes, subjefes y comisarios de Seccionales y Distritos de la Policía de la Provincia.


El segundo, es un proyecto de resolución referido a la realización de una sesión especial por esta Cámara para rendir homenaje y expresar su reconocimiento a los Cuerpos de Bomberos Voluntarios que actuaron en la inundación de la ciudad de Santa Fe en abril del año 2003.


El tercero es un proyecto de comunicación por el que nuevamente se piden informes sobre una serie de detalles a la Unidad Ejecutora del Fondo de Emergencia Hídrica y Pluvial, dado que no fue contestado el pedido de informes anterior que se aprobó el año pasado con el Nº de Expte. 13.241 – UCR.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará entrada. (Expte. Nº 14.227 – UCR, 14.229 – UCR y 14.240 – UCR)

· Asentimiento.

· Girados a comisión.

9.7.14 Modif. art. 48 Reglamento Interno (Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovaciones)

(Proyecto de resolución – Girado a comisión)

SRA. STANOEVICH EÍ "PJ STANOEVICH, María Rosa" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de resolución por el cual la Comisión de Educación pasa a llamarse Comisión de Educación, Ciencia, Tecnología e Innovaciones, y se determinan las competencias nuevas que tendrá la misma.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 14.228 – DB)

· Asentimiento.

· Girado a comisión.

9.7.15 Escribano de Registro: informes sobre mecanismo para su ejercicio profesional

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación relativo a una inquietud, que ha tomado estado público, de muchos abogados que se han inscripto para obtener un registro como escribanos –previo haber hecho el curso correspondiente–, y que hoy se encuentran con que no pueden ejercer la profesión de escribanos ni la de abogados. 

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 14.241 – DB)

· Asentimiento.

· Girado a comisión.

9.7.16 Mortandad de peces en arroyo Los Amores: informes

(Proyecto de comunicación – Preferencia para una sesión)

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación, al que pretendía que se le diera tratamiento sobre tablas pero la sugerencia en la Comisión de Labor Parlamentaria fue que solicite una preferencia de una sesión y está vinculado a una mortandad de peces que se verifica en estos días en forma asombrosa en el arroyo Los Amores, a la altura de la ciudad de Avellaneda, departamento General Obligado. Queremos saber si la Secretaría de Medio Ambiente tiene conocimiento de este tema y, en caso negativo, que se arbitren las medidas urgentes para verificar el hecho, identificar las causas y evaluar los perjuicios.


Esto tiene que ver también con algo que repetimos en las últimas sesiones del año anterior cuando explicábamos a los pescadores comerciales que entendíamos claramente que la disminución de la población ictícola no tenía que ver solamente con la presión indiscriminada de pesca y que nuestro compromiso iba a ser atacar también a las otras causas de disminución de la población de peces, como en este caso, lo que posiblemente sea la contaminación derivada de alguna actividad industrial o de agroquímicos.


Relacionado con ese tema, no puedo dejar pasar por alto que con el trabajo de muchos legisladores de la Región Centro, los que fuimos autores de la Ley 12.212 y otros que colaboraron en el tema, logramos que la Provincia de Entre Ríos cumpliera en parte el compromiso que había asumido para destrabar ese conflicto, que todos conocen y que tenía que ver con un reclamo fuerte de algunos sectores para modificar la ley y que incluso hubo una media sanción de la Cámara. Así que ya estamos dando un paso importantísimo. La Provincia de Entre Ríos igualó en 42 centímetros el tamaño mínimo de extracción del sábalo –lo que, sin duda, es reconocer que las definiciones técnicas de la Ley 12.212 fueron y son acertadas– y en aumentar el tamaño de las mallas. Todavía está lejos de compatibilizarse ese tema con nuestras medidas, pero –insisto– dimos un paso adelante.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Señor presidente, desde ya quiero adherir a lo que expresaba el señor diputado Pezz y acompañar el pedido de preferencia, pero también quiero hacer una brevísima mención a que esto que acaba de hacer la Provincia de Entre Ríos, de igualar las medidas con la Provincia de Santa Fe, se debe a dos cuestiones que deben ser destacadas: la primera, el consenso logrado por todos los bloques de esta Cámara con relación a una estrategia política muy concreta, muy puntual, en este tema; y la otra cuestión que tiene que ser subrayada es que esto se ha logrado en el marco de la Región Centro y es un logro muy concreto, muy puntual de esta política estratégica que está llevando adelante la Provincia de Santa Fe conjuntamente con las provincias de Entre Ríos y Córdoba.


De modo tal que debemos celebrar esta noticia en un doble sentido: por haber logrado medidas similares y por haber sido un logro del consenso y de la Región Centro.

SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


Simplemente quiero adherir a lo que expresaba el diputado Pezz. Quizás, también esto es una deuda pendiente que tenemos que analizar. Y quiero aprovechar la oportunidad para decirlo: fijar un precio sostén para la pieza del sábalo creo que juega un paso importantísimo en mejora de todos los pescadores comerciales.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará ingreso. (Expte. Nº 14.232 – UCR)

· Asentimiento.

· Girado a comisión.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar la moción de preferencia formulada por el señor diputado Pezz.

–
Resulta afirmativa.

9.7.17 Delegación de la Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable en Reconquista

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada a un proyecto de comunicación vinculado al anterior. Tiene que ver con las grandes superficies que tienen los departamentos del Norte, fundamentalmente Vera, General Obligado y San Javier, y la imposibilidad de que los controles de la Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable sean eficientes, sumado esto a la distancia que hay desde esta ciudad, sede del Gobierno provincial, con esos departamentos del Norte.


A efectos de corregir eso, planteo la necesidad de que el Poder Ejecutivo provincial cree una delegación de la Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable en la ciudad de Reconquista, departamento General Obligado.


Esto tiene relación con un proyecto un poco más ambicioso que esta Cámara aprobara en el año 2003, referido a una sede del Gobierno provincial en el Norte, en la ciudad de Reconquista. El Gobernador recogió esa iniciativa de mi autoría y si bien no fue en Reconquista, se hizo en Las Gamas.


Creo que esto es un paso adelante, pero con una delegación de la Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable en el Norte provincial vamos a estar colaborando fuertemente con lo que es el cuidado y la preservación del medio ambiente.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 14.231 – UCR)

· Asentimiento.

· Girado a comisión.

9.7.18 Programa Único de Emergencia Social

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SR. BONFATTI EÍ "PS BONFATTI, Antonio" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de ley que propende a la protección y desarrollo integral del niño y su familia.


Muy escuetamente, en su articulado, planteamos: la necesidad de crear un Programa Único de Emergencia Social, cuyo financiamiento se haría tomando todos los planes que provienen de Nación, de la provincia, municipios y organismos internacionales; la creación de un Comité Intersectorial en donde estén involucrados, la gran mayoría de los ministerios y subsecretarías, con la función de diseñar e instrumentar un Programa Único de Emergencia; un registro único de familias bajo la línea de pobreza; la elaboración de un Registro Único de Recursos; la articulación de los recursos materiales disponibles donde se prioricen las prestaciones a mujeres embarazadas, a niños menores de tres años, discapacitados y ancianos a cargo; la celebración de convenios con cada familia involucrada en los que se expliciten las obligaciones del Estado y la responsabilidad de los padres respecto de sus hijos en cumplimiento de estas leyes vigentes; la articulación de las acciones necesarias para la inclusión escolar, garantizando Programas Prioritarios de Salud, habilitando Programas de Educación para Adultos, instrumentando un Sistema de Monitoreo y Evaluación, y demás cuestiones que están en el articulado que se propone; con una propuesta de descentralización estableciendo convenios con los municipios y comunas que quieran adherir y también explicitando las sanciones.


En nuestra Provincia existen más de 105.000 niños menores de tres años por debajo de la línea de pobreza. Esto no implica solamente limitaciones materiales, es decir, vivienda digna, condiciones sanitarias, alimentación, sino también un ambiente físico familiar y social que pueda desarrollar todo el intelecto del niño, su capacidad de juego, entendiendo que en las políticas públicas referidas a las niñas y los niños se debe ver con claridad si se están ejecutando acciones coyunturales o se están sentando las bases para la transformación profunda de la realidad que apunta a una sociedad desarrollada y autónoma.


En los primeros años de vida el niño abraza el mundo, adquiere el lenguaje, construye su pensamiento y se convierte en un ser histórico y social. Son los años definitorios de su vida.


Nosotros vemos con preocupación la atomización de las propuestas públicas sociales que existen en nuestra Provincia.


Para hacer una referencia al año 2004, solamente en la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria, existían los programas de Ayuda Social Directa, Nacional de Seguridad Alimentaria, PAS, Prosalud, País, Profam, Plan Nacional de Desarrollo Local y Economía Social, Manos a la Obra, Plan Mayores, Programa Familia, Mamás e Incluir, entre otros, a los que hay que agregarle los programas del Ministerio de Salud, del Ministerio de Educación y de otras secretarías.


Nosotros observamos que frente al problema social de la pobreza se actúa por demanda, o sea, la gente peticiona y se va a tratar de dar una respuesta. Hay una ausencia de una información ampliada, sistematizada y unificada acerca de los beneficiarios. Lo que estamos planteando es que se trabaje por grupo familiar en donde se fortalezca el vínculo con la familia, donde se eviten las superposiciones y las contradicciones, dado que hay familias que reciben más de una propuesta y familias que no pueden adherir a ningún tipo de solución para paliar su pobreza; que se actúe por oferta; que exista un diagnóstico adecuado previo; que se conozcan los impactos de las acciones; que se evite el clientelismo.


En definitiva, señor presidente, creemos que este es un problema muy grave, que existen los recursos, pero están –como manifestaba anteriormente– atomizados, fragmentados, mal ejecutados y, en definitiva, el Gobierno debe articular con todas las propuestas un único programa en donde también se convoque a las instituciones de la vida privada a participar.


Hay muchas organizaciones gubernamentales que también ponen mucho esfuerzo en esto, y lo que estamos planteando con esta propuesta de un Programa Único de Atención a la Niñez y a la Familia, es que se aglutinen todos los recursos humanos y materiales, que no son pocos en la Provincia de Santa Fe, y que se dé una respuesta adecuada a esta problemática del 49 o el 40 por ciento –depende las cifras que uno lea– de los habitantes de la Provincia que están por debajo de la línea de pobreza.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 14.242 – BS)

· Asentimiento.

–
Girado a comisión.

9.7.19 Programa Centros Culturales Barriales para afectados por inundación

(Proyecto de declaración – Girado a comisión)

SRA. COSTA EÍ "PJ COSTA, María Celia" .– Pido la palabra.


La semana pasada el Ente para la Reconstrucción de la Unidad Ejecutora de Reparación de la Emergencia Hídrica y Pluvial, lanzó un programa de recuperación de los vecinos de la ciudad de Santa Fe, que tiene fundamento en una aspiración de que el Gobierno, no solamente debe resarcir materialmente los daños causados por la tragedia hídrica sino también estar al lado de cada uno de los vecinos a través de un programa más integral.


Por lo tanto, se programó, con voluntad de que este programa tenga concreción anual, una red de centros culturales barriales, que tienen por misión, a través de distintos talleres en todas las expresiones del arte y de la cultura, justamente reconstituir el tejido social y aspirar también a la concreción de una salida laboral para mucha gente mediante una propuesta artesanal.


Nosotros pensamos que esto hay que acompañarlo con una declaración de interés, porque nos parece un proyecto verdaderamente bueno para la comunidad de Santa Fe y en cuanto a que trasciende una cuestión estrictamente material y tiene que ver, justamente, con la recuperación de espacios que en una sociedad la hacen más equilibrada y más justa, como es la construcción de la cultura.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le da ingreso. (Expte. Nº 14.243 – PJ)

· Asentimiento.

· Girado a comisión.

9.7.20 Nota de adhesión a las actuaciones del juez Reynaldo Rodríguez

(Nota – Girada a sus antecedentes)

SR. PEIRONE EÍ "PJ PEIRONE, Ricardo" .– Pido la palabra.


Con relación al mismo tema de un proyecto ya ingresado en esta Cámara, solicito se dé entrada a una nota que más de dos centenares de ciudadanos rafaelinos y el Concejo Municipal de la ciudad de Rafaela –con la firma de todos los bloques– han elevado a esta Legislatura para su conocimiento, respecto a la adhesión a las actuaciones que lleva adelante el juez federal Reynaldo Rodríguez en esta ciudad, habida cuenta que en ese proceso, y en virtud de la actuación de algunas de esas personas procesadas, chicos rafaelinos de aquellos tiempos sufrieron consecuencias, muchos de ellos, graves e irreversibles. Mi propósito era manifestarlo públicamente, ya que esto ha sido dirigido al señor presidente de la Cámara. 

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Nota Nº 1449/05)

· Asentimiento.

· Girada a sus antecedentes.

9.7.21 Autorización a la diputada Benítez para ausentarse del país

(Nota de la dip. Benítez – Aprobada)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Obra en Secretaría nota de la señora diputada Benítez, por la que solicita autorización para ausentarse del país los días 11 al 31 de marzo para viajar a España.


Por Secretaría se dará lectura.

· Se lee:

Señor Presidente

de la Cámara de Diputados

Dr. Edmundo Barrera

Su Despacho


Por la presente me dirijo a Ud. para comunicarle, en los términos establecidos por el artículo 17 del Reglamento de esta Honorable Cámara, que deberé ausentarme del país entre el 11 y el 31 de marzo del corriente año a los fines de viajar a España.


El motivo es haber sido invitada, en mi carácter de presidenta de la Asociación de Egresados de la Organización Iberoamericana de Seguridad Social, para cumplir tareas académicas en el marco del Master de Prevención y Protección de Riesgos Profesionales que se dictará en la Universidad de Alcalá de Henares, España, en el período citado anteriormente por la mencionada organización.


Sin otro particular, y adjuntando la documentación correspondiente, hago propicia la oportunidad para saludarlo atentamente.

Miriam Benítez

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar la autorización a la señora diputada Benítez.

–
Resulta afirmativa.

10 PETICIONES DE LOS SEÑORES DIPUTADOS

10.1 Cuidado del ambiente y de la salud de la población: pedido de informes

SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


Quiero expresar, de algún modo, mi malestar por el tratamiento que tienen los pedidos de informes de esta Cámara. Justamente, esta semana se recibió la contestación de uno referido a los lugares de volcamiento de líquidos cloacales en la ciudad de Santa Fe y, en definitiva, no se contesta absolutamente nada de las preguntas que esta Cámara en su momento votó. Por consiguiente, sugiero, señor presidente, que por su intermedio se reitere dicho pedido, identificado como Expte. Nº 12.792 – UCR, para que se lo conteste formalmente.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Así se hará, señor diputado. 

10.2 Convocatoria a sectores involucrados en el transporte de cereales y oleaginosas a terminales portuarias

(Queda reservado)
SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


De acuerdo con lo resuelto en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito que se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas, el proyecto de resolución, Expte. Nº 14.183 – DB, referido al ingreso de camiones cargados de cereales y oleaginosas al puerto de Rosario.


Por otra parte, habíamos solicitado una preferencia para el proyecto de ley relativo a la autonomía municipal, en consonancia con expresiones de miembros del Poder Ejecutivo en el sentido de dar tratamiento de ley a ese tema. Este proyecto fue presentado por la bancada Socialista en diciembre de 2003, y por él se establecen las bases de la autonomía. Como se nos ha sugerido dar este debate en las comisiones, dada la importancia del tema, solicitamos que se envíe parte de los antecedentes a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General para que se trate también allí y no solamente en la Comisión de Asuntos Comunales, atento a su importancia, ya que este tema hace directamente a la aplicación de la Constitución Nacional de 1994, que incorpora la autonomía de los municipios.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Así se hará, señor diputado.

–
El Expte. Nº 14.183 – DB queda reservado. Ver punto 12.3.

10.3 Adecuado servicio de salud para Fortín Olmos

(Queda reservado)
SRA. BAUDÍN EÍ "PS BAUDÍN, Juana" .– Pido la palabra.


Solicito que se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas el proyecto de comunicación, Expte. Nº 14.150 – BS, por el que se pretende dotar de un adecuado servicio de salud a la localidad de Fortín Olmos, departamento Vera.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Así se hará, señora diputada.

–
Queda reservado. Ver punto 12.4.

10.4 Convocatoria al señor Ministro de Gobierno, Justicia y Culto

(Queda reservado)
SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Solicito que se reserve en Secretaría, para su tratamiento sobre tablas, el proyecto de resolución, Expte. Nº 14.161 – BEDE.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Así se hará, señor diputado.

–
Queda reservado. Ver punto 12.5.

11 MANIFESTACIONES DE LOS SEÑORES DIPUTADOS

11.1 Declaraciones de funcionario sobre labor de bomberos voluntarios

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Quiero, fundamentalmente, manifestarle a la Cámara mi preocupación por declaraciones de un funcionario provincial e informarles qué fue lo que manifestó en el día de ayer este funcionario.


Por un lado, quiero manifestar plenamente desde mi banca el rechazo a esas declaraciones, que creo que son, cuando menos, poco felices, y además para plantear lo que creo ha sido una imprudencia absoluta de este funcionario, y que en el caso particular mío y atendiendo al particular tema, que no es ni más ni menos que la defensa civil y la labor que desarrollan, que están desarrollando y han desarrollado durante muchísimos años, con un concepto esencial, que es el voluntariado, que seguramente este funcionario no conoce, porque en la ciudad de Rosario y en la ciudad de Santa Fe existen los cuerpos de zapadores, me voy a permitir que la Cámara conozca cuáles son las afirmaciones.


No solamente chequeé esta información con los periodistas, porque el diario “El Informe” de la ciudad de Venado Tuerto, llega a casi sesenta localidades, sino que en el día de ayer estuve reunido con las autoridades de la Federación de Bomberos Voluntarios de la Provincia, quienes también me manifestaron que no sólo lo habían chequeado, sino que también iban a enviar una carta documento al funcionario.


En el diario “El Informe”, el título dice, en grande: “El Director de Defensa Civil recordó que los bomberos fueron creados para apagar incendios. Dijo que hacen más de lo que les corresponde”. Y luego, una frase que tendríamos que resguardarla en la mente de cada uno de nosotros para ejemplificar lo que no es una frase feliz. El título principal del subtítulo de la información refleja lo que el funcionario dice: “No son tan héroes como la población cree –dijo el funcionario–. Wagner señaló que hay cuerpos activos que de cada diez salidas tienen ocho para la atención de emergencias”. Según tengo informado, él fue funcionario durante varios años de Emergencia. “Sin embargo reconoció falencias en el 107”, el área de él, y además dice “modificará la ley de bomberos”. Continúa la nota diciendo: “EL Director Provincial de Defensa Civil, Eduardo Wagner, dio detalles sobre el trabajo de modificación de la ley de bomberos, recordando que en el territorio santafesino hay 105 cuerpos activos, de los cuales 103 están afiliados a la Federación”.


Siguiendo con esta disquisición filosófica de la labor de los bomberos, el funcionario dice: “Como en todos los órdenes de la vida, hay buenos y malos. La sociedad tiene la costumbre de poner a todos en la misma bolsa y los bomberos voluntarios suelen ser calificados como que son héroes, y los mejores. Pero no es tan así la cosa. En algunos lugares los bomberos hacen cosas que van más allá de lo que les corresponde, pues se olvidan de que fueron creados para apagar incendios. Prueba de ello es que cada diez salidas, en ocho tienen que atender emergencias”.


En otra parte de un largo reportaje dice: “Por eso, hoy estamos trabajando con las modificaciones de la ley, ya que hay reclamos que son justos y otros que son descabellados”. En una parte posterior dice: “Cada cual a lo suyo. Wagner hubo de reconocer que si los bomberos se están ocupando de la emergencia en tránsito es porque la provincia está fallando en su atención a través del servicio de emergencia 107. Cuando estas organizaciones no gubernamentales (ONG) aparecen es porque el Estado está ausente, y tendrá que buscar las herramientas y mecanismos para tratar de mejorar esto. El Director de Defensa Civil descartó que estuviera juzgando duramente a los bomberos, sacando a relucir una serie de acercamiento y buenas relaciones entre ellos.” Y termina diciendo: “No puede ser que los bomberos quieran ocupar y hacer cosas para las cuales no están capacitados, por ejemplo, el manejo de la salud”. Reitero, manifiesta: “No puede ser que los bomberos quieran ocupar y hacer cosas para las cuales que no están capacitados, por ejemplo, el manejo de la salud”, aseveró. Cerrando su evaluación, reflexionó: “A veces valoramos la rapidez con la que llegan estos servicios de emergencia, pero también hay que tener en cuenta la calidad del servicio que se le brindará a la gente”.


Bueno, obviamente que es todo un ejemplo de imprudencia y de incontinencia verbal de este funcionario. Estamos viviendo un momento muy particular. Nosotros hemos planteado la cuestión. Yo creo que en el ánimo de todos los colegas diputados sabemos que la defensa civil, en función de lo que ha pasado no solamente en el país, sino con ejemplos de la semana pasada en este centro comercial de Madrid y lo que pasó en Córdoba, sabemos que es una cuestión que, hoy por hoy, la organización y el financiamiento definitivo de la defensa civil tienen que estar en una prioridad en la agenda.


Esto lo sabemos todos, sabemos que hay que trabajar con la cuestión, sabemos que los bomberos están movilizados por todo lo que es su labor, pero obviamente, en nada ayuda esta situación particular que funcionarios del Gobierno Provincial, que son los encargados, no sólo reconozcan todas sus falencias, sino me parece realicen con estas declaraciones una agresión gratuita a los bomberos, que yo digo desde esta banca, y lo puedo decir no solo por mi ciudad sino por infinidad de lugares en la provincia, son verdaderos héroes anónimos.

–
Ocupa la Presidencia su titular, señor diputado Edmundo Barrera.

11.2 Tratamiento del pedido de comisión nvestigadora de hechos en puente Rosario-Victoria

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Muy brevemente, quiero plantear mi rechazo a la consideración que se hizo en Labor Parlamentaria, por parte del oficialismo, de no aprobar la preferencia para una sesión para el proyecto de constitución de una comisión investigadora, por el tema de los hechos que se dieron en el Puente Rosario-Victoria, que involucran al Secretario de Seguridad de la Provincia.


Creo, realmente, que vivimos un clima bastante confuso en un área que no es menor, es crítica, como es la seguridad en la Provincia. Recuerdo que algunos aquí y voceros del gobernador sostenían que había una renuncia de hecho del Secretario, que se planteó que era indeclinable, pero además, sumando a esta confusión quiero leer las declaraciones de la Vicegobernadora de la provincia, que recuerdo que en ese momento, estando el Gobernador en el exterior, era la máxima autoridad de la Provincia, quien dice: “Pero también hay un canal de análisis institucional que me parece importante remarcar, si uno pertenece a un gobierno que intenta trabajar con transparencia y buenas prácticas. Nosotros tenemos un acuerdo interno: cuando algún funcionario está sospechado de algún acto no deseable, la renuncia debe estar a disposición del Gobernador, y uno debe dar lugar a que actúe la Justicia. En ese sentido me parece una buena práctica del Gobierno, dar lugar a este espacio sin ningún tipo de presiones”.


Más allá de compartir o no esas declaraciones, creo que suman a la confusión. Y vuelvo a reafirmar algunas cuestiones, que verdaderamente me preocupan y que una comisión investigadora podría dar seriedad a este tema, si es que realmente esa es la intención. 


Fundamentalmente, por los mensajes encriptados que uno escucha, en primerísimo lugar, aparentemente esto sería una conspiración de algún medio o de algunos sectores internos de la Provincia, que me parece no es un tema que alguien pueda decir responsablemente, sin siquiera después demostrarlo o clarificar esos dichos que son públicos y que los recogen muchos medios de comunicación, dichos por el secretario de seguridad de la Provincia. 


No me voy a referir a los hechos personales si existieron o no. Creo que a esta altura del partido es bastante confuso, donde el taxista dice que no, la madre dice que sí, el gendarme dice que sí, donde hay hechos que se rebelan como que no sucedieron y ahora aparentemente suceden. Pero reitero el punto fundamental, además de estos dos que ya planteaba, el tercero en importancia, que me preocuparía que no quede nunca claro –más allá del funcionario de turno, si se queda o se va– si alguien tiene la posibilidad, la capacidad, en esta Provincia, desde esa Secretaría, de generar alteraciones de actas, de contar con complicidades en la misma fuerza, donde, independientemente de la ley y de los reglamentos internos, hay obediencia debida; porque hoy será con un taxista en un hecho accidental, pero esas mismas facultades puede tenerlas mañana con alguien de ese mismo ámbito para actuar mucho más allá de lo que las instituciones permiten, de lo que deberían ser las reglamentaciones internas y más allá de la obediencia debida de la fuerza. 


Entonces, debe quedar claramente esclarecido cuáles son las situaciones, cómo funcionan las instituciones de nuestra Provincia, porque estamos hablando de la seguridad de nuestra Provincia y en ese sentido si esto no se clarifica, si no establecemos claridad creo que todos de alguna manera estamos en indefensión ante esa situación. Porque reitero, hoy es un hecho accidental, hoy es un taxista, pero esas mismas posibilidades las tiene cualquier secretario de Seguridad de esta Provincia –si es que los hechos son como son– para cometerlo con cualquier otro actor y en cualquier otra circunstancia. Porque no creo que sea normal ni posible, que esta situación, más allá del análisis personal, reitero, pueda llevarla adelante alguien violando o yendo mucho más allá de lo que las instituciones deberían permitir y de lo que las instituciones deberían garantizar a los ciudadanos civiles comunes que circulamos todos los días por las calles, por las arterias, por las rutas de nuestra Provincia.

12 Tratamientos sobre tablas

12.1 Instancia de diálogo y negociación para conflicto docente

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar los asuntos reservados en Secretaría.


En primer lugar, a pedido del señor diputado Riestra, el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.210 – DB y adj. Expte. Nº 14.196 – UCR) por el cual se solicita se disponga arbitrar las medidas necesarias en el Ministerio de Educación, a fin de abrir una instancia de diálogo y negociación, donde se atiendan los reclamos de los trabajadores docentes para normalizar el dictado de clases en las escuelas de la Provincia.


Por Secretaría se dará lectura al texto consensuado en Labor Parlamentaria.

· Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 14.210 – DB y adj. Expte. Nº 14.196 – UCR\: Instancia de diálogo y negociación para conflicto docente" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


En relación al conflicto docente, que es imprescindible privilegiar el inmediato inicio del ciclo lectivo 2005. En ese objetivo esta Cámara insta a las partes a encontrar las herramientas adecuadas para que a través del diálogo se logren las soluciones definitivas para el trabajador docente.

Proyecto de comunicación original (Expte. Nº 14.210 – DB)


La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo que disponga las medidas necesarias en el Ministerio de Educación, a fin de abrir una instancia de diálogo y negociación, donde se atiendan los reclamos de los trabajadores docentes, para normalizar el dictado de clases en las escuelas de la provincia.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El ciclo lectivo en Santa Fe no ha comenzado regularmente a raíz de la falta de acuerdo entre el Ministerio de Educación y el sector docente que reclama legítimas mejoras en sus condiciones laborales.


Consideramos que es un fin principal del Estado garantizar el servicio educativo y por lo tanto solicitamos al Poder Ejecutivo que habilite nuevas instancias de negociación con la representación gremial a fin de superar el conflicto.


Fue el propio gobernador Jorge Obeid quien prometió una revolución educativa que evidentemente no se ha dado, y por lo tanto el malestar de los educadores se manifiesta ejerciendo el derecho constitucional de huelga.


La campaña mediática que hace el gobierno provincial con el dinero de los santafesinos, agraviando a los trabajadores de la educación, constituye una afrenta a las prácticas democráticas que éstos han expresado en el proceso de discusión y decisión de las medidas de fuerza. Junto a ello el Poder Ejecutivo hace centro en el problema salarial que es parte importante pero no lo es todo del conflicto. El planteo de los docentes no se reduce únicamente a la cuestión salarial, también hay demandas en materia previsional, aplicación de la Ley Federal, presentismo, transporte, condiciones de los edificios escolares y defensa de la obra social Iapos, entre otros planteos.


La educación es preocupación y responsabilidad de todos los sectores sociales comprometidos. Por lo tanto bregamos desde esta Cámara por una resolución rápida de este problema que afronta la administración de gobierno, para que los docentes vuelvan a las escuelas, respetados en su dignidad de trabajadores.


Por lo expuesto es que solicitamos a nuestros pares la aprobación de este proyecto de comunicación.

Riestra – Gutiérrez – Mascheroni – Strada – Bonfatti – Qüesta

Proyecto de comunicación original (Expte. Nº 14.196 – UCR)

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo Provincial, proceda a solucionar en forma positiva el conflicto salarial docente, procurando que no se afecte el normal inicio del ciclo lectivo del año 2005.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

El presente pedido se fundamenta en la necesidad de coordinar esfuerzos para solucionar el conflicto docente, para poder dar inicio en forma normal al ciclo lectivo del año en curso, en nuestra provincia.

Es sabido que, en nuestro país, los salarios del sector docente se han visto disminuidos por efecto de la devaluación. No obstante, este sector, antes del actual proceso inflacionario, ya sufría las consecuencias de las políticas de ajuste que implementaba el Estado.

En la actualidad, y considerando las continuas manifestaciones del Ministro de Hacienda, referidas al superávit fiscal que tiene nuestra provincia, se torna necesario la resolución en forma urgente del conflicto docente.

Priorizar la educación en nuestra provincia, ha sido un argumento utilizado por todos los gobiernos de turno, pero se observa como no se toma como política de estado, y quedan sólo promesas electorales que no se cumplen.

Instamos al Gobierno Provincial a que resuelva positivamente este conflicto, priorizando a la educación.

Marcucci – Ritter – Pezz

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar, conforme el texto leído por Secretaría.

–
Resulta aprobado.

12.2 Fondo de Asistencia Educativa y Cultural: criterios de selección en contratación de artistas

(Proyecto de comunicación – Girado a Comisión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido de la señora diputada Tomei, el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.216 – UCR) por el cual se solicita se disponga informar con qué criterios la Secretaría de Cultura realizó la selección para la contratación de los artistas a lo largo de 2004, realizados con el Fondo de Asistencia Educativa y Cultural.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:


La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo, que por intermedio de la Secretaría de Cultura de la Provincia informe:

· Con qué criterios la mencionada Secretaría realizó la selección para la contratación de los artistas a lo largo del año 2004, realizados con el Fondo de Asistencia Educativa y Cultural.

· Cuáles han sido los apoyos institucionales realizados con los fondos de Asistencia Educativa y Cultural, a las asociaciones de museos, grupos corales y de teatro mencionadas por el titular de la cartera de Cultura en los medios de comunicación durante el año 2004.

· Cuáles han sido los montos destinados a la Secretaría de Cultura por las partidas provenientes del Fondo de Asistencia Educativa y Cultural desde el año 2000 hasta la fecha.

· Cuáles han sido los destinos que dio esta repartición a estos Fondos de Asistencia Educativa y Cultural desde el año 2000 hasta la fecha.


Se trata entonces de saber si la Secretaría de Cultura brinda oportunidades a otros exponentes artísticos, no consagrados, de participar en estos eventos públicos, que ingresen en la categoría lanzada por el propio Bertone: “de nivel”.


Va a ser difícil que nuestros artistas logren su consagración y “transcendencia nacional” (dixit Bertone), si en vez de apoyarlos, la Provincia contrata a artistas consagrados, aún sabiendo que sus cachés son elevados.


Por otro lado, corresponde aclarar que coincidimos en la tesitura de que la Provincia destine año a año más presupuesto a la cultura, pero debemos señalar que este presupuesto no puede ser dilapidado y que deben existir criterios claros a la hora de realizar el gasto.


En este sentido debería recordar el titular de la cartera, que los “sectores reaccionarios que hicieron que la cultura maneje cada día menos recursos”, se encuentran gobernando la provincia de Santa Fe hace 22 años.


De este modo el Lic. Bertone es esclavo de sus declaraciones, ya que según él, participa de un gobierno donde dirigen esos sectores.


En todo caso conviene saber si los Fondos de Asistencia Educativa y Cultural que maneja la Secretaría de Cultura son destinados a brindar apoyo a asociaciones de museos, grupos corales, de teatro, etc., cuáles han puntualmente estos apoyos y por qué monto, durante el año 2004.


De igual modo, es pertinente saber cuáles ha sido las partidas presupuestarias del Fondo en cuestión, destinadas a la Secretaría de Cultura a lo largo de los últimos 5 años y que destino se ha hecho de ellas.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Sorprende lamentablemente una noticia que ensucia nuevamente el ámbito de la cultura.


A través de los diferentes medios de comunicación hemos tomado conocimiento de la utilización que realiza la Secretaría de Cultura de la Provincia, de los Fondos de Asistencia, Educación y Cultura.


Sorprende nuevamente las declaraciones del Secretario de Cultura de la Provincia, sobre la utilización de los fondos públicos que realizó esta cartera en el año 2004, particularmente un acto de la Región Centro donde se erogaron $ 17.500 en el caché de un número artístico.


Nuevamente vemos la discrecionalidad en la utilización de los fondos de los santafesinos, a tal punto de querer justificar este pago, diciendo, como lo mencionó el Lic. Bertone de que “somos una provincia rica”.


Corresponde entonces saber cuáles son los criterios que la Secretaría de Cultura utiliza para la selección de los artistas en los show y/o eventos públicos que realiza con mencionado fondo, puntualmente saber cómo se justifica un gasto en un espectáculo “de nivel” según lo mencionó el propio Secretario.


No se trata de cuestionar la realización del evento en sí, sino de saber si existen entre los artistas de la provincia de Santa Fe las mismas oportunidades para exponer sus cualidades artísticas.


En definitiva, coincidimos con la postura de la Secretaría al sostener que estos temas merecen otras líneas de debate, para lo cual se hace pertinente este pedido de informe.


La cultura es un área de extrema delicadeza y no puede ser trazada por funcionarios que han sabido demostrar que no poseen las cualidades técnicas necesarias para desempeñar este importante rol.


Señor presidente, la cultura en nuestra provincia debe tener un tratamiento que la haga extensiva a sus ciudadanos, con el involucramiento de todos los actores que la desarrollan, brindando verdaderas oportunidades a los exponentes culturales locales que necesitan de un respaldo gubernamental para poder seguir desplegando sus talentos.


En definitiva ellos serán los embajadores de nuestros valores culturales, y serán los que, de consagrarse, darán trascendencia nacional a la cultura santafesina en sí.


Por todo lo expuesto solicito a mis pares el tratamiento y aprobación del siguiente proyecto de comunicación.

Mónica Alicia Tomei

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración la moción de tratamiento sobre tablas.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Señor presidente, voy a ratificar lo que expresara en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria, en el sentido de que este proyecto se trate en comisiones, como es habitual.

SRA. TOMEI EÍ "UCR TOMEI, Mónica" .– Pido la palabra.


Si se me permite, quiero explicar por qué se pide el tratamiento sobre tablas de este proyecto de comunicación.


Es un pedido de informes que realizamos a la Secretaría de Cultura de la Provincia y consta de 4 puntos. Primero: con qué criterios la mencionada Secretaría realizó la selección para la contratación de los artistas a lo largo del año 2004, realizados con el Fondo de Asistencia Educativa y Cultural. Segundo: cuáles han sido los apoyos institucionales realizados con el Fondo de Asistencia Educativa y Cultural a las asociaciones de museos, grupos corales y de teatro mencionados por el titular de la cartera de Cultura en los medios de comunicación durante el año 2004. Tercero: cuáles han sido los montos destinados a la Secretaría de Cultura por las partidas provenientes del Fondo de Asistencia Educativa y Cultural desde el año 2000 hasta la fecha. Y cuarto: cuáles han sido los destinos que dio esta repartición a estos fondos desde el año 2000 hasta la fecha.


Realmente nos sorprendieron las declaraciones del secretario de Cultura de la Provincia sobre la utilización de estos fondos públicos, que realizó la cartera durante el año 2004, particularmente en un acto de la Región Centro donde se erogaron 17.500 pesos en el caché de un número artístico. Más nos sorprenden las declaraciones del licenciado Bertone cuando dice: “Somos una provincia rica”.


Creo que tendríamos que preguntarle la opinión a los médicos, a los docentes, a los autoconvocados, sobre estas declaraciones, en especial cuando al día de la fecha están reclamando por mejores salarios.


Queremos saber qué criterios tiene en cuenta el señor Bertone para considerar que un espectáculo sea de nivel y pensamos también que va a ser muy difícil que nuestros artistas logren consagración y trascendencia nacional, según Bertone, si en vez de apoyarlos, la Provincia contrata artistas consagrados, aún sabiendo que sus cachés son elevados.


Más nos preocupa esta declaración porque creo que tendría que molestarle a la gente del Gobierno, porque dice Bertone: “Los sectores reaccionarios quisieron que la cultura maneje cada día menos recursos”. Nosotros decimos que el Partido Justicialista se encuentra gobernando esta Provincia desde hace 22 años. Creo que el licenciado Bertone es esclavo de sus propias declaraciones.


Con este pedido de informes nosotros queremos saber si el Fondo de Asistencia Educativa Cultural, que maneja la Secretaría, es destinado a brindar apoyo a asociaciones de museos, grupos corales, de teatro, etcétera y cuáles han sido estas asociaciones y estos grupos de la cultura de nuestra Provincia.


Tenemos entendido que los museos reciben, aproximadamente, 200 pesos por mes de este Fondo de Asistencia Educativa y Cultural y en un acto, en un solo día, se erogaron 17.500 pesos por un número artístico.


Por eso queremos el tratamiento sobre tablas. Si el Partido Justicialista no considera que este tema deba ser tratado sobre tablas, voy a solicitar, aunque sea, que en vez de girarlo a tres comisiones, sea solamente tratado por la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Quiero fundamentar mi voto en relación a la moción de tratamiento sobre tablas. Voy a acompañar el pedido de la señora diputada porque me parece que este episodio que se ha conocido es la gota que colma el vaso.


Tengo una relación personal de hace muchos años con Raúl Bertone –todo el que me conoce lo sabe– por eso no había opinado más sobre algunas situaciones y algunos hechos llevados adelante por la Secretaría de Cultura, pero esto me parece que ya ha llegado a un punto que desarrolla una cantidad de cosas que se han dado en el tiempo.


Me parece pertinente este pedido de tratamiento sobre tablas porque, mientras el licenciado Bertone decidió gastar 17.500 pesos para hacer un espectáculo de recreación para los funcionarios participantes del cierre de la Región Centro, la Empresa Provincial de la Energía –contrariando lo que se había acodado en la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social oportunamente– le intima al Teatro El Círculo de Rosario el pago de una boleta de 7 mil pesos vinculada al Congreso de la Lengua. Para que tengamos idea de la dimensión del dislate de esta situación.


Nosotros, el año pasado, en la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social, reiteradamente tratamos de que se pusiera a consideración la modificación de una ley provincial que existe hace mucho tiempo –Ley Nº 11.200– que le otorgaba al Teatro El Círculo una cantidad de subsidios eléctricos en virtud de su función en Rosario. Se nos argumentó en ese momento que no era posible esa situación, a partir de que el Gobierno de la Provincia iba a hacer un aporte de casi 2 millones de pesos para la reparación del Teatro El Círculo en el marco del Congreso de la Lengua y que, por ende, ese monto de dinero como aporte provincial era suficientemente importante para desechar esa situación.


Es cierto que el aporte de 2 millones de pesos era para realizar mejoras en el Teatro El Círculo destinado al Congreso de la Lengua, como también es cierto que de ese monto el Gobierno de la Provincia no puso un peso, sino que el dinero se recolectó entre los empresarios de la ciudad de Rosario que fueron quienes hicieron el financiamiento.


A esto le agregamos que se han planteado distintos proyectos sobre la situación del Fondo de Asistencia Educativa y Cultural, que debiera estar básicamente destinado también al financiamiento de las bibliotecas populares y que, a instancias de la propia Secretaría de Cultura de la Provincia se nos pidió en la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social que posdatáramos el tratamiento de la nueva Ley de Bibliotecas Populares. Fue un pedido expreso de la Secretaría de Cultura.


Luego, esta situación se modificó inexplicablemente. La propia Secretaría de Cultura nos envió un texto, que decía estaba consensuado con las bibliotecas populares. A tal punto esto es así que ese expediente lleva la firma de la propia diputada Cavuto, por lo que suponíamos todos que era un texto oficial de la Secretaría de Cultura. Una vez que lo ingresaron nos dijeron que en realidad lo habían cambiado y, por ende, nosotros votamos en el presupuesto que pasó un mecanismo de financiamiento para las bibliotecas populares que todavía no tiene criterio de aplicación ni ley que lo normativice.


Por ende, me parece absolutamente imprescindible que nosotros tengamos un esclarecimiento de este tema. En la tarde de hoy me ha confirmado la gente de la Asociación Teatro El Círculo, e inclusive le he planteado este tema a la Vicegobernadora y a distintas legisladoras de esta Cámara –que por una cuestión de caballerosidad no voy a nombrar, pero que ya saben perfectamente a quienes me refiero–, la situación de la resolución inmediata de esta ejecución que está pretendiendo la Empresa Provincial de la Energía sobre el Teatro El Círculo. Además de esta situación que plantea, voy a presentar un proyecto de resolución pidiendo que la Provincia de Santa Fe, por intermedio de la Empresa Provincial de la Energía, le condone en forma inmediata esta supuesta deuda del Teatro El Círculo de Rosario, sobre todo porque cuando uno compara esta situación con los dos millones y medio de pesos que el Gobierno de la Provincia destina a la refacción del Teatro Municipal de Santa Fe, no da más que vergüenza.

SRA. STANOEVICH EÍ "PJ STANOEVICH, María Rosa" .– Pido la palabra.


Le voy a contestar al diputado Brignoni que una de esas personas que no nombra está acá en este momento hablando, la diputada Stanoevich. Me he reunido con el señor presidente del Teatro El Círculo, también lo he hecho con la señora Vicegobernadora y lo he hecho con el ingeniero Luis El Halli Obeid, sobre ello estamos trabajando y hay muy buena disposición.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta negativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, hay que determinar a qué comisión va a ser girado este proyecto.

SRA. TOMEI EÍ "UCR TOMEI, Mónica" .– Pido la palabra.


Solicito que el proyecto sea girado solamente a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no hay oposición, el proyecto se remite a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

SRA. GUTIÉRREZ EÍ "ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Pido la palabra.


En el día de hoy di ingreso a un proyecto de comunicación por el que se piden informes con respecto al destino del Fondo de Asistencia Educativa y Cultural, en el mismo sentido que el Expte. Nº 14.216 – UCR, de la diputada Tomei. Por lo tanto, solicito la acumulación del proyecto de mi autoría, que lleva el Nº de Expte. 14.236 – ARI, con el de la diputada Tomei.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se acumulan ambos expedientes con el giro a comisión ya citado.

12.3 Convocatoria a sectores involucrados en el transporte de cereales y oleaginosas a terminales portuarias

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Lamberto, el proyecto de resolución (Expte. Nº 14.183 – DB) por el cual se solicita al Poder Ejecutivo la realización de una convocatoria para consensuar las medidas tendientes a evitar el congestionamiento en las distintas rutas de acceso a la zona portuaria del Gran Rosario con motivo del transporte de la cosecha gruesa.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

La Cámara de Diputados de la Provincia

Resuelve:

Artículo 1º – Encomendar a la Comisión de Transporte la convocatoria inmediata a todos los sectores involucrados en el transporte de cereales y oleaginosas a las terminales portuarias emplazadas en la zona del gran Rosario, a efectos de consensuar las medidas tendientes a evitar el congestionamiento de camiones en las distintas rutas de acceso a las mismas. En particular, deberá analizarse la conveniencia de la implementación del sistema de cupos que está siendo objeto de estudio por parte de la Dirección General de Transporte Multimodal de Cargas.


Dicha convocatoria deberá alcanzar a la Subsecretaría de Transporte, las distintas Cámaras que agrupan a las empresas exportadoras y/o industriales de la región, las instituciones que representan a los dadores de cargas (acopiadores, cerealistas, etc.) y las cámaras que nuclean a los transportistas de carga.

Artículo 2º – De forma.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Diversas publicaciones periodísticas dan cuenta de la problemática planteada por transportistas de carga, con relación al inminente conflicto vial que generará el transporte de la cosecha gruesa a la zona portuaria del gran Rosario, a partir del próximo mes de marzo.


El día 24 de junio de 2004 esta Cámara de Diputados, mediante Expte. Nº 12.589, aprobó un proyecto de comunicación relativo a este tema.


La nota que remitiera el Ministerio de la Producción, a través de la Dirección General de Transporte Multimodal de Cargas, con fecha 3 de agosto de 2004 –que fuera compartida por el Sr. Subsecretario de Transporte, Ing. Miguel Angel Latorre, mediante nota de fecha 6 de agosto del mismo año– en respuesta al requerimiento antes aludido, expresa textualmente:…”El sistema de cupos que está en estudio y consensuándose con las distintas partes intervinientes”. Por los datos con que se cuenta a la fecha, los resultados del estudio no son conocidos y no se ha llegado a consenso alguno con los interesados.


El informe antes citado acompaña un escrito conjunto del Centro de Exportadores de Cereales y la Cámara de la Industria Aceitera de la República Argentina, donde se informara acerca de la capacidad de almacenaje y de playas de estacionamiento de las distintas terminales, pero no se menciona la capacidad operativa diaria del conjunto de dichas terminales. Por otra parte, se plantea que el sistema de cupos propuesto “podría ser un ingrediente ínfimo del problema congestionamiento de camiones, pero seguramente no es ni el principal, ni uno de los más importantes”.


La experiencia de los últimos años ha demostrado sobradamente que los datos aportados, si bien contemplan una parte de la problemática, lejos está de aportar a una solución. Ni la capacidad de almacenaje, ni las playas de estacionamiento han garantizado la normal circulación por las rutas de acceso a la zona en conflicto. Tampoco resuelven el grave problema del tiempo de espera que deben tolerar los trabajadores del transporte de cargas. Solamente han transformado a los camiones y, por consiguiente a las rutas afectadas, en grandes depósitos de cereales y oleaginosas, en detrimento de la calidad del trabajo de los transportistas y los alarmantes riesgos que corren todos los usuarios de esas rutas.


Por las razones expuestas, entre otras vinculadas al tema, asumimos esta iniciativa y solicitamos la aprobación del presente proyecto de resolución.

Lamberto – Benítez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración la moción de tratamiento sobre tablas.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Señor presidente, quiero hacer algunas aclaraciones sobre esto que vamos a votar, porque sino pareciera que la Cámara de Diputados no ha hecho nada y empieza a trabajar sobre este tema recién ahora.


El día 22 de junio pasado estuvieron en esta Cámara de Diputados las autoridades de la Cámara de Comercio, Industria y Servicio de la ciudad de San Lorenzo y su zona. En esa oportunidad, pusieron en conocimiento de todos los presidentes de bloque, en una reunión que se realizó en la Presidencia, un proyecto elaborado por la Comisión de Logística de la Cámara de Comercio, Industria y Servicio de la ciudad de San Lorenzo y su zona, denominado Plan de Mejoramiento Vial de las Zonas Portuarias de Santa Fe.


Ese proyecto fue elaborado, inclusive con la participación en forma orgánica y formal de todas las terminales portuarias que van desde la zona del Puerto General San Martín hasta General Lagos, y plantea una serie de mejoras viales que debieran haber sido llevadas adelante en este tiempo, ante una situación estacional que estamos por padecer, que tiene que ver con la cosecha gruesa y con el aumento de la circulación de camiones y, sobre todo, ante una situación que estaba planteada, a partir de la decisión de muchas de estas plantas de aumentar su capacidad de tonelaje y, por ende, de recepción de vehículos.


Al día siguiente de esa visita, el 23 de junio, a partir de un proyecto de mi autoría, a instancias del señor presidente del Cuerpo, el diputado Barrera, y con la firma de todos los presidentes de bloque de esta Cámara y por unanimidad, se aprobó un proyecto por el que se declaran de interés ese Plan de Mejoras y Reordenamiento Vial y se solicitan al Gobierno provincial, su evaluación y puesta en marcha.


Cuando esta situación fue planteada, con posterioridad, y ante la falta de ejecución de la misma, solicité una reunión con el señor ministro de Obras Públicas de la Provincia, el arquitecto Hammerly, que me dijo que el Gobierno de la Provincia ya tenía notificación de esta situación, que es una resolución que salió de esta Cámara el 24 de junio y que estaban trabajando en el tema. Me parece importante, porque en el día de hoy hemos estado hablando con la gente de la Cámara Comercial e Industrial de San Lorenzo, brindarle a esta Cámara un informe de cuál es el cuadro de situación de ese plan de mejoras viales y las cosas que se han hecho hasta el momento.


Hay una cantidad de situaciones, pero algunas son centrales. Entre ellas, la principal es la realización del intercambiador entre las rutas 11 y 12 en San Lorenzo, que es una situación que ha asumido la Nación, que se están empezando a realizar las obras y que tardará 18 meses, si no hay ninguna solución. Con posterioridad, estaba planteada una cosa muy importante, que se conoce como el “camino de la cremería”, que es un camino alternativo entre Ricardone y San Lorenzo para derivar camiones, para que no se armen los embotellamientos que se llevan adelante. Esta situación era un compromiso explícito que había asumido la Provincia de Santa Fe, era la única obra en la que estaba involucrada la Provincia de Santa Fe en forma fehaciente. Hasta el momento no ha comenzado ni siquiera un camión volcador a llevar tierra a esa obra.


Por otro lado, estaba la realización del camino a Vucetich, que es un camino interno de Puerto San Martín, también a los efectos de morigerar la situación de circulación de camiones por el ejido urbano de San Martín y San Lorenzo. En esa situación, la Municipalidad le trasladó a la Provincia la inquietud de llevar adelante un estudio de factibilidad y de inversión conjunta para la realización de este hecho. No hay absolutamente nada hecho ni nada concretado, ni las obras se han iniciado. Y en lo que tiene que ver con el camino a La Paloma, que era un camino en la localidad de Timbúes, para evitar el ingreso de camiones en forma masiva por la ruta 11 hasta el ejido urbano de Puerto San Martín, la situación que está planteada es que hasta el momento no ha habido ninguna asistencia financiera al Gobierno Provincial, y ha habido tres reuniones entre las terminales de la zona, y se evalúa la posibilidad de iniciar el camino previsto en forma privada porque el Gobierno Provincial no ha hecho nada.


Esto me parecía importante que el Cuerpo lo conociera, en el sentido de que nosotros vamos a empezar a discutir mecanismos de alternativas de solución para los problemas viales de la sobrecarga de camiones en las rutas de la Provincia, pero que claramente, a pesar de todo lo que este Cuerpo hizo unánimemente en el marco del acuerdo de todos los bloques parlamentarios durante el año pasado, hasta el momento, lamentablemente no ha habido ninguna respuesta del Ejecutivo Provincial, y nos exponemos a una situación que ya se empezó a dar en la mañana de hoy en la ciudad de Rosario, de una sobrecarga de camiones en los territorios y en las rutas viales y la situación de lo que esto conlleva.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el pedido de tratamiento sobre tablas.

· Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto de comunicación leído por Secretaría.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Quiero hacer dos consideraciones. Cuando se me citó a Labor Parlamentaria para darme una modificación del texto, entendía que se quería hacer una convocatoria en el Ejecutivo y no en la Cámara, por lo cual se le encomendaba al Ejecutivo que convocara a todas las partes intervinientes.


El proyecto, puede verificarse en el expediente, plantea que se convoque a las partes a los efectos de debatir, no cualquier cosa, sino el sistema de cupos. En el texto que se ha leído, esa parte no está.


Yo quiero aclarar lo siguiente, señor presidente. Parece que se estuviera ante un juego, este juego el año pasado trajo muertes, y se está discutiendo a ver quién tiene la iniciativa o cómo se canaliza la iniciativa. Hoy ya hay miles de camiones instalados en las calles de la ciudad de Rosario y en muy pocos días va a haber camiones instalados en la autopista, a la vera de donde circulan autos, que inclusive muchos no son de esta provincia y que pasan a altas velocidades. Es un tema que se repite año tras año y no se aborda a ningún tipo de solución.


En el mes de junio de 2004 presentamos un pedido de informes a través de la Comisión de Transporte, donde planteamos el tema y proponemos como solución que se establezca el sistema de cupos. Esto significa que cada terminal portuaria otorgue los cupos de acuerdo a su capacidad operativa de área. Si tiene capacidad para descargar diariamente mil camiones, que dé mil cupos, mil turnos, y no que dejen que lleguen dos o tres mil camiones, que actúan como silos ambulantes en las rutas, en las playas de estacionamiento y en las calles de la ciudad de Rosario.


Se me contestó, señor presidente, en el mes de setiembre, que se estaba consensuando con todas las partes interesadas la implementación del sistema de cupos. Hace una semana estuve reunido con el Secretario de Transporte y me dijo que estaba terminando una primera ronda con todas las partes interesadas para hacer una convocatoria. ¿Qué pasó? Que hoy ya los camiones están de nuevo en la calle, están de nuevo en las plantas urbanas de la ciudad y van a estar a la vera de la ruta.


Este tema, abordado con tiempo, es solucionable. ¿Cómo es solucionable? Primero, ejerciendo el poder de policía. En segundo lugar, determinando lugares de estacionamiento, por un tiempo que no puede nunca ser superior a 24 horas, no a la vera de la ruta. Y en tercer lugar, que la Secretaría de Transporte determine cuántos son los camiones que cada planta puede recibir en forma diaria y que se autorice a través de la carta de porte este funcionamiento.


Habíamos conversado con el Secretario de Transporte que, como no hay ley sancionatoria y no es correcto hacer volver a los camiones porque generan más problemas de tránsito, lo adecuado era que como sanción quien iba sin cupo fuera a una playa de estacionamiento y no pudiera descargar hasta que obtuviera previamente el cupo.


Esa problemática era necesaria resolverla en forma consensuada. Pasó casi un año y todavía estamos discutiendo quién tiene la convocatoria. Yo no tengo ninguna duda que el que debe convocar es el Ejecutivo, así lo siento y creo que es lo correcto. Yo lo que le quiero preguntar es por qué no se hace, y si se hace una convocatoria, ¿para qué? Porque si vamos a hacer una convocatoria para discutir de nuevo que vamos a ejercer el poder de policía, ¡no convoquen! ¡Porque lo que hace falta en el medio de la cosecha es una solución!


Y les anticipo lo siguiente: los camiones que están llegando, en su mayoría, no traen la cosecha del año 2005. Son camiones que se están adelantando debido a que ha aumentado el precio de la soja y están empezando a vender. Faltan todavía los camiones con la cosecha del 2005, en una cosecha récord. ¿Qué es lo que se espera? ¿No es solucionable esto? ¿No hay experiencia en el mundo? ¿No es posible sentar a las partes a discutir este tema?


Y en la Cámara de Diputados, en lugar de decir cómo buscamos la solución, discutimos a ver quién tiene la autoría. ¡Pero por mí convoque cualquiera, pero convoquen a las partes, porque la situación es grave! ¡Porque es una situación agresiva! ¡Es agresiva para la gente, es agresiva para el tránsito, es agresiva para el transportista, es agresiva para el chofer! ¡Personas durmiendo dos o tres días, a la intemperie, sin servicios! ¡Y no pasa nada, pasan los años y no pasa nada!


Entonces, señor presidente, yo creo que a ese proyecto se le debe agregar para qué se hace la convocatoria, y si no se está de acuerdo, si no se está de acuerdo con el sistema propuesto, yo quiero que quede claro que no se está de acuerdo. Pero eso no condice con lo que nos contestó a nosotros la Secretaría de Transporte, de que se estaba consensuando para implementar el sistema de cupos.


Y si tienen alguna duda, yo pido un cuarto intermedio para ir a buscar la contestación a mi oficina y para que sea leída, porque yo no puedo creer que haya una contestación que se le hace a la Cámara de Diputados en septiembre, que se va a consensuar para este tema, y ahora se hace una convocatoria que no se sabe para qué. Porque es un tema serio. En este tema están interviniendo todos los sectores. Yo he recibido citaciones de todos los sectores para ver el tema. ¿Qué se va a hacer? ¿Cuál es la propuesta, qué propuesta se va a llevar? ¿Hacer playas de estacionamiento? Perfecto, ¿y los camiones siguen parados tres días, y la gente tres días al lado de los camiones? No son animales, son seres humanos que están trabajando.


Entonces esa es la realidad que hay que discutir y debatir. Por eso, señor presidente, a mí no me preocupa quién sea el que convoca, ojalá convoquen mañana. Lo que nosotros creemos es que se debe solucionar, pero sí creo que se tiene que convocar para algo. No para la nada, porque convocatoria para la nada no sirve. Acá ya hay una propuesta que se ha hecho y una propuesta que entendíamos que era coincidente con la del Poder Ejecutivo, porque así se nos contestó cuando se nos contestó el pedido de informes y por eso creíamos que era necesario buscar este tipo de consensos. De ahí, señor presidente, que si hay acuerdo, si hay dudas sobre el contenido de la minuta de comunicación o sobre el contenido de lo que se debe discutir, yo pido hacer un cuarto intermedio y que me permitan ir hasta mi despacho a buscar la contestación.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar un breve cuarto intermedio para que se revise el texto.

–
Resulta afirmativa.

· Son las 20 y 45.

· A las 20.53, dice el:

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con quórum legal, se reanuda la sesión.


Por Secretaría se dará lectura al nuevo texto consensuado.

–
Se lee:

 EÍ "zcExpte. Nº 14.183 – DB\: Convocatoria a sectores involucrados en el transporte de cereales y oleaginosas a terminales portuarias" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Subsecretaría de Transporte e invitando a la Comisión de Transporte de la Cámara de Diputados, ante el conflicto vial que está generando el transporte de la cosecha gruesa en la zona portuaria del Gran Rosario, convoque a efectos de consensuar las medidas tendientes a evitar el congestionamiento en las distintas rutas de acceso a dicha zona, a las municipalidades y comunas afectadas, las distintas cámaras que agrupan a las empresas exportadoras e industriales de la región, las instituciones que representan a los dadores de cargas (acopiadores, cerealistas, etc.) y las cámaras que nuclean a los transportistas de cargas. En particular, deberá analizarse la conveniencia de la implementación del sistema de cupos que está siendo objeto de estudio por parte de la Dirección General de Transporte Multimodal de Cargas.

SRA. MEOTTO EÍ "PJ MEOTTO, Liliana" .– Pido la palabra.


Por supuesto que voy acompañar lo planteado en este proyecto. Quiero también recordarle a esta Cámara que fue aprobado por unanimidad en el mes de noviembre pasado, un proyecto de mi autoría, donde se plantea una obra pública que es también un camino alternativo que descongestionaría fundamentalmente a la zona de Pérez y de la ciudad de Rosario, una obra que nos llevaría desde Pérez a cruzar Soldini, cruzar Uriburu y terminar en avenida Ovidio Lagos que también sería muy útil que se tuviera en cuenta y que se llevara a cabo el proyecto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto leído por Secretaría.

–
Resulta aprobado.

12.4 Adecuado servicio de salud para Fortín Olmos

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido de la señora diputada Baudín, el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.150 – BS) por el cual se solicita se disponga tomar las medidas necesarias para dotar de un adecuado servicio de salud a Fortín Olmos, departamento Vera.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zcExpte. Nº 14.150 – BS\: Adecuado servicio de salud para Fortín Olmos" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud, disponga las medidas necesarias para dotar de un adecuado servicio de salud a la localidad de Fortín Olmos, departamento Vera, proveyendo solución urgente a las siguientes necesidades:

a) Designación de un director médico, conforme a la legislación vigente, para el Samco Fortín Olmos.

b) Reemplazo de la ambulancia actualmente inutilizada por una unidad apta para el traslado de pacientes sobre caminos naturales, aún con malas condiciones climáticas (todo terreno) o, si la reparación del vehículo existente es viable, proceder a la misma urgentemente.

c) Refacción del edificio donde funciona el Hospital y proyecto de construcción de un nuevo edificio, tal lo solicitado por la comunidad representada por el señor presidente comunal.

d) Regularización de haberes de los 2 profesionales médicos en ejercicio (uno a cargo de la Dirección y el otro sin percepción de haberes desde el comienzo de su gestión en mayo de 2004).

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Publicaciones periodísticas dan cuenta del reclamo del señor presidente comunal de Fortín Olmos, departamento Vera, con relación a la inexistencia de ambulancias en esa localidad desde “hace más de un año”. También refiere a la carencia de profesionales de la salud en cantidad suficiente (“…sólo tenemos dos médicos que tienen que repartirse para los distritos como Chilcas o Charrúas y con caminos de piso natural.”) y a serios problemas edilicios en el edificio.


El presidente comunal, señor Héctor Gómez, plantea la problemática en los siguientes términos: “Esta es la gran lucha que tenemos, estamos tratando que de una buena vez, que algún día, el gobierno provincial entienda que Fortín Olmos existe y que es del departamento Vera”.


Cabe recordar que ya en el mes de marzo del año 2004, mediante Exp. Nº 10.948 – BS, fue aprobado el proyecto de comunicación que, entre otros temas, solicitaba se dispongan las medidas conducentes a reparar o reemplazar el vehículo Nissan Patrol, modelo 1997, que fuera provisto mediante donación del Gobierno Nacional y que se encuentra inutilizado desde febrero de 2004.


Esta inquietud generó la respuesta de la entonces Ministro de Salud, Dra. Claudia Perouch, a través de nota del 16 de junio de 2004, donde textualmente expresa: “Fortín Olmos: La única ambulancia que posee está fuera de funcionamiento momentáneamente por inconvenientes en su planta motriz.” Obsérvese que han transcurrido más de 8 meses sin dar solución al problema.


Además, el hospital local que atiende alrededor de 1.300 consultas mensuales, cuenta con sólo 2 (dos) médicos y no tiene director designado desde el fallecimiento del Dr. Mario Ricardo Pérez ocurrido el día 27 de abril de 2004. Ambos profesionales no tienen regularizada su situación laboral.


En el aspecto edilicio, es imperiosa la reparación de los techos del Hospital, con importantes filtraciones que ponen en riesgo el funcionamiento de la sala de partos, sala de espera y otras dependencias. Este requerimiento ha sido reiteradamente elevado al Ministerio de Salud, incluso acompañando el presupuesto necesario para la refacción, sin respuesta hasta la fecha.


Por todo lo expuesto, en consideración a la gravedad de la situación planteada en una vasta región de la Cuña Boscosa, zona considerada endémica respecto al Mal de Chagas, con infraestructura vial sumamente precaria y más de 4.000 habitantes, solicitamos a nuestros pares la aprobación del presente proyecto.

Baudín – Cecchi – Lamberto – Albónico – Aranda – Bonfatti – Liberati

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

12.5 Convocatoria al señor Ministro de Gobierno, Justicia y Culto

(Proyecto de resolución – Girado a comisión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Brignoni, el proyecto (Expte. Nº 14.161 – BEDE) por el cual la Cámara de Diputados resuelve convocar al señor ministro de Gobierno, Justicia y Culto, doctor Roberto Rosúa, para que suministre informes sobre la presunta conducta atribuida al Secretario de Seguridad Pública de la Provincia.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

La Cámara de Diputados de la Provincia

Resuelve:

Artículo 1º – Convocar en carácter de urgente, en uso de las atribuciones del artículo 45 de la Constitución Provincial, al Señor Ministro de Gobierno, Justicia y Culto de la Provincia de Santa Fe, Dr. Roberto Rosúa, para que el mismo suministre informes y brinde explicaciones sobre la presunta conducta atribuida al Señor Subsecretario de Seguridad Pública de la Provincia, dependiente de su área, Dr. Alejandro Rossi.

Artículo 2º – Encomendar a la Presidencia de esta Cámara la realización de las gestiones necesarias, a los efectos de formalizar la presencia del señor Ministro de Gobierno, Justicia y Culto, en el seno de la Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe y requiriendo que el mismo no excuse su asistencia para brindar por escrito los informes solicitados.

Artículo 3º – De forma.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Los hechos de violencia de todo tipo que sacuden a diario a nuestra sociedad, sea esta violencia social, política o criminal, deben ser puestos a consideración y debate entre la dirigencia política, empresarial, sindical, social, los representantes religiosos y toda la comunidad, para promover actitudes de reflexión y tolerancia a fin de que los oportunistas del autoritarismo no encuentren condiciones favorables para cuestionar el sistema democrático.


La democracia y la paz se necesitan recíprocamente, y para consolidarlas es necesario un Estado transparente, confiable, participativo y eficaz, con capacidad para intermediar entre los intereses en pugna y a su vez para terminar con la impunidad, y castigar a los funcionarios cuyos comportamientos avergüencen a la ciudadanía de nuestra provincia.


La información conocida el día 20 de febrero de 2005 a través de versiones periodísticas, le atribuye al señor Subsecretario de Seguridad Pública de la Provincia de Santa Fe, Dr. Alejandro Rossi, una serie de comportamientos presuntamente delictivos que nos obligan, como funcionarios públicos, y como representantes electos por el pueblo de la Provincia de Santa Fe, a poner en marcha los mecanismos institucionales previstos en nuestra Constitución Provincial, para dilucidar lo acontecido, cuya sola presunción nos remite a lo peor de la historia de nuestro país.


Se señala que habrían sucedido una serie de acontecimientos referidos a un grave acto de abuso de armas y de autoridad, además de una presunta secuencia de delitos encadenados en el nivel de las fuerzas de seguridad, en especial de la policía que debía registrar lo sucedido, y no lo habría hecho. Todo esto agravado por los testimonios que habrían brindado varios testigos presenciales en los que se da cuenta de la presencia, en el lugar de los hechos, de funcionarios policiales de alto rango y agentes de la Gendarmería Nacional. Además, según lo indicado en los medios periodísticos, también habría testimonios sobre el conocimiento de los hechos acontecidos, en el mayor nivel de la Unidad Regional II de la Policía de la Provincia de Santa Fe. Estos presuntos ilícitos, según lo señala la prensa, podrían encuadrarse en figuras penales como la falsedad ideológica de documento público, omisión de denuncia, mal desempeño de funciones y encubrimiento.


Todo esto habría ocurrido, según se señala, el domingo 7 de noviembre de 2004, cerca de la cabecera del puente a Victoria. En esas circunstancias se habría registrado una colisión entre dos vehículos. Los automotores implicados en la colisión habrían sido, un automóvil de alquiler, presuntamente embestido en su puerta trasera izquierda, y una camioneta 4x4 de color negro y con vidrios polarizados. Este último vehículo, habría embestido al automóvil de alquiler. Ambos vehículos habrían viajado en igual sentido y dirección, desde el Sudoeste con rumbo Noreste, transitando la Avenida de Circunvalación, en su cruce con la bajada de la misma hacia el Boulevard Rondeau, en la ciudad de Rosario.


Con posterioridad al impacto, se señala que el conductor de la camioneta 4x4, habría bajado de la misma portando un arma, con la que habría amenazado de muerte al conductor del automóvil de alquiler hasta que un oficial de Gendarmería Nacional lo habría visto y lo habría desarmado. La versión indica, increíblemente, que esa persona con signos de violencia manifiesta y desequilibrios emocionales visibles, no sería otra que el Señor Subsecretario de Seguridad Pública de la Provincia de Santa Fe, Alejandro Rossi.


A su vez la información periodística no se detiene en el hecho de la colisión y sus consecuencias inmediatas, ya que también asegura, tal cual publica el Diario La Capital de Rosario, en su edición del día 20 de febrero de 2005, que el acta de procedimientos policial, que es la primera constancia sobre la que se basa la Justicia para emprender una investigación, fue realizada "por lo menos cuatro veces". Y que al taxista "se lo llevaron esposado del lugar”.


La gravedad de estos incidentes, que de ser ciertos merecerían la remoción inmediata y preventiva de los funcionarios responsables, y la continuidad de las acciones judiciales pertinentes, nos obligan a una respuesta constitucional, democrática, e institucional. Los ciudadanos de Santa Fe, responsables de proteger a nuestras familias y a la comunidad toda, de personas vinculadas en sus conductas a lo más oscuro de nuestro pasado social y político estamos obligados a intervenir ante situaciones como la descripta, aunque solamente se encuentren aún, en el lugar de la sospecha. Nuestra condición de legisladores, señor presidente, hace más nítida e ineludible esa responsabilidad de actuar en forma inmediata para ratificar o desestimar, en forma fehaciente e institucional, la información señalada.


Señor presidente, de una evaluación del contenido de la publicación de las presuntas situaciones que aluden al comportamiento que habría tenido el Subsecretario de Seguridad Pública, que se publican en el medio de prensa referido, y de las declaraciones que el Dr. Rossi habría realizado al Diario EL Litoral de la ciudad de Santa Fe, como también de las respuestas que habría proporcionado el señor Ministro de Gobierno, Justicia y Culto de nuestra provincia, Doctor Roberto Rosúa, se deduce la necesidad imperiosa de aclaración, institucional, y fehaciente, de todo lo sucedido.


Es imprescindible que esta Cámara de Diputados tutele la igualdad que debe existir entre todos los habitantes de nuestra provincia y condene cualquier conducta que pueda ser violatoria de la convivencia democrática a través de presuntos comportamientos, que de ser ciertos, estarían más cercanos al accionar de la tristemente celebre triple A, que a las condiciones mínimas de compromiso democrático, que debe exhibir obligatoriamente cualquier funcionario público en estos tiempos.


Las actitudes denunciadas por la prensa, presuntamente delictivas, deben ser investigadas, aclaradas, o en su caso, condenadas por este Cuerpo, no sólo por su significación negativa hacia los ciudadanos sino por mantener la plena vigencia de las garantías constitucionales y la salud de la vida republicana.


Por último, debemos señalar que este proyecto plantea una doble responsabilidad de la Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe. Por un lado en relación con la aclaración de este supuesto incidente que habría protagonizado un miembro de alto rango del Gobierno de la Provincia de Santa Fe. Por otro lado está presente la responsabilidad referida a deslindar y precisar las culpabilidades atribuibles, en caso de que correspondieren, de todas las partes involucradas en lo denunciado por los medios de comunicación aludidos.


Por lo expuesto, solicitamos la aprobación urgente del presente proyecto de resolución.

Marcelo Brignoni

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Brevemente voy a fundamentar el pedido de tratamiento sobre tablas de este proyecto. En realidad, este es un proyecto que había presentado en la sesión del jueves pasado y cuando estuvo sometido a debate, el secretario de Seguridad de la Provincia –según se nos comunicó– había renunciado en forma indeclinable. Lo paradójico es que habiendo renunciado en forma indeclinable todavía siga ocupando el cargo, lo cual incluso merecería un capítulo referido a la consideración y a la connotación de la palabra indeclinable.


Pero, más allá de esta situación, me parece de una gravedad inusitada la liviandad y el desinterés con que un tema de estas características ha sido tratado. Esta situación claramente rememora lo peor de nuestra historia cuando la sociedad veía en los funcionarios públicos y en las fuerzas de seguridad una amenaza para sus vidas y sus bienes y no una garantía para su tranquilidad y su libertad.


El señor Rossi llegó a hacerle decir a su abogado defensor que “judicialmente no existen en la causa elementos para que el juez dicte una resolución contra mi defendido”. Siendo funcionario público y estando imputado no sé que es una presión judicial verificable.


Por otro lado, le hizo decir que, en realidad, para que exista abuso de arma es necesario que la pistola sea disparada, generando un nuevo concepto sobre lo que significa la ética pública de los funcionarios.


Y esto me parece muy grave porque el día sábado, cuando fue publicada esta situación, el señor Rossi primero dijo que no iba a hacer ningún comentario sobre actividades privadas que no estén relacionadas con su función pública. Posteriormente, dijo que ese hecho no existió. Así está registrado en las actas respectivas.


La Cámara no conoce cómo sucedió este hecho porque ni siquiera el Gobierno provincial tuvo la gentileza de contestar en forma urgente –como se nos había dicho– el pedido de informes que se votó la semana pasada. No sabemos exactamente y oficialmente qué es lo que pasó, pero hay dos oficiales policiales que están citados a declarar en esta causa, los cuales, como está planteada la situación, en caso de tener alguna imputación que realizarle al señor Rossi –que, por otro lado, no ha sido consultado en el marco de declaración testimonial sino en el caso de declaración indagatoria; no me voy a extender en lo que esto significa, pero hay suficientes abogados aquí para darse cuenta– podría existir la posibilidad de que dos funcionarios policiales dependientes de Rossi tengan que declarar en una causa en donde Rossi está imputado.


Rossi fue variando con el tiempo. Posteriormente llegó a admitir: “bajé con la reacción que cualquier tipo tiene en estos accidentes, bastante ofuscado y al borde de la bronca”. Si a eso uno le suma que, posteriormente, admitió que tras el choque empuñó el alma, descendió y con la otra mano detuvo al taxista contra su vehículo con el temor de que éste también haya estado armado, me parece que huelgan los comentarios.


Lo que me parece absolutamente extraño e inadmisible es que en un Estado democrático –uno a tenido la suerte de ver en estos días el traspaso de mando presidencial en Uruguay, con lo que esa sociedad política, más allá de lo que la participación de todos los partidos, significa en términos de sobriedad, transparencia, compromiso democrático, de compromiso con la ley– esta situación esté apañada por el propio Gobernador de la provincia, quien ha dicho públicamente que no le consta ningún tipo de acusación a este señor. 


Lamentablemente, creo que los santafesinos no nos merecemos, a esta altura de nuestra historia democrática, las bravuconadas del señor Gobernador y mucho menos las actitudes de matón de barrio de este funcionario y sus actitudes absolutamente cobardes. Lo voy a repetir porque me parece que esto es una situación de una cobardía manifiesta, de alguien que hace abuso de su situación y de la posibilidad de portar armas para amedrentar a ciudadanos indefensos y trabajadores en el marco de la vía pública.


No había dicho esto antes porque no me constaba y tenía la vana ilusión de que, planteada la posibilidad de no prejuzgar, el bloque oficialista se aviniera a la alternativa de que el señor Ministro de Gobierno nos diera explicaciones en este recinto sobre lo sucedido. Pero, en virtud de que la situación es de consideración judicial, en virtud de la confirmación de que el señor Rossi ha sido citado a tomar declaración indagatoria, en virtud de las propias cosas que ha asumido el señor Rossi, en virtud del respaldo institucional que le ha brindado Gendarmería Nacional al oficial Darío Méndez, acompañándolo a prestar declaración, y en virtud de la ratificación de las declaraciones de Darío Méndez, lo único que está en debate es cuál es la habilidad del abogado defensor de Rossi para poder zafarlo judicialmente de lo que significa en términos de punibilidad penal, la acusación de amenazas, que lo dice y ya anticipa su estrategia de defensa: únicamente la amenaza existe cuando el amenazado lo admite, cualquier otro testimonio no tiene relevancia.


Esta es la opinión que tiene el abogado defensor del responsable de la seguridad en la Provincia en relación a la actividad del Secretario de Seguridad de la Provincia.


Por lo tanto, me parece que, en un mensaje de aire puro y transparencia a la ciudadanía, sería deseable que el señor ministro Rosúa –que descuento no ha sido partícipe de todos estos episodios– por lo menos tuviera la posibilidad de deslindar responsabilidades, y aspiro a que el señor Rosúa nos venga a informar lo que ha sucedido, cuál es la posición oficial del Gobierno sobre este tema y se pudiera dar en el transcurso de la semana entrante.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Simplemente, quiero expresar lo que manifestara en la Comisión de Labor Parlamentaria. Se ha votado por esta Cámara –con la excepción del diputado preopinante– un pedido de informes que llegó el día lunes –creo– al Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto.


Estamos esperando la contestación a ese pedido de informes en el que exhaustivamente se ha consultado sobre los temas que le preocupan al diputado preopinante.


La Justicia está actuando con celeridad, ha tomado testimoniales e interrogatorios a muchas personas dentro de esa causa; suponemos que el Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto enviará el informe correspondiente y tendremos la oportunidad de evaluar lo que allí se nos diga.


Por eso, nosotros insistíamos en esperar la remisión de este informe, para a posteriori tomar una determinación.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Por supuesto que yo no puedo pedirle precisiones a la bancada oficialista de cuestiones que son del Poder Ejecutivo, pero quisiera saber cuánto tiempo es ese período, porque siempre se planteó que era inminente la contestación a ese pedido de informes y quedaron en estado latente algunas otras cuestiones que se plantearon acá como la interpelación y la comisión investigadora. Si hay un tiempo que nos vamos a tomar, yo acompaño esa idea, pero no sabemos si ese tiempo son cinco, siete, diez, treinta, o cuarenta y cinco días.


Insisto en que creo que hay un problema de relación con los actos propios de Rossi, pero hay otras mucho más profundas, como la situación de la seguridad y las capacidades y los límites institucionales que hay que poner al que puede ser un Secretario de Seguridad y eso también hay que averiguarlo. Me parece que eso es fundamental.

SR. STRADA EÍ "ARI STRADA, Aldo" .– Pido la palabra.


Quiero volver sobre lo que manifestaba el diputado Lacava. Creo que la semana pasada, cuando nosotros analizamos la situación, estábamos ante la renuncia de Rossi, situación que se modificó a partir del día lunes cuando regresó el Gobernador.


Esta situación creo que nos hace modificar a nosotros, aunque la sostuvimos la semana pasada también, la citación del Dr. Rosúa y no solamente para evaluar en términos judiciales como lo ha planteado el diputado Brignoni, sino que justamente nosotros queremos citar al Dr. Rosúa que nos venga a explicar, porque nosotros queremos hacer una evaluación política de las acciones de un funcionario público. No simplemente una evaluación judicial en la que probablemente salga exonerado –es un simple accidente de tránsito– con un “apriete” como el que ha efectuado el Dr. Rossi, sino que lo que nosotros queremos hacer con el Dr. Rosúa, es una evaluación política de si un funcionario con estas características tiene que seguir siendo miembro de la Fuerza Pública y ocupando uno de los cargos más importantes dentro de la Secretaría de Seguridad de la Provincia.


Por eso, vamos a apoyar el tratamiento sobre tablas y consideramos necesaria la presencia del doctor Rosúa para hablar con él.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de tratamiento sobre tablas del proyecto.

· Resulta negativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, el proyecto vuelve a comisión.

13 TRATAMIENTO PREFERENCIAL DE PROYECTOS

SR. PRESIDENTE (Barrera).– De conformidad con lo resuelto oportunamente por la Cámara, corresponde considerar los proyectos acordados con preferencia para esta sesión.

13.1 Beneplácito por procesamiento de detenidos por delitos de lesa humanidad

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto (Expte. Nº 14.181 – DB) por el que esta Cámara declara su beneplácito por el procesamiento efectuado por el titular del Juzgado Federal N° 1 de Santa Fe, Reinaldo Rodríguez, a siete detenidos por delitos de lesa humanidad.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Derechos y Garantías ha considerado el proyecto de declaración (fs.1 del Expte. Nº 14.181 – DB) presentado por los diputados Gutiérrez, Riestra, Benas, Strada y Lamberto por el cual esta Cámara declara su beneplácito por el procesamiento efectuado por el titular del Juzgado Federal Nº 1 de Santa Fe, Reinaldo Rodríguez, a siete detenidos por delitos de lesa humanidad, y ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones al texto del proyecto que a continuación se transcribe y al que se aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "ZdExpte. Nº 14.181 – DB\: Beneplácito por procesamiento de detenidos por delitos de lesa humanidad" 
La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe declara su aprobación por el desarrollo de los juicios penales, llevados adelante en distintos juzgados federales y en particular el Nº 1 con asiento en la ciudad de Santa Fe y que tienen como objetivo arribar a la verdad, justicia y condena de los crímenes de la dictadura.

Sala de Comisión, 03 de marzo de 2005.

Lamberto – Gutiérrez – Peralta – Pesaresi – Lagna – Gastaldi – Tibaldo

La Cámara de Diputados de la Provincia 

Declara


Su beneplácito por el procesamiento efectuado por el titular del Juzgado Federal Nº 1 de Santa Fe, Dr. Reinaldo Rodríguez, a siete detenidos por delitos de lesa humanidad.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


En una decisión ejemplificadora, el juez federal Nº 1 de Santa Fe, Doctor Reinaldo Rodríguez, procesó a los siete detenidos, juzgados por su participación durante la dictadura militar.


Así, Ana María Aebi, Nicolás Correa, Héctor Colombini, Eduardo Ramos, Juan Calixto Perizzotti, Víctor Hermes Brusa y Mario José Fasino, fueron procesados y permanecerán detenidos, hasta tanto avance la investigación judicial.


Los procesamientos a los siete detenidos por la figura de tormentos, privación ilegítima de la libertad, coacción, vejaciones, apremios ilegales y asociación ilícita todas en concurso real, comienzan a alumbrar un camino donde ha de develarse la verdad acerca de los crímenes atroces cometidos durante la dictadura militar.


Ha de ser la justicia, la que determinará sus grados de participación y por ende su absolución o su sanción. Esa que ellos le negaron a quienes no tuvieron la posibilidad de un juicio justo.


En medio del horror y la complicidad de muchos, silenciaron sus voces las de la propia justicia, las de la prensa, las organizaciones gremiales, sociales y políticas, la de este propio recinto y su representatividad política.


Unos pocos se atrevieron a decir.


La historia nos da la oportunidad, de redimir ese silencio cómplice y reivindicar la labor parlamentaria, para ponerla de pié.


Por ello solicito a mis pares, acompañen con su firma el presente proyecto de declaración.
Gutiérrez – Riestra – Benas – Strada – Lamberto

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

13.2 Priorización obras de repavimentación Ruta Prov. 32, tramo Ruta Nac. 11 – Villa Ana

(Proyecto de comunicación – Aprobado sobre tablas)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.173 – ARI) por el que se solicita se disponga priorizar en el Plan de Obras Públicas 2005, la repavimentación de la Ruta Provincial N° 32, tramo Ruta Nacional N° 11-Villa Ana, departamento General Obligado, cuenta únicamente con dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Conforme con lo acordado en Labor Parlamentaria, solicito su tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración del Cuerpo la moción del señor diputado Riestra.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.173 – ARI), presentado por los diputados Riestra, Strada y las diputadas Gutiérrez y Benas, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, disponga priorizar en el plan de obras públicas del año 2005, la repavimentación de la Ruta Provincial Nº 32, en el tramo comprendido entre la Ruta Nacional Nº 11 y la localidad de Villa Ana, del departamento General Obligado; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

Sala de Comisión, 03 de marzo de 2005.

Reutemann – Tomei – Ritter – Gutiérrez – Aranda – Tibaldo 

 EÍ "ZcExpte. Nº 14.173 – ARI: Priorización obras de repavimentación Ruta Prov. 32, tramo Ruta Nac. 11 – Villa Ana" 
La Cámara de Diputados solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, que priorice en el plan de obras públicas del año 2005, la repavimentación de la Ruta Provincial Nº 32, en el tramo Ruta Nacional Nº 11 – Villa Ana, en el departamento General Obligado, que desde hace muchos años no recibe mantenimiento y se encuentra prácticamente intransitable.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El pedido que se formula en este proyecto está ampliamente respaldado por la población de Villa Ana y distritos rurales próximos, en el departamento General Obligado, teniendo en cuenta que la Ruta Nº 32 presenta profundos baches que la tornan casi intransitable.


Por lo tanto se requiere a la administración, que priorice para este año su repavimentación. Las autoridades de Vialidad Provincial son conscientes del deterioro que observa el corredor y por lo tanto sólo resta la elaboración de los pliegos para el llamado a la licitación.


La intención en consecuencia, es que este proyecto aliente la decisión política necesaria para que la obra se concrete y contribuya al desarrollo del norte de la Provincia.

Riestra – Gutiérrez – Benas – Strada

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

13.3 Cesión de islas al municipio de Granadero Baigorria
(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.453 – DB) por el que se solicita se disponga ratificar los derechos sobre las islas que se encuentran frente a la Municipalidad de Granadero Baigorria, a fin de solucionar el conflicto con la Provincia de Entre Ríos.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: 

Señores diputados: 

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.453 – DB), autoría de los diputados Peralta, Qüesta, Liberati, Cecchi y Bonfatti, por el cual se solicita que disponga ratificar los derechos sobre las islas que se encuentran frente a la Municipalidad de Granadero Baigorria (cedidas en comodato por Decreto 0265 del PE) a fin de solucionar definitivamente los conflictos con la Provincia de Entre Ríos. Y, atento a los estudios realizados y las razones que dará su miembro informante, ésta ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación: 

 EÍ "ZcExpte. N° 13.453 – DB: Cesión de islas al municipio de Granadero Baigorria" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo informe las acciones llevadas adelante a los fines de hacer efectiva la posesión y el poder de policía sobre los inmuebles pertenecientes al territorio provincial, conforme la delimitación establecida por Ley Nacional Nº 22.067.

Sala de Comisión, 02 de marzo de 2005.

Esquivel – Meotto – Mascheroni – Dehesa – Kilibarda – Lamberto


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo proceda a ratificar los derechos sobre las islas que se encuentran frente a la Municipalidad de Granadero Baigorria. Islas que fueron cedidas por la Provincia de Santa Fe a esta ciudad en Comodato por Decreto número 0265 convertido en ley en el año 1999. Solicitando a los órganos competentes la intervención a fin de solucionar definitivamente los conflictos con la Provincia de Entre Ríos.

1. Ratificar los derechos de nuestra Provincia sobre los inmuebles fiscales isleños: Isla Interno 20 “Barrancosa”, Partida1.1. 353050/0000; Isla Interno 29 “Rosario Norte”, partida 1.1 353070/0002; Isla Interno 4 “Sin Nombre”, partida 1.1 334580/0000; Isla Interno 34 “Sin Nombre”, partida1.1 353071/0000 e isla Interno N 33 “Sin Nombre”, partida 1.1 335484/0000 , todos cedidos en comodato a la Municipalidad de Granadero Baigorria, mencionados derechos se encuentran establecidos en la Ley Nacional Nro. 22.067 y según la delimitación territorial se toma como referencia la línea media del canal principal de navegación del río Paraná, conocido con el nombre “Destilería” que fija el límite interprovincial. Según la Ley Nacional: “quedarán en la Provincia de Entre Ríos las islas situadas a la izquierda de ese canal de navegación y en la Provincia de Santa Fe las que están a la derecha del referido canal”.

2. El Poder Ejecutivo de nuestra Provincia debería presentar un reclamo formal al Gobierno de la Provincia de Entre Ríos solicitando el cumplimiento de la Ley Nacional 22.067 que establece la posesión de las referidas islas a la Provincia de Santa Fe.

3. Solicitar a la Comisión Bicameral Permanente de Límites Interprovinciales creada mediante la Ley Nº 21.583, la intervención en esta materia para arribar a una solución definitiva a este conflicto.

4. De persistir el conflicto el Poder Ejecutivo Provincial arbitrará los medios necesarios para lograr que el Gobierno Nacional solicite la intervención en relación al problema limítrofe que nuestra Provincia tiene con la jurisdicción de Entre Ríos y exigir el estricto cumplimiento de la Ley Nacional Nº 22.067, por ser este garante de los derechos de las Provincias que integran la República Argentina.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Teniendo en cuenta el reclamo de la comunidad de la ciudad de Granadero Baigorria, como así también de diferentes instituciones, referente a los derechos de los inmuebles isleños y la jurisdicción a la que pertenecen estos.


En el articulo del Diario La Capital de la ciudad de Rosario publicado en fecha 2 de julio de 2004 (la cual se adjunta) se hace referencia a este conflicto generado con la Provincia de Entre Ríos en relación a la jurisdicción a la que pertenecen dichas islas y que en declaraciones el legislador de esa provincia Carlos Almada plantea que los límites deben cambiar en base a modificaciones en el canal principal.


El razonamiento lógico nos marca que si nuestra Provincia tiene posesión del inmueble según la Ley Nacional Nº 22.067 –por cuanto se están desarrollando trabajos sobre el terreno, como así también el uso que los ciudadanos de nuestra Provincia le dan a este espacio– ¿por qué la posesión o los derechos sobre las islas deben cambiar en base a sedimentaciones u otros factores que influyen sobre el canal pero no sobre los derechos de las islas?.


Aquí se debe respetar el límite fijado por la Ley Nacional Nº 22.067 que establece como referencia la línea media del canal de navegación conocido con el nombre “Destilería” que fija el límite interprovincial y el derecho sobre las islas que cada Provincia posee.


En el artículo citado se hace referencia también a los Planos Catastrales, que tanto la Provincia de Santa Fe como la de Entre Ríos, utilizan –según la legislación vigente– para la demarcación de las jurisdicciones correspondientes a cada una de ellas.


Y que el resultado a la vista demuestra claramente a quién corresponden las islas en conflicto, existiendo en posesión para la Provincia de Santa Fe, las islas mencionadas más arriba.


Sumado a esto vemos –en nota publicada por el diario La Capital sección La Región “Legisladores entrerrianos proponen una comisión de límites con Santa Fe” con fecha 2 de julio de 2004– que el Poder Judicial de la Provincia de Entre Ríos realizó un allanamiento en la zona citada lo cual no corresponde por no ser jurisdicción de ésta, tema que debería ser motivo de reclamo formal intimando al Gobierno de Entre Ríos a respetar la Ley Nacional.


Además de esto el gobierno provincial de Santa Fe cedió en comodato el uso, goce y administración de las islas a la Municipalidad de Granadero Baigorria lo que ocasionaría perjuicios sobre los derechos de nuestra Provincia.


Por lo expresado precedentemente, en consecuencia solicitamos a las señoras y señores diputados la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Peralta – Qüesta – Cecchi – Bonfatti – Liberati

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

13.4 Estado de los edificios escolares (informes)

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.106 – BS) por el que se solicita se proceda a brindar información respecto de si existe un estudio técnico actualizado sobre el estado de los edificios escolares de la Provincia.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación presentado por los diputados Albónico, Bonfatti y Baudín, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo proceda a brindar información relacionada con los edificios escolares dependientes de esa área; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto.

Sala de Comisión, 02 de marzo de 2005.

Kilibarda – Costa – Stanoevich – Jullier – Venesia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 14.106 – BS) presentado por el diputado Bonfatti y las diputadas Albónico y Baudín, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, informe si existe un estudio técnico actualizado sobre el estado de los edificios escolares de la Provincia; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, se adhiere al dictamen de la Comisión de Educación.

Sala de Comisión, 03 de marzo de 2005.

Reutemann – Aranda – Tibaldo – Tomei – Ritter – Gutiérrez

 EÍ ZcExpte. Nº 14.106 – BS\: Estado de los edificios escolares (informes)" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación y Cultura, proceda a brindar la información que seguidamente se requiere relacionada con los edificios escolares dependientes de esa área:

1. Si existe un estudio técnico actualizado sobre el estado de los edificios escolares de la Provincia.

2. En caso afirmativo, cantidad y ubicación de edificios escolares en los que se hayan identificado problemas estructurales que dificulten el normal desempeño de las actividades escolares y/o impliquen algún riesgo para la seguridad de la comunidad educativa. 

3. Para el supuesto de que se hayan elaborado proyectos tendientes a resolver paulatinamente esos problemas edilicios, en qué consisten los mismos y cuál es el orden de prioridades y los criterios establecidos para su implementación.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Según datos surgidos del censo escolar del año 1994, en la Provincia de Santa Fe, el 86% de los edificios escolares del sector público requerían algún tipo de reparación y sólo el 14% se encontraban en un estado aceptable. Casi la mitad de los establecimientos no poseían acceso al agua de red (porcentaje que superaba la media nacional y regional), y sólo el 88% de las escuelas poseían energía eléctrica.


Tanto la situación edilicia como el equipamiento de los establecimientos educativos forman parte importante del ambiente de trabajo. Cuando sus condiciones son adecuadas generan clima propicio para el desarrollo de las actividades, predisponen para la acción y facilitan la tarea pedagógica. Explicitan, además, la atención y jerarquía que el tema tiene para el Estado (de quien depende) y para la sociedad (a quien sirve). 


Actualmente son muy pocas las escuelas que han logrado sustraerse de los crecientes actos de vandalismo. Pero muchas sufren, además, el deterioro producido por el paso del tiempo, el emplazamiento en edificios incompatibles con la función y la ausencia de un plan de mantenimiento adecuado. 


Modificar estas condiciones, que muchas veces alteran o impiden el dictado normal de las actividades, requiere de un programa integral que trascienda el arreglo de desperfectos ocasionales.


Ello implica la instrumentación de una tarea diaria en base a un plan maestro y a un riguroso calendario, que el Poder Ejecutivo debe sostener y llevar adelante como parte de su responsabilidad educativa, junto a la comunidad. Esta indelegable tarea integra la responsabilidad del Estado y, como tal, se encuentra enmarcada en la ejecución del Presupuesto ordinario.


La calidad del ambiente que garantice mejores aprendizajes y la seguridad de nuestros niños, jóvenes y docentes, no puede circunscribirse únicamente a respuestas coyunturales frente a la devastación terminal, ni a la disponibilidad de subsidios discrecionalmente administrados. 


Se requiere, insistimos, de un estudio técnico y de la elaboración de un plan integral y abarcativo de todos los edificios escolares, en el que se fijen pautas de mantenimiento, remodelación y/o reconstrucción de los mismos de acuerdo a sus reales necesidades, y cuya regular ejecución posibilitará a toda la comunidad educativa desenvolverse dentro de un ámbito adecuado de trabajo.


Por todo lo expuesto, es que solicitamos se apruebe la solicitud del informe señalado a través del presente pedido de comunicación.

Bonfatti – Albónico – Baudín

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

14 inasistencias

SR. PRESIDENTE (Barrera).– La Cámara debe considerar la inasistencia con goce de dieta del señor diputado Castellani a la sesión del día de la fecha.


Si no hay observación, se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Al no haber más asuntos que tratar, queda levantada la sesión.

–
Son las 21 y 13.

ALFREDO FEDERICO BARBOZA

SUBDirector del cuerpo de taquígrafos
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