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2 ASISTENCIA

Diputados Presentes
Bloque
Departamento

ALBÓNICO, Norma Mónica
PS
Iriondo

ARANDA, Lucrecia Beatriz
PS
Rosario

BARRERA, Edmundo Carlos
PJ
La Capital

BAUDÍN, Juana Aurora
PS
General Obligado

BENAS, Verónica Claudia
ARI
Rosario

BENÍTEZ, Miriam Isabel
PPS
Rosario

BONFATTI, Antonio Juan
PS
Rosario

BRIGNONI, Marcelo
EDE
Rosario

CASTELLANI, Carlos Alberto
UCD
Rosario

CAVUTO, Adriana
PJ
La Capital

CECCHI, Alfredo Luis
PS
General López

COSTA, María Celia
PJ
La Capital

CURA, Jorge Alfredo
PJ
La Capital

DALLA FONTANA, Ariel Raúl
PJ
La Capital

DEHESA, Roberto
PJ
General López

ESQUIVEL, Mario César
PJ
La Capital

GASTALDI, Marcelo Luis
PJ
Rosario

GUTIÉRREZ, Alicia Verónica
ARI
Rosario

JULLIER, Héctor Eduardo
PDP
Las Colonias

KILIBARDA, Danilo Héctor
PJ
La Capital

LACAVA, Mario Alfredo
PJ
La Capital

LAGNA, Jorge Alberto
PJ
General López

LAMBERTO, Raúl A.
PS
Rosario

LIBERATI, Sergio
PS
Rosario

MAGUID, Alberto Emilio
PJ
La Capital

MARCUCCI, Hugo María
UCR
La Capital

MASCHERONI, Santiago
UCR
La Capital

MEOTTO, Liliana Graciela
PJ
Rosario

MILLET, Juan Carlos
UCR
Rosario

MIRABELLA, Roberto
PJ
Castellanos

PEIRONE, Ricardo
PJ
Castellanos

PERALTA, Mónica Cecilia
BER
Rosario

PESARESI, Julia Alejandra
PJ
9 de Julio

PEZZ, Federico Gustavo
UCR
General Obligado

PIVIDORI, José Francisco
PJ
General Obligado

QÜESTA, Daniela Susana
BER
La Capital

REAL, Gabriel Edgardo
PDP
General López

REUTEMANN, Roberto Federico
PJ
La Capital

REYNOSO, Ricardo Abel
PPS
Rosario

RIESTRA, Antonio Sabino
ARI
La Capital

RITTER, Oscar Raúl
UCR
Las Colonias

SÁNCHEZ, Francisca
PJ
San Javier

SCATAGLINI, Marcelo Darío
PJ
La Capital

STANOEVICH, María Rosa
PJ
Rosario

STRADA, Aldo Ricardo
ARI
Rosario

TIBALDO, Claudio Mario
PJ
La Capital

TOMEI, Mónica Alicia
UCR
Rosario

URRUTY, Oscar
PPS
Rosario

VÁZQUEZ, José María
PJ
La Capital

Diputados Ausentes
Bloque
Departamento

VENESIA, Laura Mercedes
PJ
Rosario

Referencias: ARI: Afirmación para una República Igualitaria – BEDE: Bloque Encuentro por la Democracia y la Equidad – BER: Bloque Encuentro Radical – PDP: Partido Demócrata Progresista – PJ: Partido Justicialista – PPS: Partido para el Progreso Social – PS: Partido Socialista – UCD: Unión del Centro Democrático – UCR: Unión Cívica Radical
3 APERTURA DE LA SESIÓN


En la ciudad de Santa Fe, a las 15:29 del veintiuno de octubre de dos mil cuatro, los señores diputados presentes en la Sala de Sesiones, ante la falta de quórum, solicitan a la Presidencia que continúe llamando hasta lograr el número reglamentario.


A las 17:03 se reúne la Cámara de Diputados de la Provincia, en la 22ª Sesión Ordinaria del 122º Período Legislativo.
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se pasará lista de los diputados presentes.

Con la presencia de 49 diputados declaro abierta la sesión.

–
Está ausente la señora diputada Venesia.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Invito a los señores diputados Raúl Alberto Lamberto y Sergio Liberati a izar la Bandera Nacional en el mástil del recinto.

–
Así se hace. Aplausos.

4 APARTAMIENTO DEL REGLAMENTO

4.1 Reconocimiento y Homenaje a Germán Díaz y Juan Pablo Mendoza

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria habíamos acordado hacer un apartamiento del Reglamento a los efectos de brindar los reconocimientos y los homenajes que teníamos previsto para el día de la fecha.


Se va a votar la moción de apartamiento del Reglamento.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde, en virtud de las resoluciones sancionadas en fechas 8 de julio y 23 de septiembre del corriente año, hacer un reconocimiento a la actuación y trayectoria de los señores Germán Díaz, alumno del 3º año del Ciclo Polimodal de la Escuela San José de la ciudad de Santa Fe, representante de la República Argentina en las Olimpíadas Internacionales de Filosofía llevadas a cabo en Seúl, Corea; y Juan Pablo Mendoza, declarado Maestro Ilustre 2004, mención que fuera entregada por el señor presidente de la Nación, Néstor Kirchner, en reconocimiento al trabajo frente al aula y a su compromiso con la comunidad.


Invito a los señores Germán Díaz y Juan Pablo Mendoza a ingresar al recinto para participar de esta sesión.

–
Los señores Germán Díaz y Juan Pablo Mendoza, así como otros invitados, ingresan al recinto. Aplausos.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura a las resoluciones correspondientes.

–
Se lee:

la Cámara de Diputados

resuelve 

1º.– Reconocer públicamente la destacada actuación del alumno Germán Díaz del 3º año del Ciclo Polimodal de la Escuela San José de la ciudad de Santa Fe por el logro obtenido –como representante de la República Argentina– en las Olimpíadas Internacionales de Filosofía llevadas a cabo en Seúl, Corea, durante la segunda quincena de mayo 2004.

2º.– Entregar al alumno Germán Díaz una placa como testimonio de su participación en el evento referido en el artículo anterior.

3º.– Autorizar a la Secretaría Administrativa a efectuar gastos pertinentes.

4º.– De forma.

Sala de Sesiones, 8 de julio de 2004

Edmundo Barrera (Presidente)

La Cámara de Diputados de la Provincia

Resuelve:



Adherir a la declaración de “Maestro Ilustre 2004” de Juan Pablo Mendoza, distinción que le fuera entregada por el Presidente Néstor Kirchner en reconocimiento a la trayectoria, al trabajo frente al aula y a su compromiso con la comunidad.

Sala de Sesiones, 23 de setiembre de 2004

Edmundo Barrera (Presidente)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Tienen la palabra los señores diputados.

SRA. STANOEVICH EÍ "PJ STANOEVICH, María Rosa" .– Pido la palabra.


Hoy, esta Honorable Cámara se reúne para entregar a Germán Díaz, alumno de tercer año del Ciclo Polimodal de la Escuela San José, de la ciudad de Santa Fe, una placa, testimonio de nuestro reconocimiento y, por lo tanto, de la ciudadanía de la Provincia por el logro obtenido en la Olimpíadas Internacionales de Filosofía llevada a cabo en Seúl, Corea, en la segunda quincena de mayo del corriente año.


Es nuestro deber rescatar y revalorizar logros como el de Germán, que se difunden como hechos aislados e inusuales en una sociedad que pareciera signada por la superficialidad, el consumismo y, sobre todo, con una juventud que se presenta como carente de valores, de compromisos, de solidaridad.


Sin embargo, Germán nos demuestra que existe otra realidad, que es la de los que se comprometen, los que participan, los que estudian, los que trabajan, los que en definitiva, desde sus grandes o pequeñas acciones, contribuyen todos los días a la proyección de nuestra Nación, a la construcción y reconstrucción de nuestros valores, al conocimiento y al reconocimiento de las uniformidades y diferencias de nuestra sociedad.


Cuando el conocimiento es el factor clave del Siglo XXI, es nuestro desafío construir y facilitar las herramientas que nos permitan trascender el rol de meros consumidores para transformarnos en verdaderos productores de conocimiento, fuente de civilizaciones, fundamento de armonía de los pueblos.


Cuando la humanidad parece vivir la tragedia de olvidar la sabiduría de sus propios antepasados, Germán, como muchos otros jóvenes, nos induce a revalorizar el pensamiento de la racionalidad, de la Filosofía como instrumento para la interpretación de la complejidad que caracteriza al mundo actual, pero desde nuestras necesidades y particularidades, sin olvidar el peso de las especificidades culturales.


La apertura a otras culturas y el intercambio de capacidades y perspectivas es lo que posibilita un diálogo creativo entre los pueblos. La ciencia, la Filosofía no son –sin dudas– patrimonio de unos pocos sino el producto de un intercambio, una interacción recíproca en pro del bienestar de los pueblos. Si se sumaran los distintos conocimientos, la humanidad gozaría de mayor sabiduría y oportunidades de evolución.


La participación social y el diálogo entre ciudadanos son factores fundamentales para hacer del conocimiento un verdadero motor de progreso y transformación de la realidad.


Seamos los protagonistas de nuestras vidas, así estaremos creando el futuro. Es el mejor legado que podemos dejar a las generaciones venideras.


Señor presidente, Germán lo está haciendo. Muchas gracias.

–
Aplausos.

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Señor presidente, señores diputados, señoras, señores, alumnos.


En este homenaje de la Cámara de Diputados a Juan Pablo Mendoza, Maestro Ilustre 2004, maestro de la Escuela Monseñor Zazpe, de la Escuela Vicente López y Planes, de la Escuela Estanislao López, de la Escuela Victoriano Montes, quiero hacer mías expresiones que parte de su comunidad y su radio comunitaria, la FM Popular, expresan.


Es para nosotros una honda satisfacción poder entregar esta distinción a un maestro santafesino. Más allá del reconocimiento como Maestro Ilustre 2004, Juan Pablo Mendoza encarna el verdadero apostolado y sentimiento del docente. No es sólo una cierta vocación dada o revelada, sino asumida momento a momento, porque joven e ignoto aún, en sus calles de Santa Rosa de Lima, pero con sueños, caminaba por senderos abiertos al mágico mundo del servicio sin condicionamientos a los semejantes.


En una sociedad castigada por diferentes vicisitudes, tener a Juan Pablo conviviendo en Santa Fe con nosotros, no es solo un hallazgo sino también un desafío, porque tantas veces hemos dicho que la liberación del hombre y de todos los hombres tiene su plataforma de lanzamiento en la educación, que tener entre nosotros a una persona como Juan Pablo, que ejemplifica con su vida aquella premisa esencial de cualquier proceso de dignificación, es una convocatoria a creer que es posible plasmar en nuestras vidas y en nuestra sociedad una dimensión metafísica y superior.


Juan Pablo, que desde su humildad y su silenciosa vida, dedicada a la belleza de la docencia, se ha constituido sin llegar a advertirlo él mismo, en la conciencia crítica de una sociedad que adula a otros valores. Y este acto de reconocerlo como Maestro Ilustre 2004 traspasa cualquier límite burocrático, sin sentido, o meramente protocolar y diletante, para convertirse en una antorcha que refleja y alumbra otro camino para los jóvenes de nuestra querida Santa Fe.


Seguramente Juan Pablo agradecerá este reconocimiento como ya lo ha hecho, pero en realidad los agradecidos somos todos nosotros por cuestionar con su acción, con su vida y su entusiasmo siempre juvenil, los valores de una sociedad meramente positivista en la que todo se basa en el rendimiento económico y en el tener. Juan Pablo es la respuesta a la pregunta del poeta: “Enséñame una sola flor que haya nacido del esfuerzo para seguirte Dios, para no odiar al mundo que me desprecia, pero no aprendo a robar; entonces moriré, con Vos, feliz, Señor”.


Al entregarle este recordatorio no solo se le expresan las gracias sino también expresamos nuestro compromiso humano y social para compartir esa tarea docente que significa abrir los horizontes para la dignidad de las personas. Muchas gracias Juan Pablo.

–
Aplausos.

SR. SECRETARIO (Corach).– La Presidencia del Cuerpo ha recibido telegramas de adhesión al reconocimiento realizado por el Cuerpo a los señores Germán Díaz y Juan Pablo Mendoza.

–
Se lee:

Señor Presidente de la 

Cámara de Diputados

Dr. Edmundo Barrera



Tengo el agrado de dirigirme a Ud. con relación a la invitación que me hiciera llegar para participar del reconocimiento que brindará esa Honorable Cámara de Diputados.



Lamentablemente, debo comunicarle que no podré concurrir en esta ocasión como hubiera sido de mi agrado, no obstante quiero por este medio enviarle mis felicitaciones a los reconocidos, que con su trabajo y esfuerzo nos enorgullecen.



Asistirá en mi representación la Sra. Directora de la Región IV del Ministerio de Educación, Profesora Ana Berraule.



Reciba mis más cordiales saludos y ruego los haga extensivo a los presentes.

Ing. Jorge Alberto Obeid

Gobernador de la Provincia de Santa Fe

Señor Presidente de la 

Cámara de Diputados de Santa Fe

Dr. Edmundo Barrera,

Señores legisladores,

Estimado Coordinador Jurisdiccional por Santa Fe de la Olimpíada de Filosofía

Prof. Pedro Solís

De mi mayor consideración:



En nombre de la Asociación Olimpíada Argentina de Filosofía, en coordinación con la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Buenos Aires, quiero agradecer a la Honorable Cámara de Diputados de Santa Fe y a su Presidente, por este reconocimiento al nuestro primer premio 2003 Germán Díaz, por su destacada participación en la Olimpíada Internacional de Filosofía, realizada en Seúl, Corea.



Quiero además expresar mi agradecimiento por todos los alumnos, 4.800, que participaron este año, por los profesores, por los coordinadores escolares, zonales y provinciales, el Consejo Directivo de la Olimpíada y en el mío propio, que tanto luchamos por lograr ciudadanos reflexivos y críticos, para poder generar un mañana de unidad cultural de nuestra querida patria, que no se inserte en la globalización como productora de servicios, sin de bienes, y qué mayor bien que la producción filosófica-científica-tecnológica, que nos conduzca en el ideario del primer filósofo latinoamericano, me refiero al joven Juan Bautista Alberdi, quien escribió: “Una Nación no es tal sino por la conciencia profunda y reflexiva de los elementos que la constituyen, un pueblo es civilizado cuando aplica la razón a sus problemas”.



Es por eso que queremos que el ejemplo de Germán se reproduzca en muchos chicos y chicas de nuestro país. Muchas felicitaciones a él y a su familia. Muchas gracias.

Lic. Marcelo Lobosco

Director Ejecutivo

Olimpíada Argentina de Filosofía

SR. SECRETARIO (Corach).– A continuación, se hará entrega de sendas plaquetas a los homenajeados.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Invito a los presidentes de bloque que me acompañen.

SR. SECRETARIO (Corach).– Convocamos al señor Germán Díaz a acercarse al estrado.

–
El presidente del Cuerpo, señor diputado Edmundo Barrera junto con los presidentes de bloque, hace entrega de una plaqueta al señor Germán Díaz. (Aplausos)

SR. SECRETARIO (Corach).– A continuación, invitamos al señor Juan Pablo Mendoza a acercarse al estrado.

–
El presidente del Cuerpo, señor diputado Edmundo Barrera junto con los presidentes de bloque, hace entrega de una plaqueta al señor Juan Pablo Mendoza. (Aplausos)

SR. MENDOZA EÍ "MENDOZA, Juan Pablo" .– Quiero agradecer, en primer lugar, al diputado Riestra y a toda la Cámara de Diputados, por este acto de homenaje.


Desde mi cuna de Santa Rosa de Lima, yo nací y viví hasta la inundación en Santa Rosa de Lima y con mis padres, mis familiares, presentes aquí, y mis alumnos de Santa Rosa de Lima, presentes acá también…

–
Aplausos de la barra.

SR. MENDOZA EÍ "MENDOZA, Juan Pablo" .– … y alumnos de la Escuela Victoriano Montes también presentes, con todos ellos quiero compartir esto.


Cuando uno se plantea el tema de la educación, por ahí se puede ir en muy lindas palabras, pero yo siempre digo que si llegué a ser docente de arte, si llegué a ser profesor, fue gracias al esfuerzo de mis padres, pero también a que hubo docentes que confiaron en mí, que creyeron que podía y que me estimularon a seguir estudiando.


Esos docentes, primero fueron de las escuelas de Santa Rosa de Lima, después fueron docentes de la Escuela López y Planes, hoy jubilados, y otros, los que me acompañaron a lo largo de toda mi carrera de arte en la Escuela de Arte.


Simplemente, para terminar quiero decir algo: soy un convencido de que la realidad de los barrios marginados, de las escuelas de barrios marginados, nos mueven y constantemente nos están poniendo en tensión y en tela de juicio de hasta dónde uno es capaz de ser docente. Pero, a la vez, nos reclaman constantemente esto de “queremos educarnos”, queremos realmente que la educación llegue a todos. Yo soy uno de los que más pelea para que los chicos de Santa Rosa de Lima, en este caso, tengan acceso a todos los conocimientos, a todas las formas de expresión. 


Desde mi rama, que es el arte, soy un convencido de que, si tuviéramos todas las herramientas artísticas, no habría chicos en las calles, no habría chicos en las cárceles, ni tendríamos que estar constantemente sacando a los chicos de la violencia, o peleando de alguna forma con la Policía. No haría falta. La educación artística tiene las armas como para que los chicos puedan tener canales de expresión distintas a la violencia.


Por eso quiero pedirle sinceramente a la Cámara de Diputados meter fichas en lo que es arte, cultura, y acercar el arte y la cultura a todos los estamentos, también a los barrios marginados, y por sobre todo a los barrios marginados. Carlos María Martini decía que educar es difícil, posible y bello. Nosotros, en los barrios marginados sabemos que es difícil, muy difícil; con el hambre, con la violencia, con un montón de cosas cada día se nos hace difícil, sin nada es difícil. Pero también sabemos que es posible, y gracias a que es posible hoy tenemos alumnos que están en la Universidad, alumnos que están en el secundario, en el Polimodal, alumnos que recuerdan a la escuela y vuelven a la escuela con ganas de seguir aportando o trayendo a sus hijos. Es posible. Y cuando pasan esas cosas uno se reconcilia con la vida, con la docencia y con el ser docente. Pero sobre todo educar es bello. Si uno no sabe contemplar la belleza, en cualquier profesión, no importa ser docente de arte, si uno tiene esa capacidad de descubrir belleza aún en las cosas más horribles de la vida, difícilmente pueda insertarse en su contexto, interactuar con su contexto y transformarlo. Ese es el mensaje que les quería dejar. Espero de ustedes un apoyo para que la educación artística tenga en nuestra Santa Fe el lugar que realmente merece. Muchas Gracias.

–
Aplausos.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Habiéndose cumplido el cometido del reconocimiento y el homenaje, pongo a votación de la Cámara un breve cuarto intermedio para posibilitar el retiro de los homenajeados que nos acompañaron hoy.

–
Resulta afirmativa.

–
Son las 17 y 31.

–
A las 17 y 56, dice el:

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se reanuda la sesión.

5 CONVENCIÓN SOBRE LA ELIMINACIÓN DE TODAS LAS FORMAS DE DISCRIMINACIÓN CONTRA LA MUJER

(Lectura de artículo)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– De acuerdo con lo resuelto por la Cámara en sesión de fecha 18 de diciembre del año próximo pasado, se debe proceder a dar lectura por Secretaría de un artículo de la Convención sobre la Eliminación de Todas las Formas de Discriminación Contra la Mujer, Ley 23.179.

SR. SECRETARIO (Corach).– “Artículo 30.–La presente Convención, cuyos textos en árabe, chino, español, francés, inglés y ruso son igualmente auténticos, se depositará en poder del secretario general de las Naciones Unidas.”


“En testimonio de lo cual, los infrascriptos, debidamente autorizados, firman la presente Convención.”

6 Versión Taquigráfica

(Sesión ordinaria del 14/10/04 – Aprobada)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra a consideración del Cuerpo la Versión Taquigráfica correspondiente a la sesión ordinaria del 14 de octubre de 2004.


Si no se formulan observaciones, se dará por aprobada.

–
Resulta aprobada.

7 Asuntos Entrados Nº 23

7.1 Comunicaciones Oficiales

Asunto Nº 1 – Comunas de la Provincia, remiten notas adhiriendo al proyecto de ley (Expte. N° 12970 – DB – Unidad Económica Agraria). (N° 8133/04).

–
Girado a sus antecedentes.

Asunto Nº 2 – La Subsecretaría de Asuntos Legislativos, eleva respuesta a las siguientes minutas de comunicación :

Exptes. N° 11927 – DB y Adj. N° 11932 – PJ: Informe sobre montos dinerarios destinados a la Provincia por parte de la Nación. (N° 8136/04).

Expte. N° 12585 – DB: Informe sobre subsidios o compensaciones efectuadas al transporte público de pasajeros. (N° 8137/04).

–
Girado a sus antecedentes.

Asunto Nº 3 – El Concejo Municipal de Rosario, remite copia de la Declaración del 16 de setiembre de 2004, declara su preocupación por la falta de obras en el Arroyo Ludueña. (N° 8138/04).

–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

Asunto Nº 4 – La Corte Suprema de Justicia, remite Nota 5324/04, comunicando a este Cuerpo para que designe un diputado para integrar el Tribunal de Enjuiciamiento de Magistrados de la Provincia. (N° 8139/04).

–
Girado a la Presidencia.

Asunto Nº 5 – El señor Presidente del Tribunal de Cuentas, remite nota N° 7360/04, sobre la resolución 042/04 sobre Cuenta de Inversión Año 2002. (N° 8140/04).

–
Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

Asunto Nº 6 – El Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, remite copia de las Resoluciones N° 522/04 hasta la N° 600/04 de la Unidad Ejecutora de Recuperación de la Emergencia Hídrica y Pluvial. (N° 8141/04).

–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos. 

7.2 Dictámenes de Comisión

7.2.1 Impresión ejemplares de Antología sobre la obra del poeta “Julio Migno”

Asunto Nº 7 – Dictámenes de las comisiones de Cultura y Medios de Comunicación Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de resolución del señor diputado Mascheroni, por el cual esta Cámara resuelve disponer la impresión de 1000 ejemplares de la Antología sobre la obra del Poeta “Julio Migno”, escrita por Pedro A. Molinas. (Expte. N° 13464 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.2 Reimpresión del libro “Ensayos sobre la historia de Santa Fe”

Asunto Nº 8 – Dictámenes de las comisiones de Cultura y Medios de Comunicación Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de resolución de los señores diputados Lamberto, Bonfatti, Cecchi, Riestra, Liberati, Albónico, Cavuto, Aranda, Kilibarda, Brignoni, Baudín y Qüesta, por el cual esta Cámara resuelve reimprimir el Libro de Juan Alvarez “Ensayo sobre la Historia de Santa Fe”. (Expte. N° 13441 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.3 Pilar y San Jerónimo Norte: estado de emergencia

Asunto Nº 9 – Dictámenes de las comisiones de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de declaración de los señores diputados Cura y Maguid, por el cual esta Cámara declara en estado de emergencia a las localidades de Pilar y San Jerónimo Norte, departamento Las Colonias, como consecuencia del fenómeno climático acaecido el día 7 de setiembre de 2004 y solicita al PE acudir con urgente ayuda a los habitantes damnificados. (Expte. N° 13310 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.4 Fundación “Producir Conservando”: proyecciones para el año 2011

Asunto Nº 10 – Dictamen de la Comisión de Agricultura y Ganadería en el proyecto de declaración del señor diputado Castellani, por el cual esta Cámara declara su beneplácito por las proyecciones de la Fundación “Producir Conservando” que prevén para el año 2011 un volumen de uso de fertilizantes por parte de productores agropecuarios de la Pampa Húmeda y de las economías regionales que llegaría a los cinco millones de toneladas y duplica la del año 2003. (Expte. N° 13414 – UCD).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.5 Participación de Cátedra Libre de Fauna Silvestre de la UNR en encuentro en Mendoza: interés legislativo

(Queda reservado)

Asunto Nº 11 – Dictamen de la Comisión de Agricultura y Ganadería en el proyecto de declaración de los señores diputados Gutiérrez, Benas, Riestra y Strada, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo la participación de la Cátedra Libre de Fauna Silvestre de la Facultad de Ciencias Veterinarias de la Universidad Nacional de Rosario, en su carácter de organizador del próximo encuentro de las Ractes, conjuntamente con la Fundación Cullunche de Mendoza y la Dirección de Recursos Renovables de esa Provincia, a realizarse en noviembre. (Expte. N° 13.422 – ARI).

SRA. BENAS EÍ "ARI BENAS, Verónica" .– Pido la palabra.


Conforme con lo acordado en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito la reserva de este asunto en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señora diputada.

–
Queda reservado. Ver punto 9.1.

7.2.6 Documento fílmico “Hambre de soja”: interés legislativo

Asunto Nº 12 – Dictamen de la Comisión de Agricultura y Ganadería en el proyecto de declaración de los señores diputados Jullier y Real, por el cual esta cámara declara de interés provincial al Documento Fílmico “Hambre de Soja”, producto del biólogo Marcelo Viñas. (Expte. N° 13519 – PDP).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.7 Limpieza del arroyo Villa Constitución y construcción de canal aliviador

Asunto Nº 13 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Bonfatti y Lamberto, por el cual se solicita se disponga realizar la limpieza integral del Arroyo Villa Constitución, tramo ubicado a la vera de la Ruta 90, entre la localidad de Rueda y la Autopista Rosario – Buenos Aires y la construcción de un aliviador del Arroyo Villa Constitución con desagües al Arroyo Pavón. (Expte. N° 13425 – BS).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.8 Acondicionamiento y saneamiento tramo del arroyo Ludueña

Asunto Nº 14 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Bonfatti, por el cual se solicita se disponga realizar los trabajos de acondicionamiento y saneamiento del cauce como de la ribera del Arroyo Ludueña, tramo que se encuentra a cielo abierto, ubicado entre las calles Olive y Juan B. Justo de la ciudad de Rosario. (Expte. N° 13427 – BS).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.9 Empresa Congecom SRL: pedido de informes

Asunto Nº 15 – Dictámenes de las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Comunales en el proyecto de comunicación de los señores diputados Pezz, Ritter y Marcucci, por el cual se solicita se informe si la Empresa Congecom SRL se encuentra registrada en la Provincia, indicando las actividades para las que ha sido habilitada. (Expte. N° 13524 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.10 Unificación de recursos coparticipables a municipios y comunas: temario de la Región Centro

Asunto Nº 16 – Dictámenes de las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Comunales en el proyecto de comunicación de los señores diputados, Ritter, Tomei, Marcucci, Qüesta, Liberati, Millet, Jullier, Brignoni, Cecchi, Peralta, Pezz, Real, Benas y Strada, por el cual se solicita se disponga unificar criterios entre las Provincias integrantes de la Región Centro con relación a la distribución de recursos coparticipables a municipios y comunas. (Expte. N° 13517 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.11 Obras realizadas con el Fondo Fiduciario de Infraestructura Hídrica: pedido de informes

Asunto Nº 17 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Comunales en el proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez, Riestra, Benas y Strada, por el cual se solicita se gestione ante la Nación informe sobre las obras realizadas por Ucofin (Fondo Fiduciario de Infraestructura Hídrica) respecto del convenio de obras drenaje – Decreto 1381/01 obra : Canal Laguna La Picasa – Río Paraná. (Expte. N° 13525 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.12 Tasa de contraste, contralor e inspección de medidores de energía eléctrica y gas: pedido de informes

Asunto Nº 18 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Comunales en el proyecto de comunicación de los señores diputados Venesia y Lagna, por el cual se solicita se gestione al Enargas información acerca del tributo en concepto de “Tasa de Contraste”, contralor e inspección de medidores de energía eléctrica y gas, que por cuenta y orden de la Municipalidad de Rosario percibe Litoral Gas en las facturas de consumo a particulares, comercios, empresas y estaciones de expendio de GNC en la citada ciudad. (Expte. N° 13435 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.13 Contaminación arroyos Cululú y Las Prusianas y Cañada de las Calaveras: pedido de informes

Asunto Nº 19 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Comunales en el proyecto de comunicación de los señores diputados Jullier y Real, por el cual se solicita a través de la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable informe si en el año 2004, se han efectuado estudios relativos a los índices de contaminación de las aguas que transcurren por los Arroyos Cululú, Las Prusianas y Cañada de Las Calaveras, departamento Las Colonias. (Expte. N° 13299 – PDP).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.14 Construcción de viviendas en Rosario: incumplimiento de convenio con Mutual de Cristiana Ayuda Familiar

Asunto Nº 20 – Dictámenes de las comisiones de Vivienda y Urbanismo y de Promoción Comunitaria en el proyecto de comunicación de los señores diputados Castellani, Urruty, Bonfatti, Kilibarda, Benítez, Venesia, Cura y Real, por el cual se solicita se informe ante el organismo que corresponda, las causas del incumplimiento del convenio celebrado entre la Mutual de Cristiana Ayuda Familiar y la Dirección Provincial de Vivienda y Urbanismo para la realización de 1000 viviendas en el departamento Rosario. (Expte. N° 13281 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.15 Cruces peatonales entre barrios de Empalme Villa Constitución

Asunto Nº 21 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Comunales, de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Liberati, por el cual se solicita se proceda a la construcción de tres cruces peatonales que unen los Barrios Sur – Las Ranas; Las Ranas – YPF; YPF - Centro, de Empalme Villa Constitución, departamento Constitución. (Expte. N° 13279 – BS).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.16 Obra de Reacondicionamiento Canal de Salto Grande: ayuda económica no reintegrable

Asunto Nº 22 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Comunales y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Real y Jullier, por el cual se solicita se otorgue una ayuda económica no reintegrable a la Comuna de Salto Grande, departamento Iriondo, destinado a solventar parte de la obra “Reacondicionamiento Canal Salto Grande”. (Expte. N° 13380 – PDP).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.17 Restablecimiento servicio médico domiciliario para afiliados a Iapos

Asunto Nº 23 – Dictamen de la Comisión de Seguridad Social en el proyecto de comunicación de los señores diputados Riestra, Strada, Benas y Gutiérrez, por el cual se solicita al Iapos se disponga restablecer el Servicio Médico Domiciliario para los afiliados del departamento La Capital. (Expte. N° 13293 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

7.3 Proyectos del Poder Ejecutivo:

7.3.1 Donación inmuebles de la Asociación Biblioteca Popular “Constancio C. Vigil” de Rosario

Asunto Nº 24 – Proyecto de ley por el cual se autoriza al PE a donar los inmuebles que pertenecieran a la Asociación Biblioteca Popular “Constancio C. Vigil”, Cultural, Social y Mutual de la ciudad de Rosario y que fueran oportunamente adquiridos por la Provincia a dicha entidad. (Mensaje Nº 2.849 – Expte. Nº 13.650 – PE)

–
Girado a las comisiones de Educación, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.3.2 Presupuesto Ley Federal de Educación: modif. 

Asunto Nº 25 – Decreto Nº 1.053, por el cual se modifica el Presupuesto vigente de la Jurisdicción 40 – Ministerio de Educación – Ley Federal de Educación. (Mensaje Nº 2.850 – Expte. Nº 13.657 – PE)

–
Girado a las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda.

7.3.3 Expropiación inmuebles en Rosario para construcción alcaidías

Asunto Nº 26 – Proyecto de ley por el cual se declara de interés general y sujetos a expropiación dos inmuebles en la ciudad de Rosario, con destino a la construcción de Alcaidías para alojamiento de personas privadas de libertad en forma preventiva. (Mensaje N° 2.851 – Expte. N° 13.669 – PE)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda.

7.4 Proyectos de los señores diputados:

Proyectos de ley:

7.4.1 Incorporación partidas inmobiliarias a Comuna de Nicanor Molinas

Asunto Nº 27 – Proyecto de ley del señor diputado Pezz, por el cual se incorporan partidas inmobiliarias a la Comuna de Nicanor Molinas, departamento General Obligado y se desafectan las asignadas a la Comuna de La Sarita. (Expte. Nº 13.630 – UCR)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se resolvió en la Comisión de Labor Parlamentaria remitir este asunto solamente a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.


Continúa la lectura de los asuntos entrados.

–
Se lee:

7.4.2 Derogación art. 2º Ley 10.300 y leyes 10.983 y 12.121

Asunto Nº 28 – Proyecto de ley de los señores diputados Mascheroni, Pezz, Marcucci, Qüesta, Tomei y Peralta, por el cual se derogan el artículo 2º de la Ley Nº 10.300 (realización y convocatoria a comicios, plazos y otros aspectos) y las leyes Nº 10.983 y 12.121 y se conforma el texto ordenado de la Ley Nº 10.300. (Expte. Nº 13.675 – DB)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.4.3 Ley Nº 2.756 – Orgánica de Municipalidades: incorporación arts.

Asunto Nº 29 – Proyecto de ley del señor diputado Marcucci, por el cual se incorpora en la Ley Nº 2.756 – Orgánica de Municipalidades- como Capítulo XIV y a continuación del artículo 108 del texto vigente, los artículos 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116 y 117. (Expte. Nº 13.679 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.4.4 Registro de Información sobre Patologías del Cáncer (Reipac)

Asunto Nº 30 – Proyecto de ley de los señores diputados Mascheroni, Bonfatti y Tomei, por el que se crea en la Provincia el Registro de Información sobre Patologías del Cáncer (Reipac). (Expte. Nº 13.689 – DB)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.4.5 Consulta popular en asuntos de interés general para la Provincia y para las municipalidades

Asunto Nº 31 – Proyecto de ley del señor diputado Marcucci, por el cual se establece que podrá ser sometido a consulta popular no vinculante, todo asunto de interés general para la Provincia (el voto de la ciudadanía no será obligatorio) y se incorpora a la Ley Nº 2.756 –Orgánica de Municipalidades– como Capítulo III Bis a continuación del artículo 39, los artículos 40 (El Concejo Municipal podrá someter a consulta popular vinculante todo asunto de interés general en forma de proyecto de ordenanza a los vecinos de la ciudad – el voto será obligatorio) 41, 42 43, 44, 45 y 46. (Expte. Nº 13.693 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales, de Derechos y Garantías y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.4.6 Sistema de Audiencias Públicas

Asunto Nº 32 – Proyecto de ley del señor diputado Marcucci, por el cual se crea el Sistema de Audiencias Públicas en la Provincia de Santa Fe. (Expte. Nº 13.694 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales, de Derechos y Garantías y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.4.7 Presentación de proyectos de ley por iniciativa popular

Asunto Nº 33 – Proyecto de ley del señor diputado Marcucci, por el cual se establece que los ciudadanos con domicilio acreditado en la provincia, podrán presentar proyectos de ley a través del mecanismo de iniciativa popular. (Expte. Nº 13.695 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales, de Derechos y Garantías y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Proyectos de declaración:

7.4.8 Encuentro Rotaractiano Argentino-Uruguayo y Paraguayo

Asunto Nº 34 – Proyecto de declaración del señor diputado Kilibarda, por el cual esta Cámara declara de su interés el “Encuentro Rotaractiano Argentino-Uruguayo y Paraguayo” (ERAUP), que se llevará a cabo del 16 al 22 de enero de 2005 en la ciudad de Esperanza, departamento Las Colonias. (Expte. Nº 13.653 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

7.4.9 Congreso Argentino de Previsión Social

Asunto Nº 35 – Proyecto de declaración del señor diputado Kilibarda, por el cual esta Cámara declara de su interés el “III Congreso Argentino de Previsión Social”, que se llevará a cabo los días 25 y 26 de noviembre de 2004 en la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 13.654 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión.

7.4.10 Accionar vecinal y cultural de la Asociación Parque Federal: interés legislativo

Asunto Nº 36 – Proyecto de declaración del señor diputado Reutemann, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo el accionar vecinal y cultural que realiza la “Asociación Parque Federal”, creada por un grupo de vecinos el día 1º de noviembre de 2002. (Expte. Nº 13.664 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

7.4.11 Aniversario fundación Plaza Matilde: interés legislativo

(Queda reservado)

Asunto Nº 37 – Proyecto de declaración de los señores diputados Urruty, Reynoso y Benítez, por el cual esta Cámara declara su interés por el “125º Aniversario de la fundación de la localidad de Plaza Matilde, departamento Las Colonias”, a conmemorarse el día 24 de octubre de 2004. (Expte. Nº 13.666 – PPS)

SR. URRUTY EÍ "PPS URRUTY, Oscar" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

–
Queda reservado. Ver punto 9.2

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee: 

7.4.12 Rechazo por reducción de cuota Hilton

(Queda reservado)

Asunto Nº 38 – Proyecto de declaración del señor diputado Mascheroni, por el cual esta Cámara declara su rechazo a la reducción de la denominada cuota Hilton dispuesta por el Gobierno Nacional, que afecta a la actividad productiva cárnica y frigorífica de la Provincia. (Expte. Nº 13.667 – UCR)

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado para su posterior tratamiento sobre tablas. Destaco que existen otras iniciativas similares, en virtud de lo cual se acordó un texto único de declaración en la Comisión de Labor Parlamentaria, que es el que se pondrá en consideración en su oportunidad.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

–
Queda reservado junto con Exptes. Nº 13.682 – PJ, 13.655 – PDP, 13.668 – UCR y 13.714 – BER. Ver puntos 7.4.20, 7.4.29, 7.4.32, 7.7.15 y 9.3

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee: 

7.4.13 Actividades del Mozarteum Santa Fe – Filial Salzburgo: interés legislativo

Asunto Nº 39 – Proyecto de declaración de la señora diputada Costa, por el cual esta Cámara declara de su interés las actividades realizadas por Mozarteum de Santa Fe – Filial Salzburgo, que fuera fundada en el año 1958 por el Maestro Juan Pedro Franze. (Expte. N° 13.670 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

7.4.14 Festival Musicalía 2004: interés legislativo

Asunto Nº 40 – Proyecto de declaración de la señora diputada Costa, por el cual esta Cámara declara de su interés al Festival Musicalía 2004 que se realizará desde el 16 al 22 de noviembre en la ciudad de Santa Fe.(Expte. N° 13.671 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

7.4.15 Suplemento de Diario El Litoral y otros sobre la Región Centro: interés legislativo

Asunto Nº 41 – Proyecto de declaración de los señores diputados Kilibarda, Cavuto, Meotto, Dehesa, Scataglini y Lacava, por el cual esta Cámara declara de su interés el suplemento dedicado a la Región Centro, que será publicado a partir de octubre de 2004 por los diarios “El Litoral” Santa Fe, “La Voz del Interior” Córdoba y “El Diario” de Entre Ríos. (Expte. N° 13.672 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

7.4.16 Festival de Teatro del Norte Santafesino: interés legislativo

(Queda reservado)

Asunto Nº 42 – Proyecto de declaración del señor diputado Pividori, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo el XIII Festival de Teatro del Norte Santafesino que se llevará a cabo los días 28, 29 y 30 de octubre de 2004 en el Teatro Máximo Vicentín de la ciudad de Avellaneda, departamento General Obligado. (Expte. Nº 13.674 – PJ)

SR. PIVIDORI EÍ "PJ PIVIDORI, José" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

–
Queda reservado. Ver punto 9.4.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

7.4.17 Obra teatral “Inteligencio y Pomponosa”: interés legislativo

Asunto Nº 43 – Proyecto de declaración de la señora diputada Tomei, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo la obra teatral “Inteligencio y Pomponosa”, comedia infantil de contenido didáctico curricular. (Expte. Nº 13.677 – UCR)

–
Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

7.4.18 Jornadas de Formación como Agente de Prevención y Asistencia de Adicciones: interés legislativo

(Queda reservado)

Asunto Nº 44 – Proyecto de declaración de los señores diputados Cavuto, Tibaldo y Barrera, por el cual esta Cámara declara su beneplácito por las “Primeras Jornadas de Formación como Agente de Prevención y Asistencia de Adicciones”, a realizarse los días 21 de octubre, 5 y 9 de noviembre y 3 de diciembre de 2004 en el Salón Multimedial de la Facultad de Ciencias Médicas de la Universidad Nacional de Rosario. (Expte. Nº 13.680 – PJ)

SRA. CAVUTO EÍ "PJ CAVUTO, Adriana" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señora diputada.

–
Queda reservado. Ver punto 9.5.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

7.4.19 “Expo Granja 2004”, “Encuentro de Emprendedores de Santa Fe” y “Encuentro de Emprendedores del Mercosur”: interés legislativo

(Queda reservado)

Asunto Nº 45 – Proyecto de declaración de los señores diputados Cavuto, Tibaldo y Barrera, por el cual esta Cámara declara de su interés a las “Primeras Expo Granja 2004”, el “Segundo Encuentro de Emprendedores de Santa Fe” y el “Primer Encuentro de Emprendedores del Mercosur”, a realizarse los días 21, 22, 23 y 24 de octubre de 2004 en la ciudad de Arroyo Seco, departamento Rosario. (Expte. Nº 13.681 – PJ)

SRA. CAVUTO EÍ "PJ CAVUTO, Adriana" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señora diputada.

–
Queda reservado. Ver punto 9.6.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

7.4.20 Gestiones por distribución de la cuota Hilton

(Queda reservado)

Asunto Nº 46 – Proyecto de declaración de los señores diputados Tibaldo, Cavuto, Barrera y Pividori, por el cual esta Cámara declara su apoyo a las gestiones que viene realizando el PE con el objeto de que la industria frigorífica instalada en la provincia no se vea perjudicada con la distribución que realiza el Gobierno Nacional del Régimen de Cortes y Enfriados Vacunos de Alta Calidad, denominado Cuota Hilton. (Expte. Nº 13.682 – PJ)

–
Queda reservado junto con Exptes. Nº 13.667 – UCR, 13.655 – PDP, 13.668 – UCR y 13.714 – BER. Ver puntos 7.4.12, 7.4.29, 7.4.32, 7.7.15 y 9.3

7.4.21 Campaña de Prevención Genitourinaria: interés provincial

Asunto Nº 47 – Proyecto de declaración del señor diputado Cura, por el cual esta Cámara vería con agrado que el PE declare de interés provincial la “2da. Campaña de Prevención Genitourinaria” en la ciudad de Laguna Paiva y zona de influencia. (Expte. Nº 13.684 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social.

Proyectos de comunicación:

7.4.22 Centro de Educación Radial 456 del Paraje Los Quebrachales: realización de obras

Asunto Nº 48 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Pesaresi, por el cual se solicita se provea de una adecuada instalación de agua para consumo humano y proceda a la construcción de los muros perimetrales de los edificios del Centro de Educación Radial 456 del Paraje Los Quebrachales, departamento 9 de Julio. (Expte. Nº 13.625 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

7.4.23 Escuela 955 de Santa Margarita: provisión de equipos y realización de obras

Asunto Nº 49 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Pesaresi, por el cual se solicita se proceda a dotar de un equipo de sonido y proyección de video, una sala de computadoras y un alambrado perimetral de seguridad para la Escuela 955 de la localidad de Santa Margarita, departamento 9 de Julio. (Expte. Nº 13.626 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda.

7.4.24 Escuela 1.193 “Nuestra Señora de Itatí” de Rosario: ayuda económica

Asunto Nº 50 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Castellani, Stanoevich y Urruty, por el cual se solicita se disponga el otorgamiento de una ayuda económica no reintegrable a la Escuela 1.193 “Nuestra Señora de Itatí” ubicada en el Barrio Las Flores de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 13.627 – DB)

–
Girado a las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda.

7.4.25 Escuela Particular Incorporada 1.433, Jardín de Infantes “Cariñito” de Rosario: cargos

Asunto Nº 51 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Castellani, Stanoevich y Urruty, por el cual se solicita se proceda a acceder a la petición de distintos cargos para la Escuela Particular Incorporada 1.433, Jardín de Infantes “Cariñito” de la ciudad de Rosario, mediante Expte. Nº 00416/0020783/7 de fecha 03-03-98. (Expte. Nº 13.628 – DB)

–
Girado a las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda.

7.4.26 Anexo Eempa 1.192 de Avellaneda: traslado a Guadalupe Norte

(Preferencia para una sesión)

Asunto Nº 52 – Proyecto de comunicación del señor diputado Pezz, por el cual se solicita se disponga que el anexo Eempa 1.192 de Avellaneda, funcione el año próximo en la localidad de Guadalupe Norte, departamento General Obligado. (Expte. Nº 13.629 – UCR)

–
Girado a la Comisión de Educación.

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


Solicito el tratamiento preferencial de este proyecto dentro de una sesión.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Pezz.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

7.4.27 “Avenida de Circunvalación Oeste y Acceso Norte a la ciudad de Santa Fe” Sección III – Tramo: Calle Gorostiaga – Ruta Nacional 11: informes concurso 

Asunto Nº 53 – Proyecto de comunicación del señor diputado Marcucci, por el cual se solicita a través del Tribunal de Cuentas de la Provincia se informe en relación a los actos de aprobación de pliegos, autorización a convocatoria de concurso, adjudicación y renegociación de la obra denominada “Avenida de Circunvalación Oeste y Acceso Norte a la ciudad de Santa Fe” Sección III – Tramo: Calle Gorostiaga – Ruta Nacional 11 al norte de Recreo. (Expte. Nº 13.651 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.4.28 “Avenida de Circunvalación Oeste y Acceso Norte a la ciudad de Santa Fe” – Sección III – Tramo: Calle Gorostiaga – Ruta Nacional 11: informes licitación

Asunto Nº 54 – Proyecto de comunicación del señor diputado Marcucci, por el cual se solicitan informes en relación al proceso de licitación, adjudicación, ejecución y reajustes de la obra denominada “Avenida de Circunvalación Oeste y Acceso Norte a la ciudad de Santa Fe” – Sección III – Tramo: Calle Gorostiaga – Ruta Nacional 11 al norte de Recreo. (Expte. Nº 13.652 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.4.29 Cuota Hilton adjudicada a Santa Fe: solicitud de modif.

(Queda reservado)

Asunto Nº 55 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Real y Jullier, por el cual se solicita ante la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentos de la Nación, se modifique la Cuota Hilton adjudicada a Santa Fe, solicitando el aumento del porcentaje de la misma, para lograr un equilibrio con las adjudicadas a las Provincias de Córdoba y Buenos Aires. (Expte. Nº 13.655 – PDP)

–
Queda reservado junto con Exptes. Nº 13.667 – UCR, 13.682 – PJ, 13.668 – UCR y 13.714 – BER. Ver puntos 7.4.12, 7.4.20, 7.4.32, 7.7.15 y 9.3. 

7.4.30 Ruta Prov. 6: señalización y reparación desde Ruta Nac. 19 hasta Gessler

Asunto Nº 56 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Sánchez, por el cual se solicita se disponga indicar a la Dirección Provincial de Vialidad la realización de tareas de señalización horizontal y reparación de la Ruta Provincial 6, desde su intersección con la Ruta Nacional 19 hasta la finalización de la zona urbana en jurisdicción de la Comuna de Gessler, departamento San Jerónimo. (Expte. Nº 13.656 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

7.4.31 Convenio para provisión de agua potable a Paraje La Potasa: cumplimiento cláus. 9ª

(Preferencia para una sesión)

Asunto Nº 57 – Proyecto de comunicación del señor diputado Pezz, por el cual se solicita se disponga arbitrar los medios para dar cumplimiento a la cláusula Novena (anticipo del 20%) del convenio firmado en fecha 28-11-03 entre la Dirección Provincial de Obras Hidráulicas y Servicio Provincial de Agua Rural y la Comuna de Nicanor Molina, departamento General Obligado, con el objeto de proveer de agua potable al Paraje La Potasa. (Expte. Nº 13.665 – UCR)

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


En la Comisión de Labor Parlamentaria, se acordó girar este proyecto sólo a la Comisión de Obras y Servicios Públicos y su tratamiento preferencial dentro de una sesión.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Pezz.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

7.4.32 Cuota Hilton: solicitud de una nueva asignación

(Queda reservado)

Asunto Nº 58 – Proyecto de comunicación del señor diputado Marcucci, por el cual se solicita se arbitren los medios para que se deje sin efecto la Resolución 1108/04 de la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentos de la Nación por ser perjudicial a la Provincia y se defina una nueva asignación de la Cuota Hilton. (Expte. N° 13.668 – UCR)

–
Queda reservado junto con Exptes. Nº 13.667 – UCR, 13.682 – PJ, 13.655 – PDP y 13.714 – BER. Ver puntos 7.4.12, 7.4.20, 7.4.29, 7.7.15 y 9.3 

7.4.33 Psicopedagogos, psicólogos, trabajadores sociales y fonoaudiólogos en actividad en el Ministerio de Educación 

Asunto Nº 59 – Proyecto de comunicación de las señoras diputadas Peralta y Qüesta, por el cual se solicita se disponga informar respecto de la cantidad de personal profesional con cargos de psicopedagogo, psicólogo, trabajador social y fonoaudiólogo que actualmente desarrolle su actividad en cada una de las nueve regiones que abarca el Ministerio de Educación de la Provincia. (Expte. Nº 13.673 – BER)

–
Girado a las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda.

7.4.34 Obra teatral “Inteligencio y Pomponosa”: interés cultural provincial

Asunto Nº 60 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Tomei, por el cual se solicita se disponga declarar de interés cultural provincial la obra teatral “Inteligencio y Pomponosa”, comedia infantil de contenido didáctico curricular. (Expte. Nº 13.676 – UCR)

–
Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

7.4.35 Empresa de Cromados de Pérez: informe sobre impacto ambiental

Asunto Nº 61 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Tomei y Millet, por el cual se solicita disponga informar si se efectuó el estudio e informe de evaluación del impacto ambiental por el funcionamiento de la Empresa de Cromados de la ciudad de Pérez, departamento Rosario, requerido por el H. Concejo Municipal de la citada ciudad. (Expte. Nº 13.678 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social, de Asuntos Comunales y de Industria y Comercio.

7.4.36 Ampliación del Canal Aliviador Laguna Paiva: expropiación terrenos lindantes

Asunto Nº 62 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Tibaldo y Cavuto, por el cual se solicita se disponga realizar la expropiación de los terrenos lindantes necesarios a fin de liberar la traza para la construcción de la obra “Ampliación del Canal Aliviador Laguna Paiva”, departamento La Capital. (Expte. Nº 13.683 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

7.4.37 Secretaría de Estado de Trabajo y Seguridad Social: informes sobre inspecciones y verificaciones

Asunto Nº 63 – Proyecto de comunicación del señor diputado Cura, por el cual se solicita, a través de la Secretaría de Estado de Trabajo y Seguridad Social, se disponga informar respecto de la cantidad de inspecciones y verificaciones realizadas durante el período comprendido entre el 1º de julio de 2003 y el 30 de junio de 2004, indicando establecimientos, cantidad de personal comprendido, localidades y departamentos. (Expte. Nº 13.685 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Seguridad Social.

7.4.38 Dirección Provincial de Vialidad: pago del salario MVM a dependientes

Asunto Nº 64 – Proyecto de comunicación del señor diputado Cura, por el cual se solicita se disponga liquidar a los dependientes de la Dirección Provincial de Vialidad el pago del salario mínimo, vital y móvil de $ 450, fijado por Resolución Nº 2/04 del Consejo Nacional del Empleo y la Productividad. (Expte. Nº 13.686 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Presupuesto y Hacienda.

7.4.39 Gestiones por traslado estación de peaje sobre Ruta Nac. 19

(Preferencia para una sesión)

Asunto Nº 65 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Ritter y Pezz, por el cual se solicita se disponga reiterar las gestiones que se realizaran como consecuencia de lo peticionado por la Cámara de Diputados (Expte. Nº 00201-0070973-5 Ministerio de Gobierno) ante la Presidencia de la Comisión de Concesiones Viales, tendientes a lograr el traslado de la estación de peaje ubicada en la Ruta Nacional Nº 19 a la altura de Franck, a una nueva ubicación sobre la misma ruta, al oeste del acceso a Santa Clara de Buena Vista. (Expte. Nº 13.687 – UCR)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se resolvió en la Comisión de Labor Parlamentaria girar este asunto solamente a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


Solicito el tratamiento preferencial de este proyecto dentro de una sesión.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Ritter.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

7.4.40 Normalización servicio Empresa Ferrovial Chaqueña Sefecha

Asunto Nº 66 – Proyecto de comunicación del señor diputado Mascheroni, por el cual se solicita se disponga regularizar el compromiso asumido con la Empresa Ferrovial Chaqueña Sefecha y se haga efectivo el pago de las sumas adeudadas a la misma (normalizar el servicio diario que cubre la localidad de Los Amores con la provincia del Chaco). (Expte. Nº 13.688 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Transporte y de Presupuesto y Hacienda.

7.4.41 Decreto Nº 1123/03: informes

(Preferencia para una sesión)

Asunto Nº 67 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Riestra, Benas, Strada y Gutiérrez, por el cual se solicita se disponga informar sobre aspectos relacionados al Decreto Nº 1123 de fecha 01 de mayo de 2003. (Expte. Nº 13.690 – ARI)

–
Girado a las comisiones de Promoción Comunitaria, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Conforme con lo acordado en Labor Parlamentaria, solicito el tratamiento preferencial de este proyecto para dentro de una sesión.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Riestra.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

7.4.42 Ayuda económica a vecinos de San Jerónimo Norte afectados por fenómeno natural

Asunto Nº 68 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Riestra, Benas, Strada y Gutiérrez, por el cual se solicita se disponga atender los daños económicos generados por el fenómeno natural, en las viviendas de los vecinos de la localidad de San Jerónimo Norte, departamento Las Colonias. (Expte. Nº 13.691 – ARI)

–
Girado a las comisiones de Vivienda y Urbanismo, de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda.

7.4.43 Tribunal Fiscal de la Nación: delegación fija en Santa Fe

Asunto Nº 69 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Kilibarda, Mirabella, Costa, Stanoevich y Dalla Fontana, por el cual se solicita se disponga gestionar ante el PEN el establecimiento de una delegación fija del Tribunal Fiscal de la Nación en la ciudad de Santa Fe, conforme a las disposiciones del artículo Nº 145 inc. a) de la Ley Nº 11.683. (Expte. Nº 13.692 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.5 Proyectos del Senado

7.5.1 Edificio Escuela Taller de Educación Manual Nº 7 de Helvecia: monumento histórico provincial

Asunto Nº 70 – Proyecto de ley venido en revisión, por el cual se declara Monumento Histórico Provincial al Edificio Escuela Taller de Educación Manual Nº 7 “Senador de la Nación Dr. Armando Gerardo Antille” de la localidad de Helvecia, departamento Garay. (Expte. Nº 13.658 – Senado)

–
Girado a las comisiones de Cultura y Medios de Comunicación Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.5.2 Convenio con Subsecretaría de Hacienda y Finanzas de Neuquén por juego “El Pozo de la Quiniela”: modif.

Asunto Nº 71 – Proyecto de ley venido en revisión, por el cual se aprueba el convenio suscripto entre la Subsecretaría de Hacienda y Finanzas de la Provincia de Neuquén y la Caja de Asistencia Social – Lotería de Santa Fe (modificación cláusula tercera del convenio celebrado en fecha 16-09-96 – Ley Nº 11548 - Comercialización del Juego “El Pozo de la Quiniela”). (Mensaje Nº 2.784 – Expte. Nº 13.659 – PER)

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.5.3 Plan Integral para la Promoción del Empleo “Más y Mejor Trabajo”: convenio

Asunto Nº 72 – Proyecto de ley, Venido en revisión, por el cual se aprueba el convenio suscripto entre el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la Nación y el Gobierno de la Provincia (Plan Integral para la Promoción del Empleo “Más y Mejor Trabajo”). (Mensaje Nº 2.799 – Expte. Nº 13.660 – PER)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.5.4 Prórroga Contrato de Fideicomiso y Administración (Nuevo Banco de Santa Fe S.A.)

Asunto Nº 73 – Proyecto de ley venido en revisión, por el cual se aprueba el acuerdo suscripto entre el Ministerio de Hacienda y Finanzas y el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. (modificación cláusula 25 del vencimiento del Contrato de Fideicomiso y Administración celebrado en fecha 30-06-98, prorrogando el mismo). (Mensaje Nº 2.800 – Expte. Nº 13.661 – PER)

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.5.5 Fondo Nacional de Incentivo Docente: aprobación actas complementarias

Asunto Nº 74 – Proyecto de ley venido en revisión, por el cual se aprueban las Actas Complementarias – Ley Nº 25.023 - Fondo Nacional de Incentivo Docente, suscriptas entre el Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología de la Nación y el Ministerio de Educación de la Provincia en fechas 05-02-03, 27-02-03 y 03-04-03. (Mensaje Nº 2.807 – Expte. Nº 13.662 – PER)

–
Girado a las comisiones de Educación, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.5.6 Ley 12.333 – Instituto de Seguridad Pública: veto parcial

(Preferencia para una sesión)

Asunto Nº 75 – Decreto Nº 1878 venido en revisión, por el cual se veta parcialmente el proyecto de ley sancionado con el Nº de Ley 12.333, de creación del Instituto de Seguridad Pública (Isep). (Mensaje Nº 2.847 – Expte. Nº 13.663 – PER)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Solicito preferencia para la próxima sesión para el tratamiento de este veto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción del señor diputado Lacava.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

7.6 Notas de los particulares:

Asunto Nº 76 – La Asociación Mutual del Personal Jerárquico de Bancos Oficiales Nacionales de Santa Fe, remite nota donde solicita se revea el proyecto de ley 11.152 – PJ – Regulación de la Actividad de la Medicina Prepaga. (N° 1395/04)

–
Girado a sus antecedentes.

Asunto Nº 77 – La Unión Industrial de Santa Fe remite nota 018/04 dando su opinión al proyecto sobre el Derecho a la Información. (N° 1397/04)

–
Girado a sus antecedentes.

Asunto Nº 78 – Distintas entidades de salud remiten nota donde manifiestan su adhesión al proyecto de ley 13.127 – DB – Ejercicio de Enfermería. (N° 1401/04)

–
Girado a sus antecedentes.

7.7 Asuntos Entrados Fuera de Lista

7.7.1 Programa de radio “Campamento Litoral”: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Girado a comisión)

SRA. COSTA EÍ "PJ COSTA, María Celia" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada a un proyecto de declaración de interés de esta Cámara del Programa “Campamento Litoral” que se emite por AM 540 Radio Nacional Santa Fe, los días sábados de 08 hs. a 9,30 hs

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 13.712 – PJ)

–
Asentimiento.

–
Girado a la Comisión de Educación.

7.7.2 Fondo Provincial para la Atención a la Discapacidad

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SRA. CAVUTO EÍ "PJ CAVUTO, Adriana" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de ley por el cual se crea el Fondo Provincial para la Atención a la Discapacidad, el que será asignado a la Comisión Provincial para Personas con Discapacidad y estará destinado a atender el sistema de protección integral de las personas con capacidades diferentes.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 13.705 – DB)

–
Asentimiento.

–
Girado a las comisiones de Seguridad Social, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.7.3 Código de Faltas de la Provincia – Ley Nº 10.703: incorporación Título IX – Contra la Dignidad Humana

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SRA. BENÍTEZ EÍ "PPS BENÍTEZ, Miriam" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso a un proyecto de ley sobre la prevención de la discriminación en los locales públicos, por el cual se incorporan tres artículos al Código de Faltas, en los cuales se castiga al que impidiere u obstaculizare intencionalmente el ingreso o salida de lugares públicos o privados, o la concurrencia por razones o pretextos de raza, género, orientación sexual, religión, ideología, nacionalidad, características físicas, sociales, económicas o cualquier otra circunstancia que implique discriminación. Asimismo, este proyecto extiende la sanción al titular o responsable del local donde se verificase la infracción, si lo ordenare expresamente –de acuerdo al espíritu de la ley sobre nulidad de obediencia debida recientemente sancionada– y agrava la pena en el caso de que fuera realizada por un funcionario público.


Deseo destacar que, si bien la repetición de hechos de esta naturaleza ha merecido la manifestación y actuación de la Secretaría de Derechos Humanos, que ha realizado estudios, presentaciones públicas, referidos a este tema, que se encuentran incorporadas y reproducidas en este proyecto, cuyo objeto es generar los mecanismos legales que permitan actuar en forma preventiva, resulta menester que también nosotros, en nuestro papel de legisladores que pugnan por mejoras para la sociedad, acompañemos estas gestiones y tomemos la iniciativa para dar un marco legal a esta situación. 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada. (Expte. Nº 13.704 – PPS)

–
Asentimiento.

–
Girado a las comisiones de Derechos y Garantías y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.7.4 Esperanza, sede del IV Congreso de Historia de los Pueblos

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

7.7.5 Fondo de Emergencia Social – Ley Nacional Nº 24.443: integración Unidad Ejecutora

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


Solicito el ingreso de dos proyectos de comunicación:


El primero de ellos se refiere a que en el marco del Congreso Nacional de Migración a realizarse en la ciudad de Esperanza, en el cual también se conmemoran 250 años de la primera colonia agrícola, se realice el 4º Congreso de la Historia de los Pueblos, que es una solicitud que también ha hecho la misma Municipalidad al Poder Ejecutivo provincial.


El segundo se refiere a la distribución de los Fondos del Conurbano, y en esto quiero detenerme, si me permiten los señores legisladores, un momento. Yo he rescatado las últimas actas de este año, precisamente, según las cuales se han distribuido estas partidas de dinero que son fondos nacionales. En el Acta Nº 70 el Ejecutivo solicita a la Cámara de Diputados de la Nación que designe a los tres representantes que, en definitiva, son los que representan a ese Cuerpo, para integrar la Unidad Ejecutora.


Esta Unidad Ejecutora funciona con los tres legisladores que se nombran a tal efecto de la Cámara de Diputados y los senadores nacionales que tiene nuestra provincia. En definitiva, y viendo las actas pertinentes, ni los legisladores de la Cámara de Diputados están presentes ni los senadores en el tratamiento de los temas, sino simplemente tres o cuatro funcionarios del Poder Ejecutivo, que están distribuyendo estos recursos, que en la suma de este año van a ascender a casi 30 millones de pesos.


Creo que es un tema preocupante, no sólo por la designación sino porque da un marco de transparencia. El proyecto de comunicación que estamos presentando juntamente con el diputado Pezz es atinente a este tema y se le pide al Poder Ejecutivo que se abstenga de seguir distribuyendo los recursos de esta manera, hasta tanto se nombren los representantes o integrantes de las comisiones, los legisladores, como lo indica la Ley nacional Nº 24.443; también que los legisladores, los senadores nacionales, se aboquen a los problemas de la Provincia, y que los días de reunión de la Unidad Ejecutora integren, como corresponde, la mesa de discusión y sean en forma conjunta las distribuciones correspondiente de los fondos. 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada. (Exptes. Nº 13.717 – DB y 13.718 – UCR)

–
Asentimiento.

–
El Expte. Nº 13.717 – DB es girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

–
El Expte. Nº 13.718 – UCR es girado a las comisiones de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda.

7.7.6 Caja de Jubilaciones de la Provincia: informes sobre confección de balances anuales

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

7.7.7 Caja de Jubilaciones: conclusión de trámites según resoluciones 800/02 y 162/03

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada a dos proyectos de comunicación –pedidos de informes– referidos a un mismo tema, pero en virtud de la competencia, uno está dirigido al Poder Ejecutivo y el otro al Tribunal de Cuentas.


El primero es para desalentar las sospechas de los desmanejos en la Caja de Jubilaciones de la Provincia, ya que son tantas las versiones de que en el organismo previsional no se confeccionaron los balances en los últimos años. En virtud de ello, se solicita al Poder Ejecutivo informe si la Caja de Jubilaciones cumplió con la confección de estos balances; de haberse cumplido, si fueron aprobados los balances con remisión de copia y documentación respectiva; si la Caja cuenta con balances mensuales en el primer semestre del año 2004.


El segundo refiere a si la Fiscalía de Estado tomó intervención en relación a las resoluciones 800/02 y 162/03. Si bien la Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Santa Fe rechazó el recurso interpuesto por el fiscal de Cámara, Raúl Reyes, para que considere válida la acusación hecha contra el ex funcionario de la Caja de Jubilaciones, contador Edgar Lucca, más allá de la sospecha y de los interrogantes que plantee en la ciudadanía la prescripción de un juicio de esta magnitud por razones formales, solicitamos al Tribunal de Cuentas informe cómo concluyó el trámite ordenado por la resolución 800/02 que entonces emplazaba por 30 días a la contadora de la Caja de Jubilaciones, Silvia Muesatti de Borga, y a Liliana Camussi, a los ex tesoreros del organismo; cuál fue el trámite originado por la resolución 162, de fecha 20 de mayo de 2003, que también formula un cargo contra la ex contadora general de la Caja de Jubilaciones, Muesatti de Borga y la tesorera Norma Previale por una suma nada menos que de 77.446.000$, y se las emplaza en el término de diez días para que reintegren dicho importe; cuál fue el resultado de dicho procedimiento llevado a cabo el 1º de septiembre de 2004 en la Contaduría General de la Caja de Jubilaciones por el contador fiscal del Tribunal de Cuentas Esteban Escher; y después, se pide una serie de copias de todas las resoluciones de emplazamiento que figuran en los pedidos de informes.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo se les dará entrada. (Expte. Nº 13.719 – ARI y 13.721 – ARI)

–
Asentimiento.

–
El Expte. Nº 13.719 – ARI es girado a las comisiones de Seguridad Social y de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión.

–
El Expte. Nº 13.721 – ARI es girado a las comisiones de Seguridad Social y de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión.

7.7.8 Programa de Tratamiento Integral de Menores

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SRA. PERALTA EÍ "UCR PERALTA, Mónica" .– Pido la palabra.


Solicito que se de ingreso a un proyecto de ley por el que se crea el Programa de Tratamiento Integral de los menores que llegan por primera vez a un Juzgado de Menores. No existe el programa en la Provincia de Santa Fe, dicho así también por las directoras de la Dirección del Menor en Conflicto con la Ley Penal. Estuvimos trabajando con los jueces sobre este proyecto y con especialistas en la temática de menores. 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada. (Expte. Nº 13.709 – DB)

–
Asentimiento.

–
Girado a las comisiones de Derechos y Garantías, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.7.9 Comisión Interministerial para la Protección y Promoción de los Derechos de la Infancia y Adolescencia: informe sobre su accionar

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SRA. GUTIÉRREZ EÍ "ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación por el que se piden informes sobre las acciones que se llevan a cabo en la Provincia por la Comisión Interministerial para la Protección y Promoción de los Derechos de la Infancia y Adolescencia, que fue creado en diciembre de 2002, y cuántos niños y niñas se encuentran internados en la Provincia de Santa Fe, por motivos asistenciales, tanto en instituciones públicas como privadas y cuáles son las políticas públicas para proteger sus derechos y los de sus familias.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 13.722 – DB)

–
Asentimiento.

–
Girado a las comisiones de Derechos y Garantías y de Promoción Comunitaria.

7.7.10 Régimen transitorio para el tratamiento fiscal de las inversiones – Ley Nac. 25.924: adhesión

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

7.7.11 Ley Nº 2756 – Orgánica de Municipalidades: incorporación art. 21 bis

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

7.7.12 Derecho de Iniciativa Popular

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

7.7.13 Limitación del paso del agua del río Salado

(Proyecto de declaración – Girado a comisión)

SR. MIRABELLA EÍ "PJ MIRABELLA, Roberto" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada a tres proyectos de ley y uno de declaración.


El primero es de adhesión –y que la Provincia participe en los beneficios fiscales– a la ley que acaba de aprobar el Congreso Nacional sobre Régimen Transitorio para el tratamiento fiscal de las inversiones en bienes de capital y obras de infraestructura. Este proyecto de ley ha sido elaborado conjuntamente con los diputados Gastaldi, Peirone, Meotto, Stanoevich y Castellani.


El segundo proyecto de ley permite a los municipios de la Provincia constituir sociedades anónimas. Esta iniciativa ha sido firmada conjuntamente con los diputados Kilibarda y Peirone.


El tercer proyecto de ley posibilita la instauración en la Provincia de Santa Fe de la participación ciudadana en lo que se denomina iniciativa popular. Hay proyectos similares presentados en esta Legislatura en este sentido.


Por último, un proyecto de declaración de preocupación por la actitud asumida por las autoridades de Santiago del Estero al limitar el paso del agua del Río Salado en la localidad de Colonia Dora. 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará entrada. (Exptes. Nº 13.706 – DB, 13.707 – PJ, 13.708 – PJ y 13.713 – PJ)

–
Asentimiento.

–
El Expte. Nº 13.706 – DB es girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda, de Asuntos Comunales, de Industria y Comercio y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
El Expte. 13.707 – PJ es girado a las comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
El Expte. 13.708 – PJ es girado a las comisiones de Asuntos Comunales, de Derechos y Garantías y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
El Expte. 13.713 – PJ es girado a la Comisión de Agricultura y Ganadería.

7.7.14 Laguna La Picasa: Alternativa Norte para escurrimiento de aguas

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. DEHESA EÍ "PJ DEHESA, Roberto" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación por el cual se pide al Poder Ejecutivo provincial que interceda ente el Poder Ejecutivo de la Provincia de Buenos Aires a los efectos de tomar acciones en forma conjunta para poner en funcionamiento la llamada Alternativa Norte –estamos hablando de la problemática de la Laguna La Picasa–, ya que esto permitiría el escurrimiento de las aguas y de esta forma se podría recuperar la Ruta Nacional Nº 7, la habilitación del ferrocarril y también recuperar la vasta zona agrícola-ganadera que se encuentra hoy bajo los efectos de las aguas. 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 13.716 – PJ)

–
Asentimiento.

–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

7.7.15 Derogación Resolución S.A.G.P. y A Nº 1108/04 – Distribución de la Cuota Hilton

(Proyecto de declaración – Queda reservado)

7.7.16 Operativos de control por aplicación Ley 12.212

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de declaración que, como tiene que ver con la preocupación puesta de manifiesto por los diferentes bloques por la reducción de la cuota Hilton, pido se adjunte –tal cual lo manifestó el diputado Mascheroni– al Expte. Nº 13.667 – UCR, para su tratamiento conjunto con la redacción unificada en la Comisión de Labor Parlamentaria.


También solicito se dé ingreso a un proyecto de comunicación, en el cual me acompañan los diputados Pezz y Ritter, por el cual se piden informes a la Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Provincia con respecto a los operativos de control que se hacen en aplicación de la Ley Nº 12.212, de Pesca.


Hace tiempo que esta ley –tal cual lo han manifestado en reiteradas oportunidades tanto el diputado Pezz como el diputado Ritter– ha sido promulgada y depende de su reglamentación su efectiva operatividad.


Atento a la gravedad de esta situación –ya lo dije, pero seguramente lo van a explicar mejor los otros diputados– me pareció importante buscar un mecanismo de medición. Quienes hablan de calidad total, quienes hablan de mejora de gestión, hablan que la mejor forma de saber en qué estado está cualquier gestión empresaria, de la gobernación o de la función pública; es ser capaces de medir el estado de situación.


Con este pedido de informes pretendemos saber qué capacidad tiene el Estado provincial con la normativa hoy vigente, con esta ley sin reglamentar, para aplicar los preceptos y los principios que ésta contiene; es decir, dejar de manifiesto lo que creemos todos que es así, pero que hay que medirlo para constatarlo en la realidad.


Estoy convencida de que esta ley no es operativa y no se aplica, sencillamente porque no tiene reglamentación, con lo cual no existe organismo de aplicación de la Ley de Pesca, no existe aplicación de las medidas, no existen inspecciones ni posibilidad de sanciones previstas en la misma legislación, la que en su momento se entendió como un avance de lo que era el marco normativo en materia de preservación de la fauna ictícola.


Las consecuencias de esta demora, las podemos padecer los próximos largos años y posiblemente cualquier prolongación en el tiempo de esta situación puede generar consecuencias irreparables.


Pensemos no solamente en el río Paraná sino también en un río Salado, que encima se encuentra –todos sabemos– con muy bajos niveles de agua. La cadena ecológica puede verse afectada seriamente si realmente no impedimos la pesca indiscriminada, una pesca que conocemos a lo largo de toda la Provincia. Sabemos que hay intereses que se van a sentir afectados, pero nuestro deber y nuestra responsabilidad es preservar el medio ambiente.


Por ese motivo doy ingreso a este proyecto y descuento la celeridad de las comisiones respectivas en su tratamiento. 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará entrada. (Expte. Nº 13.714 – BER y 13.723 – DB)

–
Asentimiento.

–
El Expte. Nº 13.714 – BER queda reservado junto con Exptes. Nº 13.667 – UCR, 13.682 – PJ, 13.655 – PDP y 13.668 – UCR. Ver puntos 7.4.12, 7.4.20, 7.4.29, 7.4.32 y 9.3. 

–
El Expte. Nº 13.723 – DB es girado a la Comisión de Agricultura y Ganadería.

7.7.17 Idioma extranjero e informática: enseñanza obligatoria en escuelas públicas

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

7.7.18 Capacitación de docentes de Formación Ética y Ciudadana

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

7.7.19 Formación Ética y Ciudadana: incorporación en contenidos curriculares

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. TIBALDO EÍ "PJ TIBALDO, Claudio" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada a tres proyectos de comunicación que fueron elaborados por docentes y alumnos de la Escuela Nº 5 Dr. Vicente López y Planes de la ciudad de Santa Fe.


Esto alumnos participaron hace unos días del Programa Diputados por un Día, el cual tuve oportunidad de presidir por su gentileza, señor presidente, lo cual agradezco porque fue una experiencia importante.


Estos proyectos están relacionados con inquietudes sobre temas referidos a la educación.
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará entrada. (Exptes. Nº 13.724 – PJ, 13.725 – PJ y 13.726 – PJ)

–
Asentimiento.

–
Girados a la Comisión de Educación.

7.7.20 Poda indiscriminada de árboles en Rosario

(Proyecto de comunicación – Queda reservado)

SR. URRUTY EÍ "PPS URRUTY, Oscar" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada, y que se reserve para su posterior tratamiento sobre tablas, al proyecto de comunicación relacionado con la poda indiscriminada de árboles que se está llevando a cabo en la ciudad de Rosario y el pedido de intervención de la Provincia para que esto se realice dentro de lo normado por las leyes provinciales vigentes.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada, con la indicación del señor diputado. (Expte. Nº 13.728 – PPS)

–
Asentimiento.

–
Queda reservado. Ver punto 9.10.

7.7.21 Ley Nº 10.052 (C.C.T. Personal de la Administración Pública Provincial): aplicación

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. STRADA EÍ "ARI STRADA, Aldo" .– Pido la palabra.


Solicito se de entrada al proyecto de comunicación por el cual se requieren informes con respecto al funcionamiento de la Ley Nº 10.052, de convenciones colectivas de trabajo del personal de la Administración Pública Provincial, sobre todo con respecto a la cuestión de que en realidad se está legislando sobre decretos, como lo sucedido con el último conflicto salarial, y nosotros pensamos que esto se tendría que resolver con el correcto funcionamiento de la Ley de Paritarias.


Concretamente, es un pedido de informes sobre la cantidad de acuerdos que se han alcanzado desde la vigencia de la ley y la cantidad de decretos que se han producido en relación o dentro de la competencia de lo que es la Ley de Paritarias.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 13.720 – ARI)

–
Asentimiento.

–
El Expte. 13.720 – ARI es girado a la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión.
7.7.22 Ley 8288 (modificación)

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso a un proyecto de ley por el cual se modifica la Ley 8288 del Iapos, con la incorporación de nuevos beneficiarios forzosos a su régimen

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 13.703 – PJ)

–
Asentimiento.

–
El Expte. 13.703 – PJ es girado a las comisiones de Seguridad Social, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.
7.7.23 Homenaje a estudiantes y docentes de la Facultad de Ciencias Económicas

(Proyecto de declaración – Preferencia para una sesión)

SR. PEIRONE EÍ "PJ PEIRONE, Ricardo" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de declaración de interés legislativo de la semana de homenaje a los estudiantes y docentes de la Facultad de Ciencias Económicas, ex Ciencias de la Administración de la ciudad de Santa Fe, que fueron muertos o desaparecidos durante el período del ejercicio del terrorismo de Estado en forma sistemática.


Pido perdón por no haberlo ingresado de otro modo, sinceramente agradezco el acompañamiento de todos los bloques a este proyecto y solicito sea tratado con carácter preferencial dentro de una sesión.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 13.715 – DB)

–
Asentimiento.

–
Girado a la Comisión de Derechos y Garantías.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción del señor diputado Peirone.

–
Resulta afirmativa.

7.7.24 Saneamiento y drenaje en la Cuenca del Río Tapenagá

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SRA. BAUDÍN EÍ "PS BAUDÍN, Juana" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación por el cual se requiere al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Asuntos Hídricos, proceda a la adopción de medidas relativas a las obras de drenaje que son parte del proyecto de saneamiento hídrico y de desarrollo productivo de la cuenca del Tapenagá, entre las localidades de Basail y Presidente Roque Sáenz Peña, Chaco, que están en ejecución.


Este proyecto de recuperación de tierras del Chaco data del año 1986/7 y nuestra provincia está al tanto. Ha habido varios enfrentamientos entre productores del Chaco y del norte de nuestra provincia porque, lamentablemente, en nuestra provincia no se toman los recaudos, no se hacen las obras convenientes para evitar posibles inundaciones.


En este momento nos encontramos, después de varias reuniones realizadas con la participación de ingenieros hídricos del Chaco y de la provincia de Santa Fe, sin haber llegado a ninguna conclusión. En definitiva, nuestra provincia ni siquiera ha hecho todavía el estudio correspondiente de impacto que produciría el desagüe por estos canales que se están haciendo en la provincia del Chaco. Por lo tanto, creo conveniente que se tomen los recaudos necesarios porque en una posible inundación, no solamente se van a sentir afectados los productores de la zona, sino también las poblaciones que están edificadas a la vera del río Tapenagá, y cerca del Paraná. Por lo tanto, creemos conveniente que se tomen las medidas urgentes para que este relevamiento y posterior obra se realicen a la brevedad posible ya que hemos perdido demasiado tiempo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se dará ingreso. (Expte. Nº 13.727 – BS)

–
Asentimiento.

–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

7.7.25 Autorización al diputado Brignoni para ausentarse del país

(Nota – Aprobada)

SR. SECRETARIO (Corach).– Obra en Secretaría una nota remitida por el señor diputado Marcelo Brignoni, por el cual solicita autorización para ausentarse del país.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Se va a votar la autorización solicitada por el diputado Brignoni

–
Resulta aprobado.

7.7.26 Autorización al señor diputado Marcucci para ausentarse del país 

(Nota – Aprobada)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Es oportuno poner en conocimiento del Cuerpo que días atrás, también el diputado Hugo Marcucci solicitó a la Cámara autorización para viajar al 2º Curso Taller sobre Implementación del Principio de Acceso a la Información y Participación Ciudadana, que se realizó en la ciudad de Asunción de Paraguay.


Dado que no hubo sesión en esa semana, fue autorizado por Presidencia, ad referéndum de este Cuerpo. En virtud de ello, se pone a consideración del Cuerpo esta autorización otorgada por Presidencia. Se va a votar.

–
Resulta aprobado.

7.7.27 Ley 10.580: determinación importes art. 3º

(Proyecto de resolución – Queda reservado)

SR. SECRETARIO (Corach).– Obra en Secretaría, para su posterior tratamiento sobre tablas, el proyecto de resolución por el que se establecen los importes previstos en el artículo 3º de la Ley Nº 10580, en concordancia con los determinados al efecto por el Poder Ejecutivo Provincial, según el decreto Nº 1667/04. Cuenta con la firma de todos los bloques.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo se le da ingreso y queda reservado. (Expte. Nº 13.711 – DB)

–
Asentimiento.

–
Queda reservado. Ver punto 9.12

7.7.28 Prórroga vencimiento inc. a) art. 61 Ley 7534 – Vigencia de la Ley 12.058

(Proyecto de ley – Preferencia para una sesión)

SR. SECRETARIO (Corach).– Obra en Secretaría el proyecto de ley venido en revisión por el cual se prorroga el vencimiento impuesto por el inc. a) del artículo 61 de la Ley Nº 7534 – Vigencia de la Ley Nº 12058 (expropiación de terrenos destinados a regularizar la situación dominial de los asentamientos denominados “Barrio Ombusal” y “Las Ranas”, departamento General Obligado).

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada. (Expte. Nº 13.710 – Senado)

–
Asentimiento.

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Solicito tratamiento preferencial para la próxima sesión de este proyecto que tuvo media sanción en la tarde de hoy en el Senado, por el cual se prorroga una expropiación de terrenos ocupados en la ciudad de Reconquista, para posteriormente adjudicárselos a sus actuales ocupantes.


Por diversas razones, según acabo de leer, esta expropiación no pudo realizarse hasta este momento. En consecuencia, deberíamos prorrogarla para posibilitarla y, de esa manera, impedir el transcurso de los dos años y la caducidad de la expropiación.


La preferencia es para una semana, porque estamos en el límite de tiempo. Esto fue aprobado en las Cámaras de Diputados y Senadores en el año 2002, y no se pudo expropiar. Si nosotros no prorrogásemos la expropiación, esta caería. No me animé a plantearlo sobre tablas tratándose de este tema, pero con la preferencia para una semana creo que estamos dentro del plazo para que no se caiga la expropiación.


También solicito que el proyecto sea girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, porque se trata de una prórroga ya estudiada con anterioridad.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto se gira a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General y se va a votar la moción de preferencia solicitada.

–
Resulta afirmativa.

8 PETICIONES DE LOS SEÑORES DIPUTADOS

8.1 Torneo Interprovincial de Voleibol Sub 16 Damas: interés provincial

(Proyecto de comunicación – Queda reservado)

SRA. SÁNCHEZ EÍ "PJ SÁNCHEZ, Francisca" .– Pido la palabra.


De acuerdo con lo tratado en Labor Parlamentaria, solicito que se reserve en Secretaría el proyecto de comunicación, Expediente Nº 13.546 – PJ, por el cual se solicita se declare de interés provincial el 3er. Torneo Interprovincial de Voleibol Sub 16 Damas, a realizarse en Romang, departamento San Javier, los días 29, 30 y 31 de octubre próximo

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señora diputada.

–
Queda reservado. Ver punto 9.9.

8.2 Curso “Trombonanza 2004”: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Queda reservado)

8.3 Incorporación del Dr. Gustavo Víttori a la Academia Nacional de Periodismo: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Queda reservado)

SRA. COSTA EÍ "PJ COSTA, María Celia" .– Pido la palabra.


Solicito se reserven en Secretaría dos proyectos: uno de declaración de interés legislativo del Curso “Trombonanza 2004” (Expte. Nº 13.559 – PJ) y el proyecto de declaración relacionado con la reciente incorporación a la Academia Nacional de Periodismo del doctor Gustavo Víttori (Expte. Nº 13.643 – PJ)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señora diputada.

–
Quedan reservados. Ver puntos 9.7 y 9.8.

8.4 Día 20 de junio: feriado provincial

(Proyecto de ley – Preferencia para una sesión)

SR. CURA EÍ "PJ CURA, Jorge" .– Pido la palabra.


Solicito, conforme con lo acordado en Labor Parlamentaria, una preferencia para la próxima sesión para el proyecto de ley (Expte. Nº 12.958 – PJ) por el que se establece el día 20 de junio de cada año como feriado provincial, día no laborable y asueto para la administración pública en los ámbitos del Estado Provincial.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Cura.

–
Resulta afirmativa.

8.5 Programas de competitividad y desarrollo tecnológico de Pymes

(Proyecto de ley – Preferencia para cinco sesiones)

8.6 Registro Provincial de Establecimientos Granáreos: creación

(Proyecto de ley – Preferencia para cinco sesiones)

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


De acuerdo con lo convenido en Labor Parlamentaria, solicito una preferencia de cinco sesiones para los siguientes proyectos de ley: uno está referido al Programa de Competitividad y Desarrollo Tecnológico de Pymes (Expte. Nº 13.635 – UCR) y el otro dispone la creación del Registro Provincial de Establecimientos Granáreos (Expte. Nº 13.637 – UCR).

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción del señor diputado Pezz.

–
Resulta afirmativa.

8.7 Derecho de consulta popular

(Proyecto de ley – Preferencia para tres sesiones)

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Conforme con lo acordado en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito tratamiento preferencial dentro de tres sesiones para el proyecto de ley (Expte. Nº 12.472 – PJ) por el que se reglamenta la consulta popular.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción del señor diputado Lacava.

–
Resulta afirmativa.

8.8 Cesión de inmueble de Firmat al Poder Judicial

(Proyecto de ley – Queda reservado)

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Solicito se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas, el proyecto de ley (Expte. Nº 13.016 – PDP) referido a la cesión de un inmueble ubicado en Firmat.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

–
Queda reservado. Ver punto 9.11.

9 tratamientos sobre tablas

9.1 Participación de Cátedra Libre de Fauna Silvestre de la UNR en encuentro en Mendoza: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– A continuación, corresponde considerar los asuntos reservados en Secretaría.


En primer lugar, a pedido de la señora diputada Benas, el proyecto (Expte. N° 13.422 – ARI) por el cual se declara de interés legislativo la participación de la Cátedra Libre de Fauna Silvestre de la Facultad de Ciencias Veterinarias de la Universidad Nacional de Rosario, en su carácter de organizador del próximo encuentro de las Ractes, conjuntamente con la Fundación Cullunche de Mendoza y la Dirección de Recursos Renovables de esa Provincia, a realizarse en noviembre del corriente año.


Por Secretaría se da lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de declaración (Expte. Nº 13.422 ARI) presentado por los diputados Gutiérrez, Benas, Riestra y Strada, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo la participación de la Cátedra Libre de Fauna Silvestre de la Facultad de Ciencias Veterinarias de la Universidad Nacional de Rosario, en su carácter de organizador del próximo encuentro de la Ractes (Red Argentina de Combate al Tráfico de Especies Silvestres), conjuntamente con la Fundación Cullunche de Mendoza y la Dirección de Recursos Renovables de esa provincia, a realizarse en noviembre; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al proyecto.

Sala de Comisión, 14 de octubre de 2004.

Scataglini – Reynoso – Pividori – Cecchi – Marcucci

 EÍ "zdExpte. Nº 13.422 ARI\: Participación de Cátedra Libre de Fauna Silvestre de la UNR en encuentro en Mendoza\: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De interés legislativo, la participación de la Cátedra Libre de Fauna Silvestre de la Facultad de Ciencias Veterinarias de la Universidad Nacional de Rosario, en su carácter de organizador del próximo encuentro de la Ractes (Red Argentina de Combate al Tráfico de Especies Silvestres) conjuntamente con la Fundación Cullunche de Mendoza y la Dirección de Recursos Renovables de esa misma Provincia, a realizarse, en noviembre próximo, en la ciudad cuyana.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


En el mundo entero existen numerosas organizaciones de todo tipo, gubernamentales o no, que desde hace muchos años están plenamente abocadas a tratar de terminar con el flagelo del comercio ilegal de fauna silvestre y es justo reconocer que de no existir esa incansable lucha, el panorama podría ser aún peor; sin embargo es también necesario aclarar que los avances pueden ser muy lentos, en tanto y en cuanto los países no se organicen en una lucha común. En este sentido la “Rede Nacional de Combate ao Tráfico de Animais Silvestres”, Renctas, organización brasileña sin fines de lucro, viene alertando sobre la urgencia de realizar acciones integradas que devengan en una red que pueda enfrentar con éxito ese tráfico.


La comercialización ilegal mundial de fauna silvestre representa el tercer comercio más importante, después de las armas y las drogas, con un volumen de alrededor de 17.000 millones de dólares anuales, de los cuales 10.000 millones están relacionados a la fauna y 7.000 millones a la flora, si bien el tráfico de seres humanos que moviliza entre 7 y 13.000 millones por año, lo sigue muy de cerca. En nuestro país y según estimaciones de Fundación Vida Silvestre Argentina, el contrabando de fauna silvestre moviliza cerca de 400 millones de dólares, si bien para algunos organismos oficiales el volumen comercializado solo alcanza los 100 ó 200 millones de dólares, y admiten que es difícil dar cifras exactas de un comercio que es clandestino.


En el mes de julio del año 2001 y en colaboración con la Embajada de los Estados Unidos en Brasilia, se organizó la “Conferencia de la Red Sudamericana de Combate al Comercio Ilegal de Fauna Silvestre”, donde fueron invitadas diferentes instituciones comprometidas con la protección de la vida silvestre en los países sudamericanos que comparten las vastas fronteras con Brasil. Desde la Argentina se contó con la presencia de la Autoridad Cites, de la Fundación Vida Silvestre, de representantes de la Policía Aeronáutica y de la Gendarmería Nacional. El resultado de la Conferencia confirmó lo que ya estaba claro, el problema del tráfico de fauna silvestre no puede ser encarado por un solo país, sino que se trata de un asunto de cooperación entre todos los países involucrados en el mismo.


Asimismo, el compromiso tomado fue el de implementar una red sudamericana para el control del tráfico de fauna silvestre, por lo cual se necesita contar con la participación de instituciones serias y comprometidas en todos los países del continente, para poder trabajar de manera conjunta.


Por esta razón surgió la necesidad de ir organizando talleres en los diferentes países del continente, con la finalidad de estimular no solo el interés y la sensibilidad con respecto a un tema tan importante, sino también el compromiso claro por parte de los Gobiernos involucrados para formalizar la creación de redes en cada país.


Por otro lado en el mes de noviembre del 2003 se llevó adelante el “I Taller Sudamericano sobre comercio ilegal de Fauna Silvestre. La Situación en Argentina”, el cual fue organizado por la Cátedra Libre de Fauna Silvestre, de la Facultad de Ciencias Veterinarias de la Universidad Nacional de Rosario y la “Rede Nacional de Combate ao Tráfico de Animais Silvestres”, Renctas. El I Taller fue realizado en nuestro país, considerando los datos alarmantes con que se cuenta respecto a esta problemática, y ya que especies brasileñas y argentinas se pierden en las mismas rutas, lo cual amenaza seriamente con acabar la rica y única fauna de ambos países.


Al mismo asistieron representantes de las Direcciones de Fauna Provinciales de Buenos Aires, Córdoba, Mendoza y Santa Fe, representantes de la Policía Federal de Brasil y Departamento de Fauna de la Dirección General de Recursos Naturales Renovables, del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca de Uruguay, Gendarmería Nacional, Policía Federal Argentina, Departamento de Policía Aduanera, Prefectura Naval Argentina, ONG argentinas y uruguayas, universidad y Asociaciones intermedias.


Como resultado del taller se pensó en la creación de la “Red Argentina de Combate al Tráfico de Especies Silvestres”, Ractes, que tendría su cabecera en la Dirección de Fauna Silvestre de la Secretaría de Ambiente y Desarrollo Sustentable, del Ministerio de Salud de la Nación Argentina (ractes@medioambiente.gov.ar). La misma se mantendría comunicada con los representantes de las Direcciones de Fauna provinciales. Asimismo lo propio ocurriría con los representantes de Brasil y Uruguay. A su vez las Direcciones de Fauna provinciales estarían comunicadas con Gendarmería Nacional, Policía Federal Argentina, Departamento de Policía Aduanera, Prefectura Naval Argentina, ONG, universidades y asociaciones intermedias. Actualmente se está trabajando en la institucionalización de la Red. La Red Argentina de Combate al Tráfico de Especies Silvestres pretende funcionar a partir del intercambio de información concerniente al tráfico de fauna, relacionando a todos los actores sociales involucrados, a fin de dar mayor efectividad al accionar en su contra; en otras palabras, crear un mecanismo que agilice las acciones relativas al combate del comercio ilegal de fauna, minimizando la cuestión burocrática, para defender de manera efectiva nuestro patrimonio natural y conservarlo para las generaciones futuras.


Por otro lado se decidió llevar adelante una primera reunión de la Ractes para seguir discutiendo acerca de los alcances de la red, de las actividades y planificar acciones futuras. La misma se realizó los días 14 y 15 de mayo de 2004, en la sede de la Agencia Córdoba Ambiente, organizada por la citada institución, la Dirección de Fauna Silvestre de la Secretaría de Ambiente y Desarrollo Sustentable, del Ministerio de Salud de la Nación Argentina y la Cátedra Libre de Fauna Silvestre, de la Facultad de Ciencias Veterinarias de la Universidad Nacional de Rosario. Asistieron representantes de las Direcciones de Fauna de 10 provincias argentinas, Salta, Jujuy, Misiones, Entre Ríos, Santa Fe, Chaco, Córdoba, Mendoza, Río Negro y La Pampa (17 personas), varios guardafaunas de Santa Fe, Córdoba y Río Negro (6 personas), representantes de la Policía Aeronáutica Nacional de Buenos Aires, Comodoro Rivadavia, Rosario y Córdoba (4 personas), de la División Patrulla Ambiental de Córdoba (1 persona), de ONG (5 personas), Reserva Ecológica Costanera Sur dependiente del Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (1 persona) y de la Universidad Nacional de Rosario (6 personas).


Finalmente se estableció que la próxima reunión de la Red se llevará a cabo en la ciudad de Mendoza, en el mes de noviembre y se realizará conjuntamente con el cuarto encuentro nacional de inspectores, guardafaunas y agentes de conservación con poder de policía en materia de fauna silvestre, el cual no se realiza desde hace 10 años. Será organizada por la Fundación Cullunche de Mendoza, la Dirección de Recursos Naturales Renovables de esa misma provincia y la Cátedra Libre de Fauna Silvestre de la Facultad de Ciencias Veterinarias de la Universidad Nacional de Rosario.


Ya en el año 2003, la Cámara de Diputados de la Nación, declaró de interés educativo el 2º Taller Sudamericano sobre Comercio Ilegal de Fauna Silvestre. La situación en Argentina.


Por las razones expuestas, solicito a mis pares, acompañen con su firma, el presente proyecto de declaración.

Gutiérrez – Benas – Riestra – Strada

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

9.2 Aniversario fundación Plaza Matilde: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Urruty, el proyecto (Expte. Nº 13.666 – PPS) de declaración de interés legislativo del 125º Aniversario de la fundación de la localidad de Plaza Matilde, departamento Las Colonias, a conmemorarse el día 24 de octubre de 2004.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 13.666 – PPS\: Aniversario fundación Plaza Matilde\: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


Su interés por el “125º Aniversario de la Fundación de la localidad de Plaza Matilde departamento Las Colonias”, a conmemorarse el día 24 de octubre de 2004.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Los inicios de Matilde se remontan a 1879 cuando la Sra. Petrona Candioti de Iriondo (hija de Francisco Antonio Candioti, el “príncipe de los gauchos”) funda la colonia en la parte oeste de su propiedad denominada “Monte de los Padres”. Era la época de la colonización y los inmigrantes europeos comenzaron a asentarse alrededor de la Plaza Matilde.


El primer asentamiento se realiza alrededor de la Plaza donde se instalan los primeros pobladores. Según el primer censo nacional realizado en el año 1887, Matilde poseía un total de población de 698 habitantes, de los cuales 400 eran italianos, 15 franceses, 17 suizos, 1 inglés y 265 argentinos.


El 21 de setiembre de 1890 se inaugura la Estación de Tren Matilde del FFCC Mitre a 3 Km. de Plaza Matilde, y así comienza a nacer el segundo asentamiento, Estación Matilde.


Conjuntamente con la Estación, Plaza Matilde integra el Distrito Matilde, ubicado en el sector sudeste del departamento Las Colonias. Es el único pueblo rural en la provincia de Santa Fe, declarada así por el Programa Argentino de Turismo Rural y la Dirección Provincial de Turismo.

Urruty – Reynoso – Benítez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Resulta aprobado

9.3 Rechazo por reducción de cuota Hilton

(Proyecto de declaración – Trat. conj. varios exptes. – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Mascheroni, el proyecto (Expte. Nº 13.667 – UCR) por el cual esta Cámara declara su rechazo a la reducción de la denominada cuota Hilton dispuesta por el Gobierno Nacional, que afecta a la actividad productiva cárnica y frigorífica de la Provincia, y sus acumulados Exptes. Nº 13.682 – PJ, 13.655 – PDP, 13.668 – UCR y 13.714 – BER.


Por Secretaría se dará lectura al texto unificado, conforme lo acordado en Labor Parlamentaria.

–
Se lee:

 EÍ "zdExptes. Nº 13.667 – UCR, 13.682 – PJ, 13.655 – PDP – 13.668 – UCR y 13.714 – Ber\: Rechazo por reducción de cuota Hilton" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


El rechazo a la Resolución Nº 1108/04 de la Secretaría de Agricultura, Ganadería y Alimentación de la Nación, por cuanto la misma perjudica a la industria frigorífica instalada en nuestro territorio, desconociendo los porcentajes del cupo oportunamente asignado; al mismo tiempo que apoya las gestiones institucionales que viene realizando el Poder Ejecutivo Provincial, legisladores nacionales y entidades representativas del sector a efectos de lograr una redistribución en el Régimen de Cortes Enfriados Vacunos de Alta Calidad denominado cuota Hilton, que la Unión Europea asigna anualmente a nuestro país y la sanción de una ley definitiva.

Proyecto de declaración original (Expte. Nº 13.667 – UCR)

La Cámara de Diputados de la Provincia

DECLARA:


Con relación a la reducción de la denominada cuota Hilton dispuesta por el Gobierno Nacional que afecta la actividad productiva cárnica y frigorífica de la provincia, el rechazo a dicho decisorio y apoya las gestiones que se realicen en el marco institucional por parte del Poder Ejecutivo Provincial, legisladores nacionales y entidades representativas del sector, con el objeto de lograr la revisión de la medida, garantizando la transparencia y ecuanimidad en las asignaciones que deben corresponderse con la capacidad productiva de nuestra provincia.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


La asignación de la denominada cuota Hilton ha merecido en diversas oportunidades cuestionamientos en mérito a los criterios adoptados por el Gobierno Nacional para su adjudicación.


En la actualidad, el problema vuelve a instalarse a partir de la Resolución N° 1.108 de la Sagyp de la Nación que perjudica notoriamente los intereses de nuestra provincia, profundizando una situación que ya se había manifestado en la asignación de las cuotas correspondientes a períodos anteriores.


Conforme surge de publicaciones referidas al tema, la distribución de las 26.040 toneladas para exportar carnes de alta calidad, según la cuota asignada por la Unión Europea para cortes enfriados vacunos sin huesos correspondientes a la denominada cuota Hilton para el período comprendido entre el 1 de julio de 2004 y el 30 de junio de 2005, evidencia una discriminación hacia los frigoríficos santafesinos.


El problema planteado se agrava ante la denuncia de presuntas irregularidades en la tramitación del reparto que efectuara la Cámara que agrupa a los principales frigoríficos exportadores del país. Dicha entidad expresa que “el procedimiento (de reparto) es inaudito" y que da lugar a la "sospecha de un gran negociado con complicidad de funcionarios de la Secretaría". La entidad aseguró que "las irregularidades ponen en serio riesgo la industria frigorífica exportadora que otorga empleo y bienestar" y anticipó que promoverá "acciones civiles y penales tendientes al esclarecimiento de los hechos que denuncia".


Sin perjuicio de esta situación, para el caso santafesino se afecta seriamente a la actividad frigorífica de las localidades de San Jorge, Nelson, Rosario y Venado Tuerto, mientras que se otorgan cupos a frigoríficos endeudados o de escasa infraestructura operativa en otras jurisdicciones.


El problema citado motivó la inmediata respuesta del Gobierno Provincial, de legisladores nacionales por la provincia de Santa Fe y empresarios frigoríficos afectados a través de sus entidades representativas, gestiones que deben recibir el apoyo de esta Cámara de Diputados, a los fines de presentar una acción unánime y conjunta de todas las expresiones políticas en la defensa de las actividades productivas provinciales.


Por las razones expuestas, se solicita a los señores legisladores, presten su aprobación a la presente iniciativa.

Santiago Mascheroni

Proyecto de declaración original (Expte. Nº 13.682 – PJ)

La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


Su apoyo a las gestiones que viene realizando el Poder Ejecutivo Provincial, con el objeto de que la industria frigorífica instalada en nuestro territorio, no se vea perjudicada con la distribución que realiza el Gobierno Nacional del Régimen de Cortes Enfriados Vacunos de Alta Calidad, denominado cuota Hilton, que la Unión Europea asigna anualmente a nuestro país.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Bajo la premisa de que es imperioso que la agroindustria de carnes bovinas argentinas recupere protagonismo en el mercado mundial, que gozaba hace varias décadas y que progresivamente ha perdido como consecuencia de factores de origen interno que impidieron consolidar un sector competitivo, se inscribe el Régimen de Cortes Enfriados Vacunos de Alta Calidad, denominado cuota Hilton, que la Unión Europea asigna anualmente a nuestro país.


Este régimen es de vital importancia político–económica, en tanto que contribuye al ingreso de importantes divisas y compromete la imagen de la República Argentina ante la comunidad mundial. La administración de los cupos responde a las exigencias de los países que los otorgan, correspondiendo al país exportador controlar el cumplimiento por parte de los adjudicatarios de tales exigencias, así como la determinación de las condiciones que estos deben observar tanto para acceder a los regímenes como para permanecer en ellos.


Dado que, del efectivo cumplimiento y aplicación de las normas de países extranjeros y de las dictadas localmente, depende el mantenimiento de las cuotas otorgadas y la continuidad de los espacios ganados por los productos argentinos en el mercado internacional, fue necesario desarrollar una industria competitiva que permita aprovechar las oportunidades que ofrece el mercado mundial para capturar valor en beneficio de toda la cadena y del bienestar general, revirtiendo, de esa manera, el atraso que presenta el sector respecto de países competidores en iguales condiciones de mercado.


En nuestra provincia, desde hace varios años, se viene trabajando en el desarrollo de una industria competitiva, la cual ha realizado importantes inversiones y ha dado cumplimiento con todos los estándares de sanidad y calidad solicitados.


El Gobierno Nacional al carecer de una ley específica de distribución de la cuota Hilton, viene utilizando resoluciones para su asignación que le quitan posibilidades a nuestra industria de la previsibilidad necesaria para su desarrollo y crecimiento. Las resoluciones 113 del 22 de enero de 2004 y 904 del 28 de setiembre de 2004, fijaron pautas para la distribución del cupo y la Resolución 1108 del 13 de octubre de 2004, fija una distribución efectiva, que perjudica a la industria frigorífica instalada en nuestra provincia, al reducir considerablemente su participación en el cupo.


Señor Presidente, a raíz de que nuestro Poder Ejecutivo viene realizando continuas gestiones en defensa de la industria instalada en nuestro territorio, es necesario que de esta Legislatura apoyemos y acompañemos tales gestiones.


Por lo expuesto solicitamos a nuestros pares su acompañamiento a este proyecto de declaración.

Tibaldo – Cavuto – Barrera

Proyecto de comunicación original (Expte. Nº 13.655 – PDP)


La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo que realice gestiones ante la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentos de la Nación, para que se modifique la cuota Hilton adjudicada a Santa Fe, solicitando el aumento del porcentaje de la misma, tendiente a lograr un equilibrio con las adjudicadas a las provincias de Córdoba y Buenos Aires.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Los frigoríficos con plantas en la provincia, una vez más fueron perjudicados por el reparto de la cuota Hilton sobre los cortes vacunos de alta calidad que se exportan a la Comunidad Europea.


En esta oportunidad la adjudicación representa un 8% menos en relación al período anterior, atentando directamente no sólo contra los intereses del sector sino contra los mismos intereses de la provincia y representa una decisión discriminatoria por parte del Ente Nacional con respecto a Córdoba y Buenos Aires.


Ante esta situación, urge que el gobierno provincial intervenga de inmediato en la cuestión, gestionando una nueva distribución de la cuota y sus porcentajes.


Caso contrario, Santa Fe corre serios riesgos de perder presencia en un mercado exportador de fundamental importancia para el desarrollo económico de la provincia.

Real – Jullier

Proyecto de comunicación original (Expte. Nº 13.668 – UCR)


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo Provincial arbitre los medios necesarios para que se deje sin efecto la Resolución Nº 1.108/04 de la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentos de la Nación por ser perjudicial a la provincia de Santa Fe y se defina una nueva asignación de la cuota Hilton.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Como es de público conocimiento los frigoríficos santafesinos volvieron a verse perjudicados en el reparto de la cuota Hilton para el período comprendido entre el 01/07/2004 y el 30/06/2005.


En los volúmenes físicos generales la pérdida se estimó alrededor de un 8%, pero en realidad el cupo santafesino específicamente se ha visto reducido drásticamente disminuyendo de siete mil quinientas cuarenta y dos toneladas (7.542 t) del período anterior a seis mil novecientas en el presente (6.900 t). Asimismo esta cuota es en realidad menor, alrededor de las cuatro mil novecientas toneladas (4.900 t), puesto que hay frigoríficos que tienen plantas en otras provincias.


El retroceso se viene acentuando ya desde la asignación anterior, teniendo en cuenta que Santa Fe supo reunir en su momento casi el cincuenta por ciento (50%) de la cuota total y hoy ronda un veinte (20%).


La Argentine Beef Consortium (ABC) que reúne a los más grandes frigoríficos exportadores del país, afirmó que “el procedimiento (de reparto) es inaudito”, advirtió que “Santa Fe es la provincia que más pierde” y que las reducciones con respecto al reparto anterior retraerán la actividad y disminuirán la producción con las consecuentes suspenciones o despidos de personal.


La judicialización del reparto, como consecuencia de las medidas cautelares (presentadas por algunas empresas que de otro modo no hubiesen podido acceder a este negocio) es uno de los puntos más controvertidos de la distribución puesto que aproximadamente diez mil toneladas de las veintiocho mil del cupo total, fueron otorgadas en ese concepto.


Existen casos sumamente llamativos, como el de Supbga (un establecimiento que presenta graves irregularidades por deudas con el fisco y con matrícula otorgada también por exigencia de un juez), beneficiado por un fallo por el que se le destina una cuota de dos mil setecientas toneladas.


Mientras tanto, por gracia de la Resolución Nº 1108 de la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentos de la Nación, Santa Fe sigue perdiendo terreno en la materia con una pérdida estimada en pesos diecisiete millones ($17.000.000), contrariando todo criterio racional de distribución (localización regional de los establecimientos, trayectoria exportadora, etc.).


Es de suma relevancia que nuestro gobierno provincial tome cartas en el asunto y defienda los intereses de nuestros productores a favor del bienestar de toda la población.


Por lo expuesto solicito a mis pares me acompañen en la aprobación del presente proyecto.

Hugo Marcucci

Proyecto de declaración original (Expte. Nº 13.714 – BER)


La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo que a través del organismo que corresponda, lleve a cabo las acciones que resulten necesarias para lograr la derogación de la Resolución SAGPyA Nº 1108/04 Distribución de la cuota Hilton.

Fundamentos de las autoras del proyecto

Señor Presidente:


A partir de la Resolución Nº 1108/04 de la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentos sobre la nueva distribución de la cuota Hilton, nuestra provincia se ve severamente afectada, ya que la misma provoca una disminución de aproximadamente 2600 toneladas con respecto al cupo obtenido el año anterior.


Santa Fe tiene una arraigada tradición pecuaria, obra del trabajo mancomunado de productores, empresas privadas y el Estado.


El grado de desarrollo de nuestras explotaciones son reconocidas en todo el ámbito nacional, indudablemente el esfuerzo continuo desde hace muchos años y la aplicación de nuevas tecnologías han colocado a nuestro Estado Provincial en los primeros lugares en cuanto al desarrollo de esta actividad, repito, producto de un trabajo fecundo, arduo y sin pausas de todos los actores de la cadena de producción, por ende el resultado es el elevado stock ganadero, producto del adecuado manejo y la aplicación de tecnología de última generación en muchísimos frigoríficos distribuidos por toda la región.


Precisamente uno de los sectores más perjudicados en esta cadena son los frigoríficos, que han realizado importantes inversiones para adecuar sus plantas y poder exportar productos cárneos de la mejor calidad.


Si las pérdidas estimadas por tal reducción y la imposibilidad de exportar los mejores cortes, giran alrededor de los 17 millones de dólares, el impacto negativo también se extiende hacia los operarios porque habría una disminución en las actividades de los frigoríficos y habría probables despidos de empleados, con todas las implicancias y alcances que ello provoca.


Creemos por lo tanto que es imperioso insistir ante las autoridades nacionales, para que se revea esta norma que nos afecta enormemente y que no tiene su merecido reconocimiento ante tanto esfuerzo realizado en pos del crecimiento en este área.


Es por ello que solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de declaración.

Qüesta – Peralta

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración los proyectos.


Si no se hace uso de la palabra, se van a votar, conforme el texto unificado leído por Secretaría.

–
Resulta aprobado.

9.4 Festival de Teatro del Norte Santafesino: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Pividori, el proyecto (Expte. Nº 13.674 – PJ) por el cual esta Cámara declara de interés legislativo el XIII Festival de Teatro del Norte Santafesino que se llevará a cabo los días 28, 29 y 30 de octubre de 2004 en el Teatro Máximo Vicentín de la ciudad de Avellaneda, departamento General Obligado.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 13.674 – PJ\: Festival de Teatro del Norte Santafesino\: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De interés legislativo el XIII Festival de Teatro del Norte Santafesino que se llevará a cabo los días 28, 29 y 30 del mes de octubre de 2004 en el Teatro Máximo Vicentín de la ciudad de Avellaneda en el departamento Gral. Obligado.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Este evento que es realizado por el Taller de Teatro de Avellaneda en conjunto con la Secretaría de Cultura de la Municipalidad, mediante su vigencia ha logrado la importancia necesaria para ser reconocido a nivel provincial y es anhelo de sus organizadores, continuar trabajando para su crecimiento; por ello considero oportuno apoyar una iniciativa de estas características signadas por el esfuerzo cotidiano y elevo el presente para su tratamiento.


Una vez más, durante los días antes mencionados, nuestra ciudad reunirá teatristas del norte provincial para brindar al público de Avellaneda, Reconquista y la región un evento que este año coincide con el aniversario número veintiséis de actividad continua del Taller de teatro de Avellaneda, dado que el mismo comenzó por el año 1978.


Durante este periodo el taller ha presentado más de setenta obras para adultos, jóvenes y niños en muchos pueblos y ciudades del norte. El mismo, es un espacio abierto para explorar la técnica del actor donde cada persona puede descubrir y desarrollar sus habilidades y preferencias en un clima de respeto y libertad.


Según sus mismos integrantes, aún quedan muchas cosas por hacer dentro de las cuales destacan la construcción de una dramaturgia y una estética propias que resignifiquen el ser y el vivir del hombre santafesino-chaqueño; asimismo la búsqueda de una estrategia que posicione al teatro en los barrios, en las escuelas, en los clubes, para que de esta manera los espectadores podamos asombrarnos con la belleza de un simple gesto dibujado en un escenario de cualquier parte.


Atento a lo expresado, el Festival nació con la idea de recibir algún día a decenas de grupos provenientes de ciudades y pueblos norteños, pero en las últimas ediciones se ha manifestado una notable merma de grupos que antes participaban, es por ello que como respuesta a la labor que a pesar de todos los obstáculos llevan adelante los organizadores, creo importante atender esta petición que comparto en pleno y es por ello que solicito de mis pares la aprobación del presente proyecto de declaración.

José Pividori

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

9.5 Jornadas de Formación como Agente de Prevención y Asistencia de Adicciones: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido de la señora diputada Cavuto, el proyecto (Expte. Nº 13.680 – PJ) por el cual esta Cámara declara su beneplácito por las “Primeras Jornadas de Formación como Agente de Prevención y Asistencia de Adicciones”, a realizarse los días 21 de octubre, 5 y 9 de noviembre y 3 de diciembre de 2004 en el Salón Multimedial de la Facultad de Ciencias Médicas de la Universidad Nacional de Rosario.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 13.680 – PJ\: Jornadas de Formación como Agente de Prevención y Asistencia de Adicciones\: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

DECLARA:


Su beneplácito a las “Primeras Jornadas de Formación como Agente de Prevención y Asistencia de Adicciones”, a realizarse los días 21 de octubre, 5 y 19 de noviembre y 3 de diciembre de 2004, en el Salón Multimedial de la Facultad de Ciencias Médicas de la Universidad Nacional de Rosario.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El presente proyecto de declaración tiene como objetivo destacar este importante evento organizado por la Secretaría de Programación para la Prevención de la Drogadicción y la Lucha contra el Narcotráfico de la Presidencia de la Nación, conjuntamente con la Defensoría del Pueblo de la Provincia de Santa Fe, la Dirección Provincial de Prevención y Asistencia de las Adicciones y otros comportamientos de alto riesgo, de la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria, la Facultad de Ciencias Médicas de la Universidad Nacional de Rosario y la Organización AVCD.


Estas Primeras Jornadas de Formación como Agente de Prevención y Asistencia de Adicciones, está dirigida para todos aquellos profesionales, dirigentes, funcionarios, miembros de organizaciones e instituciones y ciudadanos de distintas localidades de la provincia de Santa Fe comprometidos con la problemática de prevención y asistencia de adicciones que quieran recibir nuevas herramientas de formación o perfeccionamiento.


En dichas Jornadas se desarrollarán diversos talleres, en los cuales se abordarán temas de suma importancia en la temática de prevención de adicciones como lo son las drogas legales: alcohol, tabaco, psicofármacos e inhalantes; como así también la asistencia y la prevención comunitaria, laboral, educativa y familiar, contando con la presencia de expositores y apoyo de material audiovisual y videos.


Por lo expuesto solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de declaración.

Cavuto – Tibaldo – Barrera

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

9.6 “Expo Granja 2004”, “Encuentro de Emprendedores de Santa Fe” y “Encuentro de Emprendedores del Mercosur”: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido de la señora diputada Cavuto, el proyecto (Expte. Nº 13.681 – PJ) por el cual esta Cámara declara de su interés las “Primeras Expo Granja 2004”, el “Segundo Encuentro de Emprendedores de Santa Fe” y el “Primer Encuentro de Emprendedores del Mercosur”, a realizarse los días 21, 22, 23 y 24 de octubre de 2004 en la ciudad de Arroyo Seco, departamento Rosario.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 13.681 – PJ\: \“Expo Granja 2004\”, \“Encuentro de Emprendedores de Santa Fe\” y \“Encuentro de Emprendedores del Mercosur\”\: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


Su interés a la “Primera Expo Granja 2004”, el “Segundo Encuentro de Emprendedores de Santa Fe” y el “Primer Encuentro de Emprendedores del Mercosur”, a realizarse entre los días 21 al 24 de octubre de 2004, en la ciudad de Arroyo Seco.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El presente proyecto de declaración tiene como objetivo destacar este importante evento que tendrá lugar entre los días 21 y 24 de octubre del corriente año, en un predio rural de 19 hectáreas, adyacente a la autopista “Tte. Gral. Aramburu” (Ruta 9)-Km. 267.5, de la ciudad de Arroyo Seco, contando para ello con la infraestructura adecuada a tal fin.

La Primera Expo Granja 2004 consistirá en una muestra activa de la producción frutihortícola y de productos orgánicos no tradicionales, animales de criadero, jardinería y paisajismo, de nuestro país.


Por lo expuesto solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de declaración.

Cavuto – Tibaldo – Barrera

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

9.7 Curso “Trombonanza 2004”: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido de la diputada Costa, el proyecto (Expte. Nº 13.559 – PJ) por el cual esta Cámara declara de su interés la 5ª Edición del Curso Trombonanza 2004 que se desarrollará en la Escuela Provincial de Música Nº 9901 de la ciudad de Santa Fe, del 18 al 23 de octubre de 2004.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social ha considerado el proyecto de declaración (Expte. Nº 13.559 – PJ), presentado por la señora diputada Costa, por el cual esta Cámara declara de su interés la V Edición del Curso “Trombonanza 2004”, que se desarrollará en la Escuela Provincial de Música Nº 9901 de la ciudad de Santa Fe, del 18 al 23 de octubre de 2004, y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zdExpte. Nº 13.559 – PJ\: Curso \“Trombonanza 2004\”\: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De su interés la V Edición del Curso “Trombonanza 2004”, que se desarrollará en la Escuela Provincial de Música Nº 9901 de la ciudad de Santa Fe de la Vera Cruz, del 18 al 23 de octubre de 2004.

Sala de Comisión, 20 de octubre de 2004.

Costa – Kilibarda – Stanoevich – Cavuto

Proyecto de declaración original

La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:

De su interés a la Quinta Edición del curso “Trombonanza 2004”, que se desarrollará en la Escuela Provincial de Música Nº 9.901 de la ciudad de Santa Fe, del 18 al 23 de octubre del corriente año.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

El curso “Trombonanza” está destinado al perfeccionamiento instrumental en trombón y tuba, que desde el año 2000 se lleva a cabo anualmente en nuestra ciudad, obteniendo excelentes resultados.

En el año 2003 logró reunir por primera vez en nuestro país a más de 50 músicos entre profesionales, estudiantes y aficionados, y debido a la repercusión que ha tenido, este año contará con la presencia de los profesores: Eckhard Treichel (Universidad de Düsseldorf – Alemania), Eduardo Kesser (Dortmund – Alemania), Renato Farías (San Pablo – Brasil), Remigio Pereira Pintos (Orquesta Filarmónica de Asunción – Paraguay), Enrique Schneebeli y Gaspar Licciardone (Orquesta Filarmónica de Buenos Aires – Teatro Colón), Carlos Ovejero (Orquesta Sinfónica Nacional) y Vasile Babusceac (Orquesta Filarmónica de Bahía Blanca).

Este encuentro internacional de trombonistas y tubistas está organizado por la Orquesta Sinfónica Provincial de Santa Fe, Santa Fe Jazz Ensamble Big Band y la Escuela Provincial de Música Nº 9.901 de esta ciudad, siendo su coordinador el Prof. Rubén Carughi.

Durante el transcurso del mismo, se prevé la realización de actividades pedagógicas, tales como: warm up grupales, música de cámara, repertorio solista, pasajes de orquesta e improvisación de jazz, como así también: conciertos, recitales y simulación de concursos.

El objetivo de este encuentro consiste en ofrecer herramientas, transmitir conocimientos y entusiasmo, e incentivar a los participantes, trabajando a un nivel máximo de exigencia que suele resultar desacostumbrada en los ámbitos musicales habituales, obteniendo resultados asombrosos.

Cabe mencionar que ha sido declarado de interés cultural por la Subsecretaría de Cultura de la Provincia de Santa Fe mediante disposición Nº 029 del 30 de abril de 2004.

Por todo lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

María C. Costa

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar, conforme el dictamen leído por Secretaría.

–
Resulta aprobado.

9.8 Incorporación del Dr. Gustavo Víttori a la Academia Nacional de Periodismo: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido de la señora diputada Costa, el proyecto (Expte. Nº 13.643 – PJ) por el cual la Cámara de Diputados declara su beneplácito por la reciente incorporación a la Academia Nacional de Periodismo del doctor Gustavo Víttori.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 13.643 – PJ\: Incorporación del Dr. Gustavo Vittori a la Academia Nacional de Periodismo\: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:

De su interés la incorporación del Dr. Gustavo Víttori como Académico correspondiente en la Provincia de Santa Fe de la Academia Nacional de Periodismo, cuyo diploma será entregado en la sesión pública del día jueves 28 de octubre en el salón de actos Augusto Cortázar de la Biblioteca Nacional, Buenos Aires.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

El Dr. Gustavo José Víttori es miembro del Consejo de Dirección del diario El Litoral, Presidente de la Bolsa de Comercio de Santa Fe, y desde el día 24 de setiembre de 2004, el nuevo presidente de la Asociación de Entidades Periodísticas Argentinas (Adepa), elegido en la última jornada de la 42º asamblea general ordinaria.


Los señores José Claudio Escribano –académico presidente– y Enrique Mayochi –académico secretario–, opinaron sobre esta decisión que: “no dudamos que su incorporación acrecentará el prestigio de la Academia y será de alto beneficio para la empresa cultural y espiritual en que estamos comprometidos, que es velar por la permanente jerarquización del periodismo como agente dinámico de la comunicación social y orientador de la opinión pública”.

Se suma así a la ilustre lista de personalidades de Santa Fe que pertenecen a distintas Academias Nacionales, tal es el caso de José Luis Víttori, Gastón Gori (Academia Nacional de Literatura), Jorge Taverna Irigoyen (Academia Nacional de Bellas Artes) y Miguel Angel De Marco (Academia Nacional de Historia), entre otros.


Por todo lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

María C. Costa

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.9 Torneo Interprovincial de Voleibol Sub 16 Damas: interés provincial

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido de la señora diputada Sánchez, el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.546 – PJ) por el cual se solicita al Poder Ejecutivo declare de interés provincial el 3º Torneo Interprovincial de Voleibol Sub 16 Damas a realizarse en la ciudad de Romang, departamento San Javier, los días 29, 30 y 31 de octubre próximo.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zcExpte. Nº 13.546 – PJ\: Torneo Interprovincial de Voleibol Sub 16 Damas\: interés provincial" 

La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo, que a través de la Subsecretaría de Deportes, declare de interés provincial al 3er. Torneo Interprovincial de Voleibol Sub 16 Damas, a realizarse en la ciudad de Romang, Dpto. San Javier los días 29, 30 y 31 de octubre próximo.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Atendiendo a expresiones vertidas por el presidente de la Sociedad de Gimnasia de la localidad de Romang, Dpto. San Javier y la presidenta del Comité Organizador del 3er. Torneo Interprovincial de Voleibol Sub 16 Damas, traigo a consideración este proyecto a fin de que el Cuerpo acompañe la solicitud por ellos efectuada para que este encuentro deportivo sea declarado de interés provincial por parte del Poder Ejecutivo a través del organismo encargado de la política deportiva en la provincia.


Este torneo, ya declarado como de interés de la Cámara de Senadores de la Nación en su edición del año 2003, y a realizarse los días 29, 30 y 31 de octubre próximo por tercer año consecutivo en la localidad antes mencionada, contará con la presencia de importantes representaciones no sólo de Santa Fe sino también de Buenos Aires, Córdoba, Corrientes, Chaco, Entre Ríos y Misiones, destacándose entre los más importantes del calendario oficial de la Federación Santafesina de Voleibol.


Señor Presidente, será éste no sólo un torneo deportivo, sino también la reunión de jóvenes que cultivan en el deporte valores sociales y culturales que en el futuro redundarán en el beneficio de nuestra juventud, es por estas consideraciones que solicito de mis pares la aprobación del presente proyecto.

Francisca Sánchez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.10 Poda indiscriminada de árboles en Rosario

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Urruty, el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.728 – PPS) por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe sobre la poda indiscriminada de árboles que se está llevando a cabo en la ciudad de Rosario y el pedido de intervención de la Provincia para que esto se realice dentro de lo normado por las leyes provinciales vigentes (Ley Nº 9004/82 y su Decreto Reglamentario Nº 763/83).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zcExpte. Nº 13.728 – PPS\: Poda indiscriminada de árboles en Rosario" 

La Cámara de Diputados de la Provincia solicita que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la repartición que corresponda, informe:

1. Si ha autorizado a la Municipalidad de Rosario, tareas de poda y escamonda en tiempo y forma no contemplados en Ley Nº 9.004/82 y su Decreto Reglamentario Nº 763/83. De no existir tal autorización, proceda a intimar a la misma a cesar inmediatamente en la tarea que viene realizando desde principios del corriente mes.

2. Si los municipios y comunas informan y tramitan las autorizaciones para realizar las tareas, tal cual lo prescriben la Ley Nº 9.004/82 y su Decreto Reglamentario Nº 763/83; de no ser así, informe las razones que correspondan.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


En las últimas semanas la Municipalidad de Rosario ha emprendido una intensiva campaña de poda y escamonda del arbolado público. Como consecuencia de ello, vecinos de varios barrios de la ciudad, y fundamentalmente de la zona norte, denunciaron tal actividad por considerarla extemporánea e inadecuada.


Los trabajos que se están efectuando, nada tienen que ver con los reclamos que frecuentemente se producen ante situaciones que entrañan inseguridad para las personas, los inmuebles o las propias especies arbóreas, sino más bien con pretensiones de ofrecer una dudosa imagen de prolijidad.


Lo cierto es, que este tipo de tareas es impropio de esta época del año –ya avanzada la primavera y en etapa de floración– y atenta contra el normal desarrollo de los ejemplares, especialmente porque se efectúa en proporciones más cercanas a la tala que a la escamonda.


Por otra parte, esta verdadera mutilación no se condice con la finalidad que el arbolado público importa en tanto servicio público, esto es, por los conocidos beneficios que aporta: sirve de barrera para los vientos y ruidos; brinda sombra y equilibrio al paisaje; retiene gérmenes en su follaje y dióxido de carbono, aportando oxígeno al ambiente; etc.


Sabido es, que la potestad sobre el arbolado público es del Gobierno Provincial y que la extracción y poda del mismo, de acuerdo a lo establecido por la Ley Nº 9.004/82 y su Decreto Reglamentario Nº 763/83, están prohibidos en todo el territorio provincial, excepto en los casos que la autoridad de aplicación autorice.


En casos, entre los que se encuentran ejemplares en estado de decrepitud o de deficiente conformación, ejemplares en estado sanitario deficiente, ejemplares que obstaculicen trazados viales u obras públicas, o que ofrezcan daño o peligro a personas o bienes, etc. (Art. 4º, Ley 9.004), deben ser autorizados anualmente a partir de pedidos e informes de los municipios y comunas, y no pueden efectuarse fuera de los meses de junio, julio y agosto (Art. 4º y 9º, Decr. Regl. 763, respectivamente).


Por lo tanto, corresponde a la Provincia de Santa Fe, a través de la Dirección de Ecología y Protección de la Fauna –dependiente del Ministerio de Agricultura y Ganadería– asegurar la protección del arbolado público y controlar que los municipios y comunas de la provincia cumplan con las condiciones establecidas por la normativa vigente en esta materia.


Por lo expuesto, dado el enorme valor que posee la preservación del arbolado “de rutas, caminos, calles, paseos, plazas, parques, lugares para acampar, predios destinados a escuelas, hospitales y demás áreas de uso público”, creemos importante la aprobación del presente proyecto por nuestros pares.

Urruty – Benítez – Reynoso

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.11 Cesión de inmueble de Firmat al Poder Judicial

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Real, el proyecto de ley (Expte. Nº 13.016 – PDP) por el cual se autoriza al Banco de Santa Fe Sapem en liquidación, a proceder a la cesión en favor del Poder Judicial de los derechos y acciones que le corresponde sobre un inmueble de la ciudad de Firmat, departamento General López.


Por Secretaría se dará lectura.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 13.016 – PDP) autoría de los diputados Real y Jullier, por el cual se autoriza al Banco de Santa Fe Sapem –en liquidación– a proceder a la cesión a favor del Poder Judicial, de los derechos y acciones que le corresponden sobre el inmueble ubicado en la intersección de las calles Belgrano y Córdoba de la ciudad de Firmat, departamento General López; y, luego de los estudios realizados, esta Comisión ha resuelto le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 EÍ "zlExpte. Nº 13.016 – PDP\: Cesión de inmueble de Firmat al Poder Judicial" 
la legislatura de la provincia sanciona con fuerza de

ley:

Artículo 1º – Autorízase al Poder Ejecutivo Provincial, por sí, o a través del Banco de Santa Fe Sapem –en liquidación– a proceder a la cesión a favor del Poder Judicial, de los derechos y acciones que le corresponden sobre el inmueble ubicado en la intersección de las calles Belgrano y Córdoba de la ciudad de Firmat, por compra que efectuara en subasta judicial de fecha 31 de mayo de 1996.

Artículo 2º – Impónese como cargo de la cesión a que refiere el artículo 1° de la presente, la afectación de uso específico por parte del Poder Judicial, con destino al funcionamiento de los Juzgados que tengan asiento en la ciudad de Firmat.

Artículo 3º – El Poder Judicial, conforme posibilidades funcionales del inmueble, estará obligado a autorizar, previo convenio respectivo con los organismos correspondientes, el funcionamiento de las oficinas del Registro Civil, de la Administración Provincial de Impuestos (API) y delegación del Colegio de Abogados existentes en la ciudad de Firmat.

Artículo 4º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 21 de octubre de 2004.

Peirone – Cecchi – Riestra – Marcucci – Liberati – Qüesta

Proyecto de ley original

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1° – Autorízase al Banco de Santa Fe Sapem –en liquidación– a proceder a la cesión a favor del Poder Judicial, de los derechos y acciones que le corresponden sobre el inmueble ubicado en la intersección de las calles Belgrano y Córdoba de la ciudad de Firmat, por compra que efectuara en subasta judicial de fecha 31 de mayo de 1996.

Artículo 2° – Impónese como cargo de la cesión a que refiere el artículo 1° de la presente, la afectación de uso específico por parte del Poder Judicial, destinada al funcionamiento los Juzgados de Primera Instancia en lo civil y Comercial y Laboral de Distrito N° 16 y Juzgado de Paz respectivamente.

Artículo 3° – El Poder Judicial, conforme posibilidades funcionales del inmueble, estará obligado a autorizar, previo convenio respectivo con los organismos correspondientes, el funcionamiento del Registro Civil, Administración Provincial de Impuestos (API) y delegación del Colegio de Abogados con asiento en la ciudad de Firmat.

Artículo 4° – Comuníquese al Poder Ejecutivo 

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente.


En fecha 31 de mayo del año 1996, el Banco de Santa Fe Sapem adquirió en subasta pública el inmueble ubicado en la intersección de las calles Belgrano y Córdoba de la ciudad de Firmat propiedad del señor Julián Pardo.


El inmueble en cuestión cuenta con una edificación de planta baja, entrepiso y primer piso que asciende a más de 600 mt2 de construcción y está ubicado en una zona estratégica en el radio urbano de la ciudad.


Desde la compra efectuada por el Banco, a pesar de varios intentos de realizar la propiedad en sucesivas ofertas públicas, hasta la fecha no pudo concretarse por falta de interesados.


En la actualidad, el inmueble de referencia sigue registrando una situación dominial a nombre de su anterior propietario, ya que la entidad no realizó las actuaciones tendientes a obtener la inscripción registral del acta de remate respectivo. Por lo tanto, dicho inmueble forma parte del patrimonio de la Provincia ya que el Ente residual a cargo de la liquidación de los activos quedados por la privatización del Banco de Santa Fe SA sólo cumple funciones y tareas de administración a los efectos del cumplimiento específico de esa liquidación.


Es indudable que mientras la provincia no obtiene dar destino al inmueble en cuestión, en la ciudad de Firmat existen distintas reparticiones públicas que funcionan en lugares prestados y que son inadecuados para la prestación de los servicios inherentes de los mismos.


Ante tal situación y en la búsqueda de encontrar las soluciones integrales a los problemas de funcionamiento que afectan a reparticiones municipales por prestaciones conjuntas del Concejo Municipal y reparticiones judiciales, como asimismo intentar la unificación de espacios físicos de concentración de servicios, proponemos que el Poder Ejecutivo autorice al Ente Residual a cargo de la liquidación de activos que forman parte del patrimonio del gobierno a ceder al Poder Judicial las instalaciones, con cargo de afectación de uso específico y con incorporación de las previsiones presupuestarias correspondientes para el año 2005 para concretar definitivamente estas reubicaciones administrativas y judiciales tan necesarias para el normal desenvolvimiento de una prestación de servicios acordes con las actuales exigencias de la ciudad de Firmat y de toda la zona de influencia.

Real – Jullier

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto de ley en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º al 3º; artículo 4º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto recibe media sanción y se comunica al Senado.

9.12 Ley 10.580: determinación importes art. 3º

(Proyecto de resolución – Aprobado)

SR. SECRETARIO (Corach).– Se encuentra reservado en Secretaría el proyecto de resolución (Expte. Nº 13.711 – DB) por el cual se establecen los importes previstos en el artículo 3º de la Ley Nº 10.580 en concordancia con los determinados al efecto por el Poder Ejecutivo Provincial según Decreto Nº 1667/04.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zrExpte. Nº 13.711 – DB\: Ley 10.580\: determinación importes art. 3º" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Resuelve:

Artículo 1º – Establecer los importes previstos en el Artículo 3º de la Ley Nº 10.580, en concordancia con los determinados al efecto por el Poder Ejecutivo Provincial, según el Decreto Nº 16.677/04 y conforme al siguiente detalle:

Compra directa: hasta la suma de $ 3.500- (pesos tres mil quinientos).

Concurso de precios: hasta la suma de $ 12.000- (pesos doce mil).

Licitación privada: hasta la suma de $ 24.000- (pesos veinticuatro mil).

Licitación Pública: más de $ 24.000- (pesos veinticuatro mil).

Artículo 2º – Establecer que los actos probatorios de las contrataciones efectuadas conforme lo establecido en el artículo anterior, serán dispuestas según la siguiente escala:

a) Compras directas, por el Director General de Administración, según corresponda la imputación del gasto, con la sola firma en el comprobante del mismo y de acuerdo a la instrumentación que a tal efecto implemente la Secretaría Administrativa.

b) Concurso de Precios, por el Secretario Administrativo, mediante el dictado del acto administrativo en el expediente respectivo.

c) Licitaciones Privadas y Públicas, por resolución de Cámara.

Artículo 3º – La excepción a las normas dispuestas en la presente, por las causales establecidas en el Artículo 108 de la Ley de Contabilidad (Decreto Ley 1.757/56), cuyas razones estén fundadamente ponderadas por la autoridad que invoque, serán autorizadas exclusivamente por resolución de Cámara.

Artículo 4º – Dejar sin efecto toda norma que se oponga a la presente.

Artículo 5º – Registrar, comunicar y archivar.

Castellani – Peralta – Bonfatti – Mascheroni – Liberati – Urruty – Pezz – Brignoni – Jullier – Millet

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10 TRATAMIENTO PREFERENCIAL DE PROYECTOS

SR. PRESIDENTE (Barrera).– De conformidad con lo resuelto oportunamente por la Cámara, corresponde considerar los proyectos acordados con preferencia para esta sesión.

10.1 Ente del Corredor Circunvalar de Cargas del Gran Rosario (creación)

(Proyecto de ley – Renovación preferencia para dos sesiones)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley (Expte. N° 12.625 – BEP), en tratamiento en conjunto con la Nota Oficial Nº 8065/04, por el que se crea el Ente Corredor Circunvalar de Cargas del Gran Rosario, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el diputado Brignoni.

–
Resulta afirmativa.

10.2 Video “La Lección del Salado”: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Renovación preferencia para dos sesiones)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de declaración (Expte. Nº 13.493 – DB) por el que esta Cámara declara de su interés la edición del video denominado “La Lección del Salado”, parte 1 y parte 2, que reflejan la tragedia vivida durante el año 2003 con motivo de la inundación del Río Salado, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el diputado Brignoni.

–
Resulta afirmativa..

10.3 Normas para propietarios de transportes de pasajeros

(Proyecto de ley – Renovación preferencia para dos sesiones)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley (Expte. Nº 12.103 – UCR) por el que se establecen las normas para las personas físicas y jurídicas propietarias de medios de transporte de pasajeros por vía terrestre, aéreas o fluviales y personas responsables de conducir estos medios de transporte, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el diputado Ritter.

–
Resulta afirmativa.

10.4 Unidad Ejecutora de Recuperación de la Emergencia Hídrica y Pluvial: estado de rendición de cuentas

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.241 – UCR) por el que se solicita informe el estado de rendición de cuentas desde la fecha de su creación de la Unidad Ejecutora de Recuperación de la Emergencia Hídrica.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación, (Expte. Nº 13.241 – UCR), presentado por el diputado Ritter, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, informe respecto del estado de rendición de cuentas, desde la fecha de creación de la Unidad Ejecutora de Recuperación de la Emergencia Hídrica y Pluvial (Ley N° 12.106 y Decretos Reglamentarios N° 1629 y 131/03); atento a los fundamentos expuestos por el autor del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.
Sala de Comisión, 14 de octubre de 2004.

Reutemann – Peirone – Ritter – Jullier – Cavuto – Urruty – Dehesa – Aranda – Gutiérrez

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación, (Expte Nº 13.241 – UCR), presentado por el diputado Oscar Ritter, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, informe respecto del estado de rendición de cuentas de la Unidad Ejecutora de Recuperación de la Emergencia Hídrica y Pluvial, desde la fecha de creación del mencionado Ente; y, luego de los estudios realizados y atento a que el mismo cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, ésta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 21 de octubre de 2004.

Peirone – Cecchi – Riestra – Marcucci – Liberati – Qüesta

 EÍ "zcExpte Nº 13.241 – UCR\: Unidad Ejecutora de Recuperación de la Emergencia Hídrica y Pluvial\: estado de rendición de cuentas" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Unidad Ejecutora de Recuperación de la Emergencia Hídrica y Pluvial y/o el organismo que corresponda, proporcione a la brevedad la siguiente información:

1. Rendición de cuentas, lo más pormenorizada posible, de la Unidad Ejecutora de Recuperación de la Emergencia Hídrica y Pluvial, creada por Ley Nº 12.106 y Decreto Reglamentario 1.629/03 y 131/03, desde la fecha de creación del mencionado Ente. 

2. Criterio de utilización y detalle de las erogaciones imputadas al Fondo Fijo de la Unidad Ejecutora de Recuperación de la Emergencia Hídrica y Pluvial.

3. Síntesis de las actividades realizadas por el Ente, dando cuenta de sus acciones y los resultados obtenidos. Asimismo, y en caso de ser posible, determinar el plan de trabajo fijado hacia el futuro y los objetivos pendientes con el plazo previsto de ejecución.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

Siempre que se trate de la disposición y manejo de fondos públicos se genera la preocupación de saber hacia dónde se dirigen los recursos y los criterios para decidir acerca de cómo aplicarlos.

También es cierto que resulta común la falta de información oficial al respecto, a efectos de no “despertar” cuestionamientos por parte de legisladores, de la opinión pública y de la población en general en cuanto a la utilización del dinero público y su real destino.

Por lo antedicho, y con el objeto de transparentar aun más la aparente vasta gestión de la Unidad Ejecutora de Recuperación de la Emergencia Hídrica y Pluvial es que se requiere la pronta respuesta al presente proyecto, como extensión a lo ya informado a través las Resoluciones dictadas por el Ente y entregadas oportunamente para su consulta y análisis a la Comisión de Obras Públicas de esta Cámara de Diputados.

Por las razones expuestas, se solicita a los señores diputados la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Oscar R. Ritter

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.5 Cesión de inmueble de Firmat al Poder Judicial

(Proyecto de ley – Aprobado sobre tablas)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley (Expte. Nº 13.016 – PDP) por el que se autoriza al Banco de Santa Fe en liquidación a proceder a la cesión en favor del Poder Judicial de los derechos y acciones sobre un inmueble en la ciudad de Firmat, fue aprobado sobre tablas.

–
Ver punto 9.11.

10.6 Ley Nº 2756 (Orgánica de Municipalidades): modif. Arts. 2º, 23, 28, 107 y 108

(Proyecto de ley – Vuelve a comisión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley (Expte. N° 13.562 – PJ) por el que se modifican los artículos Nros. 2°, 23, 28, 107 y 108 de la Ley N° 2756 (Orgánica de Municipalidades), no cuenta con dictamen de comisión.

–
Vuelve a comisión.

10.7 Créditos tomados por la Provincia (informes)

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.555 – UCR) por el que se solicita se disponga informar respecto de la cantidad de créditos tomados y que están en curso de cancelación, lista de créditos en gestión para el presente año y para el 2005 y de los créditos habilitados no ejecutados o ejecutados parcialmente.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.555 – UCR) presentado por el diputado Santiago Mascheroni, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Hacienda y Finanzas proceda a informar sobre los créditos tomados por la Provincia que están en curso de cancelación; asimismo, aquellos que están en gestión para el presente año y para el año 2005; y, luego de los estudios realizados, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación.

Sala de Comisión, 21 de octubre de 2004.

Peirone – Cecchi – Riestra – Marcucci – Qüesta – Liberati

 EÍ "zcExpte. Nº 13.555 – UCR:: Créditos tomados por la Provincia (informes)" 
La Cámara de diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo Provincial que a través del Ministerio de Hacienda y Finanzas informe a la brevedad posible lo siguiente:

1. Cantidad de créditos tomados por la Provincia y que están en curso de cancelación citando:

a) Ente emisor del crédito

b) Monto total del mismo

c) Saldo a cancelar y modalidad de las erogaciones pendientes 

d) Finalidad de cada uno de los créditos tomados

2. - Lista de créditos que la Provincia tiene en gestión para el presente año y para el año 2005.

a) Finalidad que se persigue con los mismos

b) Monto gestionado para cada año

c) Modalidad de devolución 

3. Créditos habilitados no ejecutados o ejecutados parcialmente y qué intereses devengan, indicando el monto sobre el cual se aplican.

4. Grado de compromiso en la coparticipación federal en concepto de garantía, indicando si existen otro tipo de cauciones a dichos fines. 

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

A los fines de contar con información oficial referida al nivel y característica de los créditos tomados por la Provincia, especialmente en ocasión de haber sido remitido a esta Honorable Cámara el Presupuesto para el ejercicio 2005, se intenta mediante el presente complementar la documental remitida oportunamente por el Poder Ejecutivo, con datos discriminados debidamente para cada una de las operaciones.

Por lo expuesto se solicita a los señores legisladores, presten su aprobación al presente proyecto.

Santiago Mascheroni

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.8 Cuenta de Inversión 2003 y ejecución presupuestaria 2004: pedido de remisión

(Proyecto de comunicación – Renovación preferencia para una sesión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.556 – UCR) por el que se solicita se disponga remitir con carácter de urgente la Cuenta de Inversión del Ejercicio 2003, el estado de ejecución presupuestaria correspondiente al ejercicio en curso hasta el mes de setiembre y las proyecciones respectivas hasta el 31 de diciembre de 2004, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Solicito que para este proyecto, que se trata conjuntamente con el Expte. Nº 13.615 – ARI, se renueve la preferencia para dentro de una sesión.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción del señor diputado Mascheroni

–
Resulta afirmativa.

10.9 Gestiones por renovación convenio Interzafra

(Proyecto de comunicación – Renovación preferencia para una sesión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.567 – DB) por el que se solicita se disponga gestionar ante el Poder Ejecutivo Nacional los trámites iniciados por las Municipalidades de Villa Ocampo y Las Toscas, la Unión Argentina de Trabajadores Rurales y Estibadores (UATRE) y el Sindicato de Obreros y Empleados Azucareros para renovar el convenio Interzafra, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. PIVIDORI EÍ "PJ PIVIDORI, José" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de esta preferencia para dentro de una sesión. 


Además, este proyecto se encuentra en la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y tiene asignado el giro a otras dos comisiones. Solicito que se suprima el giro a las comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General, por considerar que es un proyecto de comunicación por el cual se pide solamente al Poder Ejecutivo Provincial realice gestiones ante el Poder Ejecutivo Nacional, más precisamente ante el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social, con relación a trámites efectuados por los intendentes de las municipalidades de Villa Ocampo, Las Toscas, el gremio de Uatre y el Sindicato de Obreros y Empleados Azucareros, con respecto a un convenio Interzafra, que beneficia a trabajadores de los ingenios de ambas ciudades. 


Estos obreros trabajan en los meses de julio y agosto, el período de la zafra, posteriormente quedan sin trabajo y no tienen otros planes sociales. Estos planes ya fueron aprobados en años anteriores. Se solicita resolver el problema de este grupo de familias, que no pasan de 230 entre ambas ciudades. Sabemos que esto no es la solución para estos trabajadores pero, de todas maneras, es un paliativo para ir solucionando parcialmente los problemas económicos.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción del señor diputado Pividori, de renovación de preferencia para una sesión, manteniendo el giro solamente a la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión.

–
Resulta afirmativa.

10.10 Clausura temporal empresas Agroexport Servicio S.A. y Servicios Portuarios S.A.

(Proyecto de comunicación – Renovación preferencia para dos sesiones)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.580 – BS) por el que se solicita se disponga aplicar la clausura temporal prevista en el artículo 27 de la Ley N° 11.717 a las empresas Agroexport Servicio S.A. y Servicios Portuarios S.A. de la ciudad de Rosario, no cuenta con dictamen de comisión.

SRA. ARANDA EÍ "PS ARANDA, Lucrecia" .– Pido la palabra.


Señor presidente, solicito que se renueve la preferencia por dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de la señora diputada Aranda.

–
Resulta afirmativa.

10.11 Cajas de alimentos para enfermos celíacos (informes)

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.582 – BS) por el que se solicita se disponga informar sobre aspectos relacionados con el contenido, la calidad y la distribución de las cajas con alimentos para enfermos celíacos que distribuye la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.582 – BS), presentado por los diputados Aranda y Liberati; por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe sobre aspectos relacionados con el contenido, la calidad y la distribución de las cajas con alimentos para enfermos celíacos, que distribuye la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al texto original.

Sala de Comisión, 20 de octubre de 2004.

Gastaldi – Aranda – Brignoni – Vázquez

 EÍ "zcExpte. Nº 13.582 – BS: Cajas de alimentos para enfermos celíacos (informes)" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo por intermedio de los organismos correspondientes proceda a informar sobre los siguientes aspectos relacionados con el contenido, la calidad y la distribución de las cajas con alimentos para enfermos celíacos que distribuye la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria:

1. Qué acciones fueron tomadas contra la empresa San Diego, proveedora de alimentos contenidos en las cajas para celíacos, luego que los análisis realizados en el Laboratorio de Microbiología de la Dirección Provincial de Bromatología y Química del Ministerio de Salud y Medio Ambiente a la harina de arroz (número de análisis P0769/04, número de protocolo 3687) y el almidón de mandioca (número de análisis P0768/04 número de protocolo 3686) dieran como resultado que ambos productos de la mencionada empresa no son aptos para el consumo humano.

2. Qué medidas se tomaron para avisar a la población que los productos mencionados en el punto anterior no eran aptos para el consumo humano.

3. Si se tomaron medidas para retirar del mercado dichos productos.

4. Si se volvieron a comprar productos de la empresa San Diego con posterioridad al conocimiento de los resultados de los análisis realizados. En caso afirmativo, cuáles han sido las medidas que han sido tomadas para garantizar la calidad de los productos comprados. 

5. Si se garantizó la distribución de las cajas mensuales con alimentos para enfermos celíacos durante el corriente año.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

El pasado 7 de mayo presentamos en esta Cámara un proyecto de comunicación solicitando al Poder Ejecutivo Provincial un informe sobre el cumplimiento de la Ley Nº 10.112 y la distribución de cajas con productos sin TACC (Expte. N° dc1245404). Este proyecto fue aprobado y todavía no ha sido respondido.

Con posterioridad a lo antes mencionado se produjeron los acontecimientos que originan este pedido de informe. El inicio de la investigación a la que hacemos referencia surge a partir de la preocupación de médicos del Hospital de Niños Dr. Alassia de la Ciudad de Santa Fe, que detectaron que “niños celíacos que se encontraban bajo estricto control médico, presentaban síntomas de mal absorción con elevación de antigliadinas”.

A partir de esto se comenzaron a reunir representantes de la Dirección de Bromatología, de Promoción Comunitaria, de la Dirección de Promoción y Protección de la Salud, representantes de organizaciones que abordan esta problemática de la ciudad de Santa Fe y Reconquista, del Hospital de Niños Dr. Alassia de la ciudad de Santa Fe, entre otros, buscando acordar estrategias de acción para resolver los problemas planteados. Los puntos que se acordaron en la primera reunión fueron la revisión de los alimentos que componen las cajas que actualmente se entrega a los celíacos, estudiar la posibilidad de revisar el proceso de licitación de los mismos, para que sea a caja cerrada para evitar la manipulación y contaminación. Se envía entonces a la Dirección de Bromatología y Química del Ministerio de Salud el almidón de mandioca y la harina de arroz (productos de marca San Diego), ambos alimentos entregados por Promoción Comunitaria.

Los análisis registrados bajos el número P0769/04 y P0768/04, firmados por el bioquímico Anibal Brizzio, revelaron que las muestras eran “no aptas para el consumo humano”. La fecha de los resultados de los análisis es el 18 de junio de 2004. 

Los hechos ocurridos ponen en riesgo la salud no sólo de quienes reciben las cajas de alimentos, sino del resto de la población que pudo adquirir estos productos en comercios de la provincia.

Lo preocupante es que este informe no trascendió públicamente y que pueden ser muchas las personas que hayan consumido o que aún posean para consumir estos productos de la empresa San Diego. El gobierno provincial debe hacerse responsable de la difusión de esta información como así también de garantizar la calidad de los alimentos que distribuye.

Dado que la salud de la población debe ser una prioridad en las políticas públicas, es que les solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Aranda – Liberati

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.12 Hospital Escuela “Eva Perón” de Granadero Baigorria: reparaciones edilicias

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.583 – BS) por el que se solicita se proceda a realizar las reparaciones necesarias en la estructura edilicia del Hospital Escuela “Eva Perón” de la ciudad de Granadero Baigorria, departamento Rosario.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.583 – BS), autoría del diputado Bonfatti, por el cual se solicita proceda a realizar las reparaciones necesarias en la estructura edilicia del Hospital Escuela “Eva Perón”, de la ciudad de Granadero Baigorria, departamento Rosario, y , no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos su aprobación.

Sala de Comisión, 20 de octubre de 2004.

Pividori – Tomei – Bonfatti – Reynoso – Sánchez – Cavuto – Benítez – Gutiérrez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.583 – BS) presentado por el diputado Bonfatti; en el cual solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, proceda a realizar las reparaciones necesarias en la estructura edilicia del Hospital Escuela “Eva Perón”, de la ciudad de Granadero Baigorria, departamento Rosario; atento a los fundamentos expuestos por el autor del mismo y las razones que dará el miembro informante, se adhiere al dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social.

Sala de Comisión, 21 de octubre de 2004.

Reutemann – Peirone – Jullier – Aranda – Dehesa – Ritter – Tomei – Gutiérrez – Tibaldo – Cavuto

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.583 – BS) autoría del diputado Bonfatti, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo correspondiente, proceda a realizar las reparaciones necesarias en la estructura edilicia del Hospital Escuela “Eva Perón”, de la ciudad de Granadero Baigorria, departamento Rosario; que cuenta con dictámenes precedentes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Obras y Servicios Públicos y luego de los estudios realizados esta comisión ha resuelto adherirse a esta última.

Sala de Comisión, 21 de octubre de 2004.

Peirone – Cecchi – Riestra – Marcucci – Qüesta – Liberati

 EÍ "zcExpte. Nº 13.583 – BS: Hospital Escuela \“Eva Perón\” de Granadero Baigorria\: reparaciones edilicias" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, proceda a realizar las reparaciones necesarias en la estructura edilicia del Hospital Escuela "Eva Perón" de la ciudad de Granadero Baigorria, departamento Rosario, en el sector del edificio donde desarrolla actividades de atención, promoción y prevención de Salud el Centro Materno Infantil del mencionado hospital.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


El Hospital Escuela "Eva Perón" de la ciudad de Granadero Baigorria, es uno de los efectores más importantes del sistema de atención de la salud de la Provincia, tanto por su nivel de complejidad como por el número de personas que en él se asisten.


En el mencionado nosocomio se encuentra funcionando, como parte del sistema, el Centro Materno Infantil que desarrolla sus actividades en uno de los chalets integrantes de la estructura arquitectónica del hospital. Dicho espacio presenta hoy grandes deterioros por carencia de mantenimiento adecuado. A pesar de los reclamos efectuados a los superiores jerárquicos por parte del personal médico que se desempeña en el Centro, hasta el momento no se han tomado las medidas pertinentes a fin de dar respuesta efectiva al problema planteado.


A modo ilustrativo podemos señalar que en el lugar se encuentran ventanas rotas, paredes, y techos agujereados por filtraciones, humedad y falta de pintura en las paredes, baños sin condiciones adecuadas de funcionamiento, sistema de calefacción no reglamentario con pérdida de gas, etc..


El Centro Materno Infantil debe reunir las condiciones ambientales necesarias para que tanto los asistidos como los profesionales que en él trabajan, encuentren las condiciones de higiene, seguridad y salubridad necesarias para que efectivamente puedan gozar del derecho a la salud; derecho inalienable a toda persona, protegido expresamente en nuestra Constitución Provincial en su artículo 19 como en los Tratados y Convenciones con jerarquía Constitucional, en donde se impone a los Estados la obligación de respetar, proteger y realizar todas las acciones pertinentes a fin de hacer efectivos los derechos reconocidos, en este caso, el derecho a la salud de los niños.


Por lo expresado anteriormente es que solicitamos a nuestros pares nos acompañen en la sanción del presente proyecto.

Antonio Juan Bonfatti

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.13 Derecho constitucional a la información: falta de garantías

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.588 – ARI, en tratamiento conjunto con los expedientes N° 13.594 – UCR y N° 13.597 – BS) por el que se solicita se informe las razones para no garantizar los derechos de los ciudadanos y ciudadanas a ser debidamente informados en forma y tiempo como lo establecen la Constitución Nacional y la Ley N° 24.240.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado en conjunto los proyectos de comunicación, (Expte. Nº 13.588 – ARI), presentado por los diputados Riestra, Strada y la diputada Benas; (Expte. N° 13.594 – UCR), presentado por el diputado Marcucci y (Expte. N° 13.597 – BS), presentado por los diputados Lamberto, Cecchi, Bonfatti y la diputada Baudín, respectivamente, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, informe las razones para no garantizar los derechos de los ciudadanos y ciudadanas a ser debidamente informados en forma y tiempo como lo establecen la Constitución Nacional y la Ley Nº 24.240; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:
 EÍ "zcExptes. Nº 13.588 – ARI, 13.594 – UCR y 13.597 – BS: Derecho constitucional a la información\: falta de garantías" 
La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de la Empresa Provincial de la Energía (EPE), proceda a informar lo siguiente:

1. Cuál es el cuadro tarifario en aplicación para cada sector de usuarios de la EPE, actualizado al momento del informe.

2. Cuál ha sido el porcentual del último incremento de las tarifas, detallándolo para cada categoría de usuarios en razón del tipo y monto de consumo.

3. Si procedieran casos de reintegros de sumas abonadas por los usuarios, si la EPE habrá de reconocer las mismas alícuotas de intereses que les cobra en caso de mora en el pago.

4. Cuáles han sido las medidas dispuestas por la EPE, detallándolas pormenorizadamente, para reducir el llamado “fraude energético”.

Asimismo, se les hace saber que es opinión de esta Cámara que los aumentos de tarifas no pueden ser aplicados en forma retroactiva a la fecha de la resolución que establece dicho aumento.

Sala de Comisión, 21 de octubre de 2004.

Reutemann – Peirone – Jullier – Tibaldo – Dehesa – Cavuto – Gutiérrez – Aranda – Tomei

Proyecto de comunicación original (Expte. Nº 13.588 – ARI)


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de quien corresponda , informe lo siguiente:

1) Cuáles han sido las razones por las cuáles el Poder Ejecutivo no garantizó los derechos de los ciudadanos y ciudadanas a ser debidamente informados en forma y tiempo como lo establecen la Constitución Nacional y la Ley Nº 24.240.

2) Cuáles son las distintas categorías establecidas en las tarifas residenciales así como en las comerciales e industriales.

3) Si se efectuó previamente el estudio correspondiente sobre la incidencia del aumento de la energía eléctrica sobre la canasta básica y sobre el número de usuarios que necesitarán de la tarifa social.

4) Si en los reintegros a los usuarios, la EPE utiliza los mismos criterios e intereses que les aplica cuando les cobra una mora.

Fundamentos de los autores del proyecto 

Señor Presidente:


Nadie puede negar que los aumentos que se vienen sucediendo en bienes y servicios agrava cada vez más una situación general del país afectando especialmente a aquellos ciudadanos y ciudadanas que han quedado en los niveles de pobreza. Situación ésta de suma importancia dado los altos índices de desocupación que aún registra la provincia de Santa Fe.


De acuerdo a las noticias periodísticas, a comentarios de funcionarios de la EPE, y las nuevas facturaciones, ya han aplicado aumentos tarifarios que ciertamente inciden en la canasta básica, comprometiendo en especial a los afectados por la pobreza e indigencia.


Más allá de la incidencia socio económica se debe hacer notar el comportamiento de la EPE en lo que respecta a la debida información que todo/a ciudadano/a tiene derecho a recibir por ser consumidores y usuarios. Es un derecho constitucional plasmado en el artículo 42 de la Constitución Nacional que dice: "Los consumidores y usuarios de bienes y servicios tienen derecho, en la relación de consumo, a la protección de su salud, seguridad e intereses económicos a una información adecuada y veraz; a la libertad de elección, y a condiciones de trato equitativo y digno." El mismo artículo establece la responsabilidad y los deberes de las autoridades en la protección de estos derechos y en la educación para el consumo. Y agrega la "defensa de la competencia contra toda forma de distorsión de los mercados, al control de los monopolios naturales y legales, al de la calidad y eficiencia de los servicios públicos, y a la constitución de asociaciones de consumidores y de usuarios."


Por otra parte, la Ley Nº 24.240 en su artículo 25 se refiere a la "Constancia Escrita. Información al Usuario" que establece: "Las empresas prestadoras de servicios públicos a domicilio deben entregar al usuario constancia escrita de las condiciones de la prestación, de los derechos y obligaciones de ambas partes contratantes. Sin perjuicio de ello, deben mantener tal información a disposición de los usuarios en todas las oficinas de atención al público." En el mismo artículo se agrega: "Las empresas prestatarias de servicios públicos domiciliarios deberán colocar en toda facturación que se extienda al usuario y en las oficinas de atención al público carteles con la leyenda: "Usted tiene derecho a reclamar una indemnización si les facturamos sumas o conceptos indebidos o reclamamos el pago de facturas ya abonadas".


De acuerdo a los organismos de consumidores este aumento no puede ponerse en práctica sin afectar derechos adquiridos. Adelco Santa Fe asegura que “esto además nos perjudica en nuestros intereses económicos, en virtud que al desconocer el impacto real del costo del aumento, no podemos efectuar previsiones, y tomar medidas que nos ayuden a morigerar el impacto de los mismos".


Quizás haya que señalar que el aumento se anticipó en forma imprevista haciéndolo más difícil de soportar. Por esto que creemos urgente y necesario que se tomen las medidas para garantizar los derechos que tienen los usuarios y consumidores de servicios esenciales ante los cuales no son clientes, sino ciudadanos con derechos inalienables que el Estado debe garantizar.


Por lo expuesto y teniendo en cuenta que nos encontramos en plena discusión sobre la forma jurídica que se le dará a la EPE en la provincia, es que solicitamos a nuestros pares la aprobación de este proyecto.

Riestra – Strada – Benas

Proyecto de comunicación original (Expte. Nº 13.594 – UCR)


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo Provincial, solicite a la Empresa Provincial de la Energía se deje sin efecto el aumento tarifario a los usuarios residenciales hasta tanto no se cumplimente con lo establecido en la Ley Nacional Nº 24.240, en particular en lo referente a la información que debe recibir el usuario, previo a la modificación de las condiciones de prestación del servicio.
Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

En los últimos días se ha conocido –siempre a través de informaciones periodísticas-, que la Empresa Provincial de la Energía, EPE, realizaría un aumento de tarifas sin estar debidamente establecido, a partir de qué fecha regirían, ni los valores precisos de los mismos para cada una de las categorías.

En la edición del diario La Capital de fecha 1/10/04 se indica:

“Tarifas. Comercios y pequeñas industrias tendrán un aumento promedio de 15%, empresas medianas 27% y grandes 30%. Los usuarios residenciales de la EPE pagarán subas de hasta el 8 por ciento. Los nuevos valores rigen desde el 1º de septiembre. Los aumentos son superiores a los fijados por privatizadas.”


La Empresa Provincial de la Energía (EPE) finalmente anunció las proporciones del aumento de la tarifa eléctrica que comenzó a regir desde el 1º de septiembre y se empieza a pagar en los próximos días, según el régimen de facturación. Luis El Halli Obeid, titular del organismo, dijo ayer que el incremento es de entre un 3 y 8% para los usuarios el sector residencial; un 15% promedio para los comercios e industrias con pequeñas demandas y factura bimestral; un 27% las autoridades públicas (ministerios y dependencias estatales) y medianas demandas (facturas mensuales) y un 30% para los grandes consumidores.

Obeid justificó el aumento por el alto impacto en los costos de la generación de energía, que en un gran porcentaje se produce con gas. "Ya no se podía sostener más esta situación dado que el gas necesario para generar la energía eléctrica aumentó un 300%", indicó.

De todos modos, las privatizadas Edenor, Edesur y Edelap tendrán aumentos menores a los de la EPE, ya que los clientes residenciales con consumos hasta 600 kilovatios bimestrales sufrirán sólo una variación del 1,5%. Todo ello a pesar de que la provincia tiene las tarifas más altas para este segmento de usuarios.

Para calmar a su clientela la EPE explicó que en las tarifas residenciales el promedio del incremento será menor a medida que se registre mayor consumo. Se da como ejemplo que en las casas de familia donde se consumen 250 kw/h el gasto que venía siendo de 51 pesos se elevará a 55, en tanto que donde se consumen 450 kw/h de los 101 pesos que venían abonándose se pasará a 105 pesos. Así, los que menos consumen sufrirán un aumento del 8%, mientras que para los otros será del 4%. En tanto, quienes superen los 800 kw/h y pagaban una boleta de 190 pesos pasarán a 188 porque el sobrecosto que es de 0,019 se fija en 0,018.”

Por otra parte el vespertino Diario El Litoral de fecha 30/09/04 reflejaba lo siguiente:

“Está definido el aumento de las tarifas energéticas”


Los nuevos valores comenzarán a regir a partir de octubre. El aumento para usuarios residenciales será aproximadamente del 3,5%. Desde el 17 de octubre se modificará el huso horario en la provincia.

La Empresa Provincial de la Energía confirmó que, "por primera vez en 12 años", modificará su cuadro tarifario en forma completa y de manera "significativa", al registrarse un aumento estacional sancionado por la Secretaría de Energía de la Nación para la totalidad de los usuarios.


Es que en el pasado se produjeron otros incrementos en los costos que la EPE paga para comprar la energía, pero éstos fueron absorbidos por la empresa.


El incremento "en el costo" de la electricidad para la EPE es ahora de 9,5 % para el sector residencial, 53 % para comercios e industrias, 44 % para medianas demandas y autoridades públicas y 36 % para grandes clientes.


Esta mañana, el propio interventor de la EPE, Luis El Halli Obeid, confirmó en diálogo con la prensa que la medida "afectará a los grandes demandantes y también a los pequeños comercios e industrias, y a los residenciales".


El funcionario explicó que la idea de la EPE es "trasladar a los usuarios aproximadamente un tercio" del aumento real que la empresa tiene que pagar. De esta forma, los residenciales tendrán un aumento de "3 puntos y medio, aproximadamente"; los comercios e industrias con pequeñas demandas y factura bimestral "entre un 12 y un 16 %"; las autoridades públicas (ministerios y dependencias estatales) "alrededor de un 22 a 27 %", idéntico porcentaje (27 %) se aplicará a "las medianas demandas (aquellos que ya tienen la factura mensual)", y "cerca del 30 % a los grandes consumidores".


El artículo 42 de la Constitución Nacional, consagra que “Los consumidores y usuarios de bienes y servicios tienen derecho, en la relación de consumo, a la protección de su salud, seguridad e intereses económicos; a la información adecuada y veraz; a la libertad de elección y a condiciones de trato equitativo y digno.


Las autoridades proveerán a la protección de esos derechos, a la educación para el consumo, a la defensa de la competencia contra toda forma de distorsión de los mercados, al control de los monopolios naturales y legales, al de la calidad y eficiencia de los servicios públicos, y a la constitución de asociaciones de usuarios y consumidores.”


Por otra parte el artículo. 25 de la Ley Nº 24.240, prescribe “Las empresas prestadoras de servicios públicos a domicilio deben entregar al usuario constancia escrita de las condiciones de la prestación de los derechos y obligaciones de ambas partes contratantes. Sin perjuicios de ello, deben mantener tal información a disposición de los usuarios en todas las oficinas de atención al público.

Las empresas prestatarias de servicios públicos domiciliarios deberán colocar en toda facturación que se extienda al usuario y en las oficinas de atención al público carteles con la leyenda "Usted tiene derecho a reclamar una indemnización si le facturamos sumas o conceptos indebidos o reclamamos el pago de facturas ya abonadas. 

Los servicios públicos domiciliarios con legislación específica y cuya actuación sea controlada por los organismos que ella contempla, serán regidos por esas normas, aplicándose la presente ley supletoriamente.”

En consecuencia, el aumento que se pretende establecer violenta claramente el principio de información adecuada y veraz, y la obligación de la prestadora de brindar constancia escrita de las condiciones de prestación, de las cuales las tarifas, de hecho son una parte fundamental.

Por otra parte perjudica en sus intereses económicos a los usuarios, en virtud que al desconocer el impacto real del costo del aumento, no puede efectuar previsiones, y tomar medidas que los ayuden a morigerar el impacto del mismo. 

En consecuencia entendemos que este aumento no puede ser puesto en práctica, sin afectar los derechos adquiridos de los usuarios, hasta tanto no sean notificados los nuevos cuadros tarifarios, de manera fehaciente a cada unos de ellos, y de una manera sencilla y con ejemplos que le permitan comprender los verdaderos alcances de los mismos. 

Como si esto fuera poco, de ser cierta la información de que el aumento es a partir del 1º de Septiembre, la vulneración de los derechos adquiridos por los usuarios es manifiesta. La tarifa pactada al momento de realizar el consumo, no puede ser modificada y conculcado de manera retroactiva un derecho adquirido por los usuarios.

Es necesario destacar que la jurisprudencia de nuestro Más Alto Tribunal ha forjado un principio rector en la materia, el cual expresa que: “El principio de que las leyes no son retroactivas emana solamente de la propia ley -el Código Civil- y carece, por ende, de nivel constitucional; pero cuando la aplicación retrospectiva de una ley nueva priva a alguien de algún derecho ya incorporado a su patrimonio, el principio de la irretroactividad asciende a nivel constitucional para confundirse con la garantía de la inviolabilidad de la propiedad, consagrada en el artículo 17”. (C.S.J.N. Fallos 137:47, Consid. XIII).

Por ello, si bien la ley puede ser retroactiva sin ofender a la Constitución Nacional, nunca podría respetarla si dicha retroactividad cercena un derecho incorporado al patrimonio, enervando así el derecho constitucional mencionado. Como enseña Bidart Campos: “…el derecho constitucional se preocupa por descubrir cuándo la retroactividad se torna inconstitucional, para prohibirla o enervarla, y no sólo respecto de las leyes, sino de cualquier norma o acto” (Tratado de Derecho Constitucional Argentino, T° 1, Ed. Ediar, 1995).

En consecuencia, si el principio superior de la irretroactividad, rige para las leyes, cuanto más debe aplicarse para cualquier norma o acto de rango menor, como lo es una modificación de un cuadro tarifario de una empresa prestadora de servicios públicos.

Finalmente, señalamos como antecedentes del presente proyecto, la presentación realizada por la Organización de Defensa de los Derechos de Usuarios y Consumidores, Adelco Filial Santa Fe, quien ha promovido una formal impugnación de estos aumentos ante el Defensor del Pueblo de la Provincia. 

Por los argumentos expuestos anteriormente y entendiendo que los mencionados actos administrativos afectan en forma grave, lesionan, restringen, alteran y amenazan con arbitrariedad e ilegalidad manifiesta los derechos y garantías que les corresponden y poseen todos los usuarios del servicio, especialmente los derechos y garantías contemplados para la protección y defensa de los consumidores y usuarios (art. 42 C.N), es que solicitamos a nuestros pares nos acompañen en la aprobación del presente proyecto.

Hugo Marcucci

Proyecto de comunicación Original (Expte. Nº 13.597 – BS)


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del órgano competente, proceda a informar respecto a la Empresa Provincial de la Energía, los siguientes ítems:

1. Cuadro tarifario en aplicación actualizado a la fecha del informe.

2. Incremento de las tarifas para cada categoría de clientes o grupos de clientes en función de las distintas variables: (montos de facturación, tipo de la actividad involucrada, etc.)

3. Remisión de los cuadros tarifarios para el sector residencial, cantidad de usuarios involucrados e incidencia porcentual de los aumentos tarifarios.

4. Remisión de los cuadros tarifarios para el sector Comercio, cantidad de usuarios involucrados, incidencia porcentual del aumento tarifario e incidencia de este sector en el consumo de la energía comercializada por la EPE.

5. Remisión de los cuadros tarifarios para el sector Industria, cantidad de usuarios involucrados, incidencia porcentual del aumento tarifario e incidencia de este sector en el consumo de la energía comercializada por la EPE.

6. Remisión de los cuadros tarifarios para consumos de 10/300 kw/h, incidencia porcentual del aumento tarifario e incidencia de este sector en el consumo de la energía comercializada por la EPE.

7. Remisión de los cuadros tarifarios para consumos de mas de 300 kw/h, incidencia porcentual del aumento tarifario e incidencia de este sector en el consumo de la energía comercializada por la EPE.

8. Informe pormenorizado de las medidas dispuestas por la Empresa para reducir sustancialmente el fraude Energético.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


A través de la difusión periodística, la Empresa Provincial de la Energía anunció las proporciones del aumento de las tarifas que comenzaron a regir desde el día 1º de setiembre. El titular de la Empresa, Luis El Halli Obeid, declaró que el incremento oscila entre el 3 y 8% para los usuarios del sector residencial, un 15% promedio para los comercios e industrias con pequeñas demandas y facturación bimestral, un 27% para las autoridades públicas y medianas demandas (facturas mensuales y 30% para los grandes consumidores). El funcionario justificó los aumentos por el alto impacto en los costos que produjo el incremento en los precios del gas necesario en un alto porcentaje, para la generación de energía. Por otro lado, explica que los incrementos afectarán fundamentalmente a los grandes demandantes, en segundo término a comercios e industrias y, en menor proporción, al sector residencial. Por último, manifiesta que la idea que prevaleció al fijar las nuevas tarifas fue la de trasladar al usuario un tercio del aumento real que la Empresa debe pagar.


Hasta la fecha, la legislatura provincial no ha recibido comunicación oficial alguna respecto a los nuevos cuadros tarifarios dispuestos y la incidencia porcentual de los incrementos efectuados.


Consideramos que resulta necesaria la urgente remisión, por parte de la EPE, de toda la información inherente a la nueva situación tarifaria que afecta, en distinta medida, a todos los usuarios de la provincia, y ha provocado inquietud y rechazo por parte de consumidores y las entidades que los representan.


Finalmente, no podemos obviar lo manifestado en diversas ocasiones por funcionarios y empleados de la EPE y que es de público conocimiento: las ingentes pérdidas que sufre la Empresa por la fuga de energía provocada por el llamado “Fraude energético”, consistente en el robo sistemático que alcanza porcentajes realmente alarmantes y que no ha logrado ser controlado por las autoridades competentes.

Lamberto – Cecchi – Baudín – Bonfatti

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.14 Ayuda económica a productores hortícolas y florícolas afectados por la inundación: exención de rendición de cuentas

(Proyecto de ley – Renovación preferencia para una sesión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley (Expte. Nº 13.614 – BS) por el que los productores hortícolas y florícolas quedan exceptuados de rendir los subsidios recibidos ante la Emergencia Hídrica, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. BONFATTI EÍ "PS BONFATTI, Antonio" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia para la próxima sesión, tal cual lo acordado en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Bonfatti.

–
Resulta afirmativa.

10.15 Régimen electoral (derogación de la Ley Nº 10.524 – Ley de Lemas)

(Proyecto de ley – Ratificación sanción anterior del Cuerpo)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley (Expte. Nº 11.838 – PE, venido en 2da. revisión, en tratamiento conjunto con los Exptes. Nº 11.356 – BRA, 11.862 – PDP, 11.850 – BS, 11.842 – UCR, 12.567 – UCR, 12.459 – UCR, 12.440 – ARI y 13.091 – PJ), por el cual se deroga la Ley de Lemas N° 10.524 y sus modificaciones, proponiendo un nuevo régimen electoral que introduce el sistema de elecciones primarias, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. CURA EÍ "PJ CURA, Jorge" .– Pido la palabra.


Solicito al Cuerpo la abstención en la votación de este proyecto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el pedido de abstención en la votación formulada por el señor diputado Cura.

–
Resulta afirmativa.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Solicito que se ponga a consideración el Expte. Nº 11.838 – PE, que contiene el proyecto de ley aprobado por la Cámara de Diputados en la sesión del 19 de agosto del corriente año, que fuera remitida al Senado, donde fue modificado y, en consecuencia, corresponde que lo tratemos en esta sesión.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Vamos a plantear como cuestión previa la impugnación que ingresamos los legisladores de la Unión Cívica Radical, conjuntamente con los de la bancada de la Democracia Progresista, en la sesión pasada, frente a lo que entendemos es un pronunciamiento no conforme a derecho por parte de la Cámara de Senadores, en el mamarracho jurídico que hizo al votar y considerarse esa votación como válida, lo que motivara la impugnación de los senadores de la Unión Cívica Radical en ese Cuerpo. 


Proyectar la votación y el criterio que se aplicó en el Senado haría que, en la hipótesis de 18 abstenciones, una ley es válida con un voto, y esto no es una cuestión menor. Por eso nosotros planteamos, como cuestión previa, lo que hemos objetado como pronunciamiento válido y que este Cuerpo no puede tratar. 


Es público y notorio que en la votación del Senado se afectó el artículo 42 de la Constitución Provincial, y si bien todos tenemos la urgencia y el compromiso, reiterado permanentemente, de la derogación de la Ley de Lemas, no se puede soslayar la responsabilidad política que han tenido los senadores y quien presidiera esa sesión de considerar como válido un pronunciamiento que no es tal. Se ha argumentado, ya en aquella sesión y en los análisis previos que hemos tenido en comisión o en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria, que no somos quiénes para juzgar el pronunciamiento de otro Cuerpo. Y no es ésa nuestra intención, pero sí nosotros podemos valorar lo que se nos ha remitido y, lo que es público, la forma en cómo ello ocurrió.


No en todo lo que se remite de una Cámara a la otra se debe dar por presupuesto que se han cumplimentado los recaudos legales. ¿Qué pasaría si después de la sesión de hoy el Senado vuelve a repetir su votación?


Por eso consideramos que esta es una cuestión previa, que no marcarla y que la Cámara la resuelva de acuerdo a su leal saber y entender, genera un precedente institucional de suma gravedad, cual sería plantear el tratamiento de una iniciativa, en este caso de una sanción, sin que esté para nosotros cumplimentado el recaudo legal.


Si uno considera que se va a tratar la media sanción de la Cámara de Diputados, no es así. En el proceso de sanción de las leyes si esa votación fue válida –y lo va a tener que determinar le guste o no este Cuerpo– lo que se tiene que poner en consideración es la media sanción del Senado, no nuestro proyecto, aunque se puede insistir en el mismo. Hasta tal punto implica la coherencia en el texto constitucional, que no se puede soslayar la impugnación que se hiciera oportunamente con el argumento de que no somos quienes para juzgar el pronunciamiento de otro Cuerpo. Porque a tal punto vamos a tener que juzgar el pronunciamiento del otro Cuerpo, que quienes estemos de acuerdo en la derogación de la Ley de Lemas, el único camino que queda es rechazar el pronunciamiento de ese Cuerpo, que primero dicen algunos que no podemos juzgar. A tal punto lo vamos a juzgar que vamos a tener que considerar esa sanción del Senado.


De manera tal que esa argumentación, que en su momento hizo el Bloque de la Unión Cívica Radical, conjuntamente con la Democracia Progresista, es que, como cuestión previa –para que no quede como precedente y esto sea un recurso que pueda ser utilizado en otras oportunidades–, la Cámara debe discernir, y nosotros en ese sentido tenemos a priori una posición que no la vamos a esconder, si el mecanismo adoptado en el Senado violó el artículo 42º de la Constitución.


Y así como podría decirse que no somos quienes para juzgar, mucho menos este Cuerpo tiene que soportar, digerir o coincidir en cómo usa el Reglamento y la Constitución otro Cuerpo del Poder Legislativo.


Lo que no tuvieron en cuenta los senadores, quieren algunos ahora que lo tengamos en cuenta los diputados, y nosotros sostenemos este pronunciamiento inválido, este requisito previo. Metiéndonos en le fondo de la cuestión –hoy lo señalaba en la Comisión de Labor Parlamentaria y me interesa destacarlo y reiterarlo una vez más en la sesión– lo que vamos a tener que considerar es el pronunciamiento del Senado.


Por eso, algunos podrán decir “Y bueno, pasemos este mal trago rápido y mandémoselo de nuevo”. Si esto no está resuelto y el Senado repite su votación, adviértase que 8 son los dos tercios si se abstienen 11, o aún absteniéndose 7, 8 van a ser los dos tercios y van a poder insistir. 


Si esto no está discernido en esta sesión, nosotros creemos que esa votación, que fue inválida, que es público, que motivó la crítica de sectores políticos, de comunicadores sociales, de entendidos, de institutos, nos coloca en la violencia de tener que entrar a discutir con el pronunciamiento de un Cuerpo que para nosotros –reitero– no ha cumplimentado el espíritu y la letra del artículo 42º, porque hay que interpretar teleológicamente también a la Constitución.


¿Qué nos está diciendo? ¿Qué evita el artículo 42º de la Constitución? Que picardías de esta naturaleza lleven al absurdo de que una ley, con un voto, puede imponérsele al conjunto de los ciudadanos.


La Constitución está protegiendo formas para que la toma de decisiones de los Cuerpos cumpla requisitos y garantías mínimas, la de la mayoría. Y esto es lo que no ha ocurrido. Y no es un secreto. No necesitamos ir a leer la Versión Taquigráfica de la sesión del Senado, es público. Es pública la impugnación de los senadores radicales y también es público el silencio de la Vicegobernadora en no haber substanciado todavía esa impugnación hecha tempestivamente en la Cámara remitente, en este caso, el Senado.


Desde este punto de vista nosotros acompañamos el tratamiento con o sin dictamen de comisión para una semana, porque pensamos que este debate, en el momento que ingresaba el expediente, era imposible darlo porque había que analizarlo.


La cuestión previa la planteamos en su momento y la reiteramos en esta sesión.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Quiero marcar la posición que en la sesión del jueves pasado detallamos: nosotros consideramos que la sanción que supuestamente dio el Senado es inexistente.


No vamos a repetir los argumentos. Nosotros creemos que es absolutamente inconstitucional, que es una nada jurídica. Y no lo creemos sólo nosotros, ha merecido editoriales en los medios de comunicación.


Le digo también al diputado preopinante, que el absurdo es más todavía de lo que usted plantea, y cuando entramos al terreno del absurdo, podemos llegar a límites inimaginables.


También nosotros estábamos esperando que los jurisconsultos que, según los diarios del día jueves por la mañana, la señora Vicegobernadora había citado para que la asistan en la cuestión, hubieran emitido una opinión.


Obviamente que, no obstante que cuando alguien quiere fundamentar algo puede llegar a buscar opiniones que se ajusten a ello, es casi un imposible. No hay letra escrita, no hay doctrina, no hay autores de Derecho Público que puedan, mediante su opinión, convalidar el absurdo. Y este es un absurdo jurídico y político.


Hemos escuchado también que algunos dirigentes políticos manifestaban que la Cámara de Diputados no podía ser juez de la sanción que se había dado, no podía ser el control de constitucionalidad. Y en principio, teniendo en cuenta la división de poderes, sabiendo quiénes son los que hacen los controles de constitucionalidad –que no son ni más ni menos que los jueces–, parecería que es así, pero acá nos encontramos ante una inconstitucionalidad –yo diría– flagrante.


Es evidente, es absolutamente evidente, que con esta media sanción que viene del Senado, de ninguna manera, esta Cámara de Diputados, los señores legisladores –porque en el fondo perseguimos un interés superior, que es derogar la Ley de Lemas–, nos podemos hacer los distraídos y miremos para otro lado. No reviste análisis jurídico, no reviste análisis político, salvo desde el absurdo.


Con este razonamiento –fijamos ya nuestra posición la semana pasada sobre que la degradación de la calidad institucional sigue un camino más que evidente con este precedente nefasto–, en la interpretación del absurdo, como nosotros también manifestamos en la sesión de la semana pasada, tranquilamente nos pueden volver a mandar una ley, los señores senadores, con 18 abstenciones y 1 voto positivo.


¿Y qué vamos a hacer? Esto puede pasar. Ya hemos visto que en el Senado pueden pasar muchísimas cosas. ¿Qué es lo que vamos a hacer? Si es exactamente lo mismo ocho a cero que uno a cero.


El diputado Mascheroni habló de los dos tercios. Para dar un ejemplo del absurdo, yo creo que es mucho más absurdo. No vamos a tomar la votación 1 a 0. Pero si la votación es 3 a 0, 2 diputados son los dos tercios, cuando la Constitución dice que para tener dos tercios en el Senado hacen falta 13 votos.


Yo creo que, como están dadas las cosas, el camino puede ser judicial, pero también me parece que en nuestro caso, el bloque Demócrata Progresista, tenemos una obligación por sobre todas nuestras responsabilidades cívicas, que es defender la Constitución de Santa Fe que, con esta sanción se la está pisoteando.


Seguramente el Cuerpo va a entender, como ya lo entendió el jueves pasado, que no somos jueces y que la cuestión hay que tratarla y hay que producir la sanción para que vuelva nuevamente en revisión a la Cámara de Senadores. Me queda solamente el anhelo de que, por lo menos, la posición que ha tenido la Unión Cívica Radical y la Democracia Progresista sirva como un antecedente para que este zafarrancho que se ha producido en el Senado no se vuelva a repetir. No estamos lejos, con los dos tercios, con este mismo criterio que se está avalando, que se pueda conseguir en la Cámara de Senadores –de 19 miembros– con dos votos. 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se debe resolver entonces, en primer lugar, si el expediente está en condiciones de ser tratado, para lo cual debemos someterlo a una votación.


El diputado Lacava solicitó el tratamiento y los diputados Mascheroni y Real…

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Pido la palabra. 

Es una cuestión previa la que ha planteado el diputado Mascheroni –a la que se ha sumado el diputado Real– que hace a si tenemos materia a considerar hoy, o no, aquí. Creo que, como bien lo ha señalado el diputado Mascheroni, es necesario, primero, expedirnos sobre este aspecto porque, si coincidiéramos en que la media sanción del Senado es inválida por ser violatoria de alguna norma constitucional, no podríamos hoy, después, dar un segundo paso de votar un despacho para algunos inexistente, como lo plantea el diputado Real, y para otros nulo, como parece surgir de la posición del radicalismo.


Nosotros creemos que la sanción dada por el Senado es válida, más allá de las distintas interpretaciones que puedan hacerse al respecto y más allá del otro problema de si nosotros, como Cuerpo, podemos juzgar la acción del otro Cuerpo; y más allá de si el planteo formulado por el radicalismo ante la Presidencia del Senado era viable y podía tener alguna resolución o no. 


Yo anticipo mi criterio en el sentido de que la Presidencia de la Cámara, tanto la del Senado como la de nuestra Cámara, no tiene competencia para rever lo que ha resuelto el Cuerpo, bien o mal, pero lo que ha resuelto el Cuerpo. No es un órgano superior al Cuerpo, ni administrativa, ni políticamente. Pero todo esto es opinable.


Yo creo, señor presidente, que se parte de una interpretación, si no equivocada, por lo menos equívoca del texto constitucional. Nuestra Constitución prevé en su articulado distintos tipos de mayorías, según las circunstancias y para cada caso. Pero no nos dice qué es una mayoría absoluta, qué es una mayoría relativa, o una simple mayoría. De eso se encargan las normas complementarias, por ejemplo, los reglamentos de ambas cámaras. Y precisamente nuestro Reglamento, el de la Cámara de Diputados, define por allí, qué debe entenderse por mayoría absoluta, contrariando alguna tesis doctrinaria de otra legislación comparada. Dice, por ejemplo, que para la mayoría absoluta se requieren, para algunos casos, la mitad más uno de los presentes o de los miembros del Cuerpo. En otros casos, sí, habla de simple mayoría. 

Y la legislación comparada, por ejemplo, en la Constitución que sirvió de antecedente a nuestro texto constitucional, la de Italia, a la mayoría absoluta la equipara casi con la simple mayoría: que haya más de la mitad. No dice “la mitad más uno”, es decir, un medio, para los italianos, es mayoría. Por ejemplo, cuando estamos ante los números impares, ante una presencia de veinticinco (45), veintitrés (23) hace mayoría para los constitucionalistas italianos.


En nuestro caso, esa interpretación es válida para algunos casos, y para otros supuestos no, porque el Reglamento nuestro, cuando habla de la mayoría absoluta, en uno de sus artículos dice que se entenderá “la mitad más uno”.


Pero volvamos a la interpretación del texto constitucional, según nuestra óptica. Nuestra Constitución solo exige la mayoría absoluta en algunos supuestos. Por ejemplo, en las asambleas legislativas, tanto para formar el quórum, en que exige la mitad más uno de la totalidad de los legisladores, de todos los miembros, como para adoptar decisiones, en que exige una mayoría absoluta de los presentes.


También habla de la mitad más uno el artículo 31. Lo dice claramente, expresamente, ahí no tenemos dudas: “Los miembros de ambas Cámaras se reúnen en Asamblea Legislativa solamente…. sus decisiones son válidas si está presente la mitad más uno de los legisladores”, es decir, de los 69 que integran la Asamblea Legislativa, y se adoptan por la mayoría absoluta de los presentes. Se requiere ahí “la mitad más uno” de los presentes.


También se exige la mayoría absoluta para integrar el quórum en sesiones de ambas Cámaras. Nuestro artículo 42, que es el que parece es motivo de discordia interpretativa en esta sesión, dice: “Las sesiones de ambas Cámaras son válidas si está presente la mitad más uno de sus miembros”. Ahí exige una mayoría absoluta y la tasa: mitad más una. No habla de simple mayoría de los miembros. “Y son adoptadas por la mayoría de los presentes”, y este parrafito, esta segunda parte, es la que ofrece una diversa interpretación. Aquí se está hablando de la mayoría simple, en la segunda parte, no de una mayoría agravada ni de una mayoría absoluta. Y más adelante vamos a ver qué interpretamos nosotros cuando dice “la simple mayoría de los presentes”.


No se exige mayoría absoluta para adoptar decisiones que se conforman con la mayoría de los presentes, mayoría simple, siguiendo el precedente del artículo 64 de la Constitución italiana que yo mencionaba. Y Di Ruffia, uno de sus mejores intérpretes, nos habla de la “maggioranza símplece” y nos habla de que basta con el medio, que no es necesario que sea la mitad más uno. Para la mayoría simple basta, entonces, que haya más que voten por una postura que por la otra, no se exige ni siquiera el número completo de una unidad más que la de la otra. Basta con el medio del que nos hablan los italianos.


Nuestra Constitución, cuando quiere exigir una mayoría especial o quiere tasarla, lo dice expresamente, en distintas normas y con distintas exigencias. Por ejemplo, para juzgar la elección e inhabilidad de sus miembros –artículo 48– habla de los dos tercios de los componentes, es decir, de todos los miembros que integran la Cámara. Cuando ejerce el poder de corrección –artículo 54– también habla de los dos tercios de los miembros, ya no sólo de los presentes. Cuando refiere al sometimiento a proceso penal, ahí sí, en el artículo 51, se conforma con dos tercios de los presentes. Para decidir sobre la renuncia o inhabilidad del gobernador y vicegobernador en la Asamblea Legislativa –artículo 54, inciso 3)–: dos tercios de la totalidad de los legisladores. Otra vez vuelve a una mayoría agravada. Para establecer la división política de la provincia –artículo 55, inciso 2)–: dos terceras partes de los miembros de cada Cámara; ahí también una mayoría agravada de cada Cámara, porque no se hace por la Asamblea Legislativa. Para la insistencia en la sanción original de un proyecto de ley, al que se refería hoy el diputado Mascheroni, a quien le doy la razón, lo que vamos a tratar no es el despacho originario nuestro, sino el despacho del Senado, más allá de la insistencia que esta Cámara –tengo la seguridad– lo va a hacer de su propia sanción no aceptando el despacho del Senado, en esos casos, el artículo 58, segundo párrafo, exige dos terceras partes de los presentes, tanto de la Cámara revisora como de la Cámara de origen. Para la insistencia en caso de veto, también habla de dos terceras partes de los presentes. Para la formación de causa de juicio político y suspensión en el ejercicio de las funciones –artículo 100–: dos tercios de los miembros presentes de la Cámara de Diputados. Para el juicio político al gobernador y al vicegobernador se exigen dos tercios –artículo 104– de la totalidad de los miembros de ambas Cámaras, y también esa misma mayoría ha quedado claramente exigida cuando se trata de la reforma de la Constitución (artículo 114). 


También la Constitución prevé que cada Cámara dicta su reglamento, y el reglamento dictado por la Cámara tiene la misma categoría que una ley porque es la que regula el funcionamiento de cada una de estas Cámaras, y en esa ley –que es el reglamento– se establece también el modo de sesionar y el quórum que se exige, concordante por supuesto con la Constitución. Es una norma interpretativa de la Constitución; reglamenta la norma constitucional, y establece en qué casos se exigen, se puede autorizar a un legislador a no emitir voto, es decir a abstenerse.


Nuestra Constitución Provincial, en materia de ley electoral no exige ninguna mayoría especial. A diferencia de lo que ocurre en el orden nacional, ni el artículo 29, ni el artículo 55 inciso 3), cuando hablan del régimen electoral, requieren de una mayoría especial para la sanción de esta norma legal. 


Yo creo que para considerar esta cuestión, y antes de volver al texto constitucional, tendríamos que hacer un breve repaso, por lo que nos consta, del trámite dado en el Senado para la ley electoral cuyo despacho hoy tenemos en consideración.


Si repasamos la versión taquigráfica de la sesión del Senado, vemos que en primer lugar se votó el proyecto de la Unión Cívica Radical, como primera preferencia, y obtuvo los votos afirmativos de su sector más los del Socialismo en general y 15 votos negativos. Luego se consideró, como segunda preferencia, el proyecto que hoy tenemos nosotros en consideración, firmado por 8 senadores, los senadores Calvo, Depetris, Mercier, Traferri, Baucero, Bacalini, Ocampo, y Malugani. El senador Ocampo hizo de miembro informante de ese proyecto. A continuación, el senador Gramajo anticipa que 7 senadores van a solicitar autorización para abstenerse de participar en la votación. Los senadores del Radicalismo, Michlig y Fascendini, se expresan en contra del proyecto pero no hablan todavía del problema de la abstención, al igual que la senadora Sandoz, del Socialismo. Fascendini anticipó, sin hacer el planteo, que podría darse una situación de dudosa mayoría y pidió a la vicegobernadora que sea fiel intérprete de la Constitución. 

Pero antes de votarse el despacho en general de estos 8 senadores, el senador Depetris formula un claro planteo reglamentario. Dice que como el reglamento del Senado no prevé el hecho de las abstenciones y que supletoriamente se rigen por el reglamento de la Cámara de Diputados de la Provincia, sostiene que para el caso de que procedan las abstenciones deberá aplicarse el artículo 184 del reglamento de la Cámara de Diputados, y dice textualmente. “Las abstenciones (y esta es la moción, así lo dice( las vamos a considerar tal cual lo establece el artículo 184° (se está refiriendo al Reglamento de la Cámara de Diputados( y no se considerarán las abstenciones en el cómputo de la votación porque no podemos decir si son afirmativas o negativas.” Me he permitido leerlo porque es reproducción textual del debate. Sometida esta moción a votación, resulta afirmativa, no se impugnan en ese momento ni la interpretación que fue sometida a consideración del Cuerpo ni el sentido que se le iba a dar a las abstenciones si es que se autorizaban, en definitiva, a ser tomadas.


El senador Fascendini, en esa oportunidad, después de consumada la votación afirmativa –todo el mundo votó y no consta que haya habido disidencias en la interpretación de la norma reglamentaria– se limita a anticipar que antes de votar la solicitud de abstención –no la interpretación a la que me he referido– quería conocer los motivos de esa abstención y la vicegobernadora advierte que las abstenciones deben votarse de a una, no globalmente, es decir, senador por senador.


Terminadas de votar las abstenciones, es decir, después de consentida la interpretación reglamentaria por el Cuerpo en pleno, recién cuando los siete senadores fundamentan su pedido de abstención, se hace por primera vez el planteo de una supuesta contradicción con el artículo 42 de la Constitución.


Sabido es que la llamada teoría de los actos propios alcanza también al derecho administrativo y al derecho público en general. Una vieja teoría creada en el derecho anglosajón llamada Sistema de estopel o de los frenos, explica que nadie podía volver sobre su propia conducta o sobre sus propios actos y entre nosotros ha sido desarrollada como teoría de los actos propios.


En este caso debemos decir que en el Senado, pacíficamente todos admitieron la interpretación reglamentaria sometida a consideración del Cuerpo por uno de los senadores y recién después de que se produjeron las abstenciones, se volvieron sobre sus propios pasos.


De cualquier manera, volviendo al texto que se aplicó en ese caso, que es el artículo 184° del Reglamento de la Cámara de Diputados, vemos que la regla es que ningún diputado pueda abstenerse porque las votaciones, generalmente, son por sí o por no y si hay alguna disidencia, se funda. La abstención es un hecho excepcional que, por eso, el Reglamento pide que sea el Cuerpo el que la autorice. Sin autorización del Cuerpo nadie puede abstenerse. 


Por eso, llevar esta teoría a la teoría del absurdo, que si 18 se hubieran abstenido, uno solo hubiera votado, esa teoría del absurdo es realmente absurda porque lleva a complicar también a los sectores de la oposición que hubieran tenido que prestarse para formar parte de esos 18 para abstenerse y de esa manera hacer el ridículo de que con uno se pudiera sancionar una ley.

Pero tampoco es así. El voto único jamás convalida ninguna norma, porque cuando la Constitución nos habla de las mayorías, exige por lo menos una pluralidad y no hay una pluralidad de uno, no puede haberla jamás.

¿Qué ocurre con la interpretación del artículo 184? Nuestro Reglamento dice que ningún diputado podrá dejar de votar sin permiso de la Cámara. En el caso de los diputados que decidan abstenerse, serán considerados a los efectos del quórum, es decir, forman parte, autorizan el funcionamiento de la Cámara por el quórum mínimo, por la primera parte del artículo 42 que exige un número mínimo de presentes, pero no puede tenerse en cuenta a los efectos de la votación por una razón muy sencilla, la mayoría –esta mayoría que a veces ha sido calificada de mayoría automática– no hizo el diccionario de la lengua castellana, el diccionario de la lengua castellana lo hizo la Real Academia Española –ahora en Rosario se va celebrar el Congreso de la Lengua justo dentro de un mes– y la palabra “abstención” significa privarse de alguna cosa, y curiosamente el tercero de los significados que se le da, guarda relación con lo que aquí estamos analizando. ¿Saben qué dice? “No participar en algo a que se tiene derecho, por ejemplo [dice la Real Academia Española] en una votación. (Pag. 14, Diccionario de la RAE, 21º Edición, Madrid 1992, Tomo I) Lamentablemente la edición es de la década del ’90.


Es decir, que hasta la Real Academia Española toma en cuenta, cuando se habla de la abstención, el sentido que tiene y que es, precisamente, no emitir el voto en una votación.


Y ¿porqué es válida a nuestro criterio, la sanción dada por el Senado? Primero, porque las abstenciones fueron válidamente solicitadas y dadas y fueron compurgadas con la interpretación reglamentaria que fue unánime. No hubo absolutamente ninguna discrepancia en lo que fue motivo de moción y sometimiento a tratamiento en el Senado de la Provincia. Segundo, porque los presentes estaban. Tercero, porque la Constitución exige el voto de la mayoría de los presentes que emiten su voto, el que no emite su voto y está autorizado a no emitirlo, no puede formar parte del quórum de la votación.


Hoy mismo, en la Asamblea Legislativa –que en su Reglamento no faculta o no tiene previsto el derecho de abstenerse– hicimos una aplicación del Reglamento de la Cámara de Diputados y autorizamos a un colega –que dio sus motivos– a abstenerse en la votación en la consideración del pliego de un juez de la Provincia.


Por otra parte, señor presidente, creo que tampoco existe planteo jurisdiccional a efectuar. Hay una vieja doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nación que tuvo su precedente, precisamente, en un caso planteado en esta Provincia.


Una famosa pelea política entre un gobernador desplazado y un interventor en la Provincia de Santa Fe, el caso Cullen contra Llerena, que fue fallado por la Corte Suprema de Justicia de la Nación, allá por 1893. La cuestión versaba sobre la inconstitucionalidad de la ley del Congreso y decreto del Poder Ejecutivo al momento de sancionar la intervención a la Provincia de Santa Fe.


Y en aquel entonces, se reiteró lo que era el criterio sostenido por el gran internacionalista argentino doctor Calvo: que la Suprema Corte no tiene jurisdicción sobre cuestiones que son de carácter político y no son de carácter judicial.


Tampoco los que decidieron aquella cuestión eran ministros de una Corte que tuviera que ver nada con la actualidad; eran los doctores Benjamín Paz, Abel Bazán, Octavio Bunge, Juan Torrent y con la disidencia muy valiosa de Luis Varela, que entendía que todos los actos, aun los políticos, podían ser objeto de revisión por la Corte.


Y después, ya mucho más acá en el tiempo, por citar algún otro antecedente, se repite un planteo de inconstitucionalidad de una ley por el modo de computar los votos, en el caso Soria de Guerrero contra Viñedos Pulenta Hnos., donde se reitera, casi sin mayores cambios, esta vieja doctrina jurisprudencial: que las facultades jurisdiccionales del Poder Judicial, no alcanzan como principio al examen del procedimiento adoptado en la formación y sanción de las leyes, sean ellas nacionales o provinciales y que no constituye cuestión judiciable lo atinente al procedimiento adoptado por el Poder Legislativo para la formación y sanción de las leyes. También aquí este fallo fue dictado por el voto concurrente de los doctores Benjamín Villegas Basavilbaso, Aristóbulo Aráoz de Lamadrid, Pedro Aberasturi, Ricardo Colombres, Esteban Imaz, José Bidau y con una disidencia, que rescata en parte la posición que había sostenido en el otro siglo el ministro Varela, que es la del doctor Luis María Boffi Boggero.


En definitiva, señor presidente, nosotros entendemos que el Senado ha procedido interpretando la Constitución, la segunda frase del primer párrafo del artículo 42 de la Constitución, sin violentarla y adecuándose a la solución que prevé nuestro propio Reglamento, que fue adoptado supletoriamente para ese caso, o para todos los casos –porque el Reglamento del Senado no prevé las abstenciones– en que los senadores resuelven solicitar autorización para abstenerse. Y segundo, esta interpretación fue adoptada por el cuerpo del Senado pacíficamente y sin ninguna disidencia, en el momento en que se pudo hacer. 

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Las dos primeras cuestiones que voy a expresar son en favor de algunas de las cosas que ha planteado el diputado preopinante.


La primera es que la señora vicegobernadora, en lugar de buscar a los jurisconsultos que buscó, tendría –y esto habla bien nuevamente de esta Cámara– que haber venido a buscar a la Cámara de Diputados a alguien que la asesorara sobre este tema.


No voy a hacer una discusión jurídica. Después de la brillante exposición, debo reconocer que como creí que este tema estaba terminado, no estudié, no hice los deberes y no busqué jurisprudencia, casos ni situaciones; no obstante, al final me voy a permitir hacerle algunas consultas, a través del presidente, al diputado Kilibarda.


Las aclaraciones parten, algunas sí, desde el punto de vista jurídico, pero además, las afirmaciones que voy a hacer parten del raciocinio y del sentido común. Más que una cuestión jurídica, acá tenemos que analizar cuestiones concretas.


El consentimiento, que puedo compartir, otorgado por los señores senadores a la cuestión; la teoría de los actos propios que dice el diputado Kilibarda, a mí, que soy diputado provincial y pertenezco a esta Cámara, no me llega, diputado.


Tengo acá la Constitución, porque en el contexto de la larga exposición que hizo se deslizó algo que no es así, cuando habla del artículo 42. La parte de “los presentes” es un agregado de interpretación propia del señor diputado. Dice: “Las decisiones de las cámaras son válidas si está presente la mitad más uno de sus miembros [estamos hablando del quórum], y son adoptadas por la mayoría de los presentes, salvo los casos [y acá nos vamos a las cuestiones agravadas, no cuando hay 20 que se abstienen y uno o dos pueden ganar la votación] que esta Constitución prescribe mayorías específicas”.


La Constitución es clara, no se puede hacer una interpretación de este texto. Yo entiendo que de alguna manera se lo hace en el afán de querer justificar lo injustificable, como dije yo, y desde ya digo que cuando tenga algún cliente que esté condenado porque no haya forma de defenderlo lo voy a ir a buscar al diputado Kilibarda, porque como defensor es excelente. 


En toda esta cuestión que ha planteado, no obstante tener diferencias en la mayoría de las cuestiones, voy a aceptar una, porque yo di el ejemplo de 1 a 18 abstenciones, que 1 no es pluralidad, tiene razón, van a ser dos, entonces, los votos.

Y la pregunta que le quiero hacer a través de la Presidencia, ya que usted ha buscado bibliografía, antecedentes, casos en nuestra Corte Suprema de Justicia, me gustaría, para conocimiento de toda la Cámara, si dos votos a favor, no uno, porque uno no expresa pluralidad, vamos a tomar los dos, dos votos a favor y 17 abstenciones, dos votos a favor en esta Cámara y 47 abstenciones, o dos votos a favor y 365 abstenciones en el Congreso de la Nación, serían sanciones y votaciones válidas, y el Senado de la Nación en su caso, o nosotros, tendríamos que tener y darle tratamiento a esa cuestión. Esa es una pregunta. Y la otra, si existe algún antecedente, en el mundo, de este tipo de votaciones. 

El último párrafo, como usted también tocó el tema, se lo voy a dejar para la cuestión de las abstenciones, que usted la trató, y donde parece que el subterfugio es que como un senador planteó la cuestión y un poco la quiso acomodar y nadie se dio cuenta en ese momento, esa es la famosa teoría de los actos propios. La abstención –y yo lo dije, no lo quería repetir, pero lo voy a decir– está pensada en la excepcionalidad de que a algún legislador, por cuestiones personales, por cuestiones psicológicas, por un montón de razones, le comprendan las generales de la ley y se vea impedido, porque se está violentando su voluntad, por amistad con algún funcionario propuesto, de tener que votar. Entonces, el Cuerpo, en un silencio que a lo mejor tenga la Constitución, interpretó que eso era viable.

Lo que es imposible, lo que es inviable, lo que es absurdo, es que se abstenga la mayoría. Porque si se abstiene la mayoría, no hay decisión legislativa. Entonces, obviamente que el constituyente, el legislador, cuando pone un concepto sabio, que dice “la mitad de los miembros presentes”, claramente está definiendo que tienen que expresarse, para que haya una sanción, una voluntad transitiva, que se expresa a través de los votos. Obviamente que ese constituyente no se iba a imaginar que en la Argentina de hoy, en la Santa Fe de hoy, aparecieran todos estos razonamientos políticos que conllevaran a que la mayoría fuera la que se abstuviera, para lograr un resultado que, en definitiva, yo creo totalmente ilegal.

Y si no pensaron, no obstante ponerlo en la Constitución, ese vallado es una cuestión que yo quiero dejar en claro: la mitad más uno de los presentes, a la que se refiere la Constitución, habla de sanción legal. Ese es el punto de partida. El punto de partida para que una sanción sea legal es lo que dice el artículo 42, todo lo demás es más agravado. En las distintas sanciones que prevé esta ley o las leyes no es que después dan la facultad para que dos a cero, con 16 abstenciones sea una votación positiva. No. Todas las demás son votaciones más elevadas. El punto de partida para que sea legal es la mitad más uno de los presentes. Entonces, si esos legisladores pusieron una valla, seguramente, en su razonamiento jurídico e institucional, pensaron que si alguien se atrevía a pasar la valla, la solución no iba a ser por la vía del absurdo, la solución no iba a ser por la vía de las interpretaciones jurídicas sino que la solución que le tenían que dar los representantes del pueblo en un órgano legislativo era a través del sentido común y el raciocinio.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Muy brevemente voy a tratar de exponer la posición del bloque Socialista. Algo se adelantó en la sesión del jueves pasado y nosotros queremos dividir el tema en tratamiento en dos partes. Una parte es nuestra interpretación de lo sucedido en el Senado a la luz de la Constitución Provincial. La otra parte es lo que de hecho estamos tratando: si la Cámara de Diputados está en condiciones de revisar una votación que ha tenido origen en la otra Cámara.


En cuanto a la primera parte –nosotros lo hemos sostenido–, creemos que la Constitución Provincial claramente establece dos conceptos: uno, la conformación del quórum, que es la mayoría de los respectivos componentes, y la otra es la aprobación que se adopta por mayoría de presentes. Para nosotros, existiendo 19 presentes, la mayoría era 10 y no 8 votos. Nosotros no queremos, desde ese punto de vista, convalidar lo que entendemos es una votación que no se ajusta al artículo 42 de la Constitución Provincial. Es cierto lo que planteaba el diputado Kilibarda, en relación a que la doctrina italiana divide entre votos por simple mayoría y mayoría absoluta. La doctrina italiana relaciona especialmente la doctrina de mayoría absoluta con los miembros que integran el Cuerpo o sea que habrá mayoría absoluta cuando votan más de la mitad de los miembros del Cuerpo. Lo que nosotros creemos es que esta discusión deviene abstracta, porque en ese momento la composición del Senado era de 19 miembros o sea que claramente se identificaban, por estar presentes todos los miembros, mayoría simple y mayoría absoluta. O sea que, desde ese punto de vista, para nosotros no hay diferencia porque existiendo 19 miembros, el quórum es 10 y el voto, de acuerdo a la decisión que se adopta por mayoría de los presentes, es 10.


El segundo aspecto es en relación a las abstenciones. Nosotros creemos que la Constitución, en el artículo 42, no habla de votos sino de presentes. Dice: “...se adoptan por mayoría de los presentes”, habla de legisladores que están presentes, no dice de votos válidos o no válidos; o sea que claramente soslaya el debate sobre cómo votaron en definitiva o cómo usaron o no el voto los legisladores presentes o los senadores presentes. Sinceramente el texto de la Constitución no admite interpretación, habla de mayorías de presentes, que son legisladores presentes.


Y con esta interpretación nosotros creemos que no hay dudas sobre las mayorías fijadas en la Constitución; es decir, un Cuerpo puede tener dudas sobre formas de interpretar un reglamento; lo que no es materia de interpretación es la Constitución, ni tampoco es materia de interpretación las mayorías que fija esa Constitución ¿Por qué? Porque una mayoría circunstancial puede modificar, por una interpretación del reglamento, la mayoría que la Constitución establece. Por eso nosotros creemos que la interpretación que eventualmente haya hecho el Senado no puede soslayar la letra de la Constitución. Por eso nosotros insistimos en la necesidad de que la Constitución tiene su vigencia. 

Con esta realidad nosotros creemos que hacían falta los 10 votos y no se obtuvieron. Pero también sabemos que cada Cámara es juez de sus propias decisiones. Y creemos que la persona en ejercicio de la presidencia, no solamente ordena la sesión sino que determina si está o no aprobado. Creemos que cuando el presidente dice: “Queda aprobado el proyecto” es porque ha hecho un examen de mayoría a los efectos de determinar si ese proyecto ha sido o no aprobado. 

Por lo tanto, en este caso quedan dos opciones: es una revocatoria administrativa que nosotros creemos que debe ser ingresada en el Poder Ejecutivo provincial, que pedirá informes a lo actuado por la Legislatura; o, en su caso, el recurso de revisión judicial, que creemos que es procedente porque el último antecedente de la Corte Suprema de la Nación en la causa PDP contra el Gobierno de la Provincia, no solamente se limitó a determinar que era un acto político la sanción de la modificación a la Ley de Lemas, sino que fue al fondo de la cuestión y determinó la constitucionalidad de la ley. 


Es decir, la Corte Suprema de Justicia de la Nación fue a debatir el concepto de fondo determinado y sancionado por el Cuerpo legislativo y tomó las propias palabras del miembro informante dichas en el seno de la Cámara de Diputados como fundamento para determinar el concepto de acto político, que en este caso tenía control de legalidad por la Corte Suprema de Justicia de la Nación.


De todas formas, señor presidente, nosotros creemos que, habiéndose dado estos dos supuestos, habiendo ingresado el tratamiento en la Cámara de Diputados y dándose el acto propio de estar tratándose porque así lo decidió el Cuerpo la semana pasada en su sesión, debe continuar el tratamiento legislativo en la Cámara de Diputados, sin perjuicio de que si existiere alguna presentación en tiempo y en forma y se realizara en sede administrativa o en sede judicial, si estuviera en tiempo y forma –cosa que a mí no me consta– evidentemente, podría retrotraerse el tratamiento legislativo. 


Pero no es ese el caso. Hasta que eso no se dé, nosotros debemos continuar con el tratamiento. Esa es la posición de nuestro bloque.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.

Simplemente quiero clarificar un concepto que vertió el diputado Lamberto acerca de la interpretación reglamentaria de la Constitución.


Quisiera leer brevemente lo que dice efectivamente el artículo 42° –que está en tratamiento– de la Constitución: “Las decisiones de las Cámaras son válidas si está presente la mitad más uno de sus miembros y son adoptadas por la mayoría de los presentes.”


Nuestra Cámara, en nuestro Reglamento dice, en el artículo 181, lo siguiente: “Las decisiones de la Cámara son adoptadas por la mayoría de los presentes siendo necesaria la mayoría de los votos emitidos”. De modo tal que se cuentan por la afirmativa y por la negativa; se interpreta que no se cuentan las abstenciones.


La Cámara de Senadores en su propio Reglamento establece en el artículo 189 que la votación será por la afirmativa y por la negativa, de modo que también allí no se cuentan las abstenciones. 

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Cuando interpretamos esta impugnación no nos metimos en el procedimiento, ni en el Reglamento, ni en la Versión Taquigráfica, ni en las intenciones de la Cámara despachante. Lo que a mí me sorprende es que los que dicen que no podemos analizar lo que ocurrió, han estado refiriéndose a toda la casuística de lo que pasó en la Cámara de Senadores.


Yo quiero hacer un planteo, si podría definirse de alguna manera, de puro derecho, frente a lo que es público y así como se cita al diccionario de la Real Academia para una cosa, me gustaría que me digan qué quiere decir “presente” en el diccionario del Real Academia. La persona que está físicamente en un lugar.


Y en la Cámara de Senadores, en el momento de la votación había –entre todo el mundo, pero excluida esa gente, sino los que estaban sentados– diecinueve. Y votaron ocho. Y este es un dato de la realidad.


Si yo me metiera a hilar fino, incurriría en el error que nos señalan quienes hemos impugnado, que es analizar acá qué paso allá. Lo que nosotros analizamos acá, lo que es un dato de la realidad y una ley que tenemos para considerar, que ni siquiera es la nuestra, la que ellos nos mandan.


Así que porque vino de allá, ¿y si nos hubieran mandado una bandeja de sandwichs, no se discute, porque viene de la otra Cámara?


Acá hay una encerrona. La Corte nacional y provincial tienen jurisprudencia pacífica que no intervienen –y los tribunales también– en las decisiones políticas de los cuerpos.


Pero nosotros no somos jueces, somos una Cámara política. No nos vamos a meter en cómo designan y cómo aprueban sus poderes, pero tenemos el derecho de que no nos impongan decisiones que atropellan la Constitución.


Este es el problema que está sobre la mesa; y es valiente lo que hace el diputado Kilibarda, lo admiro, además lo respeto profundamente y no ironizo en esto. Menuda tarea la que le dieron, pero acá está en juego el problema de que nadie va a juzgar esa decisión, nadie la va a juzgar, porque los tribunales inhiben de hacerlo.


El otro elemento que quiero incorporar, es que los tribunales han opinado cuando las leyes existieron, es decir, el acto positivo existe, terminó el procedimiento. Yo me confundí hoy con el artículo 52; el 57, 58 y concordantes de la Constitución.


Cuando el ida y vuelta terminó y la ley es derecho positivo, ahí. Pero cómo vamos a habilitar la vía jurisdiccional cuando todavía no existe pronunciamiento definitivo del Poder Legislativo de la Provincia.


Con qué argumentos vamos a ir a pedir, como nos dicen ¿o no hay revocatoria administrativa o demanda judicial si no hay pronunciamiento definitivo?


¡Cómo yo por vía jurisdiccional me voy a meter en el procedimiento de cómo un Cuerpo resuelve! Es indefendible, jurídica y políticamente, eso.


Pero adviértase que los senadores radicales –no volviendo sobre sus pasos, advirtiendo en tiempo y forma– impugnaron, cuestionaron el pronunciamiento.


Entonces, podemos no coincidir, y yo respeto la discrepancia, el tema es que acá si eso es válido, se tiene que declarar como válido y lo tenemos que declarar nosotros para habilitar el tratamiento en esta Cámara, porque si fuera verdad que es inválido ¿que vamos a ir a pedírselo a la Justicia? La Justicia va a plantear una cuestión abstracta porque no hay ley todavía sobre la que deban expedirse. Entonces, ¿cuál es el momento y oportunidad para analizar si aquel pronunciamiento se ajusta a derecho o no?


Si cualquiera de las dos Cámaras sancionara una norma que viola el derecho, por ejemplo, si nosotros sancionáramos cuestiones que son competencia del Estado Nacional, la Cámara que la recibe, la revisora, ante este pronunciamiento de la Cámara de origen se va a inhibir, va a tener que decir “no podemos revisar, esto es inadmisible, vuelva”.


¡Cómo vamos a tomar como válido un pronunciamiento que tenemos el imperio para dejarlo sin efecto! Lo que sería peor, nosotros estamos anulando o desechando un pronunciamiento válido, con el argumento de que no coincidimos en el fondo. Esto sí es preocupante, porque nosotros, en el procedimiento de idas y vueltas diferente al del Congreso de la Nación, lo que tenemos que ver acá es si coincidimos o no con lo que dijo la Cámara de Senadores en forma y fondo. ¿La Constitución qué dice? Simple mayoría. Con simple mayoría se rechaza el pronunciamiento de ellos, y ellos necesitan dos tercios para insistir, y nosotros dos tercios para hacerla ley definitivamente, en la última vez, en la quinta. 

Pero esto es, señor presidente, el problema que está arriba de la mesa. No nos metimos a ver el anecdotario de lo que pasó en el Senado. Es público y notorio. Y nosotros decimos –y vamos a acompañar, porque creo que esto es pacífico–: ¿la derogación de la Ley de Lemas, justifica cualquier tipo de atropello? No. Pero lo que es peor, ¿por qué nos carga el oficialismo –que no pudo no digo doblegar, coincidir, consensuar, elaborar y compartir la estrategia común–, que el Senado hizo un estropicio? Y ahora los legisladores de la Cámara de Diputados, apremiados, tenemos que bancarnos cualquier cosa con tal de derogar la Ley de Lemas. ¿Por qué no pensaron así los que votaron? Porque tienen todo el derecho de votar lo que quieran. ¡Bárbaro! Pero nosotros tenemos la obligación legal de hacer respetar la Constitución de la Provincia. Y es público y notorio, más allá de todas las interpretaciones que se hagan, que por las razones que la Cámara haya tenido, evidentemente, han dado sanción a una norma incoherente de 8 votos sobre 19, y eso no es mayoría de los presentes. Por eso nosotros impugnamos ese pronunciamiento y pedimos oportunamente que sea la Cámara despachante la que lo emprolijara. 


Por eso, ya planteadas las cuestiones, si los señores legisladores entienden que este debe ser el momento oportuno –nosotros así lo entendimos– se tiene que votar si es procedente o no nuestra impugnación. Si la Cámara entiende que es procedente, se actúa en consecuencia; si la Cámara entiende que nuestra impugnación es improcedente se continúa con el tratamiento del tema.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– ¿Podría aclarar su propuesta, señor diputado Mascheroni?

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Es la moción, señor presidente. Nosotros hicimos una impugnación, con argumentos a favor y argumentos en contra. Lo que tiene que resolverse es si esta discusión previa que planteamos nosotros es procedente. Si la Cámara la admite, es un camino, si la Cámara rechaza esta impugnación, se continúa con el tratamiento del expediente.

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Nosotros, la semana pasada solicitamos un tratamiento sobre tablas, y vamos a explicar por qué solicitamos ese tratamiento, vamos a explicar por qué vamos a votar el rechazo del despacho del Senado, vamos a explicar por qué vamos a seguir insistiendo con el mensaje que los diputados votamos en el mes de agosto.


La semana pasada votaron juntos el PJ, la UCR y el PDP. En un momento preguntamos cuáles eran los propósitos para dilatar una semana este debate que se está viviendo hoy. Nos fuimos la semana pasada en un debate formal, de si sobre tablas o si preferencia. Hoy, a una semana, estamos nuevamente en un debate formal, importante, sí, no voy a decir que no es importante; cuando se está violando la Constitución es un debate importante. Pero creemos que este debate no le cambia la vida a la gente. Nosotros queremos derogar la Ley de Lemas. No tenemos la mayoría para poder sostener una posición unívoca, es cierto, aparecería como contradictorio que nosotros, habiendo solicitado el tratamiento sobre tablas la semana pasada, hoy de alguna manera terminemos aceptando este tipo de tratamiento que nos obliga, de alguna forma, a admitir por vía de los hechos que definitivamente se le dio ingreso a ese adefesio, a ese engendro del Senado.


Nuestra decisión, señor presidente, tiene que ver con la decisión de avanzar en abolir esta Ley de Lemas, aún cuando manifestamos en su oportunidad que el proyecto que se votó no era el que nos conformaba. En esa oportunidad manifestamos nuestro desacuerdo con algunos de los artículos; especialmente aquel que hablaba de la obligatoriedad. Creemos, señor presidente, que se tiene que avanzar en la decisión de insistir con nuestra propuesta en el Senado, más allá de que hayamos construido una propuesta absolutamente perfectible, pero que en sustancia apunta al objetivo que siempre tuvo nuestra voluntad de abolir, de derogar esta Ley de Lemas. Por eso dejamos sentada nuestra posición en el sentido de que vamos a votar el rechazo del proyecto venido del Senado e insistir con nuestra postura que formulamos en el mes de agosto.

SR. DALLA FONTANA EÍ "PJ DALLA FONTANA, Ariel" .– Pido la palabra.


Señor presidente: en primer lugar, quiero dejar expreso que la Constitución deja claramente espacio para que deba interpretarse el artículo 42, tanto que nuestro Reglamento hace esa interpretación.

En consecuencia, no puede haber duda de que hay espacio para la interpretación, porque nosotros mismos, en esta Cámara pacíficamente utilizamos el mecanismo de la abstención, y pacíficamente entendemos que es constitucional excluir del cómputo de las votaciones a aquel que no ha votado.

En segundo lugar, no puede negarse que se está haciendo una interpretación, si se afirma lo contrario, porque sobre 19 senadores, 8 votos afirmativos a favor de un proyecto y ningún voto en contra, estamos interpretando que las abstenciones son votos en contra. En consecuencia, nos vemos obligados a interpretar que las abstenciones las contamos como votos en contra. Con lo cual, puede ser una interpretación, pero es una interpretación, no está explícitamente dicho; porque considerar que la votación no es válida es afirmar que la circunstancia de que haya habido un número de legisladores que no ha emitido voto implica que esos senadores han rechazado, es decir, convertimos, por interpretación, no votar en votar en contra.

En tercer lugar, esto ya entrando en materia de la decisión política, está claro que el hecho de que hubiera más senadores que se abstengan que senadores que votaron positiva o negativamente, implica que hubo una voluntad política de los senadores que se abstuvieron, de permitir que un número de legisladores que estaban dispuestos a votar afirmativamente constituyeran mayoría. De lo contrario, tenemos que pensar que hay senadores que son una nulidad política, y que inadvertidamente han permitido que la mayoría se convierta en mayoría. No, han constituido a un número en mayoría, a través de su abstención.

Esto es claramente una decisión política que han tomado y, desde el punto de vista jurídico, esto tiene una consecuencia clara: que se interpretó que eso era posible.

Y por último, creo que nosotros ahora, habiendo recibido el mensaje, no estamos en condiciones de juzgar estas circunstancias, porque no son taxativas, no son patentes, requieren de un análisis, una argumentación semántica. Y como no somos jueces, porque los jueces sí pueden hacer esto, los jueces pueden interpretar en los casos en que la Constitución les permite hacerlo, y pueden hacer una argumentación semántica y pueden llegar a una conclusión que luego es válida, porque para eso se los designa jueces, para que sean quienes interpreten.


Nosotros no lo podemos hacer, además de por razones institucionales y porque yo pienso que la votación es válida, tampoco lo podríamos hacer porque, como digo, no es patente, necesita de una construcción semántica, y nuestras facultades son iguales que las del Senado. Nosotros no somos superiores al Senado, nosotros podemos interpretar, pero si afirmáramos que en este caso estamos interpretando actos del otro Cuerpo, vamos a suponer que votamos que le devolvemos el mensaje al Senado, el Senado dice “No, nosotros votamos bien”. Y nosotros decimos “No, ustedes votaron mal”, y se acabó. Sería un conflicto intercámaras que no tiene resolución.

Vamos a suponer que estuviéramos seguros de que hubo presentes 8 senadores, es decir, que no hubo quórum, ahí no hay ninguna duda de que no se podría admitir. Es una cuestión tan patente que en este caso, nosotros no estaríamos habilitados a tratarlo, no es que estaríamos juzgando lo que dice el Senado.

Ahora, fuera de esos casos, creo que lo oportuno y lo prudente es estar a favor de la validez, y sobre todo cuando queda claro, por último, que si la decisión de la Cámara va a ser insistir, que este es un elemento nada más que prudencial, pero que se aplica en este caso, no es para otro, está claro que la Cámara va a insistir, y aunque hubiera alguna duda o alguna debilidad en la interpretación que hizo el Senado, al insistir la Cámara con su sanción original, rehabilita la competencia del Senado para juzgar el tema y, en consecuencia, esa presunta o real debilidad en la formación de la mayoría, deviene, como dicen los abogados, írrita, porque desaparece. Y por tanto, en la sanción final de la ley, como decía el diputado Mascheroni, que es lo que en definitiva podría o no juzgar un tribunal jurisdiccional, no va a tener, seguramente, este presunto vicio o incorrección.

Entonces, por toda la suma de esos elementos pero, fundamentalmente, en mi caso porque yo adhiero a la interpretación que ha hecho el diputado Kilibarda, a la cual le sumo las demás, creo que tenemos que considerar que la Cámara está en condiciones de tratar este tema, e inmediatamente después tratarlo.

SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


Si se va a poner a votación, solicito que sea votación nominal.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si ningún otro diputado hace uso de la palabra, se va a votar.


Conforme a lo solicitado por el diputado Ritter, ¿tiene apoyo la votación nominal?

–
Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción del señor diputado Mascheroni de la remisión del expediente, sin abocarse al tratamiento de fondo, a la Cámara de Senadores, moción apoyada por el diputado Real. Los que estén de acuerdo por esta moción se pronuncian por la afirmativa.

–
Votan por la afirmativa los señores diputados: Jullier, Marcucci, Mascheroni, Millet, Peralta, Pezz, Qüesta, Real,, Ritter y Tomei.

–
Votan por la negativa los señores diputados: Aranda, Albónico, Baudín, Benas, Bonfatti, Brignoni, Castellani, Cavuto, Cecchi, Costa, Dalla Fontana, Esquivel, Gastaldi, Gutiérrez, Kilibarda, Lacava, Lagna, Lamberto, Liberati, Maguid, Meotto, Mirabella, Peirone, Pesaresi, Pividori, Reutemann, Reynoso, Riestra, Sánchez, Scataglini, Stanoevich, Strada, Tibaldo, Urruty y Vázquez.

–
Se registra la abstención del señor diputado Cura. 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– La votación arrojó el siguiente resultado: 10 votos por la afirmativa, 35 votos por la negativa y una abstención.


En consecuencia, el tema se encuentra habilitado para su tratamiento.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Señor presidente: si está habilitado el tema, quiero hacer una exposición en nombre de nuestro bloque, excepto que la bancada oficialista quiera hablar primero.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Simplemente quiero señalar dos o tres cuestiones que me parecen pertinentes en esta sesión.


Seguimos avanzando en un largo camino por instalar en la Provincia de Santa Fe un nuevo régimen electoral que, como lo hemos dicho hasta el cansancio, sea superador del sistema de Ley de Lemas, que permita una mayor participación de la ciudadanía en todos los períodos y las etapas del proceso electoral y, a su vez, le dé mayor transparencia al nuevo sistema electoral que aspiramos.


Creo, señor presidente, que hemos repetido de distintas maneras, en distintos medios, todos los argumentos que se podían emplear para justificar, para explicar, para fundamentar nuestra posición, la del bloque Justicialista.


Aceptamos, sobre la base de mensaje que el Gobernador envió en el mes de diciembre a esta Legislatura, el sistema de elecciones primarias, abiertas, simultáneas y obligatorias que fue, creo, suficientemente explicado, como decía, en distintos medios y, obviamente, en la sesión del 19 de agosto donde se terminó aprobando aquel mensaje con importantes modificaciones y aportes de muchos diputados, inclusive, de otras bancadas. En consecuencia, me parece que solo cabe proponer la insistencia de aquella votación.


Reglamentaria y constitucionalmente, a nosotros, en esta instancia, nos compete aceptar o no las modificaciones a este proyecto que hemos aprobado el día 19 de agosto y que incorporaron los señores senadores la semana anterior.


En consecuencia, decimos que no vamos a aceptar esas modificaciones y, por lo tanto, vamos a insistir –y a proponer al resto de las bancadas– con la votación tal cual fue realizada en general y en particular en la sesión del 19 de agosto. Y después de las manifestaciones de otros bloques, voy a leer la propuesta concreta para que quede clara, para que no dé lugar a dudas, del sentido de la insistencia que estamos proponiendo en esta sesión.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


En similar sentido, nuestro bloque va a insistir con el proyecto sancionado en la Cámara de Diputados.


Nos parece que ese es un proyecto donde cada partido marcó su disidencia, de hecho nosotros, con muchos de los aspectos del proyecto teníamos disidencias y las hicimos saber, pero teníamos la convicción de que había un común denominador que era derogar la Ley de Lemas, que ese era el elemento que unía a todos los partidos políticos que conforman esta Cámara y que, de hecho, quedó ratificado en un rotundo 48 a 0, donde se expresó la voluntad coincidente con el mensaje del señor Gobernador, que expresaba que era un insistente reclamo de la sociedad la derogación de la Ley de Lemas y planteaba un sistema alternativo para Gobernador, Vicegobernador, senadores, diputados provinciales, intendente municipal, concejales municipales y autoridades comunales en una clara manifestación de que la Ley de Lemas se debía derogar para todos los segmentos electorales o todas las instancias electorales en el cual esa ley estaba vigente.


Nosotros ratificamos la decisión política de este bloque, porque nos parece que ha sido una de las expresiones de consenso más importantes que ha tenido la Legislatura de la Provincia. Al margen de las preocupaciones, intereses y conveniencias, todos los partidos recibieron el mandato de la ciudadanía, de que la Ley de Lemas no existiera más como sistema electoral en la Provincia de Santa Fe.


En ese momento, señor presidente, se desarrolló por parte de nuestra bancada, lo que había significado la Ley de Lemas en la Provincia de Santa Fe y, pese a que existía una mayoría casi abrumadora por la derogación, también nos generaba preocupación lo que podía suceder en la otra Cámara, en el Senado, preocupación que, de hecho, después quedó verificada cuando fue modificado el proyecto de la Cámara de Diputados, manteniendo la Ley de Lemas para los municipios de segunda categoría y para las comunas.


Yo vuelvo a plantear que ese proyecto que aprueba el Senado no coincide con el espíritu del señor Gobernador en su mensaje, que propone su derogación para todos los estamentos y no coincide con el espíritu de este Cuerpo, donde todos los partidos políticos que conforman la Cámara de Diputados decidieron derogarla en todos los estamentos.


Señor presidente, quiero plantear dos o tres puntos que entiendo que hacen a la legalidad de lo resuelto por el Senado, porque si hoy aprobamos como esperamos –por abrumadora mayoría–, esto debe ir al Senado


Y es importante que sea valorado también en el Senado el sistema que se intenta establecer, este sistema mal llamado mixto, dejando el sistema de lemas para los municipios de segunda categoría y para las municipalidades y comunas.


Primero quiero dejar una consideración que me parece muy difícil de legitimar, que es lo dispuesto en el artículo 31, que establece que los municipios de primera categoría sancionan una ordenanza donde establezcan el sistema electoral o se les aplicará el sistema de internas abiertas, obligatorias y simultáneas; es realmente es una técnica jurídica bastante difícil de entender, porque estamos frente a casi un sistema electoral condicional, y si se obtiene la mayoría tendremos un sistema, si no se obtiene la mayoría tendremos otro.


Pero al margen de eso, y suponiendo que ese artículo 31 tuviera vigencia, con esta reserva, nosotros sostuvimos el jueves pasado, y lo volvemos a sostener, que querer dividir entre un mismo segmento electoral, que es el segmento local, formas distintas de sistemas electorales, y sobre todo hacerlo en la forma que está prevista, donde se va a combinar un sistema de voto múltiple, como es el sistema de lemas, con otro sistema que no tiene voto múltiple, genera una clara contradicción con el artículo 29, que establece que una de las características del voto, de las condiciones del voto, es la igualdad.


Si uno va a tomar los distintos supuestos, vamos a ver por qué esta igualdad no se respeta. Primero, el sistema electoral de lemas que se mantendría para los municipios de segunda categoría y de comunas es un sistema de voto acumulado; voto acumulado discutible frente a lo que es un voto único, pero como hasta ahora se lo aplicó con generalidad, no hubo cuestionamientos judiciales. Pero el voto acumulado para un municipio, y uno que está al lado no tiene voto acumulado, eso sí es cuestionado.


Fíjese, señor presidente, uno de los elementos que se critica, por ejemplo, del sistema de primarias abiertas y obligatorias es que anticipa el voto, porque puede una primaria abrumadora para un partido, incidir en la general. Nosotros vamos a tener un sistema, por ejemplo en Rosario, donde se puede anticipar el voto, y al lado, las tres intendencias de Villa Gobernador Gálvez, Funes y Granadero Baigorria van a tener el doble voto simultáneo. Nosotros vamos a tener un sistema, por ejemplo en Rosario, donde en la primaria se elige un candidato por partido, pero en los pueblos que rodean a la ciudad de Rosario, y pasaría exactamente lo mismo en Santa Fe, habría tantos candidatos como sublemas existan. Es decir, la misma categoría local, que es el voto de las ciudades y comunas, se lo decide con formas electorales diferentes.


Si uno va a la práctica, esto también incide en la categoría de gobernador, porque en Rosario los candidatos a gobernadores eventualmente en una lista sábana será uno por partido, y en los pueblos que lo rodean habrá un candidato por cada uno de los sublemas que conforman cada uno de los lemas. Es decir, claramente el voto no va a ser igual, y esta es la esencia del artículo 29, donde aparte de que el voto sea obligatorio, universal, secreto, nuestra Constitución establece el tema de la igualdad. La igualdad donde uno de los elementos es, centralmente, como dice Linares Quintana, “todo individuo que tiene derecho al voto lo posee en las mismas condiciones y en la medida que los demás electores”. Vuelvo a repetir: “en las mismas condiciones y en la medida que los demás electores”. Esa es la esencia del voto igual o único, que evidentemente no se está respetando.


El segundo aspecto, señor presidente, es el relativo a las autonomías de las municipalidades. Hay un mandato constitucional, que es que los municipios, a partir del año 1994 son autónomos y cada Constitución debe determinar su alcance en el orden institucional, político, administrativo, económico y financiero.


El concepto de autonomía que prevé la Constitución es un concepto integral, no es un concepto que esté determinado por decisiones legislativas, porque hay un mandato constitucional que, evidentemente, está diciendo en qué términos se debe dar la autonomía. Cuando se plantea que se establece el sistema de primarias abiertas y obligatorias en Santa Fe y en Rosario, como parte de anticipar la autonomía política, nosotros volvemos a reafirmar que se está actuando contra la autonomía que prevé la Constitución. La Constitución establece que para los municipios tiene que haber autonomía institucional, que está establecida a partir de otorgar a cada municipio la posibilidad de dictar sus cartas orgánicas, previa Convención Constituyente, establecida con el voto popular de cada una de las localidades. Por eso establece la Constitución, sabiamente, la autonomía en el orden institucional para los municipios.

O sea que, primero, no corresponde retacear el concepto de autonomía limitándolo a lo político y desde lo político limitándolo a lo estrictamente electoral. Y en segundo lugar, la forma que prevé la Constitución, la cual le está dando un mandato a cada una de las provincias, es que esa autonomía sea a través de las cartas orgánicas, previa convención constituyente y previo voto de los ciudadanos.

Por eso, señor presidente, nosotros creemos que no es adecuado lo establecido de que el sistema electoral, en función de la autonomía política, se lo determine para Santa Fe y Rosario, diferente al resto de los municipios de segunda categoría y de las comunas.

Esto, señor presidente, es lo que nos ha llevado a sostener el porqué de la legalidad del sistema que se está discutiendo y que viene del Senado. Pero centralmente, como elemento político, nosotros creemos que tanto el proyecto del Senado como el de Diputados tienen un punto que los diferencia, que es la esencia, que es que en el del Senado se mantiene la Ley de Lemas y en el de Diputados se la deroga.

Y por eso, señor presidente, nos parece adecuado y correcto volver a insistir con el tratamiento de este proyecto en la Cámara de Diputados. Creemos que el otro proyecto no solamente va a mantener la Ley de Lemas en casi el 98 % de las localidades de la Provincia, sino que va a generar una confusión en el electorado, va a generar una diáspora electoral y va a generar mayor confusión que la que la gente ha cuestionado de la propia Ley de Lemas. Puede llegar a haber tres, cuatro o cinco sistemas electorales simultáneos –ya lo dijimos el otro día–: el sistema nacional, lo vamos a tener en la próxima elección donde posiblemente se tengan que realizar las elecciones de concejales, de diputados, y de algunas intendencias en forma conjunta; habrá sistemas electorales de lemas para los municipios de segunda categoría y comunas; habrá sistemas electorales que determinen –con mayoría– Santa Fe y, tal vez diferente, la propia ciudad de Rosario. Sería una diáspora electoral, insostenible para la gente que realmente tiene que ir a votar y tiene que tener certeza y claridad en los sistemas electorales que están rigiendo.


Ustedes saben que, por ejemplo, los medios de comunicación masivos tienen una incidencia que trasciende los límites geográficos de una ciudad. Cuando un candidato de un pueblo haga propaganda en un medio de comunicación masivo invitando a votar por el sublema, y en esa ciudad rija una interna obligatoria, ¿cuál es el mensaje que le dan a la ciudadanía? Es de una clara confusión. Porque se estará discutiendo y se habrá asumido en la práctica la vigencia de dos sistemas para la misma categoría de votos diametralmente opuestos, uno que acumula y otro que no acumula, uno que posibilita la multiplicidad de candidatos y otro que no posibilita la multiplicidad de candidatos.


Por lo tanto, señor presidente, ratificamos desde el bloque Socialista la necesidad del voto masivo de los diputados al proyecto de Diputados, la insistencia en lo que en su momento aprobara la Cámara de Diputados, que es la derogación de la Ley de Lemas. Entendemos que de esta forma, claramente, rechazamos la modificación que se ha hecho en el Senado y dejamos abierta una esperanza, para que la próxima vez, y en muy poco tiempo, la ciudadanía se sienta gratificada porque ha sido escuchada por sus legisladores. No le hace bien a la ciudadanía este ida y venida, vuelta, que se suma, que no se suma, que se aprueba, que no se aprueba, porque objetivamente el mandato lo dio esta Cámara de Diputados, en forma masiva, que no es de 48 diputados, sino que son los diputados de las expresiones políticas, las fuerzas mayoritarias de esta Provincia, que se comprometieron en la campaña electoral a derogar la Ley de Lemas. Ambicionamos ser escuchados por los colegas que conforman la Cámara de Senadores a los efectos de que en la próxima sanción se acepte el despacho de Diputados y quede derogada la Ley de Lemas en la Provincia de Santa Fe.

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


El 19 de agosto, en esta Cámara se dio un debate con mucho juicio, con mucha madurez, con mucha altura en torno al nuevo sistema electoral que estaba y que está reclamando la mayoría de los santafesinos. En esa oportunidad fueron precisos, fueron claros los pronunciamientos de los diputados de la Unión Cívica Radical respecto a la necesidad de derogar este régimen burlador de la voluntad popular y, en particular, en plantear a través de proyectos de autores de diputados radicales una alternativa superadora a lo que era el mensaje limitado del Gobernador. En ese sentido se dio la discusión más gruesa en torno a la obligatoriedad en las elecciones abiertas y simultáneas, y los planteos del radicalismo fueron firmes en contra de esa posición. Tenemos que manifestar nuestra voluntad en algún sentido, cuando ya no existe la posibilidad de discusión parcial sobre esos aspectos, que eran dogmáticos para los radicales, sino que tenemos que optar entre la revisión del Senado o ratificar la media sanción que esta Cámara diera en esa oportunidad, el 19 de agosto. 


Voy a aportar dos elementos, dos cosas nuevas que cambian el enfoque inicial, el enfoque de aquel momento y otros correligionarios van agregar otras cosas en el mismo sentido. Estos elementos y actores que cambian la situación de aquel momento y que nos van a poner en la necesidad de acompañar el mensaje en la media sanción de la Cámara de Diputados en aquella oportunidad.


Uno de ellos es un actor que aparece después del 19 de agosto; no es necesariamente un actor de telenovelas o de películas de ciencia ficción, es un actor de hechos de la realidad, un diputado nacional del Partido Justicialista por la Provincia de Santa Fe, que nos dijo a todos los santafesinos que la Ley de Lemas en Santa Fe era una garantía de impunidad; y en su permanente militancia en defensa de este fraudulento sistema electoral, este diputado nacional no esgrimía sólidos argumentos jurídicos, políticos y constitucionales, sino que lo hizo con el Código Penal en la mano.


Nos dijo a los santafesinos que su defensa de la Ley de Lemas la contaba de acuerdo al Libro I, Capítulo II que es el De las Penas, que según él les iban a corresponder a los funcionarios de Santa Fe, desde Reutemann hasta el último barrendero, si se derogaba la Ley de Lemas.


Es un elemento nuevo que nos obliga a fijar cuál es el objetivo más importante: si hacer un planteo dogmático con respecto a la obligatoriedad o defender el planteo global de los santafesinos.


Este grotesco de la política santafesina, que no es el único, no es aislado –hubo otros parecidos de otros funcionarios que por suerte se fueron o los renunciaron–, nos coloca en una posición que no tiene que ver con flexibilizar nuestros históricos planteos dogmáticos, sino que nos pone en una obligación o en una misión de ratificar en esta sesión nuestra defensa de la justicia, nuestra clara posición en contra de la impunidad; y de acuerdo a los conceptos vertidos por ese diputado nacional, impunidad es sinónimo de Ley de Lemas.


Por eso, nosotros vamos a acompañar este proyecto, que no es el mejor, que tiene muchas deficiencias y creemos que va a traer algún inconveniente que es la ratificación de la media sanción de la Cámara de Diputados.


El otro elemento que aparece en escena después del 19 de agosto, cuando votamos contra la obligatoriedad, es el “adefesio senatorial”. Le pusimos nombre y apellido.


Esto está vinculado a ese monstruo jurídico y político que nació en 1991 de la mano de algunos dirigentes que en ese momento eran importantes en nuestro partido, es cierto, y con el voto de algunos legisladores del partido, pero sin el mandato de lo Cuerpos Orgánicos de la Unión Cívica Radical.


Ese monstruo jurídico, que el 19 de agosto salió de esta Cámara malherido, con 48 votos pegándole un mazazo en la cabeza, y cuando toda la ciudadanía santafesina estaba esperando que en la Cámara de enfrente le dieran el golpe de gracia, no sólo que no se hizo eso sino que se lo resucitó y engendró un monstruo de cuatro cabezas. 

Tiene una cabeza para los temas provinciales, una cabeza para los ciudadanos de Rosario, otra para los ciudadanos de Santa Fe y otra para el resto de los santafesinos diferentes que hay en esta Provincia según ese mensaje.


No entiendo cómo, ante la clara demanda de la inmensa mayoría de los santafesinos, se pueden pronunciar en este sentido desconociendo el clamor de la gente.


Con el sistema electoral de la Ley de Lemas, me parece que la Legislatura fue a contramano de la gente. En el año 1991, el debate en torno al sistema electoral, no lo inició la sociedad civil, ni académica, universitaria, ONG o el electorado; lo iniciaron dirigentes políticos del partido oficialista y algunos de nuestro partido y cuando la gente empezó a participar en esta discusión, se bajaron los números y salió este monstruo.


Y ahora es al revés, la discusión fuerte en contra del régimen electoral la inicia, la demanda la inmensa mayoría de los santafesinos, que explotó en su manifestación después del 20 de julio cuando se inscribieron las listas de candidatos y nos enteramos que había un candidato cada 60 santafesinos.


Y de esta forma, en un papel muy importante, la sociedad civil, algunas organizaciones no gubernamentales que tuvieron un rol importante tratando de hacer coincidir la posición de todos los partidos, lograron según algunos estudios de opinión que uno ha podido ver, que es claro que el 80 por ciento de los santafesinos quieren derogar este sistema electoral, que el 80 por ciento de los santafesinos quieren derogar la Ley de Lemas. Pero hay miembros de la Legislatura santafesina que hacen oídos sordos al reclamo del 80 por ciento de los mandantes. Esto de no escuchar a la gente distorsiona el sentido de la democracia, y cuando hay representantes del pueblo o de los departamentos que no escuchan el reclamo de la gente, nos coloca lejos de la democracia y más cerca de lo que Platón denominaba como una de las degeneraciones del Estado perfecto, que era la timocracia, que es el gobierno de algunos nobles que sólo aspiran a la fama.


Debe haber algún desorden ético que les impide distinguir entre el bien y el mal a los que pierden el sentido del bien común, que es la primer calidad que tenemos que tener los que hacemos política. El sentido del bien común es la primer calidad que tenemos que tener los que queremos dirigir.


Pero además, esto es violatorio de la Constitución. No sé si voy a repetir lo que manifestó el señor diputado Lamberto, pero es claramente violatorio del inciso 3) del artículo 55 de la Constitución Provincial, que dice que le corresponde a la Legislatura legislar en materia electoral.


También creo que queda a contramano del último párrafo del artículo 106 de la Constitución Provincial, que dice que queda facultada la Legislatura para cambiar el sistema de elección de intendentes por cualquier otro modo de elección.


Y ni hablar de la violación que hace a un artículo que es uno de los principios básicos del sistema republicano, que en nuestra Constitución Provincial es el artículo 8º, que dice que todos los habitantes de Santa Fe son iguales ante la ley.


Con esta revisión del Senado se pone en duda ese artículo básico de nuestra Constitución Provincial. Hay, en esta revisión del Senado, una actitud claramente discriminatoria, groseramente discriminatoria, que pretende afirmar que lo que es malo para los ciudadanos de Santa Fe y Rosario es bueno para el resto de los ciudadanos de los demás municipios y comunas de la Provincia.

Esta revisión del Senado nos quiere convencer de que el derecho que tienen los ciudadanos de Santa Fe y de Rosario de tener un sistema electoral mejorador, no lo tiene el resto de 1.300.000 habitantes que vive en los otros municipios y comunas de la Provincia. Es como si hubiesen dicho en esta revisión, esos senadores, que los ciudadanos de las dos grandes ciudades tienen derecho a tener un sistema electoral mejorador. El resto, el del pueblo más modesto o el de la ciudad más importante, excepto estas dos, no tiene derecho a nada, ni justicia. Crean claramente ciudadanos diferentes en Santa Fe y Rosario, del resto de las ciudades.


Por eso, señor presidente, los diputados de este bloque vamos a cumplir con el deseo de la mayoría de los santafesinos. Vamos a ratificar la sanción de Diputados del 19 de agosto, vamos a rechazar la revisión del Senado, vamos a demostrar que los radicales jugamos en el equipo de la gente, en contra de los aparatos y de las componendas; que jugamos en el equipo de la transparencia, en contra del fraude; que jugamos en el equipo de la justicia, en contra de la impunidad; que jugamos en el equipo de la igualdad, en contra de la discriminación que pretende instalar esta modificación.


Sabemos que no estamos frente al sistema electoral ideal, sino al sistema electoral posible. Y esto debería ser reconocido por todos, porque tenemos que estar prestos para hacer en el futuro las correcciones que hagan falta, si en las primeras experiencias se encuentra alguna negatividad de la gente, sobre todo en lo que tiene que ver con vincular al ciudadano no afiliado a las internas partidarias.


Sabemos que, como nos enseña Vanossi, como todos los sistemas electorales, este sistema que vamos a votar no es neutral, porque va a beneficiar a algunos y va a perjudicar a otros. Sabemos que los sistemas electorales no son infalibles, porque a veces producen el efecto contrario al deseado. ¡Vaya si lo sabrá Usandizaga! Sabemos que los sistemas electorales no son eternos, que son coyunturales, y esto también es una obligación y un compromiso de los que tenemos que legislar para adelante, ir mejorando los institutos que no funcionan bien.

Pero fundamentalmente sabemos, señor presidente, y creo que lo sabe toda la dirigencia de la oposición santafesina y la mayoría de la dirigencia justicialista, que un sistema electoral no es un boleto de colectivo a la gobernación, que para llegar a la gobernación no hay que amañar los sistemas electorales, trampear, burlar la voluntad popular. Hay que elegir buenos candidatos con buenas propuestas, con ideas, con conductas, con gestiones.


Por eso, más allá de tener que votar este tema fundamental con el que no coincidimos, que es el de la obligatoriedad, no estamos faltando a esa fórmula que nos enseñaba Leandro Alem, que decía que en política él no comparte eso de que se hace lo que se puede y no lo que se quiere. En política se hace lo que se debe, y cuando lo que se puede hacer no es bueno, no se hace nada. Nosotros hoy vamos a hacer lo que debemos, que es devolverle al pueblo santafesino la decisión de votar directamente por los candidatos de su preferencia, sin cortapisas y sin subterfugios. Ese va a ser el sentido de nuestra votación. 

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Voy a tratar de ser breve, porque me parece que la vocación política mayoritaria de los señores diputados está bastante clara. Pero a pesar de ello, me parece importante decir algunas cosas.


Desde ya, vamos a acompañar el rechazo a las modificaciones introducidas por el Senado de la Provincia a la media sanción que oportunamente aprobara este Cuerpo, allá por el 19 de agosto. En el marco de la situación que está en debate, que es la rigidez reglamentaria que plantea la aprobación o el rechazo de las modificaciones venidas del Senado, no lo vamos a introducir en este debate, pero sí vamos a ratificar que hubo cosas en las que manifestamos discrepancias oportunamente, y que las volveríamos a manifestar en caso de que tuviéramos esa oportunidad reglamentaria de hacerlo.


Por otro lado, me parece importante plantear una discusión hacia adelante, en el sentido de algunos compromisos que todavía, quienes formamos parte de la sociedad política, tenemos pendientes con la sociedad civil. Uno de ellos es tratar de hacer un esfuerzo conceptual, por entender que debería haber una determinada agenda de temas, que nos lleve a intentar hacer un esfuerzo que trascienda nuestros intereses partidarios, y trate de interpelar lo que se supone que la gente opina de esos temas.

Y en esa situación, con absoluta franqueza, yo que habitualmente tengo expresiones críticas sobre mucho del accionar del Gobierno de la Provincia, me parece que la actitud que ha demostrado el bloque de diputados del oficialismo en esta Cámara, en relación al debate del régimen electoral, ha sido claramente mucho más saludable en términos de compromiso con la opinión ciudadana que la que ha demostrado la representación partidaria de esa fuerza en el Senado de la Provincia, que me parece ha sido absolutamente lamentable, y a la que me voy a referir más adelante.

Yo creo que hay determinadas situaciones y cosas que deberían conllevar la voluntad mayoritaria de introducir el debate, tratando de no tener actitudes maniqueas y tratando de no llevar adelante situaciones entre malos y buenos, sino solamente juzgar posiciones políticas, tratar de arribar a consensos en base a lo que la gente opina de los temas, y plantear sobre eso un debate hacia adelante.

Y en ese sentido rescato, y me parece un acto de madurez importante de este Cuerpo, la sanción que nosotros ya dimos el 19 de agosto, más allá de las discrepancias que teníamos. Y me parece que esto, lamentablemente, no ha sido entendido por el Senado de la Provincia. Si bien es cierto, y se mencionaba aquí hoy, con absoluta certeza, que ninguna Cámara es superior a la otra, habitualmente esta situación absolutamente obvia no forma parte del entendimiento cotidiano de los senadores del bloque mayoritario. Y me parece que en buena medida ejercitan un derecho lícito, exacerbado en el sentido de las oportunidades que brinda el estado de derecho, así como de hecho hasta el propio Bondini hoy goza de un abogado defensor, aun los senadores del bloque oficialista pueden intentar que alguien explique la constitucionalidad de las cosas que hacen. Y me refiero a esto porque me parecen de absoluta gravedad las modificaciones que han introducido. Yo no quise participar del debate sobre la constitucionalidad o no de esa situación, que me parece que juzgará la historia, y en caso de que sean pertinentes otras situaciones o entidades, pero me pareció –yo tuve oportunidad de presenciar buena parte de esa sesión– sencillamente lamentable.

Y me parece que para terminar y plantear el compromiso con lo que nosotros –supongo– votaremos esta noche, aspiramos a que el día jueves próximo el Senado de la Provincia le otorgue la sanción definitiva a esta norma, o le otorgue una fecha cierta de tratamiento. En caso de que no lo haga, anticipo mi voluntad de pedir el tratamiento sobre tablas de mi viejo proyecto de ley de plebiscito, que fue planteado en esta Cámara oportunamente, en relación a este debate.

Pero me pareció importante, porque escuchaba hace un rato declaraciones que efectuó el senador Traferri en la mañana de hoy a una radio de San Lorenzo, y posteriormente en la tarde de hoy a una radio de la ciudad de Santa Fe, donde dice: “El senador es el representante legítimo. Los diputados van en la lista sábana, enganchados, y muchos son amigos de los candidatos a gobernadores. A otros se les paga con la candidatura por haber participado en el Ejecutivo durante la gestión anterior. En el interior no quieren un sistema electoral que los lleve a tener una elección en 180 días, no es cierto que todo el mundo quiera la derogación de la Ley de Lemas, como plantean algunos. No es el caso del interior, de ninguna manera”.

Evidentemente, y más allá del reconocimiento y de la madurez que le otorgo a la representación del bloque mayoritario en este Cuerpo, me parece que la actitud del bloque de senadores no es la misma. 

Y para terminar en esta situación de reconocimiento, y por otro lado de preocupación, me parece importante también citar una declaración igualmente lamentable de otro de los senadores, quien planteó textualmente en un reportaje publicado recientemente: “La idea que tienen algunos de que debe gobernar el que más votos saca es totalitaria y personalista”. A confesión de parte, relevo de pruebas. Aspiro a que el Senado de la Provincia tenga la misma actitud que hemos tenido aquí esta noche. 

SR. URRUTY EÍ "PPS URRUTY, Oscar" .– Pido la palabra.


En realidad, yo no voy a ingresar en las particularidades; hemos expuesto públicamente cuál es nuestra opinión puntual acerca de las modificaciones que el Senado le introdujo al proyecto que Diputados aprobó mayoritariamente el 19 de agosto. Lo que sí quisiera hacer mención, más que a la parte superior del vaso –a la parte vacía–, a la parte llena del vaso; y yo creo que, como creemos como funcionamos, generalmente en nuestro partido, entiendo que las cuestiones se dan como procesos y no como elementos puntuales de una realidad que se modifica mágicamente generando bisagras en la historia. Los procesos se construyen , digamos, a través de diferentes etapas y pasos. 

El 19 de agosto estábamos, creo, muy mal, creo que no había una voluntad concertada en esta Cámara para poder obtener un despacho que –digamos– marcara la etapa final de la Ley de Lemas; trabajosamente conseguimos un consenso que nos permitió avanzar en esa dirección. Desde la otra Cámara, desde la Cámara de Senadores, todos éramos conscientes de que había un proyecto presentado, una alternativa en ese momento que era la alternativa de perfeccionar el sistema de Ley de Lemas, no creo que en un sentido estricto de hacerlo más bueno hacia los intereses de la población sino mejor para los intereses de aquellos que creen que ese es el sistema electoral que tiene que regir en la Provincia, con una posición en ese momento. Y lo decíamos cuando hicimos uso de la palabra, en el momento de llevar adelante la derogación, que veíamos muy difícil y muy trabajosa la tarea que venía después de la votación que teníamos que tener en la Cámara de Diputados, que era ver la cuál era la posición y la síntesis que iba a encontrar eso en el Senado. 

Yo creo que no solamente la prédica de la política –coincido con el diputado Pezz–, sino la prédica de la sociedad, la prédica de los medios de comunicación, la prédica de algunos que sí tenían decisiones políticas asumidas y fuertes, hicieron que en el Senado, desde una posición, digamos, clara, de la mayoría que en ese momento hablaba y opinaba, que había presentado una iniciativa, se mudó, se mudó hacia una posición donde, más allá de no estar de acuerdo con la modificaciones –por eso vamos a provocar un rechazo a las enmiendas del Senado–, la mayoría que pudo expresarse lo hizo por la derogación de la Ley de Lemas en todo lo atinente a la categoría de gobernador, de vicegobernador, de senadores, de diputados. 

En ese proceso que necesariamente debe darse –y debemos entenderlo si no queremos ser unos negados de la realidad– tanto en la prédica de la sociedad, como el posicionamiento de esta Cámara contundentemente expresado por 48 voluntades, fue creciendo y fue haciendo mella en aquello que de alguna manera intentaba generar un statu quo en lo que era el sistema electoral en la provincia.


Por eso creo que esto que vamos a hacer hoy es reafirmar la voluntad de esta Cámara expresada en el proyecto que mayoritariamente fue aprobado el 19 y 20 de agosto, y no hace más que insistir en que en las enmiendas planteadas por el Senado deben ser, a la vez, revisadas; y lo que hay que rescatar del proyecto del Senado tiene que ver con la derogación de la Ley de Lemas en todo lo que son las categoría provinciales. Hoy, el Senado tiene que avanzar en rectificar aquello que tiene que ver, también, con eliminar de este sistema lo que son comunas y municipios para que nosotros, en el proceso electoral de 2005 podamos votar en toda la Provincia de Santa Fe con un mismo sistema, que plantee como eje principal un sistema electoral donde la gente pueda votar a quien realmente hace ejercicio del voto, donde su voto no sea transferido a otro candidato y donde, en definitiva, las elecciones se resuelvan transparentemente siendo los gobernantes y los representantes de la gente aquellos que se eligen directamente y no otros.


Pero, fundamentalmente, la acción del voto nuestro en la noche de hoy tiene que ver con eso, tiene que ver con avanzar en lo que pensábamos, pero también con entender que este tiempo que ha mediado entre el 19 de agosto y lo que hoy estamos votando, ha sido un tiempo donde ha crecido lo que es la opinión mayoritaria de derogar este sistema.


Creo que falta poco para que eso sea de la voluntad que expresamos. Creo que el Senado va a reflexionar acerca de estos puntos que son los que nos dividen, y ojalá dentro de este año 2004 podamos ver que estas enmiendas que nosotros rechazamos son asumidas por el Senado y antes de fin de año tengamos plasmado el nuevo sistema que votamos el 19 y 20 de agosto.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Obviamente que después de todas las cosas que hemos escuchado no voy a abusar de la paciencia de todos ustedes y del engendro del Senado no voy a hablar. No voy a hablar técnicamente, sí me voy a referir en términos políticos para representar, más o menos, lo que pasó con el engendro en este período que se ha citado desde el 19 de agosto hasta ahora.


Nosotros, el 19 de agosto –y creo que hoy también– votamos casi por unanimidad, 48 votos a cero, y terminamos con una discusión que había llevado 14 años sobre un sistema electoral, yo diría, absolutamente tramposo en Santa Fe. Y produjimos, con muchas charlas, con muchas discusiones, con muchas desconfianzas, con cosas que se decían en la prensa en todos los sentidos, reencontrándonos con la ciudadanía y con el pueblo de Santa Fe, una votación que fue feliz, que fue coherente, que constituyó una revalorización institucional para Santa Fe y que yo pensaba que era definitiva.


Con eso, nosotros logramos, como Cámara de Diputados, como representantes del pueblo, salir de lo que a la luz de las últimas elecciones resultaba un bochorno electoral para Santa Fe.


El bloque Demócrata Progresista apoyó la derogación de la Ley de Lemas, pero hicimos nuestras salvedades en relación a los efectos, a los resultados del nuevo sistema de selección de candidatos que aprobamos. Las salvedades son sobre nuestras dudas de si ese era el mejor sistema que hubiéramos podido instaurar para Santa Fe.


Decía que no iba a hablar. Técnicamente, felicito las ganas que tuvieron algunos legisladores de repasar el engendro que se produjo en el Senado, pero políticamente la realidad es que, en función de esta votación que se produjo 48 a 0 y en función de darle una respuesta a la ciudadanía, la Cámara de Diputados envió al Senado, la representación de lo que la ciudadanía quería, todo el candor de un nuevo sistema electoral y yo quiero configurar, que en definitiva, nosotros enviamos a la Cámara de Senadores a Caperucita Roja.


Y en el Senado, políticamente querían ser padres de esta criatura que resultó el engendro de dos alternativas políticas. Políticamente, por un lado, a nuestro entender de lo que tiene que ser un sistema electoral, estaba Frankestein, y por el otro estaba el Hombre Lobo.


Y ahí está en definitiva, lo que se produjo y volvió a esta Cámara de Diputados. Volvió este engendro, que estoy seguro, ni siquiera con toda la sapiencia y con toda la capacidad para defender una cuestión legislativa, ni siquiera haciendo todos los esfuerzos, en este caso el diputado Kilibarda hubiera podido defender este proyecto.


Tengo, como dije al momento de la votación, una doble sensación. Por un lado, la tranquilidad de avanzar en un nuevo sistema electoral pero, por otro lado, la duda de qué es lo que va a pasar en el Senado.


Creo que esta duda que tengo yo es la que tenemos todos. Seguramente, y esperemos que no se repita ninguna elucubración de lo que son las mayorías y de lo que son los dos tercios, seguramente, digo, nadie tiene seguridad de lo que va a pasar; esperemos que el Senado lo resuelva prontamente, y que tengamos la sanción allá, o que tengamos la sanción acá, pero que en definitiva, nosotros demos la respuesta concreta.


Por último, no obstante que en el caso puntual de nuestro bloque no tenemos la seguridad del nuevo sistema electoral, sí tenemos la seguridad que estamos dando vuelta la página a un sistema absolutamente tramposo.


Un diputado amigo me decía que hoy había muchos discursos para un velorio, el velorio de la Ley de Lemas. Yo, a lo que aspiro, es que si le damos sanción nuevamente, o nuevamente votamos el reenvío a la Cámara de Senadores, todos realmente podamos festejar este resultado.

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Voy a ser muy breve, tan breve que voy a pedir se tenga en cuenta nuestra posición remitiéndose a la Versión Taquigráfica de la sesión del 19 de agosto pasado.


La Ley de Lemas no se deroga sólo con discursos. Nosotros no votamos la ley, no la utilizamos y nos comprometimos a no utilizarla. Pero, lamentablemente, con esto solo no alcanza, así que hacemos votos para que el partido de la mayoría pueda encontrarse en una situación de entero, no de partido, y pueda votar en el Senado este mensaje que vamos a votar a continuación, que seguramente le va a servir para resolver y para tal efecto.


Señor presidente, teniendo en cuenta que hubo una votación anterior en la que surgieron disparidad de criterios, solicito que la votación sea nominal.

SR. CASTELLANI EÍ "UCD CASTELLANI, Carlos" .– Pido la palabra.


Brevemente también, quiero reafirmar lo dicho por este bloque de la UCD en aquel 19 de agosto –tan citado esta noche–, cuando he manifestado una disconformidad con algunos aspectos de la ley que se sancionó, fundamentalmente en el sentido de la obligatoriedad, porque éramos partidarios de internas abiertas, simultáneas y voluntarias, así como en el voto general y así como lo habían votado también en el Congreso Nacional. 


Esta noche tenemos la posibilidad de tratar, como se dijo acá, el proyecto que vino del Senado para rechazarlo, y que quede en esencia el mismo proyecto que ha salido votado en mayoría por esta Cámara de Diputados, teniendo en cuenta que no es el mejor sistema, pero que vamos trabajando y, creo, en el buen camino, para que después el Senado también vea esta revalidación, pueda ir en ese sentido, y quede sancionada esta ley.


Una ley que, como decimos, no es perfecta, que puede ser mejorable. Y eso es a lo que aspiro, a que se vaya mejorando un sistema electoral para que después tenga otra condición, y es que sea estable. Es necesario que nosotros no tengamos un sistema para discutir de aquí a uno o a dos años, cuando consigamos ir puliéndolo y hacer un sistema verdaderamente aceptable para todos los ciudadanos, y que sea lo mejor que se pueda votar.


Por eso creo que el próximo paso, después de sancionado un nuevo proyecto, es la reforma de la Constitución, donde seguramente tendremos que ver con mayorías especiales el próximo sistema electoral o que lo contenga la Constitución. Es un paso necesario, después de esto, también, empezar a conversar sobre instalar el tema de la reforma de la Constitución.


Y que los sistemas electorales no sean objeto del motivo de la conveniencia de algún partido, para que realmente sea algo que se reconozca como un sistema válido, como un sistema transparente; para que la ciudadanía, cuando tenga que hacerlo, elija las autoridades en la forma más clara posible, y que estos debates no tengan que persistir en los próximos tiempos.


Por eso, revalidando lo que se había votado ese día, y rechazando lo que vino del Senado, por considerarlo más confuso que lo que hemos votado, inclusive sabiendo –como dije recién– que había algún aspecto que no era de la satisfacción total, sin embargo, voy a votar rechazando lo que vino del Senado, como espero que haga toda la Cámara. 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputado Lacava, ¿usted va a precisar la moción, como había anticipado al principio?

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Sí, señor presidente. La moción, concretamente, es la siguiente: “La Cámara de Diputados no acepta las enmiendas introducidas por la Cámara de Senadores en el Expediente 11.838 y expedientes adjuntos, Mensaje del Poder Ejecutivo Nº 2713, en la sesión de fecha 7 de octubre del 2004 y, en consecuencia, insiste en la sanción del texto aprobado por esta Cámara en el citado expediente, en la sesión realizada en fecha 19 de agosto de 2004”.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a poner a consideración la moción del diputado Riestra, en el sentido de que la votación sea nominal. ¿Tiene apoyo esa moción? 

–
Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, se vota nominalmente.


Por Secretaría se pasa lista.

–
Votan por la afirmativa los señores diputados: Albónico, Aranda, Baudín, Benas, Benítez, Bonfatti, Brignoni, Castellani, Cavuto, Cecchi, Costa, Dalla Fontana, Dehesa, Esquivel, Gastaldi, Gutiérrez, Jullier, Kilibarda, Lacava, Lagna, Lamberto, Liberati, Maguid, Marcucci, Mascheroni, Meotto, Millet, Mirabella, Peirone, Peralta, Pesaresi, Pezz, Pividori, Qüesta, Real, Reutemann, Reynoso, Riestra, Ritter, Sánchez, Scataglini, Stanoevich, Strada, Tibaldo, Tomei, Urruty y Vázquez.

–
Se registra la abstención del señor diputado Cura.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– La votación arrojó el siguiente resultado: 47 votos por la afirmativa y una abstención. En consecuencia, se remite a la Cámara de Senadores, en su condición de Cámara revisora.

–
Aplausos.

10.16 Día del Emprendedor Santafesino

(Proyecto de ley – Renovación preferencia para una sesión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley (Expte. Nº 11.760 – PJ) por el que se instituye el día 24 de octubre como Día del Emprendedor Santafesino, no cuenta con dictamen de comisión.

SRA. MEOTTO EÍ "PJ MEOTTO, Liliana" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia para dentro de una sesión.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por la señora diputada Meotto.

–
Resulta afirmativa.

10.17 Federación Santafesina de Municipios y Comunas

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de ley (Expte. Nº 12.162 – DB) por el que se crea la Federación Santafesina de Municipios y Comunas.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de ley presentado por los diputados Bonfatti, Lamberto, Dehesa y otros, por el cual se crea la Federación Santafesina de Municipios y Comunas; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto.

Sala de Comisión, 08 de septiembre de 2004.

Pesaresi – Ritter – Tibaldo – Vázquez – Baudín

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 12.162 – DB), autoría de los diputados Bonfatti, Lamberto, Dehesa, Peirone, Mascheroni, Qüesta, Marcucci y Pezz, por el cual se crea la Federación Santafesina de Municipios y Comunas. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Asuntos Comunales, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 21 de octubre de 2004.

Esquivel – Lamberto – Mascheroni – Liberati – Kilibarda – Benas – Pezz

 EÍ "zlExpte. Nº 12.162 – DB: Federación Santafesina de Municipios y Comunas" 
La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Federación Santafesina de municipios y comunas

Capítulo i

Reconocimiento legal y régimen jurídico

Artículo 1º – Créase la Federación Santafesina de Municipios y Comunas, organización que a partir de la sanción de la presente ley contará con personería jurídica para adquirir derechos y contraer obligaciones, actuando como entidad pública no estatal.

Artículo 2º – Dispónese que la Federación Santafesina de Municipios y Comunas actuará bajo el régimen de esta ley. Las normas complementarias que se dicten en el futuro y las disposiciones que la propia entidad adopte, para reglar y ordenar su funcionamiento, se harán conforme a los procedimientos que resulten de su estatuto orgánico y en concordancia con lo preceptuado en la presente norma.

Capítulo II

Asociación de Municipios y Comunas

Artículo 3º – Establécese que podrán formar parte de la Federación Santafesina de Municipios y Comunas todos aquellos municipios y comunas de la Provincia de Santa Fe que elijan asociarse voluntariamente a la entidad.

Artículo 4º – La solicitud de asociación de cada municipio o comuna a la Federación Santafesina de Municipios y Comunas será requerida por el intendente municipal o el presidente comunal, solicitud que se presentará conjuntamente con el acto administrativo local o la disposición que así lo establezca conforme las normas legales vigentes. Dichos funcionarios podrán solicitar el cese de la asociación de sus municipios o comunas, mediando un requerimiento formal a la Federación, que se origine en una disposición semejante a la establecida en el párrafo precedente.

Artículo 5º – Se reconocen dos categorías de miembros: activos y adherentes. Los miembros activos serán aquellos que cumplimenten los requisitos exigidos en el artículo anterior; en tanto los miembros adherentes serán los que por propia decisión opten por esta categoría o bien por no cumplir con las exigencias del artículo 4°. Sin perjuicio de la decisión en el carácter que estimen conveniente, los intendentes de las ciudades de Santa Fe y Rosario podrán ser convocados como miembros consultivos de la Mesa Ejecutiva.

Capítulo III

Foros zonales de municipios y comunas

Artículo 6º – La Federación Santafesina de Municipios y Comunas se organizará en tres zonas, a saber:

a) Norte: integrada por los departamentos 9 de Julio, Vera, General Obligado, San Cristóbal, San Justo, San Javier y Garay;

b) Centro: integrada por los departamentos Castellanos, Las Colonias, La Capital, San Martín, San Jerónimo y Belgrano;

c) Sur: integrada por los departamentos Iriondo, Caseros, San Lorenzo, Rosario, Constitución y General López.

Artículo 7º – Los representantes de cada zona serán designados por los respectivos intendentes y presidentes de comunas reunidos en asambleas zonales, según la convocatoria y bajo las modalidades que establezca la Mesa Ejecutiva de la Federación. Asimismo, cada una de las zonas podrá efectuar propuestas de interés local o regional ante la Federación Santafesina de Municipios y Comunas.

Artículo 8º – Dispónese que los foros zonales de municipios y comunas, en el ámbito de sus respectivas jurisdicciones, tendrán a su cargo llevar a cabo las convocatorias y contribuir a la coordinación de actividades que promueva la Federación Santafesina de Municipios y Comunas para sus asociados y adherentes.

Capítulo IV

Finalidades, objetivos y acciones

Artículo 9º – De acuerdo a los propósitos que fundamentan la sanción de esta ley, la Federación Santafesina de Municipios y Comunas tendrá como sus principales finalidades, objetivos y acciones:

a) Defender la vigencia de la autonomía municipal en el marco de los preceptos contenidos en la Constitución Nacional, promoviendo la reforma de la legislación provincial que no se ajuste a tales principios;

b) Representar a los municipios y comunas asociados ante los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, tanto nacionales como provinciales, las autoridades y organismos nacionales y provinciales, agencias, entidades y organismos extranjeros e internacionales, organizaciones, asociaciones y programas vinculados al quehacer municipal;

c) Propiciar que las decisiones y acciones gubernamentales favorezcan una real y efectiva descentralización de las competencias políticas, administrativas y financieras, basada en la autonomía municipal reconocida por los artículos 5° y 123 de nuestra Constitución Nacional;

d) Peticionar ante las autoridades provinciales, nacionales y entes descentralizados sobre cuestiones de interés común y proponer alternativas de solución;

e) Favorecer un proceso dinámico y continuo de intercambio de información, documentación y experiencias en todas las materias vinculadas al quehacer municipal, gestionando la cooperación y aportes provenientes de organismos y programas de origen provincial, nacional e internacionales;

f) Facilitar la coordinación y articulación de programas y acciones que tengan por partícipes o destinatarios a los municipios, apoyándose en la colaboración permanente de los foros zonales de municipios y comunas;

g) Impulsar el desarrollo de políticas, programas y acciones tendientes a transformar y modernizar a las administraciones municipales y comunales, en función de incrementar el nivel de eficiencia y eficacia de la gestión local con el objetivo de mejorar la calidad de vida de los habitantes de las comunas;

h) Promover la mejora general de la administración municipal y comunal, especialmente en materias como sistemas de información, planificación, programación, gerenciamiento, administración y control de gestión, impulsando convenios y programas para implementar acciones de cooperación y asistencia técnica y de desarrollo de los recursos humanos;

i) Apoyar a los gobiernos municipales y comunales en la elaboración e implementación de planes y proyectos de desarrollo local, planeamiento y urbanismo, a través de organismos técnicos especialmente constituidos y de cursos, seminarios y todo otro medio de formación y capacitación de los recursos humanos locales;

j) Establecer relaciones, nexos y acuerdos con asociaciones o federaciones afines o de similares características de otras provincias, como también con organizaciones regionales, nacionales e internacionales, con la finalidad de fomentar el intercambio de información, documentación y experiencias afines y alentar el desarrollo de programas y acciones de interés común;

k) Integrar o adherir a asociaciones o federaciones afines o de similares características nacionales e internacionales;

l) Fomentar nuevas modalidades de interrelación y cooperación del sector público municipal o comunal con otros actores sociales, tales como entidades intermedias, asociaciones profesionales, instituciones universitarias y educativas, empresas privadas, organizaciones no gubernamentales y comunitarias, para favorecer el desarrollo de gestiones asociadas en beneficio de la comunidad local;

ll) Impulsar e implementar todo tipo de acuerdos, convenios y programas con organismos públicos, no gubernamentales y privados de nuestro país y del exterior, que favorezcan emprendimientos y actividades que tengan por partícipes y/o beneficiarios a las administraciones municipales y a la comunidad local;
m) Crear, apoyar y financiar fundaciones, institutos y centros de estudios u otras organizaciones para favorecer la realización de estudios, investigaciones, programas, proyectos y acciones referidas a las materias municipal, comunal y local, así como brindar su apoyo a otras instituciones y organizaciones que desarrollan actividades similares o análogas;

n) Apoyar la realización de estudios referidos a la administración pública municipal y comunal, políticas públicas, planificación local, descentralización, privatización y concesión de servicios públicos marcos regulatorios de prestación de servicios, gestión presupuestaria municipal y financiamiento, actividad económica y productiva local, políticas sociales: educación, salud pública, hábitat, saneamiento, medio ambiente y ecología, organización y participación comunitaria, ocupación y empleo, aspectos sociales y culturales, y toda otra temática de interés para el municipio o comuna y el desarrollo local;

ñ) Impulsar programas y acciones de fortalecimiento de la gestión municipal o comunal y de desarrollo local, que fuesen promovidos por organismos públicos o privados de nuestro país o del exterior. Con tales cometidos podrá constituir fideicomisos, actuar como fiduciaria de patrimonios afectados a su consecución y realizar todos los actos atinentes a esos objetivos;

o) Organizar y apoyar la realización de congresos, encuentros, jornadas, seminarios, talleres, cursos y toda actividad de formación y capacitación de recursos humanos en especial aquellas dirigidas a funcionarios, profesionales, técnicos y dirigentes que actúan dentro del ámbito de las temáticas municipalistas del desarrollo social y local;

p) Difundir y divulgar información vinculada a la temática municipal y local, editando y distribuyendo materiales de investigación, asesoramiento y capacitación;

q) Realizar todo otro tipo de actividad orientada a fortalecer la gestión que llevan a cabo las administraciones locales.

Capítulo V

Del Estatuto Orgánico

Artículo 10 – Determínase que el Estatuto Orgánico que adopte para sí la Federación Santafesina de Municipios y Comunas deberá adecuarse a las siguientes prescripciones:

a) Resguardar la autonomía de la entidad estableciendo que la aprobación y eventuales modificaciones de su Estatuto Orgánico, y también las principales decisiones institucionales, resultarán de los actos y resoluciones adoptadas por sus asambleas y órgano de conducción;

b) Velar para que los regímenes y procedimientos que se adopten aseguren un desarrollo institucional armónico y sostenido sobre un funcionamiento democrático y pluralista que alcance a todos los municipios y comunas asociados y adheridos;

c) Instituir reglas que ofrezcan igualdad de oportunidades para formar parte de los órganos de conducción a todos los municipios y comunas, sin ningún tipo de discriminación en razón de su tamaño geográfico, cantidad de población o riqueza económica;

d) Diferenciar los roles de sus órganos de conducción, de dirección, de asesoramiento y de fiscalización, estableciendo las atribuciones conferidas específicamente para cada uno de ellos;

e) Establecer para todos los órganos electivos los procedimientos que deberán seguirse para la elección de sus miembros, las funciones asignadas, la duración de sus mandatos, la exigencia de su rotación, como también las previsiones sobre el control de gestión y fiscalización de la labor de los funcionarios actuantes;

f) Prever y adecuar los procedimientos institucionales que posibiliten el desarrollo y la implementación de los diversos programas, acciones y actividades que deba realizar la Federación para el cumplimiento de sus objetivos y finalidades;

g) Establecer los derechos y obligaciones de las distintas categorías de miembros.

h) Posibilitar y favorecer a los municipios y comunas asociados y adheridos el acceso, conocimiento y divulgación de toda la información y documentación institucional.

Capítulo VI

Capacidad, patrimonio y recursos

Artículo 11 – La Federación Santafesina de Municipios y Comunas estará capacitada plenamente para adquirir o arrendar todo tipo de bienes y activos, contratar y prestar todo tipo de servicios por sí y con el concurso de terceros, y podrá contraer las obligaciones y compromisos que sean necesarios para cumplir adecuadamente con su propósito institucional y desarrollar sus acciones.

Artículo 12 – El patrimonio de la Federación se compondrá de los bienes y activos que adquieran en lo sucesivo por cualquier título y de los recursos económicos financieros que obtenga de:

a) Las cuotas y aportes societarios ordinarios establecidos para el funcionamiento de la entidad así como las contribuciones extraordinarias que se determinen;

b) Los créditos, donaciones, subvenciones y legados de distinto origen y fuentes;

c) Los aportes realizados por organismos y entidades públicas y privadas de nuestro país y del exterior destinados a financiar el desarrollo de sus actividades;

d) Los convenios y/o acuerdos que celebre con organismos e instituciones provinciales, nacionales y/o internacionales, públicas, privadas y no gubernamentales;

e) La prestación de servicios de asistencia técnica, de consultorías, de capacitación y de toda otra prestación acorde con sus finalidades y objetivos;

f) Los aranceles y/o comisiones de servicios que ingresen por distintas actividades, como organización de congresos, encuentros, jornadas, seminarios o cursos. La enumeración que antecede es meramente indicativa;

g) Los productos por la edición y distribución de publicaciones;

h) Los intereses comisiones y rentas que devengan las inversiones patrimoniales efectuadas, así como los recursos obtenidos e invertidos;

i) Y todo otro tipo de recursos que se originen en razón de sus actividades.

Artículo 13 – La Federación responderá por sí y con sus bienes por los actos realizados por sus órganos, no trasladándose en ningún caso responsabilidad alguna a los municipios y comunas activos o adheridos a la misma.

Capítulo VII

Sede de funcionamiento

Artículo 14 – El domicilio legal y la sede de funcionamiento de la Federación Santafesina de Municipios y Comunas serán fijados en el Estatuto.

Capítulo VIII

Disposiciones transitorias

Artículo 15 – Los actos celebrados con anterioridad a la sanción de la presente ley por la Federación Santafesina de Municipios y Comunas se tendrán por ciertos y válidos hasta que asuman las nuevas autoridades electas de la entidad.


Las nuevas autoridades electas podrán continuar con los actos dispuestos en la etapa anterior o en su defecto efectuar su denuncia disponiendo su revisión o eventual rescisión.

Artículo 16 – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


“En los últimos tiempos, particularmente en la Argentina, se ha visto crecer el fenómeno del ínter municipalismo, coronado mediante la creación a veces formal y en muchos casos informal de asociaciones entre comunas, con destino a constituir regiones en algunos supuestos, con finalidades puntuales en otros. Este camino que lleva numerosos años en el marco institucional comparado, se entronca a nuestro entender con un fortalecimiento de las autonomías municipales, ya sea en su pretensión actual, sea en la pretensión de las bases sociales”. (Orlando Daniel Pulvirenti, Inter municipalismo y Asociaciones Municipales, diciembre 1999).


Hace algunos años un importante grupo de intendentes municipales y presidentes de comuna decidió –mediante auto convocatoria– organizarse y conformar una asociación que representara a todos los gobiernos locales de la Provincia de Santa Fe.


Desde entonces se ha venido trabajando con la finalidad de lograr, mediante la acción coordinada de los municipios y comunas adheridos, objetivos comunes a ellos, generando fundamentalmente con este mecanismo de asociación un sentido cooperativo y positivo entre y para los mismos. Práctica que hoy se promueve mediante el presente proyecto, propiciando la creación por ley de la Federación Santafesina de Municipios y Comunas en un marco jurídico adecuado.


Derivados de pautas constitucionales vemos que es una tendencia casi inexorable de toda organización municipal buscar aunar esfuerzos de crecimiento, complementariedad, afinidad, entre otros, con los municipios vecinos, buscando para ello nuevas formas institucionales de funcionamiento.


Procurar la defensa de las autonomías municipales, la descentralización en la toma de decisiones y el fortalecimiento de la democracia participativa, también forma parte principal de los objetivos y acciones propuestas por estas asociaciones, sin duda por entender que los municipios son la esfera de gobierno más cercana a la gente.


“…El hombre… busca su propio espacio, su propio ámbito y apunta su mirada al tercer nivel estadual que no es otro que el Municipio, el que, por su parte, es el único que no ha resignado competencias, manteniendo incólume su esquema de poder y su gobierno autónomo y que, por otra parte, es el que más cercano y el que más conoce las necesidades, los intereses y anhelos de sus vecinos por todo lo concerniente a la vecindad, territorialidad, inmediatez y solidaridad que lo caracterizan…”. (Roberto F. Bertossi, Economía solidaria. Nuevos horizontes. Diciembre 2002).


La acción coordinada de municipios y comunas también está dirigida a mejorar el desenvolvimiento y la eficiencia de la administración pública municipal y atender a un nuevo rol asignado a los gobiernos locales, cual es el fortalecimiento de los esquemas de desarrollo productivo.


La tendencia de muchos factores, pero particularmente las comunicaciones y los servicios, intensifican a diario las relaciones sociales con demandas mayores que reclaman respuestas, y la dinámica de estos espacios intermunicipales brindan posibilidades más adecuadas y viables para encontrarlas, proporcionando nuevas escalas.


En una prospectiva abierta y progresiva, la interconexión municipal resulta prioritaria y se construye sobre principios que postulan la igualdad entre municipios y comunas en la tarea de resolver los mutuos problemas. La participación fortalece el accionar municipal al permitir desarrollar una nueva gestión de sus necesidades y problemáticas sobre la base de la cooperación, de la coordinación y del consenso.


Municipios y comunas de nuestra Provincia, con perfiles propios y algunas características análogas a la de sus iguales en cuanto a su origen e historia, a lo cultural, económico y social, son parte de un sistema regional que no siempre es reconocido como tal o al que no siempre se le conocen sus características. Estas razones motivaron a que en el presente proyecto sean consideradas particularmente mediante la conformación de tres zonas que los agrupan: zona Norte, zona Centro y zona Sur de la Provincia de Santa Fe, a la vez que están integrados a todos sus pares en la misma Federación que los agrupa.


En consecuencia, la constitución de asociaciones municipales y comunales, como es la Federación Santafesina de Municipios y Comunas cuya creación se impulsa, son expresiones de una creciente necesidad de cooperación y coordinación comunal, tendientes a obtener mejores logros y destinadas a asegurar una mayor presencia en la gestión institucional provincial y nacional.


Para que ello se logre se requiere contar tanto con la voluntad política, social y económica de los miembros que así se integren, como con un marco jurídico que permita dar forma adecuada a su constitución, funcionamiento y desarrollo, como el que se propone en el presente proyecto de ley.

Bonfatti – Lamberto – Peirone – Dehesa – Marcucci – Qüesta – Mascheroni – Pezz

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.

SR. BONFATTI EÍ "PS BONFATTI, Antonio" .– Pido la palabra.


Simplemente quiero manifestar que, con la media sanción que le vamos a dar a este proyecto de ley, estamos dando cumplimiento a un viejo reclamo de intendentes y presidentes de comunas, que desde hace muchos años se vienen dando una organización de hecho –por eso hoy lo completamos con el derecho– de un espacio de reflexión, de intercambio de experiencias, de peticionar, de realizar propuestas.


Nos cabe únicamente la tarea de haber dado forma a esta ley, que hemos compartido con el ex intendente y hoy diputado Peirone, Dehesa y otros más. No reivindico la autoría de este proyecto de ley, porque esto fue planteado y escrito en su oportunidad por los intendentes y presidentes de comuna. Quería hacer esta aclaración y agradecer a todos los pares que nos han acompañado para que este proyecto de ley sea sancionado.

SR. PEIRONE EÍ "PJ PEIRONE, Ricardo" .– Pido la palabra.


Quería decir dos palabras nada más, señor presidente.


Sinceramente, muchos aquí estamos conformes y satisfechos acerca del resultado que se ha logrado. También debo decir que en esto de la sanción de una ley que regule el funcionamiento de una Federación, de un agrupamiento de los Municipios y Comunas de la Provincia de Santa Fe, estamos los que venimos de una experiencia fuerte en los gobiernos locales y somos absolutamente conscientes de que se está por dar un paso esencial, un paso fundamental. 

Cuando, a quienes provenimos de ese sector de la vida política institucional de nuestra Provincia, se nos planteó por primera vez la posibilidad de suscribir un apoyo explícito para el texto que hoy está en consideración, habíamos advertido que el mismo abrevaba, se vinculaba directamente con los borradores y con los textos que durante casi una década previa se habían ido acuñando sin tener éxito, sin tener una definición positiva como a la que ahora se está arribando. 

Mi pretensión no es otra que la de dejar sentado en esta tarde el beneplácito por algo que estamos buscando desde hace década y media aproximadamente, y que, con no pocos avatares, con no pocas dificultades, tantas veces se cayó, tantas veces volvió a ser levantado.


Simplemente quería decir esto, señor presidente, y por supuesto expresar una enorme gratitud y un enorme reconocimiento por quienes, proviniendo del Partido Justicialista y de otras vertientes políticas, supieron construir a lo largo de muchos años una opción de expresión –llamémosle gremial– en defensa de los intereses locales, opción que también se hizo política con la participación orgánica en las dos Cámaras de la Legislatura de la Provincia de Santa Fe. 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar en general el proyecto de ley.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no hay oposición, la votación en particular se hará por capítulos.

–
En particular, se aprueban los Capítulos I al Capítulo VIII. Art. 16, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, el proyecto recibe media sanción y se comunica al Senado.

10.18 Fondo de Estímulo al Asociativismo Municipal

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de ley (Expte. N° 12.365 – PJ) por el cual se crea un Fondo de Estímulo al Asociativismo Municipal.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de ley presentado por los diputados Scataglini, Lacava, Peirone y otros, por el cual se crea un Fondo de Estímulo al Asociativismo Municipal; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto.

Sala de Comisión, 16 de junio de 2004.

Pesaresi – Tibaldo – Cavuto – Vázquez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 12.365 – PJ) presentado por los diputados Scataglini, Dehesa, Lagna, Stanoevich, Pividori, Venesia, Gastaldi, Sánchez, Maguid, Pesaresi, Esquivel, Cavuto, Meotto, Vázquez, Peirone, Mirabella, Reutemann, Barrera, Costa, Cura, Tibaldo, Lacava y Kilibarda, por el cual se crea un Fondo de Estímulo al Asociativismo Municipal, al que podrán acceder todos los Municipios y Comunas de la Provincia de Santa Fe; que el mismo cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Asuntos Comunales; y, luego de los estudios realizados, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación.

Sala de Comisión, 02 de septiembre de 2004.

Peirone – Cecchi – Venesia – Lagna – Marcucci – Scataglini – Liberati

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 12.365 – PJ), autoría de los diputados Scataglini, Lacava, Dehesa, Lagna, Stanoevich, Maguid, Mirabella, Peirone, Barrera, Meotto, Cavuto y Esquivel, por el cual se crea un Fondo de Estímulo al Asociativismo Municipal. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las comisiones de Asuntos Comunales y de Presupuesto y Hacienda, esta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 21 de octubre de 2004.

Esquivel – Lamberto – Mascheroni – Kilibarda – Liberati – Benas – Pezz

proyecto de ley original

 EÍ "zlExpte. Nº 12.365 – PJ: Fondo de Estímulo al Asociativismo Municipal" 
La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley

Artículo 1º - Créase un Fondo de Estímulo al Asociativismo Municipal, al que podrán acceder todas los Municipios y Comunas de la Provincia de Santa Fe que reúnan los requisitos previstos en la presente ley y su respectiva reglamentación.


El aporte que reciban los Municipios y/o Comunas Asociadas tendrá el carácter de reintegrable.

Artículo 2º - El presente fondo tendrá una vigencia de dos (2) años facultándose al Poder Ejecutivo a prorrogarlo hasta un (1) años más.

Artículo 3º - El Gobierno Provincial asegurará anualmente una cantidad mínima de $ 5.000.000 (pesos cinco millones) a fin de constituir el fondo, el que será distribuido de acuerdo a las metodologías implementadas en el artículo 5º de la presente ley.

El Fondo de Estímulo al Asociativismo Municipal se integrará con los siguientes recursos:

a) Aporte de Rentas Generales del Gobierno Provincial que el mismo determine.

b) Recursos provenientes del recupero previsto por las Leyes Nº 11.400 y Nº 11759.

c) Otros Recursos que determine el Poder Ejecutivo

Artículo 4º - El destino de los fondos para proyectos asociativos deberá ser asignado a los siguientes emprendimientos conjuntos:

a) Construcción, ampliación, equipamiento de centros de salud, dispensarios, salas de primeros auxilios y similares, que atiendan las necesidades de salud y prevención, comunes a poblaciones de la región.

b) Compra de equipamiento, inmuebles, acondicionamiento de sitios y otros que permitan resolver la problemática de disposición final de residuos sólidos de dos o más localidades en forma comunitaria. Se deberán priorizar los proyectos que contemplen la adecuación de la disposición de los mismos de acuerdos a las normas de saneamiento urbana previstas en la legislación y aquellos emprendimientos que tengan como objetivo la separación de los residuos de modo de promover el reciclaje y recupero de los mismos.

c) Proyectos de inversión pública que permitan a las poblaciones comprendidas contar con el servicio de agua potable, ya sea por la construcción de nuevas plantas potabilizadoras, ampliación de las ya existentes y/o la extensión de redes entre dos o más localidades.

d) Proyectos de inversión pública que permitan la distribución del servicio de gas natural.

e) Inversiones en centros informáticos tecnológicos compartidos que permitan mejorar la gestión administrativa, la implementación de redes interconectadas que faciliten la emisión de tributos, la informatización de las registraciones contables y presupuestarias, la creación de bases de datos catastrales y la resolución de los problemas administrativos que mediante esfuerzo mancomunado, optimicen la eficiencia y calidad en la gestión pública territorial.

f) La inversión en equipamientos y máquinas viales que faciliten y permitan el mantenimiento de las zonas rurales y suburbanas lindantes y comunes.

Artículo 5º - Será autoridad de aplicación de la presente ley, el ministerio coordinador, a través de las Subsecretarias de Municipios y Comunas.


El organismo de aplicación deberá, previamente a la aprobación del proyecto asociativo, remitir la mencionada propuesta a las respectivas áreas del Estado Provincial con competencia en la materia, con el objetivo de que emitan informe técnico acerca de la factibilidad del mismo y su impacto en la calidad de vida de las poblaciones a atender.

Artículo 6º - Las localidades intervinientes deberán enviar las propuestas, debidamente aprobadas por los órganos locales competentes.


En las mismas, se deberá detallar el plan de recupero d las inversiones previstas, ya sea a través de la adecuación de sus tasas, contribución de mejoras o la imputación de los recursos presupuestarios que aseguren el reintegro de los fondos al Estado Provincial.

Artículo 7º - El ente u organismo de asociación intermunicipal creado a los fines de llevar adelante el proyecto o en su caso, los municipios y comunas intervinientes en dicha asociación deberán reintegrar al Estado Provincial los fondos adjudicados en hasta 48 cuotas mensuales que no devengarán intereses ni costos adicionales.

Artículo 8º - La presente ley será reglamentada por el Poder Ejecutivo, en el plazo de treinta (30) días de sancionada la presente, efectuando las adecuaciones presupuestarias pertinentes a fin de asegurar su aplicación.

Artículo 9º - Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El presente proyecto de ley que hoy pongo a consideración de este Cuerpo, se funda en la necesidad de comenzar a modernizar las normas que rigen los alcances de las comunidades locales como una realidad impostergable. Fundamentalmente observando la realidad comunal de nuestra provincia, se deduce que las características geográficas, políticas, económicas y sociales de nuestras ciudades y pequeñas localidades, necesitan en la actual coyuntura, de normas especiales que le permitan interpretar los principios del asociativismo, como alternativa para fortalecer los desarrollos locales.


El principio de asociativismo o mancomunidad de los gobiernos locales, significa reconocer la potestad de dos o más comunas a través de sus gobiernos locales, de manera voluntaria y en uso de sus facultades a asociarse adquiriendo responsabilidades mancomunadas y solidarias, comprometiendo recursos y herramientas para la realización de fines que le sean comunes, a los efectos de evitar la duplicidad de esfuerzos, con el fin de desarrollar acciones de inversión concurrentes entre entes públicos, tendientes a consolidar la cohesión social, articulación, eficiencia e impacto de las acciones o inversiones concurrentes.


Con el fin de estimular esta práctica, que cuenta con numerosos antecedentes tanto en algunas provincias argentinas como en el exterior, consideramos imprescindible asignar recursos que de algún modo incentiven este tipo de práctica de complementación, dada la compleja situación financiera de muchas de nuestras localidades, puesto que a pesar del crecimiento de la economía y sus indicadores, la composición de los recursos comunales, no han recibido el impacto positivo que se detecta en los niveles nacionales y provinciales en la recaudación impositiva, puesto que el tercer nivel del Estado no fue beneficiado con el comúnmente denominado, impuesto inflacionario.


No podemos dejar de analizar el fuerte impacto de los gobiernos locales como promotores del desarrollo económico. No existe desarrollo sustentando si no se generan condiciones de prestación de servicios básicos, de obras de infraestructura que garanticen el suministro de servicios que incrementen comunas contiguos entre sí tengan la facultad de anexarse o fusionarse, con autorización de la ley, previa conformidad prestada mediante ordenanzas emanadas de sus organismos pertinentes y ratificadas por referéndum obligatorio de las poblaciones interesadas.


Los tiempos que corren hacen imprescindible el reconocimiento a los municipios y comunas de la facultad de constituir regiones para el desarrollo económico y social y establecer organismos con facultades para el cumplimiento de sus fines, para la prestación mancomunada de servicios, ejecución de obras públicas, cooperación técnica y financiera y actividades de interés común de sus competencias.


Las experiencias intermunicipales en distintos lugares y regiones del mundo, constituyen una realidad incontrastable. La posibilidad de crear entes públicos asociativos, de gestión regional, que suponga la unión de varias personas públicas e incluso privadas para el cumplimiento de fines específicos debe ser priorizada, incorporando las herramientas jurídicas que lo hagan efectivamente posible dentro del contexto provincial.


Por estas razones señor presidente, que solicito el apoyo de mis pares para la aprobación del presente proyecto de ley.

Scataglini – Maguid – Dehesa – Vázquez – Cura – Peirone – Mirabella – Costa – Pesaresi – Stanoevich – Lacava – Barrera – Kilibarda – Meotto – Tibaldo – Cavuto – Pividori

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto de ley en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º al 8º; artículo 9º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, se comunica al Senado.

10.19 Problemática de las autonomías municipales

(Proyecto de ley – Renovación preferencia para una sesión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley (Expte. Nº 12.366 – PJ) por el cual se establece que los Municipios y Comunas podrán crear regiones para el desarrollo económico y constituir organismos con facultades para el cumplimiento de sus fines, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de este tratamiento preferencial para la próxima sesión porque es realmente la base del proyecto que acabamos de votar.


Este proyecto es el que autorizará a las comunas y municipalidades de la Provincia –si así lo resolvemos– a crear emprendimientos asociativos regionales para emprendimientos comunes que podrán tener financiamiento con fondos obtenidos, precisamente, del Fondo que acabamos de crear.

SR. URRUTY EÍ "PPS URRUTY, Oscar" .– Pido la palabra.


Tal cual lo convenido en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito que se adjunte a este expediente, para que se trate conjuntamente, el Expte. Nº 12.309 – PPS, de nuestra autoría.

SR. ESQUIVEL EÍ "PJ ESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Quiero dar una breve información al Cuerpo. La intención, esta mañana en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, era la de despachar los tres expedientes, o sea las preferencias 17, 18 y 19, pero en el caso particular de la 19, están anexados dos expedientes, uno el del diputado Urruty –al que acaba de hacer mención– y otro de otro grupo de legisladores, entre los que recuerdo al diputado Scataglini.


De todas maneras, la intención es sintetizar, obviamente, en un solo dictamen a los dos expedientes porque refieren a la misma temática y tratando de superar las diferencias que pueda haber.


Por ese motivo, la preferencia para dentro de una sesión me parece correcta.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar la moción del señor diputado Lacava, de renovación de la preferencia que comprende también al Expte. Nº 12.309 – PPS.

–
Resulta afirmativa.

10.20 Club Atlético Defensores del Villa Felisa (San Lorenzo): condonación de deuda fiscal

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de ley (Expte. Nº 11.295 – PJ ) por el cual se condona la deuda fiscal que tienen dos inmuebles del departamento San Lorenzo, adquiridos por los señores Rivero, Fusaro y Mazzacherri, para el Club Atlético Defensores de Villa Felisa.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de ley presentado por los diputados Álvarez y Giardino, por el cual se condona la deuda fiscal que tienen los inmuebles del departamento San Lorenzo, adquiridos para el “Club Atlético Defensores de Villa Felisa”, de la ciudad de San Lorenzo; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto.

Sala de Comisión, 13 de agosto de 2003.

Álvarez R. – Giacosa – Demaría – Schachner de Auce

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 11.295 – PJ), autoría de los diputados Ricardo Álvarez y Pedro Giardino, por el cual se promueve la condonación de la deuda en concepto de impuesto inmobiliario recaídas en dos inmuebles ubicados en la localidad de San Lorenzo, departamento homónimo, individualizados en el Registro General de la Propiedad al número 146.751, folio 464, tomo 261 y número 146.750, folio 462, tomo 261, adquiridos por los señores Ramón Alejandro Rivero, Carmelo Fusaro y Angel Lorenzo Mazzacherri, para el Club Atlético Defensores de Villa Felisa; que cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Asuntos Comunales y analizados los antecedentes que fueran agregados a estas actuaciones, entre otros, los informes del Registro General –Rosario–, deuda ante la Administración Provincial de Impuestos y testimonio de aceptación de los inmuebles por parte de los representantes de la citada institución, esta Comisión de Presupuesto y Hacienda, os aconseja le prestéis aprobación.

Sala de Comisión, 16 de septiembre de 2004.

Peirone – Cecchi – Marcucci – Scataglini – Liberati – Lagna – Riestra – Venesia – Dalla Fontana – Qüesta

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 11.295 – PJ) autoría de los diputados Álvarez y Giardino, por el cual se condona la deuda fiscal que tienen los inmuebles del departamento San Lorenzo, adquiridos por los señores Ramón A. Rivero, Carmelo Fusaro y Ángel Mazzacherri para el “Club Atlético Defensores de Villa Felisa” de la ciudad de San Lorenzo, departamento Rosario. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Asuntos Comunales y de Presupuesto y Hacienda, esta a resuelto adherir a los mismos, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 20 de octubre de 2004.

Esquivel – Liberati – Lamberto – Benas – Kilibarda – Meotto – Pezz

 EÍ "zlExpte. Nº 11.295 – PJ: Club Atlético Defensores del Villa Felisa (San Lorenzo)\: condonación de deuda fiscal" 
La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley

Artículo 1º – Condónase la deuda fiscal que tienen los inmuebles registrados al número 146751, Folio 464, Tomo 261, y al Número 146750, Folio 462, Tomo 261, ambos del departamento San Lorenzo del Registro General de la Propiedad, e inscriptos en las Partidas de Impuesto Inmobiliario Número 15-03-09-200277/0000-2 y Número 15-03-09-200279/0000-0 respectivamente, adquiridos por los señores Ramón Alejandro Rivero, Carmelo Fusaro y Angel Lorenzo Mazzacherri para el “Club Atlético Defensores de Villa Felisa” de la ciudad de San Lorenzo, departamento San Lorenzo, conforme la constancia notarial asentada a fojas 463 vuelto del Tomo individualizado al principio, cuyo cobro se persigue judicialmente por medio de las acciones de ejecución fiscal promovidas por la Dirección Provincial de Rentas (Provincia de Santa Fe) en el Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Civil y Comercia de la Novena Nominación de la ciudad de Rosario, en autos caratulados “Dirección Provincial de Rentas (Provincia de Santa Fe) c/Rivero, Ramón Alejandro o actual propietario s/Ejecución Fiscal” (Expediente 687/1988, 1424/1990) correspondiente a la partida de Impuesto Inmobiliario Número 15-03-09-200277/0000-2 y “Dirección Provincial de Rentas (Provincia de Santa Fe) c/Rivero, Ramón A. y ot. o actual propietario s/Ejecución Fiscal” (Expediente 689/1989) correspondiente a la Partida de Impuesto Inmobiliario Número 15-03-09-200279/0000-0.

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


El “Club Atlético Defensores de Villa Felisa”, tiene su sede y desarrolla sus actividades en la ciudad de San Lorenzo, del departamento homónimo, habiendo iniciado sus actividades en el año 1979.


Su principal, pero no excluyente actividad, es la práctica del fútbol infanto – juvenil, propiciando la unión, sociabilidad y solidaridad entre todos sus asociados , que provienen de los más variados niveles sociales, tanto de la ciudad de San Lorenzo, como de su zona de influencia.


Es un club de arraigada tradición social y deportiva en la ciudad de San Lorenzo, con múltiples instalaciones deportivas y de carácter social, las cuales se construyeron con gigantesco esfuerzo de sus socios, dirigentes y allegados; que de tal manera proyectan las utilidades y beneficios de la Institución a toda la sociedad sanlorencina.


Actualmente el Club cuenta con 379 jugadores en la Liga Regional Sanlorencina de Fútbol y 160 jugadores de liga EFA (Escuela de Fútbol Asociadas Amateurs), sumando un total de 539 jugadores activos en el año en curso, todo ello con un crecimiento geométrico en los últimos años, y con la expectativa de seguir por el mismo camino.


Actualmente el Club, como todos los actores de nuestra sociedad que trabajan en base a esfuerzo solidario y comunitario, se encuentra pasando por un mal momento económico y sin posibilidad de levantar una pesada deuda que han generado sus terrenos, por concepto de Impuesto Inmobiliario(provincial), estando a punto de rematarse los mismos, en autos caratulados “Dirección Provincial de Rentas (Provincia de Santa Fe) c/Rivero, Ramón Alejandro o actual propietario s/Ejecución Fiscal” (Expediente 687/1988, 1424/1990) correspondiente a la partida de Impuesto Inmobiliario Número 15-03-09-200277/0000-2 y “Dirección Provincial de Rentas (Provincia de Santa Fe) c/Rivero, Ramón A. y ot. o actual propietario s/Ejecución Fiscal” (Expediente 689/1989) correspondiente a la partida de Impuesto Inmobiliario Número 15-03-09-200279/0000-0.


Todo el esfuerzo de años del Club, su “Escuela de Vida” en el deporte, sus enseñanzas a la juventud de fomento y práctica del deporte, se ven actualmente amenazados por la posibilidad de los remates indicados. Es por ello, que nos decidimos a poner a vuestra consideración esta iniciativa de estricta justicia, en el firme convencimiento de que son éstas instituciones las que hacen realidad y llenan de contenido los altos ideales de una juventud lejos de las drogas, el alcohol o la desmotivación. Diariamente escuchamos discursos altisonantes y vacíos, proponiendo soluciones faraónicas o irrealizables para apartar a los jóvenes de los vicios y la desazón, pero son instituciones como el “Club Atlético Defensores de Villa Felisa”, de la ciudad de San Lorenzo las que realmente llevan adelante esa difícil empresa. Con la aprobación de esta iniciativa tenemos la posibilidad de ayudarlos con algo más que palabras.


Destacamos asimismo que existen antecedentes legales en esta Provincia, con idéntica finalidad que la propuesta, como la Ley 10756 por caso, de la cual acompañamos una copia.


Es por lo expuesto que solicito de mis pares la aprobación del presente proyecto.

Ricardo Alfredo Álvarez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general y en particular por constar de un solo artículo.

· Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, recibe media sanción y se comunica al Senado.

10.21 Regulación del procedimiento para la contestación de pedidos de informes

(Proyecto de ley – Retirado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de ley (Expte. Nº 12.715 – UCR) por el que se regula el procedimiento para la contestación de los pedidos de informes dirigidos al Poder Ejecutivo por las Cámaras Legislativas.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 12.715 – UCR), autoría de los diputados Tomei y Mascheroni, por el cual se regula el procedimiento para la contestación de los pedidos de informes dirigidos al Poder Ejecutivo por las Cámaras Legislativas. Y, atento a los estudios realizados y a las razones que dará su miembro informante, esta Comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

DICTAMEN DE MAYORIA

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º – La presente ley regula el procedimiento para la contestación de los pedidos de informes dirigidos al Poder Ejecutivo por las Cámaras de la Legislatura de la Provincia de Santa Fe.

Artículo 2º – A los fines de la presente ley se entiende por pedido de informes toda solicitud del Poder Legislativo, que requiere al Poder Ejecutivo la información que estima conveniente para el ejercicio de sus funciones, sea por comunicación de la Cámara de Diputados o de la Cámara de Senadores.

Artículo 3° – El Subsecretario de Asuntos Legislativos es el funcionario encargado del seguimiento de los expedientes que refieren a pedidos de informes de las Cámaras Legislativas.

Artículo 4º – El Poder Ejecutivo deberá producir toda la información solicitada en los pedidos de informes.

Si la información solicitada posee clasificación reservada, secreta o de seguridad, será proporcionada a las Presidencias de las Cámaras, según corresponda el pedido, quedando el suministro de tal información a los legisladores sujeto a las reglamentaciones que cada Cámara dicte, las que deberán prever los procedimientos y recaudos para el acceso a la misma y resguardar su clasificación.

Artículo 5º – Establécese un plazo de treinta días hábiles, para que el Poder Ejecutivo proceda a contestar los pedidos de informes.

Artículo 6º – Antes del vencimiento del plazo para producir el informe, el Poder Ejecutivo, de manera debidamente fundada, informará a las Cámaras la necesidad de ampliar el plazo para la producción del informe. En ningún caso la ampliación solicitada volverá extemporáneo el pedido de informes y no será superior a 30 días hábiles.

Artículo 7º – Las Cámaras llevarán un registro de las prórrogas solicitadas, de los pedidos con plazos vencidos y de las respuestas recibidas.

Artículo 8º – El secretario de cada Cámara que tenga a su cargo las funciones de carácter parlamentario dará cuenta al Subsecretario de Asuntos Legislativos o funcionario que lo reemplace, del listado de pedidos de informes con plazo o término de respuesta excedido, a modo de reiteración, el primer día hábil de cada mes.

Artículo 9º – Recibida una respuesta del Poder Ejecutivo a un pedido de informes, dentro de los treinta días hábiles, cualquier legislador, fundamentando que la misma es inexacta o incompleta puede solicitar en la Cámara, la reiteración del pedido de informes en la parte correspondiente a la información faltante o la corrección sobre la información inexacta. De aprobarse, la reiteración se efectúa por la Presidencia de la Cámara, acompañando los fundamentos expuestos, siendo el plazo para su contestación de quince días hábiles.

Artículo 10 – Derógase la Ley Nº 11.312 y toda otra que se oponga a la presente.

Artículo 11 – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 23 de septiembre de 2004.

Esquivel – Meotto – Mascheroni (en disidencia parcial) – Liberati (en disidencia parcial) – Dehesa – Pezz (en disidencia parcial) – Benas – Kilibarda – Lamberto (en disidencia parcial) – Lacava

SRA. TOMEI.– Pido la palabra.


Motivó la presentación de este proyecto de ley la falta de contestación, por parte del Poder Ejecutivo, de los pedidos de informes emanados de las Cámaras legislativas, tanto de Senadores como de Diputados.


Tanto es así que en la última estadística que tenemos nosotros, actualizada al mes de septiembre, de 221 pedidos de informes aprobados, solamente fueron contestados 46. Hay 173 pedidos de informes sin contestar, 29 con plazo de contestación, 144 con plazo vencido. De estos 46 pedidos de informes contestados, hemos observado que en algunos casos las respuestas son incorrectas, inexactas, o, a veces, parciales. 


Por lo tanto, señor presidente, pensamos que es importantísimo que este proyecto hubiera salido con sanciones. ¿Por qué? Porque si bien nosotros aceptábamos ciertos cambios en su texto, por ejemplo, que la responsabilidad no recayera en manos del Ministro Coordinador y sí en el Subsecretario de Asuntos Legislativos, también decimos que toda norma sin sanción deviene en norma incumplida.


Señor presidente, podemos admitir responsabilidades administrativas en la Ley 8525, como se nos dijo cuando estuvimos debatiendo esto en la Comisión de Asuntos Constitucionales, pero esta Ley 8525 habla del Estatuto de la Administración Pública. Nosotros estamos hablando de la responsabilidad que tiene el ministro, que tienen los secretarios de Estado, y esta ley no los contempla. Tampoco la Ley de Ministerios, la 10.101, produce ninguna sanción a aquel funcionario político que no cumpla con sus funciones. Y una de sus funciones es contestarnos. ¿Por qué? Porque nosotros, los diputados, sobre todo los diputados de la oposición, necesitamos de la contestación de estos pedidos de informes para poder ejercer el contralor de las acciones de los actos de gobierno.


Estamos en un gobierno republicano. No puede ser que se exima de responsabilidades a un grupo de gente, en este caso, a un grupo de funcionarios políticos. ¿Por qué, si un simple empleado administrativo puede recibir una sanción? ¿Por qué esa impunidad? Ya que estamos hablando del Congreso de la Lengua y estamos hablando del diccionario, impunidad quiere decir falta de castigo.


Nosotros decimos que los ministros tienen responsabilidad penal, tienen responsabilidad civil, tienen responsabilidad política. ¿Por qué no tener también responsabilidad administrativa? Y quiero hacer mención, señor presidente, a una cita que hace Rafael Bielsa en un libro de Derecho Administrativo, donde nos dice: “Siendo el Presidente de la Nación y los ministros, según se ha dicho, funcionarios políticos y administrativos, se deduce que su responsabilidad puede ser de doble naturaleza: política y jurídica. La responsabilidad jurídica es civil-penal-administrativa. En la doctrina se cuestiona si hay responsabilidad administrativa respecto a los ministros. A juicio nuestro –dice Bielsa–, en razón del carácter constitucional de los ministros, existe esa responsabilidad administrativa”.


Cuando nosotros discutíamos en la Comisión de Asuntos Constitucionales esto de las responsabilidades y de las sanciones, nos decían que se podía citar en Labor Parlamentaria o en sesión a esos ministros, a esos secretarios de Estado, para que nos den la contestación a los pedidos de informes. Ahora, nosotros decimos: si la contestación que nos van a brindar esos ministros, esos secretarios, no nos conforma, no nos satisface, ¿qué hacemos?, ¿qué armas tenemos, sobre todo, repito, desde la oposición, para conseguir esa información?


La Organización de Estados Americanos, la OEA, ha dictado modelos de leyes para el correcto desempeño de los funcionarios públicos. Y en estos modelos de leyes se establecen sanciones que puedan llegar hasta la imposibilidad de esos funcionarios de ejercer cargos públicos.


Se hablaba también en cuanto a las sanciones pecuniarias, y se nos decía que no había antecedentes. Nosotros decimos que no es así, ya que en el Reglamento de nuestra Cámara, tenemos en el artículo 20 sanciones, sanciones a nosotros mismos, a los diputados, en el sentido de que no se nos abonará la retribución correspondiente si faltamos, con o sin aviso, a más de una reunión por mes en la Cámara.


Además, señor presidente, se hablaba de la posibilidad de hacer un juicio político. Creo que hacer un juicio político por una contestación de un pedido de informes realmente no tiene mucho sentido. Además, para un juicio político, necesitamos los dos tercios de los votos de esta Cámara. Hace un par de semanas, el peronismo no dio quórum para votar la constitución del Tribunal de Cuentas.

Nosotros decimos que la no sanción no va a erradicar esta práctica que tiene el peronismo de la no contestación de los pedidos de informes. Además, vamos a votar dentro de poco, si es que el peronismo quiere, el acceso a la información pública. Si podemos tenerla, se puede votar, puede salir con el voto positivo, ¿qué sanción hay para que realmente se pueda acceder a esa información? Dice el proyecto de ley que se puede hacer un recurso de amparo.

La no contestación implica el no funcionamiento de los mecanismos constitucionales. El espíritu de esta ley que nosotros hemos presentado era que tengamos una respuesta cierta a los pedidos de informes. El espíritu de esta ley era que queríamos que hubiera responsabilidades del personal político, responsabilidad de los ministros, responsabilidad de los secretarios de Estado. El espíritu de esta ley era que fueran sancionados aquellos que nos están negando la información que necesitamos para trabajar.

Por lo tanto, señor presidente, quiero hacer uso del artículo 106 de nuestro Reglamento, en el cual dice, si usted me permite: “Ni el autor de un proyecto que esté aún en poder de la Comisión o que esté considerando la Cámara, ni la Comisión que lo haya despachado, podrá reiterarlo ni modificarlo, a no ser por resolución del Cuerpo, mediante petición del autor o de la Comisión, en su caso”.

Yo soy la autora del proyecto, yo solicito el retiro de este proyecto de ley que hoy se iba a votar.

SR. ESQUIVEL EÍ "PJ ESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Señor presidente: el proyecto, el dictamen, ha sido leído en forma completa por el secretario parlamentario. Yo creo que, en la legitimidad y en el entusiasmo que ha puesto la diputada Tomei, no ha advertido el tremendo avance que es su proyecto, dictaminado, tratado y despachado casi le diría por unanimidad. Tiene amplia mayoría de la comisión, con algunas disidencias parciales. 

No ha advertido el avance tremendo de la Ley 11.312 a este proyecto que usted propone y que yo he aceptado desde el primer momento. Y lo digo cuantitativa y cualitativamente, porque de dos artículos que tiene la Ley 11.312 actualmente, y que dice “30 días para contestar un pedido de informes, prorrogables por otros 30 días más en casos complejos”, hemos pasado a un proyecto de ley que tiene en su artículo 1º el objeto clarísimo, el concepto que se tiene por pedido de informes, el responsable político del pedido de informes, la obligación de producir toda la información, el plazo de 30 días prorrogable por 30 días más, un registro de las prórrogas solicitadas en cabeza del Subsecretario de Asuntos Legislativos, y la obligación de un listado de pedidos de informes del Secretario Parlamentario de la Cámara al Subsecretario de Asuntos Legislativos, que lo debe presentar el primer día hábil de cada mes, cuando tiene pedidos de informes con plazo o término de respuesta excedido. Y en caso de reiteración, por ejemplo, un pedido de informes que ha sido incompleto o no satisface, cualquier legislador puede pedir la reiteración, con un plazo menor de 15 días.


No tenga ninguna duda de que esto ha sido un gran avance, a partir de la Ley 11.312, tanto en la inquietud suya como en la del diputado Mascheroni. Pero déjeme hacerle una aclaración: no es que no hay régimen sancionatorio. No es así. No está en esta ley. Lo que nosotros le explicamos en la comisión, es obviamente para evitar lo que se llama inflación legislativa, el personal escalafonado hasta la categoría 24, personal administrativo que interviene, tiene las sanciones de la Ley Nº 8525, que habla de apercibimiento, suspensión hasta 30 días corridos, cesantías, exoneración, previo sumario y demás, justamente es la Ley Nº 8525. Donde teníamos discrepancias era en el personal político, los funcionarios políticos. Por eso le dijimos que si se trata de un ministro tiene la responsabilidad de un juicio político, acá dice juicio político: “Los funcionarios políticos tienen obligaciones políticas, tienen responsabilidades políticas”, y a los funcionarios políticos se los echa si no cumplen, pero no podemos aplicar una sanción pecuniaria. Usted daba el ejemplo de la Cámara. ¿Usted se imagina aplicándole una sanción pecuniaria a un asesor, por ejemplo, de un diputado? No. El asesor que no cumple con la función política, se prescinde de sus servicios, y si es un ministro se lo somete a juicio político, entonces no es que no haya sanción.


La misma Ley 8525, en el artículo 2º, inciso b) dice: “Se exceptúa de lo establecido en esta ley en el artículo 1º”, que dice: “ Este estatuto comprende a las personas que prestan servicios remunerados en la administración dependiente del Poder Ejecutivo”. Además, en el artículo 2º dice: “Excepciones. Se exceptúan de lo establecido en el artículo anterior…”, y dice el inciso b): “Los funcionarios incluidos en la Ley de Ministerios y quienes ocupan cargos presupuestarios no comprendidos en las categorías del escalafón”. Este es el único punto que nos separó para llegar en un ciento por ciento de coincidencia. El funcionario político tiene responsabilidades políticas y las sanciones son políticas, y si es un ministro, el juicio político. 


Por lo tanto déjeme reiterarle algo, es un gran avance, esto llevó mucho tiempo y es una lástima que usted retire el proyecto. Lo lamento profundamente, pero realmente es un gran avance con respecto a aquella Ley Nº 11.312 que solamente constaba de dos artículos, donde había un plazo y un plazo de prórroga.

SRA. TOMEI EÍ "UCR TOMEI, Mónica" .– Pido la palabra.


Toda norma sin sanción deviene en norma incumplida. La oposición no tiene ninguna herramienta para que se nos contesten los pedidos de informes. Lamentablemente, es así, es la práctica, lo vemos todos los días, no se nos contestan los pedidos de informes…

SR. ESQUIVEL EÍ "PJ ESQUIVEL, Mario" .– Perdóneme, le acabo de leer el régimen sancionatorio de los casos del personal político y no político.

SRA. TOMEI EÍ "UCR TOMEI, Mónica" .– ¿A usted le parece, señor diputado Esquivel, que vamos a llamar a juicio político, después de los dos tercios que necesitamos en la Cámara para hacer un juicio político, si hace 15 0 20 días no bajaron al recinto para tratar los pliegos del Tribunal de Cuentas?

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Yo no sé si hay antecedentes de esta naturaleza en esta Cámara, pero me parece que, si los hubo, son malos antecedentes y lo que piensa hacer la señora diputada autora del proyecto sería un mal antecedente. Un proyecto, en mi opinión, no es como una pelota de fútbol, que yo la llevo al campito, juego, y si no me dejan jugar me la llevo a mi casa. Un proyecto es una idea que se formula, que se plantea, que se discute y que se vota; si estamos de acuerdo, se aprueba, y si estamos en desacuerdo, no se aprueba. Esa es la regla de juego de una Cámara seria, institucionalmente hablando. 

Yo adhiero plenamente a lo que dijo el diputado Esquivel, porque además he participado en conversaciones para tratar de enriquecer el proyecto porque, honestamente, subrayando lo que dijo el diputado Esquivel, nos parece un interesante proyecto, un interesante aporte para buscar un aceleramiento en la contestación de los pedidos de informes del Poder Ejecutivo. Nos parece un interesante aporte pero dimos todas las posibilidades que se nos ocurrió para tratar de que esto saliera de la mejor manera posible. Simplemente, hay una diferencia en este punto. 

Entonces, se me ocurre que el planteo de la diputada, en el sentido de que si no le aprueban el punto que a ella le interesa sobremanera, retira el proyecto, es como dejarnos a todos acá preguntándonos para qué trabajamos, para qué discutimos, para qué usamos parte del tiempo en un proyecto en el que estamos de acuerdo salvo en un punto y que además tiene alternativas. 


Es más, si el proyecto que ella plantea, que fue enriquecido, que fue aceptado en un 90 por ciento, a posteriori de su aplicación no funcionara como ella pretende en sus objetivos, estaría habilitada, con fundamentos, a reclamar mejorarlo. Pero lo que no entiendo, desde el punto de vista del trabajo legislativo, es lo que ella plantea en este momento.


Por eso, señor presidente, solicito que la señora diputada mantenga el proyecto, comprenda que esta es una regla de juego colectiva, que no es sencillo trabajar para construir un consenso en gran medida de un proyecto y que avancemos en algo que realmente nos parece superador de lo que está en este momento.


Formalmente, le solicito que retire la propuesta, que votemos con el convencimiento de cada uno de nosotros. 

SRA. TOMEI EÍ "UCR TOMEI, Mónica" .– Pido la palabra.


Les recuerdo a los diputados Esquivel y Lacava que se acercaron la última vez, acá, a mi banca, a pedirme una semana más de preferencia porque iban a tratar de ver si podían incluir un artículo con las sanciones. No estoy mintiendo…

SR. ESQUIVEL EÍ "PJ ESQUIVEL, Mario" .– Pero no la sanción pecuniaria, a la cual nos negamos siempre. Hablamos del comparendo del responsable, que es el Secretario Parlamentario de este Cuerpo.


Le quiero decir dos cosas, una en serio y la otra tómela como un chiste. La primera es que el proyecto tiene nueve firmas y es lamentable que lo retire; y la segunda, quédese tranquila que si lo aprobamos, el Senado lo va a mejorar seguro.

–
Risas.

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Pido la palabra.


Señor presidente: quiero hacer una breve referencia. En el orden nacional, también el Congreso intentó legislar sobre los pedidos de informes y en una disposición se preveía, no una sanción –porque no tenemos potestad sancionadora, señora diputada, respecto de los miembros de los otros Cuerpos, podemos aplicar sanciones políticas, no sanciones administrativas– sino que lo que se preveía era remitir los antecedentes a la Fiscalía General de Investigaciones, etcétera. Y pese a ese contenido inane, insignificante, el Poder Ejecutivo vetó –era la Ley 24.157, la que seguía a la de Administración Financiera– y el Congreso aceptó pacíficamente sin siquiera hacer una protesta en minoría –el proyecto era de la minoría– porque entendió, por los fundamentos dados en el veto, que le asistía razón al Poder Ejecutivo.


El veto se fundaba en un autor clásico de derecho administrativo, que es Marienhoff. Cuando habla de las competencias propias de cada poder –que están fijadas constitucionalmente y que no pueden ser excedidas– dice que el principio constitucional es que “cada uno de los tres poderes es supremo en su esfera”, como así que el Congreso debe acatar y respetar los actos del presidente que se hallen de acuerdo con sus exclusivas y expresas facultades constitucionales.

Y se remite a una vieja doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nación, cuando le tocó pronunciarse sobre la llamada omnipotencia legislativa, en el caso Orta contra Harguindeguy. Y allí se estableció que los poderes del Gobierno pueden ejercer lícitamente otras facultades que aquellas que les han sido acordadas expresamente por la Constitución.


Recordemos que el Poder Ejecutivo es unipersonal. Cuando nosotros remitimos un pedido de informes al Poder Ejecutivo, se lo estamos pidiendo en la cabeza del Poder Ejecutivo que es el Gobernador, y si pudiéramos aplicarle multas al Gobernador, estaríamos desvirtuando todo el contexto constitucional.


Es cierto que una norma que impone una obligación sin sanción se torna ilusoria, pero mucho más grave es aplicar una sanción sin dar el derecho de defensa ¿y quién va a hacer ese juicio?, ¿nosotros vamos a juzgar a un funcionarios del Poder Ejecutivo? ¿A través de qué procedimiento? ¿Qué sumario administrativo le vamos a hacer? Es incompresible.


Dentro de este juego constitucional, a los funcionarios políticos se los juzga políticamente. Más allá de la expresión de la señora diputada, que es muy difícil conseguir los dos tercios para un juicio político, es que en última instancia, el juicio político es la extrema sanción, las más grave y que requiere, no que alguien haya dejado de contestar un pedido de informes, sino requiere un grave problema de inconducta y un agravio serio a la Constitución Provincial, porque sino, no habría funcionamiento de los poderes.

SRA. TOMEI EÍ "UCR TOMEI, Mónica" .– Según lo que dice el diputado Kilibarda, no tenemos ninguna herramienta para que se nos contesten los pedidos de informes, ninguna.


Entonces, de qué manera podemos actuar. Lo que les propongo a los miembros de la mayoría, del partido Justicialista, si quieren hacerse cargo del proyecto, no hay ningún problema, lo pueden aprobar. Era mi proyecto, pero no es el espíritu del proyecto lo que se está aprobando.


Si ustedes quieren hacerse cargo del proyecto, vótenlo si les parece superador, pero realmente no lo puedo considerar mi proyecto porque no es el espíritu. Lo que necesitamos es responsabilidad, que alguien asuma la responsabilidad de una vez en esta Provincia. Nadie es responsable de nada.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– ¿Retira la moción la señora diputada?

SR. MILLET EÍ "UCR MILLET, Juan C." .– Pido la palabra.


La intención no es la del debate del proyecto, quiero simplemente aclarar un poco la posición. Acá hay un proyecto presentado por la diputada Tomei que tenía un objetivo concreto y que, a juicio de la autora, tiene un espíritu que no respeta el proyecto que acaba de aprobar la comisión.


Lo que hace sencillamente la diputada es decir que retira su proyecto, porque no es el proyecto que se terminaría aprobando, según su criterio y lo que acaba de ofrecer a la Cámara es que, si algún diputado quiere hacerlo propio, se trabaje sobre ese proyecto pero que no sea el que tiene origen en el proyecto de la diputada Tomei, nada más. Es muy simple. No quiero hacer una discusión de este tema.

SR. ESQUIVEL EÍ "PJESQUIVEL, Mario" .– A partir del tratamiento diferido que tuvo –tiene nueve firmas en la comisión–, yo le garantizo que fue tratado y fue dictaminado el mejor proyecto y el proyecto posible.


Lo que no podemos incurrir es en una sanción de tipo pecuniaria a un funcionario político, porque es absolutamente inviable.


Yo le quiero recordar algo que me había olvidado. Además de todo este procedimiento que tiene, no se olvide que en un funcionario está también la parte de la responsabilidad de tipo penal, cuando hay un incumplimiento de los deberes de funcionario público, pero todas esas cuestiones que usted las pone expresamente existen, el Código Penal existe, el Código Civil existe, lo que nosotros estamos plasmando es un nuevo procedimiento, con una cara visible, que es el Subsecretario de Asuntos Legislativos.


Estamos poniendo en cabeza al Secretario Parlamentario de la Cámara, en pedir reiteración, o sea, que los márgenes se han achicado muchísimo.


Ahora, si apuntamos exclusivamente al régimen sancionatorio, yo le digo que me quedo con el avance que tenemos técnicamente en este dictamen.

SRA. TOMEI EÍ "UCR TOMEI, Mónica" .– Estaba dispuesta a reiterar la sanción pecuniaria, lo que queríamos era, aunque sea, la sanción administrativa, habíamos hablado....

–
Hablan varios diputados a la vez.

SRA. TOMEI EÍ "UCR TOMEI, Mónica" .– ...aunque sea apercibimiento... La Ley 8525 deja afuera a ministros y secretarios de Estado, no les incumbe, y la Ley 10.101...

–
Hablan varios diputados a la vez.

SRA. TOMEI EÍ "UCR TOMEI, Mónica" .–... y la Ley de Ministerios no prevé ninguna sanción, señor diputado.

–
Hablan varios diputados a la vez.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– No dialoguen, señores diputados.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Señor presidente, solicito que se aplique estrictamente el Reglamento, en cuanto a esta situación ¿qué pasa con los dictámenes aprobados en comisión, en el Orden del Día y preferencias, ¿se debe votar o no? Que se aplique estrictamente el Reglamento.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Tendríamos que aplicar la norma del artículo 106 que se refiere al retiro y modificación del proyecto. Como en este caso, en que el proyecto se está tratando, existe la posibilidad de que el autor o la comisión solicite el retiro del proyecto y el Cuerpo lo resuelve.

SR. ESQUIVEL EÍ "PJ ESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


El artículo 106 que usted leyó, y lo leyó la diputada, es suficientemente claro. Yo no voy a pasar por encima de la autoría intelectual de la autora del proyecto. Si ella hace moción concreta de retirarlo, yo no me opongo de ninguna manera.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de retiro del proyecto, formulada por la diputada Tomei.

–
Resulta afirmativa.

SR. URRUTY EÍ "PPS URRUTY, Oscar" .– Pido la palabra.


Por su intermedio, le solicito autorización a la autora del proyecto para llevarlo a la ciudad de Rosario, ya que tenemos unos concejales amigos que estaban pensando en algo similar y, como un sector de la oposición ha visto con beneplácito el proyecto de Tomei, sin duda que los concejales que responden al mismo partido político y el intendente de la ciudad de Rosario van a estar contestes en aprobar este proyecto que lo pondrán en funcionamiento en la ciudad, a modo experimental.

–
Varios diputados solicitan el uso de la palabra.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– No está en tratamiento el tema. Continúa la sesión.

10.22 Reglamentación art. 6º, Ley 11.460

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.487 – BS) por el que se solicita se disponga reglamentar el artículo 6° de la Ley N° 11.460, modificado por la Ley Nº 12.248 – Prevención y Tratamiento del VIH/SIDA.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.487 – BS), autoría de los diputados Baudín, Bonfatti, Albónico, y Lamberto, por el cual se solicita se disponga reglamentar el artículo 6º de la Ley Nº 11.460, modificado por la Ley Nº 12.248 – Prevención y tratamiento del VIH/Sida, y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos su aprobación.

Sala de Comisión, 6 de octubre de 2004.

Pividori – Tomei – Bonfatti – Baudín – Reynoso – Gutiérrez – Cavuto – Sánchez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Derechos y Garantías ha considerado el proyecto de comunicación (fs. 1 del Expte. Nº 13.487 – BS) presentado por los diputados Baudín, Bonfatti, Albónico y Lamberto, por el cual se solicita se disponga reglamentar el artículo 6º de la Ley Nº 11.460, modificado por la Ley Nº 12.248 – Prevención y tratamiento del VIH/Sida, y atento a los fundamentos que los sustentan y visto que el mismo cuenta con dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social (3) aconsejando su aprobación, esta Comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 20 de octubre de 2004.

Lamberto – Gutiérrez – Pesaresi – Peralta – Tibaldo – Gastaldi

 EÍ "zcExpte. Nº 13.487 – BS: Reglamentación art. 6º, Ley 11.460" 

La Cámara de Diputados de la Provincia solicita que el Poder Ejecutivo proceda a reglamentar el artículo 6º de la Ley Nº 11.460 –modificado por la Ley Nº 12.248 Prevención y tratamiento del VIH/Sida–, a fin de implementar las acciones tendientes a evitar la transmisión del virus de inmunodeficiencia humana (VIH) y a asistir integralmente a las personas que viven con el virus o que presentan el síndrome de inmunodeficiencia adquirida (Sida), en las Unidades de Detención y Comisarías de jurisdicción provincial.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La Ley Nº 11.460, reglamentada por el Decreto 1.812/97, tiene como objetivo garantizar a la población su acceso a todos aquellos medios que tiendan a evitar la infección por el virus de inmunodeficiencia humana (VIH) y de prestar asistencia a quienes necesitan un tratamiento específico, y comprometer al Estado y a la comunidad a concretar acciones para frenar la pandemia del síndrome de inmunodeficiencia adquirida (Sida).


La finalidad de garantizar un acceso equitativo impone conocer previamente cuáles son los sectores de mayor vulnerabilidad de la población y sus peculiaridades. Internacionalmente es reconocida como población vulnerable la que vive en instituciones cerradas como las cárceles.


En el año 2003, el Bloque Socialista dio ingreso al proyecto de ley con el objeto de lograr la modificación del artículo 6º de la Ley Nº 11.460, ya que respecto de la comunidad carcelaria dicha ley hacía una referencia explícita sólo a la formación del personal del servicio penitenciario y la policía, entendiéndose implícita la inclusión de esta comunidad en su espíritu pero sin determinarse los alcances.


La experiencia obtenida desde la promulgación de la ley nos permitió comprobar que algunos aspectos requieren ser revisados y avanzar hacia la construcción de respuestas más acordes a las necesidades de la vida carcelaria y protección de las personas privadas de libertad.


A través de la Ley Nº 12.248, se plasmó la modificación propuesta, adoptando la siguiente redacción el nuevo artículo 6º: “a) El Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto, en bien del personal penitenciario y de las personas privadas de libertad, a través de sus correspondientes dependencias y en coordinación con otros organismos del Estado y/o de la Sociedad Civil concretará acciones en las Unidades de Detención y comisarias de su jurisdicción, tendientes a evitar la transmisión(vía sexual, sanguínea o madre a hijo) del virus de inmunodeficiencia humana (VIH) y a asistir integralmente a las personas que viven con el virus (Sida). b) El Servicio Penitenciario y la Policía de la Provincia de Santa Fe incorporarán dentro de los contenidos curriculares de formación de su personal, los aspectos de prevención y asistencia del VIH/Sida. c) En lo que respecta a la incorporación de esta temática en las currículas educativas vigentes, regirá la Ley Nº 11.289.”


No obstante, hasta la fecha no se ha procedido a su reglamentación y, en consecuencia, no se instrumentan las medidas adecuadas que persigue la ley. Es por ello que resulta imprescindible que el Poder Ejecutivo reglamente a la brevedad dicha disposición, a fin de que las autoridades de las unidades de detención de jurisdicción provincial puedan implementar efectivamente las acciones preventivas contempladas.


Por todo lo expuesto precedentemente, solicitamos a nuestros pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Baudín – Bonfatti – Albónico – Lamberto

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.23 Cumplimiento art. 147 de la Ley de Contabilidad en designación de contador y subcontador general de la Provincia

(Proyecto de comunicación – Renovación preferencia para una sesión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.492 – UCR) por el que se solicita se proceda a cumplimentar con lo dispuesto por el artículo N° 147 del Decreto-Ley N° 1757/56 – Ley de Contabilidad, que dispone que el Contador y Subcontador General de la Provincia deben ser designados con acuerdo de la Honorable Legislatura, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción del señor diputado Marcucci.

–
Resulta afirmativa.

10.24 Telefonía móvil: regulación de antenas

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de ley (Expte. Nº 12.501 – BS) por el que se regula la localización, materialización y fiscalización de todo tipo de antenas para telefonía móvil con sus soportes como así también el Sistema Trunking.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 12.501 – BS) de los diputados Liberati, Bonfatti, Lamberto, Aranda, Baudín y Albónico por el cual se regula la localización, materialización y fiscalización de todo tipo de antenas para telefonía móvil con sus diferentes tipos de soportes y estructuras, como así también los sistemas de trunking, y, por las razones que dará el miembro informante, aconsejamos prestéis aprobación al siguiente texto:

PROYECTO DE LEY

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Objeto

Artículo 1º – Se regula la localización, materialización, fiscalización de todo tipo de antenas para telefonía móvil con sus diferentes tipos de soportes y estructuras, como así también los sistemas de trunking; los elementos técnicos necesarios para transmisión de comunicaciones y las instalaciones complementarias, en todo el territorio de la Provincia de Santa Fe.

CAPITULO I

HABILITACIÓN

Artículo 2º – Las empresas prestatarias de telefonía celular deberán presentar ante los Municipios y/o Comunas a los efectos de solicitar la habilitación para la instalación, lo siguiente:

a) Certificado habilitante: licencia en vigencia de operador de telefonía celular, compañía de telecomunicaciones, de radioaficionados, radiodifusoras, o radiotransmisoras otorgada por la Comisión Nacional de Comunicaciones (C.N.C.).

b) Un informe que contenga el cálculo de la densidad de potencia que aproximadamente emitirá la antena a instalar. Dicho informe de cálculo, deberá ser compatible con estándares aceptados por normas nacionales vigentes; como lo determina el Ministerio de Salud de la Nación por Resolución 202-95 y 530-00 por Secretaría de Comunicaciones o los parámetros que a futuro determinen las instituciones anteriormente mencionadas, o las que tuvieren competencia en el tema, acorde a los lineamientos establecidos por organismos competentes internacionales.

c) Certificado de aprobación de la estructura de soporte de antenas (referido a la altura de la misma) emitido por la Fuerza Aérea Argentina y Aeropuerto de Ezeiza (con relación a la altura de las instalaciones desde nivel del suelo o sobre edificación existente).

d) Cálculo de la Estructura, planos y planillas de cálculo firmado por profesional competente.

e) Certificado del cumplimiento de normas de seguridad referido a la instalación de sistemas de protección de puesta a tierra, para descargas eléctricas atmosféricas – pararrayos; como asimismo del balizamiento correspondiente para señalización de la estructura, firmado por profesional competente. 

f) Certificación de dominio del predio donde se va a localizar la estructura. Cuando el inmueble no sea de propiedad del solicitante, se deberá acompañar autorización con firma del o los propietarios certificada ante escribano público.

g) La aprobación del Estudio de Impacto Ambiental que deberá tramitar ante la Secretaria de Medio Ambiente de la Provincia.

Artículo 3º – Las empresas prestatarias de telefonía celular deberán formular un plan de desarrollo técnico para la prestación del servicio que contemplará la estrategia a seguir en cada localidad y con proyección de 4 años. El mismo deberá contener un registro completo de todo tipo de antenas para telefonía móvil con sus diferentes tipos de soportes y estructuras de su propiedad ya instaladas o a instalar, indicando las siguientes características:

a) Ubicación del soporte o del edificio donde están montadas la o las antenas.

b) Tipo de estructura.

c) Cantidad de antenas en el soporte o edificio al día del informe.

d) Tipos de antenas.

e) Potencia de cada antena.

f) Ganancia de cada antena.

g) Densidad máxima de potencia irradiada en mW/cm2.

h) Distancia desde donde está tomada dicha densidad de potencia instalada (la vivienda más próxima o la vía pública).

i) Frecuencia de transmisión de cada antena.

j) Ubicación (en metros) de la o las antenas respecto a la antena más próxima, propia o de terceros.

k) Altura sobre el punto más bajo de la antena respecto a tierra.

l) Nombre legal del operador.

m) Dirección legal del operador.

Este plan deberá acompañar a la solicitud de habilitación contemplada en el artículo anterior.

Artículo 4º – Las empresas prestatarias de telefonía celular deberán tramitar la aprobación previa del estudio de impacto ambiental del emprendimiento (análisis del entorno, impacto visual, uniformidad de formas y colores, protección y estética, densidad poblacional) que será aprobado por el organismo municipal pertinente conforme a los parámetros establecidos en la legislación municipal, provincial y/o nacional en vigencia. Los municipios podrán formalizar convenios de colaboración con la Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Provincia a los efectos de estudios de impacto ambiental vinculados a esta actividad, y en todos los casos podrán requerir de dicha secretaría opinión fundada sobre el impacto ambiental del emprendimiento solicitante el que de ninguna manera será vinculante. 

CAPITULO II

NORMAS DE SEGURIDAD

Artículo 5º – Las empresas prestatarias estarán obligadas, en un plazo perentorio y con la periodicidad que el órgano competente municipal establezca, a presentar:

a) un padrón actualizado de antenas con sus respectivas potencia de emisión y direcciones.

b) Un mapeo de toda la localidad, donde se determine la inmisión en diversos puntos de la urbe y constatar así si existen niveles mayores a los tolerados por Resolución N° 202/95 del Ministerio de Salud y Acción Social de la Nación.

c) A través de este mapa se analizará cada caso puntual y se determinará si corresponde el otorgamiento de permisos para el emplazamiento de la antena o el soporte de la misma, en función de los niveles tolerados por Resolución N° 202/95 del Ministerio de Salud y Acción Social de la Nación.

d) Informes sobre los valores finales de radiación efectivamente emitidos o a emitir por las antenas ya instaladas o a instalar.

Las mediciones se deberán determinar con instrumentos que tengan certificación reconocida de calidad y llevadas a cabo por instituciones acreditadas en la materia. Esta ley reconoce como instituciones acreditadas a las Universidades Nacionales u Organismos Técnicos radicados en la Provincia de Santa Fe. 

Artículo 6º – Toda empresa deberá identificar la antena con un cartel en el inmueble donde se localice, el cual debe expresar:

a) Nombre de la empresa.

b) Número de expediente de habilitación municipal.

Dicho cartel indicador tendrá que estar ubicado para que se pueda realizar la lectura de los ítems mencionados por anterioridad.

CAPITULO III

TIPOLOGIAS MORFOLOGICAS

Artículo 7º – Se entiende por Estructuras de Soporte de Antenas para Transmisión de Comunicaciones a todos aquellos elementos específicos, que colocados a nivel de terreno natural o sobre una edificación, son instalados con el fin de establecer comunicaciones a través de ondas, incluyéndose los contenedores para equipos de transmisión como instalación complementaria. 

Se definirá por decreto reglamentario las diferentes tipologías utilizadas por cada empresa.

Se autoriza a las empresas prestatarias a compartir soportes.

CAPITULO IV

ZONAS PROHIBIDAS

Artículo 8º – Se prohibe en todo el territorio de la provincia de Santa Fe, la instalación de todo tipo de columna, soporte, torres o similares para la telefonía móvil y sistemas de trunking, en terrenos o edificios particulares o públicos, sin previo otorgamiento del permiso de habilitación correspondiente, de acuerdo a la ley y su reglamentación.
Artículo 9º – Queda prohibida la instalación de estructuras, soporte de antena cualquiera sea su tipología en plazas o parques y en inmuebles ubicados frente a éstos, y/o en los distritos (especificados en los Códigos Urbanos de cada lugar) que cada Municipio o Comuna determine por la legislación y/o decreto reglamentario de cada localidad en función de la presente norma.

Artículo 10 – A partir de la presente ley queda prohibida la instalación de todo tipo de antenas para telefonía móvil con sus diferentes tipos de soportes y estructuras, como así también los sistemas de trunking;, en inmuebles donde funcionen establecimientos educacionales, clubes, instituciones intermedias, centros de salud y cualquier otro ámbito de concurrencia masiva de público y en los terrenos lindantes a los mismos. 

CAPITULO V

FISCALIZACIÓN

Artículo 11 – Estará a cargo de los Municipios y Comunas en ejercicio del poder de policía, la habilitación y fiscalización de todo tipo de antenas para telefonía móvil con sus diferentes tipos de soportes y estructuras, como así también los sistemas de trunking; los elementos técnicos necesarios para transmisión de comunicaciones y las instalaciones complementarias. Si el resultado de los controles realizados evidenciare la falta de cumplimiento de las normas establecidas, previa intimación a las empresas, se verán obligados a suspender la habilitación otorgada para la instalación. 

De igual manera, quedarán habilitados a partir de la presente ley, a desmantelar los soportes por falta de habilitación.

Artículo 12 – A partir de la fecha de promulgación de la presente ley, los Municipios y Comunas podrán otorgar un plazo de hasta doce meses dentro del cual las actuales empresas prestatarias del servicio de telefonía móvil deberán adecuar sus instalaciones a lo estipulado en la presente; caso contrario se procederá a la intimación y posterior desmantelamiento de la misma, los gastos que deriven de dicho desmantelamiento estarán a cargo de la prestataria responsable de su instalación. 

Artículo 13 – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 01 de Septiembre de 2004.

Pividori – Tomei – Baudín – Gutiérrez – Bonfatti – Sánchez

Señores diputados:-

Vuestra Comisión de Industria y Comercio ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 12.501 – BS) por el cual se regula la localización, materialización y fiscalización de todo tipo de antenas de telefonía celular y, atento a los fundamentos expuestos, los antecedentes agregados al expediente, el dictamen precedente emitido por la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, por los motivos que se agregarán oportunamente, os aconseja le prestéis vuestra aprobación al texto que, con modificaciones, se transcribe:

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

OBJETO

Artículo 1º – La localización, materialización y fiscalización de todo tipo de antenas para telefonía móvil con sus diferentes tipos de soportes y estructuras, como así también los sistemas de trunking; los elementos técnicos necesarios para transmisión de comunicaciones y las instalaciones complementarias, se regirán, en todo el territorio de la Provincia, por los dispuestos de la presente.-

CAPÍTULO I

HABILITACIÓN

Artículo 2º – A los efectos de solicitar la habilitación para la instalación, las empresas prestatarias del servicio de telefonía celular deberán presentar ante los Municipios y/o Comunas, lo siguiente:

a) Certificado habilitante: licencia vigente de operador de telefonía celular, compañía de telecomunicaciones, de radioaficionados, radiodifusoras, o radiotransmisoras otorgada por la Comisión Nacional de Comunicaciones (C.N.C.);

b) Un informe que contenga el cálculo de la densidad de potencia que aproximadamente emitirá la antena a instalar. Dicho informe de cálculo, deberá ser compatible con los estándares establecidos por las normas nacionales vigentes – Resolución N° 202/95 del Ministerio de Salud y Acción Social de la Nación y Resolución N° 530/2000 de la Secretaría de Comunicaciones de la Nación -, o los parámetros que a futuro determinen los organismos anteriormente mencionados, o los que tuvieren competencia en el tema, acorde a los lineamientos establecidos por organismos competentes internacionales;

c) Certificado de aprobación de la estructura de soporte de antenas (referido a la altura de la misma) emitido por la Fuerza Aérea Argentina y Aeropuerto de Ezeiza (con relación a la altura de las instalaciones desde nivel del suelo o sobre edificación existente);

d) Cálculo de la Estructura, planos y planillas de cálculo firmado por profesional competente;

e) Certificado del cumplimiento de normas de seguridad referido a la instalación de sistemas de protección de puesta a tierra, para descargas eléctricas atmosféricas – pararrayos –; como asimismo del balizamiento correspondiente para señalización de la estructura, firmado por profesional competente;

f) Certificación de dominio del predio donde se va a localizar la estructura. Cuando el inmueble no sea de propiedad del solicitante, se deberá acompañar autorización con firma del o los propietarios certificada ante escribano público;

g) La aprobación del Estudio de Impacto Ambiental que deberá tramitar ante la Secretaria de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Provincia.-

Artículo 3º – Las empresas prestatarias de telefonía celular deberán formular un plan de desarrollo técnico para la prestación del servicio que contemplará la estrategia a seguir en cada localidad y con proyección de 4 (cuatro) años. El mismo deberá contener un registro completo de todo tipo de antenas para telefonía móvil con sus diferentes tipos de soportes y estructuras de su propiedad ya instaladas o a instalar, indicando las siguientes características:

a) Ubicación del soporte o del edificio donde están montadas la o las antenas;

b) Tipo de estructura;

c) Cantidad de antenas en el soporte o edificio al día del informe;

d) Tipos de antenas;

e) Potencia de cada antena;

f) Ganancia de cada antena;

g) Densidad máxima de potencia irradiada en mW/cm2;

h) Distancia desde donde está tomada dicha densidad de potencia instalada (la vivienda más próxima o la vía pública);

i) Frecuencia de transmisión de cada antena;

j) Ubicación (en metros) de la o las antenas respecto a la antena más próxima, propia o de terceros;

k) Altura sobre el punto más bajo de la antena respecto a tierra;

l) Nombre legal del operador;

m) Dirección legal del operador.

Este plan deberá acompañar a la solicitud de habilitación contemplada en el artículo anterior.-

Artículo 4º – Las empresas prestatarias de telefonía celular deberán tramitar la aprobación previa del estudio de impacto ambiental del emprendimiento (análisis del entorno, impacto visual, uniformidad de formas y colores, protección y estética, densidad poblacional) que será aprobado por el organismo municipal pertinente, conforme a los parámetros establecidos en la legislación municipal, provincial y/o nacional en vigencia.

Los Municipios podrán formalizar convenios de colaboración con la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Provincia, a los efectos de estudios de impacto ambiental vinculados a esta actividad, y en todos los casos podrán requerir de dicha Secretaría opinión fundada sobre el impacto ambiental del emprendimiento solicitante, el que tendrá el carácter de no vinculante.- 

CAPÍTULO II

NORMAS DE SEGURIDAD

Artículo 5º – Las empresas prestatarias estarán obligadas, en un plazo perentorio y con la periodicidad que el órgano municipal competente establezca, a presentar:

a) Un padrón actualizado de antenas con sus respectivas potencia de emisión y direcciones;

b) Un mapeo de toda la localidad, donde se determine la inmisión en diversos puntos de la urbe y constatar así si existen niveles mayores a los tolerados por Resolución N° 202/95 del Ministerio de Salud y Acción Social de la Nación;

c) A través de este mapa se analizará cada caso puntual y se determinará si corresponde el otorgamiento de permisos para el emplazamiento de la antena o el soporte de la misma, en función de los niveles tolerados por Resolución N° 202/95 del Ministerio de Salud y Acción Social de la Nación;

d) Informes sobre los valores finales de radiación efectivamente emitidos o a emitir por las antenas ya instaladas o a instalar.

Las mediciones se deberán determinar con instrumentos que tengan certificación reconocida de calidad y llevadas a cabo por instituciones acreditadas en la materia. Esta Ley reconoce como instituciones acreditadas a las Universidades Nacionales u Organismos Técnicos radicados en la Provincia de Santa Fe.-

Artículo 6º – Las empresas deberán identificar las antenas con un cartel en el inmueble donde se localicen, el cual debe expresar:

a) Nombre de la empresa;

b) Número de expediente de habilitación municipal.

Dicho cartel indicador tendrá que estar ubicado de forma tal que permita la lectura de los ítems mencionados, desde el lugar de acceso.-

CAPÍTULO III

TIPOLOGÍAS MORFOLÓGICAS

Artículo 7º – Se entiende por Estructuras de Soporte de Antenas para Transmisión de Comunicaciones a todos aquellos elementos específicos, que colocados a nivel de terreno natural o sobre una edificación, son instalados con el fin de establecer comunicaciones a través de ondas, incluyéndose los contenedores para equipos de transmisión como instalación complementaria.

Se definirá por decreto reglamentario las diferentes tipologías utilizadas por cada empresa.

Se autoriza a las empresas prestatarias a compartir soportes.-

CAPÍTULO IV

ZONAS PROHIBIDAS

Artículo 8º – Se prohibe en todo el territorio de la provincia de Santa Fe, la instalación de todo tipo de columna, soporte, torres o similares para la telefonía móvil y sistemas de trunking, en terrenos o edificios particulares o públicos, sin previo otorgamiento del permiso de habilitación correspondiente, de acuerdo a la ley y su reglamentación.-
Artículo 9º – Queda prohibida la instalación de estructuras soporte de antena cualquiera sea su tipología en plazas o parques y en inmuebles ubicados frente a éstos, y/o en los distritos; especificados en los Códigos Urbanos; que cada Municipio o Comuna determine por legislación y/o decreto reglamentario, en función de la presente norma.-

Artículo 10 – A partir de la presente ley queda prohibida la instalación de todo tipo de antenas para telefonía móvil con sus diferentes tipos de soportes y estructuras, como así también los sistemas de trunking; en inmuebles donde funcionen establecimientos educacionales, clubes, instituciones intermedias, centros de salud y cualquier otro ámbito de concurrencia masiva de público y en los terrenos lindantes a los mismos.-

CAPÍTULO V

FISCALIZACIÓN

Artículo 11 – Los Municipios y Comunas de la Provincia, en ejercicio del poder de policía, tienen a su cargo la habilitación y fiscalización de todo tipo de antenas para telefonía móvil con sus diferentes tipos de soportes y estructuras, como así también los sistemas de trunking; los elementos técnicos necesarios para transmisión de comunicaciones y las instalaciones complementarias.

Si el resultado de los controles realizados evidenciare la falta de cumplimiento de las normas establecidas, previa intimación a las empresas, procederán a suspender la habilitación otorgada para la instalación. 

De igual manera, quedan habilitados, a partir de la presente ley, a desmantelar los soportes por falta de habilitación.-

Artículo 12 – Facúltase a Municipios y Comunas a conceder un plazo de hasta 12 (doce) meses, dentro del cual las actuales empresas prestatarias del servicio de telefonía móvil, deberán adecuar sus instalaciones a lo estipulado en la presente, caso contrario procederán a la intimación y posterior desmantelamiento de las mismas. 

Los gastos que se originen estarán a cargo de la prestataria responsable de su instalación.-

Artículo 13 – Comuníquese al Poder Ejecutivo.-

Sala de Comisión, 08 de septiembre de 2004.

Mirabella – Stanoevich – Meotto – Liberati – Strada – Castellani

dictamen de mayoría

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 12.501 – BS), autoría de los diputados Liberati, Bonfatti, Lamberto, Aranda, Baudín y Albónico, por el cual se regula la localización, materialización, fiscalización de todo tipo de antenas para telefonía móvil con sus diferentes tipos de soportes y estructuras, como así también los sistemas de trunking. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social e Industria y Comercio, ésta ha resuelto emitir el presente dictamen de mayoría con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación. 
 EÍ "zlExpte. N° 12.501 – BS\: Telefonía móvil\: regulación de antenas" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

OBJETO

Artículo 1º – La presente ley establece las normas a las que deberán ajustarse los elementos técnicos necesarios para transmisión de comunicaciones y las instalaciones complementarias de telefonía móvil con sus diferentes tipos de soportes y estructuras, como así también los sistemas de enlace troncal (trunking), sin perjuicio de las mayores exigencias que en el ámbito de sus jurisdicciones podrán fijar los Municipios y Comunas, pudiendo definir incluso la prohibición de su instalación en todo el distrito o en determinadas áreas del mismo.

CAPÍTULO I 

HABILITACIÓN

Artículo 2º – A los efectos de solicitar la habilitación para la instalación, las empresas prestatarias del servicio de telefonía celular deberán presentar ante los Municipios y/o Comunas, lo siguiente:

a) Certificado habilitante: licencia vigente de operador de telefonía celular, compañía de telecomunicaciones, de radioaficionados, radiodifusoras, o radiotransmisoras otorgada por la Comisión Nacional de Comunicaciones (C.N.C.);

b) Un informe que contenga el cálculo de la densidad de potencia que aproximadamente emitirá la antena a instalar. Dicho informe de cálculo, deberá ser compatible con los estándares establecidos por las normas nacionales vigentes – Resolución N° 202/95 del Ministerio de Salud y Acción Social de la Nación y Resolución N° 530/2000 de la Secretaría de Comunicaciones de la Nación -, o los parámetros que a futuro determinen los organismos anteriormente mencionados, o los que tuvieren competencia en el tema, acorde a los lineamientos establecidos por organismos competentes internacionales; 

c) Certificado de aprobación de la estructura de soporte de antenas (referido a la altura de la misma) emitido por la Fuerza Aérea Argentina y Aeropuerto de Ezeiza (con relación a la altura de las instalaciones desde nivel del suelo o sobre edificación existente);

d) Cálculo de la Estructura, planos y planillas de cálculo firmado por profesional competente;

e) Certificado del cumplimiento de normas de seguridad referido a la instalación de sistemas de protección de puesta a tierra, para descargas eléctricas atmosféricas – pararrayos -; como asimismo del balizamiento correspondiente para señalización de la estructura, firmado por profesional competente;

f) Certificación de dominio del predio donde se va a localizar la estructura. Cuando el inmueble no sea de propiedad del solicitante, se deberá acompañar autorización con firma del o los propietarios certificada ante escribano público;

g) La aprobación del Estudio de Impacto Ambiental que deberá tramitar ante la Secretaria de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Provincia.-

Artículo 3º – Las empresas prestatarias de telefonía celular deberán formular un plan de desarrollo técnico para la prestación del servicio que contemplará la estrategia a seguir en cada localidad y con proyección de 4 (cuatro) años. El mismo deberá contener un registro completo de todo tipo de antenas para telefonía móvil con sus diferentes tipos de soportes y estructuras de su propiedad ya instaladas o a instalar, indicando las siguientes características:

a) Ubicación del soporte o del edificio donde están montadas la o las antenas;

b) Tipo de estructura;

c) Cantidad de antenas en el soporte o edificio al día del informe;

d) Tipos de antenas;

e) Potencia de cada antena;

f) Ganancia de cada antena;

g) Densidad máxima de potencia irradiada en mW/cm2;

h) Distancia desde donde está tomada dicha densidad de potencia instalada (la vivienda más próxima o la vía pública);

i) Frecuencia de transmisión de cada antena;

j) Ubicación (en metros) de la o las antenas respecto a la antena más próxima, propia o de terceros;

k) Altura sobre el punto más bajo de la antena respecto a tierra;

l) Nombre legal del operador;

m) Dirección legal del operador.

Este plan deberá acompañar a la solicitud de habilitación contemplada en el artículo anterior.-

Artículo 4º – Las empresas prestatarias de telefonía celular deberán tramitar la aprobación previa del estudio de impacto ambiental del emprendimiento (análisis del entorno, impacto visual, uniformidad de formas y colores, protección y estética, densidad poblacional) que será aprobado por el organismo municipal pertinente, conforme a los parámetros establecidos en la legislación municipal, provincial y/o nacional en vigencia.

Los Municipios podrán formalizar convenios de colaboración con la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Provincia, a los efectos de estudios de impacto ambiental vinculados a esta actividad, y en todos los casos podrán requerir de dicha Secretaría opinión fundada sobre el impacto ambiental del emprendimiento solicitante, el que tendrá el carácter de no vinculante.- 

CAPÍTULO II

NORMAS DE SEGURIDAD

Artículo 5º – Las empresas prestatarias estarán obligadas, en un plazo perentorio y con la periodicidad que el órgano municipal competente establezca, a presentar:

a) Un padrón actualizado de antenas con sus respectivas potencias de emisión y direcciones;

b) Un mapeo de toda la localidad, donde se determine la inmisión en diversos puntos de la urbe y constatar así si existen niveles mayores a los tolerados por Resolución N° 202/95 del Ministerio de Salud y Acción Social de la Nación;

c) A través de este mapa se analizará cada caso puntual y se determinará si corresponde el otorgamiento de permisos para el emplazamiento de la antena o el soporte de la misma, en función de los niveles tolerados por Resolución N° 202/95 del Ministerio de Salud y Acción Social de la Nación;

d) Informes sobre los valores finales de radiación efectivamente emitidos o a emitir por las antenas ya instaladas o a instalar.

Las mediciones se deberán determinar con instrumentos que tengan certificación reconocida de calidad y llevadas a cabo por organismos públicos reconocidos en la materia. 

Artículo 6º – Las empresas deberán identificar las antenas con un cartel en el inmueble donde se localicen, el cual debe expresar:

a) Nombre de la empresa;

b) Número de expediente de habilitación municipal.

Dicho cartel indicador tendrá que estar ubicado de forma tal que permita la lectura de los ítems mencionados, desde el lugar de acceso.-

CAPÍTULO III

TIPOLOGÍAS MORFOLÓGICAS

Artículo 7º – Se entiende por Estructuras de Soporte de Antenas para Transmisión de Comunicaciones a todos aquellos elementos específicos, que colocados a nivel de terreno natural o sobre una edificación, son instalados con el fin de establecer comunicaciones a través de ondas, incluyéndose los contenedores para equipos de transmisión como instalación complementaria.

Se definirá por decreto reglamentario las diferentes tipologías utilizadas por cada empresa.

Se autoriza a las empresas prestatarias a compartir soportes.-

CAPÍTULO IV

ZONAS PROHIBIDAS

Artículo 8º – Se prohibe en todo el territorio de la Provincia de Santa Fe, la instalación de todo tipo de columna, soporte, torres o similares para la telefonía móvil y sistemas de trunking, en terrenos o edificios particulares o públicos, sin previo otorgamiento del permiso de habilitación correspondiente, de acuerdo a la ley, su reglamentación, y las ordenanzas locales aplicables.-

Artículo 9º – Queda prohibida la instalación de estructuras soporte de antena cualquiera sea su tipología en plazas o parques y en inmuebles ubicados frente a éstos, y/o en los distritos especificados en los Códigos Urbanos; que cada Municipio o Comuna determine por legislación y/o decreto reglamentario, en función de la presente norma.-

Artículo 10 – A partir de la presente ley queda prohibida la instalación de todo tipo de antenas para telefonía móvil con sus diferentes tipos de soportes y estructuras, como así también los sistemas de trunking; en inmuebles donde funcionen establecimientos educacionales, clubes, instituciones intermedias, centros de salud y cualquier otro ámbito de concurrencia masiva de público y en los terrenos lindantes a los mismos.-

CAPÍTULO V

FISCALIZACIÓN

Artículo 11 – Los Municipios y Comunas de la Provincia, en ejercicio del poder de policía, tienen a su cargo la habilitación y fiscalización de todo tipo de antenas para telefonía móvil con sus diferentes tipos de soportes y estructuras, como así también los sistemas de trunking; los elementos técnicos necesarios para transmisión de comunicaciones y las instalaciones complementarias.

Si el resultado de los controles realizados evidenciare la falta de cumplimiento de las normas establecidas, previa intimación a las empresas, procederán a suspender la habilitación otorgada para la instalación. 

De igual manera, quedan habilitados, a partir de la presente ley, a desmantelar los soportes por falta de habilitación.-

Artículo 12 – Facúltase a Municipios y Comunas a conceder un plazo de hasta 12 (doce) meses, dentro del cual las actuales empresas prestatarias del servicio de telefonía móvil, deberán adecuar sus instalaciones a lo estipulado en la presente, caso contrario procederán a la intimación y posterior desmantelamiento de las mismas. 

Los gastos que se originen estarán a cargo de la prestataria responsable de su instalación.-

Artículo 13 – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 21 de octubre de 2004.

Esquivel – Meotto – Lamberto – Liberati – Benas – Pezz

Proyecto de ley original

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Objeto

Artículo 1º – Se regula la localización, materialización, fiscalización de todo tipo de antenas para telefonía móvil con sus diferentes tipos de soportes y estructuras, como así también los sistemas de trunking; los elementos técnicos necesarios para transmisión de comunicaciones y las instalaciones complementarias, en todo el territorio de la Provincia de Santa Fe.

Capítulo I

Habilitación

Artículo 2º – Las empresas prestatarias de telefonía celular deberán presentar ante los Municipios y/o Comunas a los efectos de solicitar la habilitación para la instalación, lo siguiente:

a) Certificado habilitante: licencia en vigencia de operador de telefonía celular, compañía de telecomunicaciones, de radioaficionados, radiodifusoras, o radiotransmisoras otorgada por la Comisión Nacional de Comunicaciones (CNC); emitido por la Secretaría de Comunicaciones.

b) Un informe que contenga el cálculo de la densidad de potencia que aproximadamente emitirá la antena a instalar. Dicho informe de cálculo, deberá ser compatible con estándares aceptados por normas nacionales vigentes; como lo determina el Ministerio de Salud de la Nación por Resolución 202-95 y 530-00 por Secretaría de Comunicaciones o los parámetros que a futuro determinen las instituciones anteriormente mencionadas, acorde a los lineamientos establecidos por organismos competentes internacionales.

c) Certificado de aprobación de la estructura de soporte de antenas (referido a la altura de la misma) emitido por la Fuerza Aérea Argentina y Aeropuerto de Ezeiza (con relación a la altura de las instalaciones desde nivel del suelo o sobre edificación existente).

d) Cálculo de la Estructura, presentación de planos y planillas de cálculo.

e) Certificado de habilitación técnica de la o las antenas que deban cumplir con los valores estándar poblacional y ocupacional de densidad de potencia mW/cm2. Estos valores son los adoptados como estándar por la Dirección Nacional de Calidad Ambiental de Secretaría de Salud de la Nación.

f) Certificado del cumplimiento de normas de seguridad referido a la instalación de sistemas de protección de puesta a tierra, para descargas eléctricas atmosféricas – pararrayos; como asimismo del balizamiento correspondiente para señalización de la estructura. 

g) Certificación de dominio del predio donde se va a localizar la estructura. Cuando el inmueble no sea de propiedad del solicitante, se deberá acompañar autorización con firma del o los propietarios certificada ante escribano público.

Artículo 3º – Las empresas prestatarias de telefonía celular deberán formular un plan de desarrollo técnico para la prestación del servicio que contemplará la estrategia a seguir en cada localidad y con proyección de 4 años. El mismo deberá contener un registro completo de todo tipo de antenas para telefonía móvil con sus diferentes tipos de soportes y estructuras de su propiedad ya instaladas o a instalar, indicando las siguientes características:

a) Ubicación del soporte o del edificio donde están montadas la o las antenas.

b) Tipo de estructura.

c) Cantidad de antenas en el soporte o edificio al día del informe.

d) Tipos de antenas.

e) Potencia de cada antena.

f) Ganancia de cada antena.

g) Densidad máxima de potencia irradiada en mW/cm2.

h) Distancia desde donde está tomada dicha densidad de potencia instalada (la vivienda más próxima o la vía pública).

i) Frecuencia de transmisión de cada antena.

j) Ubicación (en metros) de la o las antenas respecto a la antena más próxima, propia o de terceros.

k) Altura sobre el punto más bajo de la antena respecto a tierra.

l) Nombre legal del operador.

m) Dirección legal del operador.

Artículo 4º – Las empresas prestatarias de telefonía celular deberán presentar obligatoriamente un estudio previo que contemple el impacto ambiental del emprendimiento (análisis del entorno, impacto visual, uniformidad de formas y colores, protección y estética, densidad poblacional) que será aprobado por la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Provincia de Santa Fe acorde a los parámetros de la Ley Provincial N° 11.717. Asimismo, en cuanto a la radiación generada por las antenas, debe observarse que, corresponde diferenciar los conceptos de emisión e inmisión.

Capítulo II

Normas de seguridad

Artículo 5º – Las empresas prestatarias estarán obligadas, en un plazo perentorio y con la periodicidad que el órgano competente establezca, a presentar informes sobre los valores finales de radiación efectivamente emitidos o a emitir por las antenas ya instaladas o a instalar. Se deberán determinar mediciones con instrumentos que tengan certificación reconocida de calidad y llevadas a cabo por instituciones acreditadas en la materia. Esta Ley reconoce como instituciones acreditadas a las Universidades Nacionales radicadas en la Provincia de Santa Fe.

Artículo 6º – Toda empresa deberá identificar la antena con un cartel en el inmueble donde se localice, el cual debe expresar:

a) Nombre de la empresa.

b) Número de expediente de habilitación estructural.

c) Número de expediente de habilitación técnica.


Dicho cartel indicador tendrá que estar ubicado para que se pueda realizar la lectura de los ítems mencionados por anterioridad.

Artículo 7º – Municipios y Comunas, a través de sus organismos de control en la materia, deberán mantener actualizado un padrón de antenas, con sus respectivas potencia de emisión y direcciones. De esta manera, se implementará un mapeo de toda la localidad, donde se determine la inmisión en cada punto de la urbe y constatar así si existen niveles mayores a los tolerados por Resolución N° 202/95 del Ministerio de Salud y Acción Social de la Nación. A través de este punto se analizará cada caso puntual y se determinará si corresponde el otorgamiento de permiso para el emplazamiento de la antena o el soporte de la misma.

Capítulo III

Tipologías morfológicas

Artículo 8º – Se entiende por Estructuras de Soporte de Antenas para Transmisión de Comunicaciones a todos aquellos elementos específicos, que colocados a nivel de terreno natural o sobre una edificación, son instalados con el fin de establecer comunicaciones a través de ondas, incluyéndose los contenedores para equipos de transmisión como instalación complementaria.


Se definirá por decreto reglamentario las diferentes tipologías utilizadas por cada empresa.


Se autoriza a las empresas prestatarias a compartir soportes.

Capítulo IV

Zonas prohibidas

Artículo 9º – Se prohibe en todo el territorio de la provincia de Santa Fe, la instalación de todo tipo de columna, soporte, torres o similares para la telefonía móvil y sistemas de trunking, en terrenos o edificios particulares o públicos, sin previo otorgamiento del permiso de habilitación correspondiente, de acuerdo a la ley y su reglamentación.

Artículo 10 – Queda prohibida la instalación de estructuras soporte de antena cualquiera sea su tipología en plazas o parques y en inmuebles ubicados frente a éstos, y/o en los distritos (especificados en los Códigos Urbanos de cada lugar) que cada Municipio o Comuna determine por la legislación y/o decreto reglamentario de cada localidad en función de la presente norma.

Artículo 11 – A partir de la presente ley queda prohibida la instalación de todo tipo de antenas para telefonía móvil con sus diferentes tipos de soportes y estructuras, como así también los sistemas de trunking;, en inmuebles donde funcionen establecimientos educacionales, clubes, instituciones intermedias, centros de salud y cualquier otro ámbito de concurrencia masiva de público y en los terrenos lindantes a los mismos. 

Capítulo V

Fiscalización

Artículo 12 – Estará a cargo de los Municipios y Comunas en ejercicio del poder de policía, la habilitación y fiscalización de todo tipo de antenas para telefonía móvil con sus diferentes tipos de soportes y estructuras, como así también los sistemas de trunking; los elementos técnicos necesarios para transmisión de comunicaciones y las instalaciones complementarias. Si el resultado de los controles realizados evidenciare el no cumplimiento de las normas establecidas, previa intimación a las empresas, se verán obligados a suspender la habilitación otorgada para la instalación.


De igual manera, quedarán habilitados a partir de la presente ley, a desmantelar los soportes por falta de habilitación.

Artículo 13 – A partir de la fecha de promulgación de la presente ley, se establece un plazo de 12 meses dentro del cual, las actuales empresas prestatarias del servicio de telefonía móvil deberán adecuar sus instalaciones a lo estipulado en la presente; caso contrario se procederá a la intimación y posterior desmantelamiento de la misma, los gastos que deriven de dicho desmantelamiento estarán a cargo de la prestataria responsable de su instalación. 

Artículo 14 – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Hemos asistido en las últimas décadas a un desarrollo vertiginoso en materia de la tecnología. Esta revolución tecnológica determinó que en muy poco tiempo se incorporaran a nuestra vida cotidiana y en forma masiva; artefactos, equipamientos e instalaciones que hasta hace pocos años eran desconocidos.


Tal es el caso del sector telecomunicaciones, dentro del cual se puede destacar el auge evidenciado en el segmento de telefonía, en particular, la relacionada a la telefonía móvil.

El crecimiento desmesurado de la cantidad de unidades de telefonía móvil va acompañado de un aumento correlativo de todos aquellos componentes necesarios para emitir una señal. Nos referimos puntualmente a los distintos tipos de antenas, soportes, contenedores para equipos de transmisión digital automáticos, etc.


En nuestro país el programa de privatizaciones no escapó a la lógica del proceso de reforma del Estado, el cierre de cuentas y la búsqueda desesperada de legitimación por parte del partido de gobierno frente a la comunidad de negocios nacional e internacional. En este sentido, en el sector telecomunicaciones desde el comienzo del proceso se favoreció a través de diversos mecanismos a las empresas prestadoras del servicio, lo que dio como resultado un mercado altamente concentrado y con un número reducido de operadores con gran poder de negociación.


La falta de una regulación adecuada, sumada a una gran capacidad de las empresas para imponer sus estrategias comerciales y corporativas frente a un Estado débil conlleva a que se avasallen los derechos más elementales del usuario directo y del ciudadano en general.

En los últimos años han surgido en distintas localidades del territorio santafesino, normas que regulan la instalación de antenas de telefonía celular, siendo esta una actitud saludable de los legislativos locales que creemos debe ser acompañada por un marco regulatorio en el ámbito provincial que refuerce no sólo el esquema legal sino que genere los mecanismos para ejercer un mayor control en el cumplimiento de la norma, la que muchas veces es burlada por las empresas utilizando diversas vías; desde la utilización de instancias judiciales hasta la cooptación a través del poder económico de las comunidades donde se desea realizar la instalación (consorcios, autoridades escolares, propietarios particulares, etc.).


Las prestatarias, generalmente, no cumplen con las normas municipales vigentes en diversas localidades dejando a un costado el interés de la gente. Algunas concesionarias hasta han decidido realizar la instalación de los equipos para emitir señales durante los fines de semana, sin permisos previos, en forma clandestina y si no fuera por los vecinos que dan cuenta de los trabajos, se dificultaría detectar el accionar irregular de estas empresas que trabajan sobre la base del hecho consumado.


Son comunes los planteos de vecinos a lo largo y a lo ancho de la provincia reflejados muchos de estos en demandas judiciales para pedir el traslado de antenas por la inseguridad que genera la presencia de las torres para los barrios ante posibles caídas o derrumbes.


Esta problemática contó con un detonante que tomó estado público luego de que el 28 de noviembre de 2000 en la ciudad de Rosario, una torre de considerables dimensiones de la firma Movicom ubicada en el predio del Club Banco Nación de la zona norte de la ciudad de Rosario (Punta Lara al 600) se desplomó y provocó la muerte de un obrero de 25 años que realizaba tareas de mantenimiento.


Las implantaciones de nuevos elementos se multiplicaron en todo el territorio provincial en cantidades no previstas, produciendo un gran impacto urbano, visual y ambiental.


No existe aún, acuerdo entre los científicos sobre si la exposición residencial a las ondas de una antena de telefonía móvil puede ocasionar riesgos para la salud humana. Pero al mismo tiempo, existe un amplio consenso respecto a que no ha sido demostrado que la exposición a estas ondas sea absolutamente segura. Este desacuerdo se produce porque es complicado realizar este tipo de experimentos en laboratorios, y hace falta por tanto, esperar los estudios epidemiológicos.


Según la Organización Mundial de la Salud (OMS), tanto las mediciones como los cálculos efectuados, muestran que los niveles de las señales de radiofrecuencia provenientes de las estaciones-base de telefonía móvil, en áreas de acceso público y o privado, están muy por debajo de los estándares o recomendaciones internacionales.


Las investigaciones iniciadas en 1996 por la (OMS) destinadas a estudiar los efectos sobre seres humanos de los campos electromagnéticos, fijarán los límites de exposición uniformes para todos los países. Este proyecto expondrá sus conclusiones en 2005 o 2006, ya que son necesarios todavía numerosos estudios científicos.


Asimismo, la Unión Europea ha iniciado un proyecto para aclarar los posibles efectos de los campos electromagnéticos derivados de la telefonía móvil, en el que intervienen investigadores y hospitales de 9 países europeos.


En 1999, ante la preocupación y alarma social existente en el Reino Unido, y las peticiones para que se establecieran criterios de instalación de las antenas, el Ministerio de Sanidad británico, creó un “Grupo de Expertos Independientes en Telefonía Móvil”, formado por médicos, biólogos, ingenieros, etc. Este grupo de expertos, emitió su informe en mayo del 2000, y de él se puede señalar la conclusión de que no es posible en el momento presente afirmar que la exposición a radiofrecuencias (derivadas de la telefonía móvil) a niveles inferiores a los establecidos en las normas de seguridad establecida por organismos internacionales y cuyos valores fueron tomados por la Secretaría de Comunicaciones de la Nación, no tenga ningún efecto potencial adverso sobre la salud, y que las lagunas en el conocimiento son suficientes para justificar una política de precaución.


Por lo tanto se debe elaborar una normativa de cara a garantizar la protección de los ciudadanos ante las radiaciones no ionizantes. Si bien hasta ahora no se ha podido demostrar la peligrosidad de estas radiaciones; es nuestra responsabilidad tratar que el Estado actúe, como sostienen varios investigadores relacionados al tema, conforme al “principio de la precaución”.


Hasta el momento, no existe una norma provincial que regule la localización y materialización de las antenas y sus estructuras soportes, como así también lo relacionado al impacto ambiental y urbanístico de los mismos. Sólo se sancionaron ordenanzas municipales y comunales a tal efecto.


Las localidades deben preservar los procesos ecológicos esenciales y los recursos naturales que son de su dominio.


Dada la necesidad de dar una solución a la situación planteada que salvaguarde el interés y bienestar general de la comunidad santafesina y que permita la continuidad de la prestación del servicio de telecomunicaciones en cumplimiento con lo establecido en la Ley Nacional Nº 19.798; los diputados y diputadas abajo firmantes elevan el siguiente.

Liberati – Bonfatti – Lamberto – Aranda – Baudín

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


El que se leyó es el dictamen de mayoría. También hay un dictamen en minoría, señor presidente. Si quiere omitir la lectura, que funde la mayoría el dictamen de mayoría, y después la minoría fundará el dictamen de minoría.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al dictamen de minoría.

–
Se lee:

dictamen de minoría

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 12.501 – BS), autoría de los diputados Liberati, Bonfatti, Lamberto, Aranda, Baudín y Albónico, por el cual se regula la localización, materialización, fiscalización de todo tipo de antenas para telefonía móvil con sus diferentes tipos de soportes y estructuras, como así también los sistemas de trunking. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social e Industria y Comercio, el diputado abajo firmante ha resuelto emitir el presente dictamen de minoría, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación. 

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – La presente ley establece las normas mínimas a las que deberán ajustarse los elementos técnicos necesarios para la transmisión de comunicaciones y las instalaciones complementarias, sin perjuicio de las mayores exigencias que en el ámbito de sus jurisdicciones podrán fijar los Municipios y Comunas.

Artículo 2º – Prohíbese en el ámbito urbano, la instalación de todo tipo de antenas para telefonía celular con sus diferentes tipos de soportes y estructuras, como así también los sistemas de acceso troncalizado (trunking).

Asimismo se prohibe la instalación en inmuebles rurales en los que funcionen establecimientos educacionales, clubes, instituciones intermedias, centros de salud y cualquier otro ámbito de concurrencia masiva de público y en los terrenos lindantes a los mismos.

Artículo 3º – A los efectos de solicitar la habilitación para la instalación las empresas prestatarias del servicio de telefonía celular deberán presentar ante los Municipios y/o Comunas lo siguiente: 

a) Licencia vigente de operador de telefonía celular otorgada por la Comisión Nacional de Comunicaciones (CNC).

b) Informe indicativo del cálculo de la densidad de potencia máxima que tiene la antena, la que en ningún caso podrá ser superior a los estándares establecidos por las normas nacionales vigentes, o los parámetros que a futuro determinen los organismos competentes en la materia. Cuando en un mismo soporte existan dos o más antenas, la potencia máxima de irradiación se considerará la suma total de los elementos irradiantes instalados. 

c) Certificado de aprobación de la estructura de soporte de antenas (referido a la altura de la misma) emitido por la Fuerza Aérea Argentina, sean éstas instaladas a nivel de suelo o sobre edificios.

d) Cálculo de la estructura, planos y planillas de cálculo firmada por profesional competente.

e) Certificado de cumplimiento de normas de seguridad referido a la instalación de sistemas de protección de puesta a tierra, para descargas eléctricas atmosféricas (pararrayos), como asimismo del balizamiento correspondiente para señalización de la estructura, firmado por profesional competente.

f) Certificación de dominio del predio en el cual se encuentra instalada la antena. Cuando el inmueble no es de propiedad de la empresa, se acompañará autorización firmada por el o los propietarios certificada por ante Escribano Público.

g) Deberá contar con un estudio de evaluación de impacto ambiental aprobado por la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Provincia, el que se pondrá en conocimiento de los vecinos linderos al lugar de instalación. 

Todas las antenas instaladas en la provincia deberán presentar una EIA respecto de todos los factores ambientales a impactar, y un Plan de Manejo y Abandono, los que deberán ser actualizados bianualmente. Para el caso de las nuevas instalaciones, el EIA será previo al permiso de la autoridad competente, debiendo en todos los casos instrumentarse el mecanismo de audiencia pública.

Artículo 4º – Las empresas prestatarias del servicio de telefonía celular que soliciten permiso para instalación de antenas en áreas no urbanas, deberán presentar además de los requisitos del artículo anterior, un informe que contenga las siguientes especificaciones:

a) Ubicación del soporte o del edificio donde están montadas las antenas.

b) Tipo de estructura.

c) Cantidad de antenas instaladas en el soporte o edificio.

d) Tipo de antena.

e) Potencia y ganancia de cada antena y del conjunto de elementos instalados en cada soporte.

f) Densidad máxima de potencia irradiada en mW/cm2. Las mediciones de contralor para determinar la densidad máxima, como asimismo la potencia y ganancia, deberá ser realizada con instrumentos con certificación de calidad al efecto y llevadas a cabo por organismos públicos con solvencia técnica en la materia.

g) Distancia desde la que está medida dicha densidad de potencia máxima instalada.

h) Frecuencia de transmisión de cada antena.

i) Ubicación en metros de la o las antenas más próximas, sea propia o de terceros.

j) Altura del punto más bajo de la antena sobre el nivel de suelo o construcción habitada.

k) Nombre y domicilio legal del operador, debiendo fijar domicilio en la jurisdicción en la que se encuentra instalada la antena, para el caso de operadores domiciliados en otra jurisdicción.

l) Póliza de seguro de responsabilidad civil.

Artículo 5º – Los Municipios y Comunas podrán formalizar convenios de colaboración con la Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Provincia o con otros organismos de reconocida solvencia técnica incluidas las Universidades Nacionales, a los fines de la aprobación de la EIA, control o supervisión de los estudios de impacto ambiental, pudiendo requerir opinión fundada de los mismos sobre los impactos de los emprendimientos.

Artículo 6º – Para el caso de aquellas antenas instaladas en el radio urbano con anterioridad a la vigencia de la presente y que cuenten con autorización de los Municipios y Comunas, sin perjuicio de los requisitos exigidos por las mismas, además deberán cumplimentar con lo dispuesto en los artículos 3° y 4° de la presente.

Artículo 7º – Las empresas prestatarias del servicio de telefonía celular que posean antenas instaladas en el radio urbano, deberán presentar dentro del término de 6 meses de entrada en vigencia de esta ley un programa de traslado de las mismas a zonas no urbanas. 

El plazo para el traslado de las mismas, será de tres años para aquellas antenas instaladas sobre edificios y de cinco años para aquellas con soportes independientes en cualquiera de sus variedades.

El seguro de responsabilidad contratado según el artículo 4° inc) i deberá subsistir por diez años, después de trasladada la antena.

Artículo 8º – Aquellas antenas que se encuentren operando en el radio urbano sin contar con la correspondiente autorización al momento de entrada en vigencia de la presente, deberán trasladarse a áreas no urbanas con arreglo a las disposiciones que determine su reglamentación.

Artículo 9º – Las empresas deberán identificar las antenas con infografía que cumpla las disposiciones vigentes en materia de seguridad, en la cual deberá constar:

a) Nombre y domicilio legal de la empresa.

b) Número de expediente de habilitación otorgado por la autoridad competente.

c) Advertencia gráfica sobre los riesgos a la salud por radiación.

Artículo 10 – Los Municipios y Comunas de la Provincia tienen la competencia originaria y el poder de policía a los fines de la habilitación y fiscalización de esta tecnología en su jurisdicción, sin perjuicio de lo cual y en las actuaciones que pudieren corresponder a la Provincia, será autoridad de aplicación la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable.

Si las empresas no dieren cumplimiento a las disposiciones de la presente ley, el Municipio o Comuna queda facultado para, previa intimación, proceder al desmantelamiento de la antena con cargo a la empresa prestataria.

Artículo 11 – Los Municipios y Comunas podrán fijar, además de los presupuestos determinados en la presente, otros requisitos y/o condiciones para la localización, prohibición o fiscalización de antenas de telefonía celular.

Artículo 12 – La presente ley deberá ser reglamentada dentro de los noventa días de su publicación.

Artículo 13 – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 21 de octubre de 2004.

Mascheroni

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Hay dos dictámenes a los que se dado lectura por Secretaría.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Si no va a haber miembro informante del dictamen de la mayoría, voy a fundamentar las razones del dictamen de la minoría que se acaba de leer por Secretaría.


Lo que reglamentariamente corresponde es que se funde primero el dictamen de la mayoría, pero no sé si hay voluntad de hacerlo; de manera tal que, para no dilatar, haría uso de la palabra. Si alguien va a fundamentar le cedo el lugar...


Bueno... Tenemos en consideración, señor presidente, una iniciativa vinculada a la instalación de antenas de telefonía celular en el territorio de la Provincia de Santa Fe.


Hemos discutido esta cuestión en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General. Yo presenté un proyecto que puse a consideración, tanto de los autores de la iniciativa como de la mayoría de la comisión, y aparentemente un solo artículo sería el de la diferencia.


Desde el punto de vista formal sí, pero la diferencia que me interesa resaltar en este debate, si es que se produce en el Cuerpo, es que el dictamen de la mayoría, pese a que incorpora la presunta prohibición de la instalación de antenas, permite –y no por vía de excepción– el mantenimiento del statu quo de las antenas en los radios urbanos de las ciudades de la Provincia.


Y lo que nosotros planteamos en modo alguno significa enfrentar el progreso ni desconocer una realidad preexistente. Lo que nosotros planteamos, es que solamente se puede habilitar la instalación de torres con antenas, en lugares no urbanos.


La realidad de la ciudad de Rosario, que no la desconozco –pero creo que hay que abordar el tema por ahí y la imposibilidad de solucionar el problema en la ciudad de Rosario–, está trasladando, por vía de esta ley, una situación al resto de las ciudades de la Provincia, que no la padecen.


En la ciudad de Rosario hay 116 soportes de antenas, de las cuales solamente 3 cuentan con autorización. En la ciudad de Santa Fe, de los 41 soportes, según el último informe, 20 cuentan con autorización.


Si tomamos como promedio de elementos irradiantes por soporte, 6, en la ciudad de Rosario hay 600 antenas que no tienen autorización, pese a que existe normativa local –que reivindico, apoyo y destaco– pero que no se ha aplicado. Y acá va una de las principales y fundamentales discrepancias con el proyecto inicial y con el que acompaña la mayoría. Si las telefónicas –que en el mundo son compañías fuertes, multinacionales, y algunas son argentinas– se instalaron de prepo, primero aprovechando una situación que es relativa a la ciudad, de que no se puede afirmar a ciencia cierta que las antenas son nocivas, como tampoco se puede certificar que sean inocuas. Esa es una verdad a medias. Y si ustedes recuerdan la lectura del proyecto que tiene –a mi modo de ver y respetuosamente lo planteo– una gruesa incoherencia, porque si no son nocivas y se puede mantener en el casco urbano, la pregunta es por qué se prohiben en inmuebles vecinos a las escuelas y a las plazas. La inocuidad de la antena y de los elementos irradiantes, si fuese así es en todos los lugares y la presunción de nocividad también ocurre en todos los lugares.


Un elemento que aún lo hace más complejo: las plazas y los establecimientos educacionales no son de concurrencia permanente, mientras que la vivienda vecina a la torre o en el edificio donde está colocada la torre, la vivienda de esos vecinos es permanente. Entonces, la primera cuestión que tenemos que discernir es las ciudades de la Provincia de Santa Fe tienen que mantener o permitir en el futuro la instalación de antenas, porque el dictamen de la mayoría –y me voy a permitir recordar leyéndolo–, en su artículo 8º, señor presidente, en el que establece una presunta prohibición, a renglón seguido dice –el dictamen–: “Se prohibe en todo el territorio de la Provincia de Santa Fe la instalación de todo tipo de columnas, soportes, etcétera, sin previo otorgamiento del permiso de habilitación correspondiente”. Es decir, que si hay un otorgamiento de permiso, la instalación en el radio urbano está permitida. Y no se me ha podido explicar todavía en el debate de la comisión, cómo la mera habilitación de la antena justifica la instalación y, evidentemente, por un acto de magia, impide todos los efectos nocivos.


Acá, la ley lo que trata de buscar es la regularidad o la regularización de una situación de hecho, pero no solucionar el problema de la nocividad de las antenas.


Reitero, si las antenas cumplen en haberse inscripto y otorgan un permiso previo la autoridad de aplicación, la antena se puede aplicar, ¿cuál es la razón técnica de justificar esto?, ¿por qué el vecino de una escuela está tranquilo?, porque no le van a instalar una antena, pero el que vive en el décimo piso y tiene la antena en la terraza tiene que soportar las consecuencias nocivas de la radicación. 

Y acá quiero entrar de vuelta en la verdad aparente, que decía que era la verdad a medias. Los científicos del área nos vienen planteando desde hace más de un lustro que las antenas son nocivas. Cinco años atrás, las telefónicas no incorporaron en el manual del usuario el riesgo del uso de este aparato. Hoy, en el manual de este aparato, la empresa dice que no es nocivo si se usa a una pulgada de la oreja. Es decisión de quien lo tiene contaminarse con esto. Pero las telefónicas antes no advertían sobre este riesgo. Y cada vez que las organizaciones que luchaban por este problema lo advertían lo tildaban de loquito, ponían plata a la prensa o simplemente decían “ustedes no tienen la argumentación técnica para plantear lo que están planteando”. Sin embargo, los científicos fueron haciendo un trabajo en silencio que fue dando frutos. Empezaron a hacer estadísticas en la Argentina y en otros países del mundo. 

Recientemente, la declaración de Friburgo y la declaración de Alcalá de Henares, que a partir del 2001, para tomar un promedio, algunos pocos científicos implementaron, hoy cuenta con la adhesión de miles de científicos de primer nivel europeo que señalan la gravedad del mantenimiento de antenas de irradiación en áreas urbanas. Nadie está planteando que no se instalen, pero tomemos el caso de la ciudad de Santa Fe, ¿por qué no se instalan en las islas?, ¿por qué no se instalan en los bañados del Salado? Por una cuestión económica.

Y la empresa, en beneficio propio, traslada lo que se llama “externalidad negativa” al conjunto de la sociedad. Y las autoridades miran para un costado, porque dicen “no nos podemos oponer a las multinacionales”.


Hay una diferencia: instalar las antenas en las islas de Santa Fe implica un costo mayor, porque la torre tiene que ser de mayor altura para darle cobertura a la ciudad. Pero acaso, y lo planteábamos en la comisión, en la ciudad de Santa Fe ¿dónde está la antena de Canal 13 Santa Fe de la Vera Cruz? En Recreo, con más de 140 metros de altura. Para los que somos mayores, por no decir antiguos, ¿dónde estaban las estaciones de radio y las antenas de las emisoras locales LT9 y LT10? En las afueras de la ciudad. ¿Dónde estaba la antena de televisión del canal rosarino que está en las afueras? Una antena poderosísima, pero en las afueras de la ciudad. Hay otras que están en el centro, habría que discutirlo a eso.


Lo que quiero decir es que antes, la reglamentación era más razonable, y la cumplían. Ahora, producto de una actitud avasallante e irrespetuosa de los poderes estatales, muchas veces con la complicidad de los propietarios, que para hacer un negocio no les importa contaminar a todos sus vecinos instalando en el fondo de la manzana esos adefesios, con un buen alquiler, han optado por la política del hecho consumado: primero instalan la antena y después van a discutir con el municipio.


Y como en el caso rosarino, cuando el municipio los intima, utilizan el recurso de amparo. Una inmoralidad. Pero un día se van a terminar, porque también los juegos irregulares se protegían con amparos en la provincia, hasta que la presión popular los hizo estallar.

Y acá, antes de sancionar este tipo de ley, que le dan la fortaleza jurídica a los que ya están, no hablemos de los que quieren venir, lo que tendríamos que ver es por qué salen los amparos con tanta facilidad en la ciudad de Rosario. Se me podrá argumentar que en la ciudad de Rosario no hay espacios verdes para instalarlas. Bueno, que expropien, que compren, que abran las antenas en jurisdicción fuera de la ciudad.


Porque acá, lo que está en discusión, señor presidente, no es impedir que las telefónicas brinden servicios. Es impedir que les hagan daño a la población, es impedir que trasladen las externalidades negativas, es impedir que violen las leyes preexistentes. A tal punto, que hay ciudades que las han prohibido en el ejido urbano.


El despacho de la mayoría dice: “... pudiendo los municipios, incluso, fijar normas más severas”. ¿Qué sentido tiene eso? Si nosotros reivindicamos como Provincia el imperio de dictar normas, por una cuestión de salud y de cuidado de la salud de la población, estas normas no se someten a discusión de nadie.


Yo le pregunto a todos, porque sé que va a haber réplica de esto, ¿con qué argumento nosotros sacamos del centro de la ciudad las panaderías que queman leña? Porque molestan. Cualquiera que quiera venir con una empresa lícita a una ciudad, ¿se instala donde quiere?, ¿o tiene que cumplir con el código urbano?


Ahora bien, las telefónicas son privilegiadas, se instalan en donde quieren y hay que dictarles normas, que les vamos a exigir que las cumplan, si quieren. Y el planteo es muy simple: en el radio urbano no puede haber antenas. Reitero, se dirá no que hay certeza de que contaminen. Hay un elemento incorporado ya al derecho argentino y al derecho internacional, se llama el deber de precaución. Y a mi no me justifica el ejercicio del deber de precaución con decir que permite instalar la antena porque solamente cumple el requisito de la habilitación plena, con un agravante, algunas telefónicas hacen la picardía de montar la antena, es decir el soporte, pero el elemento irradiante lo ponen en los bordes del tanque de agua, violando la distancia mínima; bajan incluso la altura, tienen que aumentar la potencia. 


Entonces, señor presidente, cuál es la razón de ser de dictar una norma que intenta sanamente regularla, pero que deja desde el punto de vista jurídico instalada la posibilidad de que se sigan construyendo en el ámbito urbano siempre y cuando cumplan con la reglamentación previa de solicitar la habilitación. Si sabemos que son contaminantes, si sabemos que son nocivas para la salud. ¿Acaso de alguno de los requisitos que establece la normativa que se leyó impide el riesgo para la salud? Se podrá decir que de acuerdo a la potencia de emisión, a la cantidad de elemento irradiante, y ahí está la diferencia que obligó al dictamen distinto. El artículo 2º de la minoría, que firmé en solitario, plantea concretamente la no instalación en el ámbito urbano, en zona urbanizada; así lo plantean todos los científicos, el Ministerio de Salud de la Provincia, el Colegio de Arquitectos, el Ceride, el Defensor del Pueblo de Morón, los pronunciamientos de las Universidades. Creo que son argumentos técnicos de solidez, pero además hay innumerables municipios que dictaron en los Concejos Municipales la prohibición de instalación. ¿Qué pasa en un municipio que tiene esa prohibición, y en imperio del artículo 8º que incumple el requisito, va y se instala? Se dirá que no, que no lo puede hacer, porque la ordenanza se lo impide. Uno de los argumentos para violar la normativa local de la telefónica era decir que le habían dado la concesión por el gobierno nacional y que no podía haber límites ni locales, ni territoriales a la concesión dada. Si eso fuera verdad, esta ley va a correr la misma suerte. Porque no puede haber limitantes territoriales en la ciudad y mucho menos una limitante en la Provincia. 


Como se verá, señor presidente, eso es falso, absolutamente falso lo que argumentan las telefónicas. El ejercicio de los derechos está sujeto a las leyes que reglamentan esos derechos o el ejercicio de los mismos. Entonces, más allá de las concesiones que tienen se deben sujetar a las disposiciones de cada una de las ciudades. Pero yo, con todo el respeto, y más allá de que les moleste a algunos, sinceramente me rebela que la realidad de la ciudad de Rosario, aunque sea la ciudad más importante de la Provincia, a mata caballos se la imponga como realidad en toda la Provincia de Santa Fe. No es así, no todas las localidades de la Provincia tienen una violación sistemática a la normativa por parte de las telefónicas. Y si nosotros tenemos que ayudar a los rosarinos y fortalecerlos para que corten las antenas y las saquen, vamos a hacerlo, pero no llevando el problema de Rosario o justificando el problema que pasa allá, y haciendo una norma operativa en la totalidad del territorio provincial. Este es un problema serio, porque por más que se planteen zonas prohibidas, el artículo 8º, desde ya, desde el punto de vista jurídico, permite la implementación en el futuro.


Entonces, señor presidente, más allá de la vehemencia, le pido disculpas, si por ahí puedo molestar a algunos –quizás mal se lo decía al diputado Lamberto, fuera de la discusión–; para mí esto es tanto o más importante que la Ley de Lemas, porque este es un problema que afecta a la gente, este es un problema que moviliza a organizaciones intermedias, esto es un problema que movilizó a los padres de la Escuela Lasalle de Rosario para que sacaran la antena que tenían al lado.


Esto es un problema que moviliza a científicos, a comunidades de estudiosos. Es un problema del que hablan continuamente los alumnos de las escuelas, que motiva pronunciamientos. Es un problema que tiene que ver con la gente, ya que no solamente es importante el tema de la Ley de Lemas. Y es un problema en donde el Estado demuestra su soberanía nos guste o no, disminuida, hecha jirones, pero la soberanía frente a los tipos que vienen e instalan y utilizan los privilegios de ser empresas extranjeras generando un statu quo que después hay que dictar normas para mantenerlo porque no se puede volver atrás.


Si esto es el statu quo actual, yo estaría dispuesto a discutir una forma de ir gradualmente superándolo, pero no para el futuro establecer la permisividad de la instalación. Porque esto va a seguir incrementando el problema que actualmente padecemos, lo va a seguir profundizando, y en la ciudad de Rosario las que vayan a cumplir van a poder instalarse sin ningún drama.


Más allá de la convicción que cada uno tenga en una o en otra dirección, nosotros estamos legislando una cosa que le va a hacer daño a la salud de la gente. Como lo he planteado en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General –y se lo quiero repetir a los señores diputados– las tabacaleras en los Estados Unidos estuvieron 60 años negando que el cigarrillo produce cáncer y enfisema pulmonar; nunca lo admitieron, y al gerente que por ingenuo algún periodista le sacaba un reconocimiento, lo volaban.


Hace 20 días, el Gobierno de los Estados Unidos le inició a las tabacaleras un juicio por más de 280 mil millones de dólares por el daño que le generaron al sistema de salud de los Estados Unidos por todos los casos que tuvieron que atender.


¿Qué vamos a esperar nosotros? Hoy lo niegan. Dicen que no hay daño en esto y nos enredan en una discusión de técnicos.


No hay normas, no se hace nadie responsable. En el proyecto de minoría planteo la corresponsabilidad del propietario del inmueble que permite la instalación, porque ya que cobra un alquiler, que se haga corresponsable por cinco años, después que la antena se remueva, de los eventuales riesgos por lesiones cancerígenas.


No soy yo el que lo dice. Voy a citar algunos casos locales e internacionales y termino.


El genetista que ha expuesto en Rosario, lo citan varios y ha aparecido en los medios, Norberto Gilliavod plantea los riesgos de las radiaciones de microondas por la telefonía celular.


El artículo dice: “En su presentación, el científico mencionó los siguientes efectos adversos de las antenas: leucemia, depresión, ansiedad, trastornos en la visión, en la audición y pérdida de la memoria. Además, indicó que los más afectados son los niños y las embarazadas”.


Podrá decirse que este es un improvisado, pero cuando uno ve los pronunciamientos de Foros internacionales, los fallos de la justicia alemana, las investigaciones de la universidad, que, como decía que se cansaban si se leían, voy a prescindir de su lectura, pero voy a darlo para que oportunamente se incorporen a la versión taquigráfica.


A los investigadores no les tiembla el pulso y firman los riesgos que implica la instalación de estos elementos contaminantes, no solo en lo estético sino en la salud de las personas.


Por eso, señor presidente, he pensado, y me convenzo cada vez más que, más allá de que la ley tenga una sana intención, cosa que no dudo de los autores, de quienes acompañaron con su firma el dictamen y de quienes consensuaron el texto –eso está fuera de toda discusión–, va a ser ineficaz para el fin perseguido. Y lo que es peor todavía, lo hace extensivo a todas la ciudades de la Provincia que no padecen la situación de irregularidad que está padeciendo en este momento la ciudad más importante, pero es la que le dio razón de ser a esta iniciativa.


Sé que por ahí hay comunas que piden asesoramiento, pero este es un tema que está bastante instalado y en toda la Provincia hay entidades que brindan asesoramiento y yo digo que no puede ser por vía de la ley establecer la permisividad, cumpliendo el requisito de la habilitación previa.


Si esto fuese exclusivamente para los ambientes no urbanos acompañaría gustoso, pero esto está decididamente permitiendo la instalación en ambientes urbanizados y de alta concentración urbana.


La prueba del riesgo que este tipo de instalaciones tiene, el propio despacho de la mayoría lo consigna al hablar de zonas prohibidas. En el proyecto de la minoría eso no existe porque directamente parte de la base de la prohibición en zonas urbanas y en zonas rurales en proximidades de establecimientos educacionales, asistenciales, etc.


Por eso, señor presidente –sé que voy perder le votación– pero me interesaba dejar esto manifiesto; me hubiese gustado profundizar más el debate porque creo que –con convicción lo digo– esto le va a dar la razón de mantener el statu quo que está agrediendo al conjunto de la sociedad.

SR. LIBERATI EÍ "PS LIBERATI, Sergio" .– Pido la palabra.


Señor presidente, en primer lugar, quiero plantearle al Cuerpo que cuando decidimos presentar esta iniciativa, lo hicimos con el objetivo de continuar una labor que venimos desarrollando durante muchos años, incluso, con otros colegas que están aquí hoy y que fueron protagonistas activos de la total debilidad, la sensación de impotencia frente a las instalaciones de estos soportes de telefonía celular. Me refiero específicamente a la ciudad de donde provengo que es la ciudad de Rosario. Como bien lo decía el diputado Mascheroni, su modus operandi es así: se instalan en 24 horas los fines de semana, sin ningún tipo de limitación, sin ningún tipo de conocimiento por parte de las autoridades, escapando y tomando por sorpresa a los vecinos.


Cuando los vecinos se dan cuenta de que al lado de su casa tienen una torre de 30 o 40 metros, ya es tarde. Recurren a los municipios, y estos, algunos sumidos en su gran burocracia, cuando llegan, las empresas interponen un recurso de amparo ante la Justicia y siguen funcionando.


Una lucha importante que dio lugar a una gran cantidad de normativas locales en toda la Provincia, pero fundamentalmente en la ciudad de Rosario, donde ya hay legislación local, absolutamente restrictiva frente a la posibilidad de instalación de antenas; y en otras ciudades y localidades de la Provincia, con las que hemos entablado relaciones y conversaciones, como por ejemplo Casilda, que se han manifestado aquí a favor de una norma regulatoria provincial, frente a la desprotección que tienen, frente a la desaprensión de las prestatarias de telefonía celular, que no sólo hacen lo que dice Mascheroni, sino que vienen haciéndolo desde hace mucho tiempo.


El statu quo no es el que va a dar esta norma. El statu quo en el país es comprobar que no existe ninguna normativa provincial a la que nosotros hayamos podido acceder para regular, frenar las instalaciones y lograr que el Estado tenga una posición de fuerza, exigiendo requisitos muy concretos para la instalación de estos soportes magnéticos que irradian ondas nocivas para la salud. No existe normativa que nosotros conozcamos en otras provincias, ni otros antecedentes, no solamente para esta actividad de las telecomunicaciones de telefonía móvil. También irradian y se componen de un campo electromagnético los cables de transmisión de energía, la iluminación por electricidad y letreros luminosos, la calefacción por electricidad, el uso de computadoras, las máquinas eléctricas de todo tipo, instrumentos de rayos X, radioterapia, medicinas por imágenes, radiodifusión, televisión, radio y telecomunicaciones, radares, ayudas a la navegación aérea, todo esto generan ondas electromagnéticas.


Y tengo la tabla de lo que se produce en esta materia, que es la telefonía móvil. Dentro de todo el campo de radiación de todos estos elementos, la telefonía celular tiene una longitud de onda baja de 0,4 y alta de 0,3, y la tensión de línea, la radio AM, la radio de onda, la radio de aficionado, radares de búsqueda de largo alcance, enlaces microondas, TV satelital, todo esto es un campo a introducirse que van generando situaciones de diversa complejidad para la salud. 

Nosotros tomamos éste porque es en el que más estuvimos trabajando durante mucho tiempo y persiguiendo, en una lucha sin piedad contra esas empresas que actúan en función de una tecnología de avance, cuando ya en los países del primer mundo exigen una tecnología mayor, que sale más cara, pero que van acotando, en función de los estudios epidemiológicos que están haciendo. Y parece ser que a los países del tercer mundo le tiran la vieja tecnología, barata, y la gran competencia que existe entre ellas hace que en todo el país, y fundamentalmente en las grandes ciudades, tengamos, como en la ciudad de Rosario, no 116, sino 119 antenas instaladas, con 3 habilitaciones. Realmente es así, lo que dijo Mascheroni.


Pero no es que nosotros estamos haciendo un proyecto de ley para ver dónde se van a instalar. A partir de este proyecto se podrán instalar antenas de telefonía celular cada tanto, con estos informes, previamente… Es que el statu quo indica que ya están instaladas sin ningún tipo de regulación, sin ningún tipo de normativa vigente provincial, que pueda ser utilizada como herramienta, por lo menos para determinar quién tiene la potestad, porque eso es lo que se discute muchas veces en la Justicia, en qué jurisdicción está, si es nacional, provincial o municipal, la posibilidad de la suspensión de una supuesta habilitación que muchas veces no la tienen, y la posibilidad de sacarla, de retirarla. 


La gran lucha que tenemos en la ciudad de Rosario, como en otras ciudades –esto no es un proyecto de ley para resolver los problemas de Rosario, que ya tiene una ordenanza mucho más restrictiva y mucho más concreta que la que planteamos aquí, y después digo por qué la hicimos así– sino que el problema, la lucha sin cuartel es cómo hace la Justicia para retirar las antenas que están en el macro o microcentro de la ciudad de Rosario y una de ellas, ubicada en el Colegio La Salle que mencionaba, hace poco cayó la medida cautelar y se empieza a desmantelar. Pero es todo un trabajo difícil que yo una vez desarrollé cuando la diputada Venesia presentó un proyecto y comenté acerca de lo que estaba sucediendo en la ciudad de Rosario, en cada antena y con cada empresa. Describí la posición de la Municipalidad.


Entonces, esto no es un retroceso. Esto se discutió en cuatro comisiones, fundamentalmente en la Comisión de Salud, correctamente. Se empezó a ver todo este tema tan complejo, acerca de cuáles son los estudios científicamente comprobados que determinen fehacientemente lo nocivas que son estas radiaciones para la salud.


Nosotros buscamos diversos estudios, como los que tiene Santiago Mascheroni, y me voy a permitir leer párrafos de algunos, otros están acompañando al expediente y otros están citados en los fundamentos, cuando iniciamos este expediente.


Uno de los estudios más serios, a nuestro entender, de los realizados hasta la fecha, sobre la incidencia de los campos electromagnéticos sobre la salud humana quizá sea el realizado por el Comité de Expertos Independientes de Telefonía Móvil en Gran Bretaña. Este estudio que se conoce como el Informe Stewart. Su título es “Teléfono Móvil y Salud: los puntos destacables”. Dice textualmente: “Las medidas realizadas en las inmediaciones de las instalaciones base indican que los niveles de exposición a los que se somete la población están cientos o miles de veces por debajo de los límites máximos admitidos en la actualidad, los sugeridos por la Comisión Internacional para la Protección contra la Radiación No Ionizante. El análisis de la evidencia disponible hasta la fecha indica que la exposición a niveles de radiación por debajo de los indicados por la citada Comisión no causa efectos adversos sobre la salud de la población en general. En el momento presente no es posible aseverar que la exposición a las radiaciones electromagnéticas, incluso a niveles por debajo de los límites establecidos, está totalmente exenta de efectos adversos sobre la salud, y la ausencia de conocimientos justifica la precaución”. Se recomienda compartir antenas de soportes por distintos operadores, que es lo que ponemos en uno de los puntos, lo que autorizamos a hacer en la ley.


El Ministerio de Sanidad y Consumo de Gran Bretaña ha publicado un estudio titulado “Campos Electromagnéticos y Salud Pública”, también elaborado por un comité de expertos independientes pertenecientes a organismos públicos. Puede decirse que quizás este es más categórico que el Informe Stewart, al destacar: “La exposición a campos electromagnéticos no ocasiona efectos adversos para la salud, dentro de los límites establecidos en la recomendación. El cumplimiento de la citada recomendación es suficiente para garantizar la protección sanitaria de los ciudadanos”.


Es decir que nadie afirma, como bien decía Mascheroni, que es nocivo, pero nadie dice que es inocuo. La recomendación es la precaución. ¿Qué se entiende por eso? Ser restrictivo en la norma.


Cuando discutimos esto en las distintas comisiones, fundamentalmente en la última, en el artículo 1º decimos lo siguiente: “La presente ley establece las normas a las que deberán ajustarse los elementos técnicos necesarios para la transmisión de comunicaciones y las instalaciones complementarias de telefonía móvil, con sus diferentes tipos de soportes y estructuras, como así también los sistemas de enlace troncal (trunking), sin perjuicio de las mayores exigencias que en el ámbito de sus jurisdicciones puedan fijar los municipios y comunas, pudiendo incluso definir la prohibición de su instalación en todo el distrito o en determinadas áreas del mismo”. 


No es que este proyecto de ley permite las instalaciones. Este proyecto de ley, sobre la base de algunas cosas muy concretas prohibe –y después voy a decir por qué lo hacemos, que se podría haber agregado más–, faculta a los municipios y comunas, con una serie de pautas que encomienda que deben exigirles a las prestatarias, previo a la instalación, que sean ellas las que definan, porque interpretamos que los municipios y comunas tienen atribuciones en la determinación del uso del suelo para ver dónde se instalan de acuerdo a su fisonomía urbana, lo que tienen que decidir ellas de por sí, pero no pueden decidir cualquier cosa. Cuando hablen de instalar una antena deben tener en cuenta como mínimo esto, después podrán avanzar más, incluso en la prohibición total en el radio urbano. De hecho, algunas municipalidades lo han hecho, algunas municipalidades lo han prohibido en la zona urbana sin prohibir el uso. Porque el equilibrio sería que si nosotros prohibimos en algunas zonas urbanas –con lo cual podemos estar de acuerdo–, y esta ley lo permite, incluso hace referencia en algunos artículos al Código Urbano de dichas localidades, y a ordenanzas que algunas ya están sancionadas y son disímiles, y no solamente en Rosario, también en Casilda, en Las Rosas, en Oliveros, en Granadero Baigorria, en Santa Fe, en todas las localidades; de acuerdo a las normas vigentes de planeamiento urbano que tengan esas localidades podrán definir si lo pueden instalar en zonas urbanas o no, y en la medida que el servicio pueda seguir existiendo. 

Porque yo parto de una lógica. Nosotros no estamos hablando de prohibir el servicio de telefonía celular. Podríamos hacerlo si hubiera consenso y si viéramos que es tan nocivo como creemos, deberíamos prohibirlo, pero no solamente a la telefonía celular sino a todos estos rubros que nosotros desconocemos si son nocivos, pero que van siendo estudiados y progresivamente quizás, en algunos momentos esta Legislatura u otros colegas deberán suspenderlo en forma definitiva; como cuando se contaba aquí el proceso del cigarrillo, es contradictorio sí, porque son temas de grandes intereses. Grandes intereses que hay que combatirlos con el consenso y lo posible. Nunca los socialistas vamos a pedir el máximo y lo imposible. Vamos a ir avanzando con lo que creemos es un largo proceso. 


Yo nunca hasta ahora vi que se haya prohibido la venta de cigarrillos, en los propios cigarrillos dice que es nocivo para la salud. Y esto es contradictorio. Incluso es difícil explicárselo a los chicos, porque no tienen la posibilidad de tener grandes disquisiciones ideológicas como para entender, pero llegarán tiempos en que todos estos elementos nocivos para la salud, se les pueda poner una prohibición. Nosotros no tenemos elementos científicamente fundados como para poder convencer a algunos colegas y tampoco creo que está en el espíritu de esta ley la prohibición total del uso del celular y la instalación de telefonía móvil en toda la Provincia.


¿Por qué ponemos taxativamente algunas prohibiciones? Centros hospitalarios y sanatorios, debido a la posibilidad de injerencia de campos electromagnéticos en instrumental de electromedicina; centros educativos con concurrencia de alumnos de hasta 12 años: nosotros lo hacemos para todos –privados y públicos–; jardines de infantes, guarderías, geriátricos, debido a la concurrencia masiva de personas menores de 12 años y mayores de 60; grupos etáreos que son considerados de especial interés por la Organización Mundial de la Salud, cosa que el proyecto de minoría también lo plantea en el caso de permitirlo sólo en las zonas rurales.


O sea, que no es porque viene gente o no viene gente. A los hospitales, a los efectores de salud públicos o privados, asiste la gente que tiene el sistema inmunológico debilitado. Por eso, esta facultad no se lo delegamos a los municipios y comunas, sino que les decimos “allí no, porque esos lugares deben estar preservados”. Las escuelas, en el mismo sentido también debemos preservarlas. El criterio no es porque hay más gente en un edificio que en una escuela.


Y el problema no es Rosario, el problema es el equilibrio necesario para mantener un servicio destinado a los usuarios. El otro día leí un informe que decía que en la República Argentina hay 12 millones de personas que utilizan el teléfono celular y que, fundamentalmente, los sectores de menos recursos son los que han motivado el incremento en este año de un 30% de ese consumo.

Si nosotros implementamos el despacho de la mayoría en algunas ciudades como en el caso de Rosario, que tanto preocupa y tanto se dijo, nos encontramos con que Rosario tiene un área central y tiene una decisión de planeamiento que determina que el área urbana sea el área central y prácticamente toda la ciudad. Área urbana no es lo mismo que área urbanizada, son dos cosas distintas.


El cordón de la ciudad de Rosario es un cordón de barrios marginales, de barrios carenciados, que de aplicarse el proyecto de la minoría, se podrían instalar porque no existen zonas urbanizadas, figuran terrenos baldíos. Los podrían instalar en esos lugares y en vez de los monoblocks y los edificios del macro y microcentro, se instalarían en los sectores más carenciados que viven en zonas de emergencia, total, ahí, no está identificados como zonas urbanas, están usurpando.


No estoy de acuerdo con eso. Yo sé cuál es la intención. Como él dice que mi intención no es permitirle a la empresa, como tampoco la intención de él, en dos años, es mandárselo a la gente pobre para que puedan utilizar la telefonía celular en el macro y microcentro. Total, ahí ¿cuál es el problema?


Sé que él no lo hace con esa intención, pero sin querer podríamos caer, si nosotros no lo definimos acá, en esa realidad. Dejo eso para que lo definan los concejales y la Municipalidad de Rosario, que ya tienen normativas sobre eso.


En el primer artículo digo que si la quieren prohibir, lo pueden hacer y es coherente con esta ley, pero las que van a habilitar de acá en más tendrán que tener todos estos requisitos, no para convalidar un statu quo a partir de esta ley, sino para regularizar a los que no tienen ningún permiso.


Alguna vez tendremos que dar debate porque llegamos tarde a la regulación de estas cosas que durante muchas décadas se instalaban y la gente las compraba y las compraba, y había que hacer y que avanzar, y la competencia y la regulación no existían. Pero esto es para otro debate.


Yo estoy convencido de que esto es un avance, estoy convencido de que los colegas la han analizado y de hecho hace mucho tiempo legislativo que se está debatiendo esto aquí; pasó por varias comisiones, lo trataron con total responsabilidad, con el amigo Mascheroni, su inclaudicable lucha por este tema que venimos discutiéndolo con su hermano en la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social y con él en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, donde hemos arribado, donde hemos tratado de poner algunos artículos para poder consensuar, porque estamos en la misma lucha, lo que pasa es que hemos estimado en el despacho de la mayoría dar algún protagonismo en la definición de su fisonomía urbana a los municipios y comunas. Lo decimos porque me dijeron que en Rafaela lo prohibieron en la zona urbana y pregunto, ¿entonces no tienen más telefonía celular? No, no.


Me dicen, vos no conocés Rafaela, Rafaela permite que en la zona rural sin meterse en la zona urbana, puedan tener posibilidades de servir a sus clientes y no contaminar. Perfecto, entonces hay que poner que ellos legislen de acuerdo a su ordenamiento urbano la posibilidad. Pero la damos la posibilidad de prohibición.


Entonces, señor presidente, para ir cerrando porque la verdad que el debate que dimos es rico y además estamos todos cansados. Es verdad que esto tiene tanta importancia como la Ley de Lemas. Lo que nosotros queremos decir es que ha sido un trabajo muy fructífero y que en lo posible, sigamos analizando junto al diputado Mascheroni, la evolución de esta normativa y, por supuesto, en el caso que encontremos elementos científicamente claros donde nos convenzan de la posibilidad de armar, de plantear una norma, vamos a prohibir la instalación, pero no solamente en la zona urbana, sino que la vamos a prohibir en toda la Provincia, porque tendremos justificaciones para poder hacerlo.


Yo creo que lo que se va a aprobar ahora, con todo el esfuerzo y la amplitud de muchos bloques, de muchos colegas que han trabajado, esta normativa es un avance.

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Pido la palabra.


Pido disculpas a los que tienen sueño y porque a su vez no tengo los elementos técnicos con los que se han expresado los preopinantes, pero creo que es un tema en el cual vale tomar un compromiso y tomar posición, como dicen los adolescentes en la televisión “¿De qué lado estás?”.

Acá estamos tratando un tema que tiene que ver con el desarrollo humano, con un posicionamiento que va a definir un modelo de ciudad hacia el futuro, que tiene que ver con principios básicos que hacen al desarrollo humano, que es la sustentabilidad.


La sustentabilidad tiene que ver con no hacer hoy lo que puede perjudicar la calidad de vida de las generaciones futuras. Esta es una responsabilidad de hoy y de cada uno y cada uno de nosotros intenta en cada uno de los temas que tratamos, tomar una posición.


Por lo menos yo, desde mi formación intelectual, limitada, pero tal. En ese sentido, el principio de precaución que fue utilizado por ambos preopinantes a mí me inclina por la limitación en las aquellas técnicas que pueden generar algún tipo perjuicio a la salud.


No quiero personificar en mi posición pero, según el informe que leyó el diputado Liberati, no es posible asegurar, esos son los términos en que uno tiene que ponerse de alguna manera y decir, ¿qué estoy haciendo?

Yo no quiero personificar ni tratarlo geográficamente a esto, como si fuera una cuestión de Santa Fe y Rosario. Vengo de una ciudad chiquita, una municipalidad de segunda categoría, que tiene su ordenanza que prohibe la instalación de antenas en zona urbana, que tiene cuatro antenas instaladas, que logró retirar dos antenas instaladas fuera del ámbito permitido y que a su vez incorporó una cláusula específica que es la prohibición de cualquier tipo de autorización por vía de la excepción. Ese principio me coloca en la posibilidad de ser coherente con lo que votó el bloque de concejales de la Unión Cívica Radical de la ciudad de Santo Tomé, cuando yo era secretaria de ese bloque de concejales. Pero fundamentalmente, por ese principio de desarrollo humano de sustentabilidad, de no hacer algo hoy que mañana vaya a perjudicar a nuestros hijos, a nuestros nietos, o a quienes les corresponda o les toque por suerte o por desgracia vivir en esta provincia. Ojalá que sea por suerte, y es lo que intentamos todos los días con esto.


Quiero que quede soslayada la idea de que algunos estamos en contra de la telefonía celular en toda la provincia. Creo que eso raya en la falta de respeto. Creo que lo dijo el diputado Mascheroni, con el cual nos separan muchas cosas, pero en materia de medio ambiente tengo que reconocer que ha sido él y el doctor Ricardo Mascheroni, de alguna manera, aquellos a quienes hemos recurrido en diferentes lugares de militancia cuando hemos tenido que tratar este tipo de temas, y por eso compartí con él un pedido de informes sobre el PCB en los transformadores de la EPE, y esa es la pequeña coherencia que uno intenta aportar en cada una de las cosas.


Esto no es en contra de Rosario, pero sí en contra de permitir, de alguna manera, que se instalen en la zona urbana antenas, tal cual dijeron los preopinantes. Sabemos que hay un montón de elementos que generan contaminantes. Ahora ¿qué hacemos?, ¿miramos para otro lado, total, no importa?, como la televisión también, como esto también... Creo que la responsabilidad nuestra es hoy en este proyecto, en el que uno tiene que tomar posición, en este proyecto donde yo creo que acompañar el dictamen de la minoría significa ponernos de lado de la población, la precaución, y fundamentalmente intentar ser coherente con una práctica que nos lleva a la sustentabilidad en el desarrollo de esta provincia.


En ese sentido, creo que la modificación propuesta por la minoría permitiría, inclusive, darle herramientas a los pequeños municipios que si hoy –los municipios y comunas–, como decían anteriormente, de un día para otro encuentran antenas instaladas un fin de semana, con esta nueva norma, con esta nueva normativa, más allá de la reglamentación, de las condiciones –que comparto–, creo que estamos dándoles menores herramienta para defenderse ante estos grupos económicos que no solamente se instalan de un día para otro, sino que pagan en general la habilitación, y después les resulta muy difícil a cada una de esas comunas cobrarles la cuota de registro e inspección, y eso lo sabemos en muchos lados. Nos endulzamos con la pequeña cuota que significa la instalación, pero después no recibimos nada a cambio y lo que recibimos sí es la posibilidad cierta de perjudicar la salud de nuestros conciudadanos y de nosotros mismos.


Con estas humildes fundamentaciones, quise fundamentar mi acompañamiento al dictamen de minoría. 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar en general el proyecto de ley que aconseja el dictamen de mayoría.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º al 12; artículo 13 de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley recibe media sanción y se comunica al Senado.

11 orden del día

11.1 Ampliación Cálculo de Recursos del Presupuesto vigente (ingresos tributarios)

(Decreto – Girado al Archivo)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el Orden del Día Nº 20.


Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 1.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha tomado conocimiento del (Expte. Nº 13.396 – PE – Mensaje 2835) por el cual el Poder Ejecutivo remite para conocimiento de esta Cámara de Diputados el Decreto Nº 1148/04 de fecha 29 de junio de 2004, por el cual se modifica el Presupuesto vigente – Ley Nº 12.261, con el objeto de incorporar al mismo, los pertinentes rubros de recursos por los excedentes verificados por sobre las cifras previstas en dicha norma, en concepto de Ingresos Tributarios: “Ganancias – Ley Nº 24.621” y “Bienes Personales – Ley Nº 24.699”; y, luego de los estudios realizados, esta Comisión os aconseja elevar el mismo a la Presidencia del Cuerpo, sugiriendo su archivo. 

Sala de Comisión, 23 de setiembre de 2004.

Peirone – Riestra – Cecchi – Lagna – Venesia – Marcucci – Qüesta 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el pase al Archivo.

–
Resulta aprobado.

11.2 Modificación Presupuesto vigente (ayuda económica a Comuna de Recreo)

(Decreto – Girado al Archivo)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 2.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha tomado conocimiento del (Expte. Nº 13.399 – PE – Mensaje 2839), por el cual el Poder Ejecutivo remite para conocimiento de esta Cámara de Diputados el Decreto Nº 1696/03 de fecha 26 de junio de 2003, por el cual se modifica el Presupuesto vigente aprobado por Ley 12.103, para propiciar el otorgamiento de una ayuda económica a la Comuna de Recreo, departamento La Capital, para distribuir entre los habitantes de esa comunidad que fueran afectados por la inundación del año 2003; y, luego de los estudios realizados, esta Comisión os aconseja elevar el mismo a la Presidencia del Cuerpo, sugiriendo su archivo.

Sala de Comisión, 23 de setiembre de 2004.

Peirone – Riestra – Cecchi – Lagna – Venesia – Marcucci – Qüesta

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el pase al Archivo.

–
Resulta aprobado.

11.3 Licitación servicio de correspondencia de los entes provinciales: informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 3.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.420 – ARI), autoría de los diputados Riestra, Benas, Strada y Gutiérrez, y, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, informe a través del organismo correspondiente, sobre distintos aspectos relacionados a la licitación destinada a contratar el servicio de correspondencia de los entes dependientes del Estado Provincial; y luego de los estudios realizados esta Comisión ha resuelto emitir el siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. Nº 13.420 – ARI\: Licitación servicio de correspondencia de los entes provinciales\: informes" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, proceda a informar lo siguiente:

1) Cantidad de piezas postales que se envían en la actualidad.

2) Cuáles son los parámetros para determinar la cantidad de piezas postales por las que se resolvió llamar a Licitaciones Públicas Nº 11/04 y Nº 52/04.

3) Qué condiciones reunieron las empresas participantes que calificaron en la licitación Nº 11/04 y los fundamentos por los que las ofertas presentadas fueron rechazadas, particularizando cada caso.

4) Qué nuevas circunstancias y/o modificaciones de mercado se evalúan para que puedan dar lugar a una variación significativa de las ofertas o de los oferentes, posibilitando un resultado positivo de la licitación, atendiendo además a que los dos pliegos contienen las mismas condiciones.

Sala de Comisión, 23 de setiembre de 2004.

Peirone – Riestra – Cecchi – Lagna – Venesia – Marcucci – Qüesta

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo que a través de la Dirección Provincial de Contrataciones y Suministros, informe con relación a la licitación para la contratación del servicio de correspondencia de los entes dependientes del Estado provincial, lo siguiente: 

1. Cantidad de piezas postales que se envían en la actualidad y en su caso cuáles fueron los parámetros que derivaron en que en el pliego contenido en la Licitación Pública 11/04 y en la actual 52/04, se estableciera un número de piezas postales menor.

2. Cuáles son los motivos por los que en ambas licitaciones no consta el monto de presupuesto oficial.

3. Qué condiciones reunieron las empresas participantes que calificaron en la anterior licitación, así como los fundamentos por los que tales ofertas fueron rechazadas, particularizando cada caso.

4. Qué nuevas circunstancias y/o modificaciones de mercado se evalúan para que puedan dar lugar a una variación significativa de las ofertas o de los oferentes, posibilitando un resultado positivo de la licitación y atendiendo además a que los dos pliegos contienen las mismas condiciones.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El pedido de informes tiene la intención de echar luz sobre cuestiones vinculadas a la contratación de servicio de reparto de correspondencia, atendiendo a que el mismo demanda un costo significativo para el erario público, lo que implica tomar previsiones básicas.


Es menester considerar que este tipo de contrataciones han merecido en reiteradas oportunidades fundadas objeciones que llevaron incluso en el orden nacional a revocar las concesiones oportunamente dispuestas. Además, esto conlleva un grado de conflictividad y/o posibilidad de judicialización de la cuestión y resulta difícil predecir los costos finales de tal situación.


En este caso no habiendo variado las condiciones del pliego y atento a la inmediatez del nuevo llamado a licitación –poco más de treinta días–, no es dable sostener, al menos en principio, una variación correlativa de las ofertas, que dieron por tierra con el primer llamado a licitación.


Asimismo, razones de elemental prudencia, justificarían la suspensión de la nueva licitación a fin de encarar un estudio serio, pormenorizado y más aún un nuevo diseño del pliego licitatorio, en orden a la complejidad de la materia, con previsión de presupuesto y modalidades de servicio compatibles con el cumplimiento del objeto del contrato y el resguardo de las finanzas públicas.


Es por lo expuesto que solicitamos a nuestros pares la aprobación de este pedido de informes, teniendo en cuenta fundamentalmente la entidad económica del contrato y las particulares características del mercado involucrado.

Riestra – Benas – Strada – Gutiérrez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.4 Reformulación convenios de pagos con la Cooperativa de Trabajo Vitrofín Ltda.

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 4.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte Nº 13.231 – BS), presentado por el diputado Liberati, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, a través del API, reformule los convenios de pagos con la Cooperativa de Trabajo Vitrofín Ltda; y, por las razones expresadas y las que dará el señor miembro informante se aconseja le prestéis aprobación.

. EÍ "zcExpte Nº 13.231 – BS\: Reformulación convenios de pagos con la Cooperativa de Trabajo Vitrofín Ltda." 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Administración Provincial de Impuestos reformule los convenios de pagos suscritos con la Cooperativa de Trabajo Vitrofín Ltda, para el pago del impuesto inmobiliario otorgando plazos y montos más convenientes.

Sala de Comisión, 23 de setiembre de 2004.

Peirone – Riestra – Cecchi – Lagna – Venesia – Marcucci – Qüesta

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


La Cooperativa de Trabajo Cristalería Vitrofín Ltda de la ciudad de Cañada de Gómez cuenta en la actualidad con más de 70 trabajadores la mayoría provenientes de la empresa antecesora. Cuenta por ende con una tradición de más de 40 años en la producción artesanal de cristalería fina.


Esta empresa recuperada, que además cuenta con una Escuela de Artesanos, posee un inmueble donde desarrolla su actividad productiva y cumple en la actualidad con una moratoria provincial del impuesto inmobiliario.


Si bien la situación financiera de la empresa se encuentra estabilizada, el monto de la cuota de la moratoria, sumado a la amortización de un crédito nacional, Plan Redes representa un compromiso financiero importante para un establecimiento que inició recientemente.


Es por eso que consideramos conveniente que la Administración Provincial de Impuestos disponga los mecanismos necesarios para reconvenir plazos y montos de pagos de la deuda.


Por todo lo expuesto, señor presidente, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.
Sergio Liberati

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.5 Partidas presupuestarias para hidroescalera mecánica y personal para Bomberos Zapadores de Rafaela

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 5.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte Nº 13.429 – PJ), presentado por el diputado Mirabella, por el cual solicita al Poder Ejecutivo, arbitre los medios a efectos de asignar en el Presupuesto 2005 – en las partidas correspondientes – los instrumentos para facilitar la provisión de una hidroescalera mecánica para tareas de altura como así también la inclusión del personal necesario, con destino a la Agrupación de Bomberos Zapadores de la Unidad Regional V de Rafaela, departamento Castellanos; con la convicción que debe priorizarse la seguridad de los bienes y las personas de la comunidad rafaelina y la región; y luego de los estudios realizados esta Comisión ha resuelto le prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte Nº 13.429 – PJ\:Partidas presupuestarias para hidro-escalera mecánica y personal para Bomberos Zapadores de Rafaela" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, arbitre los medios a fin de asignar en el Presupuesto General de Gastos y Cálculo de Recursos Ejercicio 2005, las partidas necesarias a los efectos de proveer una hidroescalera mecánica para tareas de altura, como así también la inclusión del personal destinado a prestar servicios en la Agrupación de Bomberos Zapadores de la Unidad Regional V de Rafaela, departamento Castellanos.

Sala de Comisión, 23 de setiembre de 2004.

Peirone – Riestra – Cecchi – Lagna – Venesia – Marcucci – Qüesta

Proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo, arbitre los medios a efectos de asignar en el Presupuesto 2005 –en las partidas correspondientes– los instrumentos para facilitar la provisión de una hidroescalera mecánica para tareas de altura como así también la inclusión del personal necesario, con destino a la Agrupación de Bomberos Zapadores de la Unidad Regional V de Rafaela, departamento Castellanos; con la convicción que debe priorizarse la seguridad de los bienes y las personas de la comunidad rafaelina y la región.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


La Asociación Cooperadora Agrupación Bomberos Zapadores Unidad Regional V de Policía de Rafaela solicita la colaboración de toda la comunidad rafaelina a los efectos de poder contar con la incorporación de personal capacitado para el citado cuerpo de bomberos, dado que en la actualidad cuenta con un plantel diario conformado por una única dotación de cuatro bomberos que sólo le permite acudir a un incendio, accidente o rescate por vez, a pesar de contar con móviles y equipos adquiridos para cubrir varias intervenciones de distinta índole a la misma vez.


Es de hacer notar que los cuarteles de bomberos más cercanos se encuentran a 40 Km. de Rafaela, por lo que los bomberos de esta institución tienen que intervenir en los siniestros de la zona y ciudades vecinas, como así también participar en ayuda al resto del departamento Castellanos en las tareas de su especialidad.


El equipamiento solicitado resulta de vital importancia para Rafaela y zona, ya que sólo en esa ciudad hay 36 edificios cuya altura supera la capacidad operativa con que actualmente cuenta los bomberos zapadores y varios de ellos son edificios públicos muy concurridos, entre los que se encuentran sanatorios y escuelas. Muy pocos tienen sistemas fijos de extinción tales como cañerías de agua con mangueras en cada piso, o rociadores automáticos en los lugares más peligrosos (garage). Ninguno de ellos tiene sistemas, escaleras o alarmas contra incendios, como tampoco rutas, vías o escaleras de escape ni plan de evacuación. Todos tienen el diseño de escaleras internas abiertas tipo chimeneas.


El grave peligro de muerte que corren sus ocupantes, principalmente por asfixia, ya que ninguno lleva un control de la carga de fuego (material que puede quemarse) que se va incorporando día a día. Casi todos tienen fácil propagación por salto de llama desde las ventanas hacia pisos superiores.


Cabe destacar que la falta de dicho equipamiento hace totalmente vulnerable la capacidad de esta institución, debido a que en un radio de aproximadamente 100 Km., ningún cuerpo de bomberos cuenta con los elementos necesarios para dar respuesta inmediata a un siniestro en altura.


El equipo adecuado para esta ciudad es el estilo Bronto Skylift similar al actualmente usado por la Superintendencia Federal de Bomberos, donde se fusionan escalera mecánica e hidroelevador en uno sólo. Este nuevo sistema le da mayor seguridad al bombero, además de posibilitar un eficiente servicio de lucha contra el fuego.


El alcance en altura de este equipo no debe ser inferior a los 35 a 40 metros ya que los edificios existentes alcanzan los 45 metros, además debe contar con todos los sistemas de alarmas para evitar accidentes, como así debe poseer barquilla, sustentación horizontal, doble comando, bomba de incendio para expulsión y conexión para las líneas de agua entre los sistemas básicos.


Señor presidente, por lo expuesto solicito de mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Roberto Mirabella

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.6 Inclusión en el Presupuesto 2005 del clasificador geográfico detallado

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 6.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.447 – PDP), presentado por los diputados Real y Jullier, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, arbitre las medidas que permitan incorporar al Presupuesto de Gastos y Cálculo de Recursos de la Provincia de Santa Fe Ejercicio 2005, el clasificador geográfico detallado del mismo, con anexo de planillas de distribución del gasto por departamento; y, luego de los estudios realizados, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe: 

 EÍ "zcExpte. N° 13.447 – PDP\: Inclusión en el Presupuesto 2005 del clasificador geográfico detallado" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Organismo que corresponda, evalúe la posibilidad de incorporar al Presupuesto General de Gastos y Cálculo de Recursos de la Provincia – Ejercicio 2005, el clasificador geográfico detallado del mismo, con el Anexo de Planillas de Distribución del Gasto discriminado por departamentos.

Sala de Comisión, 23 de setiembre de 2004.

Peirone – Riestra – Cecchi – Lagna – Venesia – Marcucci – Qüesta

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, arbitre las medidas que permitan incorporar al Presupuesto de Gastos y Cálculo de Recursos de la Provincia de Santa Fe, Ejercicio 2005, el clasificador geográfico detallado del mismo, con anexo de planillas de distribución del gasto por departamento.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La clasificación geográfica del gasto es la distribución espacial de las transacciones económicas financieras que realizan las instituciones públicas, tomando como unidad básica de clasificación la división política de la provincia.


Dentro de las finalidades más importante que satisface esta información es permitir evidenciar el grado de centralización o descentralización con que se realizan las acciones del sector publico provincial.


El Poder Ejecutivo reconoce la importancia de esta información, ya que actualmente presenta en el presupuesto de gastos las partidas con un código de identificación geográfica departamental; no obstante ello existen ajustes de información que parte de algunos organismos deberían realizar, como ser Iapos, API o del Poder Judicial, que no respetan con la carga de los gastos con identificación geográfica departamental y presentan todo el gasto a un código geográfico general que es provincial, cuando pueden asignarlo a cada departamento.


Toda esta información se encuentra en el presupuesto analítico, pero no existen planillas anexas resúmenes, donde se pueda analizar los montos del gasto total que en Salud le corresponde a cada departamento, o cuanto del gasto total en Seguridad le corresponde a cada departamento de la provincia.


La transparencia en los actos de gobierno es un compromiso que debemos cumplir efectivamente y la información que se pretende incorporar tiende al conocimiento directo de la ejecución.


El Presupuesto de Gastos y Calculo de Recursos de la Provincia es una herramienta fundamental de información y ordenamiento de las políticas públicas y si realizamos estos ajustes nos estaremos acercando al funcionamiento de un Estado moderno y democrático.

Real – Jullier

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.7 Subsidios Decretos 1312, 1313 y 1314 (fallecimiento familiares por fenómeno hídrico): exención de rendición de cuentas

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 7.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 13.088 – PE – Mensaje Nº 2815), presentado por el Poder Ejecutivo; por el cual se aprueba la exención de la rendición de cuentas de los subsidios otorgados a diversos beneficiarios, por los decretos Nº 1312, 1313 y 1314, todos del 16-07-04 (compensación ante fallecimiento de familiares a consecuencia del fenómeno hídrico); y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al texto original.

 EÍ "zlExpte. Nº 13.088 – PE\: Subsidios Decretos 1312, 1313 y 1314 (fallecimiento familiares por fenómeno hídrico)\: exención de rendición de cuentas" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Apruébase la exención de la rendición de cuentas de los subsidios que fueran otorgados a diversos beneficiarios, por medio de los Decretos Nros. 1312, 1313 y 1314, todos de fecha 16 de julio de 2004, en concepto de compensación por los sufrimientos padecidos ante los fallecimientos de familiares, ocurridos como consecuencia del fenómeno hídrico acontecido en nuestra ciudad los días 29 y 30 de abril de 2003.


Las citadas normas legales, se agregan como anexo y forman parte de esta ley.

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 25 de agosto de 2004.

Gastaldi – Reutemann – Aranda – Venesia – Brignoni – Vázquez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 13.088 – PE – Mensaje Nº 2815), por el cual se solicita la aprobación de la exención de la rendición de cuentas de los subsidios otorgados a diversos beneficiarios, por medio de los Decretos Nº 1312, 1313 y 1314, todos de fecha 16 de julio de 2004, en concepto de compensación ante el fallecimiento de familiares a consecuencia del fenómeno hídrico, que el mismo cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Promoción Comunitaria; y, luego de los estudios realizados os aconseja le prestéis aprobación al texto remitido por el Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 16 de setiembre de 2004.

Peirone – Scataglini – Riestra – Cecchi – Lagna – Venesia – Dalla Fontana – Maguid

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 13.088 – PE – Mensaje N° 2815), presentado por el Poder Ejecutivo; por el cual se aprueba la exención de la rendición de cuentas de los subsidios otorgados a diversos beneficiarios, por los decretos Nº 1312, 1313 y 1314, todos del 16-07-04 (compensación ante fallecimiento de familiares a consecuencia de fenómeno hídrico). Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las comisiones de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda, ésta ha resuelto adherir al dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 23 de setiembre de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Lacava – Kilibarda

Mensaje Nº 2815

Santa Fe, 05 de agosto de 2004.

A la

H. Legislatura de la Provincia

Sala de Sesiones


Se remite a vuestra consideración, tratamiento y sanción, el adjunto proyecto de ley por el cual se ratifica la exención de la rendición de cuentas de los subsidios que fueran otorgados a diversos beneficiarios, por medio de los Decretos Nº 1312, 1313 y 1314, todos de fecha 16 de julio de 2004, en concepto de compensación por los sufrimientos padecidos ante los fallecimientos de familiares, ocurridos como consecuencia del fenómeno hídrico acontecido en nuestra ciudad los días 29 y 30 de abril de 2003.


Dios guarde a V.H.

Barberis – Obeid

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto en general y en particular por constar de un solo artículo.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto recibe media sanción y se comunica al Senado.

11.8 Subsidios Decretos 1192, 1193, 1194, 1195 y 1196 (fallecimiento familiares por fenómeno hídrico): exención de rendición de cuentas

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 8.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 13.089 – PE – Mensaje Nº 2814), presentado por el Poder Ejecutivo; por el cual se aprueba la exención de la rendición de cuentas de los subsidios otorgados a diversos beneficiarios, por los decretos Nº 1192, 1193, 1194, 1195 y 1196 todos del 05-07-04 (compensación ante fallecimiento de familiares a consecuencia del fenómeno hídrico); y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al texto original.

 EÍ "zlExpte. Nº 13.089 – PE\: Subsidios Decretos 1192, 1193, 1194, 1195 y 1196 (fallecimiento familiares por fenómeno hídrico)\: exención de rendición de cuentas" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Apruébase la exención de la rendición de cuentas de los subsidios que fueran otorgados a diversos beneficiarios, por medio de los Decretos Nros. 1192, 1193, 1194, 1195 y 1196, todos de fecha 05 de julio de 2004, en concepto de compensación por los sufrimientos padecidos ante los fallecimientos de familiares, ocurridos como consecuencia del fenómeno hídrico acontecido en nuestra ciudad los días 29 y 30 de abril de 2003.


Las citadas normas legales, se agregan como anexos y forman parte de esta ley.

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 25 de agosto de 2004.

Gastaldi – Reutemann – Aranda – Venesia – Brignoni – Vázquez – 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 13.089 – PE – Mensaje Nº 2814), presentado por el Poder Ejecutivo; por el cual se solicita la aprobación de la exención de la rendición de cuentas de los subsidios otorgados a diversos beneficiarios, por medio de los Decretos Nros. 1192, 1193, 1194, 1195 y 1196, todos de fecha 05 de julio de 2004, en concepto de compensación ante el fallecimiento de familiares a consecuencia del fenómeno hídrico, que el mismo cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Promoción Comunitaria; y, luego de los estudios realizados os aconseja le prestéis aprobación al texto remitido por el Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 16 de setiembre de 2004.

Peirone – Scataglini – Riestra – Cecchi – Lagna – Venesia – Dalla Fontana – Maguid

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 13.089 – PE – Mensaje N° 2814), presentado por el Poder Ejecutivo; por el cual se aprueba la exención de la rendición de cuentas de los subsidios otorgados a diversos beneficiarios, por los decretos Nº 1192, 1193, 1194, 1195 y 1196, todos del 05-07-04 (compensación ante fallecimiento de familiares a consecuencia de fenómeno hídrico). Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las Comisiones de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda, ésta ha resuelto adherir al dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 23 de setiembre de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Lacava – Kilibarda

Mensaje Nº 2814

Santa Fe, 05 de agosto de 2004.

A la

H. Legislatura de la Provincia

Sala de Sesiones


Se remite a vuestra consideración, tratamiento y sanción, el adjunto proyecto de ley por el cual se ratifica la exención de la rendición de cuentas de los subsidios que fueran otorgados a diversos beneficiarios, por medio de los Decretos Nº 1192, 1193, 1194, 1195 y 1196, todos de fecha 05 de julio de 2004, en concepto de compensación por los sufrimientos padecidos ante los fallecimientos de familiares, ocurridos como consecuencia del fenómeno hídrico acontecido en nuestra ciudad los días 29 y 30 de abril de 2003.


Dios guarde a V.H.

Barberis – Obeid

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto en general y en particular por constar de un solo artículo.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto recibe media sanción y se comunica al Senado.

11.9 Subsidio otorgado a Mónica Graciela Galván: exención de rendición de cuentas

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 9.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 13.174 – PE – Mensaje Nº 2822), presentado por el Poder Ejecutivo; por el cual se aprueba la exención de la rendición de cuentas del subsidio que le fuera otorgado a la señora Mónica Graciela Galván por medio del Decreto Nº 1378/04, en concepto de compensación por los sufrimientos padecidos ante el fallecimiento por asfixia de su hijo Lucas Gabriel Galván, tras la ingesta de leche materna, en oportunidad de encontrarse evacuado en la Escuela Julio Bello Nº 618; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al texto original.

 EÍ "zlExpte. Nº 13.174 – PE\: Subsidio otorgado a Mónica Graciela Galván\: exención de rendición de cuentas" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Apruébase la exención de la rendición de cuentas del subsidio que le fuera otorgado a la señora Mónica Graciela Galván por medio del Decreto Nº 1378/04, en concepto de compensación por los sufrimientos padecidos ante el fallecimiento por asfixia de su hijo Lucas Gabriel Galván, tras la ingesta de leche materna, en oportunidad de encontrarse evacuado en la Escuela Julio Bello Nº 618, como consecuencia del fenómeno hídrico acontecido en nuestra ciudad los días 29 y 30 de abril de 2003.


La citada norma legal, se agrega como anexo y forma parte de esta ley.

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 1 de setiembre de 2004.

Gastaldi – Reutemann – Aranda – Venesia – Brignoni – Vázquez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 13.174 – PE – Mensaje Nº 2822), presentado por el Poder Ejecutivo; por el cual se aprueba la exención de la rendición de cuentas del subsidio que le fuera otorgado a la señora Mónica Graciela Galván por medio del Decreto Nº 1378/04, en concepto de compensación por los sufrimientos padecidos ante el fallecimiento por asfixia de su hijo Lucas Gabriel Galván, tras la ingesta de leche materna, en oportunidad de encontrarse evacuado en la Escuela Julio Bello Nº 618, como consecuencia del fenómeno hídrico acontecido en nuestra ciudad los días 29 y 30 de abril de 2003; y, atento que a que el mismo cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Promoción Comunitaria, ésta Comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 16 de setiembre de 2004.

Peirone – Scataglini – Riestra – Cecchi – Lagna – Venesia – Dalla Fontana – Maguid – Liberati

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 13.174 – PE – Mensaje N° 2822), por el cual se aprueba la exención de la rendición de cuentas del subsidio que le fuera otorgado a la Señora Mónica Graciela Galván por medio de Decreto Nº 1378/2004, en concepto de compensación por los sufrimientos padecidos ante el fallecimiento por asfixia de su hijo Lucas Gabriel Galván, tras la ingesta de leche materna (evacuado por fenómeno hídrico). Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las comisiones de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda, ésta ha resuelto adherir a los mismos, aconsejando la aprobación del texto remitido por el Poder Ejecutivo en su mensaje.

Sala de Comisión, 23 de setiembre de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Lacava – Kilibarda

Mensaje Nº 2822

Santa Fe, 23 de agosto de 2004

A la

Legislatura de la Provincia

Sala de Sesiones


Se remite a vuestra consideración, tratamiento y sanción, el adjunto proyecto de ley por el cual se ratifica la exención de la rendición de cuentas del subsidio que le fuera otorgado a la señor Mónica Graciela Galván por medio del Decreto Nº 1378/04, en concepto de compensación por los sufrimientos padecidos ante el fallecimiento por asfixia de su hijo Lucas Gabriel Galván tras la ingesta de leche materna, en oportunidad de encontrarse evacuado en la Escuela Julio Bello Nº 618, como consecuencia del fenómeno hídrico acontecido en nuestra ciudad los días 29 y 30 de abril de 2003.


Dios guarde a V. H.

Obeid – Barberis

Decreto Nº 1378

Santa Fe, 27 de julio de 2004

Visto:


El Expediente Nº 00101-0133013-3 del registro del Sistema de Información de Expedientes, por medio del cual se gestiona el otorgamiento de un subsidio por la suma de pesos cuarenta y cinco mil ($ 45.000,00), a favor de la Sra. Mónica Graciela Galván, DNI Nº 33.424.941, domiciliada en Pasaje Público Nº 4349 de la ciudad de Santa Fe; y,

Considerando:


Que como consecuencia del siniestro hídrico ocurrido durante el 29 y 30 de abril del año 2003 en la ciudad de Santa Fe, el niño Lucas Gabriel Galván hijo de la peticionante, fue evacuado junto a su madre a la Escuela Julio Bello Nº 618.


Que estando evacuado en dicho lugar, el menor fallece por asfixia tras ingerir leche materna.


Que dada la causa del deceso resulta imposible incluir a la peticionante dentro de los beneficiarios de la Ley Nº 12.183, su modificatoria 12.259 y Decreto Reglamentario Nº 39/04;


Que dada las características especiales de la ayuda económica gestionada, es intención del Poder Ejecutivo eximir a la beneficiaria de realizar rendición de cuentas de la inversión que efectúe con los fondos que en carácter de subsidio se concederá mediante el presente decisorio, por lo que se estima oportuno someter este aspecto “ad referéndum” de las Honorables Cámaras Legislativas.


Que no obstante la solidaria intención del Gobierno Provincial al otorgar el presente subsidio, la beneficiaria deberá al momento de suscribir el respectivo recibo de los fondos a entregar, renunciar expresamente a iniciar o continuar cualquier reclamo indemnizatorio contra el Estado Provincial o cualquiera de sus organismos, en virtud del siniestro que le costara la vida a su hijo;


Que el Departamento Contable Jurisdiccional ha procedido a imputar preventivamente el crédito específico de afectación en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 57 de la Ley de Contabilidad;

Por Ello:

El Gobernador de la Provincia

Decreta:

Artículo 1º – Concédese a favor de la señora Mónica Graciela Galván, DNI Nº 33.424.941, domiciliado en Pasaje Público Nº 4349 de la ciudad de Santa Fe, la suma de pesos cuarenta y cinco mil ($ 45.000,00), sin cargo de rendición de cuentas de su inversión, en concepto de compensación por los sufrimientos padecidos ante el fallecimiento por asfixia de su hijo Lucas Gabriel Galván, tras ingerir la leche materna en oportunidad de encontrarse evacuado en la Escuela Julio Bello Nº 618, como consecuencia del siniestro hídrico ocurrido durante los días 29 y 30 de abril del año 2003, en la ciudad de Santa Fe.

Artículo 2º – Establécese que la beneficiaria, al momento de suscribir el recibo de los fondos que se otorgan mediante el artículo primero de este decisorio, deberá renunciar expresamente a iniciar o continuar cualquier pretensión indemnizatoria contra el Estado Provincial o cualquiera de sus organismos, en virtud del siniestro que le costara la vida a su hijo.

Artículo 3º – Impútese con cargo al crédito previsto en la Jurisdicción 06: Poder Ejecutivo–Gobernación-Categoría Programática 16.0.0.1–Fuente de Financiamiento 111–Objeto del Gasto 5.1.4.99–Clasificación Geográfica 82-996-0–Finalidad y función 3.2.0 del Presupuesto vigente Ley 12.261.

Artículo 4º – El presente decreto es “ad referéndum” de las Honorables Cámaras Legislativas, en lo que respecta a la eximición de la rendición de cuentas de la inversión de la suma que se otorga en concepto de subsidio por el artículo primero.

Artículo 5º – Regístrese, comuníquese y pasen las presentes actuaciones a la Dirección General de Administración del Ministerio Coordinador a los efectos de su oportuna liquidación y pago, debiéndose exigir al momento de este último la inserción del renunciamiento exigido por el artículo segundo de este Decreto.

Obeid – Barberis

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto en general y en particular por constar de un solo artículo.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto recibe media sanción y se comunica al Senado.

11.10 Subprograma Ingreso para el Desarrollo Humano: aprobación convenio

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 10.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 13.234 – PER. – Mensaje Nº 2645), venido en revisión; presentado por el Poder Ejecutivo; por el cual se aprueba el convenio de fecha 13-12-02 entre el Ministerio de Desarrollo Social de la Nación y la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria de la Provincia, para la implementación del Subprograma Ingreso para el Desarrollo Humano; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al texto remitido por la Cámara de Senadores.

 EÍ "zlExpte. Nº 13.234 – PER\: Subprograma Ingreso para el Desarrollo Humano\: aprobación convenio" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Apruébase el convenio suscripto en fecha 13 de diciembre de 2002, por el Ministerio de Desarrollo Social de la Nación y la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria de la Provincia de Santa Fe, para la implementación del Subprograma Ingreso para el Desarrollo Humano, registrado en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales con el Nº 1680 en fecha 29 de enero de 2003 al folio 042, del Tomo IV, el que se adjunta y forma parte integrante de la presente, en un todo de acuerdo a lo dispuesto por Decreto Nº 0601 de fecha 4 de abril de 2003.

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 8 de setiembre de 2004.

Gastaldi – Reutemann – Aranda – Venesia – Vázquez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 13.234 – PER. – Mensaje N° 2645 – Venido en revisión), por el cual se aprueba el convenio de fecha 13-12-02 entre el Ministerio de Desarrollo Social de la Nación y la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria de la Provincia (Subprograma ingreso para el desarrollo humano). Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta media sanción de la Cámara de Senadores y con despacho precedente de la Comisión de Promoción Comunitaria, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando la aprobación del texto sancionado y remitido por la Cámara de Senadores.

Sala de Comisión, 23 de setiembre de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Lacava – Kilibarda – Pezz – Liberati

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto en general y en particular por constar de un solo artículo.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

11.11 Complejo Penitenciario N° 11 de Rosario (aprobación Acta Compromiso)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 11.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de ley (Expte. Nº 13.090 – PE – Mensaje N° 2813), presentado por el Poder Ejecutivo, por el cual se aprueba el Acta Compromiso, celebrada entre el Fondo Fiduciario Federal de Infraestructura Regional y la Provincia de Santa Fe (obra denominada “Proyecto Ejecutivo y Construcción Complejo Penitenciario N° 11 de Rosario, Provincia de Santa Fe”); atento a los fundamentos expuestos por el autor del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zlExpte. Nº 13.090 – PE\: Complejo Penitenciario N° 11 de Rosario (aprobación Acta Compromiso)" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Apruébase el Acta Compromiso, celebrada el día 15 de junio de 2004 entre el Fondo Fiduciario Federal de Infraestructura Regional y la Provincia de Santa Fe, representada por su Presidente, señor José Arturo Estabillo y el Señor Gobernador, Ing. Jorge Alberto Obeid, respectivamente, con el fin de llevar a cabo la ampliación del financiamiento de la Obra denominada Proyecto Ejecutivo y Construcción Complejo Penitenciario N° 11 – Rosario – Provincia de Santa Fe.


El documento suscripto, inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales el día 01 de julio de 2004, bajo el N° 2062, Folio 233, tomo IV, se agrega como anexo y forma parte de esta ley.

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 2 de setiembre de 2004.

Reutemann – Tibaldo – Peirone – Dehesa – Cavuto 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 13.090 – PE – Mensaje Nº 2813), por el cual se solicita la aprobación del Acta Compromiso celebrada el día 15 de junio de 2004, entre el Fondo Fiduciario Federal de Infraestructura Regional y la Provincia de Santa Fe, a fin de llevar a cabo la ampliación del financiamiento de la Obra denominada Proyecto Ejecutivo y Construcción Complejo Penitenciario Nº 11 Rosario – Provincia de Santa Fe; que cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, y, luego de los estudios realizados os aconseja le prestéis aprobación al texto remitido por el Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 16 de setiembre de 2004.

Peirone – Scataglini – Lagna – Venesia – Dalla Fontana – Maguid

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 13.090 – PE – Mensaje N° 2813), por el cual se aprueba el Acta Compromiso, celebrado entre el Fondo Fiduciario Federal de Infraestructura Regional y la Provincia de Santa Fe (obra denominada proyecto ejecutivo y construcción Complejo Penitenciario 11 de Rosario). Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las Comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda, ésta ha resuelto adherir al dictamen emanado por la Comisión de Presupuesto y Hacienda, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 23 de setiembre de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Lacava – Kilibarda – Lamberto – Liberati – Mascheroni

Mensaje Nº 2813

Santa Fe, 05 de agosto de 2004

A la

H. Legislatura de la Provincia

Sala de Sesiones


Se remite a vuestra consideración, tratamiento y sanción el adjunto proyecto de ley de aprobación del Acta de Compromiso celebrada el día 15 de junio de 2004 entre el Fondo Fiduciario Federal de Infraestructura Regional, representado por su presidente, señor José Arturo Estabillo y la Provincia de Santa Fe.


Mediante dicho acuerdo, cada una de las partes se comprometen a la ampliación del financiamiento de la Obra denominada Proyecto Ejecutivo y Construcción Complejo Penitenciario Nº 11 – Rosario – Provincia de Santa Fe.


La consecución de los objetivos se llevarán a cabo conforme lo expresan las cláusulas del Acta Acuerdo, siendo el Compromiso de Financiamiento, con una vigencia de noventa (90) días corridos a partir de su suscripción, producido el cual caducará automáticamente. Todos los efectos legales, judiciales o extrajudiciales derivados de la misma, serán sometidos a la jurisdicción originaria de la Corte Suprema de Justicia de la Nación.


El Convenio fue registrado en fecha 1º de julio de 2004 al Nº 2062, folio 233, Tomo IV del Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales – Decreto Nº 1767/84.


En razón de lo exiguo del tiempo disponible se solicita su urgente tratamiento.


Dios guarde a V.H.

Rosúa – Obeid

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto en general y en particular por constar de un solo artículo.

Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Este proyecto de ley recibe media sanción y se comunica al Senado.

11.12 Donación inmueble a Comuna de Villa Eloísa

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 12.

–
Se lee:

Señores diputados:


 Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 13.237 – Senado), Venido en revisión, presentado por el senador Betique, por el cual se dona a la Comuna de Villa Eloísa, departamento Iriondo, un inmueble de propiedad del Estado Provincial, ubicado en el departamento Iriondo; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación a la media sanción del Senado, de fecha 26 de agosto de 2004, sin modificación.

 EÍ "zlExpte. Nº 13.237 – Sen\: Donación inmueble a Comuna de Villa Eloísa" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Dónase a la Comuna de Villa Eloísa, un inmueble de propiedad del Estado Provincial, ubicado en el departamento Iriondo, con inscripción dominial al N° 357701, Tomo 259, Folio 304 del año 2002, según Plano de Mensura N° 123998/81, Lote A, que cuenta con una superficie de 9.312,25 metros cuadrados, Partida Impuesto Inmobiliario N° 692398/0000.

Artículo 2º – La donación dispuesta en el artículo precedente se efectúa con cargo de que la Comuna de Villa Eloísa lo destine a actividades de índole educativa y formativa, así como también la formación de jóvenes en materia de ecología y cuidado del medio ambiente.

Artículo 3º – Los gastos que demande la presente donación serán soportados por la Comuna de Villa Eloísa.

Artículo 4º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 8 de setiembre de 2004.

Kilibarda – Benas – Albónico – Reynoso – Stanoevich – Costa – Jullier

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 13.237 – Senado – Venido en revisión), por el cual se dona a la Comuna de Villa Eloísa, un inmueble de propiedad del Estado Provincial, ubicado en el departamento Iriondo; y, luego de los estudios realizados, y atento que a que el mismo cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Educación, esta Comisión ha resuelto adherirse al mismo, aconsejando le prestéis aprobación a la media sanción de la Cámara de Senadores de fecha 26 de agosto de 2004.

Sala de Comisión, 16 de setiembre de 2004.

Peirone – Scataglini – Liberati – Lagna – Venesia – Riestra – Marcucci – Cecchi – Dalla Fontana – Maguid – Qüesta

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 13.237 – Senado – Venido en revisión), autoría del senador Betique, por el cual se dona a la Comuna de Villa Eloísa, departamento Iriondo, un inmueble propiedad del Estado Provincial. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores, y con despacho precedente de las Comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda, ésta ha resuelto adherir al texto sancionado y remitido por la Cámara de Senadores, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 23 de setiembre de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Lacava – Kilibarda – Lamberto – Liberati – Mascheroni – Benas – Pezz

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto de ley en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º al 3º; artículo 4º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

11.13 Adhesión a Ley Nacional Nº 25.422 (Régimen para la Recuperación de la Ganadería Ovina)

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 13.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 11.595 – DB), presentado por los diputados Zogbi (MC), Giorgetti (MC), Baudín, Grbavac (MC), Ugalde (MC), Ibaldi (MC) y la diputada Reschia (MC), por el cual se adhiere la Provincia a la Ley Nacional N° 25.422 “Régimen para la Recuperación de la Ganadería Ovina”, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al proyecto.

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE:

LEY:

Artículo 1º – Adhiérese la Provincia de Santa Fe a la Ley Nacional N° 25.422 “Régimen para la Recuperación de la Ganadería Ovina”, su reglamentación y normas complementarias.

Artículo 2º – El Poder Ejecutivo procederá a constituir, dentro de los 60 (sesenta) días de promulgada la presente, la Unidad Ejecutora Provincial, que tendrá como función la formulación de un Plan Provincial de Fomento y Desarrollo de la Ganadería Ovina y la aplicación, control y fiscalización de los dispuestos de la Ley Nacional, que funcionará administrativamente en el ámbito del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio.

Artículo 3º – La Unidad Ejecutora Provincial estará integrada por:

a) Un representante del área específica del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio;

b) Un representante del Ministerio de Hacienda y Finanzas;

c) Un representante de la Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable;

d) Un representante de las Sociedades Rurales con asiento en la Provincia;

e) Un representante del Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria; y

f) Un representante por los productores que se acojan a los beneficios de la Ley Nacional N° 25.422.

Artículo 4º – El Poder Ejecutivo remitirá dentro de los 60 (sesenta) días de la promulgación de la presente, el Mensaje y Proyecto de Ley que contemple las exenciones impositivas a que refieren los incisos b) y d), del Artículo 22 de la Ley Nacional N° 25.422.


De igual modo, procederá a emitir los actos administrativos a que refiere el inciso c) del mismo artículo.

Artículo 5º – El Poder Ejecutivo, a propuesta de la Unidad Ejecutora Provincial, procederá a la designación del representante de la Provincia, ante la Comisión Asesora Técnica, según lo contempla el Artículo 11 de la ley nacional a la que se adhiere por la presente.

Artículo 6º – La Unidad Ejecutora Provincial designará, a propuesta de los productores incluidos en el régimen de la Ley Nacional N° 25.422, quién los representará ante la Comisión Asesora Técnica, asegurando la participación amplia del sector, en el proceso de designación.

Artículo 7º – Invítase a Municipalidades y Comunas de la Provincia a adherir a la presente y emitir, en consecuencia, las Ordenanzas y actos administrativos que correspondan en cumplimiento de los dispuestos del inciso e) del Artículo 22 de la Ley Nacional N° 25.422.

Artículo 8º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 29 de octubre de 2003.

Ibaldi(MC) – Giacosa – (MC) Schachner(MC) – Grbavac(MC)

Señores diputados: 


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda, ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 11.595 – DB), autoría de los diputados Zogbi (MC), Giorgetti (MC), Baudín, Reschia (MC), Ibaldi (MC), Ugalde (MC) y Grbavac (MC), por el cual la Provincia se adhiere a la Ley Nacional N° 25.422 “Régimen para la Recuperación de la Ganadería Ovina”, y de acuerdo a los estudios realizados y a los fundamentos que oportunamente dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto: 

 EÍ "zlExpte. N° 11.595 – DB\: Adhesión a Ley Nacional Nº 25.422 (Régimen para la Recuperación de la Ganadería Ovina)" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE:

LEY:

Artículo 1º – La Provincia de Santa Fe adhiere a la Ley Nacional N° 25.422 referida al régimen para la “Recuperación de la Ganadería Ovina”, a su reglamentación aprobada por decreto N° 1.031/02 y demás normas complementarias.

Artículo 2º – Se establece como autoridad de aplicación a la Secretaria de Agricultura, Ganadería y Recursos Naturales del Ministerio de la Producción, la que tendrá a su cargo la implementación de la presente Ley en vista a su efectivo cumplimiento, coordinando las funciones y servicios con las autoridades nacionales designadas al efecto.

Artículo 3º – Invítase a las Municipalidades y Comunas de la Provincia a adherir a la presente y sancionar, en consecuencia, las Ordenanzas y actos administrativos que correspondan en concordancia con lo dispuesto en artículo 22 –último párrafo– de la Ley Nacional N° 25.422.

Artículo 4º – El Poder Ejecutivo reglamentará la presente ley dentro de los sesenta (60) días a partir de su promulgación. 

Artículo 5º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 16 de setiembre de 2004.

Peirone – Scataglini – Liberati – Lagna – Venesia – Riestra – Marcucci – Cecchi – Dalla Fontana – Maguid – Qüesta

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 11.595 – DB), autoría de los diputados Zogbi (MC), Giorgetti (MC), Baudín, Grbavac (MC), Ugalde (MC), Ibaldi (MC) y Reschia (MC), por el cual se adhiere la Provincia a la Ley Nacional N° 25.422 "Régimen para la Recuperación de la Ganadería Ovina". Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las Comisiones de Agricultura y Ganadería y de Presupuesto y Hacienda, ésta ha resuelto adherir al texto dictaminado por la comisión mencionada en segundo término, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 23 de setiembre de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Lacava – Kilibarda – Lamberto – Liberati – Mascheroni – Benas – Pezz

Proyecto de ley original

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º – Adhiérese la Provincia de Santa Fe a la Ley Nacional Nº 25.422 “Régimen para la Recuperación de la Ganadería Ovina”, su reglamentación y normas complementarias.

Artículo 2º – El Poder Ejecutivo procederá a constituir, dentro de los 60 (sesenta) días de promulgada la presente, la Unidad Ejecutora Provincial, que tendrá como función la formulación de un Plan Provincial de Fomento y Desarrollo de la Ganadería Ovina y la aplicación, control y fiscalización de los dispuestos de la Ley Nacional, que funcionará administrativamente en el ámbito del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio.

Artículo 3º – La Unidad Ejecutora Provincial estará integrada por:

a) Un representante del área específica del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio.

b) Un representante del Ministerio de Hacienda y Finanzas.;

c) Un representante de la Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable.

d) Un representante de las Sociedades Rurales con asiento en la provincia.

e) Un representante del Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria y

f) Un representante por los productores que se acojan a los beneficios de la Ley Nacional Nº 25.422.

Artículo 4º – El Poder Ejecutivo remitirá dentro de los 60 (sesenta) días de la promulgación de la presente, el mensaje y proyecto de ley que contemple las exenciones impositivas a que refieren los incisos b) y d), del artículo 22 de la Ley Nacional Nº 25.422.


De igual modo, procederá a emitir los actos administrativos a que refiere el inciso c) del mismo artículo.

Artículo 5º – El Poder Ejecutivo, a propuesta de la Unidad Ejecutora Provincial, procederá a la designación del representante de la Provincia, ante la Comisión Asesora Técnica, según lo contempla el artículo 11 de la ley nacional a la que se adhiere por la presente.

Artículo 6º – La Unidad Ejecutora Provincial designará, a propuesta de los productores incluidos en el régimen de la Ley Nacional Nº 25.422, quién los representará ante la Comisión Asesora Técnica, asegurando la participación amplia del sector en el proceso de designación.

Artículo 7º – Invítase a municipalidades y comunas de la Provincia a adherir a la presente y emitir, en consecuencia, las ordenanzas y actos administrativos que correspondan en cumplimiento de los dispuestos del inciso e) del artículo 22 de la Ley Nacional N° 25.422.

Artículo 8º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Sabidas son las potencialidades de la provincia, en lo que refiere a las producciones primarias: fundamentalmente la ganadería, a través de las cadenas de valor de la carne y la leche, y la agricultura, con los cereales y las oleaginosas.


El mundo, en su conjunto, es demandante creciente de alimentos originados, precisamente, en nuestras producciones primarias.


Dentro de esa demanda existen sectores que los mercados externos requieren y que, la producción total nacional no alcanza a satisfacer, debido a problemas de escala en la producción.


En esta situación se encuentra la ganadería ovina, con una demanda insatisfecha, fundamentalmente, en sus dos productos principales: carne y lana.


En el año 2000, el cupo para importaciones desde nuestro país de la Comunidad Económica Europea de carne ovina, era de 20.000 tn., lo que representaba aproximadamente un ingreso de unos U$S 200.000.000. Durante ese año, sólo se exportaron 1.667 tn., que representó un ingreso de U$S 2.900.000. De la sola lectura de estos datos podemos deducir que la ganadería ovina tiene una potencialidad de desarrollo de magnitudes realmente interesantes.


En nuestra provincia existen explotaciones, especialmente radicadas en la zona centro-norte, dedicadas a dicha actividad, aunque con un grado de desarrollo relativo la mayoría de ellas, y orientadas principalmente al abastecimiento del mercado interno.


La enorme extensión del territorio provincial, especialmente en la zona norte, cuenta con zonas totalmente aptas para el desarrollo de esta explotación, a través de la cual se lograrían inversiones que se traducirían, directamente, en un aumento significativo del producto bruto regional con su consecuente generación de riqueza, creación de puestos de trabajo, desarrollo económico y social, incorporación al virtuoso circuito de la producción de tierras, hoy generalmente improductivas o no aprovechadas en su verdadera potencialidad.


La Ley Nacional, a la cual se propone adherir la Provincia por el presente proyecto, contempla todos los aspectos relacionados a un desarrollo progresivo y sostenido de la ganadería ovina y, entiendo, constituye una herramienta que la Provincia puede y debe saber utilizar. Se definen los objetivos, sus alcances, potenciales beneficiarios, se constituye una Comisión Asesora Técnica integrada por técnicos en la materia y en la cual la Provincia al adherir, puede integrar un representante institucional y también los propios productores, de entre ellos, quedan facultados a nombrar un integrante en dicha Comisión Asesora, lo cual asegura la participación directa y desde el propio seno del ámbito en el cual se toman las decisiones, de dos representantes provinciales.


Asimismo, se crea el Fondo para la Recuperación de la Actividad Ovina –Frao–, con una afectación presupuestaria anual durante 10 años, de $ 20.000.000, lo cual nos da una idea de la intencionalidad real de promover el desarrollo de la actividad en todo el ámbito de la Nación.


En el Título III –De los Beneficios– artículos 18 al 21 de dicha ley, se enuncian los beneficios que van desde apoyos económicos reintegrables y no reintegrables para la ejecución del plan o programa, financiación total o parcial del costo de formulación del proyecto de inversión, subsidio total o parcial de los planes de capacitación del productor y personal afectado a la explotación, hasta el subsidio de tasas de interés sobre los préstamos bancarios que puedan requerir los productores que decidan ejecutar un plan de inversión. Asimismo, distintos apoyos, financiaciones y subsidios que refieren al desarrollo, apoyo técnico y tecnológico, orientados al éxito en el logro de los objetivos de la ley.


Si bien la adhesión de la Provincia conlleva la exención impositiva de la actividad, entiendo que la relación exenciones/inversiones/producción/desarrollo económico-social/puestos de trabajo/recaudación impositiva de las actividades derivadas de la producción primaria/ingresos por exportaciones, etc., superará holgadamente la recaudación que en forma primaria se exceptúa.


Por los motivos expuestos y los que agregaré oportunamente, solicito de mis pares la aprobación del presente proyecto de ley.

Zogbi – Reschia – Giorgetti – Ibaldi – Ugalde – Baudín – Grbavac

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto de ley en general, según el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º al 4º, art. 5º de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Este proyecto recibe media sanción y se comunica al Senado.

11.14 Código de Faltas – Juicio abreviado: mod. del art. 51

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 14.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 12.974 – PJ), autoría del diputado Esquivel, por el cual se modifica el artículo 51 del Código de Faltas de la Provincia (Ley 10.703 y sus modificatorias T.O. decreto 283/2003). Y, atento a los estudios realizados y a las razones que dará su miembro informante, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

 EÍ "zlExpte. N° 12.974 – PJ\: Código de Faltas – Juicio abreviado\: mod. del art. 51" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Modifícase el artículo 51 del Código de Faltas de la Provincia de Santa Fe (Ley N° 10703 y sus modificatorias t.o. Decreto 283/2003), el que quedará redactado de la siguiente manera:


Artículo 51 : Contenido de la audiencia de descargo – Juicio abreviado. En la audiencia el juez le hará conocer al imputado el hecho que se le atribuye, su derecho a declarar o de abstenerse de hacerlo, sin que ello implique presunción en su contra, y de nombrar defensor si lo quisiere. Seguidamente, el magistrado indagará al imputado sobre el hecho que se le atribuye, pudiendo éste expresar cuanto considere conveniente en su descargo o aclaración de los hechos y ofrecer las pruebas que estime oportunas en el mismo acto o dentro de los cinco días siguientes.


En esta instancia, el juez podrá proponer al imputado, sobre la base del reconocimiento de la existencia del hecho, su participación en el mismo, la calificación legal de la falta y su pena, aplicarle una condena determinada, a su criterio y conforme las circunstancias del caso. 
Esta proposición no significará prejuzgamiento. Si el imputado no hubiere designado defensor, el juez ordenará se le designe uno de oficio. El imputado deberá manifestar su conformidad, asistido por su defensor, en forma expresa en el término de tres días. De ser aceptado, el juez dictará sentencia. De no darse un acuerdo, por no proponerlo el juez o no aceptarlo el imputado, transcurridos cinco días de la audiencia, si no hubiere otras pruebas ofrecidas pendientes de producción, el juez dictará sentencia sin más trámite.

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 6 de Octubre de 2004.

Esquivel – Liberati – Lamberto – Mascheroni – Dehesa – Meotto – Kilibarda – Benas

Proyecto de ley original

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º – Modifícase el artículo 51 del Código de Faltas de la Provincia de Santa Fe (Ley Nº 10.703 y sus modificatorias t.o. Dto. 283/2003), el que quedará redactado de la siguiente manera:


“Artículo 51 – Contenido de la audiencia de descargo –Juicio abreviado. En la audiencia el juez le hará conocer al imputado el hecho que se le atribuye, su derecho a declarar o de abstenerse de hacerlo, sin que ello implique presunción en su contra y de nombrar defensor si lo quisiere. Seguidamente, el magistrado indagará al imputado sobre el hecho que se le atribuye, pudiendo éste expresar cuanto considere conveniente en su descargo o aclaración de los hechos y ofrecer las pruebas que estime oportunas en el mismo acto o dentro de los cinco días siguientes.


En esta instancia, el juez podrá proponer al imputado, sobre la base del reconocimiento de la existencia del hecho, su participación en el mismo, la calificación legal de la falta y su pena, aplicarle una condena determinada, a su criterio y conforme las circunstancias del caso. Esta proposición no significará prejuzgamiento. Si el imputado no hubiere designado defensor, el juez ordenará se le designe uno de oficio. El imputado deberá manifestar su conformidad, asistido por su defensor, en forma expresa en el término de tres días. De ser aceptado, el juez dictará sentencia. De no darse un acuerdo, por no proponerlo el juez o no aceptarlo el imputado, transcurridos cinco días de la audiencia, si no hubiere otras pruebas ofrecidas pendientes de producción, el juez dictará sentencia sin más trámite.

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Como se afirmara en los fundamentos que acompañaran al proyecto de modificación del Código Procesal Penal con la presente iniciativa se pretende dar una posibilidad con interés directo para los juzgados, permitiendo arribar a una rápida y controlada solución del proceso a través del consenso, abreviando significativamente el trámite del juicio y posibilitando el dictado de un fallo condenatorio en un breve lapso.


Por lo expuesto es que se solicita la consideración del proyecto, el que constituye un punto de partida para el análisis, el que será enriquecido por la participación del resto de los integrantes de la Cámara.

Mario Esquivel

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto en general y en particular por constar de un solo artículo.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, recibe media sanción y se comunica al Senado.

11.15 Sumarios administrativos a personal policial por adhesión a la Gaceta Azul: informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 15.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.423 – ARI), autoría de los diputados Gutiérrez, Benas, Riestra y Strada, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga informar si se han realizado sumarios administrativos al personal de la Unidad Regional I y la Unidad Regional II, por haber adherido a la Gaceta Azul, órgano independiente de Apropol. Y, atento a los estudios realizados y a las razones que dará su miembro informante, ésta ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "zcExpte. N° 13.423 – ARI\: Sumarios administrativos a personal policial por adhesión a la Gaceta Azul\: informes" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto, informe si se ha dispuesto substanciar sumarios administrativos al personal de la Unidad Regional I y la Unidad Regional II, por haber adherido a la publicación Gaceta Azul de Apropol. En caso afirmativo, causa de los mismos.

Sala de Comisión, 23 de setiembre de 2004.

Esquivel – Lacava – Mascheroni – 

Lamberto – Dehesa – Pezz – Kilibarda – Benas – Liberati

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Gobierno de la Provincia informe:

1 – Si se han realizado sumarios administrativos al personal de la Unidad Regional I y la Unidad Regional II, por haber adherido a la Gaceta Azul, órgano independiente de Apropol.

En caso positivo qué finalidad persiguen los mismos.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La libertad de expresión, derecho garantizado por la Constitución Nacional y Provincial, se ha visto violentada por funcionarios policiales, que han iniciado sumarios masivos en la Unidad Regional I y la Unidad Regional II, preguntando quienes del personal policial adherían a la Gaceta Azul, órgano de prensa independiente del personal policial, manteniendo por colaboración espontánea del propio personal.


La línea editorial del periódico, destaca la necesidad de transparentar el accionar policial, plantea la defensa de la vida institucional en democracia y el ejercicio profesional basado en la ética, la responsabilidad, la idoneidad, y fundamentalmente destierra un accionar autoritario, para reconciliar la policía con la comunidad.


Conocidas son las denuncias, que a los efectos de sanear la propia fuerza han realizado miembros de Apropol, organización responsable del órgano de prensa, por lo que los sumarios iniciados Nº 819/03, constituyen resabios de autoritarismo y de intolerancia, que merced a implementar la intimidación, pretender acallar las voces que expresan una opinión con matices distintos y diferenciados que hacen al ejercicio mismo de la plena ciudadanía.


Porque las acciones intimidatorias, puestas de manifiesto, refuerzan concepciones de intolerancia propias del pasado, es que solicito a mis pares, acompañen con su firma el presente proyecto de comunicación.

Gutiérrez – Benas – Riestra – Strada

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.16 Reglamentación de la Ley Nº 12.243 (Registro de Desarmaderos)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 16.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.428 – PJ), autoría del diputado Mirabella, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga reglamentar la Ley 12.243, que regula la creación del Registro Único de Desarmaderos de Automotores, Chatarrerías y Comercios de Compraventa de Repuestos Usados. Y, atento a los estudios realizados y a las razones que dará su miembro informante, ésta ha resuelto aconsejar la aprobación texto precitado.

 EÍ "zcExpte. N° 13.428 – PJ\: Reglamentación de la Ley Nº 12.243 (Registro de Desarmaderos)" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos pertinentes, proceda a la reglamentación de la Ley N° 12.243, norma que regula la Creación del Registro Unico de Desarmadero de Automotores (automóviles, vehículos utilitarios livianos, ómnibus, camiones, tractores, chasis con motor, remolques y semirremolques, carrocerías, motos y motonetas), chatarrerías y comercios de compraventa de repuestos usados.

Sala de Comisión, 23 de setiembre de 2004.

Esquivel – Lacava – Mascheroni – Lamberto – Meotto – Pezz – Kilibarda – Benas – Liberati

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Una de las consecuencias más angustiantes, que refleja la crisis por la cual atraviesa nuestro país, es el alarmante incremento de la inseguridad. En efecto, cotidianamente los ciudadanos de nuestra Provincia, como así también del resto del país, son víctimas de acciones delictivas, que lamentablemente han alcanzado en los últimos meses, cifras más que preocupantes.


El robo de automotores y su posterior desarmado o desguace, es uno de los delitos que más ha proliferado dentro de nuestro territorio. Se ha visto incrementado en un 63.1% en la Provincia de Santa Fe. Dentro de ella la ciudad de Rosario, alcanza niveles del 85%, en tanto que en la Provincia de Córdoba, se ha incrementado al 42,6%.. Fuente diario “La Capital” – Rosario.


Esta situación no sólo perjudica a los propietarios de los vehículos sustraídos, quienes son vulnerados en su derecho de propiedad, sino a los repuesteros y a las compañías de seguros. El precio de los seguros de autos, sufrió en lo que va del año un incremento promedio del 20/25%, al margen de lo que pudo haber subido la prima, en forma proporcional a la suma asegurada. Fuente diario “La Capital” – Rosario.


Una de las modalidades que más preocupa a los agentes de seguros es el fraude: fingir que la unidad ha sido sustraída, cuando en realidad se ha ocultado para cobrar el seguro. Las empresas están trabajando en conjunto para combatirlo. Todo ello se realiza en complicidad con los desarmaderos, quienes desmantelan los vehículos para hacerlos desaparecer, permitiéndoles a los propietarios hacer una falsa denuncia y luego cobrar el seguro.


Por los motivos expuestos precedentemente a sido sancionada oportunamente la Ley N° 12243 a través de la cual se intenta crear un órgano de contralor que permita monitorear y sancionar acciones delictivas como las mencionadas. La no existencia del decreto reglamentario atenta contra esta finalidad solicitando mediante este proyecto se proceda, en forma perentoria, al dictado del mismo por razones obvias.


Por los argumentos expuestos es que solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Roberto Mirabella

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.17 Reconstrucción áreas de la ciudad de Santa Fe y zonas aledañas afectadas por la catástrofe hídrica: aprobación convenio

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 17.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de ley (Expte. Nº 13.233 – PER. – Mensaje N° 2788), presentado por el Poder Ejecutivo, Venido en revisión; por el cual se aprueba el Convenio Marco de Cooperación Internacional celebrado en fecha 15/03/04, entre el Programa Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y la Provincia de Santa Fe, (reconstrucción de vastas áreas de la ciudad de Santa Fe y zonas aledañas, afectadas por la catástrofe hídrica del Río Salado en el mes de abril del 2003); atento a los fundamentos expuestos por el autor del mismo, los antecedentes que corren agregados al expediente citado, dándolos aquí por reproducidos, formando parte del presente dictamen y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zlExpte. Nº 13.233 – PER\: reconstrucción áreas de la ciudad de Santa Fe y zonas aledañas afectadas por la catástrofe hídrica\: aprobación convenio" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Apruébase el Convenio Marco de Cooperación Internacional N° 2016 celebrado el día 15 de marzo de 2004, entre el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo – PNUD – y la Provincia de Santa Fe, representado por su Representante Residente, Carmelo Angulo Barturen y el señor Gobernador, Ing. Jorge A. Obeid, respectivamente, con el fin de llevar a cabo la reconstrucción de vastas áreas de su territorio y en particular de la ciudad de Santa Fe y localidades aledañas, afectadas por la catástrofe hídrica del Río Salado en el mes de abril de 2003.


El documento suscripto, inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales el día 19 de marzo de 2004, bajo el N° 2016, Folio 210, Tomo IV, se agrega como anexo y forma parte de esta ley.

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 16 de setiembre de 2004.

Reutemann – Tomei – Jullier – Cavuto – Dehesa – Tibaldo – 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 13.233 – PER. – Mensaje N° 2788 – Venido en revisión), por el cual se aprueba el Convenio Marco de Cooperación Internacional celebrado en fecha 15-03-04, entre el Programa Naciones Unidas para el Desarrollo – PNUD– y la Provincia de Santa Fe, (reconstrucción de vastas áreas de la ciudad de Santa Fe y zonas aledañas afectadas por la catástrofe hídrica. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores y con despacho precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando la aprobación del texto sancionado y remitido por la Cámara de Senadores.

Sala de Comisión, 6 de Octubre de 2004.

Esquivel – Liberati – Lamberto – Dehesa – Meotto – Kilibarda

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto en general y en particular por constar de un solo artículo.


Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

11.18 Modificación trazado vías del Ferrocarril General Belgrano – Ramal F1

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 18.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.167 – PDP), presentado por los diputados Real y Jullier, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, gestione a los organismos nacionales correspondientes, la modificación del actual trazado de las vías del Ferrocarril General Manuel Belgrano – Ramal F1 – entre las ciudades de San Lorenzo y Capitán Bermúdez, reubicándola en forma paralela a la traza del ex Ferrocarril Mitre; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo, los antecedentes que corren agregados al expediente citado, dándolos aquí por reproducidos, formando parte del presente dictamen y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe: 

 EÍ "zcExpte. Nº 13.167 – PDP\: Modificación trazado vías del Ferrocarril General Belgrano – Ramal F1" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, gestione ante los organismos nacionales correspondientes, la concreción de las siguientes iniciativas:

1. – La modificación del actual trazado de las vías del Ferrocarril General Belgrano – Ramal F.1 – a cargo de la empresa Ferrocarriles General Belgrano S.A. entre las ciudades de San Lorenzo y Capitán Bermúdez, reubicándola en forma paralela a la traza existente del ex Ferrocarril Mitre.

2. – La afectación de los terrenos ferroviarios liberados por la modificación solicitada en el punto 1°, con destino a la remodelación de una doble traza de la autovía de la Ruta Nacional N° 11 en el tramo comprendido entre las ciudades de San Lorenzo y Capitán Bermúdez.

Sala de Comisión, 16 de setiembre de 2004.

Reutemann – Tomei – Jullier – Cavuto – Dehesa – Tibaldo

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.167 – PDP), autoría de los diputados Real y Jullier, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo la urgente modificación del actual trazado de las vías del ferrocarril General Manuel Belgrano –Ramal F1– , entre las ciudades de San Lorenzo y Capitán Bermúdez, reubicándola en forma paralela a la traza existente del ex Ferrocarril Mitre. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, ésta ha resuelto adherir al texto aprobado por la misma, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 6 de Octubre de 2004.

Esquivel – Liberati – Lamberto – Mascheroni – Dehesa – Meotto – Kilibarda – Benas

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, ante los organismos correspondientes, gestione lo siguiente:

1.- La urgente modificación del actual trazado de las vías del Ferrocarril General Belgrano –ramal F.1– a cargo de la empresa Ferrocarriles General Belgrano SA entre las ciudades de San Lorenzo y Capitán Bermúdez, reubicándola en forma paralela a la traza existente del ex Ferrocarril Mitre.

2.- La inmediata afectación de los terrenos ferroviarios liberados por la modificación solicitada en el punto 1º, con destino a la remodelación de una doble traza de la autovía de la Ruta Nacional Nº 11 en el tramo comprendido entre las ciudades de San Lorenzo y Capitán Bermúdez.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La remodelación de una doble traza en la autovía de la Ruta nacional N° 11 entre las localidades de San Lorenzo y Capitán Bermúdez, constituye una vieja y genuina aspiración de toda la comunidad de esa región santafesina.


Para ello, corresponde modificar la actual traza del ramal F- 1 del ex Ferrocarril General Belgrano, afectando los terrenos liberados a los fines de lograr la ampliación de las vías de comunicación vial.


En numerosas oportunidades, desde esta Legislatura como asimismo desde la Cámara de Diputados de la Nación, se presentaron proyectos tendientes a lograr ese objetivo. Si bien las iniciativas tuvieron aprobación correspondiente, nunca se concretó la obra por diversos motivos.


El aumento de la densidad poblacional y por ende el aumento correlativo del tránsito en la zona, la construcción de nuevas vías de comunicación como ser el puente que une las ciudades de Rosario con Victoria, han agravado los problemas existentes y hacen urgente la realización de las obras y modificaciones que históricamente se vienen gestionando.


Para fundamentar esta iniciativa se adjunta formando parte de la misma, distintos documentos e iniciativas nacionales, provinciales y municipales, como asimismo, croquis y planos técnicos que grafican ampliamente la cuestión de fondo.


Por todo ello, solicitamos que el Poder Ejecutivo, sin más trámites ni demoras burocráticas jurisdiccionales, arbitre de inmediato las medidas conducentes a los efectos de conseguir respuestas de las autoridades nacionales acordes con las urgencias y necesidades de esa región santafesina.

Real – Jullier

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.19 Obras en la laguna La Picasa: pedido de informes

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 19.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.448 – PDP), presentado por los diputados Real y Jullier, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, informe si se encuentra paralizada la obra de regulación de la Cuenca Laguna La Picasa, Módulo II – Licitación RHF 3/03, realizada por la Subsecretaría de Recursos Hídricos de la Nación; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe: 

 EÍ "zcExpte. Nº 13.448 – PDP\: Obras en la laguna La Picasa\: pedido de informes" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, informe lo siguiente:

1 – Si la obra de regulación de la Cuenca Laguna La Picasa – Módulo II – Licitación RHF 3/03 – realizada por la Subsecretaría de Recursos Hídricos de la Nación, se encuentra paralizada ante la falta de expropiación de los terrenos de particulares afectados por la traza de ejecución licitada.

2 – Si la demora en expropiar responde a la inexistencia de planos de mensura respectivos. En caso afirmativo, informe el organismo o empresa responsable de su confección, de acuerdo al contrato de licitación respectivo.

3 – Si existe definición contractual de la traza definitiva de la superficie a expropiar y cuál es la participación de la Provincia en el proceso de expropiación respectivo. Se informe detalle de todos los permisos de uso y de paso concretados hasta el presente.

4 – Si la empresa contratista Dycasa S.A. ha efectuado reclamos indemnizatorios por incumplimiento contractual. En caso afirmativo se informe a quién están dirigidos los reclamos.

Sala de Comisión, 23 de setiembre de 2004.

Reutemann – Tomei – Peirone – Jullier – Dehesa – Tibaldo – Aranda – 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.448 – PDP), autoría de los diputados Real y Jullier, por el cual se solicita que se informe si se encuentra paralizada la obra de regulación de la Cuenca Laguna La Picasa – Modulo II – Licitación RHF 3/03, realizada por la Subsecretaría de Recursos Hídricos de la Nación. Y, atento a los estudios realizados y las razones que dará su miembro informante, y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 6 de Octubre de 2004.

Esquivel – Liberati – Lamberto – Mascheroni – Dehesa – Meotto – Kilibarda – Benas

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo por intermedio del Ministerio de Asuntos Hídricos, informe lo siguiente:

1. Si la obra de regulación de la Cuenca Laguna La Picasa –Módulo II – Licitación RHF 3/03– realizada por la Subsecretaría de Recursos Hídricos de la Nación, se encuentra paralizada ante la falta de expropiación de los terrenos de particulares afectados por la traza de ejecución licitada.

2. Si la demora en expropiar responde a la inexistencia de planos de mensura respectivos. En caso afirmativo, informe el organismo o empresa responsable de su confección, de acuerdo al contrato de licitación respectivo.

3. Si existe definición contractual de la traza definitiva de la superficie a expropiar y cuál es la participación de la Provincia en el proceso de expropiación respectivo. Se informe detalle de todos los permisos de uso y de paso concretados hasta el presente.

4. Cuál es el procedimiento expropiatorio a cargo de la Provincia de acuerdo a licitación respectiva.

5. Si la empresa contratista Dycasa SA ha efectuado reclamos indemnizatorios por incumplimiento contractual. En caso afirmativo se informe a quién están dirigidos los reclamos y si la Provincia se vería afectados por los mismos.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El Gobierno Nacional ha tomado a su cargo la ejecución de la obra de regulación de aguas referidas a la laguna La Picasa.


Los medios periodísticos han reflejado situaciones de conflictos entre los trabajadores y la empresa contratista de la obra, que han provocado la intervención del mismo Ministro de Recursos Hídricos de la Provincia, quien ha descartado la responsabilidad de Santa Fe en la paralización y/o demora de los trabajos licitados.


Este emprendimiento que conforma un plan integral de regulación de los niveles de agua de dicha laguna, con control de los excedentes hídricos por medio de almacenamiento y posterior evacuación, incluye la construcción de terraplenes, construcción de alcantarillas de funcionamiento circular y vertederos correspondientes.


En la actualidad la obra ha tenido un avance de ejecución de solo el 9% y tiene como fecha de finalización el mes de noviembre de 2005 y si bien la Subsecretaría de Asuntos Hídricos de la Nación informa que ha concluido con los trabajos de topografía correspondientes y que se han realizado las gestiones con los propietarios de terrenos que se verán afectados por la traza de la canalización, la empresa Dycasa SA ha interrumpido los trabajos argumentando incumplimientos contractuales por parte de la Nación y de la Provincia, que no han cumplido con las expropiaciones respectivas y la liberación de la traza en consecuencia para seguir avanzando en la ejecución de las obras.


Esta situación se ha visto agravada por acciones directas de los obreros que ante la paralización de los trabajos, han cortado rutas y provocado reclamos tendientes a asegurar la continuidad de la obra y de sus fuentes de trabajo.


Es necesario contar con el informe que se solicita en el presente proyecto, no sólo para conocer de la autoridad del área provincial cuál es la participación y responsabilidad de la Provincia en la cuestión, ante posibles reclamos indemnizatorios que resulten de la imposibilidad de acceder a las expropiaciones necesarias para concretar definitivamente una obra que por su importancia constituye un objetivo primordial para la región interprovincial con Buenos Aires y Córdoba, ya que la regulación hídrica de la laguna La Picasa abarca a las tres provincias limítrofes.

Real – Jullier

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.20 Aguas Provinciales de Santa Fe: medidas preventivas para ejecución de obras

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 20.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.216 – UCR), presentado por los diputados Ritter, Pezz y Marcucci, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, arbitre las medidas preventivas a efectos de que la Empresa Aguas Provinciales de Santa Fe, ejecute la totalidad de las obras comprometidas y con plazos de ejecución, total o parcial, vencidas; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zcExpte. Nº 13.216 – UCR\: Aguas Provinciales de Santa Fe\: medidas preventivas para ejecución de obras" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, arbitre las medidas preventivas necesarias a efectos de:

a) Que la concesionaria de servicios sanitarios de la Provincia, Aguas Provinciales de Santa Fe, ejecute la totalidad de las obras comprometidas y con plazos de ejecución, total o parcial, vencidos.

b) Que en caso de que por cualquier causa, y a iniciativa de cualquiera de las partes, se decida dejar sin efecto la concesión, la provincia accione contra la concesionaria reclamando el pago inmediato, al valor real de ejecución, de la totalidad de las obras con fecha de ejecución vencida, o con ejecución parcial vencida a la fecha de cese de la concesión, con más los accesorios que resulten aplicables (incluidos daños y perjuicios).

Sala de Comisión, 16 de setiembre de 2004.

Reutemann – Tomei – Jullier – Cavuto – Dehesa – Tibaldo – Gutiérrez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.216 – UCR), autoría de los diputados Ritter, Pezz y Marcucci, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga adoptar medidas preventivas a efectos de que la empresa Aguas Provinciales de Santa Fe, ejecute la totalidad de las obras comprometidas y con plazos de ejecución, total o parcial, vencidas. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 6 de Octubre de 2004.

Esquivel – Liberati – Mascheroni – Dehesa – Meotto – Kilibarda

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La supuesta “dureza” expuesta por el gobernador Obeid y particularmente su Ministro de Obras Públicas, solo resulta creíble para los desinformados.


Santa Fe, a diferencia de Córdoba, cedió a la Dirección Provincial de Obras Sanitarias sin que la concesionaria deba pagar canon por ello.


El “soporte ideológico” de esta cesión eran las obras que colmarían de felicidad a los santafesinos.


Las obras no se hicieron y se permitió que ello ocurra por medio de mecanismos de renegociación permanente que indultaban a la empresa y finalizaban en cronogramas de obras cada vez menos exigentes que a su vez no se cumplían.


La última “película” aún se exhibe, y como ocurre con nuestro simpático tero, se canta en una parte y el nido está en otra.


La síntesis de la última renegociación nos ilustra adecuadamente:

· Por Decreto Nº 1691 (14/06/00 – Reutemann – Morín) se dispone la renegociación del contrato de concesión con Aguas Provinciales de Santa Fe, que incluye la consulta a los municipios afectados. Faculta al Ministerio a acordar la suspensión de metas y objetivos contractuales. (Art. 5º).

· Decreto Nº 0221 (1º/03/02 – Reutemann – Mercier) se crea una Comisión para continuar con las negociaciones que, se dice, se frustraron por haber variado las condiciones de un acuerdo previo (no aprobado por la Provincia).

· Decreto Nº 1252 (13/06/02 – Reutemann – Mercier) establece un plazo de 180 días para concluir las negociaciones y ratifica las facultades del Decreto 1691/00, es decir suspensión de metas y objetivos contractuales…(Art. 5º) y a realizar contratos para las renegociaciones (Art.6º). El plazo otorgado no se cumple.

· Resolución Nº 313 (11/11/03 – MOSP y V ):A 30 días del cambio de gobierno provincial, deja sin efecto el Acta Acuerdo del 29/10/02 (no homologada y por tanto sin validez), “…hasta tanto se acuerde un nuevo marco regulatorio y contractual de la Concesión...” mientras tanto…(¿hasta cuando?) se fijan obligaciones “transitorias” (mínimas) para la concesión.


Resulta evidente que la Concesionaria Aguas Provinciales de Santa Fe se encuentra transitoriamente eximida de cumplir con sus obligaciones de obras, las que por otra parte antes de iniciarse la renegociación en el año 2000 ya habían sido sensiblemente reducidas respecto de las originales por decisión de los sucesivos gobiernos provinciales, los que han posibilitado esto por medio de sucesivos decisorios (decretos y resoluciones).

La aparente “firmeza” del Ministro Hammerly, desnuda el estado de indefensión de la Provincia (ver resoluciones Nº 173/04 y 174/04 – MOSP y V.) pues reclama que la empresa aporte las garantías que por contrato debe proveer, lo que indica que la Provincia no tiene garantías suficientes respecto de las prestaciones de la concesionaria; y por otra parte el interés del Ministro en “enterarse” sobre la demanda de 170 millones de dólares que concretara en EE.UU.


Sobre los incumplimientos de la Concesionaria no caben dudas, la falta de obras lo certifica; queda por dimensionar las responsabilidades de cada uno de los funcionarios, incluidos los gobernadores y los que integraron e integran el Enress, y los daños patrimoniales que sufrirá la Provincia por las obras no realizadas y que se suponían sustitutivas del canon.


La falta de obras sanitarias ya ha provocado daños irreversibles en la salud pública, y esto no se resuelve con declaraciones.


Si por alguna razón se produjera el cese de la concesión, la Provincia, y cada uno de los municipios servidos, por otra parte titulares del poder concedente, deberán buscar soluciones que posibiliten la continuidad de las prestaciones e inversiones.


Pero el problema no finaliza allí, como hemos dicho en párrafos anteriores, la concesionaria ha cobrado la facturación a los vecinos de cada una de las comunidades y no ha concretado las inversiones comprometidas, las que por otra parte eran sustitutivas de canon no pagado.


Esta situación torna imprescindible que la Provincia accione en representación de los vecinos reclamando la compensación económica que deriva de que éstos, los vecinos, no hayan contado con las mejoras en tiempo y forma,


No hacerlo de este modo implicaría adicionar otro premio a la concesionaria beneficiaria de esta explotación a título gratuito.


Por las razones expuestas, solicitamos a los señores diputados la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Ritter – Pezz – Marcucci

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.21 Tratado de Integración Regional (aprobación del protocolo adicional)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 21.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 13.367 – PE – Mensaje Nº 2834 – Venido en revisión), del Poder Ejecutivo, por el cual se solicita la aprobación del Protocolo Adicional al Tratado de Integración Regional del 16 de agosto de 1998, “Protocolo de Córdoba”, celebrado el día 28 de julio de 2004, entre los señores Gobernadores de las Provincias de Córdoba, Dr. José Manuel de la Sota, de Entre Ríos, Dr. Jorge Pedro Busti y de Santa Fe, Ing. Jorge Alberto Obeid; y, luego de los estudios realizados, esta Comisión os aconseja le prestéis aprobación al texto remitido por el Poder Ejecutivo, que a continuación se transcribe:

 EÍ "zlExpte. Nº 13.367 – PE\: Tratado de Integración Regional (aprobación del protocolo adicional)" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Apruébase el Protocolo Adicional al Tratado de Integración Regional del 16 de agosto de 1998, “Protocolo de Córdoba”, celebrado el día 28 de julio de 2004, entre los señores Gobernadores de las Provincias de Córdoba, Dr. José Manuel de la Sota, de Entre Ríos, Dr. Jorge Pedro Busti y de Santa Fe, Ing. Jorge Alberto Obeid.


El documento suscripto, inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales el día 30 de agosto de 2004, bajo el Nº 2101, Folio 252, Tomo IV, se agrega como anexo y forma parte de esta ley.

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 23 de setiembre de 2004.

Peirone – Riestra – Cecchi – Venesia – Qüesta – Marcucci – Lagna

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 13.367 – PE – Mensaje N° 2834 – Venido en revisión), del Poder Ejecutivo, por el cual se aprueba el Protocolo Adicional al Tratado de Integración Regional de fecha 16-08-98 “Protocolo de Córdoba”, celebrado el 28-07-04 entre los Gobernadores de las Provincias de Córdoba, Entre Ríos y Santa Fe (conformación de la Región Centro de Argentina). Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando la aprobación del texto remitido por el Poder Ejecutivo en su mensaje.

Sala de Comisión, 6 de octubre de 2004.

Esquivel – Liberati – Mascheroni – Dehesa – Meotto – Kilibarda – Lamberto – 

Mensaje Nº 2834

Santa Fe, 09 de setiembre de 2004

A la

Legislatura de la Provincia

Sala de Sesiones


Se remite a vuestra consideración, tratamiento y sanción el adjunto proyecto de ley de aprobación del Protocolo Adicional al Tratado de Integración Regional del 16 de agosto de 1998, "Protocolo de Córdoba", celebrado el día 28 de julio de 2004, entre los señores Gobernadores de las Provincias de Córdoba, Dr. José Manuel de la Sota, de Entre Ríos, Dr. Jorge Pedro Busti y de Santa Fe, Ing. Jorge Alberto Obeid, con el objeto de otorgar continuidad y estabilidad institucional a la conformación de la Región Centro de Argentina.


Mediante dicho Tratado se ratifica la estructura orgánica establecida por el Tratado de Integración Regional de 1998, pudiendo crear, en los términos del presente Protocolo, las estructuras intergubernamentales auxiliares que fueren necesarias para la consecución de los objetivos del proceso de integración.


Por el mismo se aprueban los Reglamentos de la Junta de Gobernadores, del Comité Ejecutivo y de la Secretaría Administrativa, con la constitución de una comisión de juristas para que dicha región ejerza las facultades y deberes propios de su personalidad jurídica de derecho público y de sus objetivos, publicando íntegramente en el Boletín Oficial de la mencionada región las normas aprobadas por los distintos órganos, así como cualquier acto administrativo, institucional, legislativo o judicial.


Asimismo por el artículo 10 se dispone la constitución de un presupuesto específico para gastos de funcionamiento del organismo con contribuciones equitativas de los Estados parte.


El Tratado fue registrado en fecha 30 de agosto de 2004 al Nº 2101, Folio 252 Tomo IV del Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales - Decreto Nº 1767/84.


Dios guarde a VH.

Obeid – Barberis
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto en general y en particular por constar de un solo artículo.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, recibe media sanción y se comunica al Senado.

11.22 Ley Nº 12.183 – Afectación de la vida: modificación del artículo 2º

(Proyecto de ley – Rechazado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 22.

–
Se lee:

DICTAMEN EN MINORÍA

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 12.386 – DB), presentado por los diputados Marcucci y Brignoni, por el cual se modifica el artículo 2º de la Ley Nº 12183, estableciendo que el beneficio destinado a paliar los daños materiales y espirituales derivados de la pérdida de la vida humana y que guarden relación de causalidad inmediata o mediata con la inundación del año 2003, será de pesos doscientos veinte mil ($220.000) por cada víctima; y, luego de los estudios realizados y las razones que oportunamente dará el miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al texto original que a continuación se transcribe:

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Modifícase el art. 2º de la Ley Nº 12.183, el que quedará redactado de la siguiente manera:


“Artículo 2º : Afectación de la vida. – El beneficio tiende a paliar los daños materiales y espirituales derivados de la pérdida de la vida humana que guarden relación de causalidad inmediata o mediata con la inundación, independientemente de la fecha en que se halla producido el deceso. El beneficio por muerte será único y se establece en la suma de $220.000. – por cada víctima, no siéndole de aplicación lo dispuesto en el segundo, tercero y cuarto párrafo del artículo séptimo. El Poder Ejecutivo podrá otorgar hasta un máximo del doble de la cantidad indicada, en función de las circunstancias del caso.”

Artículo 2º – Deróguese toda normativa que se oponga a la presente.

Artículo 3º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 16 de setiembre de 2004.

Marcucci – Qüesta – Liberati – Cecchi – Riestra

DICTAMEN DE MAYORÍA

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 12.386 – DB), presentado por los diputados Marcucci y Brignoni, por el cual se modifica el artículo 2º de la Ley Nº 12.183, estableciendo que el beneficio destinado a paliar los daños materiales y espirituales derivados de la pérdida de la vida humana y que guarden relación de causalidad inmediata o mediata con la inundación del año 2003, será de pesos doscientos veinte mil ($220.000) por cada víctima; y, luego de los estudios realizados y las razones que oportunamente dará el miembro informante os aconseja el rechazo del mismo. 

Sala de Comisión, 16 de setiembre de 2004.

Peirone – Scataglini – Venesia – Lagna – Dalla Fontana – Maguid

DICTAMEN EN MINORÍA

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 12.386 – DB), autoría de los diputados Marcucci y Brignoni, por el cual se modifica el artículo 2º de la Ley 12.183 – afectación de la vida humana con relación a la inundación. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, en mayoría y minoría, esta Comisión ha resuelto adherir al despacho de minoría, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 23 de setiembre de 2004.

Mascheroni – Benas – Liberati – Lamberto – Pezz

DICTAMEN DE MAYORÍA

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 12.386 – DB), autoría de los diputados Marcucci y Brignoni, por el cual se modifica el artículo 2º de la Ley 12.183 – afectación de la vida humana con relación a la inundación. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, en mayoría y minoría, esta Comisión ha resuelto adherir al despacho de mayoría, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 23 de octubre de 2004.

Esquivel – Dehesa – Meotto – Kilibarda – Lacava

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el dictamen de mayoría de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, que adhiere al dictamen de mayoría de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, que se pronuncia por el rechazo del expediente.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


No sé si algún firmante del despacho de mayoría va a hacer uso de la palabra, si no, antes de pasar a la votación, quiero fundamentar el despacho de minoría.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Brevemente, señor presidente, la Legislatura sancionó a principios de año esta Ley 12.183, donde el conjunto de la Provincia de Santa Fe solidariamente dispuso una importante suma de dinero para reparar, en parte al menos, los efectos de la catástrofe hídrica del año pasado. Dentro de esas reparaciones se encontraban las reparaciones y las ayudas a los familiares de las víctimas de los fallecidos durante estos trágicos momentos en Santa Fe, lo cual está en pleno desarrollo, conversando con ellos a través del Ente de la Reconstrucción, abonando las sumas dispuestas en la ley con plena conformidad de los afectados, elaborando resoluciones para facilitar el cobro de estas ayudas, de estas reparaciones, a tal punto que en esta sesión acabamos de aprobar tres leyes que aprueban, a su vez, resoluciones tomadas por el Ente en este sentido. 


Al mismo tiempo, se han presentado casos de personas fallecidas que reclaman una conexidad de sus fallecimientos con el hecho hídrico, cuestión que deberá resolverse, como corresponde siempre en estos casos. Tienen estas personas el asesoramiento y las posibilidades de hacerlo por la vía administrativa y/o judicial que corresponda. De modo tal que este tema tan doloroso para los santafesinos, de la ciudad de Santa Fe, está en plena ejecución, en pleno tratamiento, y reitero, con una conformidad explícita por parte de los damnificados. A nuestro juicio no corresponde aprobar una modificación de la ley sancionada a principios de año.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Señor presidente, creo que es un tema naturalmente difícil para abordarlo, y cuando lo hicimos fue con un solo sentido, cual era entender que, tal cual como está redactado el artículo 2º, iba a tener inconvenientes en la práctica para reflejar el universo de situaciones que se habían dado en estos hechos lamentables que vivimos todos los santafesinos.


En ese sentido, lo que se plantea, más allá del aspecto cuantitativo, es decir, del monto de la reparación, hay una cuestión de fondo, cualitativa, que tiene que ver con definiciones y valoraciones que hizo la Casa de los Derechos Humanos en cuanto al alcance de las víctimas directas e indirectas, mediatas e inmediatas.


Pero lo que me interesa señalar, fundamentalmente, es que como la ley vigente no contempla todos los casos, aún los casos que el propio Poder Ejecutivo desea darle solución y respuesta, hoy estamos en una situación donde, por un lado, tenemos beneficiarios en el marco de esta ley y, por otro lado, tenemos beneficiarios a través de decretos, porque no son contemplados directamente por la ley.


Creo que si se reflexiona y se entiende el fondo de la cuestión, lo que estamos planteando es, en definitiva –y esto me parece es lo que no se alcanzó a entender–, es cuál es el fondo, cuál es la situación que me parece que hay que darle solución, no solamente en el reconocimiento y en la ampliación de ese reconocimiento, sino en el trato igualitario entre aquellos que están incluidos en la ley y aquellos a los que no se les reconoce ese derecho a través de la ley, sino a través de decretos.


Este hecho nos puede llevar a un campo de situaciones arbitrarias, de inclusiones o exclusiones imprecisas. 


Me parece que nosotros tenemos la obligación de dar solución a esta situación, a partir de esta propuesta o a partir de otra propuesta, pero, en definitiva, este es el fondo en el cual, con el diputado preopinante, como ya algunos otros diputados, tuvimos la ocasión de debatirlo pero no nos entendimos, tal vez porque no nos pudimos comunicar, tal vez porque no hay voluntad de escuchar en este tema sensible.


En definitiva, estamos ante la presencia de una situación donde, por un lado, algunas de las víctimas son tratadas a través de la ley y en paralelo estamos a través de decretos abriendo otro camino de tratamiento diferente, pero también sin las precisiones en las definiciones y donde podemos incursionar en un campo, decía, de errores, de subjetividades y de arbitrariedades y creo que es lo que nosotros estamos planteando reparar.

También, en este artículo –lo dijimos en su momento y lo planteamos en su oportunidad– la ley no contemplaba en profundidad los pasos; era ya en ese momento que lo planteábamos y después esta misma definición que tenemos donde se reconoce de facto, en la práctica, por el mismo Poder Ejecutivo, al no poder encuadrar otras situaciones en el proyecto de ley.

Tal vez, a algunos les interesa o tienen por práctica o por costumbre incursionar en estos caminos en al aplicación de normas, de leyes y decretos mezclados para una misma situación. Tal vez no logramos comprender que en conjunto se puede trabajar en función de mejorar las leyes, tal vez sea por el origen del proyecto, pero, insisto, me parece que no se comprende la cuestión de fondo y, tarde o temprano, vamos a tener que resolver esta situación con este proyecto o me alegraría mucho que sea a través de un proyecto de la bancada oficialista.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.

Como bien lo planteaba recién el diputado Marcucci, autor de esta iniciativa, de este proyecto que acompañé, la discusión central en este tema que se está planteando como dictamen de minoría, no es sólo sobre lo que aparentemente está en debate sino sobre otras cosas que no aparecen sobre la superficie de lo que estamos discutiendo y que forman parte del núcleo central del debate.


El concepto de ciudadanía moderna, que se viene desarrollando en el mundo a partir del inicio del Siglo XX y en la Argentina desde la sanción de la Ley Sáenz Peña para acá, habla de la situación de igualación ciudadana a partir de la construcción de sociedades de derecho.


Las sociedades de derecho, como bien su nombre lo indica, están basadas en la posibilidad de que cualquier ciudadano, por el solo hecho de acreditación de su situación y de su identidad, accede a una cantidad de beneficios que le confieren –como su nombre lo indica– su propio carácter de ciudadano.


La formulación de cómo quedó redactada esta ley y buena parte del debate en que se centró, parte de un concepto mucho más antiguo –si se quiere en algunos aspectos conceptuales, inclusive medieval–, que tiene que ver con la construcción de un concepto que parte de la excepcionalidad de las cosas, no de la estandaridad de las cosas, como plantea claramente el concepto de ciudadanía y de la sociedad de derecho, sino de la excepcionalidad de las cosas.


Esta situación de excepcionalidad de las cosas implica, en este caso, un tribunal arbitral, en este caso el funcionario de turno que determina en relación a una cantidad de parámetros que no tienen que ver con la sociedad de derecho sino con su libre albedrío, cuál es el daño en este caso y cuál es el resarcimiento.


Me parece que, claramente, lo que estuvo planteado en este proyecto que construyó el diputado Marcucci y que yo acompañé, era intentar generar un marco que tuviera que ver con esto. Con construir una solución a un problema que, discrepo con el diputado Lacava, no es un problema de la ciudad de Santa Fe, es un problema de la Provincia, a tal punto que todavía quisiéramos conocer el informe final de la inundación que nunca conocimos, pero que básicamente tiene que ver con eso.


No estamos solamente discutiendo el monto económico del resarcimiento a las víctimas de la inundación, sino estamos discutiendo un concepto de democracia, un concepto de ciudadanía y un concepto de respeto del Estado para con los ciudadanos. 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el dictamen de la mayoría que aconseja el rechazo del proyecto de ley. Los que estén a favor, sírvanse votar.

–
Expresan su voto los diputados integrantes del bloque justicialista.

–
Hablan varios diputados a la vez.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Solicito que la votación sea nominal.

–
Hablan varios diputados a la vez.

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Que quede constancia que el todo el bloque Justicialista vota por el rechazo del proyecto y el resto vota a favor.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Entonces pongo a votación para que quede constancia de los que estén por el dictamen de la minoría.

–
Votan por el dictamen de minoría los señores diputados Aranda, Cecchi, Gutiérrez, Marcucci, Mascheroni, Peralta, Pezz, Qüesta, Riestra y Ritter.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, queda aprobado el dictamen de mayoría que aconseja el rechazo del proyecto.

11.23 Servicio de llamados de larga distancia y “Centrex" para “Los Pumas" de la Policía en Dpto. 9 de Julio

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 23.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.244 – PJ), presentado por la diputada Pesaresi, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto, habilite el servicio de llamados de larga distancia y el sistema “Centrex” a la línea telefónica actualmente utilizada por la Sección Nº XII, dependiente de la Dirección General de Seguridad Rural de la Provincia “Los Pumas”, de la Policía de la Provincia, departamento 9 de Julio; y, por las razones expresadas y las que dará el señor miembro informante, se aconseja le prestéis aprobación.


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto, habilite el servicio de llamados de larga distancia y el sistema “Centrex” a la línea telefónica actualmente utilizada por la Sección Nº XII, dependiente de la Dirección General de Seguridad Rural de la Provincia “Los Pumas”, de la Policía de la Provincia, departamento 9 de Julio”.

Sala de Comisión, 23 de setiembre de 2004.

Peirone – Riestra – Cecchi – Venesia – Qüesta – Marcucci – Lagna – Maguid

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.244 – PJ), autoría de la diputada Pesaresi, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo habilite el servicio de llamados de larga distancia y el sistema "Centrex" a la línea telefónica actualmente utilizada por la Sección XII, dependiente de la Dirección General de Seguridad Rural de la Provincia "Los Pumas" de la Policía, departamento 9 de Julio. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, ésta ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación: 

 EÍ "zcExpte. N° 13.244 – PJ\: Servicio de llamados de larga distancia y \“Centrex\" para \“Los Pumas\" de la Policía en Dpto. 9 de Julio" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto, procure habilitar a la mayor brevedad posible el servicio de llamados de larga distancia y el sistema “Centrex” a la línea telefónica actualmente utilizada por la Sección Nº XII, dependiente de la Dirección General de Seguridad Rural de la Provincia “Los Pumas”, de la Policía de la Provincia, departamento 9 de Julio.

Sala de Comisión, 6 de octubre de 2004.

Esquivel – Liberati – Mascheroni – Dehesa – Meotto – Kilibarda – Lamberto – Benas

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto, habilite el servicio de llamados de larga distancia y el sistema “Centrex” a la línea telefónica actualmente utilizada por la Sección Nº XII, dependiente de la Dirección General de Seguridad Rural de la Provincia “Los Pumas”, de la Policía de la Provincia, departamento 9 de Julio.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Actualmente la Sección Nº XII, dependiente de la Dirección General de Seguridad Rural de la Provincia “Los Pumas”, de la Policía de la Provincia, se encuentra atendiendo una vasta zona del norte de nuestra región y poseen una línea telefónica (03491-496259) que está habilitada sólo para realizar llamadas de carácter local. Resultan casi obvios los motivos y razones por los cuales este organismo policial necesita contar en forma urgente con el vital servicio de larga distancia y con el Servicio Centrex, que está habilitado prácticamente en toda la administración pública provincial. Así, recordamos los graves problemas de la zona, en cuanto a la seguridad rural, estando constantemente el servicio de la guardia “Los Pumas” en el límite de sus posibilidades materiales y funcionales. Normas básicas de seguridad urbana y rural marcan como un elemento primordial en la prestación del servicio la comunicación en sus diversas formas, no sólo en cuanto a la interconexión por banda de radio entre las unidades, sino el mismo servicio telefónico, el cual necesariamente debe comprender llamados fuera del radio urbano o ‘local’.


Destacamos, además, que la zona de actuación de esta sección abarca hasta los límites con las provincias de Chaco y Santiago del Estero, debiendo recorrerse largas distancias en operativos y actuaciones de diversa índole, generándose así una permanente necesidad de llamados de larga distancia.


Es por lo expuesto que solicito la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Julia Pesaresi

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto según el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

11.24 Destacamento policial en barrio de relocalización “Altos del Valle”

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 24.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.247 – PJ), presentado por los diputados Cavuto y Tibaldo, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo correspondiente, evalúe la instalación de un destacamento policial en el barrio de relocalización “Altos del Valle”, ubicado a la altura de Avenida Aristóbulo del Valle al 10.000, de la ciudad de Santa Fe; y, por las razones expresadas y las que dará el señor miembro informante, se aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zcExpte. N° 13.247 – PJ\: Destacamento policial en barrio de relocalización \“Altos del Valle\”" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, evalúe la instalación de un destacamento policial en el Barrio de relocalización Altos del Valle, ubicado a la altura de Aristóbulo del Valle al 10.000, departamento La Capital.

Sala de Comisión, 16 de setiembre de 2004.

Peirone – Scataglini – Cecchi – Qüesta – Lagna – Venesia – Marcucci – Riestra – Maguid – Qüesta – Dalla Fontana

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.247 – PJ), autoría de los diputados Cavuto y Tibaldo, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga evaluar la instalación de un destacamento policial en el barrio de relocalización "Altos del Valle", ubicado a la altura de Avenida Aristóbulo del Valle al 10000, de la ciudad de Santa Fe. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 23 de setiembre de 2004.

Esquivel – Meotto – Mascheroni – Pezz – Benas – Liberati – Kilibarda – Lamberto – Lacava

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El proyecto de comunicación que traemos a vuestra consideración es motivado en la necesidad de garantizar la mayor seguridad posible en el Barrio Altos del Valle, el cual se encuentra ubicado a la altura de Aristóbulo del Valle al 10.000, en la zona norte de la ciudad, y que fuera recientemente habilitado para relocalización de población inundada, afectada por el desborde del Río Salado.


Es de público conocimiento los casos de violencia callejera, robos, y lo más grave la cantidad de homicidios que se cometen a diario, en los barrios de la periferia donde resulta insuficiente la intervención de las fuerzas policiales asentadas en las comisarías y/o destacamentos policiales.


Como consecuencia de no contar con un seguimiento por parte de las fuerzas policiales, las familias allí asentadas se encuentran con mayor vulnerabilidad a sufrir cualquier tipo de agresiones, delitos contra la propiedad privada y riesgo de muerte, incrementando aún mas el sufrimiento de estos pobladores que vivieron momentos muy difíciles, y tratan a diario de obtener una mejor calidad de vida.


Es por ello, señor presidente, que nosotros como legisladores debemos garantizar los medios para que estas familias puedan habitar este barrio, de manera tranquila y segura.


Por todo lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Cavuto – Tibaldo

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.25 Sociedad de Canto Harmonie: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 25.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social ha estudiado el proyecto de declaración (Expte. Nº 13.445 – UCR), presentado por los señores diputados Marcucci y Ritter, por el cual la Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe declara de interés legislativo el espectáculo “Der Verflossene” interpretado por el Coro de la Sociedad de Canto Harmonie, a desarrollarse desde setiembre de 2004 hasta julio de 2006 en diferentes ciudades de Argentina, Chile, Uruguay, Bolivia y Europa y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante , os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zdExpte. Nº 13.445 – UCR\: Sociedad de Canto Harmonie\: interés legislativo" 
LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:


De interés legislativo el espectáculo “Der Verflossene”, interpretado por el Coro de la Sociedad de Canto Harmonie, que sé estrenará el 24 de setiembre de 2004 en la ciudad de San Carlos Sud, continuando en otras ciudades de Argentina, Uruguay, Chile y Bolivia y, culminando en el año 2006 en ciudades de los países de España, Francia, Alemania, Italia y Suiza.
Sala de Comisión, 22 de setiembre de 2004.

Costa – Stanoevich – Peralta – Baudín

Proyecto de Declaración original

La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De interés legislativo el espectáculo “Der Verflossene”, interpretado por el Coro de la Sociedad de Canto Harmonie, a desarrollarse desde septiembre de 2004 hasta julio de 2006 en diferentes ciudades de Argentina, Chile, Uruguay, Bolivia y Europa.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El espectáculo Der Verflossene puede ser considerado un “drama musical”. Su interpretación estará a cargo del Coro de la Sociedad de Canto Harmonie, dirigido por el maestro Daniel Yost.


La Sociedad de Canto Harmonie fue fundada en 1876, en San Carlos Sud – Santa Fe, por inmigrantes alemanes y suizos. Con el transcurso de los años sumó coreutas descendientes de diversos grupos migratorios y agregó a su tradicional repertorio de música coral alemana, obras de variada procedencia, ampliando así su labor cultural. En el año 2001 recibió el premio “Zelterplakette”, máxima distinción que el Gobierno de Alemania otorga a la actividad coral y el “1er. Premio Nacional a la Excelencia Institucional” otorgado por IADE a su trayectoria. Cabe destacar que es el único coro en el país que puede acreditar 128 años de actividad ininterrumpida.


El tratamiento artístico del citado espectáculo posee una particularidad escénica que lo define como una de las puestas más vanguardistas en nuestro país. Concebido en dos partes de temática antagónica, la primera “Ich bin der welt abhanden gekomenn” manifiesta, a través del lenguaje musical y corporal, la mística de la espiritualidad, materializada en la figura de los ángeles. La música tribal, los negros spirituals y el Réquiem de Brahms se conjugan en una manifestación artística de carácter universal. En la segunda parte, denominada “Der Verflossene”, el cabaret berlinés desnuda las facetas más duras de la discriminación y la intolerancia.


El estreno se realizará el 24 de septiembre de 2004 en la ciudad de San Carlos Sud, continuando sus presentaciones en las ciudades de Santa Fe, Reconquista, Rosario y Córdoba, entre otras. También recorrerán ciudades de Uruguay, Chile y Bolivia, culminando en el año 2006 en ciudades de España, Francia, Alemania, Italia y Suiza.


Por lo expuesto, solicito la aprobación del presente proyecto.

Marcucci – Ritter

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.26 Festival de Teatro y Cine Santa Isabel 2004 y Concurso Provincial de Cortometraje: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 26.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social ha considerado el proyecto de declaración (Expte. Nº 13.312 – BER), presentado por la señora diputada Peralta, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo el Segundo Festival de Teatro y Cine Santa Isabel 2004 y el Primer Concurso Provincial de Cortometraje a realizarse los días 8, 9, 10 y 11 de octubre en la Comuna de Santa Isabel, departamento General López, y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zdExpte. Nº 13.312 – BER\: Festival de Teatro y Cine Santa Isabel 2004 y Concurso Provincial de Cortometraje\: interés legislativo" 
LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:


De su interés el II Festival de Teatro y Cine Santa Isabel 2004 y el I Concurso Provincial de Cortometraje a realizarse los días 8, 9, 10 y 11 de octubre de 2004, en la Comuna de Santa Isabel, departamento General López, organizado por el grupo de teatro independiente La Fachada.

Sala de Comisión, 22 de setiembre de 2004.

Costa – Stanoevich – Peralta – Baudín

Proyecto de Declaración original

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


El Segundo Festival de Teatro y Cine Santa Isabel 2004 y el Primer Concurso Provincial de Cortometraje, organizado por el grupo de teatro independiente La Fachada que inicio sus actividades en el año 1994, trabajando en forma ininterrumpida hasta la fecha, desde sus comienzos estuvo dando clases de teatro en forma gratuita a más de cien niños y otro tanto de adultos.


Se pusieron en escena más de 30 obras de producción propia, además de facilitar a grupos de otras localidades la presentación de sus trabajos haciendo de esta manera una loable forma de generar recursos para mantener la sala y no depender de nadie.


En el 2003 fue el lanzamiento del primer festival de teatro y cine en forma gratuita donde se proyectaron películas infantiles para más de 1000 chicos y más de 500 personas pudieron ver teatro de la misma manera.


Este año agregaron el primer concurso de cortometraje a nivel provincial que cuenta con el apoyo de la Secretaría de Cultura y el Instituto Superior de Cine y Artes Audiovisuales.


En virtud a lo expuesto y por considerar la seriedad del tema adjuntamos la declaración de interés cultural otorgada por el Ministerio de Educación de la Provincia.


Por esta cuestión, solicito a los legisladores el acompañamiento en la aprobación del presente proyecto.

Mónica Peralta

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.

SRA. COSTA EÍ "PJ COSTA, María Celia" .– Pido la palabra.


Solicito el pase al Archivo de este asunto, porque ya ha pasado la fecha del Festival de Teatro y Cine de Santa Isabel, que culminó el 11 del corriente mes.

SRA. PERALTA EÍ "UCR PERALTA, Mónica" .– Pido la palabra.


Señor presidente, me habían consultado de parte del bloque Justicialista sobre este pase al Archivo y dije que no porque la gente del Festival quiere la declaración igual. Lo guardan como antecedente. 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Señora diputada Costa, ¿tiene algún inconveniente?

SRA. COSTA EÍ "PJ COSTA, María Celia" .– No, señor presidente, ninguno.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el proyecto de declaración.

–
Resulta aprobado.

11.27 Espacio tanguero denominado “Milonga”: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 27.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social, ha considerado el proyecto de declaración (Expte. Nº 13.456 – DB), presentado por los señores diputados Reynoso, Urruty y Brignoni, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo la actividad cultural del género tanguero denominado “Milonga”, que desarrollan asociaciones, grupos y artistas de la ciudad de Rosario, y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zdExpte. Nº 13.456 – DB\: Espacio tanguero denominado \“Milonga\”\: interés legislativo" 
LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:


De su interés la actividad cultural del género tanguero denominado “Milonga”, que desarrollan asociaciones, grupos y artistas de la ciudad de Rosario.”

Sala de Comisión, 6 de octubre de 2004.

Brignoni – Costa – Stanoevich – Baudín – Kilibarda

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


En la ciudad de Rosario, lamentablemente se han clausurado y por tanto cerrado lugares o imposibilitando la continuidad músico-cultural denominada “Milonga”.


Esto ha ocurrido porque este tipo de reunión músico-danzante no está encuadrado en ninguna normativa vigente, comparándosela con otras, como es el caso de confiterías bailables, de las cuales se diferencia notablemente.


En el diario “La Capital”, sección “Carta de lectores” del día jueves 5 de agosto del corriente, asociaciones de artistas reconocidos, cultores de la música tanguera expresan que: “La llamada Milonga es, en la acepción que nos ocupa, una reunión danzante popular que como tal, tradicionalmente se realiza en cualquier lugar que mínimamente sirva a tal propósito, como salones de fiesta, gimnasios o patios de clubes de barrio, recintos de asociaciones culturales de diversas colectividades. La calle misma se ha utilizado y sigue siendo utilizada como escenario de veladas a la que acuden personas de variada condición social, cultural, económica, sin distinción de edades. La gente acude sola, en pareja o en grupos. El nivel sonoro de la música nunca es exagerado, dado que se debe permitir que los asistentes puedan conversar normalmente, los precios son bien accesibles, además no se requiere personal de seguridad.


El elemento convocante aquí es el tango como expresión de la cultura argentina, que tiene hoy un arraigo indiscutiblemente internacional. Se organizan milongas en todas partes del mundo, siempre de características similares a las descriptas. La base de este fenómeno es el acercamiento y la posibilidad de expresión de los sentimientos que, como ninguna otra forma musical, permite el tango, generando una relación de pertenencia muy profunda en quienes participan de estas reuniones.


Una milonga, entonces, no es simplemente un sitio de diversión frívola o casual, sino un espacio donde se construyen vínculos, se generan hechos artísticos, en un ambiente netamente familiar que contrasta con otras propuestas comerciales. Aquí no se desarrollan situaciones conflictivas, ni hechos punibles o desagradables, y menos la alteración del orden público.


Es por tanto imperativo que la actividad musical y danzante de las milongas se proteja y difunda, como un hecho cultural de interés general que refleja una necesidad real de un amplio sector de la sociedad, además de acentuar nuestra identidad y nuestras raíces a partir de un género musical tan caro a nuestros sentimientos, como es el tango.”


Es por lo expuesto, de interesarnos, de promover, desarrollar y también de instar a que se legisle local y puntualmente sobre esta actividad denominada “Milonga”, que ponemos a consideración para su tratamiento y posterior aprobación el siguiente proyecto.

Reynoso – Brignoni – Urruty

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.28 Fiesta de la Comida al Disco: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 28.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social, ha considerado el proyecto de declaración (Expte. Nº 13.432 – DB), presentado por los señores diputados Castellani y Bonfatti, por el cual esta Cámara declara de su interés la “Fiesta de la comida al disco” a celebrarse el 22 de enero de 2005 y que se llevará a cabo en adelante la segunda quincena del mes de enero, en la localidad de Las Parejas, departamento Belgrano, y. Por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zdExpte. Nº 13.432 – DB\: Fiesta de la Comida al Disco\: interés legislativo" 
LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:


De su interés la “Fiesta de la comida al disco” organizada por el Argentino Atlético Club de la ciudad de Las Parejas, departamento Belgrano, el próximo 22 de enero de 2005 y que se realizará en adelante, la segunda quincena del mes de enero de cada año.

Sala de Comisión, 6 de octubre de 2004.

Brignoni – Costa – Stanoevich – Baudín – Kilibarda

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La Fiesta Popular de Comidas al Disco constituye una forma de hacer realidad aquella frase de Ortega y Gasset “Un pueblo es un estilo de vida, y como tal, consiste en ciertas modulaciones simples y diferenciales”.


Esta apreciación puede aplicarse, sin lugar a dudas, a la ciudad de Las Parejas, pues por su particular evolución le da a sus habitantes, un peculiar matiz que lo diferencia de otras poblaciones afincadas en el suelo santafesino.


Estos fueron los factores que obraron para que la ciudad de Las Parejas se distinga de las demás: a) la inmigración de los europeos y de varias provincias norteñas de nuestro país; b) el arrendamiento de los campos propiedad de Doña Mercedes Armstrong de Dose; c) y la audacia de algunos colonos, pues las magras ganancias no se compadecían con los sacrificios realizados, quienes al abandonar la vida de agricultores para afincarse en Las Parejas comenzaron a desempeñarse, por cuenta propia, en talleres automotores y maquinarias agrícolas, los que luego devinieron en industriales exitosos.


Abocados los parejenses ya a la tarea de hallar un emblema por el cual se reconociese el enorme potencial industrial que cobija la ciudad, alguien sugirió que sea un disco de acero, ya que el mismo sería utilizado como instrumento de cocina para realizar la comida principal de un agasajo a un productor televisivo.


Cuentan que la idea tuvo origen cuando un grupo de amigos, que compartían semanalmente cenas, las que se realizaban en su lugar de trabajo, llamado “El Taller”, al querer elaborar un plato en la cocina tradicional no lo pudieron hacer, pensando que el artefacto estaba dañado. Uno de ellos vio entonces colgado en la pared un disco de acero, al cual taparon el agujero central soldando una chapa de acero, colocaron el disco sobre cuatro pilas de ladrillos, trajeron leña y encendieron el fuego, arrojando sobre la superficie los ingredientes.


Esto es solo un breve racconto de la historia del origen de este instrumento, como elemento de cocina.


La Jornada antes mencionada consistirá en un espectáculo folklórico de canto y danza a cargo de artistas locales y regionales que compondrán el marco apropiado para la actividad principal del proyecto, como es la degustación de comidas elaboradas artesanalmente utilizando el disco.


Este evento se realizará anualmente en la 2º quincena del mes de enero, correspondiendo en esta oportunidad, al día sábado 22, en las instalaciones del Argentino Atlético Club.


Como parte del desarrollo del programa de actividades, se expondrá un breve reseña de las industrias locales para señalar la relación intrínseca que tiene este evento gastronómico con la industria metalúrgica característica del lugar.


Es por ello que solicito que el presente proyecto de declaración sea aprobado y así lo solicito a mis pares.

Castellani – Bonfatti

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.29 Programa de Recuperación Nutricional

(Proyecto de comunicación – Girado al Archivo)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 29.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.405 – PJ), presentado por los diputados Cavuto y Tibaldo, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo amplíe la población objetivo del Programa de Recuperación Nutricional ejecutado por la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria de la Provincia; y, atento a que en su oportunidad se trataron en conjunto, en esta comisión, dos proyectos de ley de la misma temática, se resuelve girar al archivo el presente proyecto.

Sala de Comisión, 22 de setiembre de 2004.

Gastaldi – Aranda – Venesia – Vázquez – Reutemann – Brignoni

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el pase al Archivo del proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.30 Recálculo de deudas de propietarios de vivienda única

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 30.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.523 – DB), presentado por los diputados Lacava, Dehesa, Meotto y Peralta; por el cual se solicita al Poder Ejecutivo interceda ante las autoridades nacionales a fin de proceder al tratamiento urgente del proyecto de recálculo de las deudas de los propietarios de vivienda única, no contemplada en la problemática abordada por las leyes nacionales Nº 21.526, 24.441 y 25.798; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al texto original.

 EÍ "zcExpte. Nº 13.523 – DB\: Recálculo de deudas de propietarios de vivienda única" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, interceda ante las autoridades nacionales que correspondan a fin de que se proceda a dar tratamiento urgente al proyecto de recálculo de las deudas de los propietarios de vivienda única, no contempladas en la problemática abordada por las leyes nacionales Nº 21.526, 24.441 y 25.798.

Sala de Comisión, 6 de octubre de 2004.

Gastaldi – Aranda – Vázquez – Venesia

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

El presente proyecto de comunicación tiene por objeto que el Poder Ejecutivo de la Provincia se sirva interceder ante las autoridades nacionales correspondientes para dar tratamiento con carácter de urgencia al proyecto de recálculo de las deudas que mantienen los propietarios de vivienda única.

Las respuestas normativas nacionales pos-devaluación no fueron integrales. En efecto, normas nacionales como las leyes Nº 21.526, 24.441 y 25.798 no contemplaron aquellos casos de ejecución de vivienda única nacidas de otras obligaciones que no sean las de carácter hipotecario.

Tampoco se contempló la situación de deudas en mora, anteriores a la devaluación pero fuertemente vinculadas a la crisis económica y social de aquellos momentos. Sin duda la devaluación agravó aún más estos casos y no se ha sancionado hasta hoy normativa nacional alguna que contemple de modo equitativo soluciones integrales a esta problemática.

En tal sentido, en el mes de junio del corriente año la Legislatura de nuestra provincia sancionó la Ley Nº 12.284 por la que se suspende por ciento ochenta días los términos procesales de todos los juicios que tengan por objeto la ejecución de hipotecas no admitidas en el fideicomiso de la Ley Nacional Nº 25.798 (Artículo 1º).

En el mes de julio se sancionó la Ley Nº 12.300 que suspendió por igual término la ejecución de las sentencias recaídas en los juicios por ejecución de hipotecas que tuvieran la garantía de mutuo elegible contemplada en la ley nacional antes citada (Artículo 3º).

Actualmente podemos observar que los remates de vivienda única se siguen sucediendo; por ello la Provincia de Santa Fe, por la reciente Ley Nº 12.334, suspende las subastas que tengan por objeto la ejecución de viviendas únicas, que no hayan sido alcanzadas por la suspensión dispuesta por la Ley Nº 12.284, y establece una prórroga única, responsable, tendiente a generar la posibilidad de que deudores y acreedores puedan acordar una solución a su problemática, significando en términos prácticos permitir a muchas familias mantener su única vivienda, y a los acreedores percibir sus créditos, máxime teniendo en cuenta la existencia de distintos proyectos elevados a la Comisión de Vivienda de la Cámara de Diputados de la Nación por ONG y particulares afectados.

Por todo lo expuesto es que solicitamos la aprobación del presente.

Lacava – Dehesa – Meotto – Peralta

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.31 Preocupación por la crisis de la industria automotriz nacional

(Proyecto de declaración – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 31.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Industria y Comercio ha considerado el proyecto de declaración (Expte. N° 11.959 – UCR), del señor diputado Mascheroni, por el cual se expresa la preocupación del Cuerpo ante la actual situación de la industria automotriz y, atento a los fundamentos expuestos y a los antecedentes colectados, os aconseja le prestéis vuestra aprobación al siguiente:


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos correspondientes apoye, mediante la utilización de todos los instrumentos disponibles, la actual situación de la industria automotriz, autopartes y relacionadas, a fin de impulsar una creciente actividad que permita la utilización del total de la capacidad instalada y un desarrollo sostenido de dicha rama industrial”.

Sala de Comisión, 7 de julio de 2004.

Mirabella – Stanoevich – Meotto – Strada

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, ha considerado el proyecto de declaración (Expte. 11.959 – UCR), del señor diputado Mascheroni, por el cual esta Cámara declara su preocupación ante la actual crisis y estado de deterioro de la industria automotriz nacional, la posibilidad cierta de cierre de empresas autopartistas y el consecuente incremento del desempleo, y, por las razones expresadas en el mismo y las que oportunamente podrá dar su miembro informante os aconseja la prestéis vuestra aprobación al mismo.

 EÍ "zdExpte. N° 11.959 – UCR\: Preocupación por la crisis de la industria automotriz nacional" 
LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:


Su preocupación ante la actual crisis y estado de deterioro de la industria automotriz nacional, la posibilidad cierta de cierre de empresas autopartistas y el consecuente incremento del desempleo.

Sala de Comisión, 15 de setiembre de 2004.

Cura – Qüesta – Benítez – Albónico – Benas – Maguid – Sánchez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de declaración (Expte. N° 11.959 – UCR), autoría del diputado Mascheroni, por el cual esta Cámara declara su preocupación ante la actual crisis y estado de deterioro de la industria automotriz nacional, la posibilidad de cierre de empresas autopartistas y el consecuente incremento del desempleo. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las Comisiones de Industria y Comercio y de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, ésta ha resuelto adherir al texto aprobado por la Comisión citada en primer término, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 23 de setiembre de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Lacava – Kilibarda – Lamberto – Liberati – Mascheroni – Benas – Pezz

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Si bien en el segundo semestre del año 2003 se produjo un incremento considerable en la producción nacional de autos debido a la reactivación económica, la desaceleración de la incertidumbre después del cambio de gobierno y la implementación del Plan Boden 2012 para la adquisición de unidades nacionales, las empresas automotrices asentadas en el país continúan operando muy por debajo de la capacidad instalada y la potencialidad del mercado argentino.


Un ejemplo de lo dicho anteriormente, son las cifras correspondientes a la producción en el año 2003 de la empresa General Motors, radicada desde hace seis años en la provincia, que superó los cuarenta y cinco mil autos, trabajando sólo al cincuenta por ciento de su capacidad instalada.

Un informe elaborado en el corriente mes por la Asociación de Fábricas Argentinas de Componentes (Afac), alerta sobre la grave incidencia para el sector automotriz de dos tendencias que, de no adoptarse medidas gubernamentales correctivas, en el mediano plazo conllevarían a una nueva caída de la producción nacional de autos y, consecuentemente al cierre de empresas autopartistas y la pérdida de numerosas fuentes de trabajo.


Una de dichas tendencias, es la pérdida de participación relativa en el mercado nacional de los autos de producción nacional, en relación a los autos importados, principalmente fabricados en Brasil, que se vislumbra desde mayo de 2002 y que tiende a profundizarse.


Según los datos estadísticos del sector, en el mes de enero del presente año, la importación cubrió un 67% de los autos vendidos en el mercado nacional, alcanzando un nivel récord; al mismo tiempo que la producción nacional registró una baja del 10,6% respecto de diciembre de 2003. Las cifras son por demás de preocupantes, si se tiene en cuenta que las importaciones mostraron un incremento del 327% respecto de enero del 2003.


El esquema de especialización en el sector automotriz intra Mercosur originada en la década del noventa, entre los socios más importantes del bloque regional: Argentina y Brasil, generó que la mayoría de las automotrices instaladas en la Argentina se especializaran en la producción de vehículos tri-cuerpo con motores de mayor cilindrada y en vehículos utilitarios, y Brasil se dedicara a la producción de autos livianos con motor chico. Como consecuencia, una vez que el consumo comenzó a reactivarse a fines del año pasado y debido al cambio de precios relativos, el mercado argentino comenzó a demandar los autos del segmento chico, producidos en Brasil.


La otra tendencia destacada por el informe de la Afac, es el envejecimiento de los modelos fabricados en la Argentina, generándole al sector automotriz una pérdida de competitividad en materia de exportaciones que hará cada vez más dificultosa la participación en los mercados externos.


La antigüedad promedio de las versiones hechas en el país creció de 3,7 años en 1999 a 5,3 en la actualidad, como consecuencia de la falta de inversiones para la renovación de los modelos, que salvo aisladas excepciones provocará la ausencia de plataformas que fabriquen de manera integrada (con alto porcentaje de piezas locales).


Sin nuevos lanzamientos de modelos de autos que le permitan recuperar competitividad al sector para penetrar en nuevos mercados, la industria automotriz se contraerá; ya que los volúmenes exportados muestran una tendencia negativa, producto de la recesión de la economía brasilera que es el principal comprador de los autos producidos en nuestro país. Comparando el año 2003 con el año 2002, las ventas externas evidenciaron una caída del 12,2%; y en enero de 2004 las exportaciones se redujeron un 45,2% con relación al mes de diciembre del año anterior.


Para revertir esta situación del sector automotriz, es fundamental que el gobierno nacional explicite un plan económico que genere un clima de negocios rentable a mediano plazo y le otorgue a la economía argentina previsibilidad, a los fines de consolidar la reactivación en curso y, consecuentemente, posibilitar el establecimiento de estrategias de crecimiento e inversión por parte de las terminales automotrices que operan en el país.


También se hace necesario que desde el Ministerio de Economía se analicen las diferentes propuestas elevadas el año pasado por los industriales del sector automotriz, como la propuesta de formar un fideicomiso sobre la deuda que mantiene el Estado con las terminales por el Plan Canje (alrededor de 350 millones de dólares) para el financiamiento de las ventas, de manera de consolidar la demanda nacional.


A su vez, se deben implementar políticas específicas para el sector, destinadas al desarrollo de nuevos modelos de autos tanto para el mercado interno como para recuperar competitividad en materia de exportaciones. Al respecto, el economista y periodista Ezequiel Daray, en su ensayo sobre el sector automotriz argentino, destaca que la principal ventaja que posee Brasil con respecto a la Argentina, la cual tendrá un impacto determinante en los próximos veinte años, es la vanguardia en el diseño de nuevos modelos. Brasil, debido al desarrollo de centros tecnológicos, ha logrado recibir la asignación de los llamados "modelos mundiales", como el Chevrolet Meriva, ideado en el Centro de Diseño de General Motors de San Pablo y destinado al mercado europeo. También Volkswagen y Fiat están trabajando en el diseño de nuevos modelos. Como consecuencia de ello, la mayor pérdida de participación del sector automotriz argentino en la producción intra-zona en el mediano plazo es un hecho.


Urge que el Estado se comprometa de manera activa en el desarrollo de uno de los sectores con mayor efecto multiplicador de alto impacto que tiene en la actividad económica. Por su característica, el automóvil es un producto complejo que moviliza una cadena de autopartistas de rubros variados. Cuando una terminal automotriz invierte mil pesos para fabricar un nuevo modelo, se generan aportes de capital por $740 adicionales en la cadena de proveedores, ya que debe renovarse para abastecer a esta nueva demanda. Asimismo, por cada empleado que se incorpora a la terminal, 3,66 nuevos trabajadores son contratados por el sector de partes.


Por los argumentos expuestos es que solicitamos a nuestros pares acompañen con su voto afirmativo el presente proyecto de declaración.

Santiago Mascheroni

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto según el dictamen de la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión.

–
Resulta aprobado.

11.32 Línea telefónica para Escuela Provincial 6036 “Bernardino Rivadavia” de Arroyo Seco

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 32.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.311 – BER), presentado por la diputada Peralta, por el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación autorice la instalación de una línea telefónica, y los pulsos de la misma, en la Escuela Provincial N° 6036 “Bernardino Rivadavia” de la localidad de Arroyo Seco, departamento Rosario; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. Nº 13.311 – BER\: Línea telefónica para Escuela Provincial 6036 \“Bernardino Rivadavia\” de Arroyo Seco" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, evalúe la posibilidad de instalar una línea telefónica, y los pulsos de la misma, en la Escuela Provincial N° 6036 “Bernardino Rivadavia” de la localidad de Arroyo Seco, departamento Rosario.

Sala de Comisión, 15 de setiembre de 2004.

Kilibarda – Benas – Albónico – Peralta – Reynoso – Venesia – Costa

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte Nº 13.311 – BER), presentado por la diputada Peralta, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponde autorice la instalación de una línea telefónica, y los pulsos de las misma, en la escuela Provincial Nº 6036 “Bernardino Rivadavia” de la localidad de Arroyo Seco, departamento Rosario; y, atento a que cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Educación, esta Comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 23 de setiembre de 2004.

Peirone – Cecchi – Riestra – Venesia – Marcucci – Lagna – Qüesta

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Ministerio de Educación autorice la instalación de una línea telefónica y los pulsos de las misma, en la Escuela Provincial Nº 6036 Bernardino Rivadavia de la localidad de Arroyo Seco, departamento Rosario.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Sabiendo, como es de público conocimiento, los problemas que acarrea la falta de comunicación.


Es de suma importancia la instalación del teléfono por las siguientes razones: esta institución es sede en elecciones y censos, cuenta con comedor escolar, disponen del Sigae (servicio informático), por lo que podrían tener Centres, a veces se hace difícil la recepción de postas. Siendo además esta institución continua participante de proyectos, lo cual también hace engorrosa la comunicación.


El simple hecho de tener niños, siempre dispone la necesidad de llamar a padres, sistema de emergencias, etc.


Ya se ha tramitado en el Ministerio de Educación de la ciudad de Rosario, el expediente del año 1998 que lleva el Nº 00401-008592-4 referido a la autorización para la instalación telefónica.


Creemos que este medio de comunicación es por lo tanto imprescindible para el desarrollo de sus actividades.


Por lo anteriormente expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Mónica Peralta

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.33 Cargos para Jardín de Infantes Nº 254 de San Carlos Centro

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 33.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación, (Expte. N° 13.318 – PJ), presentado por los diputados Maguid y Cura, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación, arbitre los medios necesarios para proceder a crear dos (2) cargos de portero para el Jardín de Infantes N° 254, de la ciudad de San Carlos Centro, departamento Las Colonias, de la provincia de Santa Fe; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. N° 13.318 – PJ\: Cargos para Jardín de Infantes Nº 254 de San Carlos Centro" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, evalúe la posibilidad de crear dos (2) cargos de portero para el Jardín de Infantes N° 254, de la ciudad de San Carlos Centro, departamento Las Colonias, de la Provincia de Santa Fe.

Sala de Comisión, 15 de setiembre de 2004.

Kilibarda – Benas – Albónico – Peralta – Reynoso – Venesia – Costa

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte Nº 13.318 – PJ), presentado por los diputados Maguid y Cura, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, arbitre los medios necesarios para proceder a crear dos (2) cargos de portero para el Jardín de Infantes Nº 254, de la ciudad de San Carlos Centro, departamento Las Colonias; y, atento a que el mismo cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Educación, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 23 de setiembre de 2004.

Peirone – Cecchi – Riestra – Venesia – Marcucci – Lagna – Qüesta

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación, arbitre los medios necesarios para proceder a crear dos (2) cargos de portero para el Jardín de Infantes Nº 254, de la ciudad de San Carlos Centro, departamento Las Colonias, de la Provincia de Santa Fe.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El presente proyecto de comunicación tiene como objeto solicitar la creación de dos (2) cargos de portero para el Jardín de Infantes Nº 254, de la ciudad de San Carlos Centro, departamento Las Colonias, Provincia de Santa Fe.


Este pedido se fundamenta en la urgente necesidad de este jardín de infantes de contar con este recurso humano indispensable para el óptimo funcionamiento institucional, dado que este establecimiento cuenta con seis (6) Secciones de niños de Nivel Inicial, con una matrícula de ciento veinte (120) alumnos, discriminados en los turnos matutino y vespertino, a los cuales se les brinda el servicio de copa de leche.


Es menester destacar que este establecimiento educativo fue creado en el año 2001 y en la actualidad la Asociación Cooperadora ha debido contratar servicios de un profesional en psicopedagogía para atender las demandas del alumnado, motivo por el cual no cuentan con los recursos económicos que les permitiría afrontar los gastos que demanda el personal de portería del cual depende una parte importante del funcionamiento, mantenimiento y ordenamiento escolar.


Por todo lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Maguid – Cura

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.34 Creación de un Eempa en distrito Alto Verde

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 34.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.322 – PJ), presentado por la diputada Cavuto, por el cual solicita al Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación de la provincia, instrumente la creación de un EEMPA, en el distrito Alto Verde, ciudad de Santa Fe; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. Nº 13.322 – PJ\: Creación de un Eempa en distrito Alto Verde" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, evalúe la posibilidad de crear un EEMPA, en el distrito Alto Verde, ciudad de Santa Fe.

Sala de Comisión, 15 de setiembre de 2004.

Kilibarda – Benas – Albónico – Peralta – Reynoso – Venesia – Costa

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.322 – PJ), presentado por la diputada Cavuto, por el cual solicita al Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación de la provincia, instrumente la creación de un EEMPA, en el distrito Alto Verde, ciudad de Santa Fe; que el mismo cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Educación y luego de los estudios realizados esta Comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 23 de setiembre de 2004.

Peirone – Cecchi – Riestra – Venesia – Marcucci – Lagna – Qüesta

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación de la Provincia, instrumente la creación de un Eempa, en el distrito Alto Verde, ciudad de Santa Fe.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


El presente proyecto tiene por objeto dotar de un Eempa, al distrito de Alto Verde, el que tiene como finalidad permitir la culminación de los estudios secundarios a personas mayores de 18 años, que por diversos factores, entre los que prima el económico, no han podido acceder a dichos estudios.


Tal como lo expresa la Ley Federal de Educación Nº 24.195, en su artículo 30: “los objetivos de la educación de adultos son: el desarrollo integral y la calificación laboral de aquellas personas que no cumplieron con la regularidad de la educación general básica y obligatoria, o habiendo cumplido con la misma, deseen adquirir o mejorar su preparación a los efectos de proseguir estudios en los otros niveles del sistema, dentro o fuera de este régimen especial… “


De esta forma, buscamos desarrollar el pensamiento lógico y crítico y la capacidad de creación e inventiva de nuestros jóvenes y adultos, y facilitar un compromiso con su tiempo y una proyección hacia el futuro.


Es necesario lograr la participación activa del hombre en la creación y goce de los bienes y la cultura, en el lugar y en el tiempo en que le toca vivir.


La educación se convierte así en el nexo integrador del desarrollo de la provincia en la medida que fortalece, da sentido a la responsabilidad social y a la vez perfecciona en proceso continuo, los recursos humanos, aptos para concretar los objetivos de la sociedad-provincia. La grandeza de cada país está en relación directa con el grado en que cada uno de sus habitantes puede desarrollar su capacidad de análisis, interpretación y realización creadora. Ello obliga al estado a asegurar una igualdad de oportunidades educativas para todos los habitantes y el suministro de recursos necesarios para lo que debe ser la gran empresa nacional de la educación.


El hombre es a la vez sujeto y objeto de su propio desarrollo de la comunidad a la que pertenece, mediante su participación activa, reflexiva y responsable, constante y permanente, en el proceso dinámico de la comunidad local, regional, nacional e institucional 


La educación constituye un medio de movilización de todos los sectores de la comunidad. El desarrollo de ésta, será un proceso integral tendiente a la superación del hombre, como ser individual y como miembro de un grupo, siempre que la participación sea un hecho y no un mero enunciado.


Por todo lo expuesto, es que solicito a mis pares el tratamiento y aprobación del presente proyecto.

Adriana Cavuto

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.35 Cargos para Escuela Nº 436 “Don José de San Martín” de San Javier

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 35.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.342 – PJ), presentado por la diputada Sánchez, por el cual solicita al Poder Ejecutivo, que el Ministerio de Educación disponga para la escuela provincial N° 436 “Don José de San Martín” de la ciudad de San Javier, departamento homónimo, la creación de un cargo de Maestro EGB, un cargo de bibliotecario y un cargo de ayudante de cocina; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. Nº 13.342 – PJ\: Cargos para Escuela Nº 436 \“Don José de San Martín\” de San Javier" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, evalúe la posibilidad de crear un cargo de Maestro de EGB, un cargo de bibliotecario y un cargo de ayudante de cocina, para la Escuela Provincial N° 436 “Don José de San Martín” de la ciudad de San Javier, departamento homónimo.

Sala de Comisión, 15 de setiembre de 2004.

Kilibarda – Benas – Albónico – Peralta – Reynoso – Venesia – Costa

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.342 – PJ), autoría de la diputada Sánchez, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación, disponga para la Escuela Provincial Nº 436 “Don José de San Martín” de la localidad de San Javier, departamento San Javier, la creación de un cargo de maestro EGB, un cargo de bibliotecario y un cargo de ayudante de cocina; que el mismo cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Educación y luego de los estudios realizados esta Comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 23 de setiembre de 2004.

Peirone – Cecchi – Riestra – Venesia – Marcucci – Lagna – Qüesta

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Ministerio de Educación disponga para la Escuela Provincial Nº 436 “Don José de San Martín” de la ciudad de San Javier, departamento homónimo, la creación un cargo de maestro EGB, un cargo de bibliotecario y un cargo de ayudante de cocina.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


En oportunidad de visitar la Escuela Provincial Nº 436 “Don José de San Martín” de la ciudad de San Javier, he recibido por parte de la comunidad de la escuela mencionada, la solicitud que pongo a consideración de esta Cámara a través de la presente iniciativa legislativa.


Debido a que esta escuela provincial cuenta con una matrícula regular de cuatrocientos cuarenta y un alumnos, la autoridad de la misma y según su evaluación considera necesaria la creación de un cargo de maestro para el ciclo de EGB a fin de brindar un mejor desarrollo de los planes educativos. De igual manera y reconociendo que a su comedor escolar asisten alumnos de la Escuela de Enseñanza Media Nº 242, de la Escuela Técnica Nº 284 y del Jardín Nucleado 8106, sumando un numero de setecientos ochenta y tres comensales, se hace necesario crear un cargo de ayudante de cocina a fin de atender con más comodidad a quienes allí concurren.


Por la razones expuestas y consciente de que mis pares son participes de la presente iniciativa, solicito su voto favorable. 

Francisca Sánchez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.36 Mobiliario para Escuela Nº 6099 de Colonia Indígena

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 36.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.345 – PJ), presentado por la diputada Sánchez, por el cual solicita al Poder Ejecutivo, que el Ministerio de Educación a través del organismo correspondiente entregue a la Escuela Provincial N° 6099 de la localidad de Colonia Indígena – departamento San Javier – treinta mesas y treinta sillas necesarias para los alumnos que asisten a clases en esa escuela de la provincia; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. Nº 13.345 – PJ\: Mobiliario para Escuela Nº 6099 de Colonia Indígena" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, evalúe la posibilidad de proveer a la Escuela Provincial N° 6099 de la localidad de Colonia Indígena, departamento San Javier, treinta mesas y sus respectivas sillas.

Sala de Comisión, 15 de setiembre de 2004.

Kilibarda – Benas – Albónico – Peralta – Reynoso – Venesia – Costa

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.345 – PJ), autoría de la diputada Sánchez, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación, disponga para la Escuela Provincial Nº 6099 de la localidad de Colonia Indígena, departamento San Javier, la entrega de treinta mesas y treinta sillas necesarias para los alumnos que asisten a dicho establecimiento; que el mismo cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Educación y luego de los estudios realizados esta Comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 23 de setiembre de 2004.

Peirone – Cecchi – Riestra – Venesia – Marcucci – Lagna – Qüesta

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Ministerio de Educación a través del organismo correspondiente entregue a la Escuela Provincial Nº 6099 de la localidad de Colonia Indígena –departamento San Javier– treinta mesas y treinta sillas necesarias para los alumnos que asisten a clases en esa escuela de la Provincia.

Señor Presidente:


Traigo a consideración del Cuerpo, la presente solicitud, realizada por parte de la comunidad educativa de la Escuela Nº 6099 de la localidad de Colonia Indígena –departamento. San Javier–, en oportunidad de efectuar una visita a la misma, y al observar que los muebles existentes en la actualidad resultan escasos debido al incremento de la matrícula registrado durante el presente año lectivo.


Por la razón brevemente expuesta, solicito a los señores diputados acompañen con su voto favorable el presente proyecto. 

Francisca Sánchez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.37 Subsidio para Escuela Nº 237, de Luis Palacios: informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 37.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.346 – BS), presentado por los diputados Albónico, Bonfatti y Baudín, por el cual solicita al Poder Ejecutivo, informe en qué situación se encuentra el pedido de las autoridades de la Escuela N° 237 “Froylán Palacios” de la localidad de Luis Palacios, departamento San Lorenzo, en lo relacionado con el otorgamiento de un subsidio para refacciones del edificio con motivo del temporal acaecido el 26 de abril de 2000; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. Nº 13.346 – BS\: Subsidio para Escuela Nº 237, de Luis Palacios\: informes" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, proceda a informar en qué situación se encuentra el pedido de las autoridades de la Escuela n.° 237 “Froylán Palacios” de la localidad de Luis Palacios, para refacciones del edificio escolar con motivo del temporal acaecido el 26 de abril de 2000, y en caso de haber sido resuelto favorablemente se concrete su entrega.

Sala de Comisión, 22 de setiembre de 2004.

Kilibarda – Benas – Albónico – Peralta – Reynoso – Stanoevich – Costa – Jullier

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.346 – BS), autoría de los diputados Albónico, Bonfatti y Baudín, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, informe en que situación se encuentra el pedido de las autoridades de la Escuela Nº 237 “Froylán Palacios” de la localidad de Luis Palacios, departamento San Lorenzo, relacionado con el otorgamiento de un subsidio para refacciones del edificio escolar con motivo del temporal acaecido el 26 de abril de 2000; que el mismo cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Educación y luego de los estudios realizados esta Comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 23 de setiembre de 2004.

Peirone – Cecchi – Riestra – Venesia – Marcucci – Lagna – Qüesta

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación y/u organismos correspondientes, proceda a:

1. Informar en qué situación se encuentra el pedido de las autoridades de la Escuela Nº 237 “Froylán Palacios” de la localidad de Luis Palacios, departamento San Lorenzo, relacionado con el otorgamiento de un subsidio para refacciones del edificio escolar con motivo del temporal acaecido el 26 de abril de 2000.

2. Solicitar se concrete la entrega de las partidas convalidadas, aún no efectivizadas.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El 26 de abril de 2000, un intenso temporal de lluvia y vientos que alcanzaron velocidades inusitadas, provocó numerosos daños en la localidad de Luis Palacios, departamento San Lorenzo, perjudicando, entre otros inmuebles al de la Escuela Nº 237 “Froylán Palacios”.


A solicitud de las autoridades de la escuela, representantes del Ministerio de Educación, inspeccionan el edificio a fin de evaluar los daños producidos, constatando que “es necesario realizar la reparación urgente de la totalidad de las cubiertas de techos, aleros perimetrales, desagües pluviales, instalación eléctrica, cielorrasos y en forma parcial el cerco perimetral del predio”. Al mismo tiempo, con la premura que el caso indicaba, se elaboró un cómputo y presupuesto de los trabajos tendientes a solucionar las falencias más importantes observadas, llegando a la conclusión que se necesitaría la suma de $ 29.309,92 con valores para obras por administración delegada.


El Ministerio de Educación, resuelve se otorgue a la Asociación Cooperadora de la escuela, la suma de $ 29.000,00 (veintinueve mil pesos), para que mediante el sistema de Administración Delegada a Terceros, ejecute la obra “Reparación daños edificio Escuela Nº 237, Luis Palacios, departamento San Lorenzo” (Expediente 00602-0007902-4).


A través de la Dirección Regional de Educación y Cultura, Región V, teniendo en cuenta el informe presentado por la Supervisora Seccional y la Directora del establecimiento educativo, se solicita, con carácter de urgente a la Dipces – Zona Sur, que el monto de la ayuda económica destinada a la escuela, se divida en tres (3) partidas, a efectos de hacer más operativa la metodología del envío de fondos y su posterior rendición.


Con fecha 3 de agosto de 2000, la Dirección General de Infraestructura y Asistencia Escolar, comunica que mediante Resolución Ministerial Nº 625/2000, se le otorga a la Escuela Nº 237, un aporte de $ 10.000,00 (diez mil pesos) para refacciones en el edificio escolar, dando cumplimiento de esta manera a la primera de las tres partidas solicitadas anteriormente. Hasta la fecha, la escuela no ha recibido ningún aporte más, por lo que el Ministerio de Educación, de acuerdo a lo resuelto oportunamente, debe aún enviar las dos partidas restantes, a saber: una de $ 10.000,00 (diez mil pesos) y la última de $ 9.000,00 (nueve mil pesos). Cabe señalar que las autoridades del establecimiento, con fecha 14 de mayo de 2001, presentaron ante el Ministerio de Educación, la rendición de cuentas del subsidio otorgado para refacción del edificio escolar (primera parte) de $ 10.000,00 (diez mil pesos), ratificada por Acta de Constatación de las reparaciones efectuadas de fecha 17 de mayo de 2001.


Debido al tiempo transcurrido, a las incuestionables variables económicas ocurridas a partir del fenómeno climatológico que ocasionó los daños descriptos y a las crecientes necesidades de la escuela, hacen que este proyecto de comunicación, se trate con celeridad, atendiendo a lo expuesto, tanto como al largo tiempo transcurrido sin cumplimentar la obligación contraída.

Albónico – Bonfatti – Baudín

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.38 Cargos para Escuela Fiscal Nº 272, de Carlos Pellegrini: informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 38.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.347 – BS), presentado por los diputados Albónico, Bonfatti y Baudín, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, informe en qué situación se encuentra el pedido de las autoridades de la Escuela Fiscal N° 272 “Ricardo Gutiérrez” de la localidad de Carlos Pellegrini, departamento San Martín, en lo relacionado con la creación de dos cargos de portero para dicho establecimiento; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. Nº 13.347 – BS\: Cargos para Escuela Fiscal Nº 272, de Carlos Pellegrini\: informes" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, y/u organismos correspondientes proceda a informar en qué situación se encuentra el pedido de las autoridades de la Escuela Fiscal N° 272 “Ricardo Gutiérrez” de la localidad de Carlos Pellegrini, departamento San Martín, relacionado con la creación de dos cargos de portero para dicho establecimiento, y en caso de haber sido resuelto favorablemente, solicitar se agilicen los trámites necesarios para cumplir con este requerimiento.

Sala de Comisión, 15 de setiembre de 2004.

Kilibarda – Benas – Albónico – Peralta – Reynoso – Venesia – Costa

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.347 – BS), autoría de los diputados Albónico, Bonfatti y Baudín, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación, informe en que situación se encuentra el pedido de las autoridades de la Escuela Fiscal Nº 272 “Ricardo Gutiérrez” de la localidad de Carlos Pellegrini, departamento San Martín, relacionado con la creación de dos cargos de portero para dicho establecimiento; que el mismo cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Educación y luego de los estudios realizados esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 23 de setiembre de 2004.

Peirone – Cecchi – Riestra – Venesia – Marcucci – Lagna – Qüesta

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación y/u organismos correspondientes, proceda a:

1. Informar en qué situación se encuentra el pedido de las autoridades de la Escuela Fiscal Nº 272 “Ricardo Gutiérrez” de la localidad de Carlos Pellegrini, departamento San Martín, relacionado con la creación de dos cargos de portero para dicho establecimiento.

2. En caso de haber sido resuelto favorablemente, solicitar se agilicen los trámites necesarios para cumplir con este requerimiento. 

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La Dirección de la Escuela Fiscal Nº 272 “Dr. Ricardo Gutiérrez” de la localidad de Carlos Pellegrini, departamento San Martín, inicia gestiones tendientes a lograr la creación de dos cargos de portero en el año 2001, alegando, entre otras razones, las dimensiones del edificio, acrecentadas a la fecha por la construcción de tres nuevas aulas –que totalizan doce–, seis dependencias como Dirección, Vicedirección, Laboratorio, Cocina, Sala Docente, tres baños múltiples, patio extenso, jardín y veredas perimetrales, sumadas a la planta alta donde funcionan: Biblioteca, Archivo y depósitos.


La escuela es asistida en el servicio de limpieza, higiene y mantenimiento general, por el personal que ocupa los dos únicos cargos con que cuenta.


Oportunamente, el Senado Provincial, acompañó el pedido, que ingresó el Poder Ejecutivo, siguiendo curso favorable en el Ministerio de Educación.


Durante el presente ciclo escolar, no se ha obtenido respuesta alguna, por lo que la comunidad educativa de la escuela, reitera ante las autoridades del Ministerio de Educación con fecha 2 de junio de 2004 esta solicitud, preocupados por los continuos problemas que el hecho ocasiona, perjudicando seriamente el funcionamiento diario.


El compromiso de los docentes, por sostener la necesidad de garantizar “calidad educativa”, demandada desde el propio Ministerio, en cada uno de sus requerimientos y proyectos, que suponen tenerla presente en todos los actos educativos, agregado a lo que manifiestan con legítimo interés padres y cooperadores, resguardando seguridad para sus hijos, como así garantías de preservación de la salud, en un ámbito propicio al desarrollo de sus conocimientos, hacen que este proyecto de comunicación, se trate con celeridad, atendiendo a lo expuesto, tanto como al largo tiempo transcurrido sin obtener respuesta.

Albónico – Bonfatti – Baudín

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.39 Subsidio para Escuela “Patricias Argentinas” de Pilar

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 39.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.381 – PDP), presentado por los diputados Jullier y Real, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, proceda a otorgar una ayuda económica no reintegrable a la Escuela N° 332 “Patricias Argentinas” de la localidad de Pilar en el departamento Las Colonias; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. Nº 13.381 – PDP\: Subsidio para Escuela \“Patricias Argentinas\” de Pilar" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, evalúe la posibilidad de otorgar un subsidio a la Asociación Cooperadora de la Escuela N° 332 “Patricias Argentinas” de la localidad de Pilar, departamento Las Colonias, para la reparación del edificio.

Sala de Comisión, 15 de setiembre de 2004.

Kilibarda – Benas – Albónico – Peralta – Reynoso – Venesia – Costa

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.381 – PDP), autoría de los diputados Jullier y Real, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, proceda a otorgar una ayuda económica no reintegrable a la Escuela Nº 332 “Patricias Argentinas”, de la localidad de Pilar, departamento Las Colonias; que el mismo cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Educación y luego de los estudios realizados esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 23 de setiembre de 2004.

Peirone – Cecchi – Riestra – Venesia – Marcucci – Lagna – Qüesta

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, proceda a otorgar una ayuda económica no reintegrable a la Escuela Nº 332 “Patricias Argentinas” de la localidad de Pilar en el departamento Las Colonias.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Por causa del fenómeno meteorológico ocurrido el pasado 7 de septiembre, la localidad de Pilar ubicada en el departamento Las Colonias sufrió graves consecuencias.


Una de las instituciones más afectadas fue la Escuela Nº 332 “Patricias Argentinas”, donde diariamente concurren 340 alumnos entre los turnos mañana y tarde y 30 en el turno nocturno.


Voladura de techo en tres aulas, la Dirección y en uno de sus pasillos es el saldo lamentable para esta institución, del paso del tornado que azotó a la localidad de Pilar.


Mediante el presente proyecto solicitamos que el Poder Ejecutivo, arbitre los medios a su alcance para que a la brevedad, se le otorgue una ayuda económica no reintegrable a la Escuela Nº 332, con el afán de que la misma vuelva a cobijar a sus alumnos.


Maestros, padres, cooperadores y alumnos trabajan mancomunadamente para dar vida a esta institución que próximamente se presta a cumplir 125 años.


Entendemos que a la brevedad, se le tiene que dar una respuesta desde los organismos oficiales, para que la Escuela Nº 332 “Patricias Argentinas” vuelva a la normalidad.


Por lo expuesto, solicitamos a nuestros pares la aprobación del siguiente proyecto.

Jullier – Real

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.40 Partida presupuestaria para cumplimiento Ley 11.690 (Fondo Provincial para el Abastecimiento de Agua Potable)

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 40.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.214 – UCR), presentado por los diputados Ritter, Pezz y Marcucci, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, evalúe la posibilidad de incluir en el Presupuesto Provincial para el ejercicio 2005, partidas suficientes para el cumplimiento de los objetivos establecidos por la Ley Nº 11.690 que crea el Fondo Provincial para el Abastecimiento de Agua Potable; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe: 

 EÍ "zcExpte. Nº 13.214 – UCR\: Partida presupuestaria para cumplimiento Ley 11.690 (Fondo Provincial para el Abastecimiento de Agua Potable)" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Hacienda y Finanzas, evalúe la posibilidad de incluir en el Presupuesto Provincial para el Ejercicio 2005, partidas suficientes para el cumplimiento de los objetivos establecidos por la Ley Nº 11.690 que crea el Fondo Provincial para el Abastecimiento de Agua Potable.

Sala de Comisión, 16 de setiembre de 2004.

Reutemann – Tomei – Tibaldo – Jullier – Cavuto – Gutiérrez – Dehesa

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte Nº 13.214 – UCR), presentado por los diputados Ritter, Pezz y Marcucci, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, evalúe la posibilidad de incluir en el Presupuesto Provincial para el Ejercicio 2.005, partidas suficientes para el cumplimiento de los objetivos establecidos por la Ley Nº 11.690 que crea el Fondo Provincial para el Abastecimiento de Agua Potable; y, atento a que el mismo cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 23 de setiembre de 2004.

Peirone – Cecchi – Riestra – Venesia – Marcucci – Lagna – Qüesta

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El problema de suministro de agua potable en cantidad y calidad suficientes afecta a importantes regiones de nuestra Provincia.


La Ley Nº 11.690, que dispone la creación del Fondo Provincial para el Abastecimiento de Agua Potable, fijó como objetivo el de propender al financiamiento necesario para abastecer de agua potable a localidades en condiciones de calidad y cantidad establecidas por las normas vigentes.


El proyecto que se propone tiene por objeto advertir al Poder Ejecutivo sobre la necesidad y conveniencia de adoptar previsiones para que la provisión de agua potable, y con ello de condiciones básicas para la salud pública no se vea alterada por la falta de recursos presupuestarios.


Por las razones expuestas, solicitamos a los señores diputados la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Ritter – Pezz – Marcucci

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.41 Presupuesto de Obras Públicas 2005: construcción de nueva conexión vial Santa Fe – Santo Tomé

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 41.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.238 – BER), presentado por la diputada Qüesta, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, incorpore para el Presupuesto de Obras Públicas del Ejercicio 2005, las partidas necesarias para la construcción de una nueva vía de conexión entre las ciudades de Santa Fe y Santo Tomé, del departamento La Capital; atento a los fundamentos expuestos por la autora del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 EÍ "zcExpte. Nº 13.238 – BER\: Presupuesto de Obras Públicas 2005\: construcción de nueva conexión vial Santa Fe – Santo Tomé" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, incorpore en el Presupuesto de Obras Públicas del Ejercicio 2005, las partidas necesarias para la construcción de una nueva vía de conexión entre las ciudades de Santa Fe y Santo Tomé, del departamento La Capital.

Sala de Comisión, 16 de setiembre de 2004.

Reutemann – Tomei – Tibaldo – Jullier – Cavuto – Gutiérrez – Dehesa 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte Nº 13.238 – BER), presentado por la diputada Qüesta, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, incorpore en el Presupuesto de Obras Públicas del Ejercicio 2005, las partidas necesarias para la construcción de una nueva vía de conexión entre las ciudades de Santa Fe y Santo Tomé, del departamento La Capital; y, atento a que cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 23 de setiembre de 2004.

Peirone – Cecchi – Riestra – Venesia – Marcucci – Lagna – Qüesta

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo que arbitre los medios necesarios tendientes a incorporar al presupuesto de Obras Públicas del Ejercicio 2005 las partidas necesarias para la construcción de una nueva vía de conexión vial que una el tramo Santa Fe-Santo Tomé, cumpliendo de esta forma un compromiso asumido por el Sr. Gobernador durante su primer mandato.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


En el año 1998 –en la anterior gestión de Gobierno del Ing. Jorge Obeid– se llevó adelante un pormenorizado estudio técnico de cinco alternativas para la construcción de una nueva vía de conexión entre las ciudades de Santa Fe y Santo Tomé, partiendo de un análisis de tránsito vehicular –censos volumétricos y de origen y destino, determinación para cada alternativa del tránsito absorbido estimado–, descripción de las obras necesarias, ventajas y desventajas, cómputo y presupuesto y una comparación de costos, absorción de tránsito y años hasta la congestión para cada alternativa.


Dicho estudio, que retomaba otros previos realizados en el año 1997, fue elaborado por el Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, a cargo del Ingeniero Juan José Morín – Unidad de Desarrollo de Proyectos, Cuerpo de Administradores Provinciales y Dirección Provincial de Vialidad, contó con la intervención de la Facultad de Ingeniería y Ciencias Hídricas de la Universidad Nacional del Litoral (FICH), del Instituto Nacional del Agua y del Medio Ambiente (INA), organismos y empresas de servicios que podrían resultar afectadas por las obras, así como de las autoridades de las municipalidades de Santo Tomé y Santa Fe.


La necesidad de dicha obra que fue declarada de interés municipal por el Concejo Municipal de Santo Tomé mediante declaración identificada como Nota Interna Nº 33.577 de fecha 16/12/1997 y por el Concejo Municipal de Santa Fe, mediante Declaración Nº 349 de fecha 20/11/1997, mantiene aún hoy vigencia por su saturación vehicular cotidiana –26.513 vehículos/día con más 2.892 motos y 1.715 bicicletas diarias– determinadas en aquel estudio.

Demostrada la importancia de la obra, ante el compromiso en su momento asumido por el Sr. Gobernador en su primer gestión y en el marco del anuncio efectuado por el Ministro Hammerly, en el sentido de que “el 2005 será el año de la obra pública en Santa Fe”, a partir de la afectación de 400 millones de pesos al presupuesto del Ministerio de Obras Públicas, es que solicitamos se prevea la incorporación de las partidas necesarias tendientes a llevar adelante esta obra en el proyecto de Presupuesto para el 2005.


Por todo lo expuesto solicito a mis pares el acompañamiento en la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Daniela S. Qüesta

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.42 Iluminación de Paraje Dos Ombúes Iluminación de Paraje Dos Ombúes

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 42.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.246 – PJ), presentado por el diputado Reutemann, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo correspondiente, arbitre las medidas conducentes a fin de proceder a la iluminación de la Ruta Provincial N° 1, en el kilómetro 34,5 (paraje Dos Ombúes), jurisdicción Santa Rosa de Calchines, departamento Garay; atento a los fundamentos expuestos por el autor del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zcExpte. Nº 13.246 – PJ\: Iluminación de Paraje Dos Ombúes Iluminación de Paraje Dos Ombúes" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, arbitre las medidas conducentes a fin de proceder a la iluminación en el kilómetro 34,5 de la Ruta Provincial N° 1 correspondiente al paraje Dos Ombúes, jurisdicción Santa Rosa de Calchines, departamento Garay.

Sala de Comisión, 16 de setiembre de 2004.

Reutemann – Tomei – Tibaldo – Jullier – Cavuto – Gutiérrez – Dehesa

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte Nº 13.246 – PJ), presentado por el diputado Reutemann, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, proceda a iluminar el paraje Dos Ombúes, ubicado a la altura del km. 34,5 de la Ruta Provincial Nº 1, jurisdicción de Santa Rosa de Calchines, departamento Garay; y, atento a que cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 23 de setiembre de 2004.

Peirone – Cecchi – Riestra – Venesia – Marcucci – Lagna – Qüesta

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Es recurrente el reclamo por falta de seguridad que presenta la Ruta Provincial Nº 1, lo que hace necesario concentrar y redoblar esfuerzos que hagan disminuir paulatinamente esta preocupante situación de inseguridad.


En anteriores pedidos al Ejecutivo Provincial, solicité la construcción de dársenas para el estacionamiento de vehículos, que permitieran realizar maniobras fuera de la calzada, disminuyendo considerablemente los riesgos de accidentes. Por otra parte es indispensable la construcción de garitas que brinden el debido refugio a quienes tengan que permanecer sobre la ruta en espera del transporte. En esta oportunidad, el reclamo es para tomar las medidas que permitan instalar los elementos necesarios a fin de iluminar correctamente a aquellos tramos de la Ruta 1 que se encuentran poblados, y que por ende aumentan las probabilidades de accidentes.


Este problema, señor presidente, se ha ido agravando paulatinamente, derivando en un incremento de la frecuencia de accidentes, algunos inclusive de consecuencias fatales, por lo que la solución no debe hacerse esperar en el tiempo.


Por lo expuesto, señor presidente, es que solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Roberto Reutemann

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.43 Presupuesto 2005: partidas para pavimentación y enlace de rutas Nº 20 y 67-S

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 43.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.272 – PJ), presentado por los diputados Mirabella y Peirone, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, a través de los organismos correspondientes, arbitre los medios a efectos de incorporar en el presupuesto 2005, las partidas necesarias para la pavimentación y enlace de las Rutas Provinciales N° 20 y 67 – S, uniendo las poblaciones de Santa Clara de Saguier, Estación Saguier, Saguier y Villa San José hasta su intersección con la Ruta Nacional N° 34; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zcExpte. Nº 13.272 – PJ\: Presupuesto 2005\: partidas para pavimentación y enlace de rutas Nº 20 y 67-S" 

La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos pertinentes, arbitre los medios necesarios a efectos de incorporar en el presupuesto 2005 – Obras Públicas – , las partidas necesarias para la pavimentación y enlace de las Rutas 20 y 67 – S uniendo las poblaciones de Santa Clara de Saguier, Estación Saguier, Saguier y Villa San José hasta su intersección con la Ruta Nacional N° 34.

Sala de Comisión, 16 de setiembre de 2004.

Reutemann – Tomei – Tibaldo – Jullier – Cavuto – Gutiérrez – Dehesa

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte Nº 13.272 – PJ), presentado por los diputados Peirone y Mirabella, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, arbitre los medios necesarios a efectos de incorporar en el Presupuesto del Año 2005, las partidas necesarias para la pavimentación y enlace de las Rutas 20 y 67 – S uniendo las poblaciones de Santa Clara de Saguier, Estación Saguier, Saguier y Villa San José hasta su intersección con la Ruta Nacional Nº 34; y, atento a que cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta Comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 23 de setiembre de 2004.

Peirone – Cecchi – Riestra – Venesia – Marcucci – Lagna – Qüesta

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Elevo a consideración de este Cuerpo el presente proyecto de comunicación haciéndome eco de una de las necesidades más urgentes en lo que a transitabilidad de nuestras rutas se refiere, la pavimentación y enlace de las Rutas 20 y 67-S, en ámbito del departamento Castellanos, ante el avanzado estado de deterioro en que se encuentran las mismas.


Las autoridades comunales de las mencionadas localidades han extremado esfuerzos, dentro de sus limitadas capacidades económicas, para mantener a dicha rutas transitables, pero aún contando en algunas oportunidades con la colaboración de Vialidad Provincial, ha sido imposible recuperarla.

Desde hace décadas, todos los actores sociales comprometidos con la producción, han hecho llegar a todos los niveles sus manifestaciones de apoyo a la idea de pavimentar dichas arterias provinciales, tal es el caso del Centro Comercial e Industrial del departamento Castellanos y la Sociedad Rural de Rafaela, quienes llevan adelante arduas gestiones para lograr el tan deseado objetivo. El importante transito vehicular, los camiones de alto porte y los denominados camiones “lecheros”, producen su constante deterioro, principalmente los días de lluvia, obligando a una reparación permanente que atenta contra las exiguas arcas de las comunas afectadas y fundamentalmente para el mantenimiento y desarrollo de las actividades económicas propias de la región.


Señor presidente, recalco que son dos de las arterias más importantes de dicho departamento, por cuanto por ella transitan quienes deben sacar sus producciones tanto lechera como agrícola hacia otros centros urbanos, estando la misma ubicada en el corazón de una de las cuencas agro-ganadera más importante de la provincia de Santa Fe.

Los datos recabados muestran un constante y denodado esfuerzo de la gente de la zona para realizar los arreglos que la mejoren, máxime teniendo en cuenta que en dicha zona se encuentra ubicada una de las industrias lácteas en plena expansión, pero reitero, salvo la pavimentación total, es imposible solucionar este problema. Una nueva carpeta asfáltica y banquinas reestructuradas son las realizaciones necesarias para que desde el Estado se asuma el rol que el mismo debe tener en el desarrollo de las economías regionales, redundando dicha actitud en mutuo beneficio.


Por los motivos expuestos precedentemente, solicito a mis pares aprueben el presente proyecto de comunicación.

Mirabella – Peirone

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.44 Mejoramiento tramo Ruta Prov. Nº 80 S: inclusión en Programa de Emergencia

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 44.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.332 – PJ), presentado por los diputados Tibaldo, Kilibarda y las diputadas Meotto y Venesia, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, disponga incorporar a la nómina de obras a financiar por medio del Programa de Emergencia para la Recuperación de Zonas Afectadas por las Inundaciones, el mejoramiento con ripiado de la Ruta Provincial N° 80 S, en el tramo comprendido entre la Ruta Nacional N° 11 y la Ruta Provincial N° 4, de los departamentos La Capital y Las Colonias; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zcExpte. Nº 13.332 – PJ\: Mejoramiento tramo Ruta Prov. Nº 80 S\: inclusión en Programa de Emergencia" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, arbitre los medios necesarios a fin de incorporar a la nómina de obras a financiar por medio del Programa de Emergencia para la Recuperación de Zonas Afectadas por las Inundaciones. Contrato de Préstamo BID 1118/OC – AR, Financiamiento 100%, el mejoramiento con ripiado de la Ruta Provincial Nº 80 – S, tramo Ruta Nacional N° 11 – Ruta Provincial 4.

Sala de Comisión, 16 de setiembre de 2004.

Reutemann – Tomei – Tibaldo – Jullier – Cavuto – Gutiérrez – Dehesa – 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.332 – PJ), autoría de los diputados Tibaldo, Meotto, Venesia y Kilibarda, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, disponga incorporar a la nómina de obras a financiar por medio del Programa de Emergencia para la Recuperación de Zonas Afectadas por las Inundaciones, el mejoramiento con ripiado de la Ruta Provincial N° 80 S, en el tramo comprendido entre la Ruta Nacional N° 11 y la Ruta Provincial N° 4, de los departamentos La Capital y Las Colonias; que el mismo cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos y luego de los estudios realizados esta Comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 23 de setiembre de 2004.

Peirone – Cecchi – Riestra – Venesia – Marcucci – Lagna – Qüesta

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La Ruta provincial Nº 80 S sufrió, durante la catástrofe hídrica de abril de 2003, un importante corte a la altura del puente sobre el río Salado, con destrucción de terraplenes de acceso y de la propia estructura del puente y en la actualidad, con financiamiento del Préstamo BID 1118/OC–AR, se están realizando obras de reparación de estribos del puente, reconstitución en el lugar del cauce del río Salado, terraplenes de acceso y aliviadores, lo que permitirá restaurar el tránsito sobre la misma.


Esta vía de comunicaciones vincula transversalmente la Ruta Nacional Nº 11 con la Ruta Provincial Nº 4, comunica a poblaciones del interior y es un importante eje productivo regional. Como la mayoría de las rutas de nuestra Provincia es de transitabilidad restringida al ser de calzada natural.


Las obras que en la actualidad se están realizando en la misma pondrán en condiciones a la zona de influencia del río Salado, que sufría cortes después de cada crecida, y la incorporación de ripio, solicitada por este proyecto, le otorgarán transitabilidad permanente.


Señor presidente, la posibilidad de incorporar esta obra en el Programa de Emergencia para la recuperación de zonas afectadas por las inundaciones, Contrato de Préstamo BID 1118/OC–AR, con financiamiento 100% nacional, está contemplada en los objetivos que persigue el mismo.


Por lo expuesto solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Tibaldo – Meotto – Venesia – Kilibarda

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.45 Reparación de tramos de rutas provinciales Nº 61 y 92 S en departamento San Cristóbal

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 45.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.333 – PJ), presentado por los diputados Tibaldo, Kilibarda y las diputadas Meotto y Venesia, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, disponga la reparación integral de las Rutas Provinciales N° 61, tramo (localidad de Soledad – Ruta Provincial N° 92 S y N° 92 S, tramo (Rutas Provinciales N° 61 – N° 4), en el departamento San Cristóbal; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zcExpte. Nº 13.333 – PJ Reparación de tramos de rutas provinciales Nº 61 y 92 S en departamento San Cristóbal" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, arbitre los medios necesarios con el objeto de proceder a una reparación integral que brinde transitabilidad permanente y segura a la Ruta Provincial N° 61. Tramo: Soledad – Ruta Provincial N° 92 S y a la Ruta Provincial N° 92 S. Tramo: Ruta Provincial N° 61 – Ruta Provincial N° 4 en el departamento San Cristóbal.

Sala de Comisión, 16 de setiembre de 2004.

Reutemann – Tomei – Tibaldo – Jullier – Cavuto – Gutiérrez – Dehesa

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.333 – PJ), autoría de los diputados Tibaldo, Meotto, Venesia y Kilibarda, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, disponga la reparación integral de las Rutas Provinciales N° 61, tramo (localidad de Soledad – Ruta Provincial N° 92 S y N° 92 S, tramo (Rutas Provinciales N° 61 – N° 4), en el departamento San Cristóbal; que el mismo cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos y luego de los estudios realizados esta Comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 23 de setiembre de 2004.

Peirone – Cecchi – Riestra – Venesia – Marcucci – Lagna – Qüesta

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El acceso a la localidad de Soledad, departamento San Cristóbal, se realiza solamente desde la Ruta Prov. Nº 4, por intermedio de las Rutas Prov. Nº 61 y 92 S, ya que se encuentra cortado, desde abril del 2003, el acceso desde la Ruta Nac. Nº 11, por la Ruta Prov. Nº 61.


La catástrofe hídrica que afectó a nuestra Provincia en abril del 2003, produjo el corte de la Ruta Prov. Nº 61, por caída del puente sobre el Río Salado y por 10 km. de agua sobre su calzada. La única vía de comunicación para una amplia zona fue la salida por Soledad hacia la Ruta Prov. Nº 4 y de allí a San Cristóbal o Santa Fe.


Todo el transporte de bienes y servicios fue canalizado por el acceso a Soledad, en muchos períodos con terraplenes colmados de humedad y con napas excesivamente elevadas, lo que llevaron a su ya precario estado, a un grado de deterioro tal que afecta su transitabilidad, tornándola peligrosamente insegura.


Hoy, con financiamiento nacional para la catástrofe hídrica, se están por poner en marcha los proyectos de construcción de un nuevo puente sobre el río Salado y el mejoramiento y enripiado de la Ruta Prov. Nº 61, en su tramo Soledad – Ruta Nac. Nº 11. Por lo tanto, proceder a una reparación integral del tramo Soledad – Ruta Prov. Nº 4, permitirá habilitar este importante corredor en una zona de alta producción agrícola-ganadera.


Proceder en tiempo y forma a la reparación de este acceso, provocará un abaratamiento de los costos de mantenimiento, que si no se realiza, se incrementarán en forma geométrica.


Por lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Tibaldo – Meotto – Venesia – Kilibarda

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.46 Reparación del muelle de Helvecia

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 46.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.387 – PJ), presentado por la diputada Sánchez, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, proceda a reflotar y reparar el Muelle Flotante, ubicado en el puerto de la localidad de Helvecia, del departamento Garay; atento a los fundamentos expuestos por la autora del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 EÍ "zcExpte. Nº 13.387 – PJ Reparación del muelle de Helvecia" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, evalúe la posibilidad de reflotar y reparar el Muelle Flotante, ubicado en el puerto de la localidad de Helvecia, del departamento Garay.

Sala de Comisión, 16 de setiembre de 2004.

Reutemann – Tomei – Tibaldo – Jullier – Cavuto – Gutiérrez – Dehesa

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.387 – PJ), autoría de la diputada Sánchez, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo correspondiente, proceda a reflotar y reparar el Muelle Flotante, ubicado en el puerto de la localidad de Helvecia, departamento Garay; que el mismo cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos y luego de los estudios realizados esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 23 de setiembre de 2004.

Peirone – Cecchi – Riestra – Venesia – Marcucci – Lagna – Qüesta

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo que a través del organismo correspondiente proceda a reflotar y reparar el muelle flotante ubicado en el puerto de la localidad de Helvecia –Dpto. Garay–, en el plazo más inmediato.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


El muelle flotante de la localidad de Helvecia, Dpto. Garay, se ha hundido.


Señores diputados, este muelle, tan caro a los sentimientos no sólo de los pobladores del lugar sino también de aquellos que visitan Helvecia en forma frecuente, fue abrazado por las aguas del río San Javier y llevado hacia sus entrañas, con él se hundió una porción de los acontecimientos familiares, sociales, culturales y políticos de gran parte de la comunidad de este pueblo del departamento Garay.


Debemos destacar que fue declarado de interés provincial por la Legislatura en el año 2001 y según Ley Nº 11.962; la cual en su artículo segundo dice “...encomiéndase al Poder Ejecutivo, que por medio de los organismos competentes, procure lo conveniente para la preservación del muelle...”.


Esta referencia del paisaje costero, no puede quedar en las arenas del río San Javier, es necesario reflotarlo en forma inmediata y proceder a su posterior reparación, ayer, fue el puente Ingeniero Candioti, luego el Convento de San Lorenzo, alguna vez también el Monumento a la Bandera o el Fuerte de Sancti Spíritu, los que motivaron pedidos análogos de solución a consecuencias similares, es por ello que solicito de mis pares la aprobación del presente proyecto.

Francisca Sánchez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.47 Incremento de efectivos de Drogas Peligrosas en departamento General López

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 47.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.323 – PJ), autoría del diputado Lagna, por el cual se solicita que se disponga incrementar la cantidad de efectivos policiales dependientes de Drogas Peligrosas, en el departamento General López. Y, atento a los estudios realizados y las razones que dará su miembro informante, esta ha resuelto emitir el presente dictamen, con modificaciones, aconsejando su aprobación:

 EÍ "zcExpte. Nº 13.323 – PJ\: Incremento de efectivos de Drogas Peligrosas en departamento General López" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, incremente la cantidad de efectivos policiales dependientes de Drogas Peligrosas en el departamento General López, a los fines de hacer más efectiva la prevención y represión de actividades ilícitas, en virtud de la extensión territorial del departamento y la cantidad de localidades con que cuenta.

Sala de Comisión, 15 de setiembre de 2004.

Esquivel – Meotto – Mascheroni – Dehesa – Pezz – Benas – Liberati

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.323 – PJ), autoría del diputado Lagna, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, disponga incrementar la cantidad de efectivos policiales dependientes de Drogas Peligrosas, en el departamento General López; que el mismo cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General y luego de los estudios realizados esta Comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 23 de setiembre de 2004.

Peirone – Cecchi – Riestra – Venesia – Marcucci – Lagna – Qüesta

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo incremente la cantidad de efectivos policiales dependientes de Drogas Peligrosas en el departamento General López, cuya dotación actual no es suficiente para el cumplimiento adecuado de sus funciones, en virtud del tamaño departamental y la cantidad de localidades que contiene.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente


El tema descrito de la prevención como el consumo de drogas es uno de los más prioritarios en todo el país y en este caso quiero referirme especialmente a los peligros potenciales que pueden afectar al departamento de General López.


Este departamento tenía afectado sólo tres agentes de la repartición Drogas Peligrosas y los últimos tiempos el Poder Ejecutivo lo ha incrementado a cinco, sin embargo, gran parte de la población entiende que ha pesar de esta mejora es aun insuficiente la dotación, sus medios y su jerarquización como para desarrollar una eficiente tarea de prevención al consumo de drogas.


Esta preocupación popular se comprende rápidamente en función de la actual cantidad de habitantes del departamento que está en alrededor de los 200.000 habitantes, distribuidos nada menos que en 31 localidades (27 comunas y 4 municipios), demostrando la gran complejidad que esto significa para lograr la eficiencia que la población exige a los actuales agentes con sus medios disponibles. Por ejemplo sólo disponen de un vehículo.


Atentos a la descripción departamental realizada no debemos descartar que en un futuro no muy lejano esta situación tienda, lamentablemente, a agravarse y por lo tanto es necesario apuntar los mayores esfuerzos hacia la prevención del consumo de drogas.


Mayor cantidad de efectivos especializados, una adecuada estructura jerárquica y la disponibilidad de los medios necesarios, es en síntesis lo que se solicita en este proyecto


Señor presidente, a pesar del reconocimiento general de la correcta y eficiente actividad que realizan los actuales agentes, ya no alcanza para la prevención y el control de este flagelo social y es por ello que solicito a mis pares el tratamiento y aprobación del presente proyecto.

Jorge Lagna

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.48 Emisión y recaudación del impuesto inmobiliario rural: informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 48.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.389 – ARI), presentado por los diputados Riestra, Strada, Benas y Gutiérrez, por el cual se solicita disponga ratificar o rectificar los importes totales por emisión y recaudación del Impuesto Inmobiliario Rural desde el año 1994 a 2004 inclusive y el detalle para los ejercicios 2003 y 2004 por el mismo concepto; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al proyecto.

 EÍ "zcExpte. N° 13.389 – ARI\: Emisión y recaudación del impuesto inmobiliario rural\: informes" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos pertinentes y a partir de la información disponible, emanada de la Sub – Dirección de Finanzas, referida a la emisión y recaudación del Impuesto Inmobiliario Rural, informe sobre los siguientes ítems:

1. – Ratifique o rectifique los importes totales de emisión, detallados en el cuadro que acompañamos:

AÑO
EMISION

1994
52.283.000

1995
52.014.020

1996
51.516.755

1997
50.393.203

1998
50.671.080

1999
50.009.238

2000
48.929.828

2001
49.260.344

2002
49.123.712

2. – Detalle, para los ejercicios 2003 y 2004, los importes totales emitidos por el mismo concepto.

3. – Detalle la composición total clasificada por departamento, del impuesto emitido correspondiente a los años 2001, 2002 y 2003.

3. – Explique los motivos de la disminución de la emisión, evidenciada en la serie detallada en el apartado 1.

Sala de Comisión, 15 de setiembre de 2004.

Marcucci – Cecchi – Reynoso – Pividori – Strada – Venesia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.389 – ARI), autoría de los diputados Riestra, Strada, Benas y Gutiérrez, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, a través del Organismo que corresponda, disponga ratificar o rectificar los importes totales por emisión y recaudación del Impuesto Inmobiliario Rural desde el año 1994 a 2004 inclusive, y el detalle para los Ejercicios 2003 y 2004 sobre el mismo concepto; que el mismo cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Agricultura y Ganadería y luego de los estudios realizados esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 23 de setiembre de 2004.

Peirone – Cecchi – Riestra – Venesia – Marcucci – Lagna – Qüesta

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La progresiva disminución en los importes referidos a la emisión del Impuesto Inmobiliario Rural desde el año 1994 al 2002, según la información emanada de la Subdirección de Finanzas, llaman nuestra atención.


Es sorprendente que mientras el importe emitido para el Impuesto Inmobiliario Urbano mantiene una progresión creciente, el mismo concepto en el Impuesto Inmobiliario Rural mantiene una progresión decreciente.

Riestra – Strada – Benas – Gutiérrez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.49 Contador hematológico para Samco de Laguna Paiva

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 49.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.201 – BS), del diputado Bonfatti, por el cual se solicita a través del Ministerio de Salud, la posibilidad de destinar un Contador Hematológico para equipar el Laboratorio de Análisis Clínico del Samco de la localidad de Laguna Paiva, departamento La Capital, y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos su aprobación.

 EÍ "zcExpte. Nº 13.201 – BS\: Contador hematológico para Samco de Laguna Paiva" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud considere la posibilidad de destinar un Contador Hematológico para equipar el Laboratorio de Análisis Clínico del Samco de la localidad de Laguna Paiva, departamento La Capital.

Sala de Comisión, 15 de setiembre de 2004.

Pividori – Tomei – Bonfatti – Reynoso – Baudín – Cavuto – Benítez – Sánchez – Gutiérrez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte Nº 13.201 – BS), presentado por el diputado Bonfatti, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, contemple la posibilidad de destinar un Contador Hematológico para equipar el laboratorio de análisis clínico del Samco de la localidad de Laguna Paiva, departamento La Capital; y, atento a que el mismo cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, esta Comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 23 de setiembre de 2004.

Peirone – Cecchi – Riestra – Venesia – Marcucci – Lagna – Qüesta

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Dado el creciente número de pacientes que asisten al mencionado efector de salud, y frente a la incapacidad de dar respuesta eficiente a la demanda de análisis clínicos, muchos de los cuales son derivados a la ciudad de Santa Fe con el consiguiente gasto que podría ser utilizado en otras necesidades de prioridad, la provisión de un contador hematológico sería de gran necesidad en base a lo evaluado por la Comisión del Samco de Laguna Paiva.

Antonio Bonfatti

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.50 Subsidio para Samco de Laguna Paiva

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 50.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.340 – PJ), de la diputada Sánchez, por el cual se solicita disponga otorgar un subsidio al Samco de Laguna Paiva, departamento La Capital, y, por las razones que dará el miembro informante, aconsejamos prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. Nº 13.340 – PJ\: Subsidio para Samco de Laguna Paiva" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que disponga, evalúe la posibilidad de adquirir una computadora multimedia e impresora para el Samco de la ciudad de Laguna Paiva, departamento La Capital.

Sala de Comisión, 15 de setiembre de 2004.

Pividori – Tomei – Bonfatti – Baudín – Cavuto – Benítez – Sánchez – Gutiérrez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.340 – PJ), autoría de la diputada Sánchez, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, disponga el otorgamiento de un subsidio para el Samco de la ciudad de Laguna Paiva, departamento La Capital, destinado a la adquisición de una computadora multimedia e impresora; que el mismo cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social y luego de los estudios realizados esta Comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 23 de setiembre de 2004.

Peirone – Cecchi – Riestra – Venesia – Marcucci – Lagna – Qüesta

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través del organismo correspondiente disponga el otorgamiento de un subsidio al Samco de la ciudad de Laguna Paiva, departamento La Capital, para la adquisición de una computadora multimedia e impresora.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


En oportunidad de visitar el Samco de la ciudad de Laguna Paiva, departamento La Capital y respondiendo al pedido manifestado por miembros de la Comisión Ejecutiva de este centro de salud pública comunitaria, traigo a consideración del Cuerpo el presente proyecto. La necesidad de contar con una computadora e impresora es primordial para el área contable de la misma, con todo lo que este tipo de tecnología significa para un trabajo más ágil y funcional.


Señores diputados, es por lo expresado y atendiendo a lo solicitado por la Comisión Ejecutiva del Samco Laguna Paiva, que solicito de ustedes la aprobación de la presente iniciativa.

Francisca Sánchez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.51 Incorporación de puente peatonal en Plan de Obras de la Avda. Circunvalación de Rosario

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 51.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.187 – PJ), presentado por la diputada Meotto, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo incorpore al Plan de obras complementarias que se ejecutan sobre la Avenida de Circunvalación de la ciudad de Rosario, la construcción de un puente peatonal entre Avenida Pellegrini y calle Mendoza; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. N° 13.187 – PJ\: Incorporación de puente peatonal en Plan de Obras de la Avda. Circunvalación de Rosario" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo competente, gestione la incorporación al Plan de Obras Complementarias que se ejecutan sobre la Avenida de Circunvalación "25 de Mayo" de la ciudad de Rosario, la construcción de un puente peatonal en el tramo comprendido entre Avenida Pellegrini y calle Mendoza, paralelo al cruce vehicular donde se inicia la autopista hacia la ciudad de Córdoba; colocando, asimismo, tejidos perimetrales de seguridad en dicha zona.

Sala de Comisión, 8 de setiembre de 2004.

Pesaresi – Ritter – Tibaldo – Baudín

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.187 – PJ), presentado por la diputada Meotto, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, incorpore al Plan de Obras Complementarias que se ejecutan sobre la Avenida de Circunvalación de la ciudad de Rosario, la construcción de un puente peatonal entre la Avenida Pellegrini y Calle Mendoza; atento a los fundamentos expuestos por la autora del mismo y las razones que dará el miembro informante, se adhiere al dictamen de la Comisión de Asuntos Comunales.

Sala de Comisión, 16 de setiembre de 2004.

Reutemann – Dehesa – Tomei – Jullier – Cavuto – Tibaldo

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte Nº 13.187 – PJ), presentado por la diputada Meotto, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, incorpore al Plan de Obras Complementarias que se ejecutan sobre la Avenida de Circunvalación de la ciudad de Rosario, la construcción de un puente peatonal entre la Avenida Pellegrini y Calle Mendoza; y, atento a que el mismo cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 23 de setiembre de 2004.

Peirone – Cecchi – Riestra – Venesia – Marcucci – Lagna – Qüesta

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia, requiere al Poder Ejecutivo Provincial, que a través de las áreas que correspondan, gestione incorporar al plan de obras complementarias que se ejecutan sobre la Av. de Circunvalación "25 de Mayo" de la ciudad de Rosario, la construcción de un puente peatonal en el tramo comprendido entre la Av. Pellegrini y calle Mendoza, paralelo al cruce vehicular donde se inicia la autopista hacia la ciudad de Córdoba.


Asimismo, instalar en los límites de las banquinas, en ambas márgenes de los carriles de la Av. de Circunvalación, a partir de las bases de la estructura del puente hacia ambos laterales, los guard-rail correspondientes y un tejido metálico sobre el cantero central, similar al existente en la “Autopista del Sol”, que evite el paso por lugares no permitidos.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Ante la habilitación de los tramos ya concretados de la Autopista Rosario-Córdoba, se ha incrementado notablemente el tránsito sobre la Av. de Circunvalación "25 de Mayo" dado la cantidad de vehículos que provienen de localidades aledañas y viceversa, hecho que provoca mayor peligro para las personas que pretenden atravesar la Av. de Circunvalación.


Con anterioridad a las obras de este nuevo trazado, existía un cruce peatonal sobre nivel que atravesaba la Av. de Circunvalación a la altura de calle Montevideo, el cual fue retirado del lugar y trasladado a la intersección de calle Donado con la nueva autopista.


Visto el reclamo insistente de los vecinos próximos al lugar y dada la circunstancia de que en la zona se encontraba instalado el ex puente peatonal “Montevideo” y teniéndose en cuenta que en el referido sitio se emplaza un complejo habitacional Fonavi, el que está ubicado en el margen oeste y que cuenta con dos escuelas a las que asisten adolescentes y niños que diariamente atraviesan dicha avenida, sumado a las personas que por diversas actividades deben realizar este cruce, se acrecienta el riesgo de posibles accidentes, la mayoría de ellos de consecuencias fatales para sus protagonistas por las altas velocidades que desarrollan los vehículos por las características propias que presenta esta avenida. Por ello sería necesario incorporar a las obras complementarias de la renovada Av. de Circunvalación, la instalación de un puente peatonal entre la Av. Pellegrini y Av. Mendoza.


Para evitar que algunos transeúntes pretendan eludir el ascenso por el puente cruce peatonal solicitado y atravesar la avenida a nivel, una vez construido, se solicita también la incorporación de guard-rail en márgenes de los carriles de esta avenida, a partir de las bases de la estructura del puente hacia ambos laterales y un tejido metálico sobre el cantero central entre las Av. Pellegrini y Mendoza, que induzcan a las personas a cruzar por la pasarela peatonal, protegiendo su integridad física.


Por los motivos expuestos, es que solicito el tratamiento del presente proyecto de comunicación, por esta Legislatura, para considerar su aprobación.

Liliana Meotto

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.52 Parque Industrial de Sauce Viejo: provisión de infraestructura

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 52.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Industria y Comercio ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.150 – PJ), de los señores diputados Tibaldo, Esquivel, Meotto, Kilibarda y Cavuto, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo provea al Parque Industrial “Sauce Viejo” la infraestructura necesaria para su completo desarrollo y, atento a los fundamentos expuestos, por los motivos que se agregarán oportunamente, os aconseja le prestéis vuestra aprobación al siguiente:

 EÍ "zcExpte. N° 13.150 – PJ\: Parque Industrial de Sauce Viejo\: provisión de infraestructura" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, provea la infraestructura necesaria para su completo desarrollo al Parque Industrial de Sauce Viejo, atento la creciente demanda de radicación de empresas en el mismo.

Sala de Comisión, 1 de setiembre de 2004.

Mirabella – Meotto – Strada – Stanoevich – Liberati

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.150 – PJ), presentado por los diputados Tibaldo, Esquivel, Kilibarda y las diputadas Cavuto y Meotto, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, provea la infraestructura necesaria para su completo desarrollo al Parque Industrial de Sauce Viejo, motivada por la creciente demanda de radicación industrial en el mismo; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo, los antecedentes que corren agregados al expediente citado, dándolos aquí por reproducidos, formando parte del presente dictamen y las razones que dará el miembro informante, se adhiere al dictamen de la Comisión de Industria y Comercio.

Sala de Comisión, 16 de setiembre de 2004.

Reutemann – Dehesa – Tomei – Jullier – Cavuto – Tibaldo – Gutiérrez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte Nº 13.150 – PJ), presentado por los diputados Tibaldo, Esquivel, Meotto, Kilibarda y Cavuto, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, provea la infraestructura necesaria para su completo desarrollo al Parque Industrial de Sauce Viejo, motivada por la creciente demanda de radicación industrial en el mismo; y, atento a que el mismo cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 23 de setiembre de 2004.

Peirone – Cecchi – Riestra – Venesia – Marcucci – Lagna – Qüesta

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, arbitre los medios necesarios a fin de proveer de la infraestructura faltante al Parque Industrial de Sauce Viejo, motivada por la creciente demanda de radicación industrial en el mismo.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El parque industrial de Sauce Viejo se encuentra ubicado en una zona de privilegio, a la vera de la Ruta Nacional Nº 11 y del ferrocarril, mediato a un aeropuerto y a una hidrovía. En el mismo se encuentran radicadas 27 empresas con una amplia gama de rubros y 9 empresas están en proceso de radicación. La mano de obra ocupada en la actualidad y la a ocupar con las nuevas radicaciones alcanzaría las 1300 personas aproximadamente.


El Ministerio de la Producción de nuestra Provincia recibe permanentes consultas sobre lotes para nuevas radicaciones, pero la falta de infraestructura hace que estas, en la mayoría de los casos, no se concreten o se posterguen. Solamente el 33 % del parque industrial cuenta con calles asfaltadas, luz, gas y telefonía.


Dado que los parques industriales se encuentran regulados por Ley provincial y su infraestructura provista por el Estado provincial y ante esta realidad de demanda para radicaciones y realizar importantes inversiones privadas en Sauce Viejo, es necesario que se arbitren los medios para concurrir con los recursos económicos a fin de completar su infraestructura y cumplir con el rol del Estado de apoyo a la producción mediante políticas activas que la privilegien.


Por lo expuesto es que solicito a mis pares la aprobación de este proyecto de comunicación.

Tibaldo – Esquivel – Meotto – Kilibarda – Cavuto

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.53 Escuela de Educación Técnica 601 Leandro N. Alem: construcción de taller

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 53.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.468 – PJ), presentado por los diputados Cura y Maguid, por el cual solicita que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación y Cultura, proceda a construir un taller, para realizar en una misma unidad edilicia, la totalidad de las carreras del “Area No Formal”, que lleva adelante la Escuela de Educación Técnica N° 601 “Leandro N. Alem”, sita en calle Santiago de Chile 2229 de la ciudad de Santa Fe; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. N° 12.468 – PJ: Escuela de Educación Técnica 601 Leandro N. Alem\: construcción de taller" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, evalúe la posibilidad de construir un taller, para realizar en una misma unidad edilicia, la totalidad de las carreras del “Area No Formal”, que lleva adelante la Escuela de Educación Técnica N° 601 “Leandro N. Alem”, sita en calle Santiago de Chile 2229 de la ciudad de Santa Fe.

Sala de Comisión, 8 de setiembre de 2004.

Kilibarda – Benas – Reynoso – Albónico – Costa – Stanoevich – Jullier

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.468 – PJ), presentado por los diputados Cura y Maguid, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, evalúe la posibilidad de construir un taller, para realizar en una misma unidad edilicia, la totalidad de las carreras del “Area No Formal”, que lleva adelante la Escuela de Educación Técnica N° 601 “Leandro N. Alem”, sita en calle Santiago de Chile 2229 de la ciudad de Santa Fe; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, se adhiere al dictamen de la Comisión de Educación.

Sala de Comisión, 16 de setiembre de 2004.

Reutemann – Tomei – Dehesa – Cavuto – Gutiérrez – Tibaldo – Jullier

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.468 – PJ), autoría de los diputados Cura y Maguid, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, proceda a construir un taller, para realizar en una misma unidad edilicia, la totalidad de las carreras del “Area No Formal”, que lleva adelante la Escuela de Educación Técnica Nº 601 “Leandro N. Alem”, sita en calle Santiago de Chile 2229 de la ciudad de Santa Fe; que el mismo cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos y luego de los estudios realizados esta Comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 23 de setiembre de 2004.

Peirone – Cecchi – Qüesta – Lagna – Venesia – Marcucci – Riestra

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia, vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación y Cultura, proceda a construir un taller, para realizar en una misma unidad edilicia, la totalidad de las carreras del “Area no formal”, que lleva adelante la Escuela de Educación Técnica Nº 601 “Leandro N. Alem”, sita en calle Santiago de Chile 2229 de la ciudad de Santa Fe”

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El establecimiento educativo, objeto del presente proyecto de comunicación, es uno más de los tantos afectados por la inundación que azotara a nuestra ciudad, el año ppdo. Adjuntamos copia de la presentación efectuada por parte de la Dirección del establecimiento ante la Dipces, expediente 00602-0010058-6.


En la escuela se realizan diversas actividades encuadradas en lo que se denomina “Area no formal”, generalmente destinadas a quienes por edad y posibilidades, no han tenido la oportunidad de acceder a la profesionalización que provee la educación formal y continua. 


En este sentido, la oferta educativa no formal, además del funcionamiento del Nivel Medio, que pone a disposición la Escuela de Educación Técnica Nº 601 “Leandro N. Alem”, sita en calle Santiago de Chile 2229 de la ciudad de Santa Fe, esta compuesta por las carreras de: Fotografía, Publicidad, Imprenta y Encuadernación.


Ahora bien, las dos últimas disciplinas, de las nombradas precedentemente, actualmente se llevan a cabo en un Anexo del Centro de Formación Profesional Nº 1, sito en Bvard. Pellegrini 3871 de esta ciudad, generando la necesidad de la unificación en el propio edificio a fin de evitar traslados, y pérdida de tiempo y dinero a los educandos, que por lo general, son moradores vecinos a la escuela.


Por las razones expresadas precedentemente, solicito de mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación. 

Cura – Maguid

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.54 Extensión luz del puente de la Autopista Santa Fe-Rosario sobre el río Salado: informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 54.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.421 – BER), presentado por las diputadas Qüesta y Peralta, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, informe si al proyectarse la obra de extensión de luz del puente de la Autopista Santa Fe – Rosario sobre el Río Salado, se tomó en consideración la longitud actual del puente del Ferrocarril Mitre y extensión de su luz de escurrimiento; atento a los fundamentos expuestos por las autoras del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zcExpte. Nº 13.421 – BER\: Extensión luz del puente de la Autopista Santa Fe-Rosario sobre el río Salado\: informes" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Asuntos Hídricos y/o el Ministerio de Obras y Servicios Públicos, informe lo siguiente: 

a) Si al proyectarse la obra de extensión de luz del puente de la autopista Santa Fe – Rosario sobre el Río Salado, se tomó en consideración la longitud actual del puente del Ferrocarril Mitre y la extensión de su luz de escurrimiento, teniendo en cuenta el nivel alcanzado por las aguas hacia el norte de éste y el represamiento que produjo con motivo de la creciente del año 2003.

b) Si de los estudios realizados puede afirmarse que la mayor extensión de la luz de escurrimiento del puente de la autopista, no ocasionará mayores niveles durante crecidas extraordinarias que pudieran rebasar el nivel superior del terraplén del puente del Ferrocarril Mitre e inundar sectores de la ciudad de Santo Tomé.

c) Si al proyectarse la obra de construcción correspondiente a la prolongación del terraplén Yrigoyen (defensa de la circunvalación oeste de la ciudad de Santa Fe) hasta la localidad de Recreo, se tuvo en cuenta que en épocas de crecidas del Río Salado, se podría producir un desplazamiento de las aguas hacia la costa oeste, es decir sobre la ciudad de Santo Tomé, con posibilidades de inundar sectores agropecuarios y habitacionales de la misma.

Sala de Comisión, 23 de setiembre de 2004.

Reutemann – Tomei – Dehesa – Peirone – Aranda – Tibaldo – Jullier 

Fundamentos de la autoras del proyecto

Señor Presidente:


Las obras de puentes y defensas contra inundaciones, continuadas, proyectadas y en ejecución luego de la creciente de abril/mayo de 2003 sobre la cuenca del río Salado, generan interrogantes por los nuevos efectos que podrían producir, en función de las defensas construidas en forma longitudinal a su cauce y los terraplenes transversales que continúan los puentes que atraviesan el valle de inundación, a saber:

1) El terraplén Yrigoyen, construido en el año 1941 para evitar el desplazamiento del agua de crecidas hacia zonas urbanizadas dentro del valle inundable de la ciudad de Santa Fe, se extendió luego hasta el Hipódromo cuando se construyó la circunvalación Oeste (1995-1999), hoy proyectado y en ejecución hasta la localidad de Recreo en sentido longitudinal al cauce del río.

2) El puente sobre la autopista Santa Fe – Rosario, al que se le está dando mayor extensión, para aumentar su capacidad de escurrimiento de las aguas (sentido transversal al cauce del río).

3) El puente del Ferrocarril Bartolomé Mitre. Su luz, después de sucesivos terraplenes construidos para fortalecer su estructura, se redujo de 2.050 metros originales (año 1891) a 462 metros en la actualidad (sentido transversal al cauce del río).


El principal interrogante es, ¿de qué manera influye el puente-terraplén del ferrocarril en el represamiento de las aguas durante las crecidas extraordinarias del río Salado?


En 1992 el terraplén del ferrocarril sobre el lado Santa Fe no existía; en la creciente del mismo año, las aguas, por efecto del reducido largo del puente de la autopista se represaron hacia el Norte y en su desplazamiento hacia el Sur, al pasar el puente del ferrocarril, su impacto no fue significativo dado que la extensión de su luz de escurrimiento era entonces superior a 1.000 metros.


Construido el terraplén, en la creciente de 2003, constituyó un freno al desplazamiento del agua que había superado el puente de la autopista, elevando su nivel entre el ferrocarril y la autopista y como consecuencia del freno que impuso a las que pasaban por el puente de éstos, las aguas hacia el Norte se elevaron más aún.


En aquellos días, a simple vista, desde la costa santotomesina se podía apreciar la diferencia del nivel del agua, aguas abajo y aguas arriba de ambos puentes, cercana a los dos metros, las cuales invadieron campos y viviendas de la zona rural, al Oeste de la ciudad y al Norte del ferrocarril, el nivel llegó a escasos noventa centímetros de la cota máxima del terraplén del lado de Santo Tomé.


Teniendo en cuenta que como consecuencia de la inundación sufrida por la ciudad de Santa Fe, hoy se está prolongando la luz del puente sobre la autopista para dar mayor capacidad de escurrimiento a las aguas en épocas de creciente, entendemos que resulta indispensable preguntarnos y obtener una respuesta de carácter técnico, si para realizar esta prolongación se tuvieron en cuenta la extensión actual del puente del Ferrocarril Mitre y su luz de escurrimiento y los niveles alcanzados por las aguas represadas hacia el Norte.


Debemos preguntarnos además qué efectos producirá permitir una mayor afluencia de agua por el puente de la autopista sin darle mayor capacidad de escurrimiento al del ferrocarril.


Debemos preguntarnos por último, si en tales condiciones y ante un fenómeno de crecida similar al del año 2003, las aguas del río Salado no superarán el nivel superior del terraplén del Ferrocarril Mitre lado Santo Tomé y como consecuencia de ello, pudiera producirse la inundación de vastos territorios de esta ciudad.


En definitiva, debemos preguntarnos y obtener la respuesta técnica de los organismos del Estado correspondientes, si se han efectuado los estudios integrales que requieren distintas obras que tendrán efecto sobre la cuenca del río Salado, a la altura de las ciudades de Santa Fe y Santo Tomé y sus posibles consecuencias sobre las márgenes de las mismas y sus habitantes.


A tenor de todo lo expuesto, descarto el acompañamiento de mis pares en la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Qüesta – Peralta

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.55 Ley Nº 11.529 – Violencia Familiar: pedido de informes sobre su implementación

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 55.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Derechos y Garantías ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.954 – BS), presentado por la diputada Aranda, por el cual se solicita informe respecto de la implementación de la Ley 11.529 “Protección contra la Violencia Familiar” y visto y aceptados los fundamentos que lo sustentan (fs. 1/2) como los antecedentes (fs. 3/7), esta comisión resuelve aconsejar su aprobación.

 EÍ "zc Expte. N° 12.954 – BS: Ley Nº 11.529 – Violencia Familiar\: pedido de informes sobre su implementación" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria, informe sobre la implementación de la Ley N° 11.529 “Protección contra la Violencia Familiar”. En particular sobre los siguientes Ítems relacionados con el Artículo 9 Organismos de Evaluación y Registro:

1. – Cuántas notificaciones ha recibido la Dirección Provincial del Menor, la Mujer y la Familia por parte de los juzgados intervinientes en denuncias de violencia familiar desde la implementación de la ley hasta junio de 2004, discriminado por año.

2. – El mecanismo implementado entre el Poder Judicial y la Dirección Provincial del Menor, la Mujer y la Familia para la recepción de la información que llega desde los juzgados, aclarando cual es el área responsable del tema.

Sala de Comisión, 15 de setiembre de 2004.

Lamberto – Lagna – Pesaresi – Gutiérrez – Tibaldo – Peralta

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.954 – BS), autoría de la diputada Aranda, por el cual se solicita que se informe respecto de la implementación de la Ley Nº 11.529 “Protección contra la Violencia Familiar” . Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante, y a que el proyecto cuenta con despacho de la Comisión de Derechos y Garantías, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 23 de setiembre de 2004.

Esquivel – Meotto – Pezz – Benas – Liberati – Kilibarda – Lacava – Dehesa – Mascheroni – Lamberto

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Desde las últimas décadas del Siglo XX la sociedad ha ido tomando conciencia de la dimensión y la gravedad que implican los hechos de violencia familiar. Se ha superado la etapa en que se los interpretaba como una cuestión privada para considerarlos como problema de toda la sociedad y una violación de los derechos humanos de las mujeres y sus hijos/as. Pero es a partir de estos avances en el reconocimiento de derechos que los Estados deben dar soluciones y protección a quienes son las víctimas de éstos, cumpliendo con los compromisos internacionales que fueron establecidos.


Es importante llevar un registro estadístico de los casos de violencia familiar para poder hacer un diagnóstico que facilite el diseño de políticas públicas.


En este sentido, la Convención Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Belém do Pará, 1994) y que nuestro país ratificara como Ley Nacional (Nº 24.632) dice, en su artículo 8º inc. g: “Los Estados convienen en adoptar, en forma progresiva, medidas específicas, inclusive programas para garantizar … la recopilación de estadísticas y demás información pertinente sobre las causas, consecuencias y frecuencia de la violencia contra la mujer, con el fin de evaluar la eficacia de las medidas para prevenir, sancionar y eliminar la violencia contra la mujer y de formular y aplicar los cambios que sean necesarios” 


Nuestra provincia, en la Ley Nº 11.529 también prevé este tipo de herramientas con el objetivo de facilitar el acceso a los servicios de Violencia Familiar y permitiendo llevar un registro de las denuncias presentadas.


En nuestro país los datos estadísticos sobre el tema son escasos o restringidos a servicios específicos, pero no suelen ser representativos de contextos más amplios como es todo el territorio provincial. El contar con esta valiosa información permitirá que se difunda y se puedan generar políticas de mayor impacto.


Es por todo lo expuesto que solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Lucrecia Aranda

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.56 Ley Nº 11.948 – Acoso Sexual: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 56.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Derechos y Garantías ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.906 – BS) presentado por los diputados Aranda, Albónico, Lamberto, Baudín y Cecchi, por el cual se solicita informe por el cual se solicita proceda a informar sobre aspectos vinculados al cumplimiento de la Ley 11948 de Acoso Sexual, y vistos y aceptados los fundamentos que lo sustentan (1/3), esta Comisión resuelve aconsejar su aprobación.

 EÍ "zcExpte. N° 12.906 – BS\: Ley Nº 11.948 – Acoso Sexual\: pedido de informes" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos correspondientes proceda a informar sobre los siguientes aspectos vinculados al cumplimiento de la Ley 11.948 de Acoso Sexual:

1. – Qué acciones se han desarrollado a fin de difundir la ley mencionada, a los sujetos comprendidos en el artículo 2°.

2 – Qué mecanismos formales se han establecido para garantizar un canal efectivo de comunicación entre la autoridad de aplicación de cada Poder del Estado Provincial y el Centro de Atención a la Víctima y al Testigo del Delito de la Defensoría del Pueblo de la Provincia de Santa Fe, sobre estos casos.

Sala de Comisión, 15 de setiembre de 2004.

Lamberto – Lagna – Pesaresi – Gutiérrez – Tibaldo – Peralta 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.906 – BS), autoría de los diputados Aranda, Albónico, Lamberto, Baudín y Cecchi, por el cual se solicita que se proceda a informar sobre aspectos vinculados al cumplimiento de la Ley Nº 11.948 – Acoso Sexual. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante, y a que el proyecto cuenta con despacho de la Comisión de Derechos y Garantías, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 23 de setiembre de 2004.

Esquivel – Meotto – Pezz – Benas – Liberati – Kilibarda – Lacava – Dehesa – Mascheroni – Lamberto

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


En el Diario El Ciudadano de fecha 27 de junio de 2004, pudimos tomar conocimiento que "…pese a que en Santa Fe la ley que penaliza los casos de acoso sexual en la administración pública, la 11.984, data de noviembre de 2001, los principios que estableció no se cumplen... y tampoco se habilitó nunca el registro de identidades de quienes resulten sancionados por acosadores que debía implementar la Defensoría del Pueblo de Santa Fe...”


La Convención Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer "Convención de Belém do Pará" de junio 1994, ratificada por Argentina por Ley 24.632 en 1996, en su artículo 2º dice: "Se entenderá que la violencia contra la mujer incluye la violencia física, sexual y psicológica:


Inciso b) Que tenga lugar en la comunidad y sea perpetrada por cualquier persona y que comprende, entre otros, violación, abuso sexual, tortura, trata de personas, prostitución forzada, secuestro y acoso sexual en el lugar de trabajo, así como en instituciones educativas, establecimientos de salud o cualquier otro lugar, y


Inciso c) Que sea perpetrada o tolerada por el Estado o sus agentes, dondequiera que ocurra."


El acoso sexual en ámbitos de trabajo, parece ser más común de lo que se cree, y no sólo en la administración pública. En entrevistas para solicitar empleo también se han verificado casos de acoso sexual y son contadas las mujeres que se animan a realizar la denuncia.


El trabajo publicado por UPCN (Unión del Personal Civil de la Nación) del año 1997 "Acoso Sexual. Violencia Laboral", que trata estos casos en la administración pública, define a este hecho como: "una serie de insinuaciones sexuales, verbales, físicas o de otro tipo, repetidas y no deseadas, todas las alusiones sexuales explícitamente despectivas contra la dignidad u observaciones sexualmente discriminatorias hechas por alguien en el lugar de trabajo, las cuales ofenden a la persona involucrada, le provocan la sensación de sentirse amenazada, humillada, tratada con condescendencia u hostigada, lo que perturba su rendimiento laboral, socava su sentimiento de seguridad en el empleo, creando un ambiente laboral amenazador o intimidatorio".


El acoso sexual por lo general es una demostración de poder, una forma de persecución en el lugar de trabajo que suscita una inquietud creciente. El trabajo realizado por UPCN, reúne casos concretos y nos explica que el acoso sexual incluye “:..un contacto físico innecesario, rozamiento o palmaditas; observaciones sugerentes y desagradables, chistes, comentarios sobre la apariencia o aspectos y abusos verbales deliberados; uno de pornografía en los lugares de trabajo; demandas de favores sexuales y agresión física".


Los casos de acoso sexual laboral no sólo pueden derivar en la pérdida del empleo, sino también en una inestabilidad psíquica de la víctima, que sufre tensión nerviosa, ansiedad, depresión, insomnios y hasta puede producir intentos de suicidios, es por ello que resulta necesario difundir el procedimiento que la ley establece, pues la denuncia frena la situación.


En el estudio sobre acoso sexual efectuado por UPCN se mencionan entre las consecuencias del acosamiento sexual como “...jaquecas, trastornos cutáneos, problemas digestivos, cistitis...”, agrega también que: “...inclusive después de dejar el empleo, el acosador puede comprometer su futuras oportunidades de empleo con malas referencias".


Es en este contexto que consideramos importantísimo la distribución de material para capacitar, orientar e informar a todos y todas las trabajadoras y trabajadores estatales en el abordaje del acoso sexual, como también resulta necesario que el registro de todas aquellas personas sancionadas se encuentre actualizado y que efectivamente sea una herramienta en el momento de merituar antecedentes laborales o disciplinarios, tal cual lo establece la ley.


Por todo lo expuesto solicitamos a nuestros pares la aprobación de este proyecto de comunicación.

Aranda – Albónico – Baudín – Cecchi – Lamberto

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.57 Traslado de personas en bote desde distrito Alto Verde: preservación fuente laboral

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 57.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.256 – PJ), de los señores diputados Cavuto y Tibaldo, por el cual se solicita disponga arbitrar los medios necesarios para preservar la fuente laboral de un grupo de pobladores que realizan el traslado de personas en bote desde el Distrito Alto Verde, a la ciudad de Santa Fe; y, por las razones expresadas en el mismo y las que oportunamente podrá dar su miembro informante os aconseja le prestéis vuestra aprobación al mismo.

 EÍ "zcExpte. N° 13.256 – PJ\: Traslado de personas en bote desde distrito Alto Verde\: preservación fuente laboral" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, arbitre los mecanismos necesarios, por intermedio de los organismos competentes, con el fin de preservar la fuente laboral de un grupo de pobladores que realizan el traslado de personas en bote desde el Distrito Alto Verde a la ciudad de Santa Fe.

Sala de Comisión, 15 de setiembre de 2004.

Cura – Qüesta – Benítez – Benas – Albónico – Maguid – Sánchez – Tibaldo – Lagna

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.256 – PJ), autoría de los diputados Cavuto y Tibaldo, por el cual se solicita que se disponga arbitrar los medios necesarios para preservar la fuente laboral de un grupo de pobladores que realizan el traslado de personas en bote desde el Distrito Alto Verde a la ciudad de Santa Fe. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante, y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 23 de setiembre de 2004.

Esquivel – Meotto – Pezz – Benas – Liberati – Kilibarda – Lacava – Dehesa – Mascheroni Lamberto

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El motivo del presente proyecto que traemos a vuestra consideración se fundamenta en la necesidad de preservar la fuente laboral que en la actualidad encuentra amenazada su continuidad, en razón de impedirse la utilización del canal habitual de traslado ubicado en el puerto local.


La medida adoptada por las autoridades encargadas de la seguridad del puerto, afectan el normal desarrollo de esta actividad pretendiendo modificar el curso acostumbrado de esta tradicional labor.


Cabe destacar que esta actividad constituye el sostén de 17 familias que subsisten con el ingreso económico, significando además un importante servicio de bajo costo para los pobladores del Distrito Alto Verde que deben trasladarse diariamente a la ciudad de Santa Fe.


Es por ello que entendemos necesario solicitar al Poder Ejecutivo contemple esta situación que agrava aún más la situación de carencia que padecen muchas familias de nuestro territorio provincial.


Por todo lo expuesto, solicito la aprobación de mis pares al presente proyecto de comunicación.

Cavuto – Tibaldo

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.58 Habilitación de baños en colectivos de larga distancia: informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 58.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Transporte ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.179 – PPS), presentado por la señora diputada Benítez, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo por intermedio de la Subsecretaría de Transporte, informe sobre la legislación vigente respecto de la habilitación de baños en colectivos de larga distancia; y, por las razones invocadas, y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al mismo, con modificaciones:

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Subsecretaría de Transporte, informe lo siguiente:

1) Cuál es la legislación vigente respecto de la habilitación de baños en colectivos de larga distancia.

2) Distancia o tiempo mínimo para la obligatoriedad de disponer de este servicio.

3) Cuáles son los controles y con qué frecuencia se realizan en virtud de que dicho servicio esté presente y en correcto funcionamiento.

4) Informe puntualmente sobre la habilitación de baños en colectivos que realizan el recorrido Rosario – Santa Fe y viceversa, que generalmente no están habilitados o no cuentan con los mismos.

Sala de Comisión, 9 de setiembre de 2004.

Benítez – Lamberto – Castellani – Pezz – Brignoni

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.179 – PPS), autoría de la diputada Benítez, por el cual se solicita que por intermedio de la Subsecretaría de Transporte, informe cual es la legislación vigente respecto de la habilitación de baños en colectivos de larga distancia. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Transporte, ésta ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, aconsejando su aprobación:

 EÍ "zcExpte. Nº 13.179 – PPS\: Habilitación de baños en colectivos de larga distancia\: informes" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Subsecretaría de Transporte, informe lo siguiente:

1) A qué exigencias y condiciones técnicas y legales se ajusta la obligatoriedad de la habilitación de baños en colectivos de larga distancia.

2) Cuáles son los controles y con que frecuencia se realizan de que el referido servicio esté presente y en correcto funcionamiento.

4) Informe puntualmente sobre la obligatoriedad de la habilitación de baños en colectivos que realizan el recorrido Rosario – Santa Fe y viceversa.

Sala de Comisión, 23 de setiembre de 2004.

Esquivel – Meotto – Pezz – Benas – Liberati – Kilibarda – Lacava – Dehesa – Mascheroni – Lamberto

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que, el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Subsecretaría de Transporte, informe lo siguiente:

1. Cuál es la legislación vigente respecto de la habilitación de baños en colectivos de larga distancia.

2. Distancia o tiempo mínimo para la obligatoriedad de disponer de este servicio.

3. Cuáles son los controles y con qué frecuencia se realizan en virtud de que dicho servicio esté presente y en correcto funcionamiento.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Con el advenimiento de las nuevas tecnologías en el diseño automotor se logró como avance no sólo técnico, sino como una mejoría para la atención del pasajero, la inclusión de baños en colectivos de larga distancia, pero siendo esta mejoría de antigua data, es necesario actualizar la legislación acomodándola a las nuevas necesidades de la gente. Entonces, y en virtud de un análisis más profundo y para una propuesta posterior, es imprescindible contar con los datos requeridos. Es por todo lo expuesto que solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Miriam I. Benítez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto según el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

11.59 Programa Rosario Habitat: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 59.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Vivienda y Urbanismo, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.117 – DB) presentado por los diputados Venesia, Benítez, Lagna, Stanoevich, Castellani, Maguid, Tibaldo, Urruty, Cura y Gastaldi, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, informe si existen denuncias sobre irregularidades, en la aplicación del Programa Rosario Habitat, implementado y financiado parcialmente por la Municipalidad de Rosario, mediante convenio con el Ministerio de Desarrollo Social, firmado el 9 de mayo del 2001 por el entonces Intendente de Rosario Hermes Binner y el ex Ministro de Desarrollo Social de la Nación, Juan Pablo Cafiero; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zcExpte. N° 13.117 – DB\: Programa Rosario Habitat\: pedido de informes" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, informe por intermedio de la Subsecretaría de Municipios y Comunas, o en su caso por ante el organismo del Poder Ejecutivo Nacional competente, en relación a la ejecución del préstamo contraído entre la Nación y el Banco Interamericano de Desarrollo en el año 2001 y que se destinara al Programa Rosario Hábitat, implementado y financiado parcialmente por la Municipalidad de Rosario mediante convenio con el Ministerio de Desarrollo Social, firmado el 9 de mayo de 2001 por el entonces intendente de Rosario, Hermes Binner y el ex Ministro de Desarrollo Social de la Nación, Juan Pablo Cafiero:

· Si existen denuncias sobre irregularidades en la aplicación del mismo. 

· Si el Programa se ejecuta en tiempo y forma por el Servicio Público de la Vivienda de la Municipalidad de Rosario y en caso de demoras las razones.

· Si la Auditoria General de la Nación mediante Resolución 15/04 de fecha 19 de marzo de 2004 que aprueba el Informe de Auditoría sobre los Estados Financieros del Programa Rosario Hábitat detectó irregularidades, cuales son en su caso y que medidas correctivas deberían adoptarse en consecuencia

· Si la Municipalidad de Rosario cumple en tiempo y forma con los desembolsos como “Contraparte Local ”.

· Si la Provincia, en su caso, es solidariamente responsable ante incumplimientos eventualmente ocurridos por la Municipalidad de Rosario en el cumplimiento de este acuerdo con el Banco Interamericano de Desarrollo (BID).

Sala de Comisión, 8 de setiembre de 2004.

Tibaldo – Urruty – Cura – Strada

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte Nº 13.117 – DB), presentado por los diputados Gastaldi, Cura, Tibaldo, Lagna, Venesia, Urruty, Maguid, Castellani, Stanoevich y Benítez, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio del organismo que corresponda se sirva informar en relación a la ejecución del préstamo contraído entre la Nación y el Banco Interamericano de Desarrollo en el año 2001 y que se destinara al Programa Rosario Hábitat, implementado y financiado parcialmente por la Municipalidad de Rosario mediante convenio con el Ministerio de Desarrollo Social, firmado el 9.5.2001; y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Vivienda y Urbanismo, esta Comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 16 de setiembre de 2004.

Peirone – Scataglini – Dalla Fontana – Maguid – Venesia – Lagna

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.117 – DB), autoría de los diputados Venesia, Benítez, Lagna, Stanoevich, Castellani, Maguid, Tibaldo, Urruty, Cura y Gastaldi, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe si existen denuncias sobre irregularidades en la aplicación del Programa Rosario Hábitat, implementado y financiado parcialmente por la Municipalidad de Rosario mediante convenio. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las Comisiones de Vivienda y Urbanismo y de Presupuesto y Hacienda, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 6 de octubre de 2004.

Esquivel – Meotto – Benas – Kilibarda – Dehesa

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


En el año 2001 se firma un contrato de préstamo Nº 1307/OC-AR BID entre la Nación Argentina y el Banco Interamericano de Desarrollo, para destinar cuantiosos fondos a un Programa Integral de Recuperación de Asentamientos Irregulares en Rosario ejecutado por el Servicio Público de la Vivienda, llamado “Rosario Hábitat”.


Cabe señalar que antes del préstamo entre el BID y el Ministerio de Desarrollo Social de la Nación, los aportes para el Programa provinieron totalmente de fondos municipales.


Los primeros informes de la Auditoría General de la Nación daban cuenta de numerosas irregularidades en la administración contable y ejecución de obras inherentes al Programa, Ejercicios 1 y 2, 2000-2001(AGN).


Posteriormente y en un clima de denuncias públicas sobre malos manejos de los fondos un nuevo informe de la AGN correspondiente al Ejercicio Nº 3 año 2002, se siguen haciendo las mismas observaciones que en los informes anteriores sin que la Unidad Ejecutora (SPV) dé satisfacción a esos llamados de atención. La resolución del 19/03/2004 de la Auditoría General de la Nación textualmente dice:


“Que del análisis realizado se determinaron falencias en el manejo de fondos por cuanto las partidas recibidas por el Servicio Público de la Vivienda provenientes del Préstamo BID no se afectaron inmediatamente a la ejecución del Proyecto, procediéndose a la constitución de plazos fijos, encontrándose al cierre de este ejercicio éstos inmovilizados. Por otra parte, los intereses ganados no se habrían declarado a la Tesorería General de la Nación.


Que se han detectado irregularidades en el proceso de licitación pública Nº 2/2002 que podrían afectar su transparencia.


Que se efectuaron observaciones al procedimiento de compra de un terreno al Banco Municipal de Rosario que no ha sido asignado a un proyecto específico.


Que por último se constataron falencias en los procedimientos de selección de beneficiarios y pagos de becas.”


Una iniciativa tan necesaria para erradicar villas miserias sustituyéndolas con viviendas e infraestructura urbana adecuada al desarrollo humano digno de sus habitantes no puede ser objeto de irregularidades contables, financieras y administrativas por parte de sus responsables.


Intervenimos en nombre del interés colectivo de tantos ciudadanos que habitan Rosario y que merecen que los dineros públicos sean utilizados eficientemente.


Es por todo lo expuesto que solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Venesia – Lagna – Stanoevich – Tibaldo – Maguid – Cura

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.60 Granoducto en San Lorenzo

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 60.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Industria y Comercio ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.078 – DB), de los señores diputados Gutiérrez, Strada, Benas, Riestra, Lamberto, Bonfatti y Aranda, por el cual se solicitan al Poder Ejecutivo diversos informes referidos al impacto ambiental de distintos emprendimientos en la ciudad de San Lorenzo y, atento a los fundamentos expuestos, por los motivos que se agregarán en oportunidad de su tratamiento, os aconseja le prestéis vuestra aprobación al siguiente:

 EÍ "zcExpte. N° 13.078 – DB\: Granoducto en San Lorenzo" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable, informe:

1. – Si ha recepcionado alguna presentación sobre un anteproyecto, proyecto o diseño referido a la instalación de un granoducto en la ciudad de San Lorenzo. En tal caso resultados sobre el estudio de evaluación de Impacto Ambiental previsto en la Ley Nº 11.717 – Capítulo VIII – .

2. – De igual forma, acerca de la instalación de un nuevo puerto aceitero o cerealero, en la misma ciudad.

3. – Si, en ambos casos, se han activado los Mecanismos de Participación Ciudadana previstos en la Ley N° 11.717 – Capítulo V.

Sala de Comisión, 25 de agosto de 2004.

Mirabella – Meotto – Stanoevich – Liberati – Strada

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.078 – DB), de los diputados Gutiérrez, Strada, Benas, Riestra, Lamberto, Bonfatti y Aranda, por el cual se solicita informe si se ha cursado alguna presentación ante la Secretaría de Medio Ambiente de la Provincia respecto de un anteproyecto, proyecto o diseño sobre la instalación de un granoducto en la ciudad de San Lorenzo, y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos adherir al dictamen producido por la Comisión de Industria y Comercio.

Sala de Comisión, 6 de octubre de 2004.

Pividori – Tomei – Bonfatti – Baudín – Reynoso – Cavuto – Sánchez – Gutiérrez

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Secretaría de Medio Ambiente informe en lo que respecta a:

· Si se ha cursado alguna presentación ante la Secretaria de Medio Ambiente de la Provincia sobre algún tipo de anteproyecto, proyecto o diseño relacionado con la instalación de un granoducto en la ciudad de San Lorenzo. De ser así informar sobre los estudios de evaluación realizados sobre Impacto Ambiental (Ley Provincial Nº 11.717 –Capitulo VIII – Art. Nº 18)

· Tipo y magnitud del impacto

· Duración

· Características espaciales del impacto

· Area de influencia

· Si las autoridades provinciales, han previsto algún tipo de acciones respecto al Medio Ambiente que refieran a aspectos que desarrollen, implementen y mantengan la política ambiental acorde en el área.

· Si se puede informar a cerca de la instalación de un Nuevo Puerto Aceitero o cerealero al Sur de la ciudad de San Lorenzo.

· Si se ha informado o tomado algún tipo de prevención a la población sobre el tema, ya que serían los directamente afectados en el tema.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La empresa Molinos Río de La Plata instalada en la ciudad de San Lorenzo, facturó en el año 2003, 2.456 millones de pesos.


Esta empresa –con muy buenas ganancias– propone instalar en la ciudad, un granoducto muy cuestionado por los vecinos de la zona, que se sienten afectados por la construcción del mismo, ya que la ciudad se ha convertido en un territorio de continuas vejaciones ambientales de las empresas privadas, localizadas en el lugar.


Ante distintas fuentes de información que se han consultado, nos hemos informado que parte de los terrenos comprados por Molinos, a una empresa local de San Lorenzo serían utilizados para granoductos.


Existen distintas opiniones sobre el tema, en donde dicen que serían conductos subterráneos que afectarían terrenos privados, y algunas calles públicas y la ruta Nº 11.


Nuestra preocupación es que además se han cursado notas al Concejo Municipal solicitando informes ante las preocupaciones antes expresadas.


Todo lo expuesto, señor presidente, hace que requiera solicitar a mis pares el acompañamiento para la aprobación del siguiente proyecto.

Gutiérrez – Strada – Benas – Riestra – Bonfatti – Aranda – Lamberto

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.61 Implementación del Registro Provincial del Diabético: informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 61.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.336 – PJ), de la diputada Sánchez, por el cual se solicita al Ministerio de Salud disponga en el plazo de 60 días comunicar si el Servicio Provincial de Nutrición y Diabetes ha implementado el Registro Provincial del Diabético y si ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 18 de la Ley 12.196, y, por las razones que dará el miembro informante, aconsejamos prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. Nº 13.336 – PJ\: Implementación del Registro Provincial del Diabético\: informes" 

La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Ministerio de Salud que en el plazo de sesenta días comunique:

1. Si el Programa Provincial de Diabetes ha implementado el Registro Provincial del Diabético.

2. Si ha dado cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 18 de la Ley Provincial 12.196.

3. En caso afirmativo envíe a este cuerpo nómina de los integrantes y datos de las asociaciones que representan.

Sala de Comisión, 6 de octubre de 2004.

Pividori – Tomei – Bonfatti – Baudín – Reynoso – Cavuto – Sánchez – Gutiérrez

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Ministerio de Salud que en el plazo de sesenta días comunique:

1. Si el Servicio Provincial de Nutrición y Diabetes ha implementado el Registro Provincial del Diabético.

2. Si ha dado cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 18 de la Ley Provincial N° 12.196.

3. En caso afirmativo envíe a este Cuerpo nómina de los integrantes y datos de las asociaciones que representan.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Desde el mes de noviembre del año 2003, con la sanción de la Ley N° 12.196 nuestra Provincia, asume un compromiso en el mejoramiento de la vida de quienes padecen diabetes. Las distintas disposiciones que conforman el marco legal de la norma antes citada, pretende obtener un diagnóstico acertado y mayor control de esta enfermedad pandémica que tiene una grave significancia en la salud pública; por ello y a fin de observar el cumplimiento de lo normado, es que solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Francisca Sánchez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.62 Legalidad del cobro de tasa a usuarios de energía eléctrica en Rosario

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 62.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.390 – PJ), presentado por los diputados Venesia, Lagna, Gastaldi, Tibaldo, Lacava, Stanoevich y Meotto, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe respecto de la legalidad del cobro de la “Tasa por Prestación del Servicio de Contraste y Contralor de los Instrumentos de Medición” de la energía eléctrica, a los usuarios de la ciudad de Rosario; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. N° 13.390 – PJ\: Legalidad del cobro de tasa a usuarios de energía eléctrica en Rosario" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio Coordinador y la Subsecretaría de Municipios, informe respecto a la legalidad del cobro de la “Tasa por Prestación del Servicio de Contraste y Contralor de los Instrumentos de Medición” de la energía eléctrica a los usuarios de la ciudad de Rosario, prevista por Ordenanza 1592/62 de la Municipalidad de Rosario, consistente en el 1,8 % sobre el monto de facturación por kilovatio consumido, además del 6 % preceptuado por el Artículo 128 de la Ley 11.727 como sustitutivo de todo gravamen o tributo de origen municipal o comunal.

Sala de Comisión, 22 de setiembre de 2004.

Pesaresi – Tibaldo – Vázquez – Cavuto

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.390 – PJ), presentado por las diputadas Venesia, Stanoevich, Meotto y los diputados Lagna, Gastaldi, Lacava y Tibaldo, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, informe respecto a la legalidad del cobro de la “Tasa por Prestación del Servicio de Contraste y Contralor de los Instrumentos de Medición” de la energía eléctrica a los usuarios de la ciudad de Rosario, prevista por Ordenanza 1592/62, de la Municipalidad de Rosario; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo, los antecedentes que corren agregados al expediente citado, dándolos aquí por reproducidos, formando parte del presente dictamen y las razones que dará el miembro informante, se adhiere al dictamen de la Comisión de Asuntos Comunales.

Sala de Comisión, 7 de octubre de 2004.

Reutemann – Peirone – Tibaldo – Dehesa – Gutiérrez

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio Coordinador y la Subsecretaría de Municipios, informe respecto a la legalidad del cobro de la “Tasa por Prestación del Servicio de Contraste y Contralor de los Instrumentos de Medición” de la energía eléctrica, a los usuarios de la ciudad de Rosario, prevista por Ordenanza 1618/62 de la Municipalidad de Rosario, consistente en el 1,8% sobre el monto de facturación por kilo watt consumido, además del 6% preceptuado por el artículo 128 de la Ley 11.727 como sustitutivo de todo gravamen o tributo de origen municipal y/o comunal.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El cobro de la tasa en discusión data del año 1962, pese a que la Municipalidad de Rosario jamás ha prestado el servicio cuya contraprestación percibe. Además, ello es de cumplimiento imposible puesto que la EPE no permite al municipio que retire sus medidores e instale otros para establecer la fidelidad del original.


En muchas ocasiones se han efectuado constataciones y nunca fue posible localizar en la Municipalidad de Rosario la secretaría, dirección, dependencia, oficina, sitio o personal a cuyo cargo se encuentre la ejecución de este servicio, ni los elementos para llevarlo a cabo.


Por ende, se está cobrando a los vecinos usuarios residentes en Rosario un servicio inexistente.


Por otra parte, en virtud del artículo 128 de la Ley 11.727, que establece que “las prestatarias estarán exentas del pago de todo gravamen o tributo de origen municipal o comunal. En sustitución de éstos, abonarán a los municipios o comunas en cuya jurisdicción presten el servicio público una alícuota del seis por ciento (6 %) de sus entradas brutas sin impuestos, recaudadas por venta de energía eléctrica consumida dentro de cada distrito municipal o comunal”, el municipio rosarino percibe un 6% adicional sobre el consumo eléctrico.


De la lectura de la boleta de cobro del servicio eléctrico de cualquier usuario de Rosario se desprende el cobro del ítem Ley Nº 7797 (6% del básico). Hay que destacar que dicha Ley ha sido derogada y reemplazada por la antedicha Ley 11.727.


Ello nos conduce a otro interrogante de carácter jurídico: ¿puede la Municipalidad de Rosario percibir una tasa adicional, cuando el artículo precitado prevé que la referida tasa del 6% es sustitutiva de todo otro gravamen o tributo de origen municipal o comunal?


No olvidemos que más allá de la discusión sobre las autonomías municipales, que será tema de otro debate reforma constitucional mediante; la “ratio legis” del Art. 128 de la Ley 11.727 aparece muy clara, se trataba de poner un techo a la potestad tributaria municipal sobre todas o cualquiera de las etapas de la industria y el comercio eléctrico –generación, cogeneración, autogeneración, transporte, distribución y comercialización– en no más del 6%, de tal suerte de evitar excesos de algunos gobiernos locales que encarezcan artificialmente un insumo básico para el desarrollo económico social y también, de dispensar un trato legalmente igualitario a todas las jurisdicciones en la materia.


El perjudicado siempre es el mismo, el vecino rosarino, sin entrar en un análisis más profundo acerca de los aspectos negativos de dicha tributación municipal en cuanto a la promoción industrial se refiere.


Es de hacer notar que en el Concejo Municipal de Rosario hay proyectos de ordenanzas que pretenden suprimir esta tasa, firmados por ediles de diversos bloques.


Es dable destacar que un grupo de ciudadanos inició una causa judicial en atención a la Ley 10.000 de Intereses Difusos, propendiendo a culminar con dicha situación de injusticia. Es más, mediante Fallo 226 de fecha 28 de abril del corriente de la Dra. Delia Giles, Jueza de Distrito en lo Civil y Comercial Número 11 de los Tribunales de Rosario, en autos “López Mirosevich, Jorge c/ Municipalidad de Rosario s/ Ejecución de sentencia” se hizo lugar a la ejecución ordenada en su momento por la Excelentísima Cámara (Fallo 65, 6 de junio de 2001), prescribiendo la suspensión del cobro del tributo relativo a la medición de contraste, con costas.


¿Qué hizo la Municipalidad de Rosario ante los fallos judiciales?


Ni comenzó a prestar el servicio, ni suspendió el cobro de la “tasa por prestación del servicio de contraste y contralor de los instrumentos de medición”.


Por lo expuesto, solicitamos a nuestros pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Venesia – Meotto – Lagna – Stanoevich – Gastaldi – Tibaldo – Lacava

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.63 Emprendimiento agroindustrial El Pionero: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 63.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Industria y Comercio ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.878 – UCR), del señor diputado Mascheroni, por el cual se solicitan al Poder Ejecutivo diversos informes respecto a la implementación, en la Provincia, del Programa de Dinamización Productiva Regional, implementado desde el Ministerio del Interior de la Nación y, atento a los fundamentos expuestos, por los motivos que se agregarán en oportunidad de su tratamiento, os aconseja le prestéis vuestra aprobación al siguiente:


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, con relación al “Programa de Dinamización Productiva Regional”, implementado por el Ministerio del Interior de la Nación a través de la Unidad Ejecutora Provincial, informe lo siguiente:

a. – Nómina, localización y descripción de los emprendimientos beneficiarios del Programa, indicando el total de aportes realizados y fecha de los desembolsos.

b. – Situación actual de los mismos en lo que refiere al estado de desarrollo, nivel de producción y ocupación de mano de obra.

c. – Grado de recupero de los fondos adjudicados a la fecha y destino de los mismos.

Sala de Comisión, 15 de agosto de 2004.

Mirabella – Meotto – Stanoevich – Liberati – Strada

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.878 – UCR), del señor diputado Mascheroni, por el cual se solicitan al Poder Ejecutivo diversos informes respecto a la implementación, en la Provincia, del Programa de Dinamización Productiva Regional, implementado desde el Ministerio del Interior de la Nación y, atento a que el proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Industria y Comercio esta Comisión resuelve adherir al mismo

Sala de Comisión, 15 de setiembre de 2004.

Marcucci – Cecchi – Reynoso – Strada – Venesia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.878 – UCR), autoría del diputado Mascheroni, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, en relación al – Programa de Dinamización Productiva Regional – (DPR), informe el monto total asignado al emprendimiento agroindustrial "El Pionero" propiciado por la Municipalidad de Sunchales (departamento Castellanos) y la Comuna de La Criolla (departamento San Justo), bajo el contralor de la Unidad Ejecutora Provincial. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las Comisiones de Industria y Comercio y Agricultura y Ganadería, esta Comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación: 

 EÍ "zcExpte. N° 12.878 – UCR\: Emprendimiento agroindustrial El Pionero\: pedido de informes" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, con relación al “Programa de Dinamización Productiva Regional”, implementado por el Ministerio del Interior de la Nación a través de la Unidad Ejecutora Provincial, informe lo siguiente:

1. – Nómina, localización y descripción de los emprendimientos beneficiarios del Programa, indicando el total de aportes realizados y fecha de los desembolsos.

2. – Situación actual de los mismos en lo que refiere al estado de desarrollo, nivel de producción y ocupación de mano de obra.

3. – Grado de recupero de los fondos adjudicados a la fecha y destino de los mismos.

4. – En particular y en forma desglosada se informará sobre el emprendimiento agroindustrial “El Pionero”, propiciado por la Municipalidad de Sunchales y la Comuna de La Criolla.

Sala de Comisión, 6 de octubre de 2004.

Esquivel – Liberati – Mascheroni – Benas – Kilibarda – Meotto – Lamberto

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo y en relación al “Programa de Dinamización Productiva Regional” (DPR) implementado desde el Ministerio del Interior de la Nación por intermedio de la Unidad Ejecutora Provincial, y a través del área que corresponda, informe lo siguiente:

a) Monto total asignado al emprendimiento agroindustrial “El Pionero”, propiciado por la Municipalidad de Sunchales y Comuna de La Criolla, en el marco del Programa referido bajo el contralor de la Unidad Ejecutora Provincial, indicando el total de aportes realizados y fecha de los mismos.

b) Situación actual del emprendimiento en cuanto al estado de desarrollo, nivel de producción y ocupacional.

c) Grado de recupero de los fondos adjudicados a la fecha al proyecto referido y destino de los mismos.

d) Otros emprendimientos que en el marco del Programa se hayan implementado en la Provincia, indicando en tal caso su ubicación, montos invertidos, descripción de los proyectos y estado de ejecución de los mismos.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Como es bien sabido y mejor pregonado por todos los sectores del quehacer nacional, lo que también compartimos, la actividad productiva es la clave para salir del actual estado de cosas en que nos encontramos como país, y por ende como Provincia, de allí nuestra preocupación en el tema que nos ocupa.


En el año 1995, la Nación lanzó el Programa de Dinamización Productiva Regional, al que nuestra Provincia adhirió en el año 1997, creando a tal efecto la Unidad Ejecutora Provincial, encargada de la proposición, seguimiento y control de los proyectos seleccionados.


Como el recupero de esa inversión pasa a formar parte del mismo fondo y con la misma finalidad junto a los aportes del Ministerio del Interior, es de nuestro interés conocer lo más detalladamente posible la situación de ese emprendimiento y eventualmente de otros que se hayan implementado, tanto para dar cumplimiento a nuestra función de contralor de los recursos públicos, como para propiciar su mejor utilización y fomentar así la producción regional genuina.


Por ello se solicita a los señores legisladores la aprobación del presente proyecto.

Santiago A. Mascheroni

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto según el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

11.64 Sección Asuntos Juveniles de la Circunscripción Judicial Nº 3 de Venado Tuerto: cambio en alojamiento de menores

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 64.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Derechos y Garantías ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.044 – PJ), presentado por el diputado Lagna, por el cual se solicita disponga implementar un cambio transformador en el alojamiento y tratamiento de menores que se encuentran internados en la Sección Asuntos Juveniles de la Circunscripción Judicial Nº 3 de la ciudad de Venado Tuerto, departamento General López y visto y aceptados los fundamentos que lo sustentan (fs. 1) como el informe del titular del Juzgado de Menores de Venado Tuerto (fs. 2) esta Comisión resuelve aconsejar su aprobación.


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto, adopte las medidas necesarias para implementar un cambio transformador en el alojamiento y tratamiento de menores que se encuentran internados en la Sección Asuntos Juveniles de la Circunscripción Judicial Nº 3, dotándolo de los recursos humanos y técnicos que hagan posible revertir la situación actual, de modo que de la internación de esos niños y adolescentes resulte una verdadera recuperación, con posibilidades concretas de reinserción.

Sala de Comisión, 15 de setiembre de 2004.

Lamberto – Lagna – Pesaresi – Tibaldo – Peralta – Gutiérrez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.044 – PJ), autoría del diputado Lagna, por el cual se solicita que se disponga implementar un cambio transformador en el alojamiento y tratamiento de menores que se encuentran internados en la Sección Asuntos Juveniles de la Circunscripción Judicial Nº 3 de la ciudad de Venado Tuerto, departamento General López. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante, y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Derechos y Garantías, ésta ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación: 

 EÍ "zcExpte. N° 13.044 – PJ\: Sección Asuntos Juveniles de la Circunscripción Judicial Nº 3 de Venado Tuerto\: cambio en alojamiento de menores" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto, adopte las medidas necesarias para implementar un cambio en el alojamiento y tratamiento de menores que se encuentran internados en la Sección de Asuntos Juveniles de la Circunscripción Judicial Nº 3, dotándola de los recursos humanos y técnicos necesarios para hacer efectivo el mandato contenido en el artículo 9 de la Constitución Provincial.

Sala de Comisión, 6 de octubre de 2004.

Esquivel – Liberati – Mascheroni – Benas – Kilibarda – Meotto – Lamberto – Dehesa

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto, adopte las medidas necesarias para implementar un cambio transformador en el alojamiento y tratamiento de menores que se encuentran internados en la Sección Asuntos Juveniles de la Circunscripción Judicial Nº 3, dotándolo de los recursos humanos y técnicos que hagan posible revertir la situación actual, de modo que de la internación de esos niños y adolescentes resulte una verdadera recuperación, con posibilidades concretas de reinserción.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


El Sr. Juez de Menores con asiento en Venado Tuerto ha puesto en mi conocimiento las dificultades que representa el alojamiento y tratamiento de los niños y adolescentes que se encuentran internados en la Sección Asuntos Juveniles de esa Circunscripción Judicial.


Desde problemas edilicios, de infraestructura y carencia de asistencia psicológica ni de terapeutas ocupacionales, hasta la falta de un programa de actividades y capacitación de los internos, que posibilite una verdadera recuperación y una futura reinserción, configuran la realidad de este albergue que debe ser objeto de un cambio transformador a la brevedad posible.


Se trata de niños y adolescentes afectados por situaciones de pobreza extrema o provenientes de hogares disfuncionales, que los han ido exponiendo a tal condición de vulnerabilidad que prematuramente se han visto inmersos en un mundo de riesgo donde se inician en conductas delictivas. Su internación debe ser un freno al proceso que indefectiblemente los llevará a convertirse en jóvenes con delitos punibles cada vez más compulsivos, pero debe además servir para la recuperación y futura reinserción.


Convencido que el derecho de los menores exige cambios profundos y no meros paliativos, es que solicito a mis pares el tratamiento y aprobación de dicho proyecto.

Jorge Lagna

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto según el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

11.65 Reglamentación Ley Nº 12.115 (usucapión abreviada de inmuebles)

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 65.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.419 – PJ), presentado por los diputados Lagna y Venesia, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo reglamente la Ley 12.115; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto.


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, reglamente la Ley N° 12.115 sancionada el 22 de mayo del año 2003 – que adhiere a la Ley Nacional 24.320, modificadora de la N° 21.477, para su aplicación dentro del territorio de la Provincia de Santa Fe.

Sala de Comisión, 22 de setiembre de 2004.

Pesaresi – Ritter – Tibaldo – Vázquez – Baudín – Cavuto

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.419 – PJ), autoría de los diputados Lagna y Venesia, por el cual se solicita que se disponga reglamentar la Ley 12.115 que adhiere a la Ley Nacional 24.320, modificatoria de la 21.477, para su posterior aplicación en la Provincia (permite a Municipalidades y Comunas acceder a un procedimiento especial y abreviado de usucapión de inmuebles). Y, atento a los estudios realizados y las razones que dará su miembro informante, y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Asuntos Comunales, ésta ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación: 

 EÍ "zcExpte. N° 13.419 – PJ\: Reglamentación Ley Nº 12.115 (usucapión abreviada de inmuebles)" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, proceda a reglamentar los aspectos pertinentes de la Ley Provincial Nº 12.115.

Sala de Comisión, 6 de octubre de 2004.

Esquivel – Liberati – Mascheroni – Benas – Kilibarda – Meotto – Lamberto – Dehesa

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que Poder Ejecutivo reglamente la Ley Nº 12.115, sancionada el 22 de mayo del año 2003, que adhiere a la Ley Nacional Nº 24.320, modificadora de la Ley Nº 21.477 para su aplicación dentro del territorio de la Provincia de Santa Fe.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La Legislatura de la Provincia de Santa Fe sanciona el 22 de mayo del año pasado una ley registrada con el Nº 12.115, mediante la cual se adhiere a la Ley Nacional Nº 24.320, modificatoria de la Ley Nº 21.477, que permite a municipalidades y comunas acceder a un procedimiento especial y abreviado de usucapión de inmuebles.


Además. La referida ley provincial propicia la condonación de deudas de impuesto inmobiliario a municipios y comunas respecto de los inmuebles que obtengan con el procedimiento del art. 4015 del Código Civil, siempre que el destino de los mismos sea para uso oficial o para construcción de planes de viviendas para fines sociales con aprobación del Poder Ejecutivo, quedando excluidos los comerciales, como requisito previo para la inscripción del dominio.


En esta misma ley se equiparan las comunas de la provincia de Santa Fe a los municipios de Primera y Segunda Categoría.


Señor Presidente han transcurrido alrededor de 480 días desde su sanción legislativa y no existen, ni se escucharon razones que impiden su reglamentación, por lo tanto es razonable pedir su inmediata ejecución que beneficia a muchas comunas y municipalidades de la provincia.


Por todo lo expresado es que solicito a mis pares el tratamiento y aprobación del presente proyecto.

Lagna – Venesia

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto según el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

11.66 Biblioteca popular de San Carlos Centro: pedido de informes sobre desalojo

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 66.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte Nº 12.728 – PJ) presentado por los señores diputados Cura y Maguid, por el cual se solicita informe sobre el desalojo de la Biblioteca Popular que funciona en el edificio del Museo Histórico de la Colonia San Carlos, de la localidad de San Carlos Centro, departamento Las Colonias, y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante de la Comisión, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte Nº 12.728 – PJ\: Biblioteca popular de San Carlos Centro\: pedido de informes sobre desalojo" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, informe:

1. Si se ha ordenado el desalojo de la Biblioteca Popular que funciona en el edificio del Museo Histórico de la Colonia San Carlos, en San Carlos Centro.

2. En qué condiciones se encuentra en la actualidad la citada biblioteca y dónde.

3. Motivo por el cual se solicita el traslado de la biblioteca del edificio del Museo.

4. Si se ha evaluado la posibilidad de que ambas instituciones interactúen en el mismo edificio, constituyendo un polo cultural.

Sala de Comisión, 22 de setiembre de 2004.

Costa – Stanoevich – Peralta – Baudín

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12728 – PJ), autoría de los diputados Cura y Maguid, por el cual solicitan que se informe sobre el desalojo de la biblioteca popular que funciona en el edificio del Museo Histórico de la Colonia San Carlos, de la localidad de San Carlos Centro, departamento Las Colonias. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante, y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 6 de octubre de 2004.

Esquivel – Liberati – Benas – Kilibarda – Meotto – Lamberto – Dehesa

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia, vería con agrado que el Poder Ejecutivo Provincial, a través del organismo que corresponda proceda a informar sobre los puntos que se detallan a continuación y que refieren al desalojo de la Biblioteca Popular que funciona en el edificio del Museo Histórico de la Colonia San Carlos y en tal sentido se requiere:

1º) En qué condiciones funciona en la actualidad la Biblioteca Popular, respecto del uso de las instalaciones del Museo Histórico de la Colonia San Carlos.

2º) Cuál es el motivo por el cual se solicita el traslado de la biblioteca, inicialmente en el edificio en cuestión funcionaba la ex Escuela Nº 365 que fuera cedida por Disposición Nº 357/81 del Ministerio de Educación de la Provincia a la entonces Comuna de San Carlos Centro y desde esa fecha con preexistencia al Museo funciona la Biblioteca Popular. Y el sentido común nos indica que existe un antecedente que le otorga prioridad y justifican su permanencia en el lugar.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El presente pedido de informes es consecuencia de la preocupación de la comunidad de San Carlos Centro por el inminente desalojo de la Biblioteca Popular de esta ciudad. Creemos que debe permanecer en el edificio que ocupa en forma conjunta con el Museo Histórico de la Colonia San Carlos ya que constituyen juntos un polo cultural.


Por lo manifestado solicitamos de nuestros pares la aprobación del presente proyecto.

Cura – Maguid

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.67 Construcción de locales comerciales en edificio de Hospital Escuela Eva Perón de Granadero Baigorria

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 67.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.334 – PJ), de los diputados Venesia, Lagna y Meotto, por el cual se solicita informar qué funcionario o repartición dio la autorización a la Asociación Cooperadora del Hospital Escuela Eva Perón de Granadero Baigorria, para derribar parte del muro frontal del edificio y construir dos locales comerciales, y, por las razones que dará el miembro informante, aconsejamos prestéis aprobación al siguiente texto:


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud :

· Informe qué funcionario o repartición dio la autorización a la Asociación Cooperadora del Hospital Escuela Eva Perón de Granadero Baigorria, departamento Rosario, para derribar parte del muro frontal de ese edificio a los efectos de construir dos locales comerciales. 

· Ordene la inmediata reconstrucción de dicho muro, en el inmueble histórico que comparten el Hospital, el Hogar Escuela Juan Domingo Perón y la Escuela de Educación Media República de Grecia.

· Si las autoridades del nosocomio están en conocimiento que dicho solar fue oportunamente declarado de Interés por este cuerpo (Exp. 5664 DB del 15 de octubre de 1998), dado el patrimonio edilicio y cultural que representa y en los últimos días el Honorable Concejo Municipal de Granadero Baigorria aprobó por unanimidad un Decreto solicitando informe al Departamento Ejecutivo Municipal sobre los hechos planteados.

Sala de Comisión, 15 de setiembre de 2004.

Pividori – Tomei – Reynoso – Bonfatti – Benítez – Baudín

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.334 – PJ), autoría de los diputados Venesia, Lagna y Meotto, por el cual se solicita que se disponga informar qué funcionario o repartición dio la autorización a la Asociación Cooperadora del Hospital Escuela Eva Perón de Granadero Baigorria, para derribar parte del muro frontal del edificio y construir dos locales comerciales. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ésta ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación: 

 EÍ "zcExpte. N° 13.334 – PJ\: Construcción de locales comerciales en edificio de Hospital Escuela Eva Perón de Granadero Baigorria" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud:

1. – Informe qué funcionario o repartición dio la autorización para derribar parte del muro frontal del edificio del Hospital Escuela Eva Perón de Granadero Baigorria, Departamento Rosario, a los efectos de construir dos locales comerciales;

2. – Si tal autorización fue a la Asociación Cooperadora del Hospital. En caso negativo, a quien.

3. – Cuales son las razones que fundaron tal decisión que afecta el inmueble histórico que comparten el Hospital, el Hogar Escuela Juan Domingo Perón y la Escuela de Educación Media República de Grecia.

4. – Si las autoridades del nosocomio están en conocimiento que dicho solar fue oportunamente declarado de Interés por este cuerpo (Exp. 5664 DB del 15 de octubre de 1998), dado el patrimonio edilicio y cultural que representa, y que el Honorable Concejo Municipal de Granadero Baigorria aprobó por unanimidad un Decreto solicitando informe al Departamento Ejecutivo Municipal sobre los hechos planteados.


Asimismo, y sin perjuicio de la respuesta a los interrogantes planteados, la Cámara de Diputados solicita se disponga lo pertinente a los fines de la inmediata reconstrucción del muro referido.

Sala de Comisión, 6 de octubre de 2004.

Esquivel – Liberati – Mascheroni – Benas – Kilibarda – Meotto – Lamberto – Dehesa

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Salud:

- Informe qué funcionario o repartición dio la autorización a la Asociación Cooperadora del Hospital Escuela Eva Perón de Granadero Baigorria, departamento Rosario, para derribar parte del muro frontal de ese edificio a los efectos de construir dos locales comerciales.

- Ordene la inmediata reconstrucción de dicho muro, en el inmueble histórico que comparten el Hospital, el Hogar Escuela Juan Domingo Perón y la Escuela de Educación Media República de Grecia.


Dicho solar fue oportunamente declarado de interés por este Cuerpo (Expte .Nº 5664 – DB del 15 de octubre de 1998), dado el patrimonio edilicio y cultural que representa y en los últimos días el Honorable Concejo Municipal de Granadero Baigorria aprobó por unanimidad un decreto solicitando informe al Departamento Ejecutivo Municipal sobre los hechos planteados.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Con fecha 15 de octubre de 1998, esta Cámara aprobó por unanimidad una declaración, donde se proponía “conservar sin modificaciones que alteren su esencia y perjudiquen su futuro desarrollo, el patrimonio edilicio y territorial propiedad de los complejos Hospital Escuela Eva Perón y Hogar Escuela Juan Domingo Perón”, ubicados en la ciudad de Granadero Baigorria, departamento Rosario.


Motivó dicha declaración la inconsulta determinación de quien ocupaba en ese entonces la Intendencia Municipal de la ciudad de derribar un muro lateral del complejo para proceder a la apertura de una calle, hecho que jamás se produjo, así como tampoco se reconstruyó la mampostería destruida.


Hoy vemos con absoluta preocupación que, por cuenta y orden de la Asociación Cooperadora del Hospital, se procedió a derribar parte del muro frontal, que da a la Avenida San Martín – Ruta Nacional Nº 11 para levantar dos locales comerciales con frente vidriado, lo que violenta en forma total y absoluta el espíritu de un edificio con innegable valor histórico.


Si los proyectos de dicha entidad se concretan y se construyen los ocho locales que están previstos para cederlos en alquiler, estaríamos frente a la posibilidad de instalación de un “shopping” en terrenos del Estado provincial, además de lo grave que resulta dañar en forma irreparable el patrimonio común mediante intervenciones desafortunadas sobre edificios públicos que tendrían que mantenerse inalterables.


Con fecha 1º de setiembre del corriente, el Concejo Municipal de la ciudad de Granadero Baigorria aprobó por unanimidad un decreto donde se notifica al Departamento Ejecutivo Municipal de esa ciudad, el Departamento de Obras Públicas local, la Dirección del Hospital Escuela Eva Perón y la Ministra de Salud de la Provincia expresando su preocupación por lo acontecido.


Por lo expuesto solicito a mis pares el presente proyecto de comunicación.

Venesia – Lagna – Meotto

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto según el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

11.68 Resolución del Expte. sobre reparación del edificio ocupado por la Jefatura Policial en Tostado)

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 68.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.245 – PJ), presentado por la diputada Pesaresi, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, resuelva a la brevedad posible el Expte. Nº 002010092373-3-UR XII, iniciado en fecha 20 de febrero de 2004, por el cual se gestiona la reparación y refacción del edificio ocupado por la Jefatura Policial de la Unidad Regional XII, en la ciudad de Tostado, departamento 9 de Julio; atento a los fundamentos expuestos por la autora del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zcExpte. Nº 13.245 – PJ\: Resolución del Expte. sobre reparación del edificio ocupado por la Jefatura Policial en Tostado)" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto, resuelva a la brevedad posible el expediente Nº 002010092373-3-UR XII, iniciado en fecha 20 de febrero de 2004, por el cual se gestiona la reparación y refacción del edificio ocupado por la Jefatura Policial de la Unidad Regional XII, en la ciudad de Tostado, departamento 9 de Julio.

Sala de Comisión, 16 de setiembre de 2004.

Reutemann – Tomei – Cavuto – Dehesa – Jullier – Gutiérrez – Tibaldo

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte Nº 13.245 – PJ), presentado por la diputada Pesaresi, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, resuelva a la brevedad posible el Expte. Nº 002010092373-3 – UR XII, iniciado en fecha 20 de febrero de 2004, por el cual se gestiona la reparación y refacción del edificio ocupado por la Jefatura Policial de la Unidad Regional XII, en la ciudad de Tostado, departamento 9 de Julio; y, atento a que cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta Comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 23 de setiembre de 2004.

Peirone – Cecchi – Riestra – Venesia – Qüesta – Marcucci – Lagna

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.245 – PJ), autoría de la diputada Pesaresi, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga resolver a la brevedad el Expte. N° 002010092373-3 UR XII, iniciado en fecha 20-02-04 (gestiona la reparación y refacción del edificio ocupado por la Jefatura Policial de la Unidad Regional XII en la ciudad de Tostado, departamento 9 de Julio). Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda, ésta ha resuelto adherir a los mismos, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 6 de octubre de 2004.

Esquivel – Liberati – Mascheroni – Benas – Kilibarda – Meotto – Lamberto – Dehesa

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


La actual sede de la Jefatura Policial de la Unidad Regional XII, en la ciudad de Tostado, departamento 9 de Julio, es un edificio de valor histórico y arquitectónico, que se encuentra gravemente deteriorado, representando un peligro potencial para los dependientes de la regional y para el público que diariamente concurre a realizar sus trámites. Así, se han registrado varios episodios de desprendimiento de mampostería superior del edificio. Desde hace largo tiempo la incansable Asociación Cooperadora Policial del lugar, viene realizando trámites de todo tipo –hasta ahora infructuosos– para lograr la reparación y puesta en valor de la fachada histórica; no sólo por elementales razones de seguridad, sino para preservar un edificio emblemático de la zona. Tanto es así, que en los trámites iniciados por la Cooperadora para presupuestar los trabajos a realizar, se contempló especialmente el respeto al diseño original de la construcción.


Los montos que implicaría la reparación solicitada son prácticamente imposibles de alcanzar para las posibilidades de la Cooperadora, es por ello que recurrimos al auxilio provincial, en la plena seguridad que el trámite tendrá el tratamiento rápido que el problema amerita. Señalemos, en tal orden de razonamiento, que será mucho más oneroso para la Provincia afrontar los costos de un juicio por reparación de daños y perjuicios que restaurar el edificio oportunamente.


Es por lo expuesto que solicito la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Julia Pesaresi

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.69 Reglamentación Ley Nº 11.121 (Plan de Conservación del Patrimonio Forestal Provincial)

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 69.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.315 – BER), presentado por la diputada Qüesta; por el cual se solicita proceda a reglamentar la Ley N° 11.121 que instituye el Plan de Conservación del Patrimonio Forestal Provincial; y , por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al proyecto.


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a reglamentar la Ley Provincial Nº 11121 que instituye el Plan de Conservación del Patrimonio Forestal Provincial, publicada en el Boletín Oficial el 31 de enero de 1994.

Sala de Comisión, 15 de setiembre de 2004.

Marcucci – Cecchi – Reynoso – Strada – Pividori – Venesia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.315 – BER), autoría de la diputada Qüesta, por el cual se solicita que se proceda a reglamentar la Ley 11121 que instituye el Plan de Conservación del Patrimonio Forestal Provincial. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante, y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Agricultura y Ganadería, esta Comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "zcExpte. N° 13.315 – BER\: Reglamentación Ley Nº 11.121 (Plan de Conservación del Patrimonio Forestal Provincial)" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, proceda a reglamentar la Ley Provincial Nº 11.121.

Sala de Comisión, 6 de octubre de 2004.

Esquivel – Liberati – Mascheroni – Benas – Kilibarda – Meotto – Lamberto – Dehesa

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, proceda a reglamentar la Ley Provincial Nº 11.121 que instituye el Plan de Conservación del Patrimonio Forestal Provincial, publicada en el Boletín Oficial el 31 de enero de 1994.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


La acción devastadora de empresas desforestadoras, especialmente en nuestro norte santafesino, que pretenden ganar terrenos en pos de implantar cultivos extensivos, ha provocado un real retroceso en los últimos años de la masa forestal nativa, con las consecuencias negativas que ello provoca.


La actividad agrícola en los primeros años de implantada provoca resultados, a veces, importantes, otorgando una rentabilidad que en un corto plazo se diluye porque las tierras se degradan rápidamente y lo que sirvió de sostén a formaciones boscosas asentadas durante cientos de años, se convierte en un páramo, de difícil restitución a su composición anterior.


La desaparición del monte natural, que alberga una flora y una fauna única, determinada, específica, conforman un hábitat exclusivo, que una vez desaparecido es casi imposible volver a recuperarlo tal su estado original.


Esto trae aparejado consecuencias casi irreversibles, provocando un impacto ambiental, de extrema gravedad para el medio ambiente.


Son conocidas las reacciones naturales que provoca la desaparición de un monte que durante años establece un clima determinado, atenuando por ejemplo la acción de los vientos, la absorción de los excesos de agua, etc.


Los especialistas en el tema analizan detalladamente las primeras reacciones ante el desmantelamiento o desaparición de ese hábitat pero nunca se puede predecir hasta donde llegará el efecto pernicioso de la misma.


La Provincia de Santa Fe tiene una legislación importante sobre el tema de protección a nuestros montes naturales, pero muchas leyes, no están reglamentadas y aquellas que no cuentan con normas operativas son meras declaraciones que en la practica no se aplican por lo que creemos de imperiosa urgencia que se proceda a la reglamentación de la norma aquí nombrada e instamos a que el Poder ejecutivo avance sobre las otras en el mismo sentido.


Por todo lo expuesto, solicito el acompañamiento de mis pares en la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Daniela Qüesta

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto según el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

11.70 Ubicación y uso de tierras fiscales

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 70.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.276 – UCR), presentado por el diputado Mascheroni, por el cual se solicita informe en relación a la superficie en Km. 2, ubicación y uso de las tierras fiscales, discriminando las que pertenecen a la Nación y a la Provincia; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al proyecto:

 EÍ "zcExpte. N° 13.276 – UCR\: Ubicación y uso de tierras fiscales" 

La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio del área respectiva y a la brevedad posible, se sirva informar lo siguiente:

1. Superficie total en Km. 2 de tierras fiscales en la Provincia, discriminando las que pertenecen al Estado Nacional y al Estado Provincial.

2. Ubicación de las mismas, discriminadas por departamentos y distritos.

3. Uso actual de cada una de las unidades.

4. Los casos de enajenación, transferencias o préstamos de uso efectuados por la Provincia de tierras de su propiedad, por diversos títulos en los últimos 30 años, detallando:

a) Superficie,

b) Beneficiarios,

c) Tipo de contrato u operación,

d) Destino estipulado para las mismas.

5. Relación jurídica o de hecho del Estado Provincial con los ocupantes de las mismas.

6. Planes vigentes en la Provincia y normativa jurídica aplicada para la administración del patrimonio mencionado.

Sala de Comisión, 15 de setiembre de 2004.

Marcucci – Cecchi – Reynoso – Strada – Pividori – Venesia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.276 – UCR), autoría del diputado Mascheroni, por el cual se solicita que se informe en relación a la superficie en kms. 2, ubicación y uso de las tierras fiscales, discriminando las que pertenecen a la Nación y a la Provincia. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante, y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión Agricultura y Ganadería, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 6 de octubre de 2004.

Esquivel – Liberati – Mascheroni – Benas – Kilibarda – Meotto – Lamberto – Dehesa

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


En la convicción de que este tipo de bienes, constituyen un patrimonio importante de todos los santafesinos, es necesario conocer en forma precisa y acabada su distribución espacial en el territorio y las políticas seguidas en consecuencia por la Provincia para con los mismos.


No escapará al conocimiento de los señores legisladores la diversidad de intereses y demandas que se nuclean en torno a dichas tierras, y que se expresan a través de comunidades indígenas, productores, entidades intermedias, instituciones, etc.


En muchas de esas áreas existen o pueden existir ecosistemas importantes, que merecen ser evaluados e inventariados con la finalidad de su protección o aprovechamiento racional, para lo cual se deben instrumentar políticas claras y firmes al respecto.


El conocimiento que se pretende tener de estas tierras, como asimismo de los planes en marcha son un punto de partida para poder encarar acciones legislativas en esa dirección.

Por lo expuesto, solicito de los señores legisladores la aprobación del presente proyecto.

Santiago A. Mascheroni

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.71 Impulso de la pesca deportiva “con devolución”

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 71.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.172 – PPS), presentado por los diputados Reynoso, Urruty y Benítez, por el cual se solicite considere requisitos excluyente para definir todo apoyo, patrocinio, promoción y/o adhesión a concursos, torneos, competencias, o cualquier actividad relacionada a la pesca deportiva, practicada en los ríos, lagunas o todo tipo de aguas interiores de nuestro país, la modalidad denominada “Pesca con Devolución”, y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al proyecto.

 EÍ "zcExpte. N° 13.172 – PPS\: Impulso de la pesca deportiva \“con devolución\”" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, instruya a todos los organismos del Estado Provincial para que se considere requisito excluyente para definir todo apoyo, patrocinio, promoción y/o adhesión a concursos, torneos, competencias o cualquier actividad relacionada a la pesca deportiva, practicada en ríos, lagunas o todo tipo de aguas interiores de nuestro país, la modalidad denominada “Pesca con Devolución.

Sala de Comisión, 15 de setiembre de 2004.

Marcucci – Cecchi – Reynoso – Strada – Pividori – Venesia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.172 – PPS.), autoría de los diputados Reynoso, Urruty y Benítez, por el cual se solicita que se considere requisitos excluyentes para definir todo apoyo, patrocinio, promoción y/o adhesión a concursos, torneos, competencias o cualquier actividad relacionada a la pesca deportiva, practicada en ríos, lagunas o todo tipo de aguas interiores de nuestro país, la modalidad denominada “Pesca con Devolución”. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante, y a que el proyecto cuenta con despacho de la Comisión de Agricultura y Ganadería, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 6 de octubre de 2004.

Esquivel – Liberati – Mascheroni – Benas – Kilibarda – Meotto – Lamberto – Dehesa

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El presente proyecto apunta a que desde el Estado se establezcan medidas concretas y efectivas para impulsar en el ámbito y actividad conocida como pesca deportiva, la modalidad y el concepto de devolución de las piezas obtenidas a los efectos de proteger más eficazmente el recurso y al mismo tiempo generar una política de concientización de los deportistas involucrados y de la población en general.


Si bien debemos reconocer que la nota de disminución de la fauna ictícola y de piezas consideradas importantes no es producto de la actividad pesca deportiva, sino de la depredación y de la pesca comercial descontrolada que realizan empresas del rubro, la modalidad de pesca con devolución de piezas crea entre los pescadores deportivos un espíritu de preocupación por el medio ambiente y sus riquezas naturales, y por la práctica responsable del deporte, cambiando la concepción tradicional de la pesca basada en la simple extracción de peces sin límite.


Y es justamente desde los organismos oficiales desde donde se debe promover la toma de conciencia evitando dar apoyo a prácticas contrarias a este objetivo.


Esta preocupación y las acciones en el sentido de proteger el recurso pesquero de la actividad comercial indiscriminada y de la pesca deportiva sin límite deviene de la importancia económica que genera como creador de empleos e ingresos genuinos en su actividad.


Por la generosidad de la naturaleza que en nuestra provincia ha diseminado arroyos, lagunas y ríos, destacándose la majestuosidad del Paraná, que conlleva al arribo de cultores del deporte de la pesca, fomentando el esparcimiento y generando recursos.


Por la necesidad de su protección, para asegurar su sustentabilidad en el tiempo es que proponemos el tratamiento y posterior aprobación del presente proyecto.

Reynoso – Urruty – Benítez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.72 Aguas Provinciales de Santa Fe: adopción de medidas en el marco de tratativas de regularización

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 72.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.270 – BER), presentado por las diputadas Qüesta y Peralta, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, adopte las medidas que correspondan en el marco de las tratativas tendientes a regularizar la situación de la Empresa Aguas Provinciales de Santa Fe; atento a los fundamentos expuestos por las autoras del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 EÍ "zcExpte. Nº 13.270 – BER\: Aguas Provinciales de Santa Fe\: adopción de medidas en el marco de tratativas de regularización" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, en el marco de las tratativas tendientes a regularizar la situación de la Empresa Aguas Provinciales de Santa Fe, concesionaria del servicio de agua potable y cloacas se tenga en cuenta lo siguiente:

1. – Que la posibilidad de rescisión del contrato no signifique eximir de sus responsabilidades a la concesionaria Aguas Provinciales de Santa Fe en virtud de los sucesivos incumplimientos a las condiciones de la concesión.

2. – Que en un marco de igualdad en las discusiones entre la Empresa y el Estado Provincial, se solicite el retiro de cualquier demanda ante tribunales internacionales .

3. – Que el producto final de esta renegociación, si resulta la continuidad del contrato constituya un instrumento claro tendiente a prevenir futuros incumplimientos por parte de la Empresa y lo que es más importante, la desprotección de los usuarios. 

4. – Que si resulta la rescisión del contrato se garantice la continuidad del servicio.

5. – En caso de rescindir el contrato con el concesionario, se evalúe la posibilidad de transferir la prestación del servicio a los municipios que así lo requieran.

Sala de Comisión, 23 de setiembre de 2004.

Reutemann – Tomei – Peirone – Jullier – Tibaldo – Dehesa

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.270 – BER), presentado por las diputadas Qüesta y Peralta, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga adoptar las medidas que correspondan en el marco de las tratativas tendientes a regularizar la situación de la Empresa Aguas Provinciales de Santa Fe; y, por las razones invocadas y considerando que el mismo cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando le prestéis vuestra aprobación.

Sala de Comisión, 6 de octubre de 2004.

Pesaresi – Tibaldo – Vázquez – Cavuto – 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.270 – BER), autoría de las diputadas Qüesta y Peralta, por el cual se solicita disponga adoptar las medidas que correspondan en el marco de las tratativas tendientes a regularizar la situación de la Empresa Aguas Provinciales de Santa Fe. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las Comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Comunales, ésta ha resuelto adherir al texto elaborado por esta última Comisión, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 13 de octubre de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – 

Mascheroni – con disidencia parcial

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia solicita que en el marco de las tratativas tendientes a regularizar la situación de la Empresa Aguas Provinciales de Santa Fe, concesionaria del servicio de agua potable y cloacas se tenga en cuenta lo siguiente:

1. Que la posibilidad de rescisión del contrato no signifique eximir de sus responsabilidades a la concesionaria Aguas Provinciales de Santa Fe en virtud de los sucesivos incumplimientos a las condiciones de la concesión.

2. Que en un marco de igualdad en las discusiones entre la Empresa y el Estado provincial, se solicite el retiro de cualquier demanda ante tribunales internacionales que puedan actuar como elemento coercitivo. Este requisito deberá ser condicionante para continuar las negociaciones.

3. Que el producto final de esta renegociación, si resulta la continuidad del contrato constituya un instrumento claro tendiente a evitar futuros incumplimientos por parte de la Empresa y lo que es más importante, la desprotección de los usuarios. En tal sentido, se evalúe la posibilidad de incorporar la metodología de la Audiencia Pública como forma de participación directa de los usuarios ante la necesidad de instrumentar modificaciones contractuales y/o tarifarias.

4. Que si resulta la rescisión del contrato se garantice la continuidad del servicio, al menos en las condiciones actuales.

5. Que se evalúe la posibilidad de instrumentar las modificaciones legislativas pertinentes a los efectos de viabilizar la municipalización del servicio, en aquellos casos que los municipios lo requieran o mediante otra forma jurídica posible de prestación y todo otro cambio que mejore la calidad de las prestaciones.

Fundamentos de la autoras del proyecto

Señor Presidente:


Asistimos, de un tiempo a esta parte, a lo que parece ser el despertar del Estado provincial de su largo letargo con respecto al contrato de prestación de servicios por parte de Aguas Provinciales de Santa Fe.


Así, con públicas manifestaciones, tanto el Sr. Gobernador de la Provincia como el Sr. Ministro de Obras Públicas, han tomado cartas en el asunto e intimado a la empresa para que cumpla con lo que se ha comprometido, es decir que se mejore la prestación del servicio, que se realicen las obras pactadas y que se expandan las redes, tal cual lo establecen los pliegos licitatorios.


Dichos funcionarios también han manifestado, y esto sí es una sorpresa porque hasta aquí, quienes pasaron por la cartera pertinente desde 1995, nunca habían hablado de rescisión, que de persistir la empresa en esta actitud se rescindiría el contrato.


Es en este marco que algunos intendentes se han manifestado a favor de la municipalización del servicio como forma de solucionar definitivamente los recurrentes incumplimiento de la Empresa, es allí donde advertimos que es necesario garantizar la continuidad del servicio en todos los municipios concesionados, ya que si bien hay algunos que podrán hacer frente a esta municipalización (Rosario, Rafaela), otros seguramente no.


En tal sentido, se hace necesario evaluar la instrumentación de reformas legislativas que permitan viabilizar la municipalización u otra alternativa hoy no prevista en la Ley Nº 11.220, todo lo cual debe ser parte de la posición del Estado ante cualquier renegociación.

Si la resultante de las negociaciones fuera la continuidad de la concesión resulta imprescindible elaborar un documento legal que impida la reiteración de la situación imperante en cuanto a los constantes incumplimientos por parte de la empresa y lo que es más grave la desprotección de los usuarios.


Por último si se llegara a la rescisión del contrato, esto no debe significar eximir de las responsabilidades que hoy le caben a la Empresa y que representa valores económicos millonarios a causa de la desinversión producida. Para ello es necesario que antes de continuar con las negociaciones, la misma retire cualquier tipo de demanda internacional que tenga presentada contra el Estado provincial o nacional ya que ello sin dudas constituye un elemento de presión que condiciona cualquier acción que se pretenda.


Ante una Empresa como Aguas Provinciales de Santa Fe S.A. que no sólo no ha cumplido el contrato de metas y objetivos originalmente suscripto, sino también sus renegociaciones posteriores, que se materializan en el cumplimiento de sólo el 25 % de las inversiones comprometidas en el período 1999-2004 a pesar de haber recibido un aumento tarifario del 13,85 % como consecuencia de las mismas, resulta perentorio adoptar una actitud enérgica que ponga como premisa fundamental la protección de los usuarios santafesinos.


Por todo lo expuesto y ante la importancia del tema es que solicito el acompañamiento de mis pares en la aprobación del siguiente proyecto.

Qüesta – Peralta

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.73 Deceso de Guillermo Leguizamón en Comisaría Nº 29 de Rosario: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado) 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 73.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Derechos y Garantías ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.267 – ARI) presentado por los diputados Gutiérrez, Benas, Strada y Riestra, por el cual se solicita disponga informar en que circunstancia perdió la vida el señor Guillermo Leguizamón el 15 de agosto de 2004, en la Comisaría 29 de la ciudad de Rosario, y no teniendo objeciones que formular esta Comisión resuelve aconsejar su aprobación.

 EÍ "zcExpte. N° 13.267 – ARI\: Deceso de Guillermo Leguizamón en Comisaría Nº 29 de Rosario\: pedido de informes" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Gobierno se informe:

1. ¿En qué circunstancias perdió la vida, el señor Guillermo Leguizamón en la Comisaria 29 de la ciudad de Rosario, el domingo 15 de agosto de 2004?

2. ¿Qué personal estaba de guardia en la Comisaría 29 el domingo 15 de agosto de 2004?

3. ¿Qué diligencias administrativas se llevaron a cabo para esclarecer la muerte del señor Guillermo Leguizamón?

4. ¿Se realizó autopsia para determinar fehacientemente las causas del deceso del señor Guillermo Leguizamón?.

Sala de Comisión, 6 de octubre de 2004.

Lamberto – Tibaldo – Gutiérrez – Pesaresi – Peralta

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

Guillermo Leguizamón, fue apresado el mediodía del domingo 15 de agosto del corriente año, en una esquina de Villa Gobernador Gálvez. El Comando Radioeléctrico lo llevó a la Seccional 29 donde quedó detenido, porque tenía orden de captura por un intento de robo. Casi ocho horas después, este hombre apareció muerto en una celda de esa Comisaría. Las autoridades policiales afirmaron que se suicidó por ahorcamiento. Pero sus familiares no creen en esa versión y aseguraron que fue torturado y golpeado con brutalidad por los uniformados. Que el cuerpo de Leguizamón, no tenía marcas en el cuello y la cabeza estaba destrozada a golpes. También informaron que presentaba moretones en las tetillas y las manos.


La Coordinadora de Trabajo Carcelario, solicitó al Juez de la causa que profundice la investigación.


Garantizar la vida de los detenidos es responsabilidad del Estado, y este principio constitucional no está garantizado por el accionar policial, cuando bajo su custodia, por acción o por omisión los ciudadanos pierden la vida y nadie parece ser responsable. Por ello solicito a mis pares, acompañen con su firma el presente pedido de informes.

Gutiérrez – Riestra – Benas – Strada

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12 INASISTENCIAS

SR. PRESIDENTE (Barrera).– La Cámara debe considerar la inasistencia con goce de dieta de la señora diputada Venesia a la presente sesión.


Si no hay observación, se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Al no haber más asuntos que tratar, se levanta la sesión.

–
Son las 00:06 del día 22 de octubre de 2004.

lic. alfredo federico barboza

a/c dirección del cuerpo de taquígrafoS
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