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88
10.7
Aniversario del Liceo Aeronáutico Militar de Funes: interés legislativo
89
(Proyecto de declaración – Aprobado)
89
10.8
Curso de Periodismo Policial, Judicial y de Investigación: interés legislativo
90
(Proyecto de declaración – Aprobado)
90
10.9
Festival de Coros de Cámara “Alberto Muzzio”: interés legislativo
91
(Proyecto de declaración – Aprobado)
91
10.10
Marcha por los Derechos de los Niños: interés legislativo
91
(Proyecto de declaración – Aprobado)
91
10.11
Jornadas para la Niñez y la Adolescencia en Situación de Riesgo: 




interés  legislativo
92
(Proyecto de declaración – Aprobado)
92
10.12
Fondos extrapresupuestarios en ejercicios financieros de la 



Provincia (informes)
93
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
93
10.13
Día de los Bastones Blancos
93
(Proyecto de declaración – Aprobado)
93
10.14
Jornadas Nacionales de Malestar Docente y Jornadas de Identidades 



Culturales: Ejercer el Poder…Desafiar al Poder; Un Acto de Creatividad: interés legislativo
94
(Proyecto de declaración – Aprobado)
94
10.15
Obra y trayectoria del sacerdote santafesino Edelmiro Luis 



Gasparotto: interés legislativo
95
(Proyecto de declaración – Aprobado)
95
10.16
Aniversario de la Banda Sinfónica de Policía de la Provincia: interés 



legislativo
96
(Proyecto de declaración – Aprobado)
96
11
Regulación del procedimiento para la contestación de pedidos 


de informes
97
(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para una sesión)
97
12
TRATAMIENTO PREFERENCIAL DE PROYECTOS
97
12.1
Coparticipación a municipios y comunas: inclusión en Proyecto de 


Presupuesto General 2005
97
(Proyecto de comunicación – Renovación de la preferencia para tres sesiones)
97
12.2
Ley Nº 2756 (Orgánica Municipal) y Ley Nº 2439 (Orgánica Comunal): 


ratificación de artículos
98
(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para tres sesiones)
98
12.3
Ley Nº 5110 – Caja de Pensiones Sociales: pago a beneficiarios
98
(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para dos sesiones)
98
12.4
Construcción accesos a Santo Domingo, María Luisa y Elisa
98
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
98
12.5
Plan Provincial de Viviendas Rurales
99
(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para tres sesiones)
99
12.6
Ampliación de horas cátedra en Escuela de Enfermería
99
(Proyecto de comunicación – Renovación de la preferencia para dos sesiones)
99
12.7
Ampliación de horas cátedra en Escuela de Servicio Social de Santa Fe
99
(Proyecto de comunicación – Renovación de la preferencia para dos sesiones)
99
12.8
Reglamentación art. 6º, Ley 11.460
100
(Proyecto de comunicación – Renovación de la preferencia para una sesión)
100
12.9
Cumplimiento art. 147 de la Ley de Contabilidad en designación de contador 


y subcontador general de la Provincia
100
(Proyecto de comunicación – Renovación de la preferencia para una sesión)
100
12.10
Telefonía móvil: regulación de antenas
100
(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para una sesión)
100
12.11
Gratuidad de trámites establecidos por Ley Nacional Nº 25.914
100
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
100
12.12
Ley Nº 9325 – Sistema de Protección Integral de los Discapacitados: 



mod. del artículo 18
101
(Proyecto de ley – Aprobado)
101
13
orden del día
104
13.1
Ley Impositiva Provincial: modificación
104
(Proyecto de ley – Aprobado)
104
13.2
Fiesta de la Farándula Estudiantil (Providencia)
106
(Proyecto de ley – Girado al Archivo)
106
13.3
Modificación Presupuesto 2003 – Ley 12.103 (Adecuación del Cálculo de 


Recursos
106
(Proyecto de ley – Girado al Archivo)
106
13.4
Préstamo para la Reforma Provincial: informes
106
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
106
13.5
Vencimientos del impuesto inmobiliario
108
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
108
13.6
Ejecución presupuestaria año 2004: informes
108
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
108
13.7
Modificación de presupuesto para obras en Casa de Gobierno
109
(Proyecto de Decreto – Girado al Archivo)
109
13.8
Pavimentación Ruta Provincial Nº 32: inclusión en Plan de Obras año 2004
109
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
109
13.9
Señalamiento horizontal y vertical en tramo Ruta Provincial 62
110
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
110
13.10
Ruta Nacional 168: seguridad vial
111
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
111
13.11
Reparación Ruta Provincial Nº 15 (tramo San Francisco-Cafferata)
112
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
112
13.12
Limpieza tramo margen norte del Riacho Santa Fe
113
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
113
13.13
Encuentro Ferial de Escuelas Especiales: interés legislativo
113
(Proyecto de declaración – Aprobado)
113
13.14
Jornada “Las adicciones como problemática social – Prevención, asistencia y deporte": interés legislativo
114
(Proyecto de declaración – Aprobado)
114
13.15
Fundación Santafesina Virgen de Luján: interés legislativo
115
(Proyecto de declaración – Aprobado)
115
13.16
Campaña de la Fundación Gémina: interés legislativo
115
(Proyecto de declaración – Aprobado)
115
13.17
Ley Nº 12.056 (Comisión Permanente de Protección del Patrimonio 



Ictico de la Provincia): cumplimiento art. 1º
116
(Proyeto de resolución – Aprobado)
116
13.18
Congreso Nacional y Latinoamericano sobre Uso y Tenencia de la 



Tierra
117
(Proyecto de declaración – Girado al Archivo)
117
13.19
Roya asiática: preservación de cultivos de soja
117
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
117
13.20
Decreto Nº 13.616: informes sobre su aplicación
118
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
118
13.21
Placa conmemorativa del paso del Tte. Gral. Juan D. Perón por el Regimiento 12 de Infantería
118
(Proyeto de resolución – Aprobado)
118
13.22
Actividad de agencias de vigilancia: informes
119
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
119
13.23
Remates judiciales de viviendas familiares únicas posteriores a la Ley 12284: informes
121
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
121
13.24
Control de rutas en límites con provincias vecinas
121
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
121
13.25
Regularización de escrituras: beneficios de la Ley Nacional 



Nº 24.374
122
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
122
13.26
Inspección situación recolectores de frutilla
123
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
123
13.27
Hospital Samco de Hughes: informes sobre conflicto
124
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
124
13.28
Archivo Histórico de la Provincia: refacción inmueble
126
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
126
13.29
Fondo Especial de Beneficio Único (Febu)
126
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
126
13.30
Escuela Superior de Comercio Nº 44 de Gálvez: salón de usos 



múltiples
128
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
128
13.31
Informes sobre estado de obras de agua potable en distintas 



localidades
129
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
129
13.32
Construcción de carretera sobre terraplén en tramo Ruta Nac. 168: impacto ambiental
131
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
131
13.33
Programa Federal de Construcción de Viviendas: informes
131
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
131
13.34
Cajero automático del Nuevo Banco de Santa Fe SA en Luis Palacios
132
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
132
14
INASISTENCIAS
133
15
INDICE DE oradores
135
16
INDICE DE PROYECTOS APROBADOS EN LA PRESENTE SESIÓN
136
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2 ASISTENCIA

Diputados Presentes
Bloque
Departamento

ALBÓNICO, Norma Mónica
PS
Iriondo

ARANDA, Lucrecia Beatriz
PS
Rosario

BARRERA, Edmundo Carlos
PJ
La Capital

BAUDÍN, Juana Aurora
PS
General Obligado

BONFATTI, Antonio Juan
PS
Rosario

BRIGNONI, Marcelo
EDE
Rosario

CASTELLANI, Carlos Alberto
UCD
Rosario

CAVUTO, Adriana
PJ
La Capital

CECCHI, Alfredo Luis
PS
General López

COSTA, María Celia
PJ
La Capital

CURA, Jorge Alfredo
PJ
La Capital

DALLA FONTANA, Ariel Raúl
PJ
La Capital

DEHESA, Roberto
PJ
General López

GASTALDI, Marcelo Luis
PJ
Rosario

GUTIÉRREZ, Alicia Verónica
ARI
Rosario

JULLIER, Héctor Eduardo
PDP
Las Colonias

KILIBARDA, Danilo Héctor
PJ
La Capital

LACAVA, Mario Alfredo
PJ
La Capital

LAGNA, Jorge Alberto
PJ
General López

LAMBERTO, Raúl A.
PS
Rosario

LIBERATI, Sergio
PS
Rosario

MAGUID, Alberto Emilio
PJ
La Capital

MARCUCCI, Hugo María
UCR
La Capital

MASCHERONI, Santiago
UCR
La Capital

MEOTTO, Liliana Graciela
PJ
Rosario

MILLET, Juan Carlos
UCR
Rosario

MIRABELLA, Roberto
PJ
Castellanos

PEIRONE, Ricardo
PJ
Castellanos

PERALTA, Mónica Cecilia
BER
Rosario

PESARESI, Julia Alejandra
PJ
9 de Julio

PEZZ, Federico Gustavo
UCR
General Obligado

PIVIDORI, José Francisco
PJ
General Obligado

QÜESTA, Daniela Susana
BER
La Capital

REAL, Gabriel Edgardo
PDP
General López

REUTEMANN, Roberto Federico
PJ
La Capital

REYNOSO, Ricardo Abel
PPS
Rosario

RIESTRA, Antonio Sabino
ARI
La Capital

RITTER, Oscar Raúl
UCR
Las Colonias

SÁNCHEZ, Francisca
PJ
San Javier

SCATAGLINI, Marcelo Darío
PJ
La Capital

STANOEVICH, María Rosa
PJ
Rosario

STRADA, Aldo Ricardo
ARI
Rosario

TIBALDO, Claudio Mario
PJ
La Capital

TOMEI, Mónica Alicia
UCR
Rosario

URRUTY, Oscar
PPS
Rosario

VÁZQUEZ, José María
PJ
La Capital

VENESIA, Laura Mercedes
PJ
Rosario

Diputados Ausentes
Bloque
Departamento

BENAS, Verónica Claudia
ARI
Rosario

BENÍTEZ, Miriam Isabel
PPS
Rosario

ESQUIVEL, Mario César
PJ
La Capital

Referencias: ARI: Afirmación para una República Igualitaria – EDE: Encuentro por la Democracia y la Equidad – BER: Bloque Encuentro Radical – PDP: Partido Demócrata Progresista – PJ: Partido Justicialista – PPS: Partido para el Progreso Social – PS: Partido Socialista – UCD: Unión del Centro Democrático – UCR: Unión Cívica Radical
3 APERTURA DE LA SESIÓN


En la ciudad de Santa Fe, a las 15:29 del 14 de octubre de dos mil cuatro, los señores diputados presentes en la Sala de Sesiones, ante la falta de quórum, solicitan a la Presidencia que continúe llamando hasta lograr el número reglamentario.


A las 19:02 se reúne la Cámara de Diputados de la Provincia, en la 21ª Sesión Ordinaria del 121º Período Legislativo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se pasará lista de los diputados presentes.


Con la presencia de 47 diputados declaro abierta la sesión.

–
Están ausentes los señores diputados Benas, Benítez y Esquivel.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Invito a los señores diputados Danilo Kilibarda y Jorge Lagna a izar la Bandera Nacional en el mástil del recinto.

–
Así se hace.

–
Aplausos.

4 CONVENCIÓN SOBRE LA ELIMINACIÓN DE TODAS LAS FORMAS DE DISCRIMINACIÓN CONTRA LA MUJER

(Lectura de artículo)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– De acuerdo con lo resuelto por la Cámara en sesión de fecha 18 de diciembre del año próximo pasado, se debe proceder a dar lectura por Secretaría de un artículo de la Convención sobre la Eliminación de Todas las Formas de Discriminación Contra la Mujer, Ley 23.179.

SR. SECRETARIO (Corach).– “Artículo 29.- 1) Toda controversia que surja entre dos o más Estados partes con respecto a la interpretación o aplicación de la presente Convención que no se solucione mediante negociaciones se someterá al arbitraje a petición de uno de ellos Si en plazo de seis meses contados a partir de la fecha de presentación de solicitud de arbitraje las partes no consiguen ponerse de acuerdo sobre la forma del mismo, cualquiera de las partes podrá someter la controversia a la Corte Internacional de Justicia mediante una solicitud presentada de conformidad con el estatuto de la Corte. 2) Todo Estado parte en el momento de la firma o ratificación de la presente Convención o de su adhesión a la misma, podrá declarar que no se considera obligado por el párrafo 1 del presente artículo. Los demás Estados partes no estarán obligados por ese párrafo ante ningún Estado parte que haya formulado esa reserva. 3) Todo Estado parte que haya formulado la reserva prevista en el párrafo 2 del presente artículo podrá retirarla en cualquier momento notificándolo al secretario general de las Naciones Unidas.”

5 Versión Taquigráfica

(Sesión ordinaria del 23/09/04 – Aprobada)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra a consideración del Cuerpo la Versión Taquigráfica correspondiente a la sesión ordinaria del 23 de septiembre de 2004.


Si no se formulan observaciones, se dará por aprobada.

–
Resulta aprobada.

6 asuntos entrados Nº 21

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará cuenta de la nómina de los Asuntos Entrados Nº 21, con su destino correspondiente.

–
Se lee:

6.1 Comunicaciones Oficiales

Asunto Nº 1 – El señor Presidente del Concejo Municipal de Venado Tuerto, remite copia de la Resolución Nº 2851/04, por la cual apoya el proyecto de ley – Expte. Nº 12.970 – DB (Unidad Económica Agraria). (Nº 8076/04)

–
Girado a sus antecedentes.

Asunto Nº 2 – El señor Presidente de la Comuna de Chovet, remite nota por la cual apoya el proyecto de ley – Expte. Nº 12.970 – DB (Unidad Económica Agraria). (Nº 8077/04)

–
Girado a sus antecedentes.

Asunto Nº 3 – La Cámara de Senadores, remite el Expte. Nº 12.30 – NP, adjuntando nota del señor Presidente de la Asociación Biblioteca Popular “Guido y Spano” de la ciudad de Carreras, por la cual solicita el tratamiento del proyecto que modifica la Ley Nº 10.572 – Bibliotecas Populares (Expte. Nº 11.459 – PJ). (Nº 8078/04)

–
Girado a sus antecedentes.

Asunto Nº 4 – La Subsecretaría de Asuntos Legislativos, eleva respuesta a las siguientes minutas de comunicación:

Expte. Nº 12.775 – PJ: Realice una serie de pruebas pilotos, trasladando parte de los servicios de las patrullas urbanas de la policía provincial a horas nocturnas. (Nº 8084/04)

Expte. Nº 11727 – PJ: Gestione la iluminación del cruce entre la Ruta Nacional AO 12 y la Autopista Rosario –Roldán, en jurisdicción de la localidad de Roldán. (Nº 8085/04)

Expte. Nº 12.282 – UCR: Remita copia de la totalidad de las actas y documentos correspondientes a reuniones celebradas durante el año 2003 por la Junta Provincial de Defensa Civil creada por la Ley Nº 8094 del 11 de agosto de 1977. (Nº 8086/04)

Expte. Nº 12.121 – PJ: Informe si el PEN o el Enargas disponen de información referida a la planificación de obras e inversiones a ejecutar en territorio provincial a cargo de la Empresa “Distribuidora Litoral Gas SA”. (Nº 8087/04)

Expte. Nº 12.376 – PJ: Realice la iluminación del cruce de la Ruta Nacional Nº 8 y la Ruta Provincial Nº 14 que conduce a las localidades de María Teresa, Christophersen y San Gregorio, del departamento General López. (Expte. Nº 8088/04)

Expte. Nº 13.142 – BS: Indique al Nuevo Banco de Santa Fe SA la necesidad de convenir con el Banco de la Nación Argentina, el Banco Credicoop o el Gobierno de la Municipalidad de Villa Cañás, de pagar los tributos provinciales. (Nº 8089/04)

Expte. Nº 12.377 – PJ: Realice las obras de repavimentación, señalización e iluminación en la intersección de las Rutas Nacional Nº 8 y Provincial Nº 90 – departamento General López (Nº 8090/04)

–
Girado a sus antecedentes.

Asunto Nº 5 – El señor Administrador Provincial de la API remite nota adjuntando un cuadernillo conteniendo el Estado de Recaudación de Tributos Provinciales correspondientes al mes de agosto de 2004. (Nº 8091/04)

–
Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

Asunto Nº 6 – El señor Director General de Despacho del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, remite copia certificadas de las resoluciones emitidas por la Unidad Ejecutora de Recuperación de la Emergencia Hídrica y Pluvial, desde la Nº 500/04 y hasta la Nº 521/04 inclusive. (Nº 8092/04)

–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

Asunto Nº 7 – El señor Jefe de Departamento de Registro y Notificaciones del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda de la Provincia, remite copia de los Decretos Nros. 1819, 1746, 1747 y 1748/04 (modificaciones presupuestarias). (Nº 8093/04)

–
Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

Asunto Nº 8 – El señor Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia, remite copia del decisorio dispuesto en el Acuerdo Ordinario de fecha 25-08-04 – Acta Nº 34 (proyecto de modificación a la Ley Orgánica del Poder Judicial). (Nº 8094/04)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Asunto Nº 9 – El señor Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia, remite copia textual del decisorio dispuesto en el Acuerdo Ordinario de fecha 15-09-04 – Acta Nº 37 (Comisión para la Evaluación y el Estudio de una Mejor Administración de los Recursos Humanos en el Poder Judicial). (Nº 8095/04)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General. 

Asunto Nº 10 – El señor Presidente del Concejo Municipal de Sunchales, remite copia de la Declaración Nº 99/2004, por la cual dispone la adhesión a la Declaración del Foro por la Autonomía Municipal de fecha 19-04-04. (Nº 8096/04)

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 11 – El señor Presidente del Concejo Municipal de Las Parejas, remite copia de la Resolución Nº 204 de fecha 14-09-04 por la cual adhiere al reclamo de los docentes provinciales, agremiados en Amsafe (recomposición salarial). (Nº 8098/04)

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 12 – El señor Presidente del Concejo Municipal de Funes, remite copia de la Declaración Nº 057/04 por la cual se requiere a esta H. Legislatura adopte las medidas tendientes para que la ciudad de Funes tenga representación en el Ente Autárquico del Aeropuerto Islas Malvinas. (Nº 8099/04)

–
Girado a la Comisión de Transporte.

Asunto Nº 13 – El señor Presidente del Concejo Municipal de Reconquista, remite copia de la Resolución Nº 2064/04, por la cual se solicita a los señores diputados y senadores nacionales la posibilidad de trabajar sobre un proyecto de ley de amnistía para inscripción de los motovehículos con una antigüedad superior a la de cuatro años(anterior al año 2001) (Nº 8100/04)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Asunto Nº 14 – La Municipalidad de Armstrong, remite nota adhiriendo la proyecto de ley (Expte. N° 12.970 – DB – Unidad Económica Agraria). (N° 8101/04).

–
Girado a sus antecedentes.

Asunto Nº 15 – El Concejo Municipal de Ceres, remite copia de la Declaración N° 90/04 (adherir a proyectos legislativos que tengan por objeto frenar la deforestación indiscriminada de los montes nativos, que causan impacto ambiental con graves consecuencias. (N° 8102/04).

–
Girado a sus antecedentes.

Asunto Nº 16 – La Comuna de Labordeboy, remite nota adhiriendo la proyecto de ley (Expte. N° 12.970 – DB – Unidad Económica Agraria). (N° 8103/04).

–
Girado a sus antecedentes.

Asunto Nº 17 – El Concejo Municipal de Armstrong, remite nota N° 2357/04 (rechazo al proyecto de ley que restringe el medio boleto estudiantil). (N° 8104/04).

–
Girado a sus antecedentes.

Asunto Nº 18 – La Cámara de Senadores de la Provincia, remite nota 1702 – Decreto N° 0154/04 (convoca a Asamblea Legislativa para el día 21 de octubre de 2004). (N° 8105/04).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 19 – El Concejo Municipal de Villa Cañás, remite copia de la Minuta de Declaración N° 038/04 (respuesta negativa de la Dirección Provincial de Vialidad para la reparación y reconstrucción de las Rutas Provinciales Nros. 90 y 94. (N° 8106/04).

–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

Asunto Nº 20 – El Concejo Municipal de Reconquista, remite Resolución N° 2066/04 (expresa el apoyo al proyecto de ley N° 12.422 – PJ, que propone la creación del Area Metropolitana Reconquista – Avellaneda. (N° 8107/04).

–
Girado a sus antecedentes.

Asunto Nº 21 – El Concejo Municipal de Totoras, remite copia de la Minuta de Declaración N° 97 (apoya el plan de lucha de los docentes). (N° 8108/04)

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 22 – De diversas municipalidades y comunas, remite nota por la cual apoya el proyecto de ley – Expte. Nº 12.970 – DB (Unidad Económica Agraria). (Nº 8110/04).

–
Girado a sus antecedentes.

6.2 Dictámenes de Comisión

6.2.1 Ampliación Cálculo de Recursos del Presupuesto vigente (ingresos tributarios)

Asunto Nº 23 – Dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda en el Decreto Nº 11.48/04, por el cual se amplía el Cálculo de Recursos del Presupuesto vigente – Ley Nº 12.261 (incorporación de recursos por los excedentes verificados por sobre las cifras previstas en concepto de ingresos tributarios : “Ganancias – Ley Nº 24.621” y “Bienes Personales – Ley Nº 24.699”). (Mensaje Nº 2835 – Expte. Nº 13.396 – PE).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.2 Modificación Presupuesto vigente (ayuda económica a Comuna de Recreo)

Asunto Nº 24 – Dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda en el Decreto Nº 1696/03, por el cual se modifica el Presupuesto vigente aprobado por Ley Nº 12.103, tendiente a otorgar una ayuda económica a la comuna de Recreo, departamento La Capital (afectados por la inundación). (Mensaje N° 2839 - Expte. Nº 13.399 – PE).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.3 Licitación servicio de correspondencia de los entes provinciales: informes

Asunto Nº 25 – Dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Riestra, Benas, Strada y Gutiérrez, por el cual se solicita se disponga informar sobre aspectos relacionados a la licitación para la contratación del servicio de correspondencia de los entes dependientes de la Provincia. (Expte. Nº 13.420 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.4 Reformulación convenios de pagos con la Cooperativa de Trabajo Vitrofín Ltda.

Asunto Nº 26 – Dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Liberati, por el cual se solicita a través de la API se disponga reformular los convenios de pagos con la Cooperativa de Trabajo Vitrofin Ltda. (Expte. Nº 13.231 – BS).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.5 Partidas presupuestarias para hidro-escalera mecánica y personal para Bomberos Zapadores de Rafaela

Asunto Nº 27 – Dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Mirabella, por el cual se solicita se disponga asignar en el Presupuesto 2005, las partidas correspondientes para proveer de una hidro-escalera mecánica para tareas de altura, como así también la inclusión de personal necesario a la Agrupación de Bomberos Zapadores de la Unidad Regional V de Rafaela, departamento Castellanos. (Expte. Nº 13.429 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.6 Inclusión en el Presupuesto 2005 del clasificador geográfico detallado

Asunto Nº 28 – Dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Real y Jullier, por el cual se solicita se disponga incorporar en el Presupuesto 2005, el clasificador geográfico detallado del mismo, con anexo de planillas de distribución del gasto por departamento. (Expte. Nº 13.447 – PDP).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.7 Subsidios Decretos 1312, 1313 y 1314 (fallecimiento familiares por fenómeno hídrico): exención de rendición de cuenta

Asunto Nº 29 – Dictámenes de las comisiones de Promoción Comunitaria, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley y Mensaje Nº 2815, por el cual se aprueba la exención de la rendición de cuentas de los subsidios otorgados a diversos beneficiarios por los Decretos Nros. 1312, 1313 y 1314, todos del 16-07-04 (compensación ante fallecimiento de familiares a consecuencia del fenómeno hídrico). (Expte. Nº 13.088 – PE).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.8 Subsidios Decretos 1192, 1193, 1194, 1195 y 1196 (fallecimiento familiares por fenómeno hídrico): exención de rendición de cuentas

Asunto Nº 30 – Dictámenes de las comisiones de Promoción Comunitaria, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley y Mensaje Nº 2814, por el cual se aprueba la exención de la rendición de cuentas de los subsidios otorgados a diversos beneficiarios, por los Decretos Nros. 1192, 1193, 1194, 1195 y 1196, todos del 05-07-04 (compensación ante fallecimiento de familiares a consecuencia del fenómeno hídrico). (Expte. Nº 13.089 – PE).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.9 Subsidio otorgado a Mónica Graciela Galván: exención de rendición de cuentas

Asunto Nº 31 – Dictámenes de las comisiones de Promoción Comunitaria, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley y mensaje Nº 2822, por el cual se aprueba la exención de la rendición de cuentas del subsidio que le fuera otorgado a la señora Mónica Graciela Galván por medio del Decreto Nº 1378/04, en concepto de compensación por los sufrimientos padecidos ante el fallecimiento por asfixia de su hijo Lucas Gabriel Galván, tras la ingesta de leche materna (evacuado por fenómeno hídrico). (Expte. Nº 13.174 – PE).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.10 Subprograma Ingreso para el Desarrollo Humano: aprobación convenio

Asunto Nº 32 – Dictámenes de las comisiones de Promoción Comunitaria y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley venido en revisión, mensaje Nº 2645, por el cual se aprueba el convenio entre el Ministerio de Desarrollo Social de la Nación y la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria de la Provincia (Subprograma Ingreso para el Desarrollo Humano). (Expte. Nº 13.234 – PER).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.11 Complejo Penitenciario N° 11 de Rosario (aprobación Acta Compromiso)

Asunto Nº 33 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley y mensaje Nº 2813, por el cual se aprueba el Acta Compromiso, celebrado entre el Fondo Fiduciario Federal de Infraestructura Regional y la Provincia (Obra denominada : Proyecto Ejecutivo y Construcción Complejo Penitenciario 11 de Rosario). (Expte. Nº 13.090 – PE).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.12 Donación inmueble a Comuna de Villa Eloísa

Asunto Nº 34 – Dictámenes de las comisiones de Educación, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley venido en revisión, por el cual se dona a la Comuna de Villa Eloísa, departamento Iriondo, un inmueble de propiedad del Estado Provincial. (Expte. Nº 13.237 – Senado).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.13 Adhesión a Ley Nacional Nº 25.422 (Régimen para la Recuperación de la Ganadería Ovina)

Asunto Nº 35 – Dictámenes de las comisiones de Agricultura y Ganadería, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley de los señores diputados Zogbi (MC), Giorgetti (MC), Baudín, Grvabac (MC), Ugalde (MC), Ibaldi (MC) y Reschia (MC), por el cual la Provincia adhiere a la Ley Nacional Nº 25.422 “Régimen para la Recuperación de la Ganadería Ovina”. (Expte. Nº 11.595 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.14 Sociedad de Canto Harmonie: interés legislativo

Asunto Nº 36 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de declaración de los señores diputados Marcucci y Ritter, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo el espectáculo “Der Verflossene” interpretado por el Coro de la Sociedad de Canto Harmonie, a desarrollarse desde setiembre de 2004 hasta julio de 2006 en diferentes ciudades de Argentina, Chile, Uruguay, Bolivia y Europa. (Expte. Nº 13.445 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.15 Festival de Teatro y Cine Santa Isabel 2004 y Concurso Provincial de Cortometraje: interés legislativo

Asunto Nº 37 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de declaración de la señora diputada Peralta, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo el Segundo Festival de Teatro y Cine Santa Isabel 2004 y el Primer Concurso Provincial de Cortometraje a realizarse los días 8, 9, 10 y 11 de octubre de 2004 en la Comuna de Santa Isabel, departamento General López. (Expte. Nº 13.312 – BER).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.16 Fiesta Artesanal del Mundo y de Comunidades Indígenas: interés legislativo

(Dict. Prom. Com. – Proy. Decl. – Queda reservado)

Asunto Nº 38 – Dictamen de la Comisión de Promoción Comunitaria en el proyecto de declaración de los señores diputados Cavuto y Tibaldo, por el cual esta Cámara declara de su interés a la 10ª. Fiesta Artesanal del Mundo y de Comunidades Indígenas, a realizarse entre los días 8 al 18 de octubre de 2004 en el Predio Ferial Municipal de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 13.416 – PJ).

SRA. CAVUTO EÍ "PJ CAVUTO, Adriana" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señora diputada.

–
El Expte. Nº 13.416 – PJ queda reservado. Ver punto 10.1

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

6.2.17 Programa de Recuperación Nutricional

Asunto Nº 39 – Dictamen de la Comisión de Promoción Comunitaria en el proyecto de comunicación de los señores diputados Cavuto y Tibaldo, por el cual se solicita se amplíe la población objetivo del Programa de Recuperación Nutricional ejecutado por la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria de la Provincia. (Expte. Nº 12.405 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.18 Preocupación por la crisis de la industria automotriz nacional

Asunto Nº 40 – Dictámenes de las comisiones Industria y Comercio, de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de declaración del señor diputado Mascheroni, por el cual esta Cámara declara su preocupación ante la actual crisis y estado de deterioro de la industria automotriz nacional, la posibilidad cierta de cierre de empresas autopartistas y el consecuente incremento del desempleo. (Expte. Nº 11.959 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.19 Línea telefónica para Escuela Provincial 6036 “Bernardino Rivadavia” de Arroyo Seco

Asunto Nº 41 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Peralta, por el cual se solicita se autorice la instalación de una línea telefónica y los pulsos de la misma, en la Escuela Provincial Nº 6036 “Bernardino Rivadavia” de la localidad de Arroyo Seco, departamento Rosario. (Expte. Nº 13.311 – BER).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.20 Cargos para Jardín de Infantes Nº 254 de San Carlos Centro

Asunto Nº 42 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Maguid y Cura, por el cual se solicita se disponga crear dos cargos de portero para el Jardín de Infantes 254 de la ciudad de San Carlos Centro, departamento Las Colonias. (Expte. Nº 13.318 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.21 Creación de un Eempa en distrito Alto Verde

Asunto Nº 43 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Cavuto, por el cual se solicita se disponga instrumentar la creación de un Eempa en el distrito Alto Verde, ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 13.322 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.22 Cargos para Escuela Nº 436 “Don José de San Martín” de San Javier

Asunto Nº 44 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Sánchez, por el cual se solicita se disponga crear un cargo de maestro de EGB, un cargo de bibliotecario y un cargo de ayudante de cocina para la Escuela 436 “Don José de San Martín” de la ciudad de San Javier, departamento homónimo. (Expte. Nº 13.342 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.23 Mobiliario para Escuela Nº 6099 de Colonia Indígena

Asunto Nº 45 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Sánchez, por el cual se solicita se disponga otorgar mesas y sillas necesarias para los alumnos que asisten a la Escuela Nº 6099 de la localidad de Colonia Indígena, departamento San Javier. (Expte. Nº 13.345 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.24 Subsidio para Escuela Nº 237, de Luis Palacios: informes

Asunto Nº 46 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Albónico, Bonfatti y Baudín, por el cual se solicita se disponga informar en que situación se encuentra el pedido de las autoridades de la Escuela Nº 237 “Froylan Palacios” de la localidad de Luis Palacios, departamento San Lorenzo, en lo relacionado con el otorgamiento de un subsidio para refacción del edificio con motivo del temporal acaecido el 26 de abril de 2000. (Expte. Nº 13.346 – BS).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.25 Cargos para Escuela Fiscal Nº 272, de Carlos Pellegrini: informes

Asunto Nº 47 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Albónico, Bonfatti y Baudín, por el cual se solicita se proceda a informar en que situación se encuentra el pedido de las autoridades de la Escuela Fiscal Nº 272 “Ricardo Gutiérrez” de la localidad de Carlos Pellegrini, departamento San Martín, en lo relacionado con la creación de dos cargos de portero para dicho establecimiento. (Expte. Nº 13.347 – BS).

–
Girado a l Orden del Día.

6.2.26 Subsidio para Escuela “Patricias Argentinas” de Pilar

Asunto Nº 48 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Jullier y Real, por el cual se solicita se disponga otorgar una ayuda económica no reintegrable a la Escuela Nº 332 “Patricias Argentinas” de la localidad de Pilar, departamento Las Colonias. (Expte. Nº 13.381 – PDP).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.27 Partida presupuestaria para cumplimiento Ley 11.690 (Fondo Provincial para el Abastecimiento de Agua Potable)

Asunto Nº 49 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Ritter, Pezz y Marcucci, por el cual se solicita se disponga incluir en el Presupuesto 2005, las partidas correspondientes para dar cumplimiento a la Ley Nº 11690, que crea el Fondo Provincial para el Abastecimiento de Agua Potable. (Expte. Nº 13.214 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.28 Presupuesto de Obras Públicas 2005: construcción de nueva conexión vial Santa Fe – Santo Tomé

Asunto Nº 50 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Qüesta, por el cual se solicita se disponga incorporar al Presupuesto de Obras Públicas del Ejercicio 2005, la construcción de una nueva vía de conexión vial que una el tramo Santa Fe-Santo Tomé. (Expte. Nº 13.238 – BER).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.29 Iluminación de Paraje Dos Ombúes

Asunto Nº 51 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Reutemann, por el cual se solicita se proceda a iluminar el Paraje Dos Ombúes, ubicado a la altura del Km. 34,5 de la Ruta Provincial Nº 1, jurisdicción de la localidad de Santa Rosa de Calchines, departamento Garay. (Expte. Nº 13.246 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.30 Presupuesto 2005: partidas para pavimentación y enlace de rutas Nº 20 y 67-S

Asunto Nº 52 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Mirabella y Peirone, por el cual se solicita se disponga incorporar en el Presupuesto año 2005, las partidas necesarias para la pavimentación y enlace de las Rutas Nros. 20 y 67-S, uniendo las poblaciones de Santa Clara de Saguier, Estación Saguier, Saguier y Villa San José hasta su intersección con la Ruta Nacional 34. (Expte. Nº 13.272 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.31 Mejoramiento tramo Ruta Prov. Nº 80 S: inclusión en Programa de Emergencia

Asunto Nº 53 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Tibaldo, por el cual se solicita se disponga incorporar el mejoramiento con ripiado de la Ruta Provincial Nº 80 – S, tramo Ruta Nacional 11, Ruta Provincial 4, a la nómina de obras a financiar por medio del Programa de Emergencia para la Recuperación de Zonas Afectadas por las Inundaciones. (Expte. Nº 13.332 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.32 Reparación de tramos de rutas provinciales Nº 61 y 92 S en departamento San Cristóbal

Asunto Nº 54 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Tibaldo, por el cual se solicita se disponga realizar la reparación integral de la Ruta Provincial 61, tramo Soledad-Ruta Provincial 92 S y la Ruta Provincial 92 S, tramo Ruta Provincial 61 – Ruta Provincial 4, departamento San Cristóbal. (Expte. Nº 13.333 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.33 Reparación del muelle de Helvecia

Asunto Nº 55 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Sánchez, por el cual se solicita se disponga reflotar y reparar en el plazo más inmediato el muelle flotante ubicado en el Puerto de la localidad de Helvecia, departamento Garay. (Expte. Nº 13.387 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.34 Sumarios administrativos a personal policial por adhesión a la Gaceta Azul: informes

Asunto Nº 56 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez, Benas, Riestra y Strada, por el cual se solicita se disponga informar si se han realizado sumarios administrativos al personal de la Unidad Regional I y la Unidad Regional II, por haber adherido a la Gaceta Azul, Organo independiente de Apropol. (Expte. Nº 13.423 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.35 Reglamentación de la Ley Nº 12.243 (Registro de Desarmaderos)

Asunto Nº 57 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación del señor diputado Mirabella, por el cual se solicita se disponga reglamentar la Ley Nº 12.243, que regula la creación del Registro Unico de Desarmaderos de Automotores, Chatarrerías y Comercios de Compraventa de Repuestos Usados. (Expte. Nº 13.428 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.36 Incremento de efectivos de Drogas Peligrosas en departamento General López

Asunto Nº 58 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Lagna, por el cual se solicita se disponga incrementar la cantidad de efectivos policiales dependientes de drogas peligrosas, en el departamento General López. (Expte. Nº 13.323 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.37 Emisión y recaudación del impuesto inmobiliario rural: informes

Asunto Nº 59 – Dictámenes de las comisiones de Agricultura y Ganadería y Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Riestra, Strada, Benas y Gutiérrez, por el cual se solicita se disponga ratificar o rectificar los importes totales por emisión y recaudación del Impuesto Inmobiliario Rural desde el año 1994 a 2002 inclusive y el detalle para los Ejercicios 2003 y 2004 por el mismo concepto. (Expte. Nº 13.389 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.38 Contador hematológico para Samco de Laguna Paiva

Asunto Nº 60 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Bonfatti, por el cual se solicita a través del Ministerio de Salud, la posibilidad de destinar de un Contador Hematológico para equipar el Laboratorio de Análisis Clínico del Samco de Laguna Paiva, departamento La Capital. (Expte. Nº 13.201 – BS).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.39 Subsidio para Samco de Laguna Paiva

Asunto Nº 61 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Sánchez, por el cual se solicita se disponga otorgar un subsidio al Samco. de Laguna Paiva, departamento La Capital. (Expte. Nº 13.340 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.40 Incorporación de puente peatonal en Plan de Obras de la Avda. Circunvalación de Rosario

Asunto Nº 62 – Dictámenes de las Comisiones de Asuntos Comunales, de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Meotto, por el cual se solicita se incorpore al Plan de Obras Complementarias que se ejecutan sobre Avda. de Circunvalación de la ciudad de Rosario, la construcción de un puente peatonal entre Avda. Pellegrini y calle Mendoza, paralelo al cruce vehicular donde se inicia la autopista hacia la ciudad de Córdoba. (Expte. Nº 13.187 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.41 Parque Industrial de Sauce Viejo: provisión de infraestructura

Asunto Nº 63 – Dictámenes de las comisiones de Industria y Comercio, de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Tibaldo, Esquivel, Meotto, Kilibarda y Cavuto, por el cual se solicita se provea de la infraestructura faltante al Parque Industrial de Sauce Viejo, motivada por la creciente demanda de radicación industrial en el mismo. (Expte. Nº 13.150 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.42 Escuela de Educación Técnica Nº 601 Leandro N. Alem: construcción de taller

Asunto Nº 64 – Dictámenes de las comisiones de Educación, de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Cura y Maguid, por el cual se solicita se proceda a construir un taller para realizar en el mismo la totalidad de las carreras del “Area No Formal”, en la Escuela de Educación Técnica 601 “Leandro N. Alem” de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 12.468 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.43 Extensión luz del puente de la Autopista Santa Fe-Rosario sobre el río Salado: informes

Asunto Nº 65 – Dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos en el proyecto de comunicación de las señoras diputadas Qüesta y Peralta, por el cual se solicita se informe si al proyectarse la obra de extensión de luz del puente de la Autopista Santa Fe – Rosario, sobre el Río Salado, se tomó en consideración la longitud actual del puente del Ferrocarril Mitre y extensión de su luz de escurrimiento. (Expte. Nº 13.421 – BER).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.44 Destacamento policial en barrio de relocalización “Altos del Valle"

Asunto Nº 66 – Dictámenes de las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Cavuto y Tibaldo, por el cual se solicita se disponga evaluar la instalación de un destacamento policial en el Barrio de Relocalización “Altos del Valle”, ubicado a la altura de Avenida Aristóbulo del Valle al 10000 de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 13.247 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.45 Ley Nº 11.529 – Violencia Familiar: pedido de informes sobre su implementación

Asunto Nº 67 – Dictámenes de las comisiones de Derechos y Garantías y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de la señora diputada Aranda, por el cual se solicita se informe respecto de la implementación de la Ley 11.529 (Protección contra la Violencia Familiar). (Expte. Nº 12.954 – BS).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.46 Ley Nº 11.948 – Acoso Sexual: pedido de informes

Asunto Nº 68 – Dictámenes de las comisiones de Derechos y Garantías y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Aranda, Albónico, Lamberto, Baudín y Cecchi, por el cual se solicita se proceda a informar sobre aspectos vinculados al cumplimiento de la Ley 11.948 de Acoso Sexual. (Expte. Nº 12.906 – BS).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.47 Traslado de personas en bote desde distrito Alto Verde: preservación fuente laboral

Asunto Nº 69 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Cavuto y Tibaldo, por el cual se solicita se disponga arbitrar los medios necesarios para preservar la fuente laboral de un grupo de pobladores que realizan el traslado de personas en bote desde el Distrito Alto Verde a la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 13.256 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.48 Habilitación de baños en colectivos de larga distancia: informes

Asunto Nº 70 – Dictámenes de las Comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de la señora diputada Benítez, por el cual se solicita a través de la Subsecretaría de Transporte, se informe cual es la legislación vigente respecto de la habilitación de baños en colectivos de larga distancia. (Expte. Nº 13.179 – PPS).

–
Girado al Orden del Día.

6.3 Proyectos del Poder Ejecutivo:

6.3.1 Presupuesto General de Gastos y Cálculo de Recursos del Ejercicio 2005

Asunto Nº 71 – Proyecto de ley, por el cual se aprueba el Presupuesto General de Gastos y Cálculo de Recursos del Ejercicio 2005. (Mensaje Nº 2845 – Expte. Nº 13.549 – PE)

–
Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

6.3.2 Ley Complementaria del Presupuesto de Gastos y Cálculo de Recursos del Ejercicio 2005

Asunto Nº 72 – Proyecto de ley, por el cual se aprueba la Ley Complementaria del Presupuesto de Gastos y Cálculo de Recursos del Ejercicio 2005. (Mensaje Nº 2846 – Expte. Nº 13.550 – PE)

–
Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

6.4 Proyectos de los señores diputados

Proyectos de ley:

6.4.1 Dirección Provincial de Políticas Juveniles

Asunto Nº 73 – Proyecto de ley de los señores diputados Cavuto y Tibaldo, por el cual se crea la Dirección Provincial de Políticas Juveniles, dependiente de la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria de la Provincia. (Expte. Nº 13.553 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Promoción Comunitaria, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.4.2 Ley Nº 2756 (Orgánica de Municipalidades): modif. arts. 2º, 23, 28, 107 y 108

(Preferencia para una sesión)

Asunto Nº 74 – Proyecto de ley de la señora diputada Meotto, por el cual se modifican los artículos 2º, 23, 28, 107 y 108 de la Ley Nº 2756 (Orgánica de Municipalidades). (Expte. Nº 13.562 – PJ)

· Girado a las comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SRA. MEOTTO EÍ "PJ MEOTTO, Liliana" .– Pido la palabra.


Solicito que este proyecto sea tratado con carácter preferencial en la próxima sesión, como fue acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por la señora diputada Meotto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

6.4.3 Vivienda única: inscripción automática como bien de familia

Asunto Nº 75 – Proyecto de ley de los señores diputados Strada, Benas, Riestra y Gutiérrez, por el cual se considera automáticamente inscripta de pleno derecho como bien de familia a partir de la vigencia de esta ley, la vivienda única que cumpla con los requisitos establecidos en la Ley Nacional Nº 14.394 y Provincial Nº 7.224. (Expte. Nº 13.568 – ARI)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. STRADA EÍ "ARI STRADA, Aldo" .– Pido la palabra.


Quiero hacer un breve comentario sobre este proyecto. Nosotros habíamos solicitado una preferencia para dentro de cuatro sesiones. De todas formas, creo que en la Comisión de Labor Parlamentaria igualmente se discutió un compromiso de trabajo con el que se trataría –en las siete sesiones que nos quedan– de lograr una media sanción. 

Los antecedentes de este proyecto son dos –del Partido Justicialista–, uno con media sanción en el Senado y otro con media sanción en Diputados, del 2002, de la diputada Foresi, que perdió estado parlamentario. 

Simplemente, estamos intentando dictar una ley de fondo sobre uno de los problemas acuciantes, como es la vivienda única familiar.


Acabo de recibir, de la Asociación Santafesina de Deudores Hipotecarios, un apoyo para este proyecto de ley. Me informaron que hay alrededor de 5.000 firmas, que ya han juntado en un proyecto para que se declare a la vivienda única familiar como bien inembargable en la Provincia de Santa Fe.


Hago estos comentarios en función de que nos parece conveniente darle premura al tratamiento y ver si podemos tomar este tema con la seriedad que merece.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

6.4.4 Venta exclusiva en farmacias de bebidas energizantes

Asunto Nº 76 – Proyecto de ley de los señores diputados Cavuto y Tibaldo, por el cual se establece en el territorio de la provincia la venta exclusivamente en farmacias de las bebidas no alcohólicas consideradas suplementos dietarios (bebidas energizantes ) por el Anmat. (Expte. Nº 13.570 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.4.5 Programa de Prevención y Asistencia de la Violencia de Género

Asunto Nº 77 – Proyecto de ley de los señores diputados Cavuto, Tibaldo y Venecia, por el cual se crea el Programa de Prevención y Asistencia de la Violencia de Género. (Expte. Nº 13.571 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Derechos y Garantías, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.4.6 Ley Nº 6915 (Jubilaciones y Pensiones): modif. art. 70

Asunto Nº 78 – Proyecto de ley del señor diputado Cura, por el cual se modifica el artículo 70 de la Ley Nº 6.915 (Jubilaciones y Pensiones). (Expte. Nº 13.572 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.4.7 Asignación mensual remunerativa para personal de Fiscalía de Estado

Asunto Nº 79 – Proyecto de ley del señor diputado Cura, por el cual se establece una asignación mensual remunerativa en concepto de Plus Funcional Personal de Apoyo de Fiscalía de Estado consistente en un 100% calculado sobre el sueldo básico y adicionales para el personal administrativo, de informática y de Servicios Generales de Fiscalía de Estado no comprendido en el artículo 1º de la Ley Nº 10.373. (Expte. Nº 13.575 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Proyectos de resolución:

6.4.8 Reformulación obra “Avda. de Circunvalación Oeste y Acceso Norte a la ciudad de Santa Fe – Sección III”

Asunto Nº 80 – Proyecto de resolución de los señores diputados Gutiérrez y Riestra, por el cual esta Cámara resuelve solicitar al PE, en relación a la obra “Avda. de Circunvalación Oeste y Acceso Norte a la ciudad de Santa Fe – Sección III”, se reconsidere y/o reformule la obra en construcción. (Expte. Nº 13.552 – ARI)

–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

6.4.9 Reglamento Cámara de Diputados: modif. arts. 48 y 60

(Preferencia para 3 sesiones)

Asunto Nº 81 – Proyecto de resolución de la señora diputada Tomei, por el cual esta Cámara resuelve modificar los artículos 48 y 60 de su Reglamento Interno. (Expte. Nº 13.586 – UCR)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SRA. TOMEI EÍ "UCR TOMEI, Mónica" .– Pido la palabra.


Tal como se acordó en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito el tratamiento preferencial de este asunto dentro de tres sesiones.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de la señora diputada Tomei.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

Proyectos de declaración:

6.4.10 Cátedra Libre de Estudios Estratégicos “Mosconi-Savio”: interés legislativo

Asunto Nº 82 – Proyecto de declaración de las señoras diputadas Peralta y Qüesta, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo la Cátedra Libre de Estudios Estratégicos “Mosconi-Savio” a cargo de la Dra. Silvia Gaveglio, instituido en la Universidad Nacional de Rosario. (Expte. N° 13.499 – BER)

–
Girado a la Comisión de Educación.

6.4.11 Encuentro Interprovincial de Danzas Folklóricas Argentinas: interés legislativo

Asunto Nº 83 – Proyecto de declaración del señor diputado Kilibarda, por el cual esta Cámara declara de su interés el “9º Encuentro Interprovincial de Danzas Folklóricas Argentinas”, que se realizará el 9 y 10 de octubre de 2004 en la ciudad de Coronda. (Expte. N° 13.532 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

6.4.12 Rechazo al accionar de la Compañía Monsanto (cobros de regalías por soja transgénica)

Asunto Nº 84 – Proyecto de declaración del señor diputado Marcucci, por el cual esta Cámara declara su rechazo al accionar de la Compañía Monsanto con el objetivo de concretar su pretensión en los cobros de regalías por la soja transgénica. (Expte. N° 13.533 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.4.13 Programa Cultural Didáctico “Identidad Latinoamericana”: interés legislativo

Asunto Nº 85 – Proyecto de declaración de los señores diputados Marcucci y Stanoevich, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo el Programa Cultural Didáctico “Identidad Latinoamericana”, llevado adelante por la Asociación Educativa Cultural Pro-Defensa de Nuestra Identidad Latinoamericana. (Expte. N° 13.536 – DB)

–
Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

6.4.14 Encuentro Internacional “Educar en Valores”: interés legislativo

(Girado al Archivo)

Asunto Nº 86 – Proyecto de declaración de la señora diputada Cavuto, por el cual esta Cámara declara de su interés al Encuentro Internacional “Educar en Valores”, Conferencias y Diálogos Creativos, a realizarse los días 9 y 10 de octubre de 2004 en la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 13.554 – PJ)

SRA. CAVUTO EÍ "PJ CAVUTO, Adriana" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto se gire al Archivo porque ya pasó la fecha del evento.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se remite al Archivo el asunto Nº 86.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

6.4.15 Programa Intel Educar para el Futuro: interés legislativo

Asunto Nº 87 – Proyecto de declaración de la señora diputada Costa, por el cual esta Cámara declara de su interés el Programa Intel Educar para el Futuro, curso de capacitación pedagógica que realiza Intel a través del Ministerio de Educación y Cultura de la Provincia, destinado a docentes de todas las áreas curriculares. (Expte. N° 13.558 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Educación.

6.4.16 Curso “Trombonanza 2004”: interés legislativo

Asunto Nº 88 – Proyecto de declaración de la señora diputada Costa, por el cual esta Cámara declara de su interés a la Quinta Edición del Curso “Trombonanza 2004”, que se desarrollará en la Escuela Provincial de Música 9901 de la ciudad de Santa Fe, del 18 al 23 de octubre de 2004. (Expte. N° 13.559 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

6.4.17 Encuentro Provincial de Emprendedores de Santa Fe: interés legislativo

(Queda reservado)

Asunto Nº 89 – Proyecto de declaración de los señores diputados Lacava, Pesaresi y Dehesa, por el cual esta Cámara declara de su interés el “Primer Encuentro Provincial de Emprendedores de Santa Fe”, que se realizará en la ciudad de Santa Fe, los días 16 y 17 de octubre de 2004. (Expte. N° 13.560 – PJ)

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

–
El Expte. Nº 13.560 – PJ queda reservado. Ver punto 10.2.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

6.4.18 Premios “León de Honor” del Club de Leones Rosario Parque: interés legislativo

Asunto Nº 90 – Proyecto de declaración de la señora diputada Stanoevich, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo los eventos de reconocimiento desarrollados por el Club de Leones Rosario Parque, denominados Premios “León de Honor”, cuyo objetivo es destacar a los valores morales, culturales, científicos y deportivos de personas e instituciones. (Expte. Nº 13.561 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

6.4.19 Programa Internacional “Los Jóvenes Sobresalientes de la Provincia de Santa Fe 2004”: interés legislativo

Asunto Nº 91 – Proyecto de declaración de la señora diputada Stanoevich, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo al Programa Internacional “Los Jóvenes Sobresalientes de la Provincia de Santa Fe 2004” de la Cámara Junior de Rosario, que consiste en el reconocimiento a diez personas de entre 18 y 40 años, que se destacan por su labor comunitaria y aporte a la sociedad. (Expte. Nº 13.563 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

6.4.20 Campeonato Regional Abierto de Aeróbica y Fitness: interés legislativo

Asunto Nº 92 – Proyecto de declaración de los señores diputados Riestra y Strada, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo al CRAAF del Litoral, Campeonato Regional Abierto de Aeróbica y Fitness, a realizarse el 7 de noviembre de 2004 en la Sala Cultural Provincial de Santa Fe. (Expte. Nº 13.564 – ARI)

–
Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

6.4.21 Mega Encuentro del Litoral “Creardance”: interés legislativo

(Queda reservado)

Asunto Nº 93 – Proyecto de declaración de los señores diputados Riestra y Strada, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo al 2do. Mega Encuentro del Litoral “Creardance”, a realizarse el 16 de octubre de 2004 en la Sala Mayor del Teatro Municipal 1º de Mayo de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 13.565 – ARI)

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


De acuerdo con lo conversado en Labor Parlamentario, pido que este asunto se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

–
El Expte. Nº 13.565 – ARI queda reservado. Ver punto 10.3.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

6.4.22 Jornadas “Política, Economía y Gestión de Medicamentos”: interés legislativo

(Queda reservado)

Asunto Nº 94 – Proyecto de declaración del señor diputado Pividori, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo las Terceras Jornadas Santafesinas y Segundas Federales “Política, Economía y Gestión de Medicamentos”, organizadas por el Colegio de Farmacéuticos de la 1º Circunscripción, a desarrollarse los días 28 y 29 de octubre de 2004 en la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 13.566 – PJ)

SR. PIVIDORI EÍ "PJ PIVIDORI, José" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).–Así se hará, señor diputado.

–
El Expte. Nº 13.566 – PJ queda reservado. Ver punto 10.4.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

6.4.23 Repudio ante amenazas denunciadas por trabajadores de la educación privada

Asunto Nº 95 – Proyecto de declaración del señor diputado Cura, por el cual esta Cámara declara su más enérgico repudio ante las amenazas denunciadas por parte de trabajadores de la educación privada, que se encuentran reclamando por la recomposición salarial de la actividad. (Expte. Nº 13.573 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Derechos y Garantías.

6.4.24 Traslado de la bandera “De Macha” al Monumento Nacional de la Bandera

Asunto Nº 96 – Proyecto de declaración de los señores diputados Meotto, Kilibarda, Stanoevich, Gastaldi, Venesia, Lamberto, Bonfatti, Benas, Liberati, Strada, Aranda y Peralta, por el cual esta Cámara declara la necesidad de promover ante el Gobierno Nacional, el cumplimiento del artículo 8º del Decreto Nacional Nº 1285 de fecha 09-02-62, que determina que la bandera llamada “De Macha” que se halla en el Museo Histórico Nacional de Buenos Aires, sea trasladada al Monumento Nacional de la Bandera de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 13.578 – DB)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. REYNOSO EÍ "PPS REYNOSO, Ricardo" .– Pido la palabra.


Solicito que se agreguen a este proyecto –de acuerdo con lo conversado con su autora– las firmas de los tres integrantes de nuestro bloque: el diputado Urruty, la diputada Benítez y quien habla.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

6.4.25 Colocación de escudos provinciales en Monumento Nacional a la Bandera

Asunto Nº 97 – Proyecto de declaración de los señores diputados Meotto, Kilibarda, Stanoevich, Gastaldi, Venesia, Lamberto, Strada, Liberati, Bonfatti, Benas, Aranda y Peralta, por el cual esta Cámara declara propiciar la colocación en el Monumento Nacional a la Bandera de la ciudad de Rosario, sobre una de las caras de la torre, los escudos de las provincias argentinas : Chaco, Chubut, Formosa, La Pampa, Misiones, Neuquén, Río Negro, Santa Cruz, Tierra del Fuego, Antártida e Islas del Atlántico Sur. (Expte. Nº 13.579 – DB)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.4.26 Seminario Internacional “Rosario, Ciudad de Derechos Humanos”: interés legislativo

(Queda reservado)

Asunto Nº 98 – Proyecto de declaración de los señores diputados Gutiérrez, Strada y Riestra, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo el Seminario Internacional “Rosario, Ciudad de Derechos Humanos”, a desarrollarse del 12 al 22 de octubre de 2004 en la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 13.592 – ARI)

SRA. GUTIÉRREZ EÍ "ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Pido la palabra.


Solicito la reserva en Secretaría de este asunto para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señora diputada.

–
El Expte. Nº 13.592 – ARI queda reservado. Ver punto 10.5.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

6.4.27 Olimpíadas de Lectura y Encuentro de Experiencias de Lecturas: interés legislativo

(Queda reservado)

Asunto Nº 99 – Proyecto de declaración del señor diputado Mirabella, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo la realización de las IV Olimpíadas de Lectura y el II Encuentro de Experiencias de Lecturas a desarrollarse los días 15 y 16 de octubre de 2004 en la ciudad de Rafaela, departamento Castellanos. (Expte. Nº 13.593 – PJ)

SR. MIRABELLA EÍ "PJ MIRABELLA, Roberto" .– Pido la palabra.


Tal como se acordó en Labor Parlamentaria, solicito que este asunto se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

–
El Expte. Nº 13.593 – PJ queda reservado. Ver punto 10.6.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

· Se lee:

6.4.28 Inclusión en Presupuesto 2005 de partidas destinadas al Programa Provincial de Salud Reproductiva y Procreación Responsable

Asunto Nº 100 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Aranda, por el cual se solicita se incluyan en el Presupuesto 2005, las partidas presupuestarias destinadas al Programa Provincial de Salud Reproductiva y Procreación Responsable creado por Ley 11888/01. (Expte. N° 13.500 – BS) 

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda.

6.4.29 Reconstrucción de camino interprovincial Santa Fe-Chaco: inclusión en Plan de Obras 2005

Asunto Nº 101 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Pesaresi, por el cual se solicita se incluya en el Plan de Obras 2005, la reconstrucción y reacondicionamiento del camino interprovincial que delimita a nuestra provincia con la del Chaco, extremo Norte del departamento 9 de Julio, jurisdicción del Distrito Gato Colorado y que une las Rutas Provincial 91-S y Nacional 95. (Expte. N° 13.534 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

6.4.30 Mejorado Ruta Prov. 30: inclusión en Plan de Obras 2005

Asunto Nº 102 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Pesaresi, por el cual se solicita se incluya en el Plan de Obras 2005, el mejorado de la Ruta Provincial 30, tramo desde la intersección con la Ruta Provincial 35 hasta la intersección con la Ruta Nacional 95, en el departamento 9 de Julio. (Expte. N° 13.535 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

6.4.31 Programa Cultural Didáctico “Identidad Latinoamericana”(ayuda económica)

Asunto Nº 103 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Marcucci y Stanoevich, por el cual se solicita se disponga otorgar una ayuda económica al Programa Cultural Didáctico “Identidad Latinoamericana”, llevado adelante por la Asociación Educativa Cultural Pro-Defensa de Nuestra Identidad Latinoamericana. (Expte. N° 13.537 – DB)

–
Girado a las comisiones de Cultura y Medios de Comunicación Social y de Presupuesto y Hacienda.

6.4.32 Rotonda en intersección rutas Nac. 34 y Prov. 91

Asunto Nº 104 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Qüesta, por el cual se solicita se realicen gestiones ante el Gobierno Nacional a los efectos de acordar la construcción de una rotonda ciega en la intersección de las rutas Nacional 34 y Provincial 91. (Expte. N° 13.538 – BER)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.4.33 Procedimientos policiales por juego clandestino (informes)

Asunto Nº 105 – Proyecto de comunicación del señor diputado Kilibarda, por el cual se solicitan informes sobre los procedimientos policiales y administrativos realizados a partir del 1° de enero de 2004, por prevención y represión del juego clandestino en la Provincia. (Expte. N° 13.541 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.4.34 Reglamentación Ley Nº 12.256

Asunto Nº 106 – Proyecto de comunicación del señor diputado Marcucci, por el cual se solicita se proceda a reglamentar la Ley 12.256 – Programa de coordinación, seguridad de la comunidad rural y prevención y lucha contra el abigeato”, en particular lo referente al funcionamiento del Comité Central del Programa de Coordinación. (Expte. N° 13.542 – UCR)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.4.35 Reparaciones en Ruta Prov. 67 S

Asunto Nº 107 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Sánchez, por el cual se solicita se disponga realizar tareas de reparación de las juntas de dilatación y señalización horizontal de la Ruta Provincial 67 S, desde su intersección con la Ruta Nacional 19, hasta el acceso a la Comuna de San Jerónimo Norte. (Expte. N° 13.543 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

6.4.36 Sociedad de Gimnasia de Romang (ayuda económica)

Asunto Nº 108 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Sánchez, por el cual se solicita se disponga otorgar una ayuda económica a la Sociedad de Gimnasia de Romang, departamento San Javier. (Expte. N° 13.544 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda.

6.4.37 Señalización en camino de acceso a San Agustín

Asunto Nº 109 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Sánchez, por el cual se solicita se disponga realizar la señalización horizontal del camino de acceso a la zona urbana de San Agustín, departamento Las Colonias, u otorgue a la Comuna los materiales necesarios. (Expte. N° 13.545 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

6.4.38 Torneo Interprovincial de Voleibol Sub 16 Damas: interés provincial

Asunto Nº 110 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Sánchez, por el cual se solicita a través de la Subsecretaría de Deportes, se declare de interés provincial al 3er. Torneo Interprovincial de Voleibol Sub 16 Damas, a realizarse en Romang, departamento San Javier, los días 29, 30 y 31 de octubre próximo. (Expte. N° 13.546 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Promoción Comunitaria.

6.4.39 Convenio del Iapos con Laboratorio Provincial de Fármacos SE

Asunto Nº 111 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Sánchez, por el cual se solicita se invite al Iapos, a formalizar un convenio con el Laboratorio Provincial de Fármacos Sociedad del Estado, a fin de adquirir medicamentos para diabetes y realizar su entrega gratuita a los afiliados que padecen esta enfermedad. (Expte. N° 13.547 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social.

6.4.40 Integración del Consejo de Seguridad Vial (informes)

Asunto Nº 112 – Proyecto de comunicación del señor diputado Kilibarda, por el cual se solicita se disponga informar si en cumplimiento de la Ley 11.583, la Provincia ha integrado el Consejo de Seguridad Vial. (Expte. N° 13.548 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Transporte y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.4.41 Gestiones por una ley de amnistía para causas motivadas en luchas sociales

Asunto Nº 113 – Proyecto de comunicación del señor diputado Kilibarda, por el cual se solicita se gestione al Congreso de la Nación la sanción de una ley de amnistía general respecto de todas las acciones originadas en causas motivadas en luchas sociales reivindicativas, que no hubieren lesionado derechos humanos de terceros. (Expte. Nº 13.551 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Derechos y Garantías y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.4.42 Créditos tomados por la Provincia (informes)

(Preferencia para una sesión)

Asunto Nº 114 – Proyecto de comunicación del señor diputado Mascheroni, por el cual se solicita se disponga informar respecto de la cantidad de créditos tomados y que están en curso de cancelación, lista de créditos en gestión para el presente año y para el 2005 y de los créditos habilitados no ejecutados o ejecutados parcialmente. (Expte. Nº 13.555 – UCR)

–
Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea tratado con preferencia dentro de una sesión, conforme acordáramos en la reunión de Labor Parlamentaria.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción del señor diputado Mascheroni.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

· Se lee:

6.4.43 Cuenta de Inversión 2003 y ejecución presupuestaria 2004: pedido de remisión

(Preferencia para una sesión y acum. Con Expte. 13.615-ARI)

Asunto Nº 115 – Proyecto de comunicación del señor diputado Mascheroni, por el cual se solicita se disponga remitir con carácter de urgente la Cuenta de Inversión del Ejercicio 2003, el estado de ejecución presupuestaria correspondiente al ejercicio en curso hasta el mes de setiembre y las proyecciones respectivas hasta el 31 de diciembre de 2004. (Expte. Nº 13.556 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Solicito tratamiento preferencial dentro de una sesión para este asunto –conforme se acordara en reunión de Labor Parlamentaria– y su acumulación con el Expte. Nº 13.615 – ARI.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Mascheroni.

–
Resulta afirmativa.

–
Ver punto 7.2.54.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

· Se lee: 

6.4.44 Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable: delegación Tostado

Asunto Nº 116 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Pesaresi, por el cual se solicita se proceda a la creación de una delegación para la zona norte de la provincia de la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable, en la ciudad de Tostado, departamento 9 de Julio. (Expte. N° 13.557 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Presupuesto y Hacienda.

6.4.45 Gestiones por renovación convenio Interzafra

(Preferencia para una sesión)

Asunto Nº 117 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Pividori, Pezz y Baudín, por el cual se solicita se disponga gestionar ante el PEN, los trámites iniciados por las Municipalidades de Villa Ocampo y Las Toscas, la Unión Argentina de Trabajadores Rurales y Estibadores (Uatre) y el Sindicato de Obreros y Empleados Azucareros para renovar el convenio Interzafra. (Expte. Nº 13.567 – DB)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. PIVIDORI EÍ "PJ PIVIDORI, José" .– Pido la palabra.


Solicito el tratamiento preferencial de este asunto dentro de una sesión, conforme con lo acordado en Comisión de Labor Parlamentaria.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Pividori.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

· Se lee:

6.4.46 Nómina de empresas de agroquímicos registradas

Asunto Nº 118 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Qüesta, por el cual se solicita a través del Ministerio de la Producción se informe respecto de las empresas y/o comercios que elaboran, formulan, transportan, almacenan, distribuyen, fraccionen, expenden o apliquen agroquímicos, están inscriptas en el Registro. (Expte. Nº 13.569 – BER)

–
Girado a las comisiones de Industria y Comercio y de Asuntos Comunales.

6.4.47 Proyecto Educativo “El Agua, el Medio Ambiente y la Vida”: participación de alumnos de Coronda

Asunto Nº 119 – Proyecto de comunicación del señor diputado Cura, por el cual esta Cámara expresa su beneplácito por la destacada participación de los alumnos de 5to Año “A” de la Escuela Primaria Nº 1244 “María Margarita Gervasoni” de la ciudad de Coronda en el Proyecto Educativo “El Agua, el Medio Ambiente y la Vida”, llevado conjuntamente con la Cooperativa de Servicio de Agua Potable de Coronda (Coserco). (Expte. Nº 13.574 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Educación.

6.4.48 Causa por denuncia de Raúl Martín Jullier (informes)

Asunto Nº 120 – Proyecto de comunicación del señor diputado Cura, por el cual se solicita se disponga informar respecto de las circunstancias que dieran origen a las actuaciones recaídas en los autos caratulados “Causa Nº 1873/2000 – Requerimiento de Instrucción –Fiscalía Nº 2 – Dr. Favaretto, en relación a denuncia de Raúl Martín Jullier”. (Expte. Nº 13.576 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.4.49 No adhesión a veda total de pesca (informes)

Asunto Nº 121 – Proyecto de comunicación del señor diputado Liberati, por el cual se solicita se disponga informar las razones por las cuales se decidió no sumarse a la veda total de pesca acordada por las provincias de Chaco, Corrientes, Formosa, Misiones y la República del Paraguay por el término de 50 días, que se iniciará el 1º de noviembre y culminará el 20 de diciembre de 2004. (Expte. Nº 13.577 – BS)

–
Girado a las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.4.50 Clausura temporal empresas Agroexport Servicio S.A. y Servicios Portuarios S.A.

(Preferencia para una sesión)

Asunto Nº 122 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Aranda y Liberati, por el cual se solicita se disponga aplicar la clausura temporal prevista en el artículo 27 de la Ley Nº 11.717 a las empresas Agroexport Servicio S.A. y Servicios Portuarios S.A. de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 13.580 – BS)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SRA. ARANDA EÍ "PS ARANDA, Lucrecia" .– Pido la palabra.


Solicito una preferencia para dentro de una sesión para este asunto, como se acordó en Labor Parlamentaria.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de la señora diputada Aranda.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

· Se lee:

6.4.51 Lector de Elisa para microtiras para Hospital de Reconquista 

Asunto Nº 123 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Aranda y Liberati, por el cual se solicita se disponga proveer al Hospital Central Reconquista “Olga S. De Rizzi” de la ciudad de Reconquista, departamento General Obligado, de un lector de Elisa para microtiras (Strip Reader), equipamiento básico de laboratorio. (Expte. Nº 13.581 – BS)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda.

6.4.52 Cajas de alimentos para enfermos celíacos (informes)

(Preferencia para una sesión)

Asunto Nº 124 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Aranda y Liberati, por el cual se solicita se disponga informar sobre aspectos relacionados con el contenido, la calidad y la distribución de las cajas con alimentos para enfermos celíacos que distribuye la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria. (Expte. Nº 13.582 – BS)

–
Girado a la Comisión de Promoción Comunitaria.

SRA. ARANDA EÍ "PS ARANDA, Lucrecia" .– Pido la palabra.


Solicito tratamiento preferencial para este asunto para la próxima sesión. 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por la señora diputada Aranda.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

6.4.53 Hospital Escuela “Eva Perón” de Granadero Baigorria: reparaciones edilicias

(Preferencia para una sesión)

Asunto Nº 125 – Proyecto de comunicación del señor diputado Bonfatti, por el cual se solicita se proceda a realizar las reparaciones necesarias en la estructura edilicia del Hospital Escuela “Eva Perón” de la ciudad de Granadero Baigorria, departamento Rosario. (Expte. Nº 13.583 – BS)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social, de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

SR. BONFATTI EÍ "PS BONFATTI, Antonio" .– Pido la palabra.


Solicito tratamiento preferencial para este asunto para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Bonfatti.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee: 

6.4.54 Empresa “Séptima Región” SA: impacto ambiental por tratamiento de residuos

Asunto Nº 126 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Tomei, por el cual se solicita se disponga informar si se efectuó el estudio e informe de evaluación de impacto ambiental en el tratamiento de residuos sólidos urbanos de la Empresa “Séptima Región” S.A. de la localidad de Pérez, departamento Rosario, según Ley Nº 11.717. (Expte. Nº 13.584 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Comunales.

6.4.55 Obras de acceso a Ruta Prov. 20 – S (ingreso a Piñero y Alvarez)

Asunto Nº 127 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Tomei, por el cual se solicita se disponga realizar las gestiones necesarias ante el Organismo Controlador de Corredores Viales, para que la Empresa Concesionaria del Corredor Vial Nacional Nº 3 Vial 3 S.A., realice las obras de acceso a la Ruta Provincial Nº 20 – S, desde la Ruta AO12 a la altura del Km. 14 (ingreso a las localidades de Piñero y Alvarez, departamento Rosario). (Expte. Nº 13.585 – UCR)

–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

6.4.56 Subsidios a municipios y comunas por emergencia hídrica: criterios de otorgamiento

Asunto Nº 128 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Riestra, Strada, Benas y Gutiérrez, por el cual se solicita en relación a los decretos Nº 1041, 1032, 1524 y 3182/03, se informen los criterios utilizados para el otorgamiento de subsidios a municipios y comunas para atender las consecuencias de la Emergencia Hídrica. (Expte. Nº 13.587 – ARI)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.4.57 Derecho constitucional a la información: falta de garantías

(Preferencia para una sesión y acum. con Exptes. 13.594-UCR y 13.597-BS)

Asunto Nº 129 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Riestra, Strada y Benas, por el cual se solicitan informes sobre las razones para no garantizar los derechos de los ciudadanos y ciudadanas a ser debidamente informados en tiempo y forma como lo establecen la Constitución Nacional y la Ley Nº 24.240. (Expte. Nº 13.588 – ARI)

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Solicito tratamiento preferencial para este asunto, para la próxima sesión, que se acumule con los expedientes Nº 13.594 – UCR y 13.597 – BS y que se remitan solamente a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Riestra.

· Resulta afirmativa.

· Ver puntos 7.2.41 y 7.2.43.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

· Se lee: 

6.4.58 Recomendación Defensoría del Pueblo por trato a pacientes mujeres en hospitales públicos

Asunto Nº 130 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez, Strada y Riestra, por el cual se solicita se disponga informar el curso dado a las recomendaciones que la Defensoría del Pueblo hizo al Ministerio de Salud mediante Resolución Nº 713 de fecha 03-10-03, referido al trato inadecuado y violatorio que recibían las mujeres que asistían a los servicios de ginecología y obstetricia de los hospitales públicos. (Expte. Nº 13.589 – ARI)

–
Girado a las comisiones de Derechos y Garantías y de Salud Pública y Asistencia Social.

6.4.59 Obra “Avda. de Circunvalación Oeste y Acceso Norte a la ciudad de Santa Fe – Sección III” (informes)

Asunto Nº 131 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez, Strada y Riestra, por el cual se solicitan informes sobre aspectos relacionados con la obra “Avda. de Circunvalación Oeste y Acceso Norte a la ciudad de Santa Fe – Sección III. (Expte. Nº 13.590 – ARI)

–
A la comisión de Obras y Servicios Públicos.

6.4.60 Control del nivel de hidroarsenitismo en agua de consumo (informes)

Asunto Nº 132 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez, Strada y Riestra, por el cual se solicita se disponga informar sobre aspectos relacionados con los distritos concesionados a la Empresa Aguas Provinciales S.A. (control del nivel de hidroarsenitismo en el agua de consumo). (Expte. Nº 13.591 – ARI)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Salud Pública y Asistencia Social.

6.5 Proyectos del Senado:

6.5.1 Seguro Agropecuario Multiriesgo y Seguro de precios: interés público

Asunto Nº 133 – Proyecto de ley, venido en revisión, por el cual se declara de interés público en todo el territorio provincial la utilización del Seguro Agropecuario Multiriesgo y del Seguro de precios para la producción agropecuaria. (Expte. N° 13.539 – Senado)

–
Girado a las comisiones de Agricultura y Ganadería, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.5.2 Prohibición de instalación de basurales a cielo abierto

Asunto Nº 134 – Proyecto de comunicación proyecto de ley, venido en revisión, por el cual se prohibe la instalación de basurales a cielo abierto, permanentes o transitorios, privados y públicos y reemplázase por relleno sanitarios controlados. (Expte. N° 13.540 – Senado)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social, de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.6 Notas de los particulares:

Asunto Nº 135 – El Presidente de la Asociación Biblioteca Popular “Guido y Spano” solicita la aprobación del proyecto de ley 11.459 – PJ – de Bibliotecas Populares. (N° 1382/04)

–
A sus antecedentes.

Asunto Nº 136 – La Sociedad Rural de Reconquista remite nota donde solicitan el tratamiento del proyecto de ley Expte. N° 12.970 – DB – Unidad Económica Agraria. (N° 1383/04)

–
A sus antecedentes.

Asunto Nº 137 – El Colegio de Abogados remite nota solicitando declare de interés el III Congreso Argentino de Previsión Social. (N° 1385/04)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión.

Asunto Nº 138 – El Hogar de Ancianos Desamparados remite nota solicitando una ayuda y rápida solución a los problemas que padece el señor Jorge Omar Mendoza. (N° 1386/04)

–
Girado a la Comisión de Promoción Comunitaria.

Asunto Nº 139 – De ciudadanos de la Comuna de Las Palmeras remite nota solicitando la intervención de dicha comuna. (N° 1387/04)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Asunto Nº 140 – La Asociación Civil Trascender Límites remite nota solicitando declarar de interés provincial el Programa de Prevención de Adicciones y HIV “Recuperando Valores” y sistema de educación formación deportiva preventiva “Escuela de Judo”. (N° 1388/04)

–
Girado a la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social.

Asunto Nº 141 – La Fundación Gémina para el Desarrollo Humano remite copia del Reclamo Administrativo presentado al Ministerio de Salud. (N° 1389/04)

–
Girado a la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social.

Asunto Nº 142 – La Cooperadora de la Escuela N° 658 “María Sánchez de Thompson” de San José del Rincón, remite nota solicitando una ayuda económica para solventar los gastos para participar en la XVIII Feria Provincial de Ciencia y Tecnología Juvenil. (N° 1390/04)

–
Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

7 asuntos entrados Nº 22

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará cuenta de la nómina de los Asuntos Entrados Nº 22 con su destino correspondiente.

–
Se lee:

7.1 Comunicaciones Oficiales

Asunto Nº 1 – La Subsecretaria de Asuntos Legislativos, eleva respuesta a las siguientes minutas de comunicación :

Expte. Nº 13.426 – ARI: Informe respecto de los Decretos Nros. 0913 de fecha 01-06-04 y 1496 de fecha 13-08-04. (Nº 8114/04).

Expte. Nº 12.674 – PJ: Disponga la repavimentación de la Ruta Provincial Nº 15, tramo localidad de Maggiolo – Ruta Nacional Nº 8 (Nº 8115/04).

Expte. Nº 12.345 – PJ: Financie y realice las obras de entubamiento de las cunetas laterales existentes en la calle Estado de Israel de la ciudad de Santa Fe, desde Avda. Blas Parera al este hasta el denominado “camino viejo a Esperanza” al oeste. (Nº 8116/04).

Expte. Nº 12.276 – PJ: Financie y realice las obras de entubamiento del zanjón existente en la calle Gorriti de la ciudad de Santa Fe desde el acceso norte de la misma (camino viejo a Esperanza) hacia el oeste, hasta el Río Salado.(Nº 8117/04).

Expte. Nº 12.253 – BER: Inste al Nuevo Banco de Santa Fe SA a retomar la modalidad de intervenir las boletas de servicio o tributo que se abonen en ventanilla. (Nº 8118/04).

Expte. Nº 12.812 – PJ: Realice arreglos edilicios y/o reparaciones de las instalaciones que correspondan en el edificio que ocupaba el Hospital de Niños, sito en Boulevard Gálvez 1563 de la ciudad de Santa Fe. (Nº 8119/04).

Expte. Nº 13.193 – ARI: Solicita la posibilidad de extender hasta el 31 de diciembre de 2004 la exención del impuesto inmobiliario (Art. Nº 1º de la Ley 12.118 y artículos 1º y 2º de la Ley Nº 12.260.(Nº 8120/04).

Exptes. Nº 13.120 – PJ y adj. 13.122 – PDP: Publique en medios de comunicación masivos la forma y los lugares habilitados en los que el contribuyente puede cancelar las boletas del impuesto inmobiliario luego de operado el único vencimiento impreso. (Nº 8121/04).

–
Girado a sus antecedentes.

Asunto Nº 2 – El Poder Ejecutivo, remite copia del Decreto Nº 1738/04 por el cual se promulga la Ley Nº 12.303, con la enmienda propuesta en el artículo 2º del Decreto Nº 1333/04 para el artículo 27 de la Ley Nº 11.330 – Código Contencioso Administrativo. (Nº 8113/04).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 3 – El señor Presidente Comunal de Helvecia, remite nota apoyando el proyecto de ley – Expte. Nº 12.970 – DB (Unidad Económica Agraria). (Nº 8123/04).

–
Girado a sus antecedentes.

Asunto Nº 4 – El señor Presidente del Concejo Municipal de Villa Ocampo, remite copia de la Declaración Nº 15/04 por la cual expresa su opinión sobre la situación que hoy están atravesando los Establecimientos Educativos Públicos de Gestión Privada en la Provincia de Santa Fe como consecuencia de lo dispuesto por Decreto Nº 1273/02 del PEN (Nº 8124/04).

–
Girado a la Comisión de Educación.

Asunto Nº 5 – El señor Presidente de la Comisión Comunal de Peyrano, remite nota apoyando el proyecto de ley – Expte. Nº 12.970 – DB (Unidad Económica Agraria). (Nº 8125/04).

–
Girado a sus antecedentes.

Asunto Nº 6 – El señor Director General de Asuntos de Plenario del Tribunal de Cuentas de la Provincia, remite Nota SS Nº 7356/04 con Resolución Nº 041/04 – TCP (excepciona de la aplicación del artículo Nº 219 del Decreto –Ley 1757/56. TO a las rendiciones de cuentas de los subsidios otorgados a través de la Cámara de Diputados a los siete deportistas santafesinos que integraran el Equipo Nacional Olímpico, participantes de los Juegos de Atenas (Grecia) 2004. (Nº 8126/04).

–
Girado a la Secretaría Administrativa.

Asunto Nº 7 – El señor diputado Maguid, remite nota adjuntando similar que le hiciera llegar el Sindicato de Trabajadores de la Industria del Hielo y de Mercados Particulares de la República Argentina (Stihmpra), apoyando el proyecto de ley de creación de una Comisión Permanente de Diálogo para la Producción y el Trabajo de la Provincia de Santa Fe – Expte. Nº 12.796 – PJ (Nº 8127/04).

–
Girado a sus antecedentes.

Asunto Nº 8 – El señor Jefe de Departamento de Registro y Notificaciones del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda de la Provincia, remite copia de los Decretos Nros. 1820, 1821 y 1851/04 del PE (Plan de Trabajos Públicos). (Nº 8128/04).

–
Girado al Archivo.

7.2 Dictámenes de Comisión

7.2.1 Código de Faltas – Juicio abreviado: mod. del art. 51

Asunto Nº 9 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley del señor diputado Esquivel, por el cual se modifica el artículo 51 del Código de Faltas de la Provincia (Ley 10.703 y sus modificatorias TO Decreto 283/2003). (Expte. N° 12.974 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.2 Reconstrucción áreas de la ciudad de Santa Fe y zonas aledañas afectadas por la catástrofe hídrica: aprobación convenio

Asunto Nº 10 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley y mensaje N° 2788, Venido en revisión, por el cual se aprueba el Convenio Marco de Cooperación Internacional, celebrado entre el Programa Naciones Unidas para el Desarrollo –PNUD, y la Provincia de Santa Fe (reconstrucción de vastas áreas de la ciudad de Santa Fe y zonas aledañas afectadas por la catástrofe hídrica). (Expte. N° 13.233 – PER).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.3 Modificación trazado vías del Ferrocarril General Belgrano – Ramal F1

Asunto Nº 11 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Real y Jullier, por el cual se solicita la urgente modificación del actual trazado de las vías del Ferrocarril General Manuel Belgrano –Ramal F.1, entre las ciudades de San Lorenzo y Capitán Bermúdez, reubicándola en forma paralela a la traza existente del ex Ferrocarril Mitre. (Expte. N° 13.167 – PDP).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.4 Obras en la laguna La Picasa: pedido de informes

Asunto Nº 12 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Real y Jullier, por el cual se solicita se disponga informar si se encuentra paralizada la obra de regulación de la Cuenca Laguna La Picasa –Módulo II – Licitación RHF 3/03, realizada por la Subsecretaría de Recursos Hídricos de la Nación. (Expte. N° 13.448 – PDP).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.5 Aguas Provinciales de Santa Fe: medidas preventivas para ejecución de obras

Asunto Nº 13 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Ritter, Pezz y Marcucci, por el cual se solicita se disponga adoptar las medidas preventivas a efectos de que la Empresa Aguas Provinciales de Santa Fe, ejecute la totalidad de las obras comprometidas y con plazos de ejecución, total o parcial, vencidas. (Expte. N° 13.216 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.6 Tratado de Integración Regional (aprobación del protocolo adicional)

Asunto Nº 14 – Dictámenes de las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley y mensaje N° 2834, Venido en revisión, por el cual se aprueba el Protocolo Adicional al Tratado de Integración Regional de fecha 16-08-98 “Protocolo de Córdoba”, celebrado entre los Gobernadores de las Provincias de Córdoba, Entre Ríos y Santa Fe (conformación de la Región Centro de Argentina). (Expte. N° 13.367 – PE).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.7 Ley Nº 12.183 – Afectación de la vida: modificación del artículo 2º

Asunto Nº 15 – Dictámenes de las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley de los señores diputados Marcucci y Brignoni, por el cual se modifica el artículo Nº 2º de la Ley Nº 12.183 (Afectación de la Vida Humana con relación a la Inundación). (Expte. Nº 12.386 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.8 Servicio de llamados de larga distancia y “Centrex" para “Los Pumas" de la Policía en Dpto. 9 de Julio

Asunto Nº 16 – Dictámenes de las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de la señora diputada Pesaresi, por el cual se solicita se habilite el servicio de llamados de larga distancia y el sistema “Centrex” a la línea telefónica actualmente utilizada por la Sección XII, dependiente de la Dirección General de Seguridad Rural de la Provincia “Los Pumas” de la Policía, departamento 9 de Julio. (Expte. N° 13.244 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.9 Aniversario del Liceo Aeronáutico Militar de Funes: interés legislativo

(Dict. Com. Educ. – Proy. Decl. – Queda reservado)

Asunto Nº 17 – Dictamen de la Comisión de Educación en el proyecto de declaración de los señores diputados Meotto, Stanoevich, Lacava y Castellani, por el cual esta Cámara declara de su interés la ceremonia conmemorativa del 25º aniversario del Liceo Aeronáutico Militar de la ciudad de Funes, departamento Rosario, a realizarse en sus instalaciones el 22 de octubre de 2004. (Expte. Nº 13.434 – DB)

SRA. MEOTTO EÍ "PJ MEOTTO, Liliana" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señora diputada.

–
El Expte. Nº 13.434 – DB queda reservado. Ver punto 10.7.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

7.2.10 Espacio tanguero denominado “Milonga”: interés legislativo

Asunto Nº 18 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de declaración de los señores diputados Reynoso, Urruty y Brignoni, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo la actividad cultural del Género Tanguero denominado “Milonga”, que desarrollan asociaciones, grupos y artistas de la ciudad de Rosario. (Expte. N° 13.456 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.11 Fiesta de la Comida al Disco: interés legislativo

Asunto Nº 19 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de declaración de los señores diputados Castellani y Bonfatti, por el cual esta Cámara declara de su interés la “Fiesta de la Comida al Disco”, a celebrarse el 22 de enero de 2005 y que se llevará a cabo en adelante la segunda quincena del mes de enero en Las Parejas, departamento Belgrano. (Expte. N° 13.432 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.12 Programa Rosario Habitat: pedido de informes

Asunto Nº 20 – Dictámenes de las comisiones de Vivienda y Urbanismo, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Venesia, Benítez, Lagna, Stanoevich, Castellani, Maguid, Tibaldo, Urruty, Cura y Gastaldi, por el cual se solicita se informe si existen denuncias sobre irregularidades en la aplicación al Programa Rosario Hábitat, implementado y financiado parcialmente por la Municipalidad de Rosario, mediante convenio. (Expte. N° 13.117 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.13 Granoducto en San Lorenzo

Asunto Nº 21 – Dictámenes de las comisiones de Industria y Comercio y de Salud Pública y Asistencia Social en el proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez, Strada, Benas, Riestra, Lamberto, Bonfatti y Aranda, por el cual se solicita se informe si se ha cursado alguna presentación ante la Secretaría de Medio Ambiente de la Provincia, respecto de un anteproyecto, proyecto o diseño sobre la instalación de un granoducto en la ciudad de San Lorenzo. (Expte. N° 13.078 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.14 Implementación del Registro Provincial del Diabético: informes

Asunto Nº 22 – Dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social en el proyecto de comunicación de la señora diputada Sánchez, por el cual se solicita al Ministerio de Salud disponga en el plazo de 60 días comunicar si el Servicio Provincial de Nutrición y Diabetes, ha implementado el Registro Provincial del Diabético y si ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 18 de la Ley 12196. (Expte. N° 13.336 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.15 Legalidad del cobro de tasa a usuarios de energía eléctrica en Rosario

Asunto Nº 23 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Comunales y de Obras y Servicios Públicos en el proyecto de comunicación de los señores diputados Venesia, Lagna, Gastaldi, Tibaldo, Lacava, Stanoevich y Meotto, por el cual se solicita disponga informar respecto de la legalidad del cobro de la “Tasa por Prestación del Servicio de Contraste y Contralor de los Instrumentos de Medición” de la energía eléctrica a los usuarios de la ciudad de Rosario, prevista por Ordenanza 1618/62 de la Municipalidad. (Expte. N° 13.390 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.16 Emprendimiento agroindustrial El Pionero: pedido de informes

Asunto Nº 24 – Dictámenes de las comisiones de Industria y Comercio, de Agricultura y Ganadería y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación del señor diputado Mascheroni, por el cual se solicita en relación al Programa de Dinamización Productiva Regional (DPR), informe el monto total asignado al emprendimiento agroindustrial “El Pionero” propiciado por la Municipalidad de Sunchales, departamento Castellanos y la Comuna de La Criolla, departamento San Justo, bajo el contralor de la Unidad Ejecutora Provincial. (Expte. N° 12.878 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.17 Sección Asuntos Juveniles de la Circunscripción Judicial Nº 3 de Venado Tuerto: cambio en alojamiento de menores

Asunto Nº 25 – Dictámenes de las comisiones de Derechos y Garantías y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación del señor diputado Lagna, por el cual se solicita se disponga implementar un cambio transformador en el alojamiento y tratamiento de menores que se encuentran internados en la Sección Asuntos Juveniles de la Circunscripción Judicial N° 3 de Venado Tuerto, departamento General López. (Expte. N° 13.044 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.18 Reglamentación Ley Nº 12.115 (usucapión abreviada de inmuebles)

Asunto Nº 26 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Lagna y Venesia, por el cual se solicita se disponga reglamentar la Ley N° 12115 –que adhiere a la Ley Nacional 24320, modificatoria de la Ley 21477, para su posterior aplicación en la Provincia (permite a Municipalidades y Comunas acceder a un procedimiento especial y abreviado de usucapión de inmuebles). (Expte. N° 13.419 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.19 Biblioteca popular de San Carlos Centro: pedido de informes sobre desalojo

Asunto Nº 27 – Dictámenes de las comisiones de Cultura y Medios de Comunicación Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Cura y Maguid, por el cual se solicita se informe sobre el desalojo de la Biblioteca Popular que funciona en el edificio del Museo Histórico de la Colonia San Carlos de la localidad de San Carlos Centro, departamento Las Colonias. (Expte. N° 12.728 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.20 Construcción de locales comerciales en edificio de Hospital Escuela Eva Perón de Granadero Baigorria

Asunto Nº 28 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Venesia, Lagna y Meotto, por el cual se solicita se disponga informar qué funcionario o repartición dio la autorización a la Asociación Cooperadora del Hospital Escuela Eva Perón de Granadero Baigorria, para derribar parte del muro frontal del edificio y construir dos locales comerciales. (Expte. N° 13.334 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.21 Resolución del Expte. sobre reparación del edificio ocupado por la Jefatura Policial en Tostado)

Asunto Nº 29 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de la señora diputada Pesaresi, por el cual se solicita se disponga resolver a la brevedad el Expte. N° 00201-0092373-3 UR XII, iniciado en fecha 20-02-04 (gestiona la reparación y refacción del edificio ocupado por la Jefatura Policial de la Unidad Regional XII en la ciudad de Tostado, departamento 9 de Julio). (Expte. N° 13.245 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.22 Reglamentación Ley Nº 11.121 (Plan de Conservación del Patrimonio Forestal Provincial)

Asunto Nº 30 – Dictámenes de las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de la señora diputada Qüesta, por el cual se solicita se proceda a reglamentar la Ley 11121 que instituye el Plan de Conservación del Patrimonio Forestal Provincial. (Expte. N° 13.315 – BER).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.23 Ubicación y uso de tierras fiscales

Asunto Nº 31 – Dictámenes de las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación del señor diputado Mascheroni, por el cual se solicita se informe en relación a la superficie en Kms. 2, ubicación y uso de las tierras fiscales, discriminando las que pertenecen a la Nación y a la Provincia. (Expte. N° 13.276 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.24 Impulso de la pesca deportiva “con devolución”

Asunto Nº 32 – Dictámenes de las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Reynoso, Urruty y Benítez, por el cual se solicita se considere requisito excluyente para definir todo apoyo, patrocinio, promoción y/o adhesión a concursos, torneos, competencias o cualquier actividad relacionada a la Pesca Deportiva, practicada en ríos, lagunas o todo tipo de aguas interiores de nuestro país, la modalidad denominada “Pesca con Devolución”. (Expte. N° 13.172 – PPS).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.25 Recálculo de deudas de propietarios de vivienda única

Asunto Nº 33 – Dictamen de la Comisión de Promoción Comunitaria en el proyecto de comunicación de los señores diputados Lacava, Dehesa, Meotto y Peralta, por el cual se solicita se disponga interceder ante las autoridades nacionales a fin de proceder al tratamiento urgente del proyecto de recálculo de las deudas de los propietarios de vivienda única, no contempladas en la problemática abordada por las leyes nacionales nros. 21.526, 24.441 y 25.798. (Expte. Nº 13.523 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.26 Aguas Provinciales de Santa Fe: adopción de medidas en el marco de tratativas de regularización

Asunto Nº 34 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de las señoras diputadas Qüesta y Peralta, por el cual se solicita se disponga adoptar las medidas que correspondan en el marco de las tratativas tendientes a regularizar la situación de la Empresa Aguas Provinciales de Santa Fe. (Expte. Nº 13.270 – BER).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.27 Deceso de Guillermo Leguizamón en Comisaría Nº 29 de Rosario: pedido de informes

Asunto Nº 35 – Dictamen de la Comisión de Derechos y Garantías en el proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez, Benas, Strada y Riestra, por el cual se solicita se disponga informar en qué circunstancia perdió la vida el señor Guillermo Leguizamón el 15 de agosto de 2004 en la Comisaría 29 de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 13.267 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.28 Compromiso Institucional Frente al Hambre

Asunto Nº 36 – Proyecto de ley de los señores diputados Gutiérrez, Strada, Aranda, Bonfatti, Riestra y Benas, por el cual se establece un Compromiso Institucional Frente al Hambre para el personal médico de salud, provincial o municipal. (Expte. Nº 13.595 – DB)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En la Comisión de Labor Parlamentaria se propuso agregar el giro a la Comisión de Promoción Comunitaria. En consecuencia, el proyecto se gira a las comisiones de Promoción Comunitaria, de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

7.2.29 Ayuda económica a productores hortícolas y florícolas afectados por la inundación: exención de rendición de cuentas

(Preferencia para una sesión)

Asunto Nº 37 – Proyecto de ley de los señores diputados Bonfatti y Lamberto, por el cual los productores hortícolas y florícolas del cinturón verde santafesino y a los cuales sus explotaciones sufrieron daño por la catástrofe hídrica en la ciudad de Santa Fe y zonas aledañas, destinatarios de la ayuda económica no reintegrable, establecida en el Decreto Nº 3896/03, quedan exceptuados de la obligación de rendir cuentas en los términos del artículo 205, párrafo segundo del Decreto Ley Nº 1757/56 (Ley de Contabilidad). (Expte. Nº 13.614 – BS)

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. BONFATTI EÍ "PS BONFATTI, Antonio" .– Pido la palabra.


Solicito que este proyecto sea tratado con carácter preferencial, con dictamen de comisión, en la próxima sesión, conforme con lo acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Bonfatti.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

7.2.30 Edificio de la Sociedad Italiana de Socorros Mutuos de Humberto 1º: patrimonio histórico y cultural

Asunto Nº 38 – Proyecto de ley del señor diputado Mirabella, por el cual se declara Patrimonio Histórico y Cultural de la Provincia al edificio sede de la Sociedad Italiana de Socorros Mutuos “Nueva Roma” de la localidad de Humberto 1º, departamento Castellanos. (Expte. Nº 13.616 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Cultura y Medios de Comunicación Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.2.31 Ley Impositiva Provincial Nº 3650: incorporación art. 2º bis

Asunto Nº 39 – Proyecto de ley de los señores diputados Millet y Tomei, por el cual se incorpora el artículo 2º bis a la Ley Impositiva Provincial Nº 3650 y sus modificatorias. (Expte. Nº 13.620 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda, de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.2.32 Código Fiscal – Ley Nº 3456: modif. arts. 114 y 115

Asunto Nº 40 – Proyecto de ley de los señores diputados Millet y Tomei, por el cual se incorpora el inciso ñ) al artículo 114 – Exenciones de Carácter General y se modifica el artículo 115, Capítulo III “De las Exenciones” del Código Fiscal – Ley Nº 3456 y sus modificatorias. (Expte. Nº 13.621 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda, de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.2.33 Ley Nº 11.119 (expropiación terrenos en Funes): modif. art. 3º

(Preferencia para tres sesiones)

Asunto Nº 41 – Proyecto de ley de los señores diputados Tomei, Bonfatti, Lamberto, Brignoni, Baudín, Cecchi, Real, Pezz, Marcucci, Millet, Qüesta, Ritter y Mascheroni, por el cual se modifica el artículo 3º de la Ley Nº 11.119 (expropiación de terrenos – Municipalidad de Funes). (Expte. Nº 13.624 – DB)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SRA. TOMEI EÍ "UCR TOMEI, Mónica" .– Pido la palabra.


Solicito que este proyecto sea tratado con carácter preferencial, con dictamen de comisión, dentro de tres sesiones.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por la señora diputada Tomei.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee: 

7.2.34 Muestra de Cine Argentino y Latinoamericano de Santa Fe: interés legislativo

(Acum. con Expte. 13.606-PJ, Pto. 7.2.39) 

Asunto Nº 42 – Proyecto de declaración del señor diputado Kilibarda, por el cual esta Cámara declara de su interés la 1ra. Muestra de Cine Argentino y Latinoamericano de Santa Fe: “Santa Fe de Película”, organizado por el Cine Club Santa Fe y la Fundación Fernando Birri, a realizarse en la ciudad de Santa Fe entre el 28 de octubre y el 6 de noviembre de 2004. (Expte. Nº 13.599 – PJ)

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Pido la palabra.


Solicito que este proyecto se acumule con el Expte. Nº 13.606 – PJ (Asunto Entrado Nº 47) que versa sobre la misma materia.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Los asuntos Nº 42 y 47 se acumulan y se remiten a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

7.2.35 Curso de Periodismo Policial, Judicial y de Investigación: interés legislativo

(Queda reservado)

Asunto Nº 43 – Proyecto de declaración de los señores diputados Maguid y Cura, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo el “Curso de Periodismo Policial, Judicial y de Investigación”, a llevarse a cabo los días 15 y 16 de octubre de 2004 en la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 13.601 – PJ)

SR. MAGUID EÍ "PJ MAGUID, Alberto" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

· El Expte. Nº 13.061 – PJ queda reservado. Ver punto 10.8.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

7.2.36 Marcha por los Derechos de los Niños: interés legislativo

(Queda reservado)

Asunto Nº 44 – Proyecto de declaración de la señora diputada Benítez, por el cual esta Cámara declara su interés por la “Marcha por los Derechos de los Niños”, a realizarse el 23 de octubre de 2004 en la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 13.602 – PPS)

SRA. MEOTTO EÍ "PJ MEOTTO, Liliana" .– Pido la palabra.


Solicito que los asuntos entrados Nº 44 y 46 se reserven en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas, tal como lo convinimos en la Comisión de Labor Parlamentaria.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señora diputada.

· Los Exptes. Nº 13.602 – PPS y 13.604 – PJ quedan reservados. Ver puntos 7.2.38 y 10.10.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

7.2.37 Festival de Coros de Cámara “Alberto Muzzio”: interés legislativo

(Queda reservado)

Asunto Nº 45 – Proyecto de declaración de la señora diputada Benítez, por el cual esta Cámara declara su interés por el “XIII Festival de Coros de Cámara: Alberto Muzzio”, a realizarse los días 15, 16 y 17 de octubre de 2004 en la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 13.603 – PPS)

SR. URRUTY EÍ "PPS URRUTY, Oscar" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

–
El Expte. Nº 13.603 – PPS queda reservado. Ver punto 10.9.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee: 

7.2.38 Marcha por los Derechos del Niño en Rosario: interés legislativo

(Queda reservado)

Asunto Nº 46 – Proyecto de declaración de la señora diputada Meotto, por el cual esta Cámara declara de su interés la 7º Marcha por los Derechos del Niño, a realizarse el 23 de octubre de 2004 en la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 13.604 – PJ)

–
Queda reservado y acumulado con el Expte. Nº 13.602 – PPS. Ver punto 7.2.36 y 10.10.

7.2.39 Muestra cinematográfica “Santa Fe de Película”: interés legislativo

(Acum. con Expte. 13.599-PJ, Pto. 7.2.34) 

Asunto Nº 47 – Proyecto de declaración de la señora diputada Costa, por el cual esta Cámara declara de su interés la actividad cinematográfica “Santa Fe de Película” 1º Muestra de Cine Argentino y Latinoamericano, a desarrollarse del 28 de octubre al 6 de noviembre de 2004 en la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 13.606 – PJ)

–
Acumulado con el Expte. Nº 13.599 – PJ. Ver punto 7.2.34.

–
Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

7.2.40 Jornadas para la Niñez y la Adolescencia en Situación de Riesgo: interés legislativo

(Queda reservado)

Asunto Nº 48 – Proyecto de declaración de los señores diputados Gutiérrez, Strada y Riestra, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo las “Jornadas para la Niñez y la Adolescencia en Situación de Riesgo”, organizadas por la Pastoral de la Infancia de la Arquidiócesis de Santa Fe, a realizarse los días 2 y 3 de noviembre de 2004 en el Predio Ferial de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 13.619 – ARI)

SRA. GUTIÉRREZ EÍ "ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señora diputada.

· Queda reservado. Ver punto 10.11.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

Proyectos de comunicación:

7.2.41 Aumento tarifario a usuarios residenciales de la EPE

(Preferencia para una sesión y acum. con Exptes. 13.588-ARI y 13.597-BS)

Asunto Nº 49 – Proyecto de comunicación del señor diputado Marcucci, por el cual se solicita se gestione ante la EPE se deje sin efecto el aumento tarifario a los usuarios residenciales hasta tanto no se cumplimente con lo establecido en la Ley Nacional Nº 24.240. (Expte. Nº 13.594 – UCR)

–
Acumulado con los Exptes Nº 13.588 – ARI y 13.597 – BS, con preferencia para la próxima sesión y girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos. Ver punto 6.4.57.

7.2.42 Fondos extrapresupuestarios en ejercicios financieros de la Provincia (informes)

(Queda reservado)

Asunto Nº 50 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Cecchi, Bonfatti, Lamberto, Aranda, Albónico, Baudín, Brignoni y Liberati, por el cual se solicita se proceda a informar si existieron fondos extrapresupuestarios en los ejercicios financieros de la administración pública provincial (administración central, organismos descentralizados e instituciones de seguridad social), desde el año 2000 a la fecha. (Expte. Nº 13.596 – DB)

SR. CECCHI EÍ "PS CECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

· Queda reservado. Ver punto 10.12.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee: 

7.2.43 Cuadro tarifario aplicado por la EPE (informes)

(Preferencia para una sesión y acum. con Exptes. 13.588-ARI y 13.594-UCR)

Asunto Nº 51 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Lamberto, Cecchi, Baudín y Bonfatti, por el cual se solicita se disponga informar sobre aspectos relacionados al cuadro tarifario en aplicación de la EPE actualizado a la fecha del informe. (Expte. Nº 13.597 – BS)

–
Acumulado con los Exptes Nº 13.588 – ARI y 13.594 – UCR, con preferencia para la próxima sesión y girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos. Ver punto 6.4.57.

7.2.44 Situación de preadjudicatarios de viviendas Fonavi por sorteo del 24/10/02

(Preferencia para dos sesiones)

Asunto Nº 52 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Urruty, Benítez y Reynoso, por el cual se solicita a través de la Dirección Provincial de Vivienda y Urbanismo disponga no modificar la situación de preadjudicatarios de viviendas Fonavi, quienes fueran favorecidos en oportunidad de realizarse el sorteo de fecha 24/10/2002, en la Sala Lavardén de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 13.598 – PPS)

· Girado a las comisiones de Vivienda y Urbanismo y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. URRUTY EÍ "PPS URRUTY, Oscar" .– Pido la palabra.


Solicito que este proyecto sea tratado con carácter preferencial, con dictamen de comisión, dentro de dos sesiones, conforme con lo acordado en Labor Parlamentaria.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Urruty.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee: 

7.2.45 Licitación para reparaciones en estaciones de bombeo de Santa Fe (informes)

Asunto Nº 53 – Proyecto de comunicación del señor diputado Marcucci, por el cual se solicita se proceda a informar en relación al proceso de la licitación privada, adjudicación y ejecución de la obra “Reparación de elementos electromecánicos y electrobombas de las estaciones de bombeo del sector este y noreste de la ciudad de Santa Fe”. (Expte. Nº 13.600 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.2.46 Muestra de Cine Argentino y Latinoamericano: subsidio 

Asunto Nº 54 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Costa, por el cual se solicita se proceda a otorgar un subsidio para financiar los gastos de realización de la actividad cinematográfica “Santa Fe de Película” 1º Muestra de Cine Argentino y Latinoamericano, a desarrollarse del 28 de Octubre al 6 de Noviembre de 2004 en la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 13.605 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Cultura y Medios de Comunicación Social y de Presupuesto y Hacienda.

7.2.47 Máquina motoniveladora para Comuna de El Rabón

Asunto Nº 55 – Proyecto de comunicación del señor diputado Pezz, por el cual se solicita se disponga otorgar una máquina motoniveladora a la Comuna de El Rabón, departamento General Obligado. (Expte. Nº 13.607 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales, de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

7.2.48 Tasa general de inmuebles rurales: cese de intimaciones de pago en Cacique Ariacaiquín

Asunto Nº 56 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Bonfatti y Baudín, por el cual se solicita se disponga requerir de oficio a las autoridades de la Comuna de Cacique Ariacaiquín, departamento San Javier, el cese de las intimaciones de pago y pretensión de cobro de la tasa general de inmuebles rurales dirigidas a los productores del distrito, por no prestar dicha Comuna servicio alguno. (Expte. Nº 13.608 – BS)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. CURA EÍ "PJ CURA, Jorge" .– Pido la palabra.


Por intermedio de este proyecto, presentado por los diputados Bonfatti y Baudín, se solicita se disponga requerir de oficio a las autoridades de la Comuna de Cacique Ariacaiquín, departamento San Javier, el cese de las intimaciones de pago y pretensión de cobro de la tasa general de inmuebles rurales dirigidas a los productores del distrito, por no prestar dicha Comuna servicio alguno. 


Pregunto –y también he recibido quejas de los usuarios de Rosario– por qué se le cobra un 10% de intimación y por qué se hace este pedido sobre un distrito o una comuna, cuando unos día atrás presenté 15 proyectos y me los devolvieron.


Sostengo que este tema debe tener el mismo tratamiento. Le digo a los diputados que retiren los proyectos por tratarse de un tema que no corresponde que se traiga a este ámbito, como lo han hecho los diputados Bonfatti y Baudín.

SR. BONFATTI EÍ "PS BONFATTI, Antonio" .– Pido la palabra.


Señor presidente: sobre este tema hay un antecedente en la Subsecretaría de Municipios y Comunas, un expediente que está en tratamiento. No voy a retirar el proyecto porque tiene que ver con cuestiones que atañen a la Provincia de Santa Fe y no a un municipio en particular.

SR. CURA EÍ "PJ CURA, Jorge" .– Pido que también se incorpore el 10% como se le cobra a los usuarios de Rosario.

7.2.49 Escuela Fiscal Nº 215 de Bigand: ayuda económica

Asunto Nº 57 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Albónico, Bonfatti y Baudín, por el cual se solicita se disponga otorgar una ayuda económica a la Escuela Fiscal Nº 215 “Octavia Ricardone de Bigand” de la localidad de Bigand, departamento Caseros. (Expte. Nº 13.609 – BS)

–
Girado a las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda.

7.2.50 Escuela Especial Nº 2076 de Bigand: conclusión edificio

(Girado al Archivo)

Asunto Nº 58 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Albónico, Bonfatti y Baudín, por el cual se solicita se disponga arbitrar los medios para concretar la terminación del edificio de la Escuela Especial Nº 2076 de la localidad de Bigand, departamento Caseros. (Expte. Nº 13.610 – BS)

SRA. ALBÓNICO EÍ "PS ALBÓNICO, Norma" .– Pido la palabra.


Solicito que este proyecto sea girado al Archivo porque existe un expediente similar.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El Expte. Nº 13.610 – BS es girado al archivo.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

· Se lee:

7.2.51 Escuela de Enseñanza Media Nº 221 de Villa Eloísa: creación de cargos 

Asunto Nº 59 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Albónico, Bonfatti y Baudín, por el cual se solicita se proceda a crear cargos de portera, dos preceptores, prosecretaria y bibliotecaria para la Escuela de Enseñanza Media Nº 221 “Malvinas Argentinas” de la localidad de Villa Eloísa, departamento Iriondo. (Expte. Nº 13.611 – BS)

–
Girado a las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda.

7.2.52 Muebles para Escuela Provincial Nº 6017 de Las Parejas

Asunto Nº 60 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Albónico, Bonfatti y Baudín, por el cual se solicita se disponga otorgar doscientos bancos y sillas unipersonales a la Escuela Provincial Nº 6017 “Fragata Libertad” de la ciudad de Las Parejas, departamento Belgrano. (Expte. Nº 13.612 – BS)

–
Girado a las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda.

7.2.53 Cumplimiento Ley Nº 10.784 (Noviembre: mes de donación de sangre y órganos)

Asunto Nº 61 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Albónico, Bonfatti y Baudín, por el cual se solicita se disponga informar si se da cumplimiento a lo estipulado en el artículo 3º de la Ley Nº 10.784 que declara como mes de “la donación de sangre y de órganos para el transplante”, el mes de noviembre de cada año. (Expte. Nº 13.613 – BS)

–
Girado a la Comisión de Educación.

7.2.54 Cuenta General Ejercicio 2003 y Ejecución presupuestaria Ejercicio 2004 (informes)

Asunto Nº 62 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Riestra, Strada, Gutiérrez y Benas, por el cual se solicita se disponga informar sobre aspectos relacionados a la Cuenta General del Ejercicio 2003 y a la ejecución presupuestaria del Ejercicio 2004. (Expte. Nº 13.615 – ARI).

· Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

–
Acumulado al Expte. Nº 13.556 – UCR, con preferencia para una sesión. Ver punto 6.4.43.

7.2.55 Subsidio para ampliación red de desagües cloacales en Humberto 1º

Asunto Nº 63 – Proyecto de comunicación del señor diputado Mirabella, por el cual se solicita se gestione ante las autoridades nacionales correspondientes, el otorgamiento de un subsidio destinado a la ampliación de la red de desagües cloacales en el Barrio San José de la localidad de Humberto 1º, departamento Castellanos. (Expte. Nº 13.617 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.2.56 Reacondicionamiento tramo ferroviario San Francisco-Santa Fe

Asunto Nº 64 – Proyecto de comunicación del señor diputado Mirabella, por el cual se solicita se interceda ante las autoridades ferroviarias nacionales a fin de determinar la existencia de material en desuso, cuyas condiciones actuales permitan el reacondicionamiento integral del tramo ferroviario comprendido entre las ciudades de San Francisco (Córdoba) y Santa Fe. (Expte. Nº 13.618 – PJ)

· Girado a las comisiones de Transporte y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.
7.2.57 Subsidio para laboratorio del Instituto Superior Incorporado Nº 9086 de Roldán

Asunto Nº 65 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Tomei, por el cual se solicita se disponga otorgar un subsidio para el equipamiento del Laboratorio del Instituto Superior Incorporado Nº 9086 “Paul Harris” de la ciudad de Roldán, departamento San Lorenzo. (Expte. Nº 13.622 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda.

7.2.58 Subsidio para mejoras en Instituto Superior Incorporado Nº 9086 de Roldán

Asunto Nº 66 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Tomei, por el cual se solicita se disponga otorgar por única vez un subsidio destinado a mejorar el estado de los techos del Instituto Superior Incorporado Nº 9086 “Paul Harris” de la ciudad de Roldán, departamento San Lorenzo. (Expte. Nº 13.623 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Educación, de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

7.3 Proyectos del Senado:

7.3.1 Régimen electoral (derogación de la Ley Nº 10.524 – Ley de Lemas)

(Preferencia para una sesión)

Asunto Nº 67 – Venido en 2da. revisión, Mensaje N° 2713, por el cual se deroga la Ley de Lemas N° 10524 y sus modificaciones, proponiendo un nuevo régimen electoral que introduce el Sistema de Elecciones Primarias. (Expte. N° 11.838 – PE – Adj. Exptes. Nros. 11.356 – BRA; 11.862 – PDP; 11.850 – BS; 11.842 – UCR; 12.567 – UCR; 12.459 – UCR; 12.440 – ARI y 13.091 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.

Solicito que este asunto sea reservado para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


En la Comisión de Labor Parlamentaria discutimos este tema ante la presentación que realizó el Bloque de la Unión Cívica Radical cuestionando la votación que hubo en el Senado respecto a este asunto.


En la tarde de hoy hubo cuestionamientos por parte de dirigentes de la Unión Cívica Radical y del Partido Demócrata Progresista con relación a la validez de lo que votó el Senado la semana anterior respecto de la Ley de Lemas.


Nosotros sosteníamos en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria, y lo hacemos ahora, que este tema merecía un tratamiento sereno por la gravedad institucional que implican estos cuestionamientos y, en consecuencia, sugeríamos al resto de los bloques que, tanto el proyecto aprobado por la Cámara de Senadores como dichos cuestionamientos, se giraran a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General y se le diera al conjunto de los temas una preferencia con o sin dictamen de comisión para la semana próxima.


Reiteramos esta propuesta e invitamos al resto de los bloques a que nos acompañen para clarificar ante la población, en un despacho o en una posición compartida, esta cuestión que se está planteando.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Dice bien el señor diputado preopinante, que es pública la posición del Radicalismo.


Fue pública previamente a la oportunidad en que esta Cámara despachó una media sanción. Es pública y pacífica la posición del Radicalismo en torno a la necesidad de la derogación de la Ley de Lemas. Fue pública la posición del Radicalismo en el Senado de la Provincia y es pública la posición histórica del partido del respeto a la normas constitucionales.


Obviamente que es un objetivo que inspira nuestro accionar, la necesidad de derogar la Ley de Lemas y establecer un sistema electoral alternativo justo que no sea peor que la ley que estamos derogando.


Pero también es un dato de la realidad que la derogación de la Ley de Lemas, que se puede lograr en esta instancia o en este tiempo y que frustrara sistemáticamente la mayoría del partido de Gobierno durante todos estos años, no puede hacerse desconociendo los principios constitucionales.


Se instaló públicamente –y no por el accionar del Radicalismo–, el mamarracho y el zafarrancho que hicieron los señores senadores provinciales por la mayoría en la sesión de la semana pasada.


No fuimos nosotros los que interpretamos como nos gusta el texto constitucional y citamos en una Cámara el Reglamento de otra, en una parte, y aplicamos el nuestro cuando nos interesa.


También somos conscientes, señores legisladores, señor presidente, que en modo alguno podemos colocarnos en censores de otro Cuerpo parlamentario. Eso está admitido a priori, pero esto no implica desconocer lo que públicamente se ha instalado.


Dos legisladores del Radicalismo interpusieron una impugnación en la Cámara remitente –revisora en este caso– y creemos que hasta que se agote y se sustancie esa impugnación –que en modo alguno desestima la remisión automática por parte de la Vicegobernadora–, hasta que ese expediente quede dirimido y terminado administrativamente, no estamos habilitados para abocarnos al fondo del asunto. 


Es por eso que públicamente planteamos una posición coherente con lo que hemos venido sosteniendo en todo este tiempo y en modo alguno la necesidad de tratar rápido esto, puede imponer el corsé y el riesgo de hacerlo a cualquier precio, aun al precio del riesgo del atropello constitucional.


Reconocemos a priori que esta es nuestra opinión y reconocemos también a priori que hay gente que puede considerar que la votación es válida. Lo que no puede negar nadie es que hay un conflicto planteado por el modo en que se interpretó un texto constitucional y por el modo en que se resolvió.


Justificó esto un planteo de legisladores de nuestro partido en el Senado y tenemos que ser coherentes –no por un espíritu de Cuerpo, de solidaridad de Cuerpo– con el planteo que en esa instancia se hace.


Es por eso que sostuvimos públicamente, y lo planteamos aquí, no para abrir el debate acá, ahora, si esa votación es buena o mala, pero lo cierto es que la cuestionamos y tenemos argumentos de peso y solidez para sostener la dudosa validez constitucional del pronunciamiento del Senado. 

Por eso vamos a ingresar, para que se incorpore a sus antecedentes, un pronunciamiento que hemos inicialmente firmado los ocho legisladores de esta Cámara que pertenecemos al Radicalismo y en el que nos acompañan también con su firma los diputados Real y Jullier de la bancada Demócrata Progresista; porque son per se estos argumentos suficientes, por lo menos para justificar su ingreso y acumularlos a sus antecedentes. Son los argumentos que nosotros sostenemos por los cuales debe agotarse la instancia –a nuestro criterio no culminada– en el Senado provincial, como requisito previo para que esta Cámara habilite el tratamiento. Y esto no significa ser jueces de los otros; significa purgar cualquier cosa que pudiera constituir un vicio y generar un precedente constitucional que ponga en riesgo el mecanismo de las mayorías y minorías en el proceso de formación de las leyes.


Es por eso, señor presidente, que vamos a dar ingreso en esta sesión, en original y copia, a este escrito que –reitero– firmamos los legisladores del Radicalismo y el bloque de la bancada Demócrata Progresista de esta Cámara de Diputados.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Antes que nada, celebro la agilidad mental puesta de manifiesto por el señor presidente de la bancada oficialista para tratar de justificar una demora injustificable. Pero más celebro, y esperemos que esto sea ya una constante del bloque Justicialista, que ante manifestaciones públicas de integrantes de la oposición, el Justicialismo se detenga y, cuando ve que es algo que se puede reconsiderar, demore la cuestión y siempre tenga en cuenta las objeciones que hacemos, ya sea en forma pública a través de los medios o en este recinto. Esperemos que no sea la única y última vez.


Lo hemos hecho público en los medios de prensa hace dos o tres días, cuando dijimos que íbamos a proponer el no ingreso y la remisión inmediata al Senado de esta votación –8 votos positivos contra 11 abstenciones–, por la que se pretende, desde el Senado y desde el oficialismo, darle una virtualidad parlamentaria y jurídica a un acto que para nosotros es inexistente: esta votación que, en el interés de fondo –que es la derogación de la Ley de Lemas para algunos– y en función de lograr el objetivo final, se trata de hacer pasar inadvertida, viola expresos preceptos constitucionales. Viola el artículo 42, sobre la mayoría necesaria para la aprobación de las leyes; viola el artículo 56 y los artículos siguientes, que hablan del proceso de sanción de las leyes; y también viola disposiciones puntuales reglamentarias como es el artículo 192 del Honorable Senado de la Provincia de Santa Fe.


Yo quiero hacer algunas consideraciones jurídicas porque, no obstante ser abogado y estar trabajando en la Legislatura –ahora como legislador–, yo siempre manifiesto que cuando uno pierde la capacidad de asombrarse en algunas cuestiones, es porque tiene que irse a la casa, es el momento de jubilarse, de dedicarse a otra cosa.


Las consideraciones jurídico-políticas son en respuesta a aquellos dirigentes políticos, legisladores, que quieren justificar lo injustificable, desde el punto de vista político y desde el punto de vista jurídico.


Lo concreto es que estamos, como dijo el diputado Mascheroni, ante un nuevo zafarrancho institucional, estamos ante un precedente nefasto que atenta contra todo lo que nosotros supuestamente tenemos que defender. Atenta contra las instituciones de Santa Fe, atenta contra el concepto de República, atenta contra la Constitución Provincial.


No hay dictamen válido en Senadores, estamos en presencia de un acto jurídico inexistente, no hay sanción legal. Esta cuestión ha merecido posiciones públicas de los medios de comunicación, de juristas, y hasta una editorial en el día de ayer del diario El Litoral. El artículo 42 de la Constitución Provincial dice: “Las decisiones de las Cámaras son válidas si está presente la mitad más uno de sus miembros y son adoptadas por la mayoría de los presentes, salvo los casos en que esta Constitución prescribe mayorías especiales.” O sea, los casos que no están contemplados son mayorías agravadas. Se exige más que la mitad de los presentes. 


Esto es la Constitución Provincial. Un colega, con quien ayer discutimos algunas cuestiones y que seguramente algunos calificativos que voy a hacer no son para él, tenía sobre su banca un ejemplar de la Constitución de Santa Fe. Sería fundamental que empezáramos a repasarla, para no caer en estos zafarranchos institucionales.

Lo que se pretende con la actividad legisferante es una actividad eminentemente constructiva; es una actividad que se basa en la construcción legislativa. Y la construcción legislativa, mi querido colega, se basa en los votos positivos, no en las abstenciones ni en los votos negativos.


Cuando en la Constitución y en nuestro Reglamento o, por ejemplo, en el Reglamento del Senado se dice que los senadores no pueden abstenerse es porque el legislador, el constituyente, el que hizo la Constitución, manifestaba esta cuestión que es elemental: actividad constructiva a través de actos positivos, de votos.

La abstención, que algunos han planteado como posibilidades, me lleva al ejemplo que se planteó en la Asamblea Legislativa, cuando se quiso traer un ejemplo de que el no dar quórum era una herramienta legislativa. Es posible que sea una herramienta legislativa válida, pero de la oposición, de los que tienen que contribuir a dar quórum, no del oficialismo, que tiene la mayoría absoluta.


El no dar quórum, en ese caso, es para tomar el atajo institucional como se tomó en el Tribunal de Cuentas. Yo no quiero con esto dar una clase teórica de derecho público ni mucho menos, pero por cosas que uno ha escuchado y las que uno tiene que decir y que fundamentan la posición que vamos a tomar, son cuestiones elementales, que si se discuten, realmente estamos en un mal camino.


El concepto del legislador era que todos voten en positivo. Se impide la abstención. ¿Para qué surge la abstención? Nunca puede ser la abstención de la mayoría. La abstención es un remedio excepcional: cuando a algún legislador le corresponden las generales de la ley; cuando un legislador, por una cuestión de violencia moral, no puede votar tal o cual cosa. No es para hacer un juego electoral o legislativo, para producir una determinada –en este caso– no sanción legislativa.


Desgraciadamente –y obviamente que la alusión que voy a hacer no es para el legislador con el cual estuvimos discutiendo estas cuestiones–, acá, después de alguna época –no sé si fue a partir de los años ’90 o antes–, se empezó a pensar en la Argentina –como siempre nosotros somos innovadores– que la política no es solamente el arte de lo posible sino que la política es el arte de lo imposible también. Acá se puede hacer todo. Yo soy abogado y nunca creí en la teoría de las dos bibliotecas. No alcanzaba esa explicación para siempre empatar las cuestiones y decir “bueno, pero hay algunos que piensan de una manera y otros que piensan de la otra” –esa es la teoría de las dos bibliotecas–, “hay gente que opina de una forma, estudiosos que opinan de otra”. Yo no creo en eso, no creo en el empate. Sí creo en todo un raconto histórico, en la jurisprudencia que avanza en una posición o en otra, pero no creo en el empate porque eso es lo que en definitiva lleva a que no haya justicia; cuando eso se manifiesta en un juez estamos en un país que no tiene justicia, porque puede fallar para un lado o para otro. Es algo que a los argentinos nos está pasando desde hace bastante tiempo.


Como no alcanzaba con la teoría de las dos bibliotecas, para justificar lo imposible, justificar lo injustificable, y como lo imposible se tenía que tornar en posible, aparecieron los exégetas o intérpretes de lo absurdo, del absurdo jurídico, del absurdo político. Por supuesto, estas interpretaciones siempre responden a intereses facciosos, al intento de sacar una ventaja electoral, a confundir lo público con lo privado, a utilizar una herramienta electoral para perpetuarse en el poder, nunca detrás de fines altruistas. 


Y estos exégetas de lo absurdo, del absurdo jurídico, del absurdo político, … Voy a concluir con esto, realmente, porque sobre todo es una descarga personal, porque me sigo asombrando, no se puede aceptar que se diga cualquier cosa, que estemos acá casi aceptando que el Senado haya hecho ese zafarrancho y que, bueno, como el fondo de la cuestión es que deroguemos la Ley de Lemas, y bueno, vamos a seguir con la cuestión, los objetivos son otros. 


Voy a dar un solo ejemplo, podría dar cincuenta. No existe antecedente en Santa Fe, de ninguna votación, pero voy a dar un solo ejemplo para ver cómo pueden estos exégetas del absurdo y de lo irracional explicarlo. Tan absurda es esta teoría que quieren esbozar de que todo es posible, de que la cuestión es así o es asá, que si los senadores, en lugar de haberse abstenido ocho, se hubiesen abstenido dieciocho, y el senador que propuso la cuestión hubiera votado afirmativamente, hoy esta Cámara consideraría el proyecto con un voto positivo, dieciocho abstenciones; y seguramente seguiría habiendo algunos intérpretes y exégetas del absurdo diciendo que esta es una sanción legal y que es constitucional.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


En virtud de cómo se ha producido el debate, me parece que, inclusive, vamos a tener que resolverlo reglamentariamente, porque el diputado Lamberto pidió que este asunto se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas, pero hay una propuesta para poner a consideración ahora la preferencia para una semana. Lo primero que quería plantear es que deberíamos poner a consideración la preferencia y, en caso de que esta sea la decisión que tome el Cuerpo, pido que la votación sea nominal.


Por otro lado, quería respaldar el pedido de tratamiento sobre tablas del diputado Lamberto. Iba a sostener esta posición en la medida en que el debate se diera cuando estuviera planteado, pero las distintas posiciones han hecho que se diera ahora. 


Me parece que la situación en la que estamos deriva de una cuestión bastante compleja en lo institucional, producto de la irresponsabilidad del grueso de los señores integrantes del bloque oficialista del Senado de la Provincia de Santa Fe. 

También es cierto que existe una clara convicción de la opinión pública y también de este Cuerpo, que votó en forma absolutamente abrumadora el texto que hoy debiéramos –según lo pidió el diputado Lamberto en su moción de tratamiento sobre tablas–, a mi criterio, reafirmar y darle un mensaje al Senado de la Provincia en dos aspectos centrales. El primero, la situación de condena política y pública después de la opinión que ha vertido mayoritariamente la sociedad a través de los medios de comunicación durante el último fin de semana. En relación a este tema es volver la discusión a cómo estaba antes del miércoles; es decir, reponer el mismo proyecto que nosotros votamos en esta Cámara en la discusión del Senado de la Provincia a partir de mañana, si es que efectivamente hoy lo consideramos sobre tablas, rechazamos la modificación en revisión que nos envía el Senado y volvemos a ratificar lo que ya hemos votado.


Por otro lado, hoy se planteó una polémica en relación a este tema, en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria, sobre la participación de los senadores que integran la oposición. Supongo que la resolución y revisión de esa situación la harán los señores legisladores de las bancadas de esos mismos partidos en este Cuerpo, pero me pareció central plantear una cuestión que tiene que ver con el nivel de irresponsabilidad del mamarracho que los señores senadores nos han otorgado con este texto que han votado. 

Hoy nos decían que el artículo 27 del texto votado textualmente dice: “Derógase la Ley Provincial 10.524, sus modificatorias y demás disposiciones que se opongan a la presente”. Asemejaba este mamarracho a lo que habíamos votado los diputados. Cuando uno ve esto y solamente trae a colación este artículo pareciera que, en principio, esto es relativamente cierto, pero cuando lee textualmente el artículo 1º de lo que votaron los señores senadores dice lo siguiente: “La Provincia de Santa Fe adopta el sistema de elecciones internas primarias abiertas, simultáneas, obligatorias y de un solo voto por ciudadano para la elección de candidatos a presentarse en las elecciones generales de autoridades provinciales –Gobernador y Vicegobernador, Diputados y Senadores provinciales–; y de doble voto simultáneo y acumulativo para elecciones municipales y comunales, con excepción de los municipios de primera categoría –Santa Fe y Rosario– [obviamente el resto parece que son kelpers] cuyo funcionamiento se regirá por la presente ley. El sistema adoptado por esta ley se aplicará obligatoriamente a todos los partidos políticos, confederaciones de partidos y alianzas electorales provinciales, municipales o comunales que intervengan en la elección general de cargos públicos electivos, aún en los casos de presentación de una sola lista y/o un solo candidato."


Con lo cual, lo que en realidad está haciendo esta pieza histórica para el estudio del derecho constitucional en la República Argentina es plantear que, si tomamos en consideración lo que fue la elección del año pasado, tendríamos ya no como la última boleta sábana de casi un metro que nos distinguió a nivel nacional sino una boleta sábana en la que incluiríamos elecciones simultáneas por distintos sistemas: para el nivel provincial, para el nivel municipal de Rosario, para el nivel comunal y para el nivel nacional. Es decir, cuatro sistemas en una misma boleta donde en la mayoría de las localidades, esto es en el grueso del electorado de la Provincia de Santa Fe estaríamos hablando de la continuidad clara y absoluta de la Ley de Lemas, más allá del párrafo de ocasión que aparece en el artículo 27 ridiculizando aún más este texto, que dice que la Ley de Lemas no está vigente y, sin embargo, está vigente en la elección para cargos municipales y comunales.


Sintetizando, señor presidente, tenemos una oportunidad de transmitir a la sociedad un mensaje claro, ratificando lo que votamos los diputados –en mi caso, voté con disidencias parciales esa ley en relación a las cuestiones que se habían planteado–. 

En el debate en que nos encontramos en el día de la fecha, me parece que la cuestión reglamentaria es absolutamente taxativa y considero que lo único que está en discusión es la ratificación de ese texto o la aprobación del texto que envió el Senado o su rechazo. Creo que si tenemos madurez suficiente en el día de la fecha, no habiendo ninguna modificación que introducir a ninguno de los proyectos porque eso está impedido por reglamento, lo único que hay que hacer es decidir si ratificamos lo que ya votamos o aprobamos lo que votó el Senado. Me parece oportuno que este proyecto se trate sobre tablas, que sea votado afirmativamente en el día de hoy, que vuelva al Senado mañana y que los señores senadores de la Provincia vean si pueden modificar, ponerse a la altura de las circunstancias y resolver el mamarracho que hicieron el jueves pasado


Específicamente, en relación a este tema, si el Cuerpo decide votar la preferencia solicitada por el diputado Lacava, pido que esa votación sea nominal. 

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


En igual sentido que lo propuesto por los diputados Lamberto y Brignoni, vamos a plantear el tratamiento sobre tablas del proyecto venido del Senado.


Quiero aclarar que esta decisión surge, fundamentalmente, de una pregunta que hoy formulé, precisamente, en la Comisión de Labor Parlamentaria, en el sentido de conocer cuáles son los motivos para, de alguna manera, definir si la preferencia para la próxima sesión, con o sin dictamen de comisión, o el tratamiento sobre tablas puede variar la situación que nos ha sido planteada.


Digo que nos ha sido planteada porque, justamente hoy, releyendo algunas versiones taquigráficas, pude ver que este debate lo tuvimos en el mes de agosto y en su momento aceptamos, en aras de la derogación de la Ley de Lemas, una propuesta que evidentemente no satisfacía nuestras aspiraciones de reforma del sistema electoral, es más, en la votación en particular votamos en contra de uno de sus artículos con respecto a la obligatoriedad. 


Por supuesto, también mencionamos en su oportunidad que el proyecto que nosotros pretendíamos debía referirse al financiamiento de los partidos políticos, a la participación de las mujeres, aspectos que estaban ausentes en ese proyecto que sabíamos que era perfectible, pero, en definitiva, lo importante era terminar con esa aberración jurídica y política que era la Ley de Lemas. En ese sentido, nos pronunciamos en favor de esa propuesta. 

Hoy nos encontramos nuevamente en una encrucijada, que es lo que, de alguna manera se nos va a plantear la semana próxima cuando tengamos por delante este proyecto, ¿o es que acaso vamos a considerar el proyecto que se votó en su oportunidad en esta Cámara? ¿Vamos a tener dos proyectos o vamos a presentar para la votación el proyecto venido en revisión del Senado? 


Evidentemente, no nos ha quedado claro para nada el tiempo político que se nos solicitó para dilatar este debate por una semana. Nosotros estamos profundamente seguros de que la decisión que tomamos en su momento tenía su fundamento, tenía su lógica, y hoy resulta que, como bien decía el diputado preopinante, nos encontramos con un mamarracho que dice derogar pero que no deroga y que, en definitiva, nos pone en una disyuntiva, que tampoco favorecería la derogación de la Ley de Lemas: el tema de admitir la constitucionalidad o no de este pronunciamiento del Senado.


En ese sentido, nosotros planteamos que lo más claro y objetivo, la decisión más transparente que podemos dar como señal hacia la ciudadanía, es decir que vamos a mantener nuestra posición fijada anteriormente en relación a la derogación de la Ley de Lemas y queremos terminar de la manera más urgente posible con este proyecto venido del Senado. 

Por eso proponemos su tratamiento sobre tablas, porque estamos seguros y no tenemos ninguna duda de que vamos a votar en contra. 

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Señor presidente, creo que para ordenar la sesión, lo primero que se debe votar es el ingreso del expediente al Cuerpo.


A partir de ahí, se debe discutir en este orden: primero el pedido de tratamiento sobre tablas, porque fue formulado antes por nuestro bloque y, en segundo lugar, porque corresponde, porque de no prosperar el tratamiento sobre tablas, se pide la preferencia.


O sea, que primero debemos votar el ingreso al Cuerpo, después debemos votar el tratamiento sobre tablas y, eventualmente, de no prosperar el mismo, se vota la preferencia. Eso es lo que establece el Reglamento.


Si estamos de acuerdo en esa votación…

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Señor diputado, el expediente se reserva en Secretaría para su oportunidad, los tratamientos sobre tablas…

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Primero hay que ingresarlo, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Sí, pero lo reservamos en Secretaría para su oportunidad…

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Primero hay que ingresarlo, señor presidente. Es lo que corresponde.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Está en la nómina de Asuntos Entrados.

–
Hablan varios señores diputados a la vez.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Quiero hacer una aclaración.


El expediente está en la nómina de Asuntos Entrados y se remite a las comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General. Usted solicitó que se reserve en Secretaría para su tratamiento sobre tablas y el diputado Lacava ofreció una preferencia, con o sin despacho, para dentro de una sesión.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– En ese estado, señor presidente, considerándose ingresado el expediente, porque había dudas sobre su ingreso o no, nosotros creemos que se debe tratar primero el pedido de tratamiento sobre tablas, porque ha sido formulado y, además, porque de no prosperar ese tratamiento, en ese caso se podrá pedir preferencia con o sin despacho por una semana, por dos, lo que determine el bloque que la ha formulado.


Pero a nosotros nos parece que primero se debe votar el tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– ¿Usted está solicitando un apartamiento del Reglamento?

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– No, no. Estamos estableciendo el procedimiento que establece el Reglamento.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Todos los expedientes para los que se solicitó tratamiento sobre tablas, se reservan en Secretaría para su oportunidad.

–
Hablan varios señores diputados a la vez.

SR. CECCHI EÍ "PS CECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


Solicito una interrupción porque hay una cuestión de interpretación reglamentaria. El artículo 115, con absoluta claridad, dice que las mociones de preferencia, con o sin fijación de fecha, sólo podrán formularse después que se haya terminado de dar cuenta de los Asuntos Entrados y en la oportunidad fijada por el artículo 160.


Y el artículo 160, con absoluta claridad dice –después de los artículos que hablan del desarrollo de la sesión, los Asuntos Entrados, Homenajes, Manifestaciones, etcétera–: “Luego se podrá formular, considerar y votar las diversas mociones de preferencia y sobre tablas que autoriza el Reglamento.”


Por lo tanto, entendemos, señor presidente, que esto tiene que ser reservado en Secretaría y en ese momento se votará la preferencia o el sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Es lo que estoy diciendo.

SR. CECCHI EÍ "PS CECCHI, Alfredo" .– Entonces, estamos de acuerdo.

–
Risas.

–
Hablan varios señores diputados a la vez.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– ¿Diputado Lamberto, continúa en el uso de la palabra?

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Si, señor presidente.


Voy a plantear, en función de no dividir el debate, ya que se está en tema, alterar el orden de la sesión a los efectos de tratar al expediente que viene del Senado en esta oportunidad. Solicito que se vote.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– ¿Usted solicita concretamente un apartamiento del Reglamento?

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Así es, señor presidente.


Me parece que es una cuestión práctica. Se empezó a tratar, no tiene ningún sentido reservar el expediente en Secretaría y seguir después. Me parece que se puede tratar en una sola oportunidad.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de apartamiento del Reglamento formulada por el diputado Lamberto a efectos de tratar el asunto Nº 67.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Nosotros no tenemos ningún problema en tratarlo en este momento y votar, a condición de que se respete el orden de prioridad en la votación que exige el Reglamento. Si no estaríamos modificando por una vía de interpretación el propio Reglamento que, como bien lo dijo el diputado Cecchi, debe votarse primero la preferencia y a continuación la moción de sobre tablas. Que votemos primero la preferencia y a posteriori el tratamiento sobre tablas, en ese orden, a nuestra bancada le resulta indistinto hacerlo ahora o después, en tanto que sea en ese orden.

SR. LIBERATI EÍ "PS LIBERATI, Sergio" .– Pido la palabra.


A condición de nada. Es una interpretación lógica del Reglamento, del artículo 160. Yo intuyo, y me parece que es la interpretación, que cuando habla de preferencias y sobre tablas, es indistinto el orden cuando son distintos expedientes; pero cuando habla de un mismo expediente, diputado Lacava, –además, el sentido común creo que lo diría así– si sobre un expediente hay un pedido de preferencia por determinadas sesiones y hay otra moción sobre el mismo expediente para tratarlo más urgentemente, de ser así, como usted lo plantea, de acuerdo a su interpretación del Reglamento, de ser votada por mayoría la preferencia que usted esbozó, quedaría prácticamente sin posibilidad el tratamiento sobre tablas. Me parece que la moción que debería ser planteada primero, que es lo más urgente, es el tratamiento sobre tablas. Si prospera, de hecho no tiene más sentido plantear la otra moción. Si no prospera, hay que darle preferencia o no. Si hay preferencia hay que ver por cuántas sesiones.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Vamos a ponernos de acuerdo. Tengo anotados a los diputados Millet, Urruty y Riestra, que no sé si se quieren referir a esta cuestión reglamentaria.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Yo pedí una interrupción. Y ahora le voy a formular una pregunta al diputado Liberati, si lo que él plantea no es producto de su interpretación, porque lo que él plantea no está dicho así en el Reglamento. Él interpreta a su modo el Reglamento, y nosotros lo interpretamos a nuestro modo, pero es un problema de interpretación. No es que nosotros interpretamos macaneramente el Reglamento y el señor diputado dice lo que está escrito. Eso no está escrito. Él lo interpreta. Es un problema de interpretación. En todo caso, lo nuestro está escrito, hay una prelación de votar la preferencia a votar la tabla.

–
Hablan varios diputados a la vez.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Vamos a respetar la solicitud de uso de la palabra.


Tiene la palabra el diputado Millet.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– No terminé, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Discúlpeme, diputado Lamberto. Continúe diputado Lamberto. Pero hace tantas concesiones en el uso de la palabra que ya perdemos la cuenta.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Le voy a aceptar una interrupción al señor diputado Liberati y después voy a seguir hablando.

–
Hablan varios diputados a la vez.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– …Siempre y cuando la mayoría automática me lo posibilite.

–
Hablan varios diputados a la vez.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por favor, hagan silencio.


Tiene uso de la palabra, el diputado Lamberto. Trate de concluir su moción.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Le transfiero a la mayoría automática si me autoriza a que le confíe la palabra a Liberati.

–
Hablan varios diputados a la vez.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– ¿Le concede una interrupción?

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Sí, sí, por supuesto.

SR. LIBERATI EÍ "PS LIBERATI, Sergio" .– El tema es el siguiente, yo escuché –a lo mejor escuché mal– que no tenía problemas en trasladar a condición de que se haga en ese orden, que es una interpretación. Esa es una interpretación de él. Yo lo voy a hacer más concreto. Es verdad que puede ser muy subjetivo, ni la de él, ni la de su bloque ni la nuestra. La interpretación del Reglamento tiene que ser de la Presidencia. Nosotros sugerimos nuestra interpretación pero, de última, ni nosotros, ni el diputado Lacava tiene que interpretarlo sino hacer cumplir el Reglamento la Presidencia.


Nos parecía que aclaraba, que podía ser el artículo 160, referirse cuando son pedidos de preferencia y sobre tablas de distinto expediente, por un ordenamiento lógico. Pero en este caso particular, para no reiterar lo que dije, se podría dar la incongruencia de que primero se vote una moción, de acuerdo al orden que planteó Lacava, e invalide la posibilidad del tratamiento sobre tablas. Creo que la moción se debe plantear en base a la urgencia, y un sobre tablas es mucho más urgente que el tratamiento en una o dos semanas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Pero le hago una aclaración: el mismo Reglamento prevé la forma de solucionar las cuestiones interpretativas. Son facultades del Cuerpo, no de la Presidencia.


Diputado Lamberto, continúa en el uso de la palabra.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Sí, señor presidente. Simplemente, le quiero aclarar al diputado Lacava que el artículo 160 no establece un orden de prelación. Establece preferencia y sobre tablas. En ningún lugar dice que primero se tratan las preferencias y después se tratan los sobre tablas.


Pero voy a ir a la cuestión de fondo, señor presidente, porque, en última instancia, lo que ha sido hasta la fecha nuestra inquietud como bloque es dejar en claro que la Ley de Lemas debe derogarse.


No tenemos ninguna duda de que, al margen de las consideraciones particulares que hemos hecho en la sesión del 23 de septiembre, se están discutiendo dos proyectos: uno, que es el que sancionó la Cámara de Diputados, que es el mensaje del señor Gobernador, con las modificaciones, que deroga la Ley de Lemas, deroga absolutamente la Ley de Lemas; y un mensaje, que es el que ha aprobado el Senado, que mantiene la Ley de Lemas, con variantes, pero la mantiene.


Nosotros conocemos bastante el funcionamiento parlamentario, y sabemos dos cosas elementales: primero, cómo se aprueba el proyecto y, en segundo lugar, quién lo da por aprobado.


Al margen de las consideraciones particulares que se hagan del Reglamento, en materia de sanciones de leyes le diría que, casi invariablemente, hay unanimidad. Las leyes funcionan a partir de un quórum y se exige la mayoría de los presentes para aprobar la ley, excepto mayorías especiales. Esto es en el país y esto es en nuestra Provincia. Así lo dice la Constitución y no puede ser de otra forma. Porque, además, forma parte de los principios constitucionales que rigen la sanción de las leyes.


Lo que ha hecho el Senado viola absolutamente el artículo 42 de la Constitución. Y la señora presidenta del Senado, en uso de sus atribuciones constitucionales y en el respeto a la Constitución vigente no debió dar por aprobado el proyecto con ocho votos. Primero, porque había 19 senadores presentes; la mayoría de los senadores presentes era 10, no era 8. O sea que, claramente, entraba en contradicción con la Constitución Provincial. Sin embargo, se dio por aprobado.


Se tendrá que ver, eventualmente, en las instancias judiciales que correspondan cuál es la responsabilidad de quien, en violación a la Constitución, da por aprobado un proyecto de ley en tratamiento en una de las Cámaras. Pero cada Cámara es juez exclusivo y excluyente de sus decisiones. Nosotros, política y legalmente, creemos que lo que ha hecho el Senado es un acto de inconstitucionalidad legislativa. Pero nosotros, en la práctica, no estamos en condiciones de revisar lo que actuó el Senado en el ejercicio de sus funciones. ¿Por qué? Porque hay dos posibilidades: el Senado revisa sus propios actos, y creo que en eso es correcto lo actuado por los senadores de la Unión Cívica Radical, que han planteado una reconsideración ante el propio Cuerpo, o se acude al control de legalidad…

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Señor diputado Lamberto no le quiero interrumpir el uso de la palabra, tenemos que resolver si lo tratamos sobre tablas o con preferencia...

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Perdón, señor presidente, estamos en un tema que a nosotros nos parece muy importante como para ser interrumpido. Da la casualidad, señor presidente, al único que usted interrumpe sistemáticamente es al legislador que está hablando. Le pido por favor déjeme terminar.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– La Presidencia le pide, señor diputado, que se aboque al tema en tratamiento…

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Estamos en el tema en tratamiento.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El asunto está ingresado en la lista de Asuntos Entrados y hay una moción suya, de tratamiento sobre tablas, y una moción de preferencia.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Yo tengo que dar mi posición, señor presidente, y quiero terminar.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Respetemos nosotros también nuestro Reglamento, señor diputado.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Todos los diputados han expresado su posición; nuestro bloque no, señor presidente. Quiero terminar.


Señor presidente: el control judicial de legalidad, pese a lo resuelto en el año 1990 en la anterior presentación por la cuestión de la Ley de Lemas del Partido Demócrata Progresista, es absolutamente posible, y a la luz de los fallos posteriores no nos cabe ninguna duda de que la justicia puede controlar legalmente lo actuado por el Parlamento. En el último fallo sobre la cuestión de lemas la propia Corte Suprema de la Nación se expide en este sentido. Por lo tanto, señor presidente, compartiendo absolutamente todos los planteos de los legisladores de la Unión Cívica Radical en cuanto a la inconstitucionalidad de lo actuado en el Senado, nosotros, en este estado, estamos en condiciones de continuar el tratamiento legislativo, excepto que judicialmente se revise o lo revise el propio Senado. 


Por lo tanto, señor presidente, nosotros queremos ir al fondo de la cuestión, que es lo que no se quiere discutir acá. 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Pero, diputado…

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Señor presidente, quiero hablar. Si usted no me deja hablar, corto y volvemos a plantear lo que nosotros hemos planteado. Es el único bloque que sistemáticamente es interrumpido…

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Pero porque usted no respeta el reglamento, señor diputado, no está en tratamiento el tema…

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– ¿Le parece que no está en tratamiento el tema?

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Votemos el tratamiento sobre tablas y se trata.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Yo pido que se vote si puedo terminar mi exposición, que se someta a votación por el Cuerpo. Si el Cuerpo considera que yo no debo continuar, yo no sigo hablando.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúe, pero abóquese al tema…

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Le pido por moción de orden que se vote si puedo terminar de hablar.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúe, pero abóquese al asunto en tratamiento, que son las mociones de sobre tablas y preferencia.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Señor presidente, en la cuestión de fondo, que es lo que a nosotros nos preocupa, queremos dar tratamiento sobre tablas hoy para ratificar lo que votó Diputados en forma abrumadora con 48 votos a cero, porque en ese mensaje se deroga la Ley de Lemas. 


El mensaje que viene del Senado adolece de tremendos defectos pero, quizás, el más importante es que viola los principios que debe tener un sistema electoral: ser objetivo y simple. Porque, cuando se trata de decidir, la ciudadanía debe tener procedimientos simples. Estamos en esta alquimia electoral producto de esta Provincia donde se resuelven los sistemas electorales por mayoría simple. Estamos en esta alquimia llevando a un sistema que puede tener cuatro o cinco sistemas combinados. Se va a votar con un sistema nacional, va a haber un sistema para gobernador, diputados y senadores, va a haber un sistema para municipios de segunda categoría y comunas y vaya a saber sino hay otro sistema para Rosario y Santa Fe. 


¿Sabe qué va a pasar en la práctica, señor presidente? Vamos a tomar el ejemplo de la ciudad de Rosario, que es de donde venimos. En Villa Gobernador Gálvez, que está separada de Rosario por un puente, el voto va a valer doble, doble voto simultáneo, y va a tener tantos candidatos a gobernador como sublemas tengan los partidos que intervienen. Pero si uno cruza el puente, el voto vale simple y tendrá que ir a una interna abierta y simultánea, etcétera, etcétera, sin Ley de Lemas. ¿Cómo se entiende esto en la práctica?


Ahora se habla de la autonomía, cuando hace 10 años que se viene reclamando autonomía de todas las formas y por todos los medios; ahora la han descubierto, incluso para aumentar el número de concejales. 


Entonces, estamos pidiendo el tratamiento sobre tablas, porque tenemos que dar un claro mensaje a la ciudadanía, cual es que se quiere derogar la Ley de Lemas, porque el mensaje que salió del Senado –aparte de ser un bochorno la forma en que se aprobó–, es que la Ley de Lemas sigue vigente y la ciudadanía está reclamando que la Ley de Lemas sea derogada. Y como nosotros estamos debatiendo un proyecto en revisión, queremos decir lo siguiente: Diputados puede insistir con su proyecto o puede aprobar el proyecto que viene del Senado. Y estamos pidiendo, ya que el proyecto de Diputados fue debatido, discutido, planificado y elaborado durante horas en la sesión del 19 de agosto, que los diputados, con la misma decisión que votaron por la derogación de la Ley de Lemas, ratifiquemos hoy el proyecto que votamos en esta Cámara. Que se vote hoy, es lo que se está pidiendo, señor presidente. Porque votamos el proyecto que viene del Senado o insistimos con el nuestro, y nosotros creemos que después de lo que se ha discutido y lo que está esperando la ciudadanía, es necesario que insistamos con el nuestro.


Por lo tanto, señor presidente, esa es nuestra posición. Nosotros creemos que no existe ningún elemento para mandar esto a comisión para tratarlo la semana que viene y volver a insistir sobre el proyecto que nosotros aprobamos 48 votos a cero, después de haber discutido, elaborado y haber dado un debate público donde toda la ciudadanía pudo enterarse y saber qué pensaban los diputados. 


Lo otro, señor presidente, dejar pasar una semana más por un proyecto que viene del Senado que ratifica la Ley de Lemas es, evidentemente, volver a generar incertidumbre sobre lo que nosotros creemos que no cabe ninguna duda –o por lo menos no debe caber ninguna duda– y así lo entendió la Cámara de Diputados cuando dio su aprobación de 48 votos a cero. Gracias.

SR. MILLET EÍ "UCR MILLET, Juan C." .– Pido la palabra.


Brevemente quiero adelantar el voto afirmativo de nuestra bancada a la propuesta de preferencia para la próxima sesión, con o sin despacho de comisión. 


Adelantamos nuestro voto en esta dirección porque, como muy bien fundamentara el diputado Mascheroni, estamos absolutamente convencidos de que la aprobación que ha dado el Senado es francamente violatoria de nuestra Constitución Provincial y que, dado que se encuentra todavía sin resolución el reclamo que hicieron los senadores de nuestra bancada en el Senado, creemos que vale la pena el esfuerzo de sanear esta legislación que, obviamente, más allá de la firme voluntad que todos tenemos de terminar con el sistema de Ley de Lemas, no lo queremos hacer si el costo tiene que ver con violar nuestra propia Constitución.


Repito, adelantamos nuestro voto favorable para el tratamiento preferencial con o sin despacho de comisión para la próxima sesión.

SR. URRUTY EÍ "PPS URRUTY, Oscar" .– Pido la palabra.


Señor presidente: voy a comenzar con unas palabras que el diputado Lamberto dijo en una alocución importante que hizo la semana pasada en la frustrada Asamblea Legislativa.


Decía que la política ya no es más blanco o negro, la política es la construcción de consensos. Desde hace 48 horas venimos charlando esto. Hoy tenemos como testimonio, tal vez, a los medios de comunicación. Creo que mucho de esto que se está diciendo tiene que ver más con los medios de comunicación que con la real política. 


Sabemos desde el día de ayer –lo trabajamos hoy– que no hay posibilidad de un consenso que nos lleve a aprobar sobre tablas este proyecto.


Esa construcción responsable del consenso nos da la alternativa de poder votar una preferencia, con o sin despacho, donde –quiero decirlo sin tapujos– nuestro bloque tiene definido, desde el mismo momento en que los senadores aprobaron el proyecto que hoy ingresa en esta Cámara, que va a ser de ratificación total y absoluta de lo votado oportunamente en la Cámara de Diputados por una mayoría abrumadora.


La responsabilidad es construir consenso. Creo que después de este debate poco se tiene que decir en contra de cómo trata las cosas el Senado, creo que esta Cámara tampoco da ninguna demostración de madurez a la hora de tratar los proyectos, más aún cuando es un proyecto de esta envergadura y donde justamente el espejo o la contestación sobre el espejo que tenemos del otro lado es criticada, no es este el modo que tenemos de tratarlo.


El consenso indicó una preferencia, con o sin despacho, es decir, no va a mediar nada para que este expediente esté el jueves que viene en este recinto ratificándose porque mayoritariamente todos sabemos, si contamos los votos y las voluntades que hay en esta Cámara –y aquellos mismos que hoy plantean alguna alternativa de tratamiento sobre tablas lo saben– que el jueves que viene va a estar el respaldo total y absoluto a lo que salió oportunamente de la Cámara de Diputados. Por eso no entiendo este debate y esta discusión.


Creo que tiene que ver más con una cuestión de dejar testimonio de quien, de alguna manera, aparece con una voluntad más clara de derogación de la Ley de Lemas, pero creo que no sirve para el mensaje importante que tenemos que dar y que está dirigido sin duda a la población, pero también a la Cámara de Senadores, acerca de que la voluntad mayoritaria, contundente de esta Cámara, es insistir con la iniciativa que discutió, debatió –bien dicho recién– por horas, que encontró un consenso precario en algunos artículos pero muy importante en otros, y que es justamente me parece la tarea que tendríamos que hacer, intentar no dividir esta votación, asumir cuáles son las mayorías coyunturales que se tienen y en virtud de ello hacerlo.


Hay elementos, creo que la presentación que hizo el Radicalismo es uno de ellos; hoy mismo leíamos en el vespertino que tiene la ciudad de Rosario, que la Vicegobernadora estaba haciendo consultas jurídicas acerca de la validez de la votación del Senado. Creo que también eso merece la posibilidad de estudiar lo que surja de eso; creo que una semana no determina una situación engorrosa para avanzar en el proyecto de derogación de la Ley de Lemas y por eso digo, que me parecía más importante que en la sesión de hoy estemos discutiendo sobre acuerdos y no sobre disensos que, más que con el contenido o la cuestión de fondo, tienen que ver con la forma.

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


En el momento de la discusión reglamentaria formal respecto del orden en que se iban a tratar las mociones de sobre tablas y preferencia, quería decir que el tratamiento sobre tablas figuró primero en la propuesta que formuló el diputado Lamberto. Lo dijo con claridad. Luego vino la moción del diputado Lacava pidiendo la preferencia para una sesión.


O sea, creo que hay que respetar el orden en el que fueron formuladas las distintas propuestas y, por otro lado, ya que tengo el uso de la palabra, quiero reiterar nuestra absoluta voluntad de ratificar la media sanción que en su momento dio la Cámara de Diputados respecto de la derogación de la Ley de Lemas.


En ese sentido, nadie es más cuidadoso que nosotros de no caer, justamente, en la trampa que seguramente deben estar pensando algunos, para que esta ley se caiga por tratamientos inconstitucionales, etcétera.


En ese sentido, ratificamos nuestra posición y por eso decimos que es claro nuestro mensaje cuando expresamos que queremos tratarlo sobre tablas hoy.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Quiero hacer una aclaración, diputado Riestra.


Las mociones de tratamiento sobre tablas –reitero– se tratan luego de los Asuntos Entrados.


Normalmente, lo que hemos hecho en esta sesión y en todas, es que cuando se da lectura a los Asuntos Entrados, los pedidos de preferencia se votan a medida que se menciona el proyecto ingresado –eso es lo que hacemos normalmente– y los pedidos de tratamiento sobre tablas se reservan en Secretaría para su oportunidad.


Si no estamos de acuerdo con esta metodología, con esta interpretación reglamentaria y con esta práctica habitual de esta Cámara, votemos un apartamiento del Reglamento y resolvamos esta cuestión de otra manera; pero lo que hemos hecho en el transcurso de esta sesión y lo hacemos todas las sesiones, las preferencias las votamos y las decidimos cuando aparecen en los Asuntos Entrados, el resto de los expedientes se reservan para su posterior tratamiento sobre tablas. Si alguien entiende que hacemos otra cosa, me gustaría que lo diga en esta oportunidad.


Por eso, si no votamos el apartamiento del Reglamento, solicito que nos mantengamos en lo que es práctica habitual de este Cuerpo. No es en el orden en que se formulan.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Hablo más para hacer una pregunta que para decir lo que tengo que decir.

Coincido con la postura de la Presidencia. Es más, tendría que haber sido al principio, porque prácticamente todos los bloques han ido fijando la posición. Entonces, si nos vamos a apartar del Reglamento, fijaremos la posición del bloque con respecto al tratamiento sobre tablas.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Señor presidente, a su esclarecedora exposición con respecto a este tema, le voy a agregar algo que supongo que todos conocemos, pero no es malo decirlo en este momento como un refuerzo a lo que acaba usted de exponer.


El capítulo IX del Reglamento, "De las mociones", habla de la moción de orden, habla de la moción de preferencia, habla de la moción de sobre tablas, fijando obviamente una prelación. El artículo 160, citado por el diputado Cecchi, habla de mociones de preferencia y sobre tablas. El artículo 162, concordante con lo que veníamos diciendo, dice “previa votación de preferencia o de sobre tablas”. O sea, la práctica habitual de esta Cámara de tratar la preferencia con prelación a las mociones de tablas es coherente con la estructuración del Reglamento en relación a cómo se debe tratar una u otra moción.


Lo que me parece que usted ha hecho es una ajustada lectura e interpretación del Reglamento y de la práctica de esta Cámara. Entonces, yo diría que sigamos respetando lo que venimos respetando y que nunca nadie cuestionó antes.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Le quiero decir al diputado Lacava que si es diputado sabe que el orden de los números no determina un orden de prelación, sino en el Código Civil el artículo 2300 tendría que tener mayor validez que el primero. Me parece que es un error conceptual.

SR. CASTELLANI EÍ "UCD CASTELLANI, Carlos" .– Pido la palabra.


Ha sido una discusión suficientemente esclarecida y que se ha agotado. Creo que son especulaciones políticas. El resultado de una votación y de otra no va a diferir. Más o menos cada uno lo hemos establecido. Yo tenía pensado no hacer uso de la palabra, pero tengo que decir que una preferencia para una sesión me parece oportuno. Es una semana, no va a cambiar nada. Pero creo que tampoco va a cambiar nada el orden de la votación, del tratamiento sobre tablas o el tratamiento de preferencia. En todo caso, son especulaciones políticas para que se sepa quién está un poco más a favor de derogar o quién no.


Me parece que usted ha sido claro en todo esto y deberíamos proceder a la votación de la preferencia, como realmente corresponde. No veo que tengamos que cambiar esa metodología, porque si no cada uno tendríamos especulaciones en distintos temas, según la conveniencia que tengamos o que creamos que tenemos, y entonces las sesiones no seguirían su curso. Creo que realmente usted ha sido claro, pero ahora deberíamos pasar a la votación para la preferencia.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no hay oposición continuamos con el procedimiento normal, pero si hay oposición y dudas reglamentarias, también el Reglamento prevé la forma de resolver la interpretación reglamentaria.


Yo no quiero ser arbitrario. Si ustedes entienden que aquí hay dudas reglamentarias planteémoslo porque el Reglamento también prevé la forma de resolverlas.

SR. LIBERATI EÍ "PS LIBERATI, Sergio" .– Pido la palabra.


¿Podría leerse, por Secretaría, el artículo 115 y el 116? 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Votos necesarios

Artículo 115.- Las mociones de preferencia, con o sin fijación de fecha, sólo podrán formularse después que se haya terminado de dar cuenta de los asuntos entrados y en la oportunidad fijada por el artículo 160.


Serán consideradas en el orden en que propongan y requerirán para su aprobación:

1) Si el asunto tiene dictamen de comisión y figura impreso en el Orden del Día repartido, la mayoría absoluta de los votos emitidos.

2) Si el asunto no tiene dictamen de comisión, o aunque lo tenga, no figura impreso en el Orden del Día repartido, las dos terceras partes de los votos emitidos.

Mociones de sobre tablas

Artículo 116.- Es moción de sobre tablas, toda proposición que tenga por objeto considerar inmediatamente un asunto con o sin despacho de Comisión.

Cuando se formulan


Las mociones de sobre tablas no podrán formularse antes de que se haya terminado de dar cuenta de los asuntos entrados, a menos que lo sea a favor de uno de ellos; pero en este último caso la moción sólo será considerada por la Cámara una vez terminada la relación de los asuntos entrados.


Aprobada una moción de sobre tablas, el asunto que la motiva será tratado inmediatamente, con prelación a todo otro asunto o moción.


Las mociones de sobre tablas serán consideradas en el orden en que fueron propuestas y requerirán para su aprobación las dos terceras partes de los votos presentes.

SR. LIBERATI EÍ "PS LIBERATI, Sergio" .– Pido la palabra.


Mi interpretación es que ambas mociones tienen que ser tratadas después de los Asuntos Entrados.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así dice el Reglamento y así es de práctica en la Cámara.

SR. LIBERATI EÍ "PS LIBERATI, Sergio" .– En los artículos 115 y el 116, una está planteada sobre tablas y otra de preferencia.


Yo sé que la costumbre es como usted plantea, y no cuestiono la costumbre del ordenamiento que se da en la sesión, pero de prosperar, primero estamos de acuerdo que tiene que ser al final, salvo una interpretación que haga el Cuerpo del Reglamento. Pero me parece que las interpretaciones de los reglamentos por parte de la Cámara se dan cuando hay dudas, y en esto no creo que haya dudas. Habrá una jurisprudencia, una costumbre legislativa, que lo hacemos así, pero me parece que el 115 y el 116, a mi entender, es claro que deben ser una vez tratados los Asuntos Entrados.


E incluso en el sobre tablas dice “a menos que sea en favor de uno de ellos”. Estamos planteándolo al sobre tablas para uno de los asuntos entrados. Estaríamos dentro de uno de los artículos del Reglamento.


Si esto es así, yo planteo que el mecanismo y la interpretación del artículo 160 es que tienen que ser tratados, no en orden de prioridad –yo no veo que diga eso–, los asuntos sobre tablas y preferencias que remiten al 115 y al 116.


Lo que le planteo a usted, señor presidente, es que acá hay dos mociones sobre un mismo expediente, sobre un mismo asunto entrado. No quisiera pensar que, de seguir con la costumbre que tiene la Cámara, de someter primero a consideración los pedidos de preferencia, en este caso, con o sin despacho, se interprete que se invalidaría posteriormente el tratamiento sobre tablas.

Es medio difícil que el sentido común interprete que, si en forma mayoritaria, sale la votación planteada por el diputado Lacava, que propone estirar el tratamiento una semana –que es un tiempo mayor al tratamiento sobre tablas– y que venga al recinto con o sin despacho, invalide el tratamiento del mismo expediente con una mayor urgencia, que es lisa y llanamente el tratamiento sobre tablas; porque estamos todos convencidos de la necesidad de la urgencia, y de eso se trata cuando se habla de preferencia, la urgencia en el tratamiento o los sobre tablas.


Si se diese esto, supongamos que durante el desarrollo de los Asuntos Entrados todos los expedientes fueran planteados como preferencia por tantas sesiones, quedaría invalidado sobre esos expedientes el tratamiento sobre tablas. Y yo creo que la lógica indica, al revés, que si el tratamiento para hoy –que plantean algunos diputados– no prospera, deberá decir la misma Cámara cuándo quiere el tratamiento de ese expediente: dentro de una sesión, dos sesiones… En este caso, hay unificada una posición en el sentido de que sea para la sesión siguiente, con o sin despacho de comisión.


No hay absolutamente ninguna contradicción en que alguien, al no prosperar el tratamiento sobre tablas, después acompañe lo que mayoritariamente plantea el Cuerpo: preferencia de una sesión, con o sin despacho.


Pero me da la idea de que usted someterá a votación este tema, y sería de mayor ordenamiento que usted interprete –o que interpretemos– que sean tratado en ese orden. Si no es así le pregunto: si prospera la moción del diputado Lacava ¿usted va a someter a votación, posteriormente, el tratamiento sobre tablas del mismo proyecto? Porque se trata del mismo proyecto ¿o está cerrado el tema? Le pido al diputado Castellani que no se ponga tan nervioso, porque me hace señas; yo no sé si es para acompañar o para rechazar; creo que, en general, es para rechazar.

SR. DALLA FONTANA EÍ "PJ DALLA FONTANA, Ariel" .– Pido la palabra.


Señor presidente, este tema está agotado. Vamos a estar cinco horas diciendo lo mismo. Atento a que hay una cuestión que no va a poder ser resuelta sino a través del apartamiento del reglamento o una cuestión de interpretación, en primer lugar voy a proponer un apartamiento del reglamento para votar la moción de preferencia en esta instancia. ¿Por qué? Porque todos somos diputados que tenemos meses aquí y se sabe que, por una razón de absoluta conveniencia práctica, se ha interpretado que las preferencias se votan en el momento en que se piden para no estar acumulando un montón de expedientes y correr el riesgo, después, de olvidarse. 


Si se pide el tratamiento sobre tablas, se reserva el expediente. Eso se ha hecho desde hace muchos años sin ningún tipo de problemas ni cuestionamientos de ninguna naturaleza. Por lo menos, desde que estoy en la Cámara, siempre fue así: las mociones de preferencias se votan cuando se piden, los sobre tablas se tratan después. Por lo tanto, siguiendo esa tradición –que quiero que se mantenga y se respete, y que inclusive después la pongamos en el reglamento porque ha dado muy buenos resultados–, es que solicito el apartamiento del reglamento para que se vote la moción de preferencia, como se ha hecho siempre, y luego, en su oportunidad, si la moción de preferencia no prospera, que se vote el tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el apartamiento del reglamento.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– ¿Diputado Brignoni, usted había solicitado una votación nominal?

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


No, no. Eso era antes de lo que acabamos de votar. En virtud de que acabamos de votar el apartamiento del reglamento, toda esta discusión sobre la necesidad de votar primero la preferencia y después el tratamiento sobre tablas, acaba de quedar saldada, porque estamos discutiendo fuera del reglamento. 


Solicito que se reconsidere y que se vote primero la moción de tratamiento sobre tablas del diputado Lamberto, y después la moción de preferencia, ya que nos apartamos, por decisión del Cuerpo, del reglamento.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– La presidencia solicita un cuarto intermedio de dos minutos; de lo contrario tenemos que resolverlo por interpretaciones que es una nueva votación.

SR. SCATAGLINI EÍ "PJ SCATAGLINI, Marcelo" .– Pido la palabra.


El diputado Dalla Fontana pidió, mocionó apartarse del reglamento para votar la preferencia, y si no es así lo que entendimos, que se remita a los taquígrafos y nos fijemos la moción.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Esa fue la moción. No hay ninguna duda.

SR. SCATAGLINI EÍ "PJ SCATAGLINI, Marcelo" .–¿Entonces, qué es lo que estamos discutiendo?

–
Hablan varios diputados a la vez.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– ¿Hay dudas sobre la votación, diputado Brignoni?

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– En virtud de mi ignorancia, señor presidente, quisiera que me esclarezcan en qué artículo del reglamento dice eso, porque lo que yo entiendo es que se vota el apartamiento del reglamento, y después se decide para qué se votó ese apartamiento; puede ser que yo no lo sepa y desconozca el reglamento, pero seguramente me lo van a aclarar ahora. 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– La moción del diputado Dalla Fontana –y así debe constar en la versión taquigráfica– fue tal como la expresó: de apartamiento del reglamento para votar la preferencia.


Si hay dudas sobre la votación, la volvemos a hacer, pero les pido que respetemos el reglamento porque estamos cuestionando a otro Cuerpo el no respeto de algunas normas reglamentarias o constitucionales y nos sirve como motivo de reflexión propia. Respetemos el reglamento. Corresponde entonces votar la moción formulada por el señor diputado Dalla Fontana: de apartamiento del reglamento para votar la moción de preferencia.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Quiero apoyar la propuesta y no creo que haya ningún artículo en el reglamento que diga que, después de votado el apartamiento del reglamento, no pueda un diputado mocionar como lo hizo concretamente el diputado Brignoni. 


En mi interpretación, como estamos ante dos premisas –una, es un pedido de preferencia y otra un pedido de tratamiento sobre tablas–, por un razonamiento lógico, lo más importante o lo mayor tiene que ir primero. Entonces, pretendo que la cuestión se trate sobre tablas pero, si no es así, quisiera que nadie me niegue el derecho de poder votar que la cuestión se trate en una semana. Pero primero está la primero. Es más –por más que algún diputado diga lo contrario–, en el básquet, cuando se abre la instancia en función de la cuestión del reloj, el árbitro hace que la pelota se ponga en juego nuevamente y esto es lo que pasó. 


Me hubiera gustado que muchos avezados en el reglamento hubieran zanjado esta cuestión una hora antes, y no estar una hora discutiendo cuestiones reglamentarias. 


Concretamente, hay una moción del diputado Brignoni, que yo apoyo: que primeramente se vote el tratamiento sobre tablas.

SR. DALLA FONTANA EÍ "PJ DALLA FONTANA, Ariel" .– En lo que sí tiene razón el señor diputado Real es que, habiendo una moción de reconsideración de la votación, la votación de la reconsideración –que requiere los dos tercios– debe ser hecha antes del tratamiento de la preferencia. 


En consecuencia, la moción de reconsideración, por tratarse de la votación anterior, debe ser votada antes; si no hay una moción de reconsideración, previamente hay que cumplir con lo que se votó y luego seguir el orden normal. No sé si escuché mal, pero entendí que pidió una reconsideración de la votación.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Ya que llegamos a este extremo, y si el diputado Brignoni –que es el autor de la propuesta de reconsideración– lo cree conveniente –de lo contrario le pido que me corrija–, propongo que se reconsidere la votación a los fines de posibilitar primero el tratamiento de la cuestión sobre tablas y para ello pido que la votación sea nominal.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la reconsideración de la moción aprobada de apartamiento del reglamento para tratar la preferencia solicitada por el señor diputado Lacava. Como esta moción tiene apoyo, por Secretaría se tomará votación nominal. 

· Votan por la afirmativa los siguientes señores diputados: Albónico, Aranda, Baudín, Bonfatti, Brignoni, Cecchi, Gutiérrez, Jullier, Lamberto, Liberati, Real, Riestra y Strada.

· Votan por la negativa los siguientes señores diputados: Castellani, Cavuto, Costa, Cura, Dalla Fontana, Dehesa, Gastaldi, Kilibarda, Lacava, Lagna, Maguid, Marcucci, Mascheroni, Meotto, Millet, Mirabella, Peirone, Peralta, Pesaresi, Pezz, Pividori, Qüesta, Reutemann, Reynoso, Ritter, Sánchez, Scataglini, Stanoevich, Tibaldo, Tomei, Urruty, Vázquez y Venesia.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– No alcanza el número reglamentario la votación de la reconsideración. En consecuencia, queda firme la moción votada, que formulara el diputado Dalla Fontana, de apartamiento del reglamento para votar la solicitud de preferencia para la próxima sesión, con o sin dictamen de comisión, formulada por el señor diputado Lacava.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Quiero recordar que la propuesta incluye que el proyecto vaya solo a una comisión, que es la de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de preferencia, con o sin despacho de comisión, para la próxima sesión y la remisión del expediente solamente a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta afirmativa.

SR. LIBERATI EÍ "PS LIBERATI, Sergio" .– Pido la palabra.


¿Cuando se va a someter a votación la moción que hizo el diputado Lamberto y que fue planteada por el presidente de bloque, diputado Bonfatti, en la Comisión de Labor Parlamentaria?

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no hay oposición, como el resto de los expedientes con igual pedido, se reservará en Secretaría y se pondrá a consideración; ahora, si hay otra interpretación…

SR. LIBERATI EÍ "PS LIBERATI, Sergio" .– O sea que va a ser después de los Asuntos Entrados.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Correcto. Todos los expedientes por los que se solicitó tratamiento sobre tablas se reservaron en Secretaría para su oportunidad. Si no hay oposición lo tratamos en esa oportunidad y si hay oposición, porque se entiende que el tema fue votado, se abrirá el debate sobre el tema.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Señor presidente, para dar por agotado este asunto, yo solicitaría que nos apartemos del Reglamento y votemos el tratamiento sobre tablas en este momento, así terminamos con el tema.

–
Hablan varios señores diputados a la vez.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Hay otra moción de apartamiento del Reglamento.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Solicito que se dé a conocer el resultado de la votación.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– 33 votos por la negativa y 13 votos por la afirmativa.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Honestamente no entiendo.


Me parece, señor presidente, que acá, además de pretender –y en cierta medida lograr– meter a la Cámara en una discusión reglamentaria absurda como la que acabamos de tener –porque está todo claro en el Reglamento, sin ninguna duda–, además de eso, que ya implica en sí mismo una falta de respeto, mayor falta de respeto es pretender ahora desconocer la decisión política de esta Cámara expresada en votos, afirmativamente pronunciados en favor de una de las dos posiciones.


Acá ya ha quedado claro en discursos, en largos discursos, cuál es la vocación y la voluntad política de esta Cámara. Los votos lo dicen: 33 a 13. Esa es la voluntad política de esta Cámara expresada positivamente por la afirmativa y por la negativa.


¿Qué quieren ahora hacer? ¿Cuál es el sentido de esta cuestión? ¿Salir en la prensa, provocar el escándalo, aparecer buenos y malos? ¿Cuál es el sentido de lo que acá se está planteando?


Hemos escuchado con respeto y atención –aunque sin compartir los argumentos–, sobre todo el último tramo de este debate que, honestamente –ahora lo digo–, fue lisa y llanamente para olvidar, para decirlo en forma académica.


Pero están las votaciones, señores, positivamente. Acá se han hecho alusiones a los votos positivos. Efectivamente, nos hemos manifestado positivamente, con distintas posiciones, pero ya está resuelto este tema.


¿Qué vamos a abrir ahora? ¿Otro debate y otra votación para lograr los mismos resultados?


Tratamos el tema, había dos posiciones –una enviar a comisión con un tratamiento preferencial y otra un tratamiento sobre tablas– y, evidentemente, la voluntad de esta Cámara, quedó expresada en los números, con razones respetables de uno y otro lado, esto ya no se puede juzgar; pero tampoco se puede jugar con interpretaciones reglamentarias aviesas y mucho menos desconocer una decisión política tomada.

SR. LIBERATI EÍ "PS LIBERATI, Sergio" .– Pido la palabra.


Señor presidente, la verdad es que es inmerecido el reto que nos da el presidente de la bancada oficialista porque nosotros, en la Comisión de Labor Parlamentaria, venimos planteando –no solamente nuestro bloque sino también otros– el tratamiento urgente de una media sanción que dio esta Cámara para derogar la Ley de Lemas, cuando todavía tenemos en nuestros oídos dando vueltas la brillante alocución del presidente del bloque oficialista, planteando la necesidad de derogar definitivamente una norma que, cuando se derogó, se coronó con un aplauso mayoritario.


No solamente nosotros acompañamos el mensaje del Gobernador, sino que otros bloques opositores también acompañaron esta iniciativa.


Pasa lo que pasa en el Senado, para no volver a reiterar, las calificaciones…

· El señor diputado Maguid se expresa fuera de micrófono.

SR. LIBERATI EÍ "PS LIBERATI, Sergio" .– No, no. El respeto lo merecemos nosotros, porque nosotros…

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Perdón…

SR. LIBERATI EÍ "PS LIBERATI, Sergio" .– Si usted quiere que no hablemos…

SR. PRESIDENTE (Barrera).– ¿Sobre qué va a hablar? ¿Cuál es el tema? ¿Cuál es el asunto?

SR. LIBERATI EÍ "PS LIBERATI, Sergio" .– Estoy contestando lo que el presidente de la bancada oficialista, Mario Lacava, acaba de decir, cuando nosotros interpretamos que ante la moción que formulamos –el sobre tablas de un mensaje del gobernador–, se nos dice que como ya salió votada la moción con o sin despacho, la moción que viene, él presume que no va a considerar el voto; o sea que, prácticamente, insinúa que la retiremos, porque no sabe si queremos salir en los diarios..., y me parece que es exactamente al revés. Nosotros hicimos lo que dijimos en Labor Parlamentaria: que íbamos a plantear, acá en el recinto, el tratamiento urgente por todas las motivaciones políticas que se explicaron aquí. 


E insistimos, reglamentariamente pensábamos –más que reglamentariamente, políticamente pensábamos– que debía ser al revés en función de la interpretación política, pero nos dice el presidente de la bancada oficialista que, como hay una decisión política tomada por la cantidad de votos que le hizo decir a usted que sacó la votación anterior, nuestra moción –que es el tratamiento sobre tablas– hoy no se puede hacer. ¿Puede ocurrir que sobre un mismo expediente la votación sobre una preferencia invalide el tratamiento sobre tablas, y más urgente de un mismo expediente en una misma sesión? Quiero que me explique algún legislador, si el tratamiento con o sin despacho de una preferencia invalida la posibilidad de que se someta a consideración el tratamiento sobre tablas y salga como salga. ¿Por qué es así el tratamiento? ¿Por qué una cosa excluye la posibilidad del tratamiento sobre tablas? ¿Porque el Reglamento lo dice, que cuando se trata primero la preferencia con o sin despacho después no se puede tratar el sobre tablas, en función de una interpretación que se hizo aquí del Reglamento? Por lo tanto, ese expediente está invalidado para el tratamiento urgente. Así hubiesen sido a las 3 de la tarde, a las 6 de la tarde ese expediente no se puede volver a tratar en forma urgente porque la interpretación que hacen algunos diputados dice que, como hay una interpretación política ya, listo, qué queremos hacer… 


Me parece que esto no contribuye a allanar el camino. Si quieren tomar una semana, me parece correcto. Si algunos bloques quieren tomarse una semana, me parece correcto. Nosotros no queremos tomarnos una semana, nosotros creemos que es urgente hoy el tratamiento político. Estuvimos participando en la sesión de la Cámara de Senadores. Todos dijeron acá que ratifican la decisión tomada, que no se puede hacer ninguna modificación que es por sí o por no. ¿Qué es lo que tenemos que hacer la semana que viene? ¿Qué tenemos que esperar? ¿Que el bloque oficialista pueda consensuar con algunos legisladores de otra Cámara para poder allanar un problema que ellos tienen, un debate interno que por lo menos es público? ¿Y nosotros tenemos que acompañar esa decisión? No solamente no la podemos acompañar sino que no podemos adelantar el tema en la urgencia para el tratamiento sobre tablas. Porque hay una decisión política tomada por 32 legisladores –no sé cuánto se dio acá– no se puede plantear otra vez. Y eso que le dijimos a usted, señor presidente –porque lo advertíamos, antes del tratamiento– la incongruencia que iba a imposibilitar el tratamiento que debería haber sido sobre tablas; y si no prosperaba porque alguno decía una semana más, correspondía que, al no poder tratarse hoy, se tratara con o sin despacho la semana que viene. 

Eso no sucedió. Entonces yo le pido a usted que diga cómo explica que sobre un mismo expediente no pueda haber distintas mociones. Y solamente se vota la moción que parte de la alocución de integrantes del bloque de la mayoría. Y porque sacó una voluntad mayoritaria no puede haber otra mayoría para un proyecto, para el mismo proyecto, para el tratamiento sobre tablas. Yo, la verdad, que no logro ver que ningún artículo del Reglamento diga que algunos bloques opositores no pueden formular un tratamiento sobre tablas, porque de la costumbre de la interpretación del Reglamento lo que queda es eso: se vota la preferencia que planteó el Justicialismo con el apoyo del Radicalismo, nada más.

–
Hablan los señores diputados.

SR. LIBERATI EÍ "PS LIBERATI, Sergio" .– Y si ganaran, entonces, directamente nosotros, antes de hacer las mociones, nos apartamos del Reglamento, directamente nos inhibimos, porque presumimos la votación y cómo la van a hacer. Ya está… 


Yo le puedo decir que esta es una actitud que no allana el camino para el tratamiento legislativo correcto.

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Pido la palabra.


Muy brevemente, señor presidente, no voy a pretender entrar en debate sobre la legitimidad o no de la sanción del Senado.


Yo no comparto muchos de los criterios teóricos y doctrinarios que se han esbozado hoy, que han sido casi unánimes sobre el sentido de plantear la inconstitucionalidad de la sanción. No comparto ese criterio, pero no es el momento de debatirlo. Lo debatiremos, en todo caso, la semana que viene, con o sin despacho de comisión, cuando tratemos el tema planteado por la Unión Cívica Radical, fundamentalmente de cuestionamiento a la votación.


Digo que no lo comparto, anticipando desde ya que nuestra norma constitucional está calcada del artículo 64 de la Constitución Italiana, uno de cuyos principales comentaristas, Paolo Bicaretti Di Ruffia, se refiere precisamente a estas diferencias de mayoría, mayoría de quórum y mayoría de votación, y habla con suma claridad sobre este aspecto. Pero será entonces el momento de discutir el tema.


Tampoco comparto, ni creo que tenga éxito, el planteamiento esbozado por la Unión Cívica Radical, que lo conozco por la referencia que ha hecho el diputado Mascheroni, de que los senadores habrían hecho algún planteo ante la propia Presidencia del Senado, porque la presidenta del Senado no puede revisar un acto del Cuerpo, como no lo puede reavisar el señor presidente una vez que tiene sanción de esta Cámara. De cualquier manera, es un derecho que se ejerce y, en todo caso, la expresión de una actitud política determinada que debemos respetar.


Pero creo que no teníamos otra posibilidad que votar una preferencia y no sobre tablas, cuando un grupo de legisladores representantes de un partido importante de la Provincia –que celebro hoy hayan votado unánimemente su proyecto o su posición– ha planteado una cuestión que debe ser considerada. El plazo que ha solicitado o que ha propuesto el bloque del Justicialismo no es un plazo exagerado. Es el plazo de una semana. Algunos nos estamos pareciendo aquí a mujeres embarazadas con antojo, y que el antojo fuera la inmediata derogación de la Ley de Lemas. Algunos van a salir con una marca en la cara que diga “Ley de Lemas”.


¿O es que se cree acaso que el mayor apuro demuestra mayor legitimidad, mayor firmeza y mayor conciencia en la posición adoptada? El Justicialismo ha dado muestras de cumplimiento cabal de su palabra. Lo ha hecho respetando estrictamente los plazos fijados en esta Cámara para tratar una ley que, todos saben, en el Justicialismo había creado algunas convulsiones, por distintas interpretaciones en los distintos sectores del partido, que es propio de los partidos mayoritarios, de los partidos masivos, de los partidos que son movimientos que en su conglomerado reciben afiliados de distinta extracción ideológica, pero que tienen un mismo fin, una misma comunidad final en las ideas.


Y hemos sido, en eso, los que hemos puesto la carne en el asador, porque hemos venido a este recinto con un proyecto elaborado íntegro. Fue quizás el único proyecto completo que, con algunas disidencias, pero mayoritariamente, consideró este Cuerpo.


Pero refiriéndome al tema en cuestión, para no incurrir en el mismo vicio que el presidente lo señalara a lo largo de este debate, quiero decir que no entiendo la posición de que debo volver a votar lo mismo que ya fue votado. ¿Qué se votó?: cuál es el procedimiento, el tratamiento que iba a tener este proyecto, si era sobre tablas o tratamiento preferencial. ¿Y por qué no puede volver a votarse? Salvo que se plantee una reconsideración. No puede volver a votarse porque el Cuerpo se pronunció mayoritaria y válidamente en el sentido de que el procedimiento adoptado era el de fijar la preferencia y eso significa que no puede volver a tratarse lo mismo salvo una reconsideración, para ver si se cambia el procedimiento de tratamiento. 


Es antagónico, de alguna manera, si el Cuerpo ya decidió tratarlo la semana que viene, querer tratarlo ahora. No entiendo dónde está esa necesidad de cuestionar el procedimiento, cuando el procedimiento ha sido tan claro, que ha merecido, yo creo, una aprobación superior a los dos terceras partes de los miembros presentes de este Cuerpo, que es lo que exige la votación del tratamiento de la preferencia, como lo exige el tratamiento sobre tablas. 


Por eso, me parece que estamos insistiendo en una discusión un poco bizantina, una discusión que desjerarquiza la categoría que debemos conservar como Poder Legislativo. Nos vamos a transformar un poco en el hazmerreír de la gente, como si tuviéramos aquí agolpadas a las multitudes sedientas de exigir que esta Cámara trate hoy y no el jueves que viene este problema. Como si de esto dependiera, de alguna manera, que hubiera menos pobreza, menos enfermedad, menos analfabetismo, y cuando son otras las cosas que la gente nos está exigiendo. No nos está exigiendo a nadie, absolutamente a nadie que cambiemos el plazo de una semana para producir un despacho que está anunciando ¿o alguien duda, acaso, cuál va a ser el destino final de este proyecto? Esta concesión fue dada fundamentalmente para atender, para escuchar, para dar la posibilidad de discusión de un planteo que ha formulado un partido tradicional de la Provincia y que ha cuestionado la forma de sanción por parte del Cuerpo hermano, por parte del Senado, de este proyecto de ley. 


Por eso, señor presidente, creo que este problema ya está agotado. Salvo que alguien plantee la reconsideración, debemos darlo por terminado.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Con respecto a la última parte de lo que planteaba el diputado Kilibarda, tengo que decir que coincido en que la cuestión obviamente se torna sobreabundante, independientemente de que se está en todo el derecho de plantear el tratamiento. Pero por la vía de los planteos reglamentarios llegamos a producir una cuestión que estuvo mal encaminada por todos en principio, una votación para una reconsideración y que no me cabe ningún lugar a dudas, que si se vuelve a repetir la votación el resultado va a ser exactamente el mismo.


No comparto –obviamente, porque fue en mi alocución– la argumentación jurídica y, cuando hacía alusión a los exégetas, de ninguna manera, me refiero a los que –en este caso el diputado Kilibarda– plantean la cuestión. Lo que no puedo compartir es que acá se carguen las tintas sobre la cuestión, de que esta semana es producto del planteo que ha hecho el partido centenario, que en esta oportunidad está unido. A eso, mi padre –que fue diputado con usted, diputado Kilibarda– le llamaba “engaña pichanga”, porque la verdad absoluta es que si ese elemento tampoco hubiera existido o no hubiera planteado la Unión Cívica Radical o la Democracia Progresista la cuestión, hoy, el justicialismo coherente –que me vino a plantear un colega diputado en función de la votación que había producido y que ahora voy a explicar–no tenía la posibilidad de los 48 votos y no tenía la posibilidad ni el tiempo para buscar a los cuatro o cinco coherentes amigos senadores, que van a necesitar para poder, supuestamente, convertir esto en ley. 


En la banca que estoy yo, quiero e intento representar a la gente, no a los partidos políticos ni a los sectores políticos; y mi coherencia, nuestra coherencia, está planteada desde un primer momento y es absolutamente clara. Planteamos el rechazo, por considerar que es una nada jurídica e inexistente, a la sanción. No fue acompañado por el Cuerpo, el tema ingresó, está en tratamiento y sostuve –no porque haya producido una discusión reglamentaria en la cual llegamos a la estratósfera de las cuestiones– que se me diera el derecho de votar lo que creía más importante. Puntualmente, para que esta Cámara le dé un mensaje a la ciudadanía, mi decisión era que rápidamente teníamos que dar un mensaje claro de tratamiento de ese proyecto de ley. Primero planteé que era una nada jurídica, después quise plantear el tratamiento sobre tablas por esa cuestión; como no pude votar el tratamiento sobre tablas, por supuesto que apoyé la preferencia. 


Pienso, para el amigo diputado que me vino a hacer el planteo de incoherencia, que eso es coherencia con lo que estoy representando. Coherencia con tratar de conseguir, con los medios y las posibilidades que tengo, el mejor sistema electoral o el menos malo de ellos.


Creo que la aseveración de incoherencia, en todo caso, será para algunos integrantes de su partido.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– ¿Podemos continuar con los Asuntos Entrados?

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


No pensaba hablar en este tema, pero la situación que se ha planteado…

SR. PRESIDENTE (Barrera).– ¿Sobre qué va a hablar, señor diputado?

· Risas

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Si usted me permite hacer uso de la palabra, se va a enterar, señor presidente. Estoy tratando el tema que está en debate, que planteó el diputado Liberati, a partir de la no posibilidad de votación…

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El diputado Kilibarda se ha expresado…

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pero el diputado Kilibarda expresó su opinión, salvo que la opinión del diputado Kilibarda se considere como una resolución del Cuerpo, le pido que me deje continuar…

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Pero quiero saber sobre qué se va a expresar…

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Sobre el tema que le acabo de decir, señor presidente: la moción del diputado Liberati acerca de la necesidad de poner a consideración el tratamiento sobre tablas del expediente al que hacemos mención y que estamos discutiendo hace aproximadamente dos horas a raíz de una moción que hizo oportunamente el diputado Lamberto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Adelante, señor diputado.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Me parece importante fijar un criterio que es el siguiente: acabamos de dejar en la tarde de hoy un antecedente pésimo, a partir de la situación que se ha planteado, que en el futuro podría desarrollarse más o menos así en una situación solamente figurativa que espero nunca se produzca: cada vez que un bloque de la oposición plantee el tratamiento de un expediente sobre tablas que no sea del agrado del bloque oficialista pero que, a su vez, el bloque oficialista no esté dispuesto a dejar constancia pública de su oposición al tratamiento sobre tablas, algún legislador del bloque oficialista hará un pedido de preferencia para 15 sesiones y automáticamente nunca se sabrá qué opinaba el bloque oficialista sobre la consideración del tema. Pero es probable que esta sea la interpretación del reglamento y, lamentablemente, si esto es cierto, debiéramos pensar en modificarlo.


Por otra parte, sobre los conceptos que expresó el diputado Kilibarda, me parece necesario hacer algunas reflexiones. La primera, que en todo caso queda para nosotros, nobles integrantes del cuerpo legislativo, a lo mejor nuestra ignorancia o el análisis incompleto de algunas cuestiones. Pero la reiterada vocación del diputado Kilibarda, que cada vez que produce una intervención, se refiere peyorativamente a posiciones que no coinciden con la suya con citas jurisprudenciales, la verdad es que me parece un exceso para un veterano legislador de su trayectoria y además me parece que una cosa que se planteaba hoy cuando se hablaba de que estábamos absolutamente afuera de lo que se estaba planteando en la discusión.


Si la Cámara me lo permite voy a leer un párrafo de la nota editorial del día domingo de uno de los dos diarios más importantes de la Provincia que dice lo siguiente: “El Gobernador ha señalado que seguirá apoyando el proyecto aprobado por la Cámara de Diputados y desde hace meses viene amagando con la realización de un plebiscito, pero ya no son suficientes sus expresiones a la prensa para convencer. El oficialismo sigue trasmitiendo a la sociedad el mensaje de que no quiere la derogación de la Ley de Lemas porque es su garantía de permanencia en el poder. Es real que este tema complicaba al señor Obeid la gobernabilidad. El Justicialismo no quiere ver los signos de estos tiempos y el Gobierno, que es su expresión, debiera procurarlo.”


No lo digo yo, no lo dice la oposición; lo dice la realidad y lo dice uno de los medios de comunicación más importantes de la Provincia de Santa Fe.


Lo peor que nos puede pasar cuando queremos hacer interpretaciones de lo que piensa la gente, es citar en su nombre sin ni siquiera leer los diarios. 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– ¿Diputado Lamberto?

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Voy a hablar si me deja, sin interrumpirme.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Le pido que no chicanee, señor diputado. Usted puede hablar todo lo que quiera en tanto y en cuanto respete el Reglamento.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– No es mi estilo chicanear. 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– No tenemos autoridad moral para cuestionarle a nadie que se 

aparte de las normas. 

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Yo creo tener autoridad moral, por eso estoy sentado acá.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Estamos tratando…

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Me parece que usted no puede hablar de autoridad moral. Me parece que es una falta de respeto.

· Exclamaciones de los señores diputados.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Yo no le estoy haciendo ninguna imputación al señor presidente, que lo respeto, pero me parece que …

· Hablan varios señores diputados.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Señor presidente: en ningún momento he querido ofenderlo a usted. Yo no tengo ningún inconveniente, aparte…

· Se levantan momentáneamente de sus bancas varios señores diputados.

· El señor presidente y algunos diputados se retiran del recinto y regresan luego de unos minutos.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Solicito a los señores diputados que ocupen sus bancas. 

SRA. MEOTTO EÍ "PJ MEOTTO, Liliana" .– Pido la palabra.


Le agradezco sinceramente su hombría de bien, la actitud de Cuerpo que tiene, el respeto que tiene al Cuerpo, más allá de lo que se considera por el comportamiento o por las manifestaciones de algunos diputados en este recinto.


Pero quiero resaltar su hombría de bien y el respeto a la investidura que lleva a cabo.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


En forma personal quiero trasmitir mis disculpas, primero porque respeto a su persona, humanamente creo que es una persona que se merece estar donde está y en segundo lugar, lo respeto como presidente.


Creo que es una sesión en la que se está debatiendo un tema de una gran implicancia pública; todo el mundo somos parte de esa realidad pero en ningún momento he querido ofenderlo. Creo que todos tenemos la entidad de estar en estas bancas, porque así lo ha decidido el pueblo.


También tenemos el derecho de expresarnos cuando sentimos que nos debemos expresar; pero al margen de todo esto, que es nuestra valoración, quiero que usted sienta que en ningún momento, por lo menos he tenido la más mínima intención de ofenderlo, y si usted así lo interpreta, le pido y por su intermedio al Cuerpo, mis disculpas personales.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Le agradezco, señor diputado.


Quiero expresar mi intención. Cuando yo lo he llamado reiteradamente al cumplimiento del Reglamento, siempre lo hice con el ánimo de la mejor imagen y el mejor funcionamiento institucional de esta Cámara.


Si he ofendido a alguien o si algún diputado no pudo expresar en su totalidad lo que pensaba o lo que quería, quiero que me acepten las disculpas del caso, pero hemos sido tolerantes en las cuestiones de fondo, en las cuestiones reglamentarias y yo entiendo que en más de una oportunidad estuvimos violando nuestro propio Reglamento.


Por eso, reitero, que el ánimo de esta Presidencia cuando los llamaba al asunto, los llamaba al cumplimento de las normas reglamentarias, ha sido en defensa exclusivamente de esta Cámara de Diputados.

SR. DALLA FONTANA EÍ "PJ DALLA FONTANA, Ariel" .– Pido la palabra.


Como lo conozco desde hace mucho tiempo, cuando todavía era estudiante y vivía en una pensión en Santa Fe, quiero dejar el testimonio de que si en alguna oportunidad se le ha señalado algo a usted, ha sido por razones exactamente inversas a las que vivimos hoy y específicamente por ser excesivamente tolerante, equilibrado, contemplativo, amplio.


Entonces, viene bien dejar esa constancia. Hemos compartido muchos momentos difíciles en donde usted ocupó distintos cargos, inclusive en ocasiones compitiendo en elecciones internas, y en todos esos momentos, a veces estando en el mismo lado y a veces en distintos, ha quedado totalmente claro cual es la forma de proceder en esta cuestión.


En segundo lugar, también quiero resaltar que el oficialismo, por tener mayoría de diputados, hace uso de la palabra muchas menos veces que la oposición y es una costumbre de esta Cámara no aplicar rigurosamente el Reglamento, que prevé que un diputado no pueda hablar dos veces sobre el mismo tema, salvo que sea el miembro informante, y un montón de otras restricciones que en otro Cuerpo se aplican y aquí nos ha parecido que es muy conveniente no ser estricto. Y en ese sentido se ha hecho una costumbre, y la Presidencia es muy tolerante, pero no en favor del oficialismo, sino en contra. 


En consecuencia, también le agradezco su altura, y también al diputado Lamberto que supo disculparse, para que esta cuestión quede solucionada definitivamente, como corresponde a hombres de bien, que si uno se equivoca, reconoce el error y ofrece las disculpas y la otra persona las acepta.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no hay oposición, continuamos con la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

7.4 Notas de los particulares:

Asunto Nº 68 – Miembros de la Comisión Directiva y Socios de la Biblioteca Popular “Domingo F. Sarmiento” de la localidad de Suardi, remiten nota solicitando sanción definitiva al proyecto de ley de modificación de la Ley Nº 10572 – Bibliotecas Populares – Expte. Nº 11.459 – PJ (Nº 1391/04)

–
A sus antecedentes.

Asunto Nº 69 – La Comisión Directiva de la Biblioteca Popular “Manuel Lainez” Nº 1024 de la localidad de Wheelwright, remite nota solicitando la sanción definitiva del proyecto de ley de modificación de la Ley Nº 10572 – Bibliotecas Populares – Expte. Nº 11.459 – PJ (Nº 1392/04)

–
A sus antecedentes.

Asunto Nº 70 – El señor Presidente del Colegio de Médicos Veterinarios de la 1ra. Circunscripción – Santa Fe, remite nota de adhesión al proyecto de ley – Expte. Nº 12.970 – DB (Unidad Económica Agraria). (Nº 1393/04)

–
A sus antecedentes.

Asunto Nº 71 – El Comité de Cuenca Canal Principal Santa María – San Jerónimo Norte, remite nota apoyando el proyecto de ley – Expte. Nº 12.970 – DB (Unidad Económica Agraria). (Nº 1394/04)

–
A sus antecedentes.

7.5 Asuntos Entrados Fuera de Lista

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Tienen la palabra los señores diputados para ingresar asuntos fuera de lista.

7.5.1 Día de los Bastones Blancos

(Proyecto de declaración – Queda reservado)

SRA. CAVUTO EÍ "PJ CAVUTO, Adriana" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de declaración de adhesión de esta Cámara a la conmemoración del Día de los Bastones Blancos, y que se reserve en Secretaría para su tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada, con la indicación de la señora diputada. (Expte. Nº 13.642 – PJ)

· Asentimiento.

· Queda reservado. Ver punto 10.13.

7.5.2 Obra y trayectoria del sacerdote Edelmiro Luis Gasparotto: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Queda reservado)

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso a un proyecto de declaración de interés legislativo de la obra y trayectoria del sacerdote santafesino Edelmiro Luis Gasparotto, que acompañan diversos bloques y el que pido se reserve en Secretaría para su tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada, con la indicación del señor diputado. (Expte. Nº 13.641 – DB)

· Asentimiento.

· Queda reservado. Ver punto 10.15.

7.5.3 Partidas de ayuda económica para sectores afectados por la inundación (informes)

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada a un proyecto de comunicación, por el cual se piden informes sobre las partidas presupuestarias de ayuda económica prevista para los sectores del comercio, servicios e industrias cuyos establecimientos resultaron directamente afectados por el desborde del río Salado ocurrido en abril del año pasado, y que difiere de los montos fijados por la Ley 12.559. Esto, incluso, forma parte de una información periodística del día de ayer, donde aparecen consignados 38 millones de pesos, mientras que la ley autorizaba 18,5 millones de pesos.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada. (Expte. Nº 13.645 – ARI)

· Asentimiento.

· Girado a las comisiones de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda.

7.5.4 Sistema General de Acueductos de la Provincia de Santa Fe: inclusión en presupuesto nacional 2005

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. MIRABELLA EÍ "PJ MIRABELLA, Roberto" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso a un proyecto de comunicación –que hemos elaborado conjuntamente con varios diputados del bloque Justicialista– por el cual se solicita al Poder Ejecutivo gestione ante el Gobierno Nacional la inclusión en el Presupuesto Nacional Año 2005 la obra denominada “Sistema General de Acueductos de la Provincia de Santa Fe” (abastecimiento de agua potable a todo el oeste santafesino).


Este es un proyecto del que se viene hablando en los últimos años, es una obra muy importante para todo el oeste de la Provincia, significa abastecer de agua a más de 900 mil personas, y tiene que ver no solamente con la salud, obviamente, sino también con el crecimiento en toda esa región.


Sabemos también que hay un proyecto –no igual, pero de similar naturaleza– del Partido Socialista. En la comisión respectiva se debatirá este tema, pero creemos que es muy importante plantearlo en la agenda, para que se concrete y se comience con esta obra.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada. (Expte. Nº 13.644 – PJ)

· Asentimiento.

· Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos. 

7.5.5 Derecho de iniciativa popular

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SRA. GUTIÉRREZ EÍ "ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada a un proyecto de ley sobre iniciativa popular y que se acumule con el Expte. 12.285 – PJ, del diputado Danilo Kilibarda.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada. (Expte. Nº 13.639 – ARI)

· Asentimiento.

· Girado a las comisiones de Derechos y Garantías y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.5.6 Expropiación uso temporal inmuebles del Frigorífico Fernarolo SA

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Solicito el ingreso de un proyecto de ley –en el que intervenimos conjuntamente con los diputados Real, Lagna, Dehesa y Cecchi– que tiene por objeto la expropiación del uso temporal de lo que fue el Frigorífico Fernarolo, en la localidad de Santa Isabel, del departamento General López.


Esta fue una iniciativa que inicialmente presentara la entonces diputada María Leonor Guido, y que cayera por falta de tratamiento; pero hoy cobra dinamismo porque las autoridades comunales de Santa Isabel insisten en la necesidad de contar con esta herramienta y porque, además, esta Cámara, felizmente, ha tomado iniciativas de similar tenor y pronunciamiento en tal sentido en los casos del DIC, Tigre y Electromecánica Barrancas.


Nosotros incorporamos a este proyecto, para ir ganando tiempo, como documental, las certificaciones que acreditan la existencia de matrícula provincial y nacional de la Cooperativa, la ordenanza de la Comuna donde está sito el emprendimiento y que funciona, que le dio autorización para las actividades, concretamente, de faenamiento, comercialización, etcétera, lo mismo que unos planos en copia simple.


Oportunamente, una vez que tenga estado parlamentario, vamos a instar el pronunciamiento con alguna preferencia. Hoy solicitamos el ingreso de este expediente. 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará ingreso. (Expte. Nº 13.638 – DB).

· Asentimiento.

· Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, de Promoción Comunitaria, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.5.7 Ambulancia y médico de guardia para el Centro Médico Asistencial La Guardia – Colastiné

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

7.5.8 Aniversario de la Banda Sinfónica de Policía de la Provincia: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Queda reservado)

SR. JULLIER EÍ "PDP JULLIER, Héctor" .– Pido la palabra.


Solicito el ingreso de dos proyectos:

El primero, de comunicación, por el que se solicita el otorgamiento al Centro Médico Asistencial de la Guardia, Colastiné, de una guardia médica permanente y una ambulancia.


Ese Centro se encuentra en un lugar donde muy a menudo ocurren accidentes; está ubicado sobre la Ruta Provincial Nº 1 que va hacia la costa santafesina, en el norte está la gran población de los barrios La Guardia y Colastiné, y en ese mismo lugar hace prácticamente ángulo la Ruta Nacional Nº 168. Es de vital importancia el pedido que hacemos para ese centro asistencial.


El segundo proyecto, de declaración, refiere al aniversario que cumple en el día de mañana la Banda Sinfónica de Policía de la Provincia. Esta Banda cumplirá en el día de mañana, de acuerdo a algunos antecedentes históricos, 185 años. Esto fue a principios del mes de octubre de 1819, cuando un convoy de carretas en donde viajaba una cantidad enorme de personas, fue apresado en esta ciudad de Santa Fe para tener conocimiento de quiénes eran. En ese grupo, entre esos prisioneros, se encontraban el Brigadier General don Florencio Balcarce, un teniente de apellido Portal y, además, un grupo de músicos, todos remitidos a la ciudad de Santa Fe, donde llegaron el día 13 de octubre y los músicos dos días después. Con la seguridad de que eran gente inofensiva se ordenó su inmediata libertad. 


Estos músicos aprovecharon para salir por las calles arenosas de la ciudad de Santa Fe, haciendo conocer músicas marciales, desconocidas para la inmensa mayoría de la población; entusiasmó a grandes y pequeños que seguían con entusiasmo y alegría el sonoro conjunto que fue a terminar con ruidosa farándula a la casa del gobernador a quien, con dianas armoniosas manifestaron su agradecimiento por el gesto generoso de habérseles otorgado su libertad. El gobernador General Estanislao López comprendió, sin dudas, lo que significaba para la reciente cultura de la ciudad una banda de música y así fue como, con la conformidad de los músicos, quedó constituida aquella en carácter oficial.


Es por ese motivo, señor presidente, que pedimos que sea declarado de interés los 185 años que cumplirá en el día de mañana la Banda de Música de la Policía de la Provincia de Santa Fe. Le voy a pedir el tratamiento sobre tablas señor presidente dado que el aniversario es en el día de mañana.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo se les dará entrada. (Exptes. Nº 13.646 – PDP y Nº 13.640 – PDP)

· Asentimiento.

· El Expte. Nº 13.646 – PDP es girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda.

· El Expte Nº 13.640 – PDP queda reservado. Ver punto 10.16.

7.5.9 Comisión Mixta de Análisis de la Problemática Docente y Educativa: ampliación

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SR. CURA EÍ "PJ CURA, Jorge" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso a un proyecto de ley referido a la ampliación de la Comisión Mixta de Análisis de la Problemática Docente y Educativa, creada por el artículo 6º del Decreto Nº 1840 del 23 de septiembre de 2004, integrando a la misma a todos los representantes de las organizaciones gremiales.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada. (Expte. Nº 13.636 – PJ)

· Asentimiento.

· Girado a las comisiones de Educación, de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.5.10 Programas de competitividad y desarrollo tecnológico de Pymes

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

7.5.11 Registro Provincial de Establecimientos Granáreos: creación

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso a dos proyectos de ley, en los que hemos trabajado junto al diputado Pezz, y que creemos son de suma importancia para el desarrollo de nuestra querida Provincia de Santa Fe. 


Uno se refiere a un programa para favorecer la consolidación, crecimiento y modernización de las Pymes, ya que nuestra Provincia no cuenta con legislación respecto a estos temas inherentes al fortalecimiento de la pequeña y mediana industria.


El segundo proyecto, aborda la problemática en los establecimientos granáreos de la Provincia y dispone la creación de un Registro Provincial.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo se les dará entrada. (Exptes. Nº 13.635 – UCR y Nº 13.637 – UCR)

· Asentimiento.

· El Expte. Nº 13.635 – UCR es girado a las comisiones de Industria y Comercio, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

· El Expte. Nº 13.637 – UCR es girado a las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.5.12 Programa Provincial de Salud Reproductiva y Procreación Responsable: informes sobre falta de cumplimiento

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SRA. ARANDA EÍ "PS ARANDA, Lucrecia" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación por el que se pide al Ministerio de Salud y Medio Ambiente informe lo actuado con relación al expediente administrativo que ha hecho la Fundación Gémina para el Desarrollo Humano en referencia a la falta de cumplimiento y las múltiples dificultades en el Programa de Salud Reproductiva.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 13.648 – BS) 

· Asentimiento.

· Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Derechos y Garantías.

7.5.13 Reconstrucción del puente del canal de los bajos submeridionales

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SRA. BAUDÍN EÍ "PS BAUDÍN, Juana" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación por el que se pide al Poder Ejecutivo proceda a reparar el puente sobre el canal de los bajos submeridionales, paralelo a la Ruta 30, ubicado en el tramo 42 de la localidad de Villa Guillermina y a 22 kilómetros de Los Amores. Ante la falta del puente, los pobladores del lugar han construido un paso precario, situación que afecta a muchos alumnos de una escuela rural que se llama Lanceros del Sauce. Por este motivo, presento este proyecto para que el Ministerio tome la determinación de reconstruir el puente, porque realmente corren un riesgo pasando por este paso precario. 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 13.649 – DB)

· Asentimiento.

· Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

7.5.14 Plan Federal: gestiones para mayor cantidad de unidades habitacionales en Rosario

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación –que suscribimos en conjunto con los diputados Jullier y Urruty– para que el Poder Ejecutivo arbitre las medidas tendientes a lograr que las autoridades nacionales contemplen en la licitación pública del Plan Federal un aumento del número de unidades habitacionales en la ciudad de Rosario.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 13.647 – DB).

· Asentimiento.

· Girado a la Comisión de Vivienda y Urbanismo.

7.5.15 Incorporación del Dr. Gustavo Vittori a la Academia Nacional de Periodismo: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Girado a comisión)

SRA. COSTA EÍ "PJ COSTA, María Celia" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de declaración relacionado con la reciente incorporación a la Academia Nacional de Periodismo del doctor Gustavo Vittori. 


Como ustedes saben, las academias nacionales de las ciencias y de las artes son instituciones que concentran a intelectuales de gran fuste, a estudiosos que verdaderamente se pueden señalar como los mejores o que representan a las mejores inteligencias de todo el país. Son muchos los santafesinos miembros de las distintas academias, como el caso del doctor Jorge Taberna Irigoyen, el doctor De Marco en la ciudad de Rosario, y al mismo tiempo son distinguidísimas personalidades que hacen al crecimiento intelectual de la Provincia y marcan un lugar porque es muy difícil para la gente del interior acceder a estos ámbitos del saber y tenemos la suerte de tener un grupo muy importante de personas que están siendo miembros de las Academias de Bellas Artes, de Historia, del Periodismo en este caso. 


De manera tal, me pareció oportuno que la Cámara acompañe este acto con un proyecto de declaración. 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada. (Expte. Nº 13.643 – PJ)

· Asentimiento.

· Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

7.5.16 Registro de hermanamiento entre pueblos

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SR. PESARESI EÍ "PJ PESARESI, Julia" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de ley por el cual se crea un Registro de Hermanamiento entre pueblos, ciudades y localidades de nuestra Provincia. Dada la importante cantidad de ciudades que se han hermanado con otras, tanto del exterior como de nuestro propio país, consideramos importante tener un registro. Asimismo quiero dejar constancia del agradecimiento del personal del bloque Justicialista en la elaboración de este proyecto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 13.631 – PJ).

· Asentimiento.

· Girado a las comisiones de Cultura y Medios de Comunicación Social, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.5.17 Acueducto del centro oeste santafesino

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

7.5.18 Código de Faltas Provincial (modificación)

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

7.5.19 Tribunal Fiscal Provincial (creación)

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada a tres proyectos de ley:

El primero de ellos declara de interés prioritario la construcción del acueducto del centro oeste santafesino. Se reitera el pedido de una obra importante que hace al abastecimiento de agua potable en los departamentos Las Colonias, Castellanos y San Martín.


El segundo proyecto modifica el Código de Faltas provincial, por un lado, con el agregado de penas alternativas y por el otro, con la incorporación de nuevos artículos.


El tercer proyecto es relativo a la creación del Tribunal Fiscal Provincial, con características de independencia funcional y autarquía en el marco de la administración pública provincial. Nos parece que este proyecto es importante, atento una experiencia en el orden nacional donde existe un tribunal fiscal que coadyuva a la resolución de muchas de las causas en sede administrativa y que, por supuesto, colabora a que muchas de estas causas no vayan a parar a la esfera judicial.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del cuerpo se les dará entrada. (Exptes. Nº 13.632 – DB; Nº 13.633 – DB y Nº 13.634 – DB)

· Asentimiento.

· El. Expte. Nº 13.632 – DB es girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

· El Expte Nº 13.633 – DB es girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

· El Expte. Nº 13.634 – DB es girado a las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda.

8 Peticiones DE LOS SEÑORES DIPUTADOS

8.1 Día del Emprendedor Santafesino

(Proyecto de ley – Preferencia para una sesión)

SRA. VENESIA EÍ "PJ VENESIA, Laura" .– Pido la palabra.


De acuerdo con lo conversado en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito preferencia para una sesión para el proyecto de ley, Expte. Nº 11.760 – PJ, referido al Día del Emprendedor Santafesino.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por la señora diputada Venesia.

–
Resulta afirmativa.

8.2 Jornadas Nacionales de Malestar Docente y Jornadas de Identidades Culturales: Ejercer el Poder…Desafiar al Poder; Un Acto de Creatividad: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Queda reservado)

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Solicito se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas, tal como fue acordado en Labor Parlamentaria, el Expte. Nº 13.329 – ARI, que tiene dictamen de la Comisión de Educación.


El proyecto tuvo una modificación en dicha Comisión, por eso pido el tratamiento sobre tablas con el texto que figura en dicho dictamen. 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

–
Queda reservado. Ver punto 10.14.

8.3 Ley de prevención y erradicación de la violencia laboral

(Proyecto de ley – Preferencia para dos sesiones)

SR. MAGUID EÍ "PJ MAGUID, Alberto" .– Pido la palabra.


De acuerdo con lo conversado en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito tratamiento preferencial para dentro de dos sesiones para el proyecto de ley, Expte. Nº 12.057 – PJ, que actualmente se encuentra en la Comisión de Derechos y Garantías.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción del señor diputado Maguid.

–
Resulta afirmativa.

8.4 Convenio sobre uso tierras Arroyo Saladillo Convenio sobre uso tierras Arroyo Saladillo

(Proyecto de comunicación – Preferencia para dos sesiones)

SRA. PERALTA EÍ "UCR PERALTA, Mónica" .– Pido la palabra.


Solicito una preferencia para dentro de dos sesiones del Expte. Nº 13.218 – DB, tal como fue acordado en Labor Parlamentaria.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por la señora diputada Peralta. 

–
Resulta afirmativa.

8.5 Federación Santafesina de Municipios y Comunas

(Proyecto de ley – Preferencia para una sesión)

SR. BONFATTI EÍ "PS BONFATTI, Antonio" .– Pido la palabra.


Solicito que el Expte. Nº 12.162 – DB sea tratado con carácter preferencial la próxima sesión, de acuerdo con lo convenido en Labor Parlamentaria. 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Bonfatti.

–
Resulta afirmativa.

8.6 Ley Nº 12.178 – Violencia escolar: reglamentación

SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


Simplemente quiero hacer una mención respecto a una ley que fue sancionada por esta Cámara y promulgada en diciembre de 2003. Por intermedio del proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.963 – UCR), que fue tratado sobre tablas, pedí en su oportunidad su reglamentación.


Esta ley que, reitero, está en vigencia, promulgada por el Poder Ejecutivo pero no reglamentada, trata nada más ni nada menos que del tema de la violencia escolar.


Es un tema que esta Legislatura ha abordado en su momento y en el que quiero resaltar el empeño que hemos puesto distintos legisladores en aquella oportunidad, tanto el presidente de la Comisión de Educación, que en aquel momento era el diputado (mandato cumplido) Strada, como la diputada Dolly Cavigiuri, como tantos otros que, en definitiva, tratamos de resumir dos o tres proyectos de ley que tenían cada uno de los bloques.


Cuando ocurrió el hecho lamentable de Carmen de Patagones, indudablemente, me vino a la memoria que esta Legislatura y el Poder Ejecutivo cumplan, en definitiva, con una herramienta válida como para abordar este tema.


Los que trabajamos en su momento en esta ley sabemos perfectamente que, ante la imposibilidad de erradicar la violencia, esta es la forma para que la comunidad educativa de cada establecimiento aborde esta problemática.


Quiero hacer esta manifestación pública ya que quien habla también le ha comunicado a la Ministra de Educación en reiteradas oportunidades sobre este tema. Esta Cámara, reitero, se ha pronunciado favorablemente para que esta ley se reglamente y hasta la fecha todavía no hemos tenido respuesta sobre los motivos por los cuales no se ha evaluado la problemática.


De ninguna manera quiero decir con esto que, a raíz de lo que ocurrió en el sur de nuestro país, esta Legislatura asumió este tema, sino que ya lo había asumido con anterioridad. Les pido que a través de la Comisión de Educación de esta Cámara se puedan hacer gestiones para que el Ministerio de Educación trate de abordar este tema en la mayor brevedad posible y más aún porque los casos se vienen repitiendo no solo en el país sino en nuestra Provincia.


Con esto no quiero hacer leña del árbol caído ni referirme a la sensibilidad o no del Poder Ejecutivo, que tendrá sus razones para no haber reglamentado hasta la fecha, pero creo que en la mayor brevedad se tiene que poner en funcionamiento en beneficio de la comunidad educativa de toda la Provincia de Santa Fe.

8.7 Fondo de Estímulo al Asociativismo Municipal

(Proyecto de ley – Preferencia para una sesión)

8.8 Problemática de las autonomías municipales

(Proyecto de ley – Preferencia para una sesión)

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Conforme con lo acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito una preferencia para dentro de una sesión para los Expedientes 12.365 – PJ y 12.366 – PJ que tienen que ver con el asociativismo municipal y la creación de un fondo de incentivo del asociativismo municipal.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Lacava.

–
Resulta afirmativa.

8.9 Club Atlético Defensores del Villa Felisa (San Lorenzo): condonación de deuda fiscal

(Proyecto de ley – Preferencia para una sesión)

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Solicito el tratamiento preferencial para dentro de una sesión para el Expte. 11.295 – PJ, que tiene despacho favorable de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Lacava.

–
Resulta afirmativa.

8.10 Regulación de la actividad de las entidades de medicina prepaga

(Proyecto de ley – Preferencia para tres sesiones)

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Solicito que el Expte. 11.152 – PJ sea tratado con preferencia dentro de tres sesiones.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Lacava.

–
Resulta afirmativa.

8.11 Subdivisión de inmuebles rurales

(Proyecto de ley – Incorporación de firmas)

SR. TIBALDO EÍ "PJ TIBALDO, Claudio" .– Pido la palabra.


Solicito a los autores del proyecto de ley (Expte Nº 12.970 – DB), referido a la Unidad Económica Agraria, que se encuentra en la Comisión de Agricultura y Ganadería, que me permitan adherir al mismo.

SR. CURA EÍ "PJ CURA, Jorge" .– Pido la palabra.


En el mismo sentido, solicito la incorporación de mi firma al proyecto.

SR. PIVIDORI EÍ "PJ PIVIDORI, José" .– Pido la palabra.


Este es un proyecto que está en la Comisión de Agricultura y Ganadería, presentado por diferentes diputados del centro, norte y sur de la Provincia y agradezco el hecho de que otros diputados adhieran al mismo.

SR. CASTELLANI EÍ "UCD CASTELLANI, Carlos" .– Pido la palabra.


He visto el proyecto y como estamos en el tema, también me gustaría que se me permita estar en el proyecto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no hay oposición de los autores del proyecto, así se hará, señores diputados.

9 manifestaciones de los señores diputados

9.1 A 20 años del robo de los expedientes de la Conadep

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Tiene la palabra la señora diputada Gutiérrez para hacer una manifestación.

SRA. GUTIÉRREZ EÍ "ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Pido la palabra.


En razón, señor presidente, de la extensión del comienzo de esta sesión, voy a tratar de ser breve, pero no quería dejar de manifestar que el último 8 de octubre se cumplieron 20 años del robo en los Tribunales Provinciales de Rosario de los expedientes de la Conadep.


Durante meses, el doctor Manuel Blando, la doctora Delia Rodríguez Araya, la doctora Olga Cabrera Hansen, el doctor Sterkin, Fidel Toniolli, Adriana Intelisano, que eran los integrantes de la Conadep, se abocaron a trabajar intensamente y lograron de esta manera desentrañar todo el organigrama de la represión en el 2º Cuerpo de Ejército, pero sobre todo, en la zona de Rosario. Junto a ellos trabajaron una cantidad importante de militantes políticos y sociales que habían tenido la desgracia de padecer la persecución pero, sobre todo, la tortura en los campos clandestinos de detención.


Estos expedientes estaban en los Tribunales Provinciales de Rosario y había iniciado la investigación el doctor Fermoselle. En la madrugada del 8 de octubre, un grupo de tareas, actuando de la misma forma que habían hecho durante la dictadura militar, tomaron los Tribunales de Rosario y, lentamente, se apoderaron de todos los expedientes, que cargaron en camionetas y se los llevaron con destino desconocido. Nunca se investigó quiénes fueron los responsables que, a todas luces, habían sido integrantes de las fuerzas policiales, pero también algunos integrantes de la mano de obra desocupada. 

No vamos a decir que allí se garantizó la impunidad, porque en realidad, los sucesivos gobiernos democráticos, a partir del punto final, la obediencia debida y el indulto, fueron quienes garantizaron la impunidad de los represores; pero sí, en ese acto, en ese robo a Tribunales, desaparecieron los listados completos de cientos de represores, algunos de los cuales eran militares, otros civiles y otros integrantes de las fuerzas policiales. Y, por sobre todas las cosas, se llevaron también los balances de las empresas del Gran Rosario que habían financiado a los grupos de tareas. Por eso, hoy no solamente se pasean con impunidad algunos de los represores, sino también algunos de esos industriales que financiaron la represión para la aplicación de un modelo económico que es el que hoy estamos padeciendo. Esos mismos empresarios que se dan el lujo de decirnos desde algunos lugares qué y cómo debemos legislar, qué leyes debemos dictar y también se dan el lujo de decirle al intendente de Rosario que no gaste el dinero, que hay chicos muy pobres que tienen hambre, que no gaste dinero en un museo de la memoria, porque ellos sí quieren garantizar la impunidad para su accionar y que nadie recuerde cuál fue el papel que jugaron durante la dictadura militar.

El último lunes, en la ciudad de Rosario hubo un único acto recordatorio de esto, frente a los Tribunales, que fue llevado a cabo por la organización Hijos, que desde la alegría de un festival de rock pusieron un monolito –que representa un fichero despedazado– frente a los Tribunales. Y en ese momento se leyó algo que quiero compartir con ustedes.

Decían: “Por eso, la convocatoria a impulsar los juicios contra el terrorismo de Estado es una convocatoria que apunta a ir juntando verdades dispersas, pequeñas historias que no pueden ni deben agotarse en la denuncia de los crímenes de la dictadura, sino que queremos que hablen de sueños colectivos inconclusos, que merecen ser rescatados del olvido, al que se vieron sometidos por una democracia desmemoriada. Para los que fueron protagonistas de aquellos sueños, como una posibilidad de recuperarlos y realizarlos; y para los que fuimos hijos de aquellos sueños, para reencontrar el hilo de una historia que interpela recurrentemente este presente”.

Vuelvo a repetir, es algo que planteó la organización Hijos el día lunes, en ese acto, y que quería compartir con ustedes. 

9.2 Última Asamblea Legislativa

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Señor presidente, quiero referirme a la última Asamblea Legislativa. No me parece que podamos pasar esta sesión eludiendo lo que fue algo bochornoso. Y lo califico de bochornoso porque, como bien se dijo en esta sesión, los problemas políticos del Justicialismo terminaron planteándose en ese marco. Lejos está de haber sido una táctica política, lejos está del hecho de querer legitimarlo como que es un uso indiscriminado del quórum, que lo permite la Constitución.


Y me parece que este nuevo hecho, cual fue dejar sin quórum a la Asamblea en forma clara y manifiesta, suma a un grado mucho mayor –si es que se podía– de deslegitimación del Tribunal de Cuentas.


Yo creo que nadie duda de que cuando se pensó la Constitución y la posibilidad de la aprobación ficta, no se estaba pensando, justamente, en una brutal mayoría y hegemonía política como la que hoy ostenta el Justicialismo. Todo lo contrario. En todo caso, en ese momento lo que se pensaba, después de algunas experiencias anteriores, era ver cómo y de qué manera se le daban ciertas potestades al Ejecutivo para su funcionamiento.


Más allá de que en ese diseño institucional no estoy para nada de acuerdo, sí hay que remarcar que la aprobación ficta buscaba era darle posibilidades al Poder Ejecutivo de hacer uso de las facultades que le otorgaba la Constitución.

Pero para nada esta facultad está pensada para este uso indiscriminado y esta actitud que se tuvo de dejar sin quórum a una institución como es la Asamblea Legislativa, la máxima institución que está abocada a la consideración de temas realmente específicos e importantes. Y no fue una sesión más.

Decía que si se podía seguir deslegitimando al Tribunal de Cuentas, se hizo todo lo posible para que estos pliegos enviados por el gobernador Obeid hayan quedado de esa manera, sin ningún tipo de legitimidad, de aval político, más allá de la legitimidad formal que le da la posibilidad constitucional.

Y esto agrava muchísimo más la situación de este Tribunal de Cuentas que –lo decíamos– designó ni más ni menos que una mayoría para los próximos seis años. Y también es falso –y a esto lo digo con todas las letras– que no se presentaron observaciones e impugnaciones desde la oposición. Un conjunto de diputados elevamos una nota al presidente de la Comisión de Acuerdos, y este es también otro hecho que habla de la falta de respeto a las instituciones, que recién algunos diputados planteaban y se incomodaban ante ciertas situaciones que se daban sobre la interpretación del reglamento. Ni siquiera la Comisión de Acuerdos funcionó, ni siquiera la Comisión de Acuerdos tuvo en cuenta las impugnaciones y consideraciones que hicimos algunos diputados de la oposición; no se dio ni siquiera esa oportunidad, no se dio tampoco la oportunidad en el recinto. Y esto, por lo menos en lo personal, me llena de vergüenza; y no puede pasar sin este tipo de reflexiones, sobre todo porque la misión nuestra es, en primer lugar, respetar y hacer valer las facultades del Poder Legislativo. 

Obviamente, no estamos aquí para hacer refrendarismo del Poder Ejecutivo; tenemos que hacer valer la potestad del Poder Legislativo pero además, por todo lo que hemos vivido en estos capítulos de algo, realmente –yo diría–, nefasto para las instituciones, le sumamos algo que ni siquiera las mayores expresiones del surrealismo podían imaginar, cuales son las declaraciones públicas hechas a un medio local por Zuchiatti. El contador Zuchiatti dice: ”Llego sugerido por el senador Reutemann, no somos amigos, somos conocidos, ¿está mal?” pregunta. Yo creo que no, que no está mal, está pésimo. Y a esto habría que sumarle que hoy tenemos la preferencia de que Zuchiatti no cumplió con el artículo 147. Por supuesto que el Poder Ejecutivo no dio respuestas y Zuchiatti, en la entrevista que tuvo en la Comisión de Acuerdos, dice: “Yo si sabía que iba a ser aspirante al Tribunal de Cuentas hubiera pedido el acuerdo”. 

Creo que, lamentablemente, en lugar de saldarse, como correspondía institucionalmente, aquí naturalmente se va a abrir en relación al Tribunal de Cuentas todo un proceso, porque creo que se hirió de muerte a una institución que tiene como rol central el contralor. Y no dudo en calificarlo como el más retrógrado de la República Argentina, porque no hay siquiera un miembro de la oposición como hay en muchas provincias, o no se elige en forma directa, o bien requiere una mayoría especial como hay en Uruguay.


Entonces, creo que debería haber un compromiso mutuo –tanto que le preocupa a muchos en el recinto de encontrar el consenso–, no manejarnos entre el blanco y el negro de una profunda reforma del Tribunal de Cuentas. Y esto se va a dar –uno aspiraría– si no es que ha pasado todas las fronteras de la moral y de la ética, por renuncia de algunos miembros, pero también se va a dar porque la sociedad se va a movilizar para solicitar las renuncias, y está abierta siempre la posibilidad del juicio político, como también la posibilidad de considerar algunos vicios que tuvo la designación en relación al no funcionamiento de la Comisión de Acuerdos.


Yo quiero advertir esta situación, no me parece que sea un tema menor y menos me parece que haya finalizado. Creo que será deber de todos movilizarnos para recuperar el Tribunal de Cuentas donde claramente debe ser otro el método de selección, donde el pre requisito –como dicen todos los académicos– de las personas designadas debe ser su independencia del controlado, su independencia de criterio, su independencia de objetivo. Pero, ante tamañas declaraciones, uno piensa además qué reserva de poderes extrainstitucionales tienen algunos dirigentes para poder designar a dedo en cargos que, ni más ni menos, tienen que ver con el control y el instrumento de control que pueden tener los ciudadanos sobre los poderes del Estado. 

Simplemente, entonces, quiero plantear todas estas inquietudes, todas estas impugnaciones políticas y de fondo también y aspiro a que este proceso político –que yo no doy por concluido sino por comenzado– pueda encontrarnos a oficialismo y oposición por darle a Santa Fe instituciones modernas, independientes, democráticas, republicanas, que en lugar de caminar en la dirección de la Santiago del Estero de los Juárez, nos encamine definitivamente a otro tipo de Provincia, que es la que aspiramos y es la de nuestros sueños.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Como anticipé en la Comisión de Labor Parlamentaria, voy a referirme a la lamentablemente no realizada Asamblea Legislativa y ratificar una situación que no he presentado en el día de hoy, simplemente esperando el cumplimiento de la requisitoria de la asunción de los señores miembros del Tribunal de Cuentas a los cuales, anticipo, voy a pedir juicio político para los tres, además de pedidos individuales para cada uno de ellos por distintas situaciones que hacen inadmisible su permanencia en ese cargo.


Como planteaba el diputado Marcucci, me parece que hay que tener conciencia de las cosas que han sucedido en esta misma Legislatura. El día miércoles 6 de octubre, una nota publicada en el diario El Litoral, hace mención y textualmente dice lo siguiente: “En las próximas horas el Tribunal de Cuentas de la Provincia enviará a la Legislatura el informe de la cuenta de inversión 2003 donde reiterará una serie de observaciones a la Contaduría General de la Provincia a cargo de Silvio Zucchiatti. La resolución del Tribunal de Cuentas fue firmada la semana pasada por los cinco vocales, tres de los cuales terminan su mandato y sólo cuestiones burocráticas demoraron su ingreso a la Legislatura. Los vocales, siguiendo el análisis efectuado por los contadores y apoyados por los contadores fiscales generales Bernardo Salzman y José Luis Betello, ratifican la mayoría de las observaciones ya realizadas en la Cuenta de Inversión 2002, pendiente de resolución, en esa ocasión fueron 13 y en esta última son 15 los puntos observados en la Contaduría pendiente de resolución. En caso de prosperar el pliego de Zucchiatti los profesionales que observaron su tarea en la Contaduría pasarán a ser dependientes directos de su situación”. 

Con lo cual, en el plano de generar antecedentes jurisprudenciales, me parece que este es muy importante en virtud de que el propio Zucchiatti va a ser quien le dé instrucciones a los fiscales generales Salzman y Betello para que continúen con las observaciones en acusaciones a lo que él firmó. 

Pero haciendo una investigación a partir de esto –y a fuerza de ser aburrido, lamentablemente, nos hubiera gustado dar este debate en la Asamblea Legislativa si hubiera existido– allá por el 2 de diciembre de 2003, en una situación que no había pasado muy advertida, se ingresó un expediente a partir de un mensaje del Poder Ejecutivo, el Nº 2704, Expte. Nº 11.829 – PE, que contenía nada más ni nada menos que la cuenta general del ejercicio del 2002 que está acá en la Legislatura, que es la certificación de que con relación al Poder Ejecutivo provincial y al señor Zucchiatti, que es quien se hace responsable de esta ejecución, está todo bien. Textualmente, el ex gobernador Reutemann junto con el ministro de Hacienda, dicen: “Esta documentación ha sido elaborada por la Contaduría General de la Provincia conforme lo determina la ley de Contabilidad conteniendo estados contables y presupuestarios del sector público provincial que permiten la evaluación –reitero la evaluación– de la gestión del Estado provincial”.

Esta misma situación, que indudablemente está en esta Legislatura como si estuviera terminada, y que contiene tres observaciones del Tribunal de Cuentas todavía pendientes de resolución, observaciones a Zuchiatti que es quien las firma, ahora debiera ser juzgada por el propio Zuchiatti.


Traigo esto a colación para dar un ejemplo concreto que sea entendible por todo el mundo de lo que significa el manoseo absoluto de instituciones de control como el Tribunal de Cuentas.


Lo digo porque, más allá de que esto después forme parte de un debate, me parece importante lo que el propio presidente actual del Tribunal de Cuentas piensa sobre la responsabilidad de la Contaduría General de Cuentas, según nos lo dijo en la reunión de Comisión de Acuerdos el día 22 de septiembre de 2004, que forma parte de la versión taquigráfica.


Dice el señor Alessandría, actual presidente del Tribunal de Cuentas: “Siempre debe haber un análisis de legalidad como en todas las tareas que hace el Tribunal de Cuentas. En todos los casos, el análisis de legalidad tiene que ser llevado adelante, aún en el dictamen final de la Cuenta de Inversión.”


Reitero: aún en el dictamen final de la Cuenta de Inversión; la misma que acabamos de ver, la misma que firma Zuchiatti, la misma que tiene tres observaciones que Zuchiatti deberá decir que están mal hechas porque sino se acusará a sí mismo, que también puede formar parte de los nuevos trabajos prácticos del estudio del derecho de los que es capaz de proporcionar la institucionalidad que supimos conseguir en esta Provincia.


Siguiendo con esto, me parece también importante resaltar, en virtud de que habitualmente nosotros tenemos situaciones y referencias a la constitucionalidad de las normas, un texto que dice lo siguiente: “El juicio político es el acto de control que ejercen ambas Cámaras del Poder Legislativo sobre los otros poderes del Estado con el fin de destituir a algunos de sus integrantes. Es un juicio de responsabilidad política donde no se aplica ninguna sanción a los condenados, sino que solo se los remueve administrativamente de sus funciones. Es un juicio político porque no es formal, o sea que no persigue castigar sino solo separar del cargo y no juzga un hecho delictuoso sino una situación de gobierno inconveniente para el Estado. 
Es por eso que para poder ser llevado adelante se debe estar en funciones puesto que no se puede destituir a quien no ejerce aún la función pública en cuestión.”


Este texto que nosotros traemos a colación, forma parte de una presentación realizada por la doctora Andrea Costafreda, que es la Analista en Jefe de la Universidad de Barcelona sobre temas de Constitucionalidad, Sociedad Civil y Transparencia, y fue hecha en una Jornada que organizó la Universidad de Georgetown el 31 de septiembre de 2002, titulada Análisis Comparativos de las Constituciones de los Países Americanos con Regímenes Presidenciales.


Tal vez no tenga la relevancia que tienen las citas constitucionales jurisprudenciales que habitualmente solemos escuchar aquí, pero me pareció importante aclarar de qué se trataba.


Finalmente, quiero decir que hoy leíamos una nota, que es la editorial del domingo de uno de los diarios más importantes de la Provincia, que yo suponía que había generado algún nivel de reflexión porque su introducción dice: “Quizás, lo primero que debería plantearse tras una semana con tantos acontecimientos aciagos para el Gobierno y desgraciados para la gente, es que el Poder Ejecutivo en su conjunto, encabezado por el Gobernador debería reflexionar respecto de lo ocurrido”. Evidentemente, el Gobernador lo ha hecho, porque el día martes 7 de octubre –aproximadamente a las 7 de la tarde, según me han dicho– firmó el decreto N° 1927 ratificando las designaciones de los señores Zuchiatti, Alessandría y Nora Vallejos y que en sus considerandos dice lo siguiente: “El alto Cuerpo legislativo debía tratar los pliegos de pedidos de acuerdo para votar en el Tribunal de Cuentas de la Provincia y no lo ha hecho. En consecuencia, es de aplicación el artículo 54° inciso 5° de la Constitución Provincial. Por eso, el Gobernador de la Provincia decreta: Desígnanse vocales del Tribunal de Cuentas los contadores públicos nacionales Silvio Alberto Zuchiatti, Horacio Alessandría y Nora Rita Vallejos.”

SR. DALLA FONTANA EÍ "PJ DALLA FONTANA, Ariel" .– Pido la palabra.


¿La información que ha leído es la del diario El Litoral del día miércoles 6 de octubre de 2004?

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Sí, señor diputado.

SR. DALLA FONTANA EÍ "PJ DALLA FONTANA, Ariel" .– Porque yo leí el diario igual que usted, sabía que me lo iba a leer y me olía a operación política.

No es mi costumbre hacer esto porque yo creo que los diputados que leen el diario y lo leen en la Cámara tienen todo su derecho, pero me pareció que esto salía en el diario pero para que se lea en la Cámara. Era al revés. Ese suelto del diario, respecto del cual quiero aclarar que el periodista no tiene ninguna responsabilidad porque seguramente le fue entregado por alguna persona para que salga en el diario y luego se lea en la Cámara, dice “bla, bla, bla, ...el informe sobre la cuenta de inversión 2003, donde se reiterará ...”. La cuenta de inversión 2003 no está a consideración del Tribunal de Cuentas. Y en segundo lugar dice “la resolución tal fue firmada bla, bla, bla,” y dice todo lo que estaría firmado y no está firmado.


O sea, que acá ha habido una filtración de alguien para que el diario anticipe una noticia para que algún diputado lo lea en la Cámara y por eso no quiero entrar a discutir el tema propiamente dicho porque, en realidad, contrariamente a lo que se dice acá reiteradamente, el Tribunal de Cuentas hace observaciones a muchos actos –cada vez menos– del Poder Ejecutivo porque ha tratado de convertir las observaciones en indicaciones para que se corrijan, a efectos de evitar la observación, y también hace indicaciones y observaciones a la cuenta de inversión para que cuando el Poder Legislativo las trate tenga una opinión del Tribunal de Cuentas.


Las observaciones del Tribunal de Cuentas, hay que aclarar, son opiniones; no son jueces y, en general, trata de realizarlas de tal manera de que se corrijan, si es posible, y si no que se corrijan el año siguiente. Estas observaciones han ocurrido. Es absolutamente imposible pensar que una cuenta de inversión no va a tener algún error, o que el Gobierno, a juicio del Tribunal de Cuentas, ha hecho todo bien.


En consecuencia, a mi me parece que este tipo de operaciones de prensa, en donde se utiliza al diario dándole un suelto equivocado a algún periodista amigo que, a lo mejor de buena fe lo hizo publicar sin controlarlo, para después venir a hacer un discurso en la Cámara, tendría por lo menos que hacerse bien.


Nosotros, a partir de ahora, vamos a empezar a diferenciar las personas que honestamente hacen comentarios políticos sobre hechos de la realidad que aparecen en el diario, a las personas que hacen operaciones de prensa en el diario, para después empezar a leerlas en la Cámara.


Yo voy a tratar de diferenciar bien esos casos y, además, voy a tratar de no ocupar mi tiempo en estas pavadas –en este caso lo hice porque me parecía que era obvio que esto iba a pasar– y ocuparme de cosas más serias.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Sencillamente hago una aclaración, si es necesario reitero la lectura, si no lo único que hay que hacer, es referirse al diario El Litoral del miércoles 6 de octubre de 2004.


Yo desconocía que el diputado Dalla Fontana tenía acabada muestra de la situación de la Secretaría de Redacción del diario El Litoral, y no sé a quien se refiere cuando dice que hay determinados diputados que consiguen que el diario El Litoral publique las cosas que le dicen, lo cual en todo caso, hablaría de un nivel de influencia de esos diputados, realmente llamativo de ser cierto.


Me parece sencillamente desopilante la opinión del diputado Dalla Fontana y me parece sencillamente desopilante su concepto de considerar a la situación de institucionalidad y de falta de transparencia del Tribunal de Cuentas –situación que ha merecido la editorial de todos los diarios de la provincia de Santa Fe, desde el día jueves a la fecha– como un problema menor, donde el señor diputado Dalla Fontana, no está dispuesto a perder su tiempo.

SR. CECCHI EÍ "PS CECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


Nosotros nos vamos a sumar a esta preocupación acerca de lo que ha sucedido, no sólo, señor presidente, con la fracasada asamblea del pasado jueves, sino que lo que más nos preocupa es que el señor Gobernador, ignorando un pedido unánime de la Cámara de Diputados de la Provincia, ha perdido una oportunidad histórica para revalorizar el funcionamiento de las instituciones y además responder a las expectativas del pueblo de Santa Fe en particular, después lo sucedido en el 2001.


La Cámara le pidió –y rescato nuevamente esto– unánimemente, con varios meses de anticipación, que se tuviera en cuenta una representación territorial al momento de integrar el Tribunal de Cuentas de la Provincia y, además, que se autolimitaran las facultades constitucionales del señor Gobernador, en función de una serie de antecedentes que nosotros realmente rescatamos, no sólo esta noche, lo hemos hecho en reiteradas oportunidades. Lo hemos hecho más allá de la crítica que en su momento mereció. 

Nosotros rescatamos aquel decreto que creó el Consejo de la Magistratura, y mucho más lo hicimos cuando definitivamente se reglamentó y se garantizó una serie de parámetros que, si bien no son lo ideal, evidentemente genera estados superadores con respecto a lo que hemos conocido en aquellos momentos.


Hemos rescatado también cuando el entonces intendente de Santa Fe, ingeniero Obeid, al integrar el Tribunal de Cuentas de la Municipalidad de La Capital, le dio participación a un miembro de la oposición. Y también rescatamos en enero de este año, cuando autolimitó sus facultades constitucionales para el nombramiento de jueces de paz, todo ello en tándem con lo que acababa de hacer el gobierno de la Nación en lo referente a la integración de la Corte Suprema de Justicia.


Y decimos que el señor gobernador perdió una oportunidad histórica porque, con toda sinceridad y respeto a la persona de los propuestos, evidentemente, con estos propuestos que no garantizan en absoluto el control republicano de la inversión de los dineros públicos que hace su patrón político, no solamente no es un paso superador, sino todo lo contrario.


En el mismo currículum que elevaron los propuestos, en sus mismas declaraciones, ya sea en su momento participando como integrantes de esta Cámara de Diputados o en el momento en que dieron testimonio ante la Comisión de Acuerdos, no tuvieron ningún inconveniente en admitir "el Gobernador me llevó aquí, el Gobernador me llevó allá". Esto es, se autoproclamaban inhábiles éticamente para controlar esos actos y, en particular, dada la gravedad institucional que esto implica, nos preocupa una de esas designaciones. 

A esta altura de mi participación, quiero reiterar lo que dije en minoría en la Asamblea el jueves pasado: se equivoca algún miembro del oficialismo que pueda creer que nuestras participaciones públicas, criticando lo que ha estado pasando con la integración del Tribunal de Cuentas de la Provincia, tiende a mellar la imagen pública del Gobierno, del Poder Ejecutivo –quiero decir–, o del partido Justicialista. En absoluto. Con estas acciones no se degrada un gobernante, no se degrada el partido del gobierno, con estas acciones se degradan las instituciones, se degrada la calidad de la democracia en la Provincia de Santa Fe.


Le preguntamos, en la Comisión de Acuerdos, al Contador Alessandría, cómo podría ser si tanto la Constitución de la Provincia como el artículo 1º de la Ley de Contabilidad y una serie de artículos más en consonancia establecen que está expresamente prohibido tener partidos o dineros en negro en la administración pública, se podría dar que efectivamente así sucediera con la Lotería de la Provincia. Y le dijimos que nos llamaba poderosamente la atención que mientras los presupuestos, las ejecuciones presupuestarias y las cuentas de inversión rondaban los 50 millones de pesos anuales, en la página web del Tribunal de Cuentas de la Provincia, correspondiente al año 1992, figura haber controlado egresos por 594.778.000 pesos, esto es 550 millones de pesos más que la contabilidad oficial de la Provincia.


El contador Alessandría nos respondió textualmente que “fondos extrapresupuestarios hay en todos lados”. De ahí, en primer lugar, que hoy presentamos un pedido de informes que está acordado tratar sobre tablas en esta sesión y, en segundo lugar, que nos parece realmente extraño que esto pueda suceder: 

Primero, porque si bien es cierto que algunas normas pueden ser superadas por los tiempos que cae en desuso, no es este el caso de la Ley de Contabilidad, cuando manda, cuando ordena, en consonancia con la Constitución de la Provincia, que no puede haber un solo peso que ingrese o egrese en el erario público que no esté en el Presupuesto de la Provincia.

En segundo lugar, porque este concepto ha sido ratificado en la media sanción de la nueva Ley de Administración y Control Financiero que esta Cámara aprobó hace dos años, a través del artículo 16.

En tercer lugar, porque no se le puede hacer creer a nadie la información que da el Tribunal de Cuentas de la Provincia. Quiero decir, el negocio o la explotación comercial de la timba –que es uno de los negocios más rentables del mundo–, en la Provincia de Santa Fe que, según el Tribunal de Cuentas de la Provincia significó 594.778.000 pesos de egresos, dio una ganancia de 14.000.553 pesos, el 2,44 %.

¡Cómo no generar sospechas en torno a este agujero negro de la Administración Pública Provincial, cuando el Tribunal de Cuentas nos admite que hay 550 millones de pesos extrapresupuestarios y, por otro lado, que el manejo, que el ingreso de tamaña cifra da tan escasa rentabilidad!

¡Cómo no generar sospechas cuando entramos en la página web oficial del Gobierno de la Provincia de Córdoba, que admite ingresos totales en su Lotería por 122 millones de pesos, y una rentabilidad neta, limpia de polvo y paja, de 54 millones de pesos; esto es, el 44,76 %.


Aquí está la gran responsabilidad que tenemos que compartir todos, oficialismo y oposición. La famosa reforma política, la transparencia en la gestión de los dineros públicos, no puede quedar solamente en la declamación de un sector político. ¡Tiene que ser un compromiso institucional de toda la comunidad política, tiene que ser un compromiso institucional de todos los representantes del pueblo!

Nosotros, y con esto voy terminando, señor presidente, cuando dos o tres años atrás promocionamos el juicio político contra el Tribunal de Cuentas de la Provincia, concluíamos con el siguiente párrafo: “Podemos concluir avergonzadamente como santafesinos que entre el poder político sospechado de oscuras financiaciones, en particular en sus campañas electorales, la Lotería de la Provincia, que confecciona presupuestos truchos y rinde ejecuciones presupuestarias truchas, y el Tribunal de Cuentas de la Provincia, que mira irresponsablemente para otro lado, se conforman los tres vértices del Triángulo de las Bermudas santafesino”, donde desaparece la posibilidad de un control republicano de la gestión de los dineros públicos, cosa esta que debería ser particularmente garantizada por cualquier gobierno que se precie de transparente”.

Por eso, señor presidente, lamentamos profundamente esta oportunidad histórica que ha perdido el Poder Ejecutivo provincial, de haber convocado a los colegios profesionales, de haber sido consecuente con las decisiones políticas que tomó, limitando sus facultades constitucionales para garantizar transparencia en la designación de otros funcionarios públicos, de haber desoído la petición unánime de la Cámara de Diputados, y hacemos votos, sinceramente, para que rectifique su rumbo, porque el pueblo de la provincia necesita otras actitudes y otras aptitudes de sus gobernantes. 

SR. DALLA FONTANA EÍ "PJ DALLA FONTANA, Ariel" .– Quiero hacer una aclaración. En esto no estoy filoso, es solamente lo que me acuerdo, porque no es la primera vez que se planteó este tema y en varias oportunidades anteriores se afirmó lo mismo.

Respecto a las opiniones políticas del diputado Cecchi, tiene todo el derecho de hacerlas, así que no me voy a referir a eso. Pero no quiero dejar pasar que lo que él llama fondo extrapresupuestario, en su gran mayoría –no puedo decir un porcentaje, pero muy por arriba, el 90 por ciento– son premios. Y justamente, la Lotería, lo que hace es consignarlo en el balance. Si sale el Quini, sale, si no sale, no sale. Además, son premios de juegos que, en general, en su gran mayoría son nacionales, hay convenios nacionales y, por lo tanto, se administran de una forma tal que el dinero ingresa a la cuenta y se paga el premio.

Pero no me quiero referir específicamente, porque no tengo certeza, y como vamos a acompañar el pedido de informes, espero que eso se aclare definitivamente; y si hace falta hacer algún otro sistema de contabilidad que refleje esa naturaleza de los bienes, no hay ningún problema que se haga la contabilidad que el diputado Cecchi y los contadores indiquen, no hay ninguna objeción a que se cambie el sistema de contabilidad ni mucho menos. 

En segundo lugar –también me lo acuerdo de memoria, pero no me acuerdo los porcentajes–, está claro que la Lotería de Córdoba tiene la suerte de tener casinos, y de tener zonas turísticas que son los casinos más rentables; entonces, en general, ha tenido siempre una mayor utilidad que Santa Fe que no tiene casinos. Estamos viendo si eso se remedia, pero aunque fuere que tengamos casinos en Santa Fe, los casinos en las zonas turísticas son indudablemente los más rentables, mucho más rentables que los casinos en zonas simplemente urbanas. 

SR. CECCHI EÍ "PS CECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


En primer lugar, efectivamente, la Provincia de Córdoba tiene casinos, sobre $ 122.822.000, solamente ingresan de parte de los casinos $ 36.750.000; es decir, el 33% del total de ingresos de la Lotería de la Provincia de Córdoba.


En segundo lugar, el hecho de que sean premios no quiere decir que no pueda haber estadísticas que no se puedan presupuestar y que si, eventualmente, el presupuesto queda chico con respecto a la salida de la cantidad de premios que las estadísticas indican, que en un perentorio término se pueda sancionar una ley ampliando el presupuesto. Esto no sería absolutamente ningún obstáculo y lo dijimos públicamente en el Congreso de la Nación. Después de la catástrofe hídrica de Santa Fe, en 48 horas se sancionó una ley nacional. Si se pusieron de acuerdo más de trescientos diputados y senadores de la Nación, y que por supuesto la inmensa mayoría no son de la Provincia de Santa Fe, con mucho más razón nos vamos a poner de acuerdo los santafesinos. 

Pero en este tema de los premios es donde radica la gravedad. La Lotería de Santa Fe no hace público los nombres de los que ganan los premios, con un argumento, con el argumento de la seguridad. Este principio se acaba de subvertir –y en buena hora– con dos leyes que sancionamos hace sesenta días ratificando los convenios con la Lotería de Tierra del Fuego, porque en los artículos 19 de un convenio y 20 del otro, la Provincia de Santa Fe, entre otras cosas, se obligó por primera vez a hacer público el nombre de los destinatarios de los premios. Y cómo será esto así que la misma Fiscalía de Estado, al dictaminar acerca del convenio con Tierra del Fuego, dijo: “Ojo, que esto subvierte una tradición en la Provincia de Santa Fe”. Repito, en buena hora que lo hayamos subvertido, porque esto va a garantizar transparencia por lo menos en los dos juegos que vamos a practicar a partir de ahora con la lotería fueguina, pero esta es una materia pendiente en todos los demás juegos que explota la Provincia de Santa Fe. 

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Celebro el anuncio que acaba de hacer el diputado Dalla Fontana, representante del bloque mayoritario, en una cuestión tan discutida desde hace muchos años como denunciada en muchas oportunidades como una de las cajas de la política. Me refiero a todo lo que tiene que ver con el juego. Que este gobierno avance en darle transparencia y avance en que todas estas dudas sean disipadas en función de un sistema de contabilidad que prevenga todas las cuestiones que tienen que ver con lo que el diputado Cecchi ha denunciado en varias oportunidades en esta Cámara.


Me voy a referir ya con respecto al bochorno de la Asamblea Legislativa, oportunidad en que manifesté la posición del bloque Demócrata Progresista. 

Brevemente, en función de la hora, me voy a manifestar con relación a algo que me causó –y me tomé el trabajo de precisar los conceptos– asombro, perplejidad. Estos hechos que han acontecido ratifican totalmente la posición que tuvo la oposición con respecto a uno de los pliegos en particular y, por último, me voy a permitir hacer una recomendación a los colegas más cercanos al señor gobernador o más cercanos al Tribunal de Cuentas. 


En estos últimos tres o cuatro días, después que la prensa dejó de expresar lo que –como dije antes– fue un bochorno institucional, que fue la aprobación ficta de los tres miembros del Tribunal de Cuentas, lo que voy a traer a colación son cuestiones que aparecieron en los medios de comunicación, no en El Litoral, en este caso, cuyas opiniones sobre este tema he compartido como también con otros que tienen que ver con la transparencia de las instituciones de la Provincia de Santa Fe. Pero estas cuestiones las vi personalmente y, a lo mejor, muchos colegas diputados no tuvieron la suerte de ver por televisión esta, diría, página intitulada “Zucchiatti dixit”.


Me da una serie de sensaciones, un poco de vergüenza ajena los temas que se plantean en los medios de comunicación. Iba a calificar esta actitud del nuevo mediático contador Zucchiatti, emparentándolo con otro mediático de la farándula que ha estado desfilando por los programas de televisión, como el mediático funcionario público, pero me voy a reservar el nombre.


Por darle algún término en el “culebrón” se discuten varios temas, tiene un personaje principal, después voy a explicar por qué. Por ejemplo, se discute la paternidad, quién es el padre de la criatura. Zucchiatti, que es el hijo no reconocido, dice que su padre es el senador Reutemann, y el Gobernador, que quiere demostrar que él es el que manda en Santa Fe, dice que lo nombró él. Entonces, el culebrón está en las desmentidas y entretelones con respecto al Gobernador y al recientemente designado fictamente miembro del Tribunal de Cuentas. 


Anoche, en un programa de televisión, para mi asombro y perplejidad, el contador Zucchiatti decía, entre otras cosas: “Siempre fui un empleado público que estuve en el anonimato. Recién ahora debuto en política con este cargo”. Decía también: “A mí me propuso Reutemann. La oposición me está amenazando. Los dirigentes de la oposición me están amenazando y no se han metido con mi vida personal, porque todos los días durante la semana, me lleva y me trae mi señora en auto al Centro Cívico y cuando los fines de semana nos vamos a la quinta ni siquiera voy a hacer las compras solo porque me lleva y me trae mi mujer. Por ese motivo, la oposición no se metió con mi vida personal”.


Él ha afirmado –y esto lo ha dicho él, no lo digo yo– que hace más de 30 años que es funcionario público y también ha afirmado en la comisión que nunca puso una firma que lo haga responsable de algo. 

Y yo digo que, evidentemente, esto es así. Estamos hablando de un ejemplo de burócrata como empleado público que, en función del nuevo cargo que le han ofrecido políticamente, reniega de todo lo que fue su actuación profesional como Contador General de la Provincia y que parece que por esta cuestión de entrar ahora en la política –como él mismo dijo por televisión– empezó a hablar.

Si institucionalmente nosotros dijimos y decimos que entró por la ventana, se está manejando como un elefante que por la ventana entró a un bazar. 

Entonces, la recomendación puntual es que, superando la cuestión de lo que yo creo que es el ridículo, superando la cuestión de que en este cargo político, como dice él, se ha puesto a una persona que me parece que no sabe en qué cargo está, no sabe dedicarse a las cuestiones que se plantearon o se están planteando, como lo demostró cuando hicimos la entrevista en la Comisión de Acuerdos con respecto a sus posibles incompatibilidades, que como mejor respuesta manifestó que él no podía contestar cuáles podían ser sus incompatibilidades porque hasta el día de la fecha, en ese momento, el seguía siendo Contador General de la Provincia a lo que tuvimos que explicarle de buena manera que si bien él era Contador General de la Provincia estaba ahí sentado porque el Gobernador lo había propuesto para ser vocal del Tribunal de Cuentas; la recomendación es casi como una cuestión de piedad sobre la situación, es casi como el ejemplo del preso que había que pegarle no para que hablara sino para que dejara de hablar. 

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Adhiero a la manifestación que hiciera el diputado Marcucci de traer este tema reiterando posiciones que volcamos, no sólo en la Asamblea frustrada, sino cuando en esta Cámara se produjo un debate vinculado a la remisión de estos pliegos.


En aquella oportunidad, y más allá de los cuestionamientos que de distintos ángulos se pueden hacer a los propuestos, había uno –y lo advertí– que de continuar el camino como se imaginaba –y después terminó–, iba a ser una designación inútil e inoficiosa porque iba a tener que revisar su propia gestión; con lo cual se imponen principios generales del derecho administrativo, de la lógica y del sentido común que iba a impedir que el Contador General de la Provincia hasta ese momento, luego devenido en vocal del Tribunal de Cuentas, no iba a poder fallar, ni siquiera intervenir en los asuntos en los que él antes había intervenido como Contador General de la Provincia.


Entonces, en aquella oportunidad me preguntaba qué sentido tenía cumplir con un compromiso –para denominarlo de alguna manera– de forzar institucionalmente una designación que no iba a poder actuar, por lo menos en los últimos períodos incluido el que está en curso de ejecución.


Sigue esto siendo una incógnita porque, por lo visto –por las manifestaciones públicas de esta persona–, está dispuesto a recoger los guantes del debate y creo que no se está dando cuenta que en la medida que intervengan los expedientes, más que para juicio político, va a estar para declarar ante un juez penal.


Y esto es un problema serio, porque después vamos a entrar a justificar si las observaciones legales o las aprobaciones que este Tribunal de Cuentas con la actual composición, si es que este decreto está, –cosa que yo no estoy notificado oficialmente– va a producir dictamen sobre gestiones pendientes, se anuncia que está la ejecución del año 2002.


En los fundamentos de uno de los dos decretos cuestionados, el propio Poder Ejecutivo, a fines de agosto de este año, dice que como no está realizada la cuenta de inversión, podemos hacer lo que estamos haciendo. A confesión de parte, relevo de pruebas. Este es el texto oficial del Decreto 1496 que se publica en el Boletín Oficial del 1 de octubre de 2004.


Es un reconocimiento grave, en los considerandos, del incumplimiento de una norma constitucional, que es remitir anualmente, conforme a las leyes que reglamenta esa disposición –que es la Ley de Contabilidad–, la cuenta de inversión del ejercicio vencido.


El plazo terminó el 31 de marzo de 2004 y, sin embargo, en agosto o setiembre de este año, encuentran amparo en el dictado de un nuevo decreto, la inexistencia de la cuenta de inversión.


Esto es muy grave. No me voy a referir a los decretos, porque ya oportunamente esta Cámara los consideró. El diputado Marcucci hizo una acabada exposición sobre estos dos decretos y otros legisladores también.


Esto lo relaciono, porque hoy votamos una preferencia –cosa que le reconozco a la mayoría– de un proyecto de comunicación que he presentado, que es, precisamente, pedirle al Poder Ejecutivo provincial, el cumplimiento de los artículos de la Constitución, de la Ley de Contabilidad y de la Ley Complementaria que, aún con nuestra oposición, esta Cámara sancionó para el ejercicio del Presupuesto 2004.


Voy a citar las normas: es el artículo 72, inciso 9) de la Constitución Provincial, obligación ineludible del Poder Ejecutivo provincial, y obviamente, la contrapartida, nuestra obligación de tratarlo –artículo 55, inciso 9)–. Los artículos 102, 103 y concordantes de la Ley de Contabilidad de la Provincia y el 33 de la Ley 12.262, que es la denominada Ley Complementaria. Esta es una obligación no cumplida, por el mismo que va a integrar el órgano de control.


De haberse producido el decreto –por eso no he presentado el pedido de juicio político–, hay una objetiva causal de enjuiciamiento de este funcionario. Porque esta obligación que está en cabeza del Contador General de la Provincia, de remisión de la cuenta de inversión, no estuvo cumplida.


¿Qué va a analizar él cuando tenga que ver porqué esta obligación constitucional y legal sigue pendiente de cumplimiento?


Y aquí se produce un hecho nuevo, no existente al momento de la designación de él, o por lo menos del debate. Es evidente que la mayoría del Justicialismo, tanto en la Cámara de Diputados como en el Senado, no podía arribar a un criterio y el placet parlamentario –por decirlo de alguna manera– se produjo fictamente.


Lo que no vamos a poder soslayar –y por eso no quiero ahondar en este momento en las consideraciones– es el juicio político, frente a las causales objetivas, prescindiendo de las calidades individuales de las personas; no vamos a poder obviar el análisis de condiciones objetivas para removerlo del cargo y si el señor gobernador de la Provincia cometió un error, se equivoca la mayoría del Justicialismo en el plano parlamentario, de que no estaban en el mismo colectivo que se estrelló contra el árbol, aunque no hayan entrado al recinto. Y en esto vamos a tener oportunidad de sanear institucionalmente el Tribunal de Cuentas, vamos a tener que abrir ese debate, independientemente de cuál sea el resultado.


El pedido de juicio del contador Zuchiatti no puede seguir la suerte que duerma en una comisión. Yo lo he planteado públicamente. No lo he hecho porque no tengo la comunicación oficial del decreto que lo instaura, más allá de que hemos conocido extraoficialmente de que eso se ha producido. Pero lo que no se debatió en el momento de la asamblea –y se produjo la aprobación ficta, por el mero transcurso del tiempo– ahora no se puede soslayar, porque hasta en la asamblea era potencial lo que podía ocurrir. Podría decir que es un discurso de la oposición, pero hoy son causales objetivas de incumplimiento de la ley en determinado momento, y de la Constitución, imposible de cumplir ahora, por la misma persona, y lo que es peor se va a tener que abstener.

Por eso, independientemente del juicio político, dejo desde ya planteada, no sé con qué suerte pero lo ingresaré oportunamente en alguna otra sesión, para que expresamente la Cámara lo impugne en cada una de las revisiones que haga de las cuentas de esta Cámara. Es una persona que tiene impedimentos objetivos y constitucionales para abrir juicio sobre las cuentas de la administración pública. De manera tal que un día, tarde o temprano, este problema que pudo haberse evitado –eventualmente, no lo sabemos–, de haberse producido la asamblea legislativa donde debieron debatirse estos pliegos, no se produjo, porque existen ahora, si están designados, causales objetivas para removerlos por vía del juicio político y de exigirle y advertirle la necesidad de la abstención en cada una de los asuntos.


Termino con esto. Yo no sé si cualitativamente podemos decir que el Tribunal de Cuentas ha ejercitado debidamente su rol de observación. Es evidente que observaciones se han presentado. Pero también es evidente que existe una mala práctica desde hace años en que la cuenta de inversión también se aprueba fictamente con el transcurso de los cinco años porque la Cámara no la trata nunca. Como así tampoco la Cámara trata las observaciones del Tribunal de Cuentas que se completa únicamente notificándosela a los legisladores.


Y acá ha habido, en la gestión anterior, observaciones legales del Tribunal de Cuentas a la gestión gubernativa, que se le venció el plazo de insistencia subsistiendo la obligación legal. El problema, la pregunta que le va a llegar tarde o temprano a ellos, porque esto vamos a tener que requerírselo como Cuerpo, es si hicieron el juicio de responsabilidad a los funcionarios que, pese a la observación legal del Tribunal de Cuentas, le dieron para adelante. Y eso no es subsanable en la rendición de cuentas del año siguiente. En esto discrepo con el diputado Dalla Fontana que el mecanismo del Tribunal ha sido advertir.


Hay tres tipos de observación del Tribunal, el de la delegación fiscal en la oficina donde se produce el acto administrativo; eventualmente la remisiva del cuerpo, es decir del Tribunal de Cuentas en conjunto; y la que queda dentro de los cuatro años de gestión, antes que se cumpla el quinto. En las hipótesis que estoy señalando del Tribunal de Cuentas, le señaló al Poder Ejecutivo que caducó el período para haber hecho el acto o decreto de insistencia; acto o decreto es el acto administrativo inexistente, sin embargo, esas cuentas se ejecutaron.


Por lo tanto, señor presidente, estas cuestiones, que no son menores –tienen peso jurídico e institucional–, lo vamos a tener que abordar, más allá de esta reflexión que hacemos sobre la frustrada Asamblea Legislativa que debió discutir hasta el cansancio para resolver lo que se estimase conveniente, para nosotros era el rechazo de los pliegos que quedaron aprobados por el mero transcurso del tiempo. 

Y si el señor gobernador cree que con eso tiene todo el amparo y el andamiento jurídico para declarar como plenamente válidas y eficaces las designaciones, está acreditado al inicio de que existen causales para que, por lo menos uno de ellos, se tenga que abstener de actuar, con lo cual el Tribunal va a estar siempre empatado, o ejercitando el doble voto de la presidencia. Y por otra parte, se producen las causales objetivas para la remoción por vía del juicio político.

De manera tal que adherimos a la reflexión en torno a la Asamblea, pero queda abierto desde ya el debate en torno a la validez, en cuanto a la continuidad institucional de los nominados por decreto, porque la Asamblea no discutió los pliegos y se aprobaron fictamente por el mero transcurso del tiempo.

SR. STRADA EÍ "ARI STRADA, Aldo" .– Pido la palabra.


Muy breve, señor presidente, nosotros ya hemos expresado claramente en su momento, en la sesión y también en Asamblea Legislativa cuál era nuestra opinión referida a la constitución del Tribunal de Cuentas.

De todas maneras, y a modo de reflexión, como se está haciendo en este momento, me parecía conveniente revisar los hechos ocurridos la semana pasada.

Nosotros no tuvimos Comisión de Acuerdos porque el oficialismo no dio quórum para discutir en ella la posibilidad de estos pliegos. Anteriormente, incluso, hubo acciones de diputados para seguir insistiendo en el pedido de retiro de los pliegos, de las cuales no hubo respuesta y los pliegos no se retiraron.

Tuvimos una reunión con la Vicegobernadora; solamente estuvimos un grupo de diputados. Ella en todo momento impidió la posibilidad de que se flexibilice la posición de constituir la Asamblea Legislativa. Fracasada esa discusión, o sea, cuando se le insistió en la posibilidad de que la Asamblea Legislativa y el debate se lleven adelante, llegó la información de que desde el oficialismo estaban dispuestos a dar quórum, cuando había fracasado la Asamblea Legislativa.

En ese mismo día se votó en el Senado lo que hoy estuvimos discutiendo, y en ese mismo día también nosotros no pudimos sesionar porque el oficialismo planteó la cuestión de que no iba a dar quórum para la sesión.

Estos son los hechos que ocurrieron. Y yo me acordaba de lo que había dicho el diputado Dalla Fontana, cuando la otra vez reflexionábamos sobre los dichos del diputado Pedro González. Se dijo que era un grupo minoritario en el seno del Partido Justicialista, que estaba resistiendo una medida innovadora de plantear un cambio hacia adelante en la política. Y que era un grupo minoritario, que no tenía relevancia, que había una clara decisión del oficialismo de avanzar en el sentido de transparentar y todo lo demás.

Creo que en esos días se discutieron ambas cosas a la vez, y creo que hubo extorsiones internas que se produjeron en los hechos de lo que ha ocurrido durante esa semana, producto de lo que se estaba discutiendo, que era la Ley de Lemas.

Por lo tanto, este grupo no es tan minoritario, no es que tiene tan poco poder y no tiene relevancia, sino que hizo que todo funcionamiento de la Legislatura, tanto en el Senado, en Diputados como en la Asamblea Legislativa ocurriesen los hechos que ocurrieron, que todos hemos lamentado.

Todos estos hechos nos hacen perder, y es lo que hemos planteado en la Asamblea Legislativa, legitimidad delante de la población. Y este es el hecho más grave que nosotros queremos señalar, fundamentalmente cuando decimos y le reclamamos a los ciudadanos la responsabilidad del cumplimiento de los deberes, cuando nosotros, producto de que el partido de Gobierno está privatizando, o sea, todo circula alrededor de su situación interna.

Esta es la situación que a mí me parece grave institucionalmente, que nos aleja de la democracia, y nosotros planteamos esto en función de seguir hacia delante, de no seguir forzando este tipo de situaciones, porque realmente todos quedamos involucrados y acá la que pierde es la democracia.

Pero volvemos a reflexionar sobre lo mismo. Si ese grupo es tan chico y es tan minoritario y no tiene poder ni influencia, creo que claramente se tiene que expresar una posición política. Es por eso que hoy nosotros no hacíamos ninguna especulación política desde el Bloque del ARI sobre si mañana se saldría en los diarios o no con una posición más o menos contundente sobre que si se rechazaba el proyecto del Senado votando claramente sobre tablas y ratificando el Mensaje sobre el tema de la Ley de Lemas. Creo que los dos temas están cruzados y estuvieron cruzados la semana pasada y esa es la señal que cada uno tendríamos que haber dado para avanzar en ese sentido. 

En el sentido del Tribunal de Cuentas nosotros estamos pensando que se planteará la cuestión del juicio político, como se ha dicho, pero que también nos obliga a construir una legislación donde modificar claramente la elección del Tribunal de Cuentas y pedir la renuncia de todo el Tribunal de Cuentas, porque indudablemente se ha forzado la situación, porque lo que quedó –y yo lo dije en la Asamblea Legislativa– es que los miembros quedaron elegidos de facto. 


Zuchiatti nunca tuvo acuerdo legislativo en ningún cargo. Es un récord el que va a cumplir este hombre. No tuvo acuerdo legislativo para ser Contador General de la Provincia, pero tiene acuerdo para ser miembro del Tribunal de Cuentas. Sigue sin acuerdo del Poder Legislativo. Y se ha forzado bastante la situación que a nosotros nos parece que al revisar, creo que ya hay planteos legislativos de cómo se tiene que elegir el Tribunal de Cuentas, nos parece conveniente avanzar en elegir un Tribunal de Cuentas absolutamente independiente y la renuncia de los integrantes de todo el Tribunal de Cuentas en la medida en que tengamos una legislación conveniente. 

10 Tratamiento sobre tablas

10.1 Fiesta Artesanal del Mundo y de Comunidades Indígenas: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– A continuación se deben tratar los asuntos reservados en Secretaría.


En primer lugar, a pedido de la diputada Cavuto, el dictamen de la Comisión de Promoción Comunitaria en el proyecto (Expte. Nº 13.416 – PJ) por el cual esta Cámara declara de su interés la 10ª Fiesta Artesanal del Mundo y de Comunidades Indígenas, a realizarse los días 8 al 18 de octubre de 2004 en el Predio Ferial Municipal de la ciudad de Santa Fe.


Por Secretaría se dará lectura

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de declaración (Expte. Nº 13.416 – PJ), presentado por los diputados Cavuto y Tibaldo, por el cual esta Cámara declara de su interés a la 10º Fiesta Artesanal del Mundo y de Comunidades Indígenas, a realizarse entre los días 8 al 18 de octubre de 2004, en el Predio Ferial Municipal de la ciudad de Santa Fe; y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al texto original.

Sala de Comisión, 22 de septiembre de 2004.

Gastaldi – Aranda – Vázquez – Venesia – Brignoni – Reutemann

 EÍ "zdExpte. Nº 13.416 – PJ: Fiesta Artesanal del Mundo y de Comunidades Indígenas\: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:

Su interés a la 10ª Fiesta Artesanal del Mundo y de Comunidades Indígenas, a realizarse entre los días 8 al 18 de octubre de 2004 en el Predio Ferial Municipal de la ciudad de Santa Fe, organizada por Fundarq (Fundación Arqueológica del Litoral).

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:

Motiva la presentación del siguiente proyecto de declaración la necesidad de destacar tan relevante evento, como medio de divulgar e incentivar el conocimiento de los pueblos autóctonos de América y el mundo entero a través de una muy particular combinación de expresiones realmente genuinas de cada lugar. En dicha muestra tienen la posibilidad de exponer indígenas y artesanos altamente calificados de otros lugares del mundo.

Este evento está considerado como uno de los más tradicionales y el de más convocatoria en nuestra ciudad y zonas aledañas, como así también por establecimientos escolares de todos los niveles, contando este año con una totalidad de 150 stands, al que se le agregan espacios para artesanos, denotando ello, la importancia de tal exposición.


La Fundación Arqueológica del Litoral (Fundarq)es una entidad sin fines de lucro, que tiene como objetivo el desarrollo de las ciencias Arqueología y Antropología, la preservación del patrimonio cultural, natural, y de la diversidad biológica, contando para su desarrollo con la colaboración de disciplinas complementarias, invitadas a participar de sus logros, las que están representadas por organizaciones físicas o jurídicas, civiles o religiosas, públicas o privadas, nacionales o extranjeras, sean estas miembros o no de Fundarq, tales como la Antropología, Paleontología, Geología, Historia, Arquitectura, Biología, Química, Artes Visuales, entre otras.

Cabe destacar que Fundarq, brinda permanente apoyo a las comunidades aborígenes de nuestra ciudad (Tobas, Bº Las Lomas y Mocovíes - Recreo), como así también a aquellas etnias que participan de la Feria Artesanal, brindándoles stands, alimentación y alojamiento sin cargo, con el sólo fin de revalorizar estas culturas.

Por lo expuesto solicito la aprobación de mis pares del presente proyecto.

Cavuto – Tibaldo

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.2 Encuentro Provincial de Emprendedores de Santa Fe: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Lacava, el proyecto (Expte. Nº 13.560 – PJ) por el cual esta Cámara declara de su interés el “Primer Encuentro Provincial de Emprendedores de Santa Fe”, que se realizará en la ciudad de Santa Fe, los días 16 y 17 de octubre de 2004.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 13.560 – PJ: Encuentro Provincial de Emprendedores de Santa Fe\: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:

De su interés el “Primer Encuentro Provincial de Emprendedores de Santa Fe”, que se realizará en la ciudad de Santa Fe durante los días 16 y 17 de octubre del corriente año, en el estadio de la Universidad Tecnológica Nacional, Facultad Regional Santa Fe.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

El “1º Encuentro Provincial de Emprendedores de Santa Fe”, organizado por la Unidad de Articulación Estratégica de Economía Social y Desarrollo Local, se llevará a cabo los días 16 y 17 de octubre de 2004, en la ciudad de Santa Fe con la participación de aproximadamente 200 emprendedores productivos representativos de la región.
Llevan a cabo este encuentro en el marco de las actividades que vienen desarrollando con el objetivo de potenciar la cultura de emprendedorismo y de fortalecer el crecimiento económico de nuestra región, las siguientes instituciones: la Universidad Tecnológica Nacional, Universidad Nacional del Litoral, Ceride, Inta, Asociación Coop. Granja “La Esmeralda”, Municipalidad de Santa Fe, Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria de la Provincia, Ministerio de la Producción de la Provincia y Desarrollo Social de la Nación, integrantes de la Unidad de Articulación.

Este encuentro persigue entre otros, los siguientes objetivos:

· Brindar un espacio común para exponer y compartir las fortalezas y debilidades de los emprendedores de la provincia, acompañando y potenciando el crecimiento del sector.
· Dar a conocer a la comunidad en general, los emprendimientos productivos y/o asociativos de la provincia, promocionando los productos y servicios a través de la exposición y venta en stand, para fortalecer y reforzar su posicionamiento en el mercado regional.

· Brindar herramientas para mejorar la producción y comercialización de los emprendimientos mediante la realización de charlas y talleres de capacitación en el tema, potenciando la articulación de los recursos personales, técnicos, comunitarios, institucionales, etc.

· Fortalecer la articulación entre pequeños productores, micro emprendedores, organismos oficiales, organizaciones intermedias, etc, a través de la exposición del trabajo de cada uno de los interesados, construyendo un espacio de participación e intercambio de experiencias.
· Difundir los programas y proyectos sobre emprendimientos productivos nacionales, provinciales y municipales, en el marco del Plan Manos a la Obra.

Lacava – Pesaresi – Dehesa

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.3 Mega Encuentro del Litoral “Creardance”: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Riestra, el proyecto (Expte. Nº 13.565 – ARI) por el cual esta Cámara declara de interés legislativo al 2do. Mega Encuentro del Litoral “Creardance”, a realizarse el 16 de octubre de 2004 en la Sala Mayor del Teatro Municipal 1º de Mayo de la ciudad de Santa Fe.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 13.565 – ARI: Mega Encuentro del Litoral \“Creardance\”\: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:

De interés legislativo al 2º Mega Encuentro del Litoral “Creardance” que se realizará en la Sala Mayor del Teatro Municipal 1º de Mayo, el próximo sábado 16 de octubre.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

El Instituto Privado “La Dance”, organizador del evento Creardance, funciona en nuestro medio desde hace 53 años al servicio educativo de la danza, brindando perfeccionamiento a sus alumnos y docentes.

El año pasado se realizó la primera edición de Creardance, en ella participaron 400 personas y fue declarado de interés municipal y provincial.

Los profesionales de la danza intentan generar, con este tipo de actividades, espacios culturales desde el interior hacia todo el país, ofreciendo una variedad de estilos: clásicos, neoclásicos, jazz, español, flamenco, tango, ricudim, árabe, tap, ritmos latinos, entre otros.

Este mega-encuentro, en el que participarán institutos, academias de danzas, establecimientos privados de la ciudad y el interior, está pensado para fomentar el encuentro y acortar las distancias culturales, religiosas, sociales, políticas, bajo la primera expresión artística del hombre: la danza.

Por lo expuesto, solicitamos la aprobación de este proyecto.

Riestra – Strada

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.4 Jornadas “Política, Economía y Gestión de Medicamentos”: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del diputado Pividori, el proyecto (Expte. Nº 13.566 – PJ) por el cual esta Cámara declara de interés legislativo las Terceras Jornadas Santafesinas y Segundas Federales “Política, Economía y Gestión de Medicamentos”, organizadas por el Colegio de Farmacéuticos de la 1º Circunscripción, a desarrollarse los días 28 y 29 de octubre de 2004 en la ciudad de Santa Fe.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 13.566 – PJ: Jornadas \“Política, Economía y Gestión de Medicamentos\”\: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:

De interés legislativo, las Terceras Jornadas Santafesinas y Segundas Federales "Política, Economía y Gestión de Medicamentos" organizadas por el Colegio de Farmacéuticos de la 1º Circunscripción, a llevarse a cabo los días 28 y 29 de octubre del corriente año en la ciudad de Santa Fe.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

Este evento tendrá lugar, en los Salones Línea Verde –25 de mayo y Eva Perón de nuestra ciudad–, y cuenta con el propósito de actualizar la reflexión y el debate con argumentos y soporte técnico, acerca de la problemática del medicamento en la Argentina.

Contará el mismo con la presencia de destacados disertantes a nivel nacional e internacional, como también la presencia del Sr. Ministro de Salud de la Nación y destacadas personalidades que resaltan la magnitud de dicho evento.

El Colegio de Farmacéuticos de la Provincia, 1º Circunscripción, a través de este evento cuenta con el objetivo de crear un ámbito de debate, discusión y reflexión pluralista en temas concernientes al acceso y calidad de medicamentos, a la profesionalidad requerida en la prescripción y dispensa y a las políticas públicas intervinientes en el sector.

Por todo lo expuesto en la convicción de alentar todas las iniciativas que tienden a mejorar la calidad de vida de nuestros conciudadanos y por ser el derecho a la salud una prioridad incuestionable, es que solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

José F. Pividori

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.5 Seminario Internacional “Rosario, Ciudad de Derechos Humanos”: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido de la señora diputada Gutiérrez, el proyecto (Expte. Nº 13.592 – ARI) por el cual esta Cámara declara de interés legislativo el Seminario Internacional “Rosario, Ciudad de Derechos Humanos”, a desarrollarse del 12 al 22 de octubre de 2004 en la ciudad de Rosario.

 
Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 13.592 – ARI: Seminario Internacional \“Rosario, Ciudad de Derechos Humanos\”\: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De interés legislativo el Seminario Internacional “Rosario, ciudad de Derechos Humanos”, auspiciado por el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo y organizado por Insgenar Instituto de Género, Derecho y Desarrollo PDHRE Latinoamérica y el Comité Coordinador del Programa Rosario Ciudad de Derechos Humanos, que tendrá lugar en Rosario del 12 al 22 de octubre y está destinado a la región de América del Sur.

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente


Desde el 12 al 22 de octubre en la ciudad de Rosario, se llevará a cabo el Seminario Internacional “Rosario, ciudad de Derechos Humanos”, auspiciado por el programa de Naciones Unidas para el Desarrollo, Insgenar y el Comité Coordinador del programa Rosario ciudad de DDHH, integrado por: Municipalidad de Rosario, Subsecretaría de Derechos Humanos de la Provincia de Santa Fe, Defensoría del Pueblo, Comisión de Derechos Humanos “Por la Memoria, contra la Impunidad” de la Facultad de Ciencias Políticas y Relaciones Internacionales de la UNR, Movimiento Ecuménico por los Derechos Humanos, Centro de Derechos Humanos J.C. Gardella Facultad de Derecho UNR, Comisión de Mujeres, Colegio de Arquitectos, Escuela de Cadetes de Policía de la Provincia de Santa Fe, Comisión por la Igualdad y la No Discriminación Colegio de Abogados de Rosario, Instituto de Investigaciones Paulo Freire de Ciencias Sociales y Políticas Alternativas Facultad de Derecho UNR, y Dirección de Asuntos Internos del Ministerio de Gobierno de la Provincia de Santa Fe.


La realización del Seminario Internacional dará posibilidades de visiones comparativas y sin prejuicios de cómo interpretan los DDHH, juristas, sociólogos, politólogos, filósofos, antropólogos, políticos, activistas y miembros de las distintas organizaciones convocantes y participantes.


Será una oportunidad para promover la educación en DDHH, contribuyendo a que los/as asistentes se apropien del marco ético de los DDHH, e incorporen sus estrategias en sus prácticas cotidianas, privadas y públicas.


Por lo expuesto solicito a mis pares acompañen con su firma el presente proyecto de declaración.

Gutiérrez – Strada – Riestra

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.6 Olimpíadas de Lectura y Encuentro de Experiencias de Lecturas: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Mirabella, el proyecto (Expte. Nº 13.593 – PJ) por el cual esta Cámara declara de interés legislativo la realización de las IV Olimpíadas de Lectura y el II Encuentro de Experiencias de Lecturas a desarrollarse los días 15 y 16 de octubre de 2004 en la ciudad de Rafaela, departamento Castellanos.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 13.593 – PJ: Olimpíadas de Lectura y Encuentro de Experiencias de Lecturas\: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia 

declara:


De interés legislativo la realización de la IV Olimpiadas de Lectura y el II Encuentro de Experiencias de Lecturas, que organizan en forma conjunta la Secretaría de Integración Comunitaria de la Municipalidad de Rafaela, la Dirección Regional de Educación y Cultura –Región III– y el Instituto Superior del Profesorado Nº 2 “Joaquín V. González”, a desarrollarse en la ciudad de Rafaela, departamento Castellanos los días 15 y 16 de octubre de 2004.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


La Secretaría de Integración Comunitaria de la Municipalidad de Rafaela, el Instituto Superior del Profesorado Nº 2 “Joaquín V. González” y los Supervisores Seccionales de la Dirección Regional de Educación y Cultura –Región III–, han asumido el compromiso de promocionar la lectura en diferentes ámbitos, seguros de que la misma constituye el eje central del aprendizaje y que es necesario devolverle todo su valor.


Convencidos que la actividad de mediación entre los libros y los jóvenes no es responsabilidad exclusiva del sistema educativo, comprometiendo sin duda a la familia, la comunidad, los medios de comunicación, es por ello que creemos que es necesario la realización de acciones en ámbitos abiertos que alimenten los comportamientos lectores positivos.


Entendiendo que es necesario alentar a que los hábitos lectores se adquieran en la infancia, cuando se forman las conductas que girarán el accionar del futuro adulto.


La lectura es un proceso individual pero está condicionada por el contexto social y cultural en que los niños se mueven. La familia, la escuela y la sociedad son el campo de movimiento de las personas y es en esos ámbitos donde debemos accionar, contribuyendo a que se generen las condiciones propicias para el desarrollo de hábitos lectores.


Los objetivos de estas jornadas son estimular la integración de las instituciones educativas, ofreciendo un espacio donde se potencie la lectura como vía de crecimiento de toda la comunidad, fortaleciendo la actividad de las escuelas que facilite la promoción del contacto de los alumnos con los libros y las bibliotecas, y la implementación de propuestas didácticas innovadoras en el campo de la lectura, impulsando la multiplicación de espacios de placer estético donde se manifiesten las potencialidades creativas de maestros y niños.


Dichas Jornadas están dirigidas a alumnos de 4º, 5º y 6º año de todas las escuelas de la ciudad de Rafaela para que se involucren desarrollando la propuesta no como una competencia intelectual, sino como un certamen participativo y de construcción de aprendizajes.


Es por los motivos expuestos precedentemente, que solicito a mis pares aprueben el presente proyecto de declaración.

Roberto Mirabella

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.7 Aniversario del Liceo Aeronáutico Militar de Funes: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido de la señora diputada Meotto, el dictamen de la Comisión de Educación en el proyecto (Expte. Nº 13.434 – DB) por el cual esta Cámara declara de su interés la ceremonia conmemorativa del 25º aniversario del Liceo Aeronáutico Militar de la ciudad de Funes, departamento Rosario, a realizarse en sus instalaciones el 22 de octubre de 2004.


Por Secretaría se dará lectura.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de declaración presentado por los diputados Meotto, Stanoevich, Lacava y Castellani, por el cual solicitan que la Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe declare de su interés la Ceremonia Conmemorativa del 25º Aniversario del Liceo Aeronáutico Militar de la ciudad de Funes, a realizarse en sus instalaciones, el 22 de octubre de 2004, y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto.

 EÍ "zdExpte. Nº 13.434 – DB\: Aniversario del Liceo Aeronáutico Militar de Funes\: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De su interés la Ceremonia Conmemorativa del 25° Aniversario del Liceo Aeronáutico Militar de la ciudad de Funes, a realizarse en sus instalaciones, el día 22 de octubre de 2004.

Sala de la Comisión, 06 de octubre de 2004.

Costa – Kilibarda – Venesia – Jullier – Stanoevich – Reynoso

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El Liceo Aeronáutico Militar desde su creación, en agosto de 1979, con la misión de “educar integralmente en el nivel de enseñanza secundaria a jóvenes, con el fin de contribuir con la formación de promociones capacitadas para actuar en el medio social argentino, promover la conciencia aeroespacial y aportar reservas a la Fuerza Aérea”, se ha transformado en un instituto educativo, tanto a nivel de enseñanza media como universitaria, en una zona que ha tenido un marcado crecimiento demográfico, por lo que la institución se encuentra permanentemente comprometida a acompañar a toda la población de nuestra provincia en el desafío de la educación integral.


Desde entonces y por convenio celebrado el 1° de noviembre de 1979 entre el Ministerio de Cultura y Educación de la Nación y el Comando de Instrucciones de la Fuerza Aérea, el Liceo Aeronáutico Militar otorga a sus egresados el título de Bachiller Nacional, a su vez que durante los cinco años de permanencia, los cadetes reciben la instrucción militar necesaria, realizando en el último curso la Jura de la Bandera, para egresar como Alférez de la Reserva de la Fuerza Aérea.


Coherentemente con el espíritu de apertura e integración con la sociedad, el Liceo Aeronáutico Militar, incorporado al Instituto Universitario Aeronáutico en carácter de unidad pedagógica de nivel preuniversitario, constituye un complejo educativo que se desarrolla año tras año, incorporando nuevas instancias al Proyecto Institucional comprendiendo el 3° Ciclo EGB; Nivel Polimodal; Trayectos Técnicos Profesionales y Nivel Universitario.


El Liceo Aeronáutico Militar es un instituto modelo en nuestra provincia, destinado a lograr que muchos jóvenes valoren el aero espacio a una temprana edad y puedan adquirir una excelente preparación para enfrentar con éxito las situaciones que se presenten, dispuestos a contribuir con la comunidad basándose en el principio del bien común e igualdad de oportunidades, cimentado en la exaltación de las virtudes y comprometidos a honrar nuestra soberanía nacional.


Por los motivos expuestos, es que solicito el tratamiento del presente proyecto de declaración, por esta Legislatura, para considerar su aprobación.

Meotto – Stanoevich – Lacava

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.

SRA. GUTIÉRREZ EÍ "ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Pido la palabra.


Solicito que quede constancia del voto negativo del ARI a este proyecto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.8 Curso de Periodismo Policial, Judicial y de Investigación: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Maguid, el proyecto (Expte. Nº 13.601 – PJ) por el cual esta Cámara declara de interés legislativo el “Curso de Periodismo Policial, Judicial y de Investigación”, a llevarse a cabo los días 15 y 16 de octubre de 2004 en la ciudad de Santa Fe.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 13.601 – PJ\: Curso de Periodismo Policial, Judicial y de Investigación\: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De interés legislativo el “Curso de Periodismo Policial, Judicial y de Investigación” a llevarse a cabo los días 15 y 16 de octubre del corriente, en la ciudad de Santa Fe.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El presente proyecto tiene como objeto declarar de interés legislativo el “Curso de Periodismo Policial, Judicial y de Investigación”, a realizarse en la ciudad de Santa Fe, los días 15 y 16 de octubre del corriente.


Este Curso está organizado por el Instituto Santafesino de la Prensa (Isapren), y está destinado al personal policial, estudiantes de Comunicación Social, medios de prensa e interesados en general, que deseen capacitarse y perfeccionarse en estas temáticas que hoy son tan relevantes.


Por todo lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de declaración.

Maguid – Cura

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.9 Festival de Coros de Cámara “Alberto Muzzio”: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Urruty, el proyecto (Expte. Nº 13.603 – PPS) por el cual esta Cámara declara su interés por el “XIII Festival de Coros de Cámara: Alberto Muzzio”, a realizarse los días 15, 16 y 17 de octubre de 2004 en la ciudad de Rosario.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 13.603 – PPS\: Festival de Coros de Cámara \“Alberto Muzzio\”\: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


Su interés por el “XIII Festival de Coros de Cámara: ‘Alberto Muzzio’” a realizarse en la ciudad de Rosario los días 15, 16 y17 de octubre del corriente.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Desde hace trece años viene realizándose en la ciudad de Rosario, tradicionalmente la sede del canto coral, el Festival de Coros de Cámara “Alberto Muzzio”. Evento que nuclea a agrupaciones de gran renombre como el Coral de Cámara de Rosario, el Coro del Colegio Sagrado Corazón, el Conjunto Victoria Consort, el Octeto Vocal Schubert, el Coro de la UCA, el Coral Fisherton y que contará con la presencia del Conjunto Pro Música de Rosario como coro invitado. Es entonces, por el carácter de los integrantes de este evento, por la difícil tarea de organizarlo y costear los gastos, pero sobre todo por el repertorio que cuidadosamente abordan e interpretan, que esta Cámara no debería pasar por alto la oportunidad de brindar su apoyo. Porque son parte del patrimonio cultural de la ciudad de Rosario, pero también portadores del arte para todos los sitios de la provincia en donde se presentan. Es por todo lo expuesto que solicito a mis pares la aprobación del siguiente proyecto.

Miriam Benítez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.10 Marcha por los Derechos de los Niños: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentran reservados, a pedido de la señora diputada Meotto y para ser tratados en conjunto, los proyectos (Expte. Nº 13.602 – PPS y Nº 13.604 – PJ) por los cuales esta Cámara declara su interés por la “Marcha por los Derechos de los Niños”, a realizarse el 23 de octubre de 2004 en la ciudad de Rosario.


Por Secretaría se dará lectura de ambos proyectos.

–
Se leen:

Proyecto de declaración (Expte. Nº 13.602 – PPS)

La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


Su interés por la “Marcha por los Derechos de los Niños” a realizarse en la ciudad de Rosario el día 23 de octubre del corriente.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Hay derechos que los seres humanos tenemos por nuestra condición de tales durante toda la vida. Pero cierto es que, cuando los extremos de nuestra existencia –que cada vez se parecen más entre sí–, nos dejan indefensos por nuestra fragilidad, la tarea de defendernos es para aquellos con mayor capacidad.


Es por ello que desde hace años vengo trabajando por los derechos de la tercera edad y es por los mismos motivos que no puedo evitar saludar las causas que luchan por los derechos de los niños. Para que tengan educación, salud, estén exentos de trabajar y tengan así mejores herramientas para formarse como buenas personas en primer lugar, y finalmente, en buenos argentinos. Es por todo lo expuesto que solicito a mi pares me acompañen en la aprobación del siguiente proyecto.

Miriam Benítez

Proyecto de declaración (Expte. Nº 13.604 – PJ)

 EÍ "zdExptes. Nº 13.602 – PPS y 13.604 – PJ\: Marcha por los Derechos de los Niños\: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De su interés la 7° Marcha por los Derechos del Niño, organizada por el Secretariado Arquidiocesano de Minoridad de Rosario, conjuntamente con la Secretaría de Estado de Derechos Humanos de la Provincia de Santa Fe, a realizarse en la ciudad de Rosario, el día sábado 23 de octubre a las 15 hs., comprendiendo el trayecto de Bv. Oroño y calle Córdoba hasta el Monumento Nacional a la Bandera, lugar donde se desarrollará un acto alusivo a los Derechos del Niño y entrega de petitorio dirigido a autoridades municipales y provinciales.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Bajo el lema “Derecho a Ser Niño”, el Secretariado Arquidiocesano de Minoridad de Rosario, conjuntamente con la Secretaría de Estado de Derechos Humanos de la Provincia de Santa Fe y el auspicio de Canal 5 y la Municipalidad de Rosario, han organizado para el día sábado 23 de octubre a las 15 hs., la 7° Marcha por los Derechos del Niño, cumplimentando el trayecto desde la intersección de Bv. Oroño y calle Córdoba hasta el Monumento Nacional a la Bandera, para realizar allí un acto referente a los Derechos del Niño y entrega de petitorio dirigido a autoridades municipales y provinciales.


Teniendo presente que la necesidad de proporcionar al niño una protección especial ha sido enunciada en la Declaración de Ginebra de 1924 sobre los Derechos del Niño y en la Declaración de los Derechos del Niño adoptada por las Naciones Unidas en 1959 y reconocida en la Declaración Universal de Derechos Humanos, en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos (en particular, en los artículos 23 y 24), en el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales (en particular en el artículo 10) y en los convenios constitutivos de los organismos especializados y de las organizaciones internacionales que se interesan en el bienestar del niño.


Reconociendo que en todos los países del mundo hay niños que viven en condiciones excepcionalmente difíciles y que esos niños necesitan especial consideración.


Por los motivos expuestos, es que solicito el tratamiento del presente proyecto de declaración, por esta Legislatura, para considerar su aprobación.

Liliana Meotto

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración los proyectos.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar conforme al texto del Expte. Nº 13.604.

–
Resulta aprobado.

10.11 Jornadas para la Niñez y la Adolescencia en Situación de Riesgo: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido de la señora diputada Gutiérrez, el proyecto (Expte. Nº 13.619 – ARI) por el cual esta Cámara declara de interés legislativo las “Jornadas para la Niñez y la Adolescencia en Situación de Riesgo”, organizadas por la Pastoral de la Infancia de la Arquidiócesis de Santa Fe, a realizarse los días 2 y 3 de noviembre de 2004 en el Predio Ferial de la ciudad de Santa Fe.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 13.619 – ARI: Jornadas para la Niñez y la Adolescencia en Situación de Riesgo\: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De interés legislativo las “Jornadas para la niñez y la adolescencia en situación de riesgo”, organizadas por la Pastoral de la Infancia de la Arquidiócesis de Santa Fe, a realizarse los días 2 y 3 de noviembre en el Predio Ferial de la ciudad de Santa Fe.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Dentro del marco en el cual vienen trabajando distintas organizaciones con chicos de la calle, adolescentes que trabajan en los semáforos, chicos que se dedican a la mendicidad, chicos que son vendedores ambulantes, etc., se está tratando de revertir esta situación que se viene agravando desde ya hace mucho tiempo y que los esfuerzos que se realizan son pocos para tratar una problemática tan compleja como es la niñez y adolescencia en situación de riesgo. Por eso creemos importante el apoyo a este tipo de encuentro, donde no sólo los niños encuentren un espacio que los contenga y mostrar todas sus habilidades, sino que también encuentren una expectativa de vida distinta.


Evidentemente el apoyo a estos niños podrá en parte paliar de algún modo aquellos obstáculos y situaciones que muchas veces se presentan de forma violenta y que los marcará para toda la vida. Por eso creemos necesario no sólo deben recibir el apoyo del Estado sino de la sociedad en su conjunto, para que estos jóvenes que muchas veces no terminan los estudios y en muchos casos se deben dedicar a trabajar convirtiéndose en el sostén de sus hogares, tengan una perspectiva de vida distinta en una sociedad que todavía los sigue excluyendo a gran parte de ellos, profundizando aún más las diferencias sociales, tomando en cuenta que los últimos índices indican que en el centro norte de la provincia hay un 46% de hogares bajo la línea de pobreza.


Por lo expuesto, es que solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de declaración.

Gutiérrez – Strada – Riestra

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.12 Fondos extrapresupuestarios en ejercicios financieros de la Provincia (informes)

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Cecchi, el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.596 – DB) por el cual se solicita se proceda a informar si existieron fondos extrapresupuestarios en los ejercicios financieros de la administración pública provincial (administración central, organismos descentralizados e instituciones de seguridad social), desde el año 2000 a la fecha.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zcExpte. Nº 13.596 – DB\: Fondos extrapresupuestarios en ejercicios financieros de la Provincia (informes)" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, proceda a informar:

1º - Si en los ejercicios financieros de la Administración Pública Provincial (Administración Central, Organismos Descentralizados e Instituciones de Seguridad Social), desde el año 2000 a la fecha, existieron fondos extrapresupuestarios.

2º - En caso afirmativo:

a) Se informe detalladamente el concepto, la procedencia, el destino y el importe de los mismos;

b) Qué órgano del Estado procedió a su recaudación, a la ejecución del gasto pertinente, a su registración y a su fiscalización y control en todas las etapas enunciadas;

c) En qué marco jurídico se encuadra el uso de fondos extrapresupuestarios;

d) De qué forma se procedió a informar al Poder Legislativo, el ingreso y la erogación de los fondos extrapresupuestarios;

e) Si los mismos se incluyen en algún momento al Presupuesto provincial, y en tal caso, de qué forma; y si su ejecución es informada en la Cuenta de Inversión.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Cuando el 22 de septiembre se presentó ante la Comisión Bicameral de Acuerdos el miembro del Tribunal de Cuentas de la Provincia, CPN Horacio Alessandría, en su carácter de aspirante a la reelección propuesta por el Sr. Gobernador, en respuesta a preguntas de los legisladores, afirmó acerca de la existencia de partidas extrapresupuestarias de la Administración Pública Provincial: “La Lotería tiene –por su mecánica– recursos presupuestarios y recursos extrapresupuestarios … pese a que haya recursos extrapresupuestarios, eso no significa que el Tribunal de Cuentas no controle … Obviamente, hay una parte importante (de fondos) que no está en el presupuesto; eso tiene que ver con la mecánica y la particularidad de la Lotería, pero el control del Tribunal de Cuentas se hace sobre el cien por ciento de los casos … fondos extrapresupuestarios hay en todos lados, eso no significa que no los controlemos”.


Remarcamos lo de “fondos extrapresupuestarios hay en todos lados”, porque nos parece un exceso, habida cuenta de la claridad de la legislación vigente, sea tanto el artículo 55, Inc. 8º, de la Constitución Provincial (“corresponde a la Legislatura … fijar anualmente el presupuesto de gastos y cálculo de recursos. En el primero deben figurar todos los gastos ordinarios y extraordinarios de la Provincia…”.), como el artículo 1º de la Ley de Contabilidad (“el Presupuesto General comprenderá la universalidad de los recursos y erogaciones ordinarias, extraordinarias y especiales de la Administración General … Entiéndese por Administración General, la Administración Central constituida por los tres Poderes y las erogaciones generales de la Administración Pública y la de los Organismos Descentralizados. Los recursos y las erogaciones figurarán por sus montos íntegros sin compensarse entre sí”), y varios otros artículos de la misma norma legal que se expresan en consonancia con lo señalado.


En razón de ello, y dado tanto el elevado rango institucional del funcionario declarante como la trascendencia de la cuestión, es que entendemos necesario requerir la información de marras al Poder Ejecutivo.

Cecchi – Baudín – Bonfatti – Albónico – Lamberto – Aranda – Brignoni – Liberati

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.13 Día de los Bastones Blancos

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido de la señora diputada Cavuto, el proyecto de declaración (Expte. Nº 13.642 – PJ) de adhesión de la Cámara de Diputados a la conmemoración del Día de los Bastones Blancos que se celebra el día 15 de octubre próximo.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 13.642 – PJ: Día de los Bastones Blancos" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


Su adhesión a la conmemoración del “Día de los Bastones Blancos” que se celebra el 15 de octubre próximo.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La utilización de bastones blancos por parte de las personas que padecen ceguera o problemas de la vista tiene su origen en el año 1930, cuya invención estuvo a cargo de George A. Bonham del Club de Leones de Peoria en Illions, Estados Unidos.


En la actualidad, en todo el mundo los ciegos y las personas con problemas de visión utilizan el bastón blanco con una banda roja en el extremo inferior, quienes además cuentan con leyes especiales de protección entre ellos el derecho de prioridad de vía en las esquinas.


Estamos convencidos de la necesidad de que nuestra sociedad debe asumir el compromiso ante la problemática de las personas no videntes, promoviendo el respeto cotidiano, la integración y protección de las mismas, promoviendo la eliminación de las barreras existentes y evitar el establecimiento de nuevas barreras que las personas con discapacidad puedan encontrar en la educación, en el empleo y el acceso a los bienes y servicios y que les impide lograr su pleno potencial en la participación social y su independencia.


Este compromiso de la sociedad, debe incluir la activa participación de las personas con discapacidad en el afianzamiento de sus propios derechos. La sensibilización pública es por consiguiente necesaria para apoyar medidas legislativas y para incrementar el entendimiento de las necesidades y derechos de personas con discapacidad en la sociedad y luchar contra los prejuicios existentes en la actualidad.


Por lo expuesto, queremos destacar la significativa importancia de esta celebración, como motivo de reconocimiento hacia las personas que padecen esta discapacidad.


Por lo expuesto es que solicitamos a mis pares la aprobación del presente proyecto de declaración.

Cavuto – Tibaldo

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.14 Jornadas Nacionales de Malestar Docente y Jornadas de Identidades Culturales: Ejercer el Poder…Desafiar al Poder; Un Acto de Creatividad: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Riestra, el proyecto (Expte. N° 13.329 – ARI) por el cual la Cámara de Diputados declara de su interés las 3° Jornadas de Identidades Culturales Ejercer el Poder, Desafiar al Poder, un Acto de Creatividad, a realizarse los días 15 y 16 de octubre próximos en la ciudad de Santa Fe.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. N° 13.329 – ARI\: Jornadas Nacionales de Malestar Docente y Jornadas de Identidades Culturales\: Ejercer el Poder…Desafiar al Poder\; Un Acto de Creatividad\: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De su interés las VI Jornadas Nacionales de Malestar Docente y las III Jornadas de Identidades Culturales: ”Ejercer el poder…desafiar al poder; un acto de creatividad”, organizado por la Confederación de Trabajadores de Educación de la República Argentina (Ctera), la Asociación del Magisterio de Santa Fe (Amsafe) y la Asociación de Psicólogos de Buenos Aires (APBA), para los días 15 y 16 de octubre próximo en la ciudad de Santa Fe.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Las Jornadas Nacionales de Malestar Docente y las Jornadas de Identidades Culturales: ”Ejercer el poder...desafiar al poder; un acto de creatividad”, se realizan desde el año 1999. En ese año la Confederación de Trabajadores de Educación de la República Argentina (Ctera) y la Asociación de Psicólogos de Buenos Aires (APBA) convocaron a generar un debate alrededor del “malestar docente”. Las dos primeras jornadas se realizaron en Buenos Aires, posteriormente fueron sedes San Juan, Santiago del Estero y Corrientes. Este año se realizan en Santa Fe.


Ciertamente el trabajo docente ha sufrido modificaciones “de hecho” más que de derecho, pues la mayoría de los derechos conquistados han sido vulnerados. Esta situación a la que es sometido hoy el docente podemos denominarla “malestar docente”, que es un sufrimiento psíquico que se manifiesta ante las dificultades cotidianas del trabajo en la escuela, acentuadas en las últimas décadas por una demanda social e institucional ante la cual el docente se siente desamparado, sobrepasado en recursos disponibles y librado a sus propias fuerzas, imaginación y deseo.


El objetivo general de estos encuentros es favorecer el intercambio, la reflexión y la elaboración de propuestas entre los participantes: docentes, dirigentes sindicales, psicólogos, antropólogos, pedagogos y profesionales de la salud.


Los objetivos específicos son:

· brindar un espacio para la presentación de experiencias educativas, investigaciones y producción de material didáctico, relacionadas con el malestar docente y las identidades culturales.

· promover la institucionalización de acciones de producción conjunta de conocimiento y actividades de transferencia o extensión.

· constituir una red, donde se profundicen y afiancen espacios de intercambio entre los distintos actores sociales, para potenciar las acciones a realizar en el área.


Por lo expuesto, solicitamos la aprobación de este proyecto.

Benas –Riestra – Strada – Gutiérrez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.15 Obra y trayectoria del sacerdote santafesino Edelmiro Luis Gasparotto: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Riestra, el proyecto (Expte. Nº 13.641 – DB) por el cual la Cámara de Diputados declara de interés legislativo la obra y trayectoria del sacerdote santafesino Edelmiro Luis Gasparotto.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 13.641 – DB: Obra y trayectoria del sacerdote santafesino Edelmiro Luis Gasparotto\: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De interés legislativo la obra y trayectoria del sacerdote santafesino Edelmiro Luis Gasparotto, al cumplir sus 80 años de vida y más de 50 años de servicio sacerdotal.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El Padre Edelmiro Luis Gasparotto nació en Sunchales, tierra de fortines y cañares, un 4 de octubre de 1924. A los 12 años ingresó al Seminario Metropolitano de Santa Fe.


En el santuario de Guadalupe, el 12 de diciembre de 1948, recibe la Ordenación Presbiterial y la Consagración al Ministerio de Sacerdocio. Luego de su ordenación, el Arzobispo Monseñor Dr. Nicolás Fasolino lo destina a la localidad de El Trébol, donde permanece 2 años como párroco.


El Obispo Auxiliar Monseñor Marengo nombra al Padre Gasparotto Secretario Arquidiocesano de la Obra de las Vocaciones Eclesiásticas, colaborando con él las Hermanas Auxiliares de Santa María. Recorrió la zona norte de la provincia, aún jurisdicción del Arzobispado de Santa Fe, con una vieja coupé Chevrolet modelo 1929, equipada con proyector sonoro y películas vocacionales. Este movimiento misionero–vocacional se orientó al conocimiento de la vocación sacerdotal y ayuda espiritual y material. Cubrió reemplazos circunstanciales en Gessler, San Agustín, Elisa y Sarmiento, también por un breve tiempo estuvo a cargo de la Capellanía del Colegio del Calvario (Santa Fe).


Asesoró a los Jóvenes de la Acción Católica con quienes realizó viajes y retiros espirituales. También en varias ocasiones acompañó a Monseñor Fasolino en sus visitas pastorales.


Estando todavía a cargo de la Secretaría de la Obra de las Vocaciones Eclesiásticas el Arzobispo le pide colaboración para ir creando un clima de parroquialidad en la zona de Avenida Freyre y Moreno, donde avanzaba la obra de la futura Iglesia de La Merced.


El 16 de febrero de 1958 asume como Cura Párroco de “La Merced”, parroquia que aún lo tiene como su guía espiritual.


La acción parroquial se proyectaba y multiplicaba en centros de zonas marginales de su jurisdicción: Capilla y Complejo Socio–Educativo “Santa Lucía”, Oratorio y Complejo Asistencial–Educativo “San Lorenzo” y Capilla y Complejo Asistencial “Madre de la Divina Providencia”.


Para acentuar el contacto pastoral con el sector oeste, ocupado entonces por viviendas precarias, el entonces Pbro. Italo Di Stéfano adquiere un terreno y se inicia la construcción de un Salón–Capilla en honor de “Santa Lucía”. En 1964 se inicia la Escuela Parroquial y paralelamente se construyen cuatro viviendas para personas mayores carenciadas. Poco más tarde se crea un comedor escolar y un Jardín de Infantes.


Desde el año 1993 la Parroquia La Merced se hace cargo en forma exclusiva del complejo Oratorio “San Lorenzo” y el Padre Gasparotto asume la representación legal de la Escuela Técnica Privada Nº 28 y del Consultorio–Dispensario allí existentes.


Con su permanente preocupación por los niños y jóvenes, el Padre Gasparotto funda el Club de Barrio San Lorenzo donde los adolescentes de la zona realizan actividades deportivas y recreativas.


En 1977, el señor Arzobispo Monseñor Vicente Zazpe lo designa Vicario Episcopal para el Área de Caridad y Promoción Humana, funciones que le fueron ratificadas en 1988 por Monseñor Storni. Esta exigente responsabilidad significó un compromiso que el Padre Gasparotto, sin descuidar sus crecientes tareas parroquiales, cumplió con real dedicación, eficacia organizativa y equilibrados criterios de sensibilidad y justicia, impulsando al mismo tiempo el surgimiento de equipos de Cáritas en todas las parroquias, atendiendo a la adecuada formación de sus agentes y dando unicidad a los organismos caritativos de la Iglesia santafesina.


Durante su gestión se creó la Fundación Crevicar para afrontar el acuciante problema de la falta de viviendas, surgiendo así los Barrios “Monseñor Zazpe” y “Santa Lucía”. En 1997, considerando que su misión estaba cumplida y a su pedido, es relevado de estas funciones.


Reconociendo toda su labor sacerdotal y su prolongado accionar a favor de los más necesitados, la Municipalidad de Santa Fe decidió otorgarle junto con otras destacadas personalidades locales, el título de “Ciudadano ilustre de Santa Fe”, distinción que le fuera entregada en acto público el día 4 de diciembre de 1991. Por las mismas razones recibió en 1996 el Premio a la Excelencia que anualmente confiere Iade (Instituto Argentino de la Excelencia) y fue distinguido a nivel nacional como "Anciano Notable”.


A lo largo de 80 años de vida, 50 años de servicio sacerdotal y sus 40 ininterrumpidos de conducción parroquial, las comunidades de “Nuestra Señora de La Merced”, “Santa Lucía”, “San Lorenzo” y “Madre de la Divina Providencia”, el Padre Gasparotto ha demostrado su entrega y su vocación.


El año pasado durante la inundación que padeció la ciudad y en particular el pueblo de Santa Fe, el Padre Gasparotto tuvo un rol protagónico. Su permanente dedicación y preocupación por los más necesitados se volvió a demostrar. Trabajó incansablemente tratando de mitigar el dolor de sus hermanos.


En reconocimiento a su entrega y servicio al prójimo, solicitamos a nuestro pares la aprobación del presente proyecto.

Riestra – Strada – Gutiérrez – Benas – Lacava – Urruty – Brignoni – Bonfatti – Peralta – Castellani – Mascheroni –Scataglini – Meotto

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Felicito la iniciativa del diputado Riestra y aclaro que mi firma en ese proyecto no es por la formalidad de haber estado presente en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria respondiendo con gentileza a la invitación que me hicieran.


Creo que es un justo reconocimiento a un pastor santafesino que quizás muchos lo hayan tenido presente en este último tiempo por una decidida participación en ayuda de los más necesitados en ocasión de los problemas de la inundación.


Edelmiro Gasparotto es un hombre que siempre tuvo una actitud de compromiso con la sociedad, con los que sufren y de respeto profundo a la defensa institucional. Él era capellán del Ejército en el Regimiento 12 de Infantería y renunció cuando se dieron los golpes militares. Estuvo siempre del lado de los sectores más progresistas –si se pueden denominar de esa manera– en el marco del trabajo pastoral de la Iglesia santafesina y fue colaborador directo de Zazpe junto con otros sacerdotes, ya muchos de ellos desaparecidos.


Tuvo una actitud valiente y coherente en la época en que se exigían definiciones respecto al tercermundismo. Por eso, de más está decir que está presente, viva y palpable su obra en el oeste santafesino, su Iglesia de Santa Lucía, la escuela, etcétera.


Reitero, quienes los conocemos desde hace muchos años y no tuvimos el tino de impulsar un pronunciamiento de esta naturaleza, adherimos gustosos a la iniciativa que presentara el diputado Riestra.


Me parece que la acción pastoral y social de Edelmiro Luis Gasparotto, más allá de las excusas de sus 80 años y más de medio siglo de acción pastoral, es un reconocimiento de la Cámara de Diputados de la Provincia a un hombre que ha trascendido el límite territorial de su parroquia, de su acción pastoral y confesional, a un hombre profundamente insertado y que es un ejemplo en el marco de toda la Provincia de Santa Fe.


Por eso celebro la iniciativa, la acompañé con la firma y la voy a votar gustoso.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.16 Aniversario de la Banda Sinfónica de Policía de la Provincia: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Jullier, el proyecto (Expte. Nº 13.640 – PDP) por el cual se declara de interés de la Cámara el 185º aniversario de la Banda de Música de la Policía de la Provincia.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 13.640 – PDP: Aniversario de la Banda Sinfónica de Policía de la Provincia\: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De su interés al 185º aniversario de la Banda de Música de la Policía de la Provincia.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La Banda de la Policía de la Provincia de Santa Fe, debe ser considerada como la institución musical más antigua de la República, excepción, quizás de alguna Banda de Batallón o Regimiento creada con anterioridad al año 1819, según comentan los historiadores Félix Barreto y el Dr. Ramón Lasaga.


A principios de octubre de 1819, fue sorprendido un convoy de carretas y apresadas varias personas que en él viajaban con objeto de incorporarse al Ejército del Norte. Entre los prisioneros se encontraban el Brigadier General Don Florencio Balcarce, un Teniente de apellido Portal, además de un grupo de músicos, todos remitidos a la ciudad de Santa Fe, donde llegaron los dos militares el día 13 de octubre y los músicos dos días después, y con la seguridad de que eran gente inofensiva, se ordenó su inmediata libertad.


Éstos aprovecharon para salir por las calles arenosas, haciendo conocer músicas marciales, desconocidas para la inmensa mayoría de la población. Grandes y pequeños seguían con entusiasmo y alegría al sonoro conjunto que fue a terminar con ruidosa farándula a la casa del Gobernador, a quien con dianas armoniosas manifestaron su agradecimiento por el gesto generoso de habérseles otorgado su libertad.


El gobernador General Estanislao López, comprendió sin dudas, lo que significaba para la incipiente cultura de nuestra ciudad, la posesión de una Banda de Música y así fue que ante la conformidad de los músicos, quedó constituida aquella en carácter oficial.


Hoy a 185 años de este acontecimiento, esta Banda recorre las localidades del territorio provincial, deleitando a los santafesinos con su extenso repertorio.


Es de destacar la importancia que esta institución tiene para las pequeñas localidades santafesinas, donde son recibidos con beneplácito en fiestas patronales o fiestas patrias.


Por lo expuesto solicitamos a nuestros pares la aprobación del siguiente proyecto.

Jullier – Real

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

11 Regulación del procedimiento para la contestación de pedidos de informes

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para una sesión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Habiendo concluido con los asuntos reservados para su tratamiento sobre tablas corresponde, en virtud de lo resuelto por la Cámara en la sesión próximo pasada, tratar el proyecto de ley (Expte. N° 12.715 – UCR), que fue aplazado en su consideración, referido a la regulación del procedimiento para la contestación de los pedidos de informes dirigidos por las Cámaras Legislativas al Poder Ejecutivo.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Solicito una nueva preferencia para la próxima sesión, ya que no está el presidente de la comisión que ha emitido dictamen en contrario, como tampoco la diputada coautora del proyecto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Mascheroni.

–
Resulta afirmativa.

12 TRATAMIENTO PREFERENCIAL DE PROYECTOS

SR. PRESIDENTE (Barrera).– De conformidad con lo resuelto oportunamente por la Cámara, corresponde considerar los proyectos acordados con preferencia para esta sesión.

12.1 Coparticipación a municipios y comunas: inclusión en Proyecto de Presupuesto General 2005

(Proyecto de comunicación – Renovación de la preferencia para tres sesiones) 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de comunicación (Expte. N° 13.100 – UCR) por el que se solicita se incluya en el Presupuesto 2005 las partidas para coparticipar a partir del 1° de enero de 2005 los impuestos nacionales y provinciales a los Municipios y Comunas, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


Tal como fue acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito la renovación de esta preferencia para dentro de tres sesiones.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Ritter.

–
Resulta afirmativa.

12.2 Ley Nº 2756 (Orgánica Municipal) y Ley Nº 2439 (Orgánica Comunal): ratificación de artículos

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para tres sesiones)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley (Expte. Nº 12.492 – PPS) por el que se ratifica lo establecido en los artículos 17, 39 inciso 14 y 43 de la Ley Nº 2756 (Orgánica Municipal) y 45 de la Ley Nº 2439 (Orgánica Comunal), no cuenta con dictamen de comisión.

SRA. PERALTA EÍ "UCR PERALTA, Mónica" .– Pido la palabra.


Si bien no están los miembros del bloque del PPS, hoy en la Comisión de Labor Parlamentaria, habíamos acordado que todas estas preferencias se renovaran, teniendo en cuenta que no habíamos sesionado la semana anterior.


En este sentido, solicito la renovación de esta preferencia para dentro de tres sesiones.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por la señora diputada Peralta

–
Resulta afirmativa.

12.3 Ley Nº 5110 – Caja de Pensiones Sociales: pago a beneficiarios

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para dos sesiones) 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley (Expte. Nº 12.587 – UCR) por el cual se establece que dentro de los 90 días de promulgada la presente ley, la Caja de Pensiones Sociales – Ley Nº 5110 deberá disponer la iniciación de los pagos a los nuevos beneficiarios, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de esta preferencia para dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Ritter.

–
Resulta afirmativa.

12.4 Construcción accesos a Santo Domingo, María Luisa y Elisa

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.298 – UCR) por cual se solicita se incluya en las obras de pavimentación de la Ruta Provincial Nº 4 la construcción de los accesos a las localidades de Santo Domingo, María Luisa y Elisa.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.298 – UCR) presentado por el diputado Ritter, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, arbitre las medidas necesarias para incluir en las obras de pavimentación de la Ruta Provincial Nº 4, tramo Elisa – Progreso, la construcción de los accesos a las localidades de Santo Domingo, María Luisa y Elisa, del departamento Las Colonias, incluyendo el acondicionamiento de la señalización horizontal y vertical de los mismos; atento a los fundamentos expuestos por el autor del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación.
Sala de Comisión, 16 de septiembre de 2004.

Reutemann – Tomei – Cavuto – Dehesa – Tibaldo – Gutiérrez – Jullier
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.298 – UCR), presentado por el diputado Ritter, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, arbitre las medidas necesarias para incluir en las obras de pavimentación de la Ruta Provincial Nº 4, tramo Elisa – Progreso, la construcción de los accesos a las localidades de Santo Domingo, María Luisa y Elisa del departamento Las Colonias incluyendo el acondicionamiento de la señalización horizontal y vertical de los mencionados accesos; y, atento a que cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 23 de septiembre de 2004.

Peirone – Cecchi – Riestra – Lagna – Venesia – Marcucci – Qüesta

 EÍ "zc Expte. Nº 13.298 – UCR: Construcción accesos a Santo Domingo, María Luisa y Elisa" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, arbitre las medidas necesarias para incluir en las obras de pavimentación de la Ruta Provincial Nº 4 - tramo Elisa-Progreso, la construcción de los accesos a las localidades de Santo Domingo, María Luisa y Elisa del departamento Las Colonias incluyendo el acondicionamiento de la señalización horizontal y vertical de los mencionados accesos.

fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

Los accesos a las tres localidades se encuentran hoy sin pavimentar, y es esta circunstancia la que dificulta sensiblemente el tránsito. 

La construcción del tramo mencionado de la Ruta Provincial Nº 4, y la reducida extensión de estos accesos, nos induce a solicitar que se incluyan como extensión de la obra en curso, alternativa que evitaría las dificultades y costos que implicaría licitar separadamente estas obras.

Por las razones expuestas, solicitamos a los señores diputados su aprobación.

Oscar R. Ritter
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.5 Plan Provincial de Viviendas Rurales

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para tres sesiones)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley (Expte. Nº 12.105 – UCR) por el cual se crea el Plan Provincial de Viviendas Rurales, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de esta preferencia para dentro de tres sesiones y que el expediente, que se encuentra en la Comisión de Obras y Servicios Públicos, pase a la Comisión de Vivienda y Urbanismo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Ritter.

–
Resulta afirmativa.

12.6 Ampliación de horas cátedra en Escuela de Enfermería

(Proyecto de comunicación – Renovación de la preferencia para dos sesiones)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.458 – PJ) por el cual se solicita se disponga ampliar el Presupuesto en cien horas cátedras para designaciones y reemplazos de la Escuela de Enfermería previendo las partidas presupuestarias en el Presupuesto año 2005, no cuenta con dictamen de comisión.

SRA. CAVUTO EÍ "PJ CAVUTO, Adriana" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por la señora diputada Cavuto.

–
Resulta afirmativa.

12.7 Ampliación de horas cátedra en Escuela de Servicio Social de Santa Fe

(Proyecto de comunicación – Renovación de la preferencia para dos sesiones)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.459 – PJ) por el cual se solicita se disponga ampliar el Presupuesto en sesenta horas cátedras para reemplazos de la Escuela de Servicio Social de Santa Fe, previendo las partidas presupuestarias en el Presupuesto año 2005, no cuenta con dictamen de comisión.

SRA. CAVUTO EÍ "PJ CAVUTO, Adriana" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por la señora diputada Cavuto.

–
Resulta afirmativa.

12.8 Reglamentación art. 6º, Ley 11.460

(Proyecto de comunicación – Renovación de la preferencia para una sesión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.487 – BS) por el cual se solicita se disponga reglamentar el artículo 6° de la Ley N° 11.460, modificado por la Ley Nº 12.248 – Prevención y Tratamiento del VIH/SIDA, no cuenta con dictamen de comisión.

SRA. BAUDÍN EÍ "PS BAUDÍN, Juana" .– Pido la palabra.


Pido la renovación de la preferencia para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por la señora diputada Baudín.

–
Resulta afirmativa.

12.9 Cumplimiento art. 147 de la Ley de Contabilidad en designación de contador y subcontador general de la Provincia

(Proyecto de comunicación – Renovación de la preferencia para una sesión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de comunicación (Expte. N° 13.492 – UCR) por el cual se solicita se proceda a cumplimentar con lo dispuesto por el artículo Nº 147 del Decreto – Ley Nº 1757/56 – Ley de Contabilidad, que dispone que el Contador y Subcontador General de la Provincia deben ser designados con acuerdo de la Honorable Legislatura, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Marcucci

–
Resulta afirmativa.

12.10 Telefonía móvil: regulación de antenas

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para una sesión) 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley (Expte. Nº 12.501 – BS) por el cual se regula la localización, materialización y fiscalización de todo tipo de antenas para telefonía móvil con sus soportes como así también el Sistema Trunking, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. LIBERATI EÍ "PS LIBERATI, Sergio" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Liberati.

–
Resulta afirmativa.

12.11 Gratuidad de trámites establecidos por Ley Nacional Nº 25.914

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.326 – ARI) por el cual se solicita se disponga dictar los actos administrativos que correspondan para asegurar la gratuidad de los trámites establecidos por la Ley Nacional N° 25.914, referidos a la indemnización a personas que hubieren nacido durante la privación de la libertad de su madre, o que siendo menores hubiesen permanecido en cualquier circunstancia detenidos con relación a sus padres.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Derechos y Garantías ha considerado el proyecto de comunicación (fs. 1 del Expte. Nº 13.326 – ARI) presentado por los diputados Riestra, Benas, Strada, Gutiérrez y visto y aceptados los fundamentos que lo sustentan, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones en la redacción del texto del proyecto, el que a continuación se transcribe y se aconseja le preste aprobación:
 EÍ "zc Expte. Nº 13.326 – ARI: Gratuidad de trámites establecidos por Ley Nacional Nº 25.914" 

La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo pertinente, disponga la exención de gravámenes de la indemnización y de tasas para las tramitaciones judiciales o administrativas de esta Provincia, que tuvieren por finalidad la acreditación de las circunstancias o de vínculos que sean necesarios cumplimentar para acogerse al beneficio establecido en el ámbito nacional, por la Ley Nº 25.914 para las personas que hubieran nacido durante el cautiverio de su madre o que siendo menores hubiesen permanecido en cualquier circunstancia detenidos con relación a sus padres o hayan sido víctimas de sustitución de identidad en el marco de la última dictadura militar.

Sala de Comisión, 06 de octubre de 2004.

Lamberto – Tibaldo – Gutiérrez – Pesaresi – Peralta

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.326 – ARI), autoría de los diputados Gutiérrez, Strada, Benas y Riestra por el cual solicitan se proceda a dictar los actos administrativos que correspondan, para asegurar la gratuidad en los trámites establecidos por la Ley Nacional Nº 25.914. Este ordenamiento prevé un régimen de indemnización para las personas que hubieran nacido durante el cautiverio de su madre, o que, siendo menores, hubiesen permanecido en cualquier circunstancia detenidos con relación a sus padres o hayan sido víctimas de sustitución de identidad, en el marco de la última dictadura militar; que cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Derechos y Garantías y luego de los estudios realizados, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.
Sala de Comisión, 14 de octubre de 2004.

Peirone – Cecchi – Riestra – Qüesta – Marcucci – Scataglini – Liberati

proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo pertinente, proceda a dictar los actos administrativos que correspondan, para asegurar la gratuidad en los trámites establecidos por la Ley Nacional Nº 25.914. Este ordenamiento prevé un régimen de indemnización para las personas que hubieran nacido durante el cautiverio de su madre, o que, siendo menores, hubiesen permanecido en cualquier circunstancia detenidos con relación a sus padres o hayan sido víctimas de sustitución de identidad, en el marco de la última dictadura militar.

fundamentos de los autores del proyecto 

Señor Presidente:


El Congreso Nacional sancionó el 4 de agosto de 2004, un régimen legal que lleva el Nº 25.914, donde se establecen derechos a una indemnización en favor de las personas que hubieren nacido durante la privación de la libertad de su madre, o que, siendo menores, hubiesen permanecido en cualquier circunstancia detenidos con relación a sus padres, siempre que cualquiera de éstos hubiese estado detenido y/o detenido–desaparecido por razones políticas, ya sea a disposición del Poder Ejecutivo Nacional y/o tribunales militares y/o áreas militares, con independencia de su situación judicial. También comprende a las personas que por alguna de las circunstancias aludidas, hayan sido víctimas de sustitución de identidad.


El pedido que se formula al Poder Ejecutivo está direccionado a garantizar la gratuidad en los trámites que deban hacer los beneficiarios de la ley nacional en el ámbito provincial, y así facilitar el cumplimento de sus objetivos.


Por lo expuesto solicitamos a nuestros pares la aprobación del presente proyecto.
Riestra – Benas – Strada – Gutiérrez
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.12 Ley Nº 9325 – Sistema de Protección Integral de los Discapacitados: mod. del artículo 18

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de ley (Expte. Nº 11.993 – BS) por el cual se modifica el artículo 18 del Capítulo IV – Transporte y Arquitectura Diferenciada de la Ley Nº 9325 – Sistema de Protección de los Discapacitados.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Transporte, ha considerado en conjunto los proyectos de ley (Expte. N° 12.033 – PPS), presentado por la señora diputada Benítez; y el presentado por el señor diputado Bonfatti (Expte. N° 11.993 – BS), por los cuales se modifica el artículo 18 del Capítulo IV – Transporte y Arquitectura Diferenciada de la Ley N° 9325 – Sistema de Protección Integral de los Discapacitados; y, atento a las razones invocadas, y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:
PROYECTO DE LEY

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY

Artículo 1º – Modifícase el artículo 18 del Capítulo IV – Transporte y Arquitectura Diferenciada de la Ley N° 9325 – Sistema de Protección Integral de los Discapacitados – que queda redactado de la siguiente forma:

Artículo 18 – Las empresas de transporte colectivo terrestre, sometidas al control de autoridad provincial, deberán transportar gratuitamente a las personas con discapacidad y a su acompañante, cuando existieran razones que así lo justifiquen, en el trayecto desde el domicilio del discapacitado y sin limitaciones en cuanto al destino de su traslado y viceversa, tendiendo a favorecer su plena integración social y al desarrollo normal de su vida. El Poder Ejecutivo en un plazo no mayor de 60 días reglamentará la presente ley, a fin de establecer las comodidades que deberán otorgarse a las personas con discapacidad transportadas, las características de la documentación a exhibir, las que serán las mínimas indispensables y las sanciones aplicables a los transportistas en caso de inobservancia de esta norma. 

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 08 de julio de 2004.

Benítez – Lamberto – Mirabella – Brignoni – Venesia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Seguridad Social, ha considerado en conjunto los proyectos de ley (Expte. Nº 11.993 – BS), presentado por el señor diputado Bonfatti y el presentado por la señora diputada Benítez (Expte. Nº 12.033 – PPS), por los cuales se modifica el artículo 18 del Capítulo IV – Transporte y Arquitectura Diferenciada a la Ley Nº 9325 – Sistema de Protección Integral de los Discapacitados; y, atento a que los proyectos cuentan con dictamen de la Comisión de Transporte, ha resuelto adherir al mismo por lo que os aconseja le prestéis aprobación.

Sala de Comisión, 12 de agosto de 2004.

Millet – Riestra – Maguid – Baudín – Peirone

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Transporte, ha considerado en conjunto los proyectos de ley (Expte. N° 11.993 – BS), presentado por el señor diputado Bonfatti; y el presentado por la señora diputada Benítez (Expte. N° 12.033 – PPS), por los cuales se modifica el artículo 18 del Capítulo IV – Transporte y Arquitectura Diferenciada de la Ley N° 9325 – Sistema de Protección Integral de los Discapacitados; y, atento a las razones invocadas, y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

PROYECTO DE LEY

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY

Artículo 1º – Modifícase el artículo 18 del Capítulo IV – Transporte y Arquitectura Diferenciada de la Ley N° 9325 – Sistema de Protección Integral de los Discapacitados – que quedará redactado de la siguiente forma:

Artículo 18 – Las empresas de transporte de colectivo terrestre, sometidas al control de autoridad provincial, deberán transportar gratuitamente a las personas con discapacidad y a su acompañante, cuando existieran razones 0que así lo justifiquen, en el trayecto desde el domicilio del discapacitado y sin limitaciones en cuanto al destino de su traslado y viceversa, tendiendo a favorecer su plena integración social y al desarrollo normal de su vida. El Poder Ejecutivo en un plazo no mayor de 60 días reglamentará la presente ley, a fin de establecer las comodidades que deberán otorgarse a las personas con discapacidad transportadas, las características de la documentación a exhibir, las que serán las mínimas indispensables y las sanciones aplicables a los transportistas en caso de inobservancia de esta norma. 

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 07 de octubre de 2004.

Lamberto - Benítez – Castellani – Brignoni – Pezz

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 11.993 - BS), autoría de los diputados Bonfatti, Lamberto, Liberati, Baudín, Cecchi y Aranda, por el cual se modifica el artículo 18 del capítulo IV - Transporte y Arquitectura Diferenciada de la Ley Nº 9.325 - Sistema de Protección Integral de los Discapacitados, y su acumulado proyecto de ley (Expte. N° 12.033 - PPS), autoría de los diputados Benítez, Urruty y Reynoso, por el cual se modifica el artículo 18 del capítulo IV - Transporte y Arquitectura Diferenciada de la Ley Nº 9325 (Sistema Integral de los Discapacitados). Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto mencionado en primer término cuenta con despacho precedente de las comisiones de Transporte y Seguridad Social y el mencionado en segundo lugar cuenta con despacho precedente de la Comisión de Transporte, ésta ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:
 EÍ "zl Exptes. N° 12.033 - PPS y 11.993 – BS: Ley Nº 9325 – Sistema de Protección Integral de los Discapacitados\: mod. del artículo 18" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Modifícase el artículo 18 del Capítulo IV – Transporte y Arquitectura Diferenciada de la Ley N° 9325 – Sistema de Protección Integral de los Discapacitados – que quedará redactado de la siguiente forma:

Artículo 18 – Las empresas de transporte colectivo terrestre sometidas al control de autoridad provincial deberán transportar gratuitamente, dentro de su recorrido, a las personas con discapacidad, y cuando existieran razones que así lo justifiquen a un acompañante. El Poder Ejecutivo en un plazo no mayor de 60 días reglamentará la presente ley a fin de establecer las comodidades que deberán otorgarse a las personas con discapacidad transportadas, las características de la documentación a exhibir, las que serán las mínimas indispensables y las sanciones aplicables a los transportistas en caso de inobservancia de esta norma. 

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 13 de octubre de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Liberati – Pezz – Mascheroni – Lamberto

proyecto de ley original (Expte. Nº 11.993 – BS)

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley

Artículo 1º - Modificase el artículo 18 del Capítulo IV–Transporte y Arquitectura diferenciada de la Ley Nº 9.325–Sistema de Protección Integral de los Discapacitados– que queda redactado de la siguiente forma:


“Artículo 18 – Las empresas de transporte colectivo terrestre sometidas al control de autoridad provincial deberán transportar gratuitamente a las personas con discapacidad en el trayecto que medie entre el domicilio de las mismas y cualquier destino al que deban concurrir por razones familiares, asistenciales, educacionales, laborales o de cualquier otra índole que tiendan a favorecer su plena integración social: La reglamentación establecerá las comodidades que deben otorgarse a las mismas, las características de los pases que deberán exhibir y las sanciones aplicables a los transportistas en caso de inobservancia de esta norma. La franquicia será extensiva a un acompañante en caso de necesidad documentada”.

Artículo 2º - Comuníquese al Poder Ejecutivo.

fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


La sustancial transformación producida en el ordenamiento jurídico argentino, que reconoce con jerarquía constitucional el plexo de derechos y garantías contenidos en los más trascendentes tratados internacionales de Derechos Humanos y su innegable vigencia como fuente de nuestro sistema constitucional de derechos, nos ha situado frente a nuevos horizontes, pero también a nuevas cuestiones a resolver.


Este reconocimiento, se ha “transformado en obligación” para el Estado, en cualquiera de sus niveles dentro del sistema federal, obligación que radica en la exigencia de operar los cambios necesarios tendientes a armonizar las previsiones legales internas en orden a dar adecuado cumplimiento a las obligaciones internacionales contraidas, entre ellas el Programa de Acción Mundial para las Personas con Discapacidad aprobado por la Asamblea de las Naciones Unidas, la Convención Interamericana para la Eliminación de todas las formas de Discriminación contra las Personas con Discapacidad (suscripta en Guatemala el 8 de junio de 1999) ratificada por Ley Nacional Nº 25.280.


La mencionada Convención establece en su artículo 2º inc. b) “No constituye discriminación la distinción o preferencia adoptada por un Estado parte a fin de promover la integración social o el desarrollo personal de las personas con discapacidad, siempre que la distinción o preferencia no límite en sí misma el derecho a la igualdad de las personas con discapacidad y que los individuos con discapacidad no se vean obligados a aceptar tal distinción o preferencia…”


Referirse en la actualidad a la igualdad como derecho implica comprender que el logro de la verdadera igualdad jurídica debe procurarse mediante la superación de las desigualdades de hecho que impidan la concreción del ahora mandato constitucional de igualdad real de oportunidades y de trato (artículo 75 inc. 23 de la Constitución Nacional al consagrar las denominadas “medidas de acción positiva”).


En este orden de ideas, sostiene Gregorio Badeni en su texto “Instituciones de Derecho Constitucional” Pág. 254, “…Si bien, la igualdad jurídica se atiene a la igualdad natural, procura compensar la desigualdad de condiciones en que se encuentran los hombres y mujeres cuando ellas carecen de razonabilidad a los fines de su desarrollo, progreso y dignidad…”.


En este sentido entendemos que el artículo 18 del Capítulo IV de la Ley Nº 9325, sobre Sistema de Protección Integral de los Discapacitados al establecer la gratuidad del transporte colectivo para la persona con discapacidad y para su acompañante, solamente” en el trayecto que medie entre el domicilio del discapacitado y el establecimiento educacional y/o de rehabilitación a los que deban concurrir”, resulta hoy “carente de razonabilidad” y limitativo para el alcance del fin específico que la ley debe garantizar: “la plena integración social de las personas con discapacidad”, conforme lo establecen no solo los Tratados y Convenciones Internacionales y la Constitución Nacional, así como también las Leyes Nacionales Nº 22.341 y sus modificatorias Nº 25.634 y Nº 25.635.


Por lo expuesto, solicito a mis pares el tratamiento y aprobación del presente proyecto.
Bonfatti – Lamberto – Liberati – Baudín – Cecchi – Aranda
proyecto de ley original (Expte. Nº 12.033 – PPS)

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1° – Modifícase el artículo 18 del Capítulo IV – Transporte y arquitectura diferenciada de la Ley N° 9.325 (Sistema de Protección Integral de los Discapacitados) – que queda redactado de la siguiente manera:


Artículo 18 – Las empresas de transporte colectivo terrestre, sometidas al control de autoridad provincial, deberán transportar gratuitamente a las personas discapacitadas y a su acompañante, cuando razones de edad, impedimento o condiciones económicas así lo justifiquen, en el trayecto que medie entre el domicilio del discapacitado y sin limitaciones en cuanto al destino de su traslado, tendiendo a favorecer el desarrollo normal de su vida. El Poder Ejecutivo en un plazo no mayor a 60 días reglamentará la presente ley a fin de establecer las comodidades que deben otorgarse a los discapacitados transportados, las características de la documentación a exhibir, que deberán ser las mínimas indispensables y las sanciones aplicables a los transportistas en caso de inobservancia de esta norma.

Artículo 2° – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


En un todo de acuerdo con los considerandos del Decreto Nacional Nº 38/2004, donde se manifiesta “Que es responsabilidad del Estado asumir las prioridades contenidas en el Programa de Acción Mundial para las personas con discapacidad, aprobado por la Asamblea de las Naciones Unidas, que enfatizan que el derecho de esas personas a participar en igualdad de condiciones y con equiparación de oportunidades junto al resto de la población en pro del desarrollo social y económico del país”. Y “Que la Convención Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica) recepta el principio de igualdad entre los hombres, no como nivelación absoluta sino como igualdad relativa, propiciada por una legislación tendiente a compensar las desigualdades naturales”, es que juzgo de fundamental importancia que nuestra Provincia dicte una regulación en el mismo sentido.


Creo que es nuestro deber como ciudadanos y más aún como legisladores, actuar en función de facilitar la plena integración a la vida social de las personas que padecen algún tipo de discapacidad.


Para tal fin resulta indispensable que los mismos y eventualmente un acompañante, en caso de ser necesario por la edad o grado de discapacidad, puedan utilizar el transporte público de pasajeros terrestre en forma gratuita y sin limitaciones en cuanto al destino de su traslado.


El desarrollo de las actividades del discapacitado no puede circunscribirse exclusivamente al centro asistencial o educativo sino que muy por el contrario es necesario fomentar actividades familiares, laborales, de esparcimiento y cualquier otra que tienda a favorecer el desarrollo normal de su vida.


Asimismo y a fin de no obstaculizar el acceso a este servicio, las autoridades correspondientes (provinciales, municipales o comunales) deberían considerar como documentación válida y suficiente el DNI y el Certificado de Discapacidad en concordancia con lo establecido por el gobierno nacional en el Decreto N° 38/2004.


Por lo anteriormente expuesto, es que solicito a mis pares la aprobación de este proyecto.

Benítez – Urruty – Reynoso

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general y en particular, por constar de un solo artículo.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, recibe media sanción y se comunica al Senado.

13 orden del día

13.1 Ley Impositiva Provincial: modificación

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el Orden del Día Nº 19.


Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 1.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de decreto (Expte. Nº 12.909 – DB), presentado por los diputados Kilibarda, Lamberto, Costa, Lagna, Tibaldo y Esquivel, por el cual se modifica el artículo 30 del Código Fiscal de la Provincia (Ley Nº 3454, t.o. 1997 Decreto 2350/97), por el cual se determina el plazo para la expedición de certificados por parte de la Administración Provincial de Impuestos; y luego de los estudios realizados os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Sustitúyese el artículo 30 del Código Fiscal de la Provincia (Ley Nº 3454, t.o. 1997 Decreto 2350/97 por el siguiente:


“Artículo 30 – Ningún escribano otorgará escrituras y ninguna oficina pública o juez realizará tramitación alguna con respecto a negocios, bienes o actos, relacionados con obligaciones fiscales, cuyo cumplimiento no se pruebe con certificación de la Administración Provincial de Impuestos.


Tales certificados deben extenderse dentro de los quince (15) días hábiles contados desde el siguiente al de la solicitud, y tendrán validez por noventa (90) días corridos, contados desde la fecha de su expedición. La situación consignada en el certificado será definitiva hasta la fecha de emisión y no podrá reclamarse otra cifra por períodos anteriores. El Juez o escribano interviniente podrá ordenar o autorizar el acto de constitución o transferencia de derechos reales sobre inmuebles y su inscripción en el Registro General una vez transcurrido el plazo de diez (10) días de presentada la solicitud para obtener el certificado de deuda líquida y exigible, si el organismo respectivo no lo hubiere expedido, o si expide sin especificar la deuda líquida y exigible. En el acto deberá dejarse constancia de la certificación requerida y sobre el vencimiento del plazo, quedando liberado el funcionario interviniente y el adquirente por la deuda, sin perjuicio de los derechos del organismo acreedor de reclamar el pago de su crédito contra el enajenante como obligación personal. En todos los casos el adquirente responderá por la deuda anterior cuando la transmisión se realice por donación o por causa de muerte”.

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 5 de agosto de 2004.

Peirone – Marcucci – Qüesta – Liberati – Lagna – Venesia – Riestra – Dalla Fontana

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 12.909 – DB), autoría de los diputados Kilibarda, Lamberto, Costa, Lagna, Tibaldo y Esquivel, por el cual se agrega un párrafo al artículo 30 del Código Fiscal de la Provincia (Ley Nº 3454, t.o. 1997 – Decreto 2350/97). Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, y de ésta producido con anterioridad, en el que se había omitido una expresión y se consignaba equivocado el número de Ley del Código Fiscal, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "zlExpte. Nº 12.909 – DB: Ley Impositiva Provincial\: modificación" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo Nº 1 – Sustitúyese el artículo 30 del Código Fiscal de la Provincia ( Ley Nº 3456, t.o. 1997 Decreto 2350/97) por el siguiente:


“Artículo 30º – Ningún escribano otorgará escrituras y ninguna oficina pública o juez realizará tramitación alguna con respecto a negocios, bienes o actos, relacionados con obligaciones fiscales, cuyo cumplimiento no se pruebe con certificación de la Administración Provincial de Impuestos.


Tales certificados deben extenderse dentro de los quince (15) días hábiles contados desde el siguiente al de la solicitud, y tendrán validez por noventa (90) días corridos, contados desde la fecha de su expedición. La situación consignada en el certificado será definitiva hasta la fecha de emisión y no podrá reclamarse otra cifra por períodos anteriores. El Juez o escribano interviniente podrá ordenar o autorizar el acto de constitución o transferencia de derechos reales sobre inmuebles y su inscripción en el Registro General una vez transcurrido el plazo de quince (15) días de presentada la solicitud para obtener el certificado de deuda líquida y exigible, si el organismo respectivo no lo hubiere expedido, o si expide sin especificar la deuda líquida y exigible. En el acto deberá dejarse constancia de la certificación requerida y sobre el vencimiento del plazo, quedando liberado el funcionario interviniente y el adquirente por la deuda, sin perjuicio de los derechos del organismo acreedor de reclamar el pago de su crédito contra el enajenante como obligación personal. En todos los casos el adquirente responderá por la deuda anterior cuando la transmisión se realice por donación o por causa de muerte”.

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 16 de setiembre de 2004.

Esquivel – Meotto – Liberati – Kilibarda – Benas – Lamberto – Pezz – Dehesa – Mascheroni

Proyecto de ley original

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de 

Ley:

Código Fiscal (Ley 3456 )– Modificación

Artículo 1º – Agrégase al artículo 30 del Código Fiscal de la Provincia de Santa Fe (Ley Nº 3454, t.o. 1997, Decreto Nº 2350/97) el siguiente párrafo:


Tales certificados deben extenderse dentro de los (10) días hábiles contados desde el siguiente al de la solicitud y tendrán validez por noventa (90) días corridos, contados desde la fecha de su expedición. La situación consignada en el certificado será definitiva hasta la fecha de emisión y no podrá reclamarse otra cifra por períodos anteriores. El juez o escribano interviniente podrá ordenar o autorizar el acto de constitución o transferencia de derechos reales sobre inmuebles y su inscripción en el Registro General una vez transcurrido el plazo de diez (10) días de presentada la solicitud para obtener el certificado de deuda líquida y exigible, si el organismo respectivo no lo hubiere expedido, o si expide sin especificar la deuda líquida y exigible. En el acto deberá dejarse constancia de la certificación requerida y sobre el vencimiento del plazo, quedando liberado el funcionario interviniente y el adquirente por la deuda, sin perjuicio de los derechos del organismo acreedor de reclamar el pago de su crédito contra el enajenante como obligación personal. En todos los casos el adquirente responderá por la deuda anterior cuando la transmisión se realice por donación o por causa de muerte”.

Artículo 2º - Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


A diferencia de lo previsto en numerosas normas Nacionales (vgr. Ley Nº 22.427), Provinciales (vgr. Art. 68, Ley Nº 150 de la ciudad Autónoma de Buenos Aires) e incluso de la misma provincia de Santa Fe (vgr. Art. 96, Ley 11.220; art. 40, Decreto Nº 10.204/58), el Código Fiscal no prevé plazos para la expedición de certificados por parte de la Administración Provincial de Impuestos.


Ese injustificable retraso en la expedición de los “certificados de libre deuda” ha motivado la atención y preocupación de distintos colegios profesionales de nuestra Provincia (abogados, procuradores, escribanos, agrimensores, martilleros, etc.) quienes bien señalan que dicho retraso afecta derechos de raigambre constitucional, como el derecho de propiedad (Art. 17 C.N.), el de “usar y disponer de su propiedad” (Art. 14 C.N.), en el caso de los propietarios, y el de “trabajar y ejercer toda industria lícita”, en el caso de los propios profesionales.


Se ve obstaculizado, por un lado, el normal tráfico jurídico, y por el otro, se demora la percepción de los tributos por parte de los organismos fiscales. Se arriesga la responsabilidad de los profesionales actuantes, impidiéndoles cumplir sus funciones correctamente. En suma, existe una triple lesión al bien común: en la recaudación fiscal, en el normal tráfico jurídico y en los derechos de los ciudadanos.


Este proyecto, justamente, recoge la propuesta esbozada en las numerosas reuniones llevadas a cabo por los profesionales locales, y se condice con la celeridad y seguridad jurídica que debe caracterizar a las operaciones jurídicas de este tipo.


En el estado actual de derecho, aparece inaceptable que la Administración Provincial de Impuestos no cuente con plazos para emitir dichos certificados, cuando, por otra parte, contar con ellos constituye una obligación legal de los ciudadanos antes de efectuar cualquier transacción que implique constitución, modificación o extinción de los derechos reales sobre inmuebles.


La existencia de nuevas tecnologías, y la necesidad de brindar un servicio adecuado, fidedigno y veraz, exigen la adopción de medidas como la que se propone, en aras de una racionalización adecuada de la Administración Pública y el respeto de los derechos de la población, en el necesario equilibrio entre prerrogativas y garantías que debe perseguir toda legislación republicana.


Por todo lo expuesto, solicito a mis pares que me acompañen con su voto en la aprobación del presente proyecto.

Kilibarda – Lamberto – Costa – Esquivel – Tibaldo – Lagna

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto que aconseja el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto recibe media sanción y se comunica al Senado.

13.2 Fiesta de la Farándula Estudiantil (Providencia)

 (Proyecto de ley – Girado al Archivo)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 2.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 12.967 – PDP), presentado por los diputados Jullier y Real; por el cual se declara Farándula Regional de los Estudiantes, a la fiesta que anualmente se realiza el día 21 de setiembre, en la localidad de Providencia, departamento Las Colonias; atento a que los miembros integrantes de esta Comisión, de común acuerdo, solicitaron a los autores del proyecto que presenten un proyecto de declaración, el cual fue aprobado sobre tablas en la sesión del día 09 de setiembre del corriente año, es por esto que se resolvió el pase al archivo del presente proyecto.

Sala de Comisión, 15 de setiembre de 2004.

Gastaldi – Pezz – Aranda – Brignoni – Venesia – Reutemann – Vázquez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el dictamen que aconseja el pase al Archivo.

–
Resulta aprobado.

13.3 Modificación Presupuesto 2003 – Ley 12.103 (Adecuación del Cálculo de Recursos

(Proyecto de ley – Girado al Archivo)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 3.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 13.203 – PE – Mensaje N° 2826), por el cual se remite copia autenticada del Decreto N° 184 de fecha 30 de diciembre de 2003, que permita adecuar el Cálculo de Recursos originalmente previsto en la Ley N° 12.103, modificando el Presupuesto Año 2003; y, luego de los estudios realizados, esta Comisión os aconseja elevar a la Presidencia del Cuerpo, sugiriendo su archivo.

Sala de Comisión, 16 de setiembre de 2004.

Peirone – Scataglini – Maguid – Lagna – Dalla Fontana – Venesia

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el dictamen que aconseja el pase al Archivo.

–
Resulta aprobado.

13.4 Préstamo para la Reforma Provincial: informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 4.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.352 – DB), presentado por los diputados Bonfatti, Brignoni, Baudín, Lamberto y Albónico, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Hacienda y Finanzas proceda informar detalles específicos del “Préstamo para la Reforma Provincial” acordado con el Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento (BIRF) por la suma de $ 330.000.000; y, por las razones expresadas y las que dará el señor miembro informante, se aconseja le prestéis debida aprobación.

 EÍ "zcExpte. Nº 13.352 – DB: Préstamo para la Reforma Provincial\: informes" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Hacienda y Finanzas, informe respecto del “Préstamo para la Reforma Provincial” acordado con el Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento (Birf), por la suma de $330.000.000 en el año 2001, los siguientes ítems:

1 – La periodicidad de los informes que la Provincia ha elevado a la Unidad Coordinadora dependiente de la Subsecretaría de Relaciones con las Provincias de la Nación, según lo establecen los Artículos 2.08 y 2.09 en su Sección 2: Asignación de Recursos del Convenio de Préstamo Subsidiario firmado por la Nación y el Gobierno Provincial de Santa Fe (de acuerdo al artículo 4º del Decreto Nacional 1041/01 aprobatorio del Convenio de Préstamo Nº 4634 AR “Préstamo para la Reforma Provincial”, partes integrantes del Decreto Provincial Nº 2400/01) y Artículo 11, Capitulo Tercero –Obligaciones de la Provincia– , Convenio del Programa de Financiamiento Ordenado entre la Provincia de Santa Fe y el Estado Nacional, aprobado por la Ley Provincial Nº 12.263; indicándose en cada caso la fecha de elevación del respectivo informe y se remitan copias de todos ellos.

2 – A fin de la liberación del 3º Tramo, según lo establece el Artículo III –Acuerdos Especiales– en la Sección 3.01 (a), (b) y (c) del Convenio de Préstamo Nº 4634 AR, se requiere:

a) Remisión del informe acerca de los avances logrados en la realización del Programa, con los detalles que el Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento (Birf) hubiera solicitado.

b) Si la Provincia ha elevado una propuesta al Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento como consecuencia de no haberse podido ejecutar algunas de las medidas especificadas en los Apéndices 3 y 4 del Convenio de Préstamo Nº 4634 AR, cuya adopción podría tener como efecto revertir en forma sustancial los objetivos del Programa. En su caso, qué recepción ha tenido dicha propuesta en la entidad bancaria, debiendo acompañarse copia de la propuesta formulada y la respuesta dada por el Banco.

Sala de Comisión, 16 de setiembre de 2004.

Peirone – Scataglini – Maguid – Lagna – Marcucci – Riestra – Qüesta – Cecchi – Dalla Fontana – Venesia – Liberati

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Por Decreto Nº 2400/01 la Provincia aprueba el “Préstamo para la Reforma Provincial” por la suma de $330.000.000, acordado por el Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento, formando parte integrante del Decreto el modelo de Convenio de Préstamo Subsidiario suscripto con el Estado Nacional, en el marco de las condiciones generales aplicables a los convenios de préstamo y garantía para préstamo en una sola moneda (anexo I) y el Convenio de Préstamo (Préstamo de Reforma Provincial – Santa Fe) entre la República Argentina y el Banco Mundial (BIRF) (Anexo II).

Las disposiciones enunciadas precedentemente determinan exhaustivamente las condiciones requeridas por el Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento y las obligaciones contraidas por la Provincia para el financiamiento extranjero otorgado en el año 2001, faltando sólo la adjudicación del 3º y último tramo del préstamo a la fecha.


En los artículos 2.08 y 2.09, Sección 2: Asignación de Recursos del Convenio de Préstamo Subsidiario, se establece el compromiso de la Provincia a proporcionar a la Unidad Coordinadora de Préstamos para la Reforma Provincial (Subsecretaría de Relaciones con Provincias del Ministerio de Economía de la Nación) informes trimestrales, en concordancia con lo establecido en el Artículo III de Acuerdos Especiales, Sección 3.01 del Convenio de Préstamo Nº 4634 AR, (donde la Prestataria (Nación), el Banco y la Provincia intercambiarán opiniones acerca de los avances logrados en la realización del programa y las medidas especificadas en los Apéndices 3 y 4. El apartado (b) de esta Sección 3, textualmente expresa que “Antes de cada intercambio de opiniones, como así también cada tres meses a partir de la fecha de entrada en vigor hasta la fecha de liberación del tercer tramo, la prestataria dispondrá, en virtud de los términos del Convenio de Sub-préstamo, que la Provincia suministre al Banco para que éste lo estudie y emita comentarios, un informe acerca de los avances logrados en la realización del Programa, con los detalles que el banco pudiera solicitar razonablemente 


Frente a los cambios producidos en las negociaciones de la deuda externa argentina, la Provincia aprueba a comienzo del 2004 la Ley Nº 12.263 mediante la cual se establece el Programa de Financiamiento Ordenado entre la Provincia de Santa Fe y el Estado Nacional, reafirmando la necesidad de que la Provincia suministre toda información relevante a los fines de cumplimentar los requerimientos de los organismos multilaterales de crédito y el Estado Nacional compromete sus mayores esfuerzos para que la Provincia logre el desembolso pendiente del préstamo (4634 AR) acordado como libre disponibilidad.


Los recursos del financiamiento externo fueron provistos con el objetivo de mantener los presupuestos del sector público Provincial en equilibrio, disminuir el ratio de gastos de personal del sector público Provincial a ingresos corrientes, mantener o disminuir el ratio de stock de deuda del sector Provincial a ingresos corrientes del sector público Provincial, no contraer deuda para financiar los gastos corrientes del sector público Provincial con excepción de ciertas circunstancias limitadas, mejorar en general la disciplina fiscal, financiera, contable y presupuestaria del sector público Provincial y lograr mayor eficiencia y efectividad en el gasto público Provincial, en especial los sectores de salud y educación. Con el fin de lograr dichos objetivos se diagramó un programa a cumplir por la Provincia, donde se detallan específicamente en los Apéndices 3 y 4 del Convenio Préstamo (4634 AR) las acciones determinadas en el área de Finanzas Públicas, Administración Pública y Sector Social .


Dichas acciones de Gobierno fueron ejecutadas sistemáticamente por el Gobierno Provincial de la anterior y actual gestión, pero algunas de ellas, prioritarias para la política por el BIRF, no han podido ser realizadas, ejemplo de ello es la venta de la Empresa Provincial de la Energía determinada en el Apéndice 3 en el apartado 10º, que agrega en el apartado 8º del Apéndice 4 la verificación de los fondos obtenidos por dicha venta.


Ante la situación descripta y los compromisos asumidos, resulta necesario una revisión por parte del Estado Nacional y Provincial de las políticas adoptadas por los organismos financieros internacionales, que delinearon la reestructuración y reforma de todos los sectores teniendo como premisa el beneficio de los acreedores externos, a quienes se les abrieron nuevas áreas de inversión en mercados abastecidos hasta el momento por el Estado. Así tuvieron lugar planteos tales como que el de la reducción del déficit fiscal a través del mecanismo de capitalización de la deuda externa, y la consiguiente privatización de las empresas públicas.


Por todo lo expuesto, creemos imprescindible contar con la información requerida al Gobierno Provincial, en forma fehaciente y documentada, para poder evaluar las propuestas de revisión conforme las imposiciones del organismo de crédito internacional, y conocer si se están profundizando las exigencias de reestructuraciones y, particularmente, la privatización de servicios públicos prestados por el Estado.


Por lo enunciado precedentemente, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Bonfatti – Albónico – Brignoni – Baudín – Lamberto

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

13.5 Vencimientos del impuesto inmobiliario

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 5.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.382 – PDP), autoría de los diputados Real y Jullier, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, arbitre las medidas tendientes a incorporar a las boletas del Impuesto Inmobiliario para la emisión del año 2005, nuevos y sucesivos vencimientos a los 30 y 60 días, además del único plazo que figura actualmente para abonar dicho impuesto; y, por las razones expresadas y las que dará el señor miembro informante, esta Comisión os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zcExpte. Nº 13.382 – PDP: Vencimientos del impuesto inmobiliario" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, arbitre las medidas tendientes a:

1) Incorporar a las boletas del Impuesto Inmobiliario para la emisión del año 2005, nuevos y sucesivos vencimientos a los 30 y 60 días, además del único plazo que figura actualmente para abonar dicho impuesto.

2) Autorizar a todas las entidades financieras que reciben el pago del Impuesto Inmobiliario, a liquidar los intereses compensatorios proporcionales a los días de mora que registre el pago efectuado, en relación con la fecha del primer vencimiento establecido en la boleta.
Sala de Comisión, 16 de setiembre de 2004.

Peirone – Scataglini – Maguid – Lagna – Marcucci – Riestra – Qüesta – Cecchi – Dalla Fontana – Venesia – Liberati

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Las boletas del impuesto inmobiliario que se distribuyen actualmente, contemplan una sola fecha de vencimiento del mismo y por ende una única alternativa de pago en término por el contribuyente.


Esta modalidad, produce un cambio con respecto al año anterior que contemplaba también fechas de vencimiento a los 30 y 60 días posteriores.


El actual sistema provoca obligatoriamente que ante el único vencimiento, el contribuyente se vea obligado de abonar dicho impuesto solamente en dependencias del Nuevo Banco de Santa Fe S.A., o en entidades que posean el sistema de tickets.


Con el mismo, no sólo que se privilegia los intereses de dichas entidades financieras, sino que se perjudica a los contribuyentes que si no abonan el impuesto en término, no pueden optar por abonar el mismo en ninguna otra entidad que no posea este sistema, con lo cual se encuentran cautivos.


Consideramos que la Provincia debe volver al sistema anterior para favorecer al contribuyente, para facilitarle el pago del impuesto y además establecer los tres vencimientos antes aludidos, pero con la posibilidad de que si el contribuyente paga antes del 2 o 3 vencimiento, sólo se le cobren los intereses compensatorios proporcionales a los días de mora transcurridos


Creemos justo que deban liquidarse intereses compensatorios directamente proporcionales a la fecha de pago del impuesto.


De esa manera se evitaría una doble injusticia tributaria, ya que además de evitar el monopolio del Nuevo Banco de Santa Fe y estas entidades que tienen el sistema de ticket, en el cobro del impuesto fuera de término, el contribuyente abonaría los intereses proporcionales a su mora y no los de un período de vencimiento nuevo de 30 días, si es que realiza el pago antes de la fecha del mismo.


Con este sistema se beneficia al contribuyente, no se lo castiga y al mismo tiempo no se perjudica a la administración.

Real – Jullier
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

13.6 Ejecución presupuestaria año 2004: informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 6.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.388 – ARI), presentado por los diputados Riestra, Strada, Benas y Gutiérrez, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos pertinentes, informe sobre la Ejecución Presupuestaria correspondiente al ejercicio 2004, para los meses enero a julio inclusive; y, por las razones expresadas y las que dará el señor miembro informante, se aconseja le prestéis debida aprobación.

 EÍ "zcExpte. Nº 13.388 – ARI: Ejecución presupuestaria año 2004\: informes" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos pertinentes, informe sobre la Ejecución Presupuestaria, correspondiente al ejercicio 2004, para los meses enero a julio inclusive, de acuerdo a la siguiente clasificación:

1.– Por Jurisdicción

2.– Por Finalidad y Función

3.– Por Objeto del Gasto

4.– Económica de recursos y erogaciones.

Sala de Comisión, 16 de setiembre de 2004.

Peirone – Scataglini – Maguid – Lagna – Marcucci – Riestra – Qüesta – Cecchi – Dalla Fontana – Venesia – Liberati

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Este pedido se fundamenta en la pretensión de comenzar a analizar la información básica previa ante el inminente tratamiento del Presupuesto 2005 en función de las obligaciones normativas vigentes.


Por informaciones emanadas del Ministerio de Hacienda y transmitidas por los medios de comunicación de la provincia, sabemos que se están definiendo aspectos del Presupuesto Provincial 2005.


Creemos indispensable contar con estos datos en tiempo y forma para poder hacer un estudio serio desde nuestro lugar de legisladores, es por ello que pedimos a nuestros pares que nos acompañen.

Riestra – Strada – Benas – Gutiérrez
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

13.7 Modificación de presupuesto para obras en Casa de Gobierno

(Proyecto de Decreto – Girado al Archivo)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 7.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de decreto (Expte. Nº 13.177 – PE – Mensaje N° 2825), presentado por el Poder Ejecutivo, por el cual se remite copia autenticada del Decreto N° 13.30/04, de fecha 20 de julio de 2004, modificando el presupuesto vigente, para propiciar la realización de un cerramiento de la galería este del primer piso de Casa de Gobierno y una división de oficinas por medio de tabiques interiores, y por las razones que dará oportunamente el miembro informante y habiendo tomado debido conocimiento de la misma, os aconsejan su remisión al archivo, previo tratamiento por las Comisiones a que fue girado.

Sala de Comisión, 2 de setiembre de 2004.

Reutemann – Peirone – Tibaldo – Cavuto – Gutiérrez – Aranda – Tomei – Ritter – 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de decreto (Expte. Nº 13.177 – PE – Mensaje Nº 2825), por el cual se solicita la modificación del presupuesto vigente, para propiciar la realización de un cerramiento de la galería este del primer piso de Casa de Gobierno y una división de oficinas por medio de tabiques interiores, proyecto que, dada la estructura original de un Edificio de Patrimonio Histórico, fue autorizado oportunamente por la Subsecretaría de Cultura y Patrimonio de la Municipalidad de Santa Fe; y, atento a que el mismo cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, os aconseja elevar a la Presidencia del Cuerpo, sugiriendo su archivo.

Sala de Comisión, 16 de setiembre de 2004.

Peirone – Scataglini – Maguid – Lagna – Riestra – Qüesta – Dalla Fontana – Venesia

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el dictamen que aconseja el pase al Archivo.

–
Resulta aprobado.

13.8 Pavimentación Ruta Provincial Nº 32: inclusión en Plan de Obras año 2004

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 8.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.139 – PJ), presentado por la diputada Pesaresi, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, incluya en el plan de obras para el presente ejercicio el mejorado o pavimentación de la Ruta Provincial Nº 32; atento a los fundamentos expuestos por la autora del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo competente, incluya en el plan de obras para el presente ejercicio el mejorado o pavimentación de la Ruta Provincial Nº 32.
Sala de Comisión, 2 de setiembre de 2004.

Reutemann – Peirone – Tibaldo – Cavuto – Gutiérrez – Aranda – Tomei – Ritter – 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.139 – PJ), presentado por la diputada Pesaresi, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, incluya en el Plan de Obras para el presente ejercicio el mejorado o pavimentación de la Ruta Provincial Nº 32; y que cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta Comisión ha resuelto le prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. Nº 13.139 – PJ: Pavimentación Ruta Provincial Nº 32\: inclusión en Plan de Obras año 2004" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo competente, proceda a realizar el mejorado o pavimentación de la Ruta Provincial Nº 32.

Sala de Comisión, 16 de setiembre de 2004.

Peirone – Scataglini – Maguid – Lagna – Riestra – Qüesta – Marcucci – Liberati – Dalla Fontana – Venesia – Cecchi

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo competente, incluya en el plan de obras para el presente ejercicio el mejorado o pavimentación de la Ruta Provincial Nº 32.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


La presente gestión obedece a una inquietud de las instituciones, productores y vecinos del departamento 9 de Julio, referida al mejorado o pavimentación de la Ruta Provincial Nº 32.


Este corredor vial de singular importancia para el norte Provincial, es actualmente de piso natural y en épocas de precipitaciones se torna intransitable. Por tal motivo se hace necesario, que a través de los organismos competentes, se estudie la posibilidad de ser mejorados por intermedio de un estabilizado granular o bien su pavimentación, para transformarlo en una ruta de tránsito permanente, permitiendo unir la Ruta Nacional Nº 95 (pavimentada) y la Ruta Provincial Nº 40 en proceso de pavimentación a la altura de la localidad de Fortín Olmos, en una primera etapa; y, en otra posterior la Ruta Nacional Nº 95 y Ruta Interprovincial Nº 35.


De adoptarse esta traza, se ahorrarían aproximadamente cien kilómetros de recorrido en relación a la definida en forma tentativa por la Dirección Provincial de Vialidad, evitándose cruzar zonas de cañadas e inundables, que no sólo dificultan la ejecución de la obra, sino que elevan sensiblemente los costos de la misma. Además, se lograría una comunicación terrestre entre el este y el oeste del Norte Provincial, lo que permitiría el traslado de la producción a zonas portuarias o centros de elaboración.


Es por lo expuesto que solicito de mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Julia Pesaresi

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto según el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

–
Resulta aprobado.

13.9 Señalamiento horizontal y vertical en tramo Ruta Provincial 62

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 9.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.153 – PJ), presentado por los diputados Tibaldo, Esquivel, Kilibarda y las diputadas Meotto y Cavuto, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, arbitre los medios necesarios a fin de realizar la obra de señalamiento horizontal y vertical en la Ruta Provincial N° 62, en el tramo comprendido entre las Rutas Nacional N° 11 y Provincial N° 4; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zcExpte. Nº 13.153 – PJ: Señalamiento horizontal y vertical en tramo Ruta Provincial 62" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Organismo que corresponda, arbitre los medios necesarios a fin de realizar la obra de señalamiento horizontal y vertical en la Ruta Provincial N° 62, Tramo: Ruta Nacional N° 11 – Ruta Provincial N° 4.

Sala de Comisión, 2 de setiembre de 2004.

Reutemann – Peirone – Tibaldo – Cavuto – Gutiérrez – Aranda – Tomei – Ritter

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.153 – PJ), presentado por los diputados Tibaldo, Esquivel, Meotto, Cavuto y Kilibarda, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, arbitre los medios necesarios a fin de realizar la obra de señalamiento horizontal y vertical en la Ruta Provincial Nº 62, en el tramo comprendido entre las Rutas Nacionales Nº 11 y Provincial Nº 4; y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta Comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 16 de setiembre de 2004.

Peirone – Scataglini – Maguid – Lagna – Riestra – Qüesta – Marcucci – Liberati – Dalla Fontana – Venesia – Cecchi

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La Ruta Provincial Nº 62, en su tramo Ruta Nacional Nº 11 – Ruta Provincial Nº 4, ha sido recientemente reparada en su totalidad; en ella se realizaron trabajos de bacheo y la construcción de una nueva carpeta de rodamiento y para ponerla en condiciones de transitabilidad y seguridad es necesario realizar el respectivo señalamiento horizontal y vertical.


Esta importante vía de comunicación fue, durante la catástrofe que afectó a nuestra Provincia en el 2003, una única vía de comunicación de ingreso y egreso al NO santafesino al encontrarse cortada la Ruta Provincial Nº 4 a la altura del puente sobre el río Salado, y durante mucho tiempo se transitó con agua sobre la calzada, lo que aceleró su deterioro.


El Gobierno Provincial, a través de la Dirección Provincial de Vialidad, procedió a licitar y ejecutar su reparación, obra que se encuentra terminada y hoy es necesario y urgente proceder a realizar su señalamiento.


Durante la anterior gestión gubernamental, la Dirección Provincial de Vialidad, recibió una fuerte inversión en equipamiento con maquinaria de avanzada tecnología dentro de las que se encuentran las necesarias para señalamiento horizontal.


Hoy con este equipo y pocos recursos para insumos podría realizarse eficientemente esta obra, que pondrá en condiciones de seguridad vial a esta Ruta Provincial.


Por lo expuesto, es que solicito a mis pares su aprobación a este proyecto de comunicación.

Tibaldo – Esquivel – Meotto – Kilibarda – Cavuto

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

13.10 Ruta Nacional 168: seguridad vial

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 10.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.154 – PJ), presentado por los diputados Tibaldo, Esquivel, Kilibarda y las diputadas Meotto y Cavuto, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, gestione ante el Poder Ejecutivo Nacional, para que a través del organismo que corresponda, se otorgue seguridad vial, mediante un eficiente señalamiento precautorio, al tramo de la Ruta Nacional N° 168, que se encuentra actualmente en proceso de reparación; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zcExpte. Nº 13.154 – PJ: Ruta Nacional 168\: seguridad vial" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Organismo que corresponda, realice las gestiones necesarias a fin de otorgar seguridad vial, mediante un eficiente señalamiento precautorio, al tramo de la Ruta Nacional N° 168, que se encuentra actualmente en proceso de reparación.

Sala de Comisión, 2 de setiembre de 2004.

Reutemann – Peirone – Tibaldo – Cavuto – Gutiérrez – Aranda – Tomei – Ritter

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.154 – PJ), presentado por los diputados Tibaldo, Esquivel, Meotto, Cavuto y Kilibarda, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, gestione ante el Poder Ejecutivo Nacional, para que a través del organismo que corresponda, se otorgue seguridad vial, mediante un eficiente señalamiento precautorio, al tramo de la Ruta Nacional Nº 168, que se encuentra actualmente en proceso de reparación; y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 16 de setiembre de 2004.

Peirone – Scataglini – Maguid – Lagna – Riestra – Qüesta – Marcucci – Liberati – Dalla Fontana – Venesia – Cecchi

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La Ruta Nacional Nº 168, se encuentra desde hace unos meses en reparación.


Esta obra, reclamada durante muchos años por nuestra Provincia, se está realizando mediante un convenio entre la Nación, la Provincia de Entre Ríos y nuestra Provincia, y esto es así, porque el Gobierno Nacional, durante mucho tiempo, abandonó sus obligaciones de mantenimiento de rutas Nacionales que cruzan nuestro territorio y que no fueron concesionadas, y nuestra Provincia y la de Entre Ríos se vieron obligadas a afectar recursos a su reparación, en detrimento de rutas Provinciales que se encuentran también en grave estado de deterioro, pero lamentablemente, era la única manera de que se realizara esta obra.


Hoy, al transitar este tramo de ruta, vemos como la empresa adjudicataria de su reparación, no guarda las mínimas medidas de seguridad mediante un eficiente señalamiento precautorio. Desniveles en la carpeta de rodamiento, descalce de banquinas, no están correctamente señalados y durante las horas nocturnas se convierten en verdaderas trampas para los usuarios que la transitan, con permanentes riesgos de accidentes.


Tomar todas las medidas necesarias para otorgar seguridad de tránsito en áreas de obras, es una obligación de la empresa contratista y del organismo de contralor.


Por lo expuesto, es que solicito a mis pares su aprobación a este proyecto de comunicación.

Tibaldo – Esquivel – Meotto – Kilibarda – Cavuto

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

13.11 Reparación Ruta Provincial Nº 15 (tramo San Francisco-Cafferata)

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 11.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.116 – UCR), presentado por el diputado Mascheroni, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, arbitre los medios necesarios para que se realice la reparación y acondicionamiento integral de la Ruta Provincial N° 15, en el tramo comprendido entre las localidades San Francisco de Santa Fe y Cafferata, departamento General López. Asimismo proyecte la ejecución del acceso que conecte la primera de las nombradas con la Ruta Nacional N° 8; atento a los fundamentos expuestos por el autor del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zcExpte. Nº 13.116 – UCR\:Reparación Ruta Provincial Nº 15 (tramo San Francisco-Cafferata)" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Dirección Provincial de Vialidad dependiente del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, proceda a la ejecución de obras de reparación y acondicionamiento integral del tramo de la Ruta Provincial 15 entre la Comuna de San Francisco Santa Fe y la Comuna de Cafferata, departamento General López y simultáneamente; proyecte la ejecución de un acceso pavimentado que conecte a la localidad de San Francisco de Santa Fe con la Ruta Nacional 8.

Sala de Comisión, 2 de setiembre de 2004.

Reutemann – Peirone – Tibaldo – Cavuto – Gutiérrez – Aranda – Tomei – Ritter

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.116 – UCR), presentado por el diputado Mascheroni, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, arbitre los medios necesarios para que se realice la reparación y acondicionamiento integral de la Ruta Provincial Nº 15, en el tramo comprendido entre las localidades San Francisco de Santa Fe y Cafferata, departamento General López; asimismo proyecte la ejecución del acceso que conecte la primera de las nombradas con la Ruta Nacional Nº 8; y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 16 de setiembre de 2004.

Peirone – Scataglini – Maguid – Lagna – Riestra – Qüesta – Marcucci – Liberati – Dalla Fontana – Venesia – Cecchi

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


A través de los años hemos visto y comprobado el modo en que una localidad pequeña pierde oportunidades de desarrollo y compromete su futuro a causa de la inexistencia de caminos o accesos pavimentados o sin recibir mejoras por décadas. La comuna de San Francisco, azotada por la crónica e irresoluta crisis hídrica que afecta a nuestro sur exige el acondicionamiento de los accesos existentes (ninguno de ellos con carpeta asfáltica, por cierto) y asimismo reclama la ejecución de un tramo de pavimento que la conecte a la Ruta Nacional Nº 8.


La Ruta Provincial Nº 15, que nace en Chañar Ladeado y pasa por Cafferata tiene en ese tramo asfalto pero es casi intransitable. Los 38 kilómetros restantes son de tierra y con bajos pronunciados y anegadizos.


Los pobladores más jóvenes de San Francisco, emigran en búsqueda de mejores condiciones laborales y económicas. El funcionamiento del único establecimiento educativo de San Francisco se ve amenazado toda vez que los docentes quedan varados por rotura de neumáticos en la desolación de los caminos. señor presidente, los colonos y las pequeñas localidades del territorio Provincial son parte importante de nuestra identidad. Estas cuestiones no soportan mayor dilatoria dado que existe el riesgo real e inminente de que las comunas más desprotegidas terminen por desaparecer de los mapas si no tomamos alguna medida.


Los tramos que por esta iniciativa se pretenden acondicionar y asfaltar no son extensos. Las autoridades comunales, las asambleas de consorcistas y la comunidad en su conjunto están en absoluta disposición a proyectar junto al Gobierno Provincial las obras requeridas. Por tales motivos y frente a la gravedad de la situación es que se solicita a nuestros pares acompañen con su voto favorable el presente proyecto de comunicación.

Santiago Mascheroni

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

13.12 Limpieza tramo margen norte del Riacho Santa Fe

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 12.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.144 – PJ), presentado por la diputada Sánchez, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, disponga la limpieza de la margen del riacho Santa Fe, en el tramo comprendido entre la Vuelta del Paraguayo y el Puente Héroes de Malvinas, del departamento La Capital; atento a los fundamentos expuestos por la autora del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zcExpte. Nº 13.144 – PJ: Limpieza tramo margen norte del Riacho Santa Fe" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente disponga la limpieza de la margen Norte del riacho Santa Fe, en el tramo Vuelta del Paraguayo – Puente Héroes de Malvinas.

Sala de Comisión, 2 de setiembre de 2004.

Reutemann – Peirone – Tibaldo – Cavuto – Gutiérrez – Aranda – Tomei – Ritter – 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.144 – PJ), presentado por la diputada Sánchez, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, disponga la limpieza de la margen norte del riacho Santa Fe, en el tramo comprendido entre la Vuelta del Paraguayo y el Puente Héroes de Malvinas, del departamento La Capital; y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 16 de setiembre de 2004.

Peirone – Scataglini – Maguid – Riestra – Qüesta – Marcucci – Liberati – Cecchi – Dalla Fontana – Venesia

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Traigo a consideración esta iniciativa atendiendo a la solicitud dada por habitantes, astilleros y clubes deportivos que se encuentran establecidos en la margen sur del riacho Santa Fe, y por la conocida isla Aicardi, distrito Alto Verde, jurisdicción de la Municipalidad de Santa Fe, y por la cual se pretende que el Ejecutivo Provincial disponga la realización de tareas de limpieza en la margen sur de la mencionada vía fluvial.


Deben conocer los señores diputados que en el tramo Vuelta del Paraguayo – Puente Héroes de Malvinas, sobre la costa norte se encuentra una espesa vegetación acuática de camalotes y carrizos secos que ante la actual bajante podrían ser removidos a fin de que cuando se produzca la crecida del nivel hídrico se evite la acumulación de la vegetación flotante que es arrastrada y crea embalsados de camalotes, carrizos y otras plantas acuáticas flotantes, las cuales no sólo ejercen una fuerte presión sobre los pilares del puente Héroes de Malvinas y el conocido puente palito, haciendo peligrar esta antigua estructura de madera, sino también provoca el cierre de su desembocadura, creando inconvenientes para la navegación deportiva que utiliza esa vía para su conexión fluvial con el río Colastiné.


Es por lo expresado que solicito la aprobación del presente proyecto.

Francisca Sánchez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

13.13 Encuentro Ferial de Escuelas Especiales: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 13.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de declaración (Expte. N° 13.309 – PJ), presentado por la diputada Meotto, por el cual solicita que la Honorable Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe, declara de su interés el “5° Encuentro Ferial de Escuelas Especiales”, organizado por los Centros de Capacitación Pedagógica de las Zonas 5 y 6 – Región VI – del Ministerio de Educación de la Provincia de Santa Fe, a realizarse del día 3 al 5 de noviembre de 2004, en el Centro Cultural “Bernardino Rivadavia” de la ciudad de Rosario; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. N° 13.309 – PJ; Encuentro Ferial de Escuelas Especiales\: interés legislativo" 
LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:


De su interés el “5° Encuentro Ferial de Escuelas Especiales”, organizado por los Centros de Capacitación Pedagógica de las Zonas 5 y 6 –Región VI– del Ministerio de Educación de la Provincia, a realizarse del día 3 al 5 de noviembre de 2004, en el Centro Cultural “Bernardino Rivadavia” de la ciudad de Rosario.

Sala de Comisión, 15 de setiembre de 2004.

Kilibarda – Benas – Peralta – Albónico – Reynoso – Costa – Venesia

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Los centros de capacitación pedagógica de las Zonas 5 y 6 – Región VI del Ministerio de Educación han organizado para los días 3, 4 y 5 de noviembre del presente año, en el Centro Cultural “Bernardino Rivadavia” de la ciudad de Rosario, el “5º Encuentro Ferial de Escuelas Especiales”. En oportunidades anteriores los temas convocantes fueron “la identidad”, “el arte”, “las ciencias”; en esta ocasión será la diversidad comunicacional-cultural, un espacio creado por las escuelas especiales públicas para participar con la comunidad de variadas temáticas de interés social educativo que ponen de manifiesto el pensar, el sentir y el hacer de las personas con necesidades educativas diferentes.


Participarán de la jornada más de una veintena de instituciones que llegarán de distintas localidades de nuestra provincia: Las Rosas, Las Parejas, Peyrano, Villa Constitución, Capitán Bermúdez, Villa Gobernador Gálvez, Pérez, Arroyo Seco, Puerto Gral. San Martín, Fray Luis Beltrán, Roldán, San Lorenzo, entre otras, y se espera la visita especial de una delegación de San Martín de los Andes.


Por los motivos expuestos, es que solicito el tratamiento del presente proyecto de declaración, por esta Legislatura, para considerar su aprobación.

Liliana Meotto

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

13.14 Jornada “Las adicciones como problemática social – Prevención, asistencia y deporte": interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 14.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de declaración (Expte. Nº 13.260 – UCR), presentado por los diputados Tomei y Millet; por el cual esta Cámara declara de interés legislativo la Jornada “Las Adicciones como problemática social – prevención, asistencia y deporte”, a realizarse en el Centro Cultural Bernardino Rivadavia de la ciudad de Rosario, el día 29 de octubre del corriente año; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al texto original.

 EÍ "zdExpte. Nº 13.260 – UCR:Jornada \“Las adicciones como problemática social – Prevención, asistencia y deporte\"\: interés legislativo" 
LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:


De interés legislativo la jornada “Las Adicciones como problemática social–prevención, asistencia y deporte”, a realizarse en la Ciudad de Rosario, el día viernes 29 de Octubre de 2004 en el Centro Cultural Bernardino Rivadavia de dicha ciudad.

Sala de Comisión, 8 de setiembre de 2004.

Gastaldi – Pezz – Vázquez – Venesia – Brignoni – Aranda – Reutemann

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha considerado el proyecto de declaración (Expte. Nº 13.260 – UCR), de los diputados Tomei y Millet, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo la Jornada "Las adicciones como problemática social – prevención, asistencia y deporte", a realizarse en el Centro Cultural Bernardino Rivadavia de la ciudad de Rosario, el 29 de octubre de 2004, y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos su aprobación.

Sala de Comisión, 15 de setiembre de 2004.

Pividori – Tomei – Reynoso – Bonfatti – Sánchez – Gutiérrez – Benítez – Baudín – Cavuto

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La Comisión de Deportes de la Cámara de Diputados de la Nación, conjuntamente con la Secretaría de Salud Pública de la Municipalidad de Rosario se encuentran organizando la Jornada “Las adicciones como problemática social – Prevención, asistencia y deporte” a realizarse el día 29 de octubre del 2004, en la ciudad de Rosario.


La ciudad de Rosario ha sido designada como sede para la realización de este evento, y que el Centro Cultural Bernardino Rivadavia ha sido escogido como el ámbito para el desarrollo del mismo.


El objetivo de la mencionada jornada, es la de sensibilizar a la población sobre el uso indebido y abuso de las drogas.


Dicha jornada, busca también la promoción del uso del tiempo mediante la realización de actividades deportivas y de tipo educativo en la búsqueda de alejar a la población y la ciudadanía del abuso de las drogas; así como fomentar la cultura de la salud y la sana competencia deportiva como valores que hacen a una mejor calidad de vida.


Entonces, se hace necesario reconocer el esfuerzo por parte de los organizadores y declarar el interés de esta Cámara en la realización de la jornada “Las adicciones como problemática social – Prevención, asistencia y deporte”.


Por todo lo expuesto solicito la aprobación de mis pares del siguiente proyecto.

Tomei – Millet

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

13.15 Fundación Santafesina Virgen de Luján: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 15.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha considerado el proyecto de declaración (Expte. Nº 13.375 – PDP), de los diputados Jullier y Real, por el cual esta Cámara declara de su interés la labor que diariamente ad – honorem, realizan los integrantes de la Fundación Santafesina "Virgen del Luján" de la ciudad de San Carlos Centro, departamento Las Colonias, y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos su aprobación.

 EÍ "zdExpte. Nº 13.375 – PDP: Fundación Santafesina Virgen de Luján\: interés legislativo" 
LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:


De interés a la labor que diariamente ad honoren realizan los integrantes de la Fundación Santafesina “Virgen del Luján” de la ciudad de San Carlos Centro, en el departamento Las Colonias.

Sala de Comisión, 15 de setiembre de 2004.

Pividori – Tomei – Reynoso – Bonfatti – Sánchez – Gutiérrez – Benítez – Baudín – Cavuto

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


En la ciudad de San Carlos Centro del departamento Las Colonias, está en funcionamiento la fundación santafesina “Virgen de Luján”, encargada de brindar contención y apoyo con medicación oncológica y asistencia médica a enfermos oncológicos carentes de recursos y sin cobertura médico-social y que además no encuentran solución a su problemática en organismos oficiales.


Acciones solidarias y transparentes, les da legitimidad junto al trabajo en común con otras instituciones, integrando redes solidarias de la provincia y a nivel Nacional, participando además del Foro del Sector Social, promoviendo la prevención, la cooperación, el potenciar de las energías para así optimizar los resultados, valorando y apoyando a aquellas personas de buena voluntad que quieran sumarse.


Además de la difusión sobre la prevención del cáncer están abocados a la organización de charlas y campañas, orientación a indigentes y/o afiliados de obras sociales acerca de recursos legales para exigir la prestación de servicios de salud, y entrega de medicamentos oncológicos a pacientes sin recursos, ni obra social ni prepaga.


Día a día, este grupo de personas trabajan mancomunadamente por el bien de la sociedad sin distinciones alguna, haciéndose cargo en muchas oportunidades de responsabilidades que les competen a otros organismos.


Entendemos que estos ejemplos, que no son pocos en el interior de la Provincia, deben ser ayudados, reconocidos y valorados, ya que el espíritu de solidaridad que ellos pregonan, es el camino a seguir para alcanzar la sociedad comprometida que anhelamos.


Por lo expuesto, solicitamos a nuestros pares la aprobación del siguiente proyecto.

Jullier – Real

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

13.16 Campaña de la Fundación Gémina: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 16.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha considerado el proyecto de declaración (Expte. Nº 13.376 – PJ), de la diputada Venesia, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo la campaña de opinión pública que organiza y desarrolla la Fundación Gémina en los Medios de Comunicación de la ciudad de Santa Fe, tendiente a informar a la población respecto de los alcances legales de sus derechos en salud reproductiva, y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos su aprobación.

 EÍ "zcExpte. Nº 13.376 – PJ: Campaña de la Fundación Gémina\: interés legislativo" 
LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:


De interés legislativo la campaña de opinión pública que organiza y desarrolla la Fundación Gémina en los Medios de Comunicación de la ciudad de Santa Fe, tendiente a informar a la población respecto de los alcances legales de sus derechos en Salud Reproductiva.

Sala de Comisión, 15 de setiembre de 2004.

Pividori – Tomei – Reynoso – Bonfatti – Sánchez – Gutiérrez – Benítez – Baudín – Cavuto

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


La Fundación Gémina está desarrollando una campaña de opinión pública para divulgar e informar a la población de sus derechos en salud reproductiva.


Desde la sanción de la Ley Nº 11.888 “Programa de Procreación Responsable y Salud Reproductiva” y hace días, la Ley de Anticoncepción Quirúrgica, que se suma a los alcances de la primera, no dejamos de analizar la necesidad de encontrar estrategias para que todos los ciudadanos y ciudadanas de esta provincia se informen sobre tales normas y así se hagan “titulares de sus derechos en salud reproductiva”.


Las organizaciones no gubernamentales cumplen un rol fundamental en la difusión y asesoramiento, especialmente en los sectores populares, que son quienes encuentran más obstáculos para satisfacer sus demandas en salud reproductiva y educación sexual.


Sabemos que son las mujeres pobres quienes más sufren la ausencia de campañas informativas impulsadas por el Estado, que les permitan informarse y capacitarse para poder decidir sobre su reproducción y salud sexual que son temas fundamentales en su desarrollo humano.


Si bien la reproducción atañe a varones y mujeres por igual, es un dato de la realidad que son las mujeres quienes padecen, generalmente solas las consecuencias de embarazos no deseados, embarazos infantiles y adolescentes, muertes maternas por abortos inseguros, enfermedades de transmisión sexual y muchas otras problemáticas asociadas a la pobreza y a la desinformación.


Es por esto que felicitamos a la Fundación Gémina por tan importante y eficaz iniciativa. Sabemos de su trabajo constante y con seriedad en estas temáticas.


Por todo lo expuesto solicitamos a nuestros pares la aprobación del presente proyecto de declaración.

Laura M. Venesia

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

13.17 Ley Nº 12.056 (Comisión Permanente de Protección del Patrimonio Ictico de la Provincia): cumplimiento art. 1º

(Proyeto de resolución – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 17.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de resolución (Expte. N° 13.335 – PJ), presentado por la diputada Sánchez, por el cual esta Cámara resuelve comunicar al Poder Ejecutivo la necesidad de que proceda a dar cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 1° de la Ley N° 12.056 (Creación de la Comisión Permanente de Protección del Patrimonio Ictico de la Provincia); y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al proyecto.

 EÍ "zdExpte. N° 13.335 – PJ: Ley Nº 12.056 (Comisión Permanente de Protección del Patrimonio Ictico de la Provincia)\: cumplimiento art. 1º" 
LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

1. – Indicar al Poder Ejecutivo de la provincia, la necesidad de que a través del organismo correspondiente proceda a dar cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 1º de la Ley 12.056.

2. – Proceda a la inmediata convocatoria para la integración de la Comisión Permanente de Protección del Patrimonio Ictico de la Provincia de Santa Fe.

Sala de Comisión, 15 de setiembre de 2004.

Marcucci – Cecchi – Reynoso – Strada – Pividori – Venesia

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


El día 10 de octubre del año 2002; se sancionaba en esta Legislatura la Ley Nº 12.056, la cual en su artículo 1º dispone la creación de la Comisión Permanente de Protección del Patrimonio Ictico de la Provincia de Santa Fe y en los artículos siguientes, su integración e invitación a distintas organizaciones para su participación en la misma.


De acuerdo a informes oficiales, he tomado conocimiento que a la fecha no se ha dado cumplimiento a lo dispuesto, por los artículos 1º y 3º de la norma citada, es por ello que como representante de un territorio ligado a la actividad pesquera y convencida que la comisión creada por ley es fundamental para la realización de políticas activas no sólo de protección ictícola sino también de asistencia a los sectores participantes en la comercialización e industrialización pesquera, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Francisca Sánchez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

13.18 Congreso Nacional y Latinoamericano sobre Uso y Tenencia de la Tierra

(Proyecto de declaración – Girado al Archivo)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 18.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de declaración (Expte. N° 12.803 – PDP), presentado por los diputados Jullier y Real, por el cual esta Cámara declara de interés Provincial el Congreso Nacional Latinoamericano sobre Uso y Tenencia de la Tierra, a desarrollarse los días 30 de junio y 1 de julio de 2004 en la ciudad de Buenos Aires; y considerando que en fecha 02-06-04 se declaró de interés legislativo el referido Congreso en el Expediente 12.601 – DB y siendo que el expediente en consideración fue presentado el día 17-06-04, los integrantes de esta Comisión os aconseja el archivo del mismo.

Sala de Comisión, 15 de setiembre de 2004.

Marcucci – Cecchi – Reynoso – Strada – Pividori – Venesia

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el dictamen que aconseja el archivo del expediente.

–
Resulta aprobado.

13.19 Roya asiática: preservación de cultivos de soja

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 19.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.118 – PJ), presentado por la diputada Sánchez, por el cual se solicita se establezca la difusión de recomendaciones a tener en cuenta para preservar la sanidad de los lotes de soja ante la enfermedad conocida como roya asiática; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al proyecto.

 EÍ "zcExpte. N° 13.118 – PJ: Roya asiática\: preservación de cultivos de soja" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio correspondiente, establezca la difusión de recomendaciones a tener en cuenta para preservar la sanidad de los lotes de soja ante la enfermedad conocida como roya asiática.

Sala de Comisión, 15 de setiembre de 2004.

Marcucci – Cecchi – Reynoso – Strada – Pividori – Venesia – Scataglini

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Sabemos que la roya asiática es una enfermedad fungicida, producida por el patógeno Phakopsora:Ph. Pachyrhzi y dadas las características epidemiológicas de la enfermedad ha merecido desde su descubrimiento en un lote de ensayo experimental ubicado en la localidad de Alem, provincia de Misiones, un monitoreo y vigilancia fitosanitaria por parte de la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentación de la Nación, a través del Programa Nacional de Roya de la Soja, con el fin de reducir la expansión de probables infecciones en el territorio Nacional.


Esta enfermedad, si bien aún no ha causado daños económicos,–la extensión del cultivo en la Argentina, es de aproximadamente trece millones de hectáreas– considero, debe encontrarnos con comportamientos activos que contribuyan a minimizar sus efectos en caso de expansión. A modo de ejemplo, me permito señalar que informes difundidos recientemente en la República Federativa de Brasil, indican que las pérdidas causadas por la roya en soja según valores de nuestra moneda, son superiores a los tres mil novecientos millones de pesos.


Si bien la vigilancia fitosanitaria en todo el país y en particular en el área de la Región Centro y del Crecenea - Litoral en la última campaña no ha mostrado focos que permitan sospechar sobre la presencia de la roya, reitero la conveniencia de establecer una difusión de recomendaciones a tener en cuenta para preservar la sanidad de los lotes de soja ante esta enfermedad, a fin no solo de facilitar el manejo de los productores ante un eventual brote de la roya asiática, sino también a que la Argentina continúe siendo el único país sojero de Sudamérica en donde la enfermedad mencionada aún no ha causado daños económicos.


Por lo propuesto, solicito a los señores diputados acompañen con su voto favorable el presente proyecto.

Francisca Sánchez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

13.20 Decreto Nº 13.616: informes sobre su aplicación

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 20.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.229 – UCR), presentado por el señor diputado Marcucci, por el cual se solicita informe en un plazo de (30) treinta días, la cantidad de solicitudes de autorización en los últimos (10) diez años, para comenzar trabajos de aprovechamiento, realizadas por propietarios de predios con formaciones de bosques o montes nativos en los departamentos Vera, General Obligado, 9 de Julio, San Javier e Islas de jurisdicción Provincial, declarado “Zona Forestal”; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al proyecto.

 EÍ "zcExpte. N° 13.229 – UCR: Decreto Nº 13.616\: informes sobre su aplicación" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Organismo que corresponda, informe en un plazo de 30 (treinta) días, en torno a la cantidad total de solicitudes de autorización en los últimos diez (10) años, para comenzar trabajos de aprovechamiento, realizadas por propietarios de predios con formaciones de bosques o montes nativos en los departamentos Vera, General Obligado, 9 de Julio, San Javier e Islas de Jurisdicción Provincial, declarados “Zona Forestal”, mediante Decreto Reglamentario Nº 13.616 del 3 de octubre de 1956.


Se identifique asimismo, cada uno de los predios, mencionando propietarios, superficie de los mismos, si presentaron el Plan de Trabajo correspondiente, el informe de impacto ambiental, si hubo o no autorización de parte de la Secretaría interviniente y peritos afectados a en cada uno de los trámites.

Sala de Comisión, 15 de setiembre de 2004.

Marcucci – Cecchi – Reynoso – Strada – Pividori – Venesia

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


En los últimos años venimos asistiendo a un reemplazo continuo de bosques por monocultivos, esto genera resultados alentadores desde el punto de vista económico por un lado, pero al cabo de un tiempo también provoca irreversibles procesos erosivos con la consiguiente pérdida de materia orgánica e incremento de la salinidad del suelo. Esta situación comprometerá a mediano plazo la estabilidad de los propios rendimientos.


En ese sentido, es muy importante que el Estado Provincial pueda ejercer plenamente su poder de policía en la materia, controlando minuciosamente cada una de las situaciones que se presenten fundamentalmente en la denominada Zona Forestal, que comprende a los departamentos del norte santafesino y la zona de islas.


Se trata de que el Estado pueda comenzar a establecer criterios modernos de aprovechamiento, a partir de definir políticas de manejo diferenciadas que persigan la sustentabilidad ecológica y la conservación de los recursos naturales.


Por los argumentos expuestos anteriormente, es que solicitamos a nuestros pares nos acompañen en la aprobación del presente proyecto.

Hugo Marcucci

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

13.21 Placa conmemorativa del paso del Tte. Gral. Juan D. Perón por el Regimiento 12 de Infantería

(Proyeto de resolución – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 21.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de resolución (Expte. Nº 13.319 – PJ), autoría del diputado Cura, por el cual esta Cámara resuelve receptar la iniciativa publicada por la revista Nueva Argentina y disponer la colocación de una placa conmemorativa del paso del Teniente General Don Juan Domingo Perón por el histórico regimiento 12 de Infantería, en sus instalaciones de Avda. Freyre, entre calles Salta y Juan de Garay, de la ciudad de Santa Fe. Y, atento a los estudios realizados y las razones que dará su miembro informante, ésta ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones al que aconseja su aprobación.

 EÍ "ZRExpte. Nº 13.319 – PJ: Placa conmemorativa del paso del Tte. Gral. Juan D. Perón por el Regimiento 12 de Infantería" 
LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

Artículo 1º. – Requerir a la autoridad militar pertinente la autorización para la colocación de una placa conmemorativa del paso del Teniente General Don Juan Domingo Perón, tres veces Presidente Constitucional de la Nación, por el histórico Regimiento 12 de Infantería que fuera su primer destino militar, en las instalaciones del actual “Colegio Regimiento 12 de Infantería”, dependiente del Liceo Militar General Belgrano, sito en Avenida Freyre entre las calles Salta y Juan de Garay de la ciudad de Santa Fe. A este efecto se faculta al Sr. Presidente de la Cámara la realización de las gestiones correspondientes.

Artículo 2º. – La placa mencionada en el artículo precedente, será confeccionada en bronce, conteniendo la siguiente inscripción: “La Honorable Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe, en memoria del Teniente General Don Juan Domingo Perón, quien revistó en el Regimiento 12 de Infantería con el grado de Subteniente, siendo esa unidad, que funcionaba en este solar, su primer destino militar, en 1916”, y fecha de la colocación.

Artículo 3º. – Regístrese, comuníquese y archívese.

Sala de Comisión, 16 de setiembre de 2004.

Esquivel – Lamberto – Dehesa – Benas – Kilibarda – Pezz – Mascheroni

Proyecto de RESOLUCIÓN original

La Cámara de Diputados de la Provincia

Resuelve:

Artículo 1º – Receptar la iniciativa publicada por la revista Nueva Argentina, y disponer la colocación de una placa conmemorativa del paso del Teniente General Don Juan Domingo Perón, tres veces Presidente de la Nación, por el histórico Regimiento 12 de Infantería que fuera su primer destino militar, en las instalaciones del actual “Colegio Regimiento 12 de Infantería”, dependiente del Liceo Militar General Belgrano, sito en Avenida Freyre entre las calles Salta y Juan de Garay de la ciudad de Santa Fe.

Artículo 2º – La placa mencionada en el artículo precedente, será confeccionada en bronce, conteniendo la siguiente inscripción: “La Honorable Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe, en memoria del Teniente General Don Juan Domingo Perón, quien revistó en el Regimiento 12 de Infantería con el grado de Subteniente, siendo esa unidad, que funcionaba en este solar, su primer destino militar, en 1916”, y fecha de la colocación.

Artículo 3º – Para cumplimentar lo resuelto, se solicitará por Presidencia de la Cámara la autorización respectiva a la autoridad militar pertinente.

Artículo 4º – De forma.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Venimos a solicitar al Cuerpo la realización de un justo y merecido recordatorio. Se trata, nada más y nada menos, que el paso por Santa Fe de quien fue tres veces Presidente de la Nación: el Teniente General Juan Domingo Perón.


Hemos querido receptar la iniciativa publicada por la revista Nueva Argentina, que en su número 191, edición de septiembre de 2004 y en un artículo titulado “El Presidente que revistó en el Regimiento 12 de Infantería”, y plantea la idea de colocar una placa conmemorativa en las instalaciones del actual Colegio Regimiento 12 de Infantería, dependiente del Liceo Militar General Belgrano, en el mismo edificio donde el joven Subteniente Perón tuvo su primer destino militar.


Recordar los únicos años en que Perón vivió en la ciudad de Santa Fe, es un deber para quienes consideramos que ese hecho ya forma parte de nuestro patrimonio cultural e histórico. Más allá de circunstanciales banderías partidarias, la figura de Perón se proyecta en el tiempo como prenda de unidad Nacional y de defensa de los valores permanentes de la argentinidad.


Que las nuevas generaciones conozcan que un gran presidente argentino, se formó en Santa Fe, como joven oficial estudioso de la realidad y apasionado por su Patria, en el solar donde estaba instalado el histórico Regimiento 12 de Infantería, y donde hoy funciona el colegio que lleva el nombre de esa unidad. Unidad en la que miles de santafesinos cumplieron el deber ciudadano de su servicio militar, aprendiendo a defender la Patria.


Por todo lo expresado precedentemente solicito de mis pares la aprobación del presente proyecto de resolución.

Jorge Cura

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

13.22 Actividad de agencias de vigilancia: informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 22.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.269 – BER), autoría de las diputadas Qüesta y Peralta, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe sobre aspectos relacionados con la actividad de las agencias de vigilancia. Y, atento a los estudios realizados y a las razones que dará su miembro informante, ésta ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "zcExpte. N° 13.269 – BER: Actividad de agencias de vigilancia\: informes" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda informe, acerca de las denominadas agencias de vigilancia e informes particulares, lo siguiente:

1. Cantidad de personas físicas y/o jurídicas que se encuadran en las prescripciones de la resolución Nº 521/1.991 del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto y que se encuentran registradas por la Policía de la Provincia, discriminado por Unidad Regional y por rubro conforme artículo 5 de la resolución nombrada.

2. Si la autoridad de aplicación denegó habilitaciones solicitadas, por qué motivos.

3. Si se han registrado violaciones a lo previsto por la Resolución Nº 521/1.991 y que sanciones se aplicaron.

4. Cantidad de personal de las agencias de vigilancia; cuanto de ese personal está autorizado a portar armas y cuantos predios y unidades de transporte están individualizados donde la portación de armas está autorizada.

5. Cantidad de credenciales emitidas por el organismo de contralor en los años 2001, 2002, 2003 y lo que va del 2004, indicando sus titulares.

6.  Nombre y antecedentes de cada uno de los Directores Técnicos Ejecutivos de las agencias de vigilancia o seguridad registradas o propuestos de en aquellas que se encuentran en trámite.

7.  Movimiento de personal (altas y bajas) en el año 2004.

Sala de Comisión, 15 de setiembre de 2004.

Esquivel – Liberati – Dehesa – Benas – Meotto – Pezz – Mascheroni

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través del organismo que corresponda informe acerca de las denominadas agencias de vigilancias e informes particulares, lo siguiente:

1. Cantidad de personas físicas y/o jurídicas que se encuadran en las prescripciones de la Resolución Nº 521/1991 del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto.

2. Qué cantidad de las anteriores se encuentran registradas por la Policía de la Provincia, discrimine por Unidad Regional y por rubro conforme artículo 5 de la resolución nombrada.

3. Si la autoridad de aplicación denegó habilitaciones solicitadas, por qué motivos.

4. Si se han registrado violaciones a lo previsto por la Resolución Nº 521/1991 y qué sanciones se aplicaron.

5. Cantidad de personal de las agencias de vigilancia, cuánto de ese personal porta armas y cuántos objetivos habilitados para estar armados existen en la actualidad.

6. Cantidad de credenciales emitidas por el organismo de contralor en los años 2001, 2002, 2003 y lo que va del 2004, indicando sus titulares.

7. Detalle: nombre y antecedentes de cada uno de los Directores Técnicos Ejecutivos de las agencias de vigilancia o seguridad registradas o en trámite.

8. Movimiento de personal (altas y bajas) en el año 2004.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


La problemática de la seguridad ha golpeado duramente a nuestra sociedad.


Se viven en el país en general situaciones que antes nos parecían excepcionales, delitos que parecen salidos de alguna película por la violencia y espectacularidad con la que se desenvuelven.


Como siempre, cuando de esta situación se trata, aparecen posiciones radicales que creen que la violencia de estas situaciones se combate con el doble de violencia por parte del Estado, con el incremento de las penas, es decir con la posibilidad de que las personas que delinquen, permanezcan mayor tiempo presos, en cárceles que no resocializan a nadie, sino que por el contrario perfecciona y potencia sus capacidades delictivas.


Las situaciones de corrupción generalizadas en el Estado, de las cuales los organismos de seguridad no han estado al margen, es más, han sido de los organismos que han visto mellada su credibilidad a niveles insospechados, contribuyendo en la generación de la sensación de inseguridad que indudablemente inunda a los argentinos y de la que los santafesinos lamentablemente no resultamos ajenos.


Ante esta situación surgen y proliferan las agencias de seguridad privada que en nuestra Provincia no tienen encuadre en una ley sino solamente a través de una resolución del Ministerio de Gobierno, por ello necesitamos saber en qué condiciones se desarrolla esta actividad, si se cumplen las prescripciones que estableció la resolución, qué cantidad de agencias de este tipo existe, etc.


Es nuestra principal preocupación que con la creciente sensación de inseguridad, estas agencias privadas en algunos casos autorizadas a portar armas, se constituyan en sustitutos de las fuerzas públicas de seguridad, generando una suerte de privatización en esta actividad indelegable del Estado, cual es la de brindar seguridad y por tanto orden a la sociedad.


No implica la presente una manifestación o posicionamiento contrario a la existencia de estas agencias, pero creemos necesario que el Estado garantice el control absoluto de las mismas y fundamentalmente que no existan zonas libradas únicamente a la vigilancia de estas empresas privadas.


Sin duda esta es una consecuencia más de la nefasta década del ‘90 durante la cual se dio una gradual retirada del Estado de sus funciones especificas incluso de aquellas de extrema sensibilidad, como es la de garantizar la seguridad y el orden, por eso hoy pido el acompañamiento de mis pares en la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Qüesta – Peralta

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

13.23 Remates judiciales de viviendas familiares únicas posteriores a la Ley 12284: informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 23.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.307 – PDP), autoría del diputado Jullier, por el cual se solicita que se verifique si posterior a la promulgación de la Ley 12.284, se efectuaron remates judiciales por ejecuciones hipotecarias de viviendas únicas. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante, ésta ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones al que aconseja su aprobación.

 EÍ "zcExpte. Nº 13.307 – PDP: Remates judiciales de viviendas familiares únicas posteriores a la Ley 12284\: informes" 

La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo, que por intermedio del organismo que corresponda proceda a informar si se han verificado denuncias acerca de la realización de remates judiciales por ejecuciones hipotecarias de viviendas familiares únicas de ocupación permanente por el deudor y su familia con posterioridad a la promulgación de la Ley 12.284. En caso afirmativo, y de ser posible, se solicita se individualice el proceso judicial respectivo, la fecha del remate y el Juzgado o Tribunal que ordenó la subasta correspondiente.

Sala de Comisión, 15 de setiembre de 2004.

Esquivel – Liberati – Dehesa – Benas – Meotto – Pezz – Mascheroni

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo para que por intermedio del organismo que corresponda proceda a:

1. Verificar si con posterioridad a la promulgación de la Ley 12.284 se efectuaron remates judiciales por ejecuciones hipotecarias de viviendas familiares únicas de ocupación permanente por el deudor.

2. En caso afirmativo, se remita informe detallado de las causas, fecha de remate y juzgado que ordenó la subasta correspondiente.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


La aplicación de una política económica globalizada provocó la decadencia del nivel de vida de los argentinos.


Esta globalización económica y la aplicación de prácticas monopólicas, provocaron la centralización de la riqueza y el quiebre de una cadena de bienes y servicios que afectó fundamentalmente a la clase media de nuestro país.


Ante esta situación miles de familias, pretendieron salvar la coyuntura de pequeñas y medianas empresas, tomando créditos bancarios e hipotecando sus propias viviendas familiares en garantía de los mismos.


Las consecuencias fueron extremadamente negativas, por un lado perdieron sus emprendimientos ante la centralización económica y deben soportar actualmente la ejecución de las garantías, ante la imposibilidad de abonar no sólo el crédito de origen, sino que por aplicación de sistemas de actualización e intereses usurarios, se produjo una verdadera confiscación de sus bienes en forma arbitraria y abusiva.


Las subastas judiciales concretan en la práctica, el desalojo y la pérdida de la vivienda, destruyendo el núcleo familiar y condenando a todos sus integrantes a ingresar a la masa de desocupados e indigentes de la sociedad.


Esta legislatura sancionó oportunamente la Ley 12.284 por la cual se intentó establecer una pausa por 180 días a los remates judiciales, tendiente a lograr en ese término posibilidades de soluciones definitivas que no fueran tan gravosas y agraviantes para las familias afectadas por los mismos. No obstante ello, hemos tomado conocimiento que se han realizado remates y se realizarían nuevas ejecuciones en los próximos días, que afectarían a viviendas comprendidas en la normativa relacionada ut supra.


De ser cierto, la información estaríamos ante una desobediencia legal inaceptable que provocaría un conflicto de gravedad institucional.


Corresponde que el Poder Ejecutivo arbitre las medidas de inmediato para conocer fehacientemente las situaciones planteadas, informando con urgencia a esta Cámara si se han tomado decisiones procesales ilegítimas y quiénes son los responsables de las mismas, ya que una función indelegable del mismo es velar por el cumplimiento de la legalidad que en este caso, pretende salvar cuestiones sociales que hacen a la misma dignidad del ser humano, como es, la protección de su hábitat familiar a los efectos de impedir su desapoderamiento forzoso.

Héctor E. Jullier

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

13.24 Control de rutas en límites con provincias vecinas

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 24.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.385 – UCR), autoría de los diputados Ritter y Pezz, por el cual se solicita que se disponga asegurar un adecuado control policial en las rutas Nacionales y Provinciales en los límites con las Provincias vecinas. Y, atento a los estudios realizados y las razones que dará su miembro informante, esta Comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "zcExpte. Nº 13.385 – UCR: Control de rutas en límites con provincias vecinas" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto, intensifique las acciones necesarias para asegurar un más eficaz control policial en las rutas Nacionales y Provinciales, en los límites con las provincias vecinas.

Sala de Comisión, 15 de setiembre de 2004.

Esquivel – Liberati – Dehesa – Meotto – Pezz – Mascheroni

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo por intermedio del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto, arbitre las medidas necesarias para asegurar un adecuado control policial en las rutas Nacionales y Provinciales, en los límites con las provincias vecinas.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La inseguridad se ha constituido en una de las causas de mayor preocupación de la sociedad.


Los delitos urbanos, que habitualmente ocupan mayor atención periodística no se circunscriben a las áreas en las que los mismos se producen, y los delincuentes no saben de fronteras Provinciales.


Recientemente hemos visto como algunas personas implicadas en secuestros extorsivos fueron detenidas o ubicadas en nuestro territorio, y de igual modo delitos cometidos en nuestra provincia se traducen en el traslado de los responsables a otras jurisdicciones.


El robo de vehículos y mercaderías en tránsito es casi un “clásico” en materia delictiva en nuestras rutas y Santa Fe tiene el lamentable privilegio de contar con un área denominada periodísticamente el “Triángulo de las Bermudas”, asociando a esta zona caribeña con las desapariciones de vehículos y cargas en el sur de nuestro territorio.


Creemos que la decisión que se adoptara años atrás de suprimir la Policía Caminera no fue feliz, lo que no implica desconocer que dicho cuerpo policial presentaba anomalías que debieron corregirse en lugar de proceder a su disolución. Tenemos la convicción que la enfermedad no se combate matando al paciente, y es por ello que tenemos la convicción que una mayor presencia policial en zonas de frontera constituye un mecanismo de control idóneo que dificultará el accionar de quienes han decidido actuar fuera de la ley.


Por las razones expuestas, solicitamos a los señores diputados la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Ritter – Pezz

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

13.25 Regularización de escrituras: beneficios de la Ley Nacional Nº 24.374

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 25.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.834 – PJ), presentado por la diputada Meotto, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo coordine las acciones necesarias, como establece el artículo 3° inciso c) – Decreto Provincial 3818/94, que implementa la Ley Nacional N° 24374 “Ley Pierri”, a efectos de regularizar las escrituraciones respectivas en virtud de la gratuidad del procedimiento a particulares interesados en el beneficio que brinda dicha ley; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al texto original.


La Cámara de Diputados de la Provincia requiere al Poder Ejecutivo, por intermedio de las áreas que correspondan, coordine las acciones necesarias, como lo establece el Artículo 3°, inciso c – del Decreto Provincial N° 3818/94, que implementa la Ley Nacional 24374 “Ley Pierri” a efectos de regularizar las escrituraciones respectivas en virtud de la gratuidad del procedimiento a particulares interesados en el beneficio que brinda la mencionada Ley, inscriptos en la ciudad de Rosario durante el año 1995 y posteriores.

Sala de Comisión, 4 de agosto de 2004.

Gastaldi – Pezz – Aranda – Venesia – Vázquez – Reutemann – Brignoni

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Vivienda y Urbanismo ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.834 – PJ), presentado por la diputada Meotto, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo coordine las acciones necesarias, como establece el artículo 3° inciso c) – Decreto Provincial 3818/94, que implementa la Ley Nacional N° 24374 “Ley Pierri”, a efectos de regularizar las escrituraciones respectivas en virtud de la gratuidad del procedimiento a particulares interesados en el beneficio que brinda dicha Ley; inscriptos en la ciudad de Rosario durante el año 1995 y posteriores; y, por las razones invocadas, esta Comisión resuelve adherir al despacho de la Comisión de Promoción Comunitaria.

Sala de Comisión, 8 de setiembre de 2004.

Tibaldo – Albónico – Cura – Strada – Urruty 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.834 – PJ), autoría de la diputada Meotto, por el cual se solicita que se coordine las acciones necesarias, como establece el artículo 3° inciso c) – Decreto Provincial 3818/94, que implementa la Ley Nacional N° 24.374 “Ley Pierri”, a efectos de regularizar las escrituraciones respectivas en virtud de la gratuidad del procedimiento a particulares interesados en el beneficio que brinda dicha ley. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las Comisiones de Promoción Comunitaria y de Vivienda y Urbanismo, ésta ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, aconsejando su aprobación.

 EÍ "zcExpte. N° 12.834 – PJ: Regularización de escrituras\: beneficios de la Ley Nacional Nº 24.374" 

La Cámara de Diputados de la Provincia requiere al Poder Ejecutivo, por intermedio de las áreas que correspondan, coordine las acciones necesarias, como lo establece el Artículo 3°, inciso c – del Decreto Provincial N° 3818/94, que implementa la Ley Nacional 24.374, a efectos de regularizar las escrituraciones respectivas, garantizando a los interesados la gratuidad del procedimiento como lo prevé la mencionada Ley, tomando en especial consideración los casos de los inscriptos que han culminado con toda la tramitación, como se da en los departamentos Rosario y La Capital.

Sala de Comisión, 15 de setiembre de 2004.

Esquivel – Lamberto – Dehesa – Liberati – Meotto – Pezz – Mascheroni

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia requiere al Poder Ejecutivo Provincial, que a través de las áreas que correspondan, coordine las acciones necesarias, como lo establece el artículo 3°–inciso “C”– del Decreto Provincial Nº 3818/94, que implementa la Ley Nacional Nº 24.374 “Ley Pierri”, a efectos de regularizar las escrituraciones respectivas en virtud de la gratuidad del procedimiento a particulares interesados en el beneficio que brinda la mencionada ley, inscriptos en la ciudad de Rosario durante el año 1995 y posteriores.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Considerando que sancionada la Ley Nacional 24.374, denominada “Ley Pierri” y cumplimentando el Decreto Provincial Nº 3818 del 22 de diciembre de 1994, con modificaciones Nº 0674/01, en relación a las acciones necesarias para la ejecución de las previsiones decretadas por la ley antes mencionada y por intermedio de la Unidad Ejecutora Provincial, para la regularización dominial y los actos notariales que resultaran necesarios para formalizar, ante escribano público, las escrituraciones respectivas, en virtud de la gratuidad del procedimiento para los solicitantes beneficiarios de esta ley.


En localidades de nuestra provincia, como en Los Amores, del departamento Vera, se pudo recientemente extender este beneficio a pobladores lugareños y teniendo en cuenta que existen otras poblaciones con iguales dificultades, es necesario concurrir con una respuesta inmediata y favorable, como en la ciudad de Rosario, donde subsisten familias que requirieron oportunamente este beneficio sin tener las respuestas positivas por aplicación de esta ley Nacional y habiéndose aprobado en dos oportunidades anteriores por esta Legislatura: Expediente Nº 4595 del 26 de marzo de 1998 por el cual requería informes al respecto, como así también el otro proyecto Nº 8890 del 4 de octubre de 2001, es que reitero la urgencia de efectuar gratuitamente las escrituraciones respectivas a los beneficiarios de la Ley Nacional Nº 24.374.


Por los motivos expuestos, es que solicito el tratamiento del presente proyecto de comunicación, por esta Legislatura, para considerar su aprobación.

Liliana Meotto

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General. 

–
Resulta aprobado.

13.26 Inspección situación recolectores de frutilla

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 26.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Derechos y Garantías ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.219 – BER) presentado por las diputadas Peralta y Qüesta, por el cual se solicita disponga realizar controles durante la temporada de recolección de frutilla en la ciudad de Coronda, departamento San Jerónimo, y atento a las razones que dará su miembro informante, esta Comisión resuelve aconsejar su aprobación con las modificaciones introducida y cuyo texto se transcribe a continuación:


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos que correspondan, arbitre las medidas necesaria para realizar los controles pertinentes durante la temporada de recolección de frutilla de la ciudad de Coronda, y zonas aledañas tendiente a evitar:

· El trabajo en negro.

· El trabajo infantil.

· La precarización de las circunstancias laborales.

· Las condiciones infrahumanas de vida que eventualmente se darían en los espacios que utilizan para su asentamiento transitorio, los recolectores y sus familias.

· La ausencia de servicios básicos y de centros de atención a la salud.

Sala de Comisión, 1 de setiembre de 2004.

Lamberto – Lagna – Pesaresi – Gutiérrez – Tibaldo – Peralta

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales de Previsión ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.219 – BER), suscripto por las diputadas Peralta y Qüesta, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga realizar controles durante la temporada de recolección de frutilla en la ciudad de Coronda, departamento San Jerónimo; que cuenta con dictamen previo de la Comisión de Derechos y Garantías, y, atento a las razones expuestas en él mismo y las que podrá dar su miembro informante, esta Comisión os aconseja su aprobación, con las siguientes modificaciones: 

 EÍ "zcExpte. N° 13.219 – BER: Inspección situación recolectores de frutilla" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos competentes, conjuntamente con las organizaciones gremiales del sector, según corresponda; arbitre las medidas necesaria para realizar los controles pertinentes durante la temporada de recolección de frutilla de la ciudad de Coronda, y zonas aledañas tendientes a evitar: a) El trabajo en negro; b) El trabajo infantil, c) La precarización de las circunstancias laborales; d) Las condiciones infrahumanas de vida que eventualmente se darían en los espacios que utilizan para su asentamiento transitorio, los recolectores y sus familias, y, e) La ausencia de servicios básicos y de centros de atención a la salud.

Sala de Comisión, 15 de setiembre de 2004.

Cura – Qüesta – Benítez – Albónico – Benas – Maguid – Sánchez – Tibaldo – Lagna

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través de los organismos que correspondan, arbitre las medidas necesarias para realizar los controles pertinentes durante la temporada de recolección de frutillas de la ciudad de Coronda y zonas aledañas tendiente a evitar:

· El trabajo en negro,

· El trabajo infantil,

· La precarización de las circunstancias laborales,

· Las condiciones infrahumanas de vida que se dan en los espacios que utilizan para su asentamiento transitorio, los recolectores y sus familias,

· La ausencia de servicios básicos y de centros de atención a la salud.

Fundamentos de la autoras del proyecto

Señor Presidente:


La ciudad de Coronda basa gran parte de su economía en la siembra, cosecha y tratamiento de la frutilla. Anualmente, de provincias vecinas, gran cantidad de personas se desplazan con el fin de realizar la recolección de dicha fruta y otras actividades relacionadas.


Recientemente hemos comprobado que esta migración que se produce, los obliga a asentarse temporariamente en terrenos adyacentes a la Ruta 11; estos lugares no cuentan con ningún servicio, lo que genera situaciones infrahumanas de vida para los recolectores y sus familias. La situación se ve agravada por la ausencia de dispensarios que atiendan las múltiples carencias de salud que estas familias tienen, dada las condiciones donde viven.


Esta situación se repite por espacio de 6 meses todos los años, es necesario tomar medidas de fondo, habilitar lugares dignos donde las personas que vienen a trabajar a la ciudad de Coronda encuentren una zona para residir transitoriamente, que cuente con los servicios básicos. Hoy, el agua de la que beben estas personas, la extraen a través de perforaciones caseras las que son realizadas con elementos rudimentarios para tal fin, lo que hace que sean excavaciones de poca profundidad que llegan a la primer napa la cual, como se sabe, está altamente contaminada.


Es necesario llevar adelante los controles que impidan el abuso por parte de los empleadores de las condiciones en las que se desarrolla la actividad, el trabajo en negro, las pésimas relaciones contractuales, etc.


Y más allá de estos problemas, se ha verificado un notable incremento del trabajo infantil, circunstancia que se agrava si tenemos en cuenta que la provincia debe controlar esta grave situación, más aún después de haber creado por convenio con la Nación la Comisión Provincial para la Erradicación del Trabajo Infantil.


Se necesita la urgente intervención estatal a los fines de resguardar la salud y los derechos de quienes deben hacer muchos kilómetros con el objeto de buscar ese bien hoy tan preciado: trabajo. Trabajo que será seguramente de sol a sol y donde la ganancia será mínima, sólo lo indispensable para subsistir.


Por todo lo expuesto solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Peralta – Qüesta

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de acuerdo al dictamen de la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión.

–
Resulta aprobado.

13.27 Hospital Samco de Hughes: informes sobre conflicto

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 27.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.095 – BS), del diputado Cecchi, por el cual se solicita a través del Ministerio de Salud, proceda a informar si tiene conocimiento de la situación conflictiva que afecta al Hospital Samco de Hughes, departamento General López, y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos su aprobación.


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud, proceda a informar:

1º – Si tiene conocimiento de la situación conflictiva que afecta al Hospital Samco de Hughes, y:

a) En caso positivo, informe si la Dirección del citado hospital o las autoridades ministeriales zonales elevaron a ese Ministerio las actuaciones de práctica, y las respuestas dadas para la superación de la situación planteada.

b) En caso negativo, arbitre con urgencia las medidas necesarias tendientes a la superación del conflicto.

Sala de Comisión, 25 de agosto de 2004.

Pividori – Reynoso – Bonfatti – Baudín – Sánchez – Gutiérrez – Benítez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.095 – BS), del señor diputado Cecchi, por el cual se solicita a través del Ministerio de Salud, proceda a informar si tiene conocimiento de la situación conflictiva que afecta al hospital Samco de Hughes, departamento General López, que cuenta con despacho previo de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social y, por las razones expresadas en él mismo y las que oportunamente podrá dar su miembro informante, os aconseja le prestéis vuestra aprobación al siguiente texto:


La Cámara de Diputados de La Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud, proceda a informar sobre la situación conflictiva que afecta al Hospital Samco de Hughes. En tal sentido, informe si la Dirección del citado efector o las autoridades de salud zonales elevaron a ese Ministerio las actuaciones de práctica, y las respuestas dadas para la superación de la situación planteada”. – 

Sala de Comisión, 8 de setiembre de 2004.

Cura – Benítez – Albónico – Benas – Sánchez – Tibaldo – Vázquez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.095 – BS), autoría del diputado Cecchi, por el cual se solicita que se informe si se tiene conocimiento de la situación conflictiva que afecta al Hospital Samco de Hughes, departamento General López. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante, y a que el proyecto cuenta con despacho de las Comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, ésta ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "zcExpte. N° 13.095 – BS: Hospital Samco de Hughes\: informes sobre conflicto" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud, proceda a informar:

1. Si se ha planteado algún tipo de situación conflictiva en el Hospital Samco de Hughes.

2. En caso afirmativo: si la Dirección del citado efector o las autoridades de salud zonales elevaron a ese Ministerio las actuaciones de práctica, y las respuestas dadas para la superación de la situación planteada, o bien que acciones se han previsto para ello.

Sala de Comisión, 15 de setiembre de 2004.

Esquivel – Benas – Dehesa – Liberati – Meotto – Pezz – Mascheroni

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Salud, proceda a informar:

1 –  Si tiene conocimiento de la situación conflictiva que afecta al Hospital Samco de Hughes, y:

a) En caso positivo, informe si la Dirección del citado hospital o las autoridades ministeriales zonales elevaron a ese ministerio las actuaciones de práctica, y las respuestas dadas para la superación de la situación planteada.

b) En caso negativo, arbitre con urgencia las medidas necesarias tendientes a la superación del conflicto.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Personal del Hospital Samco y vecinos de Hughes se apersonaron ante nosotros para imponernos de las graves irregularidades que se estarían suscitando en el nosocomio, a partir del ejercicio abusivo de la Presidencia y Tesorería del Consejo de administración del mismo.


Tanto es así, que se nos entregó un manifiesto destinado al pueblo de Hughes, suscripto por el personal, profesionales y la médica directora del mismo, y que trascendió por los medios de comunicación locales, en el que se “repudia las actitudes discriminatorias y personales tomadas por el Presidente y la Tesorera del Samco contra los compañeros chofer de la ambulancia y encargado de la farmacia, la enfermera y la mucama a quienes dejaron sin trabajo, sin motivos ni quejas de la Dirección”.


En razón que el conflicto amenaza con alterar la calidad de la prestación del servicio médico, es que reclamamos información y actuación urgente de las autoridades ministeriales a los efectos de prevenir padecimientos mayores en la población.

Alfredo Cecchi

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de acuerdo al dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General. 

–
Resulta aprobado.

13.28 Archivo Histórico de la Provincia: refacción inmueble

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 28.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.300 – PDP) presentado por los señores diputados Jullier y Real, por el cual se solicita disponga refaccionar y reparar integralmente el edificio que perteneciera al brigadier Estanislao López, donde actualmente funciona el Archivo Histórico de la Provincia, y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. Nº 13.300 – PDP: Archivo Histórico de la Provincia\: refacción inmueble" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos pertinentes, arbitre de inmediato las medidas que permitan la restauración y reparación integral del edificio que perteneciera al Brigadier Estanislao López, donde funciona el Archivo General de la Provincia.

Sala de Comisión, 8 de setiembre de 2004.

Costa – Kilibarda – Baudín – Stanoevich

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte Nº 13.300 – PDP), presentado por los diputados Jullier y Real, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo arbitre de inmediato las medidas que permitan la refacción y reparación integral del edificio que perteneciera al Brigadier “Estanislao López” y donde funciona el Archivo Histórico de la Provincia de Santa Fe; y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social, esta Comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 16 de setiembre de 2004.

Peirone – Scataglini – Maguid – Lagna – Riestra – Qüesta – Marcucci – Liberati – Dalla Fontana – Venesia – Cecchi

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo, arbitre de inmediato las medidas que permitan la refacción y reparación integral del edificio que perteneciera al Brigadier Estanislao López y donde funciona el Archivo Histórico de la Provincia de Santa Fe.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El inmueble donde funciona el Archivo Histórico de la Provincia está en ruinas y corre peligro de destrucción total.


Esta situación es inaceptable y corresponde que de inmediato se tomen las medidas conducentes a su reparación integral, no sólo para que el Archivo siga funcionando normalmente, sino que por ser un edificio histórico, declarado monumento de interés Provincial por haber pertenecido al Brigadier Estanislao López, pueda ser resguardado y acondicionado en consecuencia.


El Archivo Provincial guarda tesoros de la historia de Santa Fe y del período de institucionalización del país insustituibles. Es reconocido como el archivo más completo e importante después del de Buenos Aires, por lo tanto obliga a todos los santafesinos a su cuidado y conservación.


La infraestructura edilicia actual pone en peligro a todo lo relacionado precedentemente, urge que el Gobierno, adopte por los organismos correspondientes, una rápida solución a los problemas, deficiencias y deterioros existentes.

Jullier – Real

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

13.29 Fondo Especial de Beneficio Único (Febu)

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 29.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.042 – DB), presentado por los diputados Lamberto, Bonfatti, Liberati, Baudín, Pezz, Real y Brignoni ; por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, informe si se ha creado el Fondo Especial de Beneficio Unico (FEBU) destinado a los sectores comerciales y de servicios por las pérdidas ocasionadas entre los saqueos, actos de violencia y vandalismo ocurridos entre los días 15 y 21 de diciembre de 2001, en la Provincia, tal como lo establece la Ley 12188; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al texto original.


La Cámara de Diputados de la Provincia, vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de la Producción, se sirva informar:

1 – Si se ha creado el Fondo Especial de Beneficio Unico (FEBU) destinado a los sectores comerciales y de servicios, por las pérdidas ocasionadas por los saqueos, actos de violencia y vandalismo ocurridos entre los días 15 a 21 de diciembre de 2001 en la Provincia, tal como lo establece la Ley N° 12.188.

2 – Si se ha implementado el registro de damnificados que prevé el Artículo 3° de la Ley Nº 12.188. Sobre el número de personas físicas o jurídicas, comerciantes o dedicadas a los servicios, que solicitaron su inclusión en el Registro mencionado más arriba, a los efectos de ser beneficiarios por estar comprendidos en los alcances de la ley citada, y los montos estimados por las pérdidas sufridas.

3 – Si el Ministerio de la Producción (ex Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio), ha procedido a determinar los montos y formas de pago de los subsidios como lo establece el Artículo 5° de la ley citada.

4 – Personas físicas o jurídicas que han recibido el pago del beneficio establecido en la ley. En el caso, de no haberse efectuado el pago previsto en la norma, especificar las razones de la eventual demora.

5 – Si se tiene determinado un cronograma de pago, en su caso a partir de que fecha y además plazo estimado para dar cumplimiento total al mismo.

Sala de Comisión, 1 de setiembre de 2004.

Gastaldi – Pezz – Aranda – Venesia – Vázquez – Reutemann – Brignoni

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Industria y Comercio ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.042 – DB), por el cual se solicitan al Poder Ejecutivo diversos informes referidos al Fondo Especial de Beneficio Único (FEBU), contemplado en la Ley Provincial N° 12.188 y, atento a los fundamentos expuestos, por los motivos que se aportarán en oportunidad de su tratamiento, os aconseja le prestéis vuestra aprobación al siguiente:

 EÍ "zcExpte. N° 13.042 – DB: Fondo Especial de Beneficio Único (Febu)" 

La Cámara de Diputados de la Provincia, vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de la Producción, se sirva informar:

1 –  Si ha creado el Fondo Especial de Beneficio Unico (FEBU) destinado al sector comercial y de servicios, por las pérdidas ocasionadas durante los saqueos, actos de violencia y vandalismo ocurridos entre los días 15 a 21 de diciembre de 2001 en la Provincia, según lo autoriza la Ley N° 12.188.

2 –  Si ha implementado el registro de damnificados que prevé el Artículo 3° de la Ley Nº 12.188.

3 –  Cantidad de personas físicas o jurídicas, comerciantes o prestadoras de servicios, que solicitaron su inclusión en el citado registro, a los efectos de ser beneficiarios, por estar comprendidos en los alcances de la Ley citada, y los montos estimados por las pérdidas sufridas.

4 – Si el Ministerio de la Producción (ex Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio), ha procedido a determinar los montos y formas de pago de los subsidios, según lo establece el Artículo 5° de la ley.

5 – Nómina de personas físicas o jurídicas, que han percibido el resarcimiento establecido en la Ley. En el caso, de no haberse efectuado el pago previsto en la norma, especificar las razones de la demora.

6 – Si se ha determinado un cronograma de pago. En su caso, a partir de qué fecha y plazo estimado para dar cumplimiento total al mismo.

Sala de Comisión, 8 de setiembre de 2004.

Mirabella – Meotto – Liberati – Strada – Castellani – Stanoevich

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte Nº 13.042 – DB), presentado por los diputados Pezz, Baudín, Liberati, Lamberto, Real, Bonfatti Y Brignoni, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda se sirva informar si se ha creado el Fondo Especial de Beneficio Único (FEBU) destinado a los sectores comerciales y de servicios, por las pérdidas ocasionadas por los saqueos, actos de violencia y vandalismo ocurridos entre los días 15 y 21 de diciembre del 2001 en la Provincia de Santa Fe, tal como lo establece la Ley Nº 12.188 ; y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Industria y Comercio, esta Comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 16 de setiembre de 2004.

Peirone – Scataglini – Maguid – Lagna – Riestra – Qüesta – Marcucci – Liberati – Dalla Fontana – Venesia – Cecchi

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de la Producción, se sirva informar:

1. Si se ha creado el Fondo Especial de Beneficio Unico (Febu) destinado a los sectores comerciales y de servicios, por las pérdidas ocasionadas por los saqueos, actos de violencia y vandalismo ocurridos entre los días 15 a 21 de diciembre de 2001 en la provincia de Santa Fe, tal como lo establece la Ley 12.188.

2. Si se ha implementado el Registro de damnificados que prevé el artículo 3º de la Ley Nº 12.188.

3. Sobre el número de personas físicas o jurídicas, comerciantes o dedicadas a los servicios, que solicitaron su inclusión en el Registro mencionado más arriba, a los efectos de ser beneficiarios por estar comprendidos en los alcances de la ley citada, y los montos estimados por la pérdidas sufridas.

4. Si el Ministerio de la Producción (ex Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio), ha procedido a determinar los montos y formas de pago de los subsidios como lo establece el artículo 5º de la ley citada.

5. Personas físicas o jurídicas que han recibido el pago del beneficio establecido en la ley. En el caso de no haberse efectuado el pago previsto en la norma, especificar las razones de la eventual demora.

6. Si se tiene determinado un cronograma de pago, en su caso a partir de qué fecha y además plazo estimado para dar cumplimiento total al mismo.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La Ley Nº 12.188 autoriza al Poder Ejecutivo a crear un Fondo Especial de Beneficio Unico (Febu) destinado a los sectores comerciales y de servicios, por las pérdidas ocasionadas por los saqueos, actos de violencia y vandalismo ocurridos entre los días 15 a 21 de diciembre de 2001, en la provincia de Santa Fe.


El artículo 3º de la Ley Nº 12.188 prevé la creación de “un registro de damnificados con el objeto de asentar los detalles, características y montos de los beneficios solicitados”.


El artículo 5º establece que “el Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, será la autoridad de aplicación, quien deberá determinar los montos y forma de pago de los subsidios en relación directa con la petición prevista en el artículo 4º inciso b)”.


El Centro Unión Almaceneros, Autoservicios y Comerciantes Detallistas de Rosario (entidad fundadora de Cadena de Centro), ha remitido una nota relativa al beneficio previsto en la Ley Nº 12.188 donde expresa:


“Esta norma fue promulgada el 15 de diciembre ppdo. por el actual Gobernador, Ing, Jorge Obeid”.


“Sin embargo y luego de todo este tiempo transcurrido, no hemos podido lograr que se cristalice lo que manda la ley: Que los comerciantes que resultaron víctimas de los saqueos puedan cobrar el justo resarcimiento tan largamente reclamado”.


Este reclamo también fue realizado al señor intendente de la ciudad de Rosario Ing. Miguel Lifschitz, por ser esta ciudad donde se acumula el grueso de los damnificados, solicitándose que el intendente interceda ante el Sr. Gobernador para que “ordene la concreción de este esperado anhelo sin más dilación”, tal como surge de la nota fechada el 23 de junio de 2004.


Se comparte la preocupación manifestada para que se haga efectivo lo dispuesto por la Ley Nº 12.188, como forma de reparar los daños y perjuicios sufridos por los comerciantes y personas vinculadas a los servicios, en los fatídicos días de diciembre de 2001, especialmente en la ciudad de Rosario.


Se solicita que el Poder Ejecutivo, a través de la repartición que corresponda, especialmente a través del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, informe si se ha dado cumplimiento a lo dispuesto en la Ley Nº 12.188, estableciendo el Registro de damnificados, determinado los montos y formas de pago de los subsidios y eventual cronograma de pago.

Bonfatti – Liberati – Lamberto – Baudín – Pezz – Real – Brignoni

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de acuerdo al dictamen de la Comisión de Industria y Comercio.

–
Resulta aprobado.

13.30 Escuela Superior de Comercio Nº 44 de Gálvez: salón de usos múltiples

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 30.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.103 – BER), presentado por la diputada Qüesta, por el cual solicita al Poder Ejecutivo acceda a la solicitud efectuada por la comunidad educativa de la Escuela Superior de Comercio N° 44, de la ciudad de Gálvez, departamento San Jerónimo, para la construcción de un Salón de Usos Múltiples (SUM), mediante Expte. N° 00414-0023660-6; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. N° 13.103 – BER: Escuela Superior de Comercio Nº 44 de Gálvez\: salón de usos múltiples" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, evalúe la posibilidad de proceder a la construcción de un Salón de Usos Múltiples (SUM) en la Escuela Superior de Comercio N° 44 de la ciudad de Gálvez, departamento San Jerónimo, de acuerdo a lo solicitado mediante el Expte. N° 00414-0023660-6.

Sala de Comisión, 25 de agosto de 2004.

Kilibarda – Benas – Jullier – Stanoevich – Venesia – Reynoso – Costa – 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.103 – BER), presentado por la diputada Qüesta, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, acceda a la solicitud efectuada por la comunidad educativa de la Escuela Superior de Comercio Nº 44, de la ciudad de Gálvez, departamento San Jerónimo, para la construcción de un Salón de Usos Múltiples (SUM), mediante Expte. Nº 00414-0023660-6; atento a los fundamentos expuestos por la autora del mismo y las razones que dará el miembro informante, se adhiere al dictamen de la Comisión de Educación.

Sala de Comisión, 2 de setiembre de 2004.

Reutemann – Dehesa – Peirone – Tibaldo – Cavuto – Gutiérrez – Tomei – Aranda – Ritter 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.103 – BER), presentado por la diputada Qüesta, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, acceda a la solicitud efectuada por la comunidad educativa de la Escuela Superior de Comercio Nº 44, de la ciudad de Gálvez, departamento San Jerónimo, para la construcción de un Salón de Usos Múltiples (SUM), mediante Expte. Nº 00414-0023660-6; y, atento a que el mismo cuenta con dictámenes favorables de las Comisiones de Educación y de Obras y Servicios Públicos, esta Comisión ha resuelto adherirse a los mismos.

Sala de Comisión, 16 de setiembre de 2004.

Peirone – Scataglini – Maguid – Riestra – Qüesta – Marcucci – Liberati – Cecchi – Dalla Fontana – Venesia

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo acceda a la solicitud efectuada por la comunidad educativa de la Escuela Superior de Comercio Nº 44, de la ciudad de Gálvez, departamento San Jerónimo, para la construcción de un salón de usos múltiples (SUM), mediante Expte. Nº 00414-0023660-6.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


La Escuela Superior de Comercio Nº 44 de la ciudad de Gálvez ha gestionado ante el Ministerio de Educación, la construcción de un salón de usos múltiples, atento que no cuenta con un salón o patio cubierto que le permita reunir a la totalidad de sus educandos, los que ascienden a 900 alumnos aproximadamente.


Cabe destacar que el establecimiento educativo comenzó a realizar gestiones para la construcción de dicha obra en el año 1999, habiendo reiterado su pedido en el corriente año lectivo, mediante el expediente objeto de la presente comunicación.


Dicho expediente, que incluye presupuesto y planos, se encontraba en junio del corriente año en el área de Infraestructura de la Región VI, no habiendo recibido las autoridades escolares ninguna notificación que pudiera indicar alguna objeción a su viabilidad.


Teniendo en cuenta la importancia para el establecimiento educativo de contar con un espacio de las características enunciadas, desde el Bloque Encuentro Radical de esta Cámara de Diputados, solicitamos al señor subsecretario de Educación mediante nota recibida en fecha 27/05/2004, tome intervención en las referidas actuaciones administrativas, a efectos de lograr una pronta respuesta a las necesidades planteadas, no habiendo obtenido respuesta hasta la fecha.


Sin perjuicio de las correspondientes programaciones de las ejecuciones presupuestarias y la planificación de cada área de gobierno, resulta perentorio para esta comunidad educativa, contar por lo menos con la certeza sobre la viabilidad de lo solicitado y en su caso, tener conocimiento de plazos ciertos de ejecución de tan necesitada obra.


En última instancia y teniendo en cuenta que el Poder Ejecutivo ha iniciado el proceso de consulta a las distintas áreas de gobierno, previo a la elaboración del proyecto de Presupuesto para el año próximo, en caso de no resultar viable su ejecución para el corriente ejercicio, estimamos procedente instar al Ministerio de Educación a efectos de considerar su inclusión en la programación presupuestaria del año lectivo próximo.


Descontando compartir con cada uno de los integrantes de este Cuerpo la convicción de que la inversión en materia educativa como obligación ineludible del Estado para el desarrollo integral de ciudadanos libres, constructores y protagonistas de su propia historia, implica entre otros aspectos el deber de otorgar las condiciones edilicias adecuadas para el desarrollo de la actividad académica, socializadora y recreativa, descontamos desde ya el acompañamiento de nuestros pares en la presente iniciativa.

Daniela Qüesta

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

13.31 Informes sobre estado de obras de agua potable en distintas localidades

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 31.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.255 – PJ), presentado por la diputada Cavuto y el diputado Tibaldo, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, informe respecto del estado de situación de las obras oportunamente aprobadas en localidades de departamentos de las zonas Norte, Centro y Sur, que implican construcción de obras de agua potable, puesta en funcionamiento o reacondicionamiento de plantas de tratamiento de agua con arsénico y estudio de fuentes para pozos de explotaciones; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zc Expte. Nº 13.255 – PJ: Informes sobre estado de obras de agua potable en distintas localidades" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Asuntos Hídricos informe:

1. Estado de situación de las obras de Saneamiento básico planificadas durante el año 2.003 y con afectación presupuestaria a realizarse en las localidades de Castelar (Dpto. San Martín), Emilia (Dpto. La Capital), Fortín Olmos (Dpto. Vera), Las Palmas (Dpto. General Obligado), La Pelada (Las Colonias), Pozo Borrado (Dpto. 9 de Julio), Santa Margarita (Dpto. 9 de julio), Soledad (Dpto. San Cristóbal).

2. Estado de ejecución de las obras aprobadas por Decreto 3813/2003 correspondientes a las siguientes localidades: Comuna de Esteban Rams (Dpto. 9 de Julio), Comuna de San Bernardo (Dpto. 9 de Julio), Comuna de Montefiore (Dpto. 9 de Julio), Comuna de Santurce (Dpto. San Cristóbal), Comuna de Arrufó (Dpto. San Cristóbal),Comuna de Palacios (Dpto. San Cristóbal), Comuna de Hersilia (Dpto. San Cristóbal), Comuna de Huanqueros (Dpto. San Cristóbal), Paraje Santa Lucía (Dpto. Vera), Paraje Colmena (Comuna de Intiyaco), Comuna de Berabevú (Dpto. Caseros), Paraje La Potasa (Dpto. General Obligado), Paraje el Gusano (Dpto. San Javier), Comuna de San Eugenio (Dpto. San Jerónimo), Comuna de Las Petacas (Dpto. San Martín), Comuna de Las Bandurrias (Dpto. San Martín), Comuna de Lazzarino (Dpto. Gral. López) y Comuna de Recreo (Dpto. La Capital).

3. Estado de situación de trabajos hidrogeológicos a realizarse en los departamentos: Vera (Garabato, Fortín Olmos, La Gallareta, Fortín Chilcas y Fortín Charrúa), Dpto. General Obligado (Arroyo Ceibal, Nicanor Molinas, La Vanguardia), Dpto. San Justo (Colonia Ester, San Martín Norte), Dpto. La Capital (Candioti, Cabal, Campo Andino, Monte Vera, San José del Rincón), Dpto. San Lorenzo (Pujato), Dpto. General López (Villas Cañas), Dpto. San Cristóbal (Villa Saralegui, Soledad), Dpto. Las Colonias (Elisa, Maria Luisa), Dpto. Iriondo (Lucio V. López), Dpto. Castellanos (Santa Clara de Saguier, Saguier, San Antonio y Castellanos).

4. Estado de situación de los estudios de Fuentes solicitados por las comunas de: Piamonte (Dpto. San Martín), Colonia Bicha, Garibaldi, Saguier y Presidente Roca (Dpto. Castellanos), Diego de Alvear (Dpto. General López), Desvío Arijón y Maciel (Dpto. San Jerónimo), Hipatía y Elisa (Departamento Las Colonias), Totoras y San Jerónimo Sur ( Dpto. Iriondo), San Bernardo (Dpto. San Justo), San Guillermo y Villa Saralegui ( Dpto. San Cristóbal).

5. Estado de situación del Estudio de Fuente Regional del departamento San Cristóbal para abastecimiento de agua potable; estudio de impacto de los canales sobre la afectación de los niveles freáticos y reservorios de agua subterránea en la provincia de Santa Fe.

6. Estado de los trabajos de mantenimiento de todos los servicios reducidos de los Dpto. Vera (localidades de Los Amores, Cañada Ombú, Golondrina, Los Tábanos, Garabato, Pozo de los Indios, Fortín Olmos, Km. 29, Intiyaco, Tartagal, Colmena, Km. 302, km. 109, La Gallareta, Km. 38) Dpto. General Obligado (Villa Ana, Villa Guillermina), Dpto. 9 de Julio (Santa Margarita, Villa Minetti, Pozo Borrado, Logroño, Esteban Rams, Gato Colorado, San Bernardo).

7. Estado de situación de las obras del Programa de Emergencia para la Recuperación de las zonas afectadas por las inundaciones (Contrato de Préstamo Nº 1118 – OC AR – BID) – obras en los dptos. San Cristóbal, 9 de Julio, Vera, San Javier, San Justo, General Obligado.

8. Estado en que se encuentran las Plantas de Tratamiento de Osmosis Inversa en la Provincia de Santa Fe a saber: Arrufó , Bouquet, Cañada Ombú, Ceres, Colmena, El Nochero, Elisa, Gato Colorado, Hersilia, Huanqueros, La Pelada, La Rubia, La Virginia, Las Petacas, Logroño, Los Amores, Moisés Ville, Paikin, Pozo Borrado, Pozo de Indios, Ramona, San Cristóbal, San Mariano, Santa Clara de Buena Vista, Santa Margarita y Villada.

Sala de Comisión, 16 de setiembre de 2004.

Reutemann – Dehesa – Tibaldo – Cavuto – Gutiérrez – Tomei – Jullier

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Como es de su conocimiento la Provincia de Santa Fe, tiene tres regiones bien delimitadas por su situación económico–social y las posibilidades concretas que tienen las mismas de aportar a la producción y el trabajo.


Es de destacar que los departamentos del centro–sur son los que más aportan al producto bruto interno Provincial, mientras que el norte son los más desfavorecidos por las condiciones físico ambientales , actividad económica y situación de la población.


Se debe hacer mención que los departamentos del norte y centro norte (9 de Julio, Vera y General Obligado), departamento La Capital, departamento San Cristóbal, Garay han sido históricamente los más pobres de la provincia.


Uno de los indicadores de medición de las necesidades básicas insatisfechas de la población es el acceso a saneamiento básico (agua potable, servicio cloacal y recolección de residuos) entre otros.


Si se tiene en cuenta la situación de la provincia con respecto a la calidad y cantidad de agua para consumo humano se puede afirmar que existe una sola fuente detectada de agua subterránea de calidad en la provincia y se encuentra en Loma Alta (departamento San Jerónimo); el resto de las aguas poseen en su mayoría altos contenidos de nitrito, nitrato, arsénico, hierro lo que ocasiona que las mismas sean poco apropiadas para consumo humano, a esto hay que sumarle que en aquellas localidades donde no existe sistema de disposición de excretas, la existencia de pozos negros ocasiona habitualmente contaminación de las napas freáticas, hecho que se agudizó con la situación de emergencia hídrica durante el año 2003.

Por lo expuesto resulta necesario conocer los estados de situación de obras aprobadas oportunamente por el Estado Provincial que implican construcción de obras de agua potable, puesta en funcionamiento o reacondicionamiento de plantas de tratamiento de agua con arsénico (ósmosis inversa), estudio de fuentes para pozos de explotación en localidades pobres, que implican el mejoramiento sustantivo de la calidad de vida de estas poblaciones.

Por lo expuesto solicito a mis pares la aprobación del siguiente proyecto de comunicación.

Cavuto – Tibaldo

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

13.32 Construcción de carretera sobre terraplén en tramo Ruta Nac. 168: impacto ambiental

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 32.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.344 – PJ), presentado por la diputada Sánchez, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, gestione ante el Poder Ejecutivo Nacional, para que a través del organismo que corresponda, informe sobre la evaluación del impacto ambiental realizado ante la posibilidad de ejecución de una carretera sobre el terraplén de la Ruta Nacional N° 168 (tramo Río Colastiné – cabecera del Túnel Subfluvial “Silvestre Begnis-Uranga”; atento a los fundamentos expuestos por la autora del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe: 

 EÍ "zcExpte. Nº 13.344 – PJ: Construcción de carretera sobre terraplén en tramo Ruta Nac. 168\: impacto ambiental" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, gestione ante el Poder Ejecutivo Nacional, para que a través del organismo que corresponda, informe:

1. Si se ha realizado una evaluación del impacto ambiental, ante la ejecución de una carretera sobre terraplén de la ruta Nacional N° 168, en el tramo comprendido entre el Río Colastiné y la cabecera del Túnel Subfluvial “Silvestre Begnis-Uranga”.

2. Si ha planteado, ante los organismos encargados de los estudios de prefactibilidad, que se provean tramos con pilares.
Sala de Comisión, 16 de setiembre de 2004.

Reutemann – Dehesa – Tibaldo – Cavuto – Gutiérrez – Tomei – Jullier

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo de la Provincia, comunique:

1. Si ha solicitado informe de evaluación de impacto ambiental, ante la posibilidad de ejecución de una carretera sobre terraplén en el tramo de la Ruta Nacional Nº 168 desde el Río Colastiné hasta la cabecera del Túnel Subfluvial “Silvestre Begnis-Uranga”.

2. Si ha planteado a los organismos encargados de los estudios de prefactibilidad, que el tramo de referencia se efectúe sobre pilares.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Quienes recordamos el desastre de la laguna Setúbal de septiembre de 1983, hace exactamente 21 años, cuando se desplomó el puente Ingeniero Candioti, más conocido como puente Colgante, observamos como los hechos ocurridos dejaron al descubierto que fue fruto del incontrolado accionar humano y sus análisis posteriores, así lo demostraron. 


La canalización de los cursos de agua que pasan por debajo de los puentes aliviadores construidos a partir del año 1983, –650 metros aproximadamente–, disminuyeron en la actualidad notablemente el caudal de la laguna Setúbal, aliviando la masa líquida que pasa por la sección del Puente Oroño –300 metros aproximadamente–, sin dudas revirtiendo en parte el estado natural alterado por el hombre. Es por ello y ante el reciente anuncio sobre la construcción de una calzada paralela en el tramo que une el Túnel Subfluvial con el puente sobre el río Colastiné, el cual ha suscitado cierta inquietud sobre el impacto ambiental que puede ocasionar en el valle aluvial del río Paraná aguas arriba en las poblaciones asentadas al norte de la traza mencionada y costeras al río Paraná, es que solicito a mis pares presten su voto favorable, a fin de obtener información fehaciente sobre esta obra proyectada.

Francisca Sánchez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

13.33 Programa Federal de Construcción de Viviendas: informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 33.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Vivienda y Urbanismo, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.379 – PPS), presentado por los diputados Urruty, Benítez y Reynoso, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga informar respecto de la implementación del Programa Federal de Construcción de Viviendas en la provincia; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 EÍ "zcExpte. N° 13.379 – PPS: Programa Federal de Construcción de Viviendas\: informes" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, informe por intermedio de la Dirección Provincial de Vivienda y Urbanismo, de contar con los datos requeridos, o gestione ante el gobierno Nacional de ser necesario, respecto de la implementación del Programa Federal de Construcción de Viviendas en nuestra provincia, lo siguiente:

1. Nómina de las localidades beneficiadas por el Programa y cantidad de unidades habitacionales por localidad.

2. Modo de selección de las familias beneficiadas por el Programa.

3. Explicitar quién llevará adelante el proceso licitatorio.
Sala de Comisión, 22 de setiembre de 2004.

Tibaldo – Ritter – Strada – Cura

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo informe por intermedio de la Dirección Provincial de Vivienda y Urbanismo, de contar con los datos requeridos, o gestione ante el Gobierno Nacional de ser necesario, respecto de la implementación del Programa Federal de Construcción de Viviendas en nuestra provincia, la siguiente información:

1. La ubicación por localidad de las 8.135 unidades habitacionales a construir.

2. El listado de las 43 localidades beneficiadas por el Plan.

3. El modo de selección de las familias beneficiarias del Plan;

4. Quien llevará adelante la adjudicación.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Según información difundida por medios de comunicación de alcance Nacional, la Presidencia de la Nación anuncia el llamado a licitación, en el marco del Programa Federal de Construcción de Viviendas, para la ejecución de un ambicioso plan que incluye, para la Provincia de Santa Fe, un total de 8.135 unidades habitacionales que beneficiaría a 43 localidades y a 36.607 personas, con una inversión de 276 millones de pesos.


Debido al monto de la inversión y a la magnitud del conjunto de viviendas que se construirían, así como a la gran necesidad de soluciones habitacionales que requiere nuestra provincia, resulta imprescindible conocer de manera detallada las bases de planificación con la cual se ha concebido el programa.


Por todo lo expuesto, es que solicitamos la aprobación por parte de nuestros pares del siguiente proyecto de comunicación.

Urruty – Benítez – Reynoso

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

13.34 Cajero automático del Nuevo Banco de Santa Fe SA en Luis Palacios

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 34.

–
Se lee:

Señores diputados:

 
Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.365 – BS), presentado por los diputados Albónico, Cecchi, Baudín, Lamberto, Bonfatti y Liberati, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo gestione ante las autoridades del Nuevo Banco de Santa Fe S.A. la instalación de un cajero automático en la localidad de Luis Palacios, departamento San Lorenzo; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto.

 EÍ "zcExpte. N° 13.365 – BS: Cajero automático del Nuevo Banco de Santa Fe SA en Luis Palacios" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, gestione ante las autoridades del Nuevo Banco de Santa Fe S.A. la instalación de un cajero automático en la localidad de Luis Palacios, departamento San Lorenzo.

Sala de Comisión, 22 de setiembre de 2004.

Pesaresi – Ritter – Tibaldo – Vázquez – Baudín – Cavuto

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Luis Palacios es una localidad ubicada en el departamento San Lorenzo de nuestra provincia, fundada el 17 de octubre de 1891.


Según cifras del último censo poblacional cuenta con 1.149 habitantes. Su casco urbano está integrado por 102 manzanas y la zona rural tiene una extensión de 24.147 hectáreas, siendo el distrito de mayor superficie del departamento San Lorenzo.


La actividad principal de esta población, es la agrícola-ganadera, que ha logrado en los últimos años un crecimiento destacado. Este desarrollo económico ha motivado que productores agropecuarios e innumerables personas vinculadas con el sector junto al resto de la comunidad, no cuentan con ningún servicio que habitualmente prestan las entidades financieras, ni siquiera un cajero automático, teniendo en cuenta el régimen bancario ya impuesto en nuestro país, pago de sueldos u otras operaciones, a través de la utilización de cajas de ahorros y otras cuentas, por lo que resulta urgente adecuarlo a las exigencias que impone la vida actual.


La instalación de un cajero automático, además de facilitar estas acciones, garantizaría mayor seguridad ante el riesgo que implica trasladarse a ciudades como Totoras, San Lorenzo, Roldán o Rosario, que de hecho conforman hoy una compleja realidad.


Las distancias a recorrer, si bien no son tan extensas, obligan en varias ocasiones, a que se traslade una persona en procura del cobro, por ejemplo, de varios salarios.


Es por ello que solicitamos la gestión Provincial ante las autoridades del Nuevo Banco de Santa Fe SA, para la instalación de un cajero automático en la localidad de Luis Palacios, motivo por el cual, requiero a mis pares el acompañamiento del presente proyecto de comunicación.

Albónico – Bonfatti – Cecchi – Lamberto – Baudín – Liberati

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

Resulta aprobado.

14 INASISTENCIAS

SR. PRESIDENTE (Barrera).– La Cámara debe considerar la inasistencia con goce de dieta de los señores diputados Verónica Benas, Miriam Benítez y Mario Esquivel a la presente sesión.


Si no hay observación, se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Al no haber más asuntos que tratar, se levanta la sesión.

–
Son las 23:58

lic. alfredo federico barboza

a/c dirección del cuerpo de taquígrafos

15 INDICE DE oradores
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