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3 APERTURA DE LA SESIÓN


En la ciudad de Santa Fe, a las 15:29 del 12 de agosto de dos mil cuatro, los señores diputados presentes en la Sala de Sesiones, ante la falta de quórum, solicitan a la Presidencia que continúe llamando hasta lograr el número reglamentario.


A las 17:02 se reúne la Cámara de Diputados de la Provincia, en la 14ª Sesión Ordinaria del 122º Período Legislativo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se pasará lista de los diputados presentes.

–
Se encuentran presentes todos los señores diputados.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con la presencia de 50 diputados declaro abierta la sesión. 

Invito a los señores diputados Verónica Claudia Benas y Antonio Bonfatti a izar la Bandera Nacional en el mástil del recinto.

· Puestos de pie los señores diputados, personal de la Cámara y público presente, así se hace.

· Aplausos.

4 CONVENCIÓN SOBRE LA ELIMINACIÓN DE TODAS LAS FORMAS DE DISCRIMINACIÓN CONTRA LA MUJER

(Lectura de artículo)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– De acuerdo con lo resuelto por la Cámara en la sesión del 18 de diciembre de 2003, por Secretaría se procederá a dar lectura al artículo 23 de la Convención sobre la Eliminación de todas las Formas de Discriminación contra la Mujer, Ley Nº 23.179.

SR. SECRETARIO (Corach).– “Artículo 23: Nada de lo dispuesto en la presente Convención afectará a disposición alguna que sea más conducente al logro de la igualdad entre hombres y mujeres y que pueda formar parte de: a) La legislación de un Estado parte, o b) Cualquier otra convención, tratado o acuerdo internacional vigente en ese Estado”.

5 VERSión Taquigráfica

(Sesión ordinaria 05/08/04 – Aprobada)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra a consideración del Cuerpo la Versión Taquigráfica correspondiente a la sesión ordinaria del 5 de agosto del corriente año.


Si no se formulan observaciones, se dará por aprobada.

–
Resulta aprobada.

6 asuntos entrados Nº 14

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará cuenta de la nómina de los Asuntos Entrados Nº 14, con su destino correspondiente.

–
Se lee:

6.1 Comunicaciones Oficiales

Asunto Nº 1 – La Presidenta Comunal de María Teresa, remite nota donde solicita se haga cumplir el Decreto 0643/04 (tarifas a transportistas). (N° 7834/04)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales y de Transporte.

Asunto Nº 2 – La Secretaría de Estado de Trabajo y Seguridad Social, remite nota 159/04 (informe del índice de empleo en la Provincia en el mes de julio). (N° 7835/04)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión.

Asunto Nº 3 – El Ente Regulador de Servicios Sanitarios, remite Resoluciones 289 y 366 del 2004 – Enress, informe del concesionario Aguas Provinciales de Santa Fe con motivo audiencia del Ciadi). (N° 7836/04)

–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

Asunto Nº 4 – La Subsecretaría de Asuntos Legislativos, eleva respuesta a las siguientes minutas de comunicación:

Expte. N° 11994 – PJ: Solicita concreción de las obras Gasoducto Regional Sur. (N° 7838/04)

Expte. N° 12723 – PJ: Solicita instale sucursales móviles del Banco de Santa Fe en Chovet y Labordeboy. (N° 7839/04)

Expte. N° 12559 – UCR: Solicita la pavimentación y acondicionamiento al acceso a la Ruta 37-S, tramo Comuna Elortondo y la Ruta Nacional 33. (N° 7840/04)

Expte. N° 12243 – UCR: Solicita la pavimentación de la Ruta Provincial N° 34-S, tramo km. 4,832 y el km. 10.230 en el departamento Rosario. (N° 7841/04)

Expte. N° 12048 – PPS: Solicita la pavimentación del tramo de la Ruta Provincial 23-S que une Villa Eloísa y Arequito. (N° 7842/04)

Expte. N° 11887 – BER: Solicita informe sobre subsidios a la Provincia para el transporte público de pasajeros. (N° 7843/04)

Expte. N° 12398 – BER: Solicita informe sobre distintos alcances a las categorizaciones en el estado de emergencia y situación de desastre. (N° 7844/04)

Expte. N° 12662 – UCR: Solicita informe sobre intervención de la Asociación de Bomberos Voluntarios de Rosario. (N° 7845/04)

Expte. Nº 12507 – DB: Solicita copia del pliego de licitación de la Obra Alcaidía Mayor en Jefatura de Policía de Rosario. (Nº 7850/04)

–
Girado a sus antecedentes.

6.2 Dictámenes de Comisión

6.2.1 Recreo: declaración de ciudad

Asunto Nº 5 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley venido en revisión, por el cual se declara ciudad a la localidad de Recreo, departamento La Capital. (Expte. Nº 12.665 – Senado)

–
Girado al Orden del Día.

6.2.2 Cementerio de San Lorenzo: localización de restos de personas desaparecidas

Asunto Nº 6 – Dictámenes de las comisiones de Venido en revisión, por el cual se declara de interés provincial los trabajos de excavación ordenados por la Justicia Federal en el Cementerio Municipal de la ciudad de San Lorenzo para la localización de restos de personas desaparecidas. (Expte. Nº 12.871 – Senado)

–
Girado al Orden del Día.

6.2.3 Convenio de Cooperación con la Municipalidad de Puerto General San Martín (refacción de Escuela Especial Nº 2074)

Asunto Nº 7 – Dictámenes de las comisiones de Educación, de Asuntos Comunales, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley venido en revisión, Mensaje Nº 2697, por el cual se aprueba el convenio de cooperación entre el Superior Gobierno de la Provincia y la Municipalidad de la ciudad de Puerto General San Martín (ampliación de la cocina-comedor, aula y sanitarios de la Escuela Especial 2074. (Expte. Nº 11.748 – PE)

–
Girado al Orden del Día.

6.2.4 Convenio con la Comisión Nacional Asesora para integración de personas con discapacidad

Asunto Nº 8 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley venido en revisión, Mensaje Nº 2738, por el cual se aprueba el Convenio Marco de Cooperación Recíproca entre la Comisión Provincial para Personas con Discapacidad de la ciudad de Santa Fe y la Comisión Nacional Asesora para la Integración de Personas con Discapacidad. (Expte. Nº 12.935 –PER)

–
Girado al Orden del Día.

6.2.5 Exención de rendición de cuentas de subsidio a familia Romero

Asunto Nº 9 – Dictámenes de las comisiones de Promoción Comunitaria y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley, Mensaje Nº 2798, por el cual se aprueba la exención de la rendición de cuentas del subsidio que le fuera otorgado al matrimonio conformado por los señores Efrain O. Romero y Ramona Y. Pascua, por medio del Decreto Nº 1060/04 (fallecimiento de la menor Alexia P. Andino). (Expte. Nº 12.902 – PE)

–
Girado al Orden del Día.

6.2.6 Filtros antipornográficos en locales de acceso a Internet

Asunto Nº 10 – Dictámenes de las comisiones de Promoción Comunitaria y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de la señora diputada Benítez, por el cual se solicita se informe si resulta efectiva la instalación de filtros sobre páginas con contenido pornográfico en las computadoras utilizadas en establecimientos comerciales que brinden acceso a internet. (Expte. Nº 12.173 – PPS)

–
Girado al Orden del Día.

6.2.7 Foro de Legisladores del Crecenea – Litoral: adhesión a resoluciones Nº 15, 16, 17 y 18 del 31/07/04
Asunto Nº 11 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de resolución de los señores diputados Cura, Pezz, Venesia y Benítez, por el cual esta Cámara resuelve manifestar ante el Ministerio de Infraestructura de la Nación, el Ministerio de Relaciones internacionales, Comercio Exterior y Culto de la Nación, su adhesión a las Resoluciones Nros. 15, 16, 17 y 18 dadas por el Foro de Legisladores del Crecenea – Litoral, en la ciudad de Corrientes el día 31 de Julio de 2004. (Expte. Nº 13.043 – DB)

–
Girado al Orden del Día.

6.2.8 Juntas Barriales, Municipales o Comunales de Seguridad Comunitaria: incorporación de miembros de la Comisión de Derechos y Garantías
Asunto Nº 12 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de resolución de los señores diputados Lamberto, Bonfatti, Gutiérrez, Peralta, Gastaldi y Reynoso, por el cual esta Cámara solicita al Ministerio de Gobierno incorpore la participación en las juntas barriales de seguridad comunitaria y en las juntas municipales o comunales de seguridad comunitaria, a los miembros de la Comisión de Derechos y Garantías de la Cámara de Diputados de la Provincia. (Expte. Nº 13.065 – DB)

–
Girado al Orden del Día.

6.2.9 Unidad Académica Reconquista: gestiones para evitar cierre
Asunto Nº 13 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación del señor diputado Mascheroni, por el cual se solicita se disponga iniciar gestiones ante el Ministerio de Educación y Cultura de la Nación, tendientes a evitar el cierre de la Unidad Académica Reconquista de la Universidad Tecnológica Nacional. (Expte. Nº 13.076 – UCR)

–
Girado al Orden del Día.

6.2.10 Financiamiento de obras para prevenir desbordes pluviales

Asunto Nº 14 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de resolución de la señora diputada Venesia, por el cual esta Cámara solicita al PEN el financiamiento por parte del Fondo Nacional de Infraestructura Hídrica, de las obras de los Canales Salvat, Ibarlucea, De La Legua y la Media Legua y el Arroyo Ludueña, para prevenir desbordes pluviales en los distritos Rosario, Pérez, Ibarlucea, Zavalla y Funes (departamento Rosario) y Roldán, Ricardone y Pujato (departamento San Lorenzo). (Expte. Nº 12.832 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

6.2.11 Jornada de Especialización en Psicosis y Autismo Infantil (Rosario)

Asunto Nº 15 – Dictamen de la Comisión de Comisión de Salud Pública y Asistencia Social en el proyecto de declaración de las señoras diputadas Peralta y Qüesta, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo la Jornada de Especialización en Psicosis y Autismo Infantil, a realizarse el 3 de setiembre de 2004 en la ciudad de Rosario. (Expte. N° 12.904 – BER)

–
Girado al Orden del Día.

6.2.12 Expo TecnoAr 2004 y Foro Regional Realidad y Prospectiva Tecnológica

Asunto Nº 16 – Dictamen de la Comisión de Educación en el proyecto de declaración de la señora diputada Venesia, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo la Exposición de Informática y Tecnología Expo Tecnoar 2004 y el Foro Regional Realidad y Prospectiva Tecnológica, a desarrollarse los días 2, 3 y 4 de setiembre en la ciudad de Rosario. (Expte. N° 12.999 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

6.2.13 Tercer Simposio Nacional de Oratoria y Técnicas de Expresión

Asunto Nº 17 – Dictamen de la Comisión de Educación en el proyecto de declaración de la señora diputada Tomei, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo el Tercer Simposio Nacional de Oratoria y Técnicas de Expresión, a realizarse en la ciudad de Rosario, los días 30 y 31 de octubre de 2004. (Expte. N° 13.002 – UCR)

–
Girado al Orden del Día.

6.2.14 Encuentro Arte Joven 2004 (Humboldt)

Asunto Nº 18 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de declaración de los señores diputados Sánchez, Vázquez, Dehesa, Stanoevich, Lacava, Pesaresi, Costa y Peirone, por el cual esta Cámara declara de su interés el Encuentro “Arte Joven 2004”, a realizarse el 19 de setiembre de 2004, en la localidad de Humboldt, departamento Las Colonias. (Expte. N° 12.938 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

6.2.15 XI Encuentro de Teatro Popular Latinoamericano

Asunto Nº 19 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de declaración del señor diputado Riestra, por el cual esta Cámara declara de su interés al “XI Encuentro de Teatro Popular Latinoamericano” (Entepola), que se realizará en la ciudad de Santa Fe del 9 al 13 de noviembre de 2004. (Expte. N° 12.994 – ARI)

–
Girado al Orden del Día.

6.2.16 11ª Edición de la Feria del Libro en San Jerónimo Norte

Asunto Nº 20 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de declaración de los señores diputados Jullier y Real, por el cual esta Cámara declara de interés provincial la 11° Edición de la Feria del Libro, a desarrollarse los días 16, 17 y 18 de setiembre de 2004, en la localidad de San Jerónimo Norte, departamento Las Colonias. (Expte. N° 13.027 – PDP)

–
Girado al Orden del Día.

6.2.17 Publicación del diario El Litoral Los que hicieron Santa Fe
Asunto Nº 21 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de declaración de la señora diputada Costa, por el cual esta Cámara declara de su interés la Colección de Fascículos “Los que hicieron Santa Fe”, publicación del Diario “El Litoral” en colaboración con el Ministerio de Gobierno de la Provincia de Santa Fe, a través del Archivo General. (Expte. N° 12.884 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

6.2.18 Publicación del diario La Capital Guía literaria Rosario ilustrada
Asunto Nº 22 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de declaración de la señora diputada Costa, por el cual esta Cámara declara de su interés la Guía Literaria “Rosario Ilustrada”, publicación del Diario “La Capital” de la ciudad de Rosario. (Expte. N° 12.886 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

6.2.19 Coro UPCN – Iapos (Rumicami) en Encuentro Internacional de Coros

Asunto Nº 23 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de declaración de los señores diputados Maguid y Cura, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo la participación del Coro UPCN – Iapos (Rumicami) en el Encuentro Internacional de Coros “Canta Brasil 2004”, a desarrollarse en la localidad de San Lorenzo, Minas Gerais, Brasil, desde el 18 al 23 de agosto de 2004. (Expte. N° 12.889 – PJ)

SR. MAGUID EÍ "PJ MAGUID, Alberto" .– Pido la palabra.


Solicito, de acuerdo con lo convenido en la Comisión de Labor Parlamentaria, y por razones de tiempo en que debemos considerar este pedido de interés legislativo, que este asunto sea reservado para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

· El Expte. Nº 12.889 – PJ queda reservado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

6.2.20 Convenio entre el Museo Rosa Galisteo de Rodríguez y la Cámara de Diputados

Asunto Nº 24 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de resolución de los señores diputados Lacava, Scataglini, Meotto, Maguid, Brignoni, Castellani, Urruty, Riestra, Mascheroni y Bonfatti, por el cual esta Cámara resuelve instruir a la Presidencia de este Cuerpo para que suscriba un convenio con la Subsecretaría de Cultura, con el objeto de afectar una Sala del Museo Provincial Rosa Galisteo de Rodríguez, para la presentación, muestras y realización y/o difusión de material de interés de los señores diputados. (Expte. N° 12.876 – DB)

–
Girado al Orden del Día.

6.2.21 Banco de Santa Fe: pedido de informes sobre empleados transferidos a la Administración pública

Asunto Nº 25 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión en el proyecto de comunicación de los señores diputados Real y Jullier, por el cual se solicita se informe cuál fue la cantidad de empleados del Banco de Santa Fe SA que fueron transferidos a la Administración Pública Provincial como consecuencia de la Ley 11387. (Expte. N° 12.361 – PDP)

–
Girado al Orden del Día.

6.2.22 Cajero automático en Alejandra y Santa Rosa

Asunto Nº 26 – Dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Sánchez, por el cual se solicita se disponga comunicar al Nuevo Banco de Santa Fe SA la necesidad de contar con un cajero automático en las localidades de Alejandra, departamento San Javier y Santa Rosa, departamento Garay. (Expte. N° 12.980 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

6.2.23 Aguas Provinciales: medidas de renegociación del servicio en Rafaela

Asunto Nº 27 – Dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos en el proyecto de comunicación de los señores diputados Mirabella y Peirone, por el cual se solicita se disponga derogar la Resolución Ministerial 313703 MOSP y V., abriendo un período de renegociación breve y acotado con Aguas Provinciales de Santa Fe SA, e incluya las obras pendientes para Rafaela según la renegociación de abril de 1999 a la fecha. (Expte. N° 12.807 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

6.2.24 Consejo Provincial de Seguridad: pedido de informes y nómina de integrantes

Asunto Nº 28 – Dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos en el proyecto de comunicación de los señores diputados Jullier y Real, por el cual se solicita se informe quiénes integran el Consejo Provincial de Seguridad Vial y si el mismo se encuentra en funcionamiento. (Expte. N° 12.968 – PDP)

–
Girado al Orden del Día.

6.2.25 Aguas Provinciales S.A.: posibilidad de rescisión contractual

Asunto Nº 29 – Dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos en el proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez, Benas, Strada y Riestra, por el cual se solicita se informe sobre aspectos relacionados con la prestación del servicio de la Empresa Aguas Provinciales SA en el ámbito de la concesión en la Provincia. (Expte. N° 13.021 – ARI)

–
Girado al Orden del Día.

6.2.26 Viviendas para afectados por la inundación: pedido de informes

Asunto Nº 30 – Dictámenes de las comisiones de Vivienda y Urbanismo, de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Qüesta, por el cual se solicita se informe sobre aspectos relacionados con la construcción de viviendas para los afectados por la inundación de abril de 2003 en la ciudad de Santa Fe. (Expte. N° 12.699 – BER)

–
Girado al Orden del Día.

6.2.27 Construcción de red cloacal en Rosario

Asunto Nº 31 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Comunales y de Obras y Servicios Públicos en el proyecto de comunicación de la señora diputada Venesia, por el cual se solicita a la Municipalidad de Rosario la construcción de la red cloacal, a efectos de comenzar la obra de 120 viviendas licitadas, y el acueducto, que permitirán relocalizar a las familias que habitan las márgenes del Canal Ibarlucea. (Expte. N° 12.833 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

SRA. VENESIA EÍ "PJ VENESIA, Laura" .– Pido la palabra.


Si bien no fue planteado en la Comisión de Labor Parlamentaria, en virtud de una conversación que mantuvimos con el señor secretario de Vivienda, solicito la vuelta a comisión de este asunto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por la señora diputada Venesia.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

6.2.28 Cárcel de Coronda: construcción de playa de estacionamiento y sanitarios

Asunto Nº 32 – Dictámenes de las comisiones de Derechos y Garantías y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Real y Jullier, por el cual se solicita se proceda a dotar de un estacionamiento y sanitarios adecuados a los familiares que visitan a los internos en la Cárcel Modelo de Coronda, departamento San Jerónimo. (Expte. N° 12.639 – PDP)

–
Girado al Orden del Día.

6.2.29 Cárceles de la Provincia: pedido de informes sobre total de plazas

Asunto Nº 33 – Dictámenes de las comisiones de Derechos y Garantías, de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Marcucci, por el cual se solicita en un plazo de treinta días se informe respecto del número total de plazas carcelarias en la Provincia, de alojados en cárceles santafesinas y federales y de alojados en comisarías santafesinas al 15 de junio de 2004. (Expte. N° 12.840 – UCR)

–
Girado al Orden del Día.

6.2.30 Bomberos Voluntarios de Laguna Paiva: provisión de equipos

Asunto Nº 34 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Riestra, por el cual se solicita se disponga dotar de equipamiento necesario al Cuerpo de Bomberos Voluntarios de la ciudad de Laguna Paiva, departamento La Capital. (Expte. N° 12.922 – ARI)

–
Girado al Orden del Día.

6.2.31 Móvil para Subcomisaría de la localidad de Progreso

Asunto Nº 35 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Jullier y Real, por el cual se solicita se disponga entregar un móvil a la Subcomisaría 5ta. de Progreso, departamento Las Colonias. (Expte. N° 12.924 – PDP)

–
Girado al Orden del Día.

6.2.32 Samco de María Teresa (Gral. López): provisión de ambulancia

Asunto Nº 36 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Lagna, por el cual se solicita se disponga proveer de una ambulancia al Samco de María Teresa, departamento General López. (Expte. N° 12.892 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

6.2.33 Samco de Arrufó (San Cristóbal): provisión de ecógrafo

Asunto Nº 37 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Albónico, Bonfatti, Lamberto y Baudín, por el cual se solicita se disponga proveer de un ecógrafo abdominal al Hospital Samco N° 26 Nivel III de Arrufó, departamento San Cristóbal. (Expte. N° 12.894 – BS)

–
Girado al Orden del Día.

6.2.34 Samco de Correa (Iriondo): acondicionamiento de ambulancia

Asunto Nº 38 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Albónico, Bonfatti, Lamberto y Baudín, por el cual se solicita se disponga acondicionar técnica y tecnológicamente la ambulancia del Samco “Dr. Luis Alonso”, de Correa, departamento Iriondo. (Expte. N° 12.895 – BS)

–
Girado al Orden del Día.

6.2.35 Centro Integral para la Comunidad (Arroyo Seco): cargo de fonoaudiólogo

Asunto Nº 39 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez y Riestra, por el cual se solicita se disponga adoptar las medidas que posibiliten la creación de un cargo de Fonoaudióloga/o para el Centro Integral para la Comunidad de la ciudad de Arroyo Seco (Crias). (Expte. N° 12.420 – ARI)

–
Girado al Orden del Día.

6.2.36 Hospital de Las Toscas: apertura de centro de diálisis

Asunto Nº 40 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Pezz, por el cual se solicita se disponga la apertura de un Centro de Diálisis en el Hospital de Las Toscas, departamento General Obligado. (Expte. N° 12.742 – UCR)

–
Girado al Orden del Día.

6.2.37 Escuela Especial Nº 2076 de Bigand: construcción edilicia

Asunto Nº 41 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Liberati, por el cual se solicita se destinen los recursos necesarios para la construcción del edificio de la Escuela Especial 2076 – Expte. 00602-0007303-1 de Bigand, departamento Caseros. (Expte. N° 12.854 – BS)

–
Girado al Orden del Día.

6.2.38 Escuela Nº 6099 Oreste Caporaletti (San Javier): subsidio

Asunto Nº 42 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Sánchez, por el cual se solicita se otorgue un subsidio a la Escuela 6099 “Oreste Caporaletti” de San Javier, departamento homónimo. (Expte. N° 12.869 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

6.2.39 Escuela Especial Nº 2083 (Sta. Fe): cargos docentes

Asunto Nº 43 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Reutemann, por el cual se solicita se proceda a la creación de un cargo de docente de Actividades Prácticas y un cargo de auxiliar docente para prestar servicios en la Escuela Especial 2083 de la ciudad de Santa Fe. (Expte. N° 12.851 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

6.2.40 Escuela Nº 370 de Fray L. Beltrán: solicitud de equipos y mobiliario

Asunto Nº 44 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Liberati, por el cual se solicita resuelva lo solicitado por la comunidad educativa mediante Exptes. 00416-0045173-7, 00416-0067789-6 y solicitud de equipamiento informativo y mobiliario escolar presentados por la Escuela 370 “Pablo Ricchieri” de Fray Luis Beltrán, departamento San Lorenzo. (Expte. N° 12.853 – BS)

–
Girado al Orden del Día.

6.2.41 Escuela de enseñanza primaria y media en Funes: creación

Asunto Nº 45 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Tomei, Millet y Mascheroni, por el cual se solicita se proceda a crear una Escuela de Enseñanza Primaria y Media en Funes, departamento Rosario. (Expte. N° 12.927 – UCR)

–
Girado al Orden del Día.

6.2.42 Ruta provincial Nº 70 (intersección con Ruta provincial Nº 50): iluminación

Asunto Nº 46 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Sánchez, por el cual se solicita se proceda a efectuar obras de iluminación en el acceso a la Ruta Provincial 50 y Ruta Provincial 50-S, en su intersección con la Ruta Provincial 70 y la construcción de una dársena de giro para el acceso desde la Ruta Provincial 70 a la Ruta Provincial 50. (Expte. N° 12.868 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

6.2.43 Monumento Carlos Monzón (Garay): obras de reparación

Asunto Nº 47 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Sánchez, por el cual se solicita se disponga asistir en el restablecimiento de la iluminación y reparación del área circundante al monumento a Carlos Monzón, ubicado en el Paraje Los Cerrillos, departamento Garay. (Expte. N° 12.899 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

6.2.44 Convenios sobre calzadas naturales: pedido de informes 

Asunto Nº 48 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez, Strada, Riestra y Benas, por el cual se solicita se informe sobre aspectos relacionados con los convenios realizados sobre calzadas naturales. (Expte. N° 12.782 – ARI)

–
Girado al Orden del Día.

6.2.45 Asociación Bomberos Voluntarios de Las Toscas: aporte económico

Asunto Nº 49 – Dictámenes de las comisiones de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Pezz, por el cual se solicita un aporte económico para la Asociación Bomberos Voluntarios de Las Toscas, departamento General Obligado. (Expte. N° 11.999 – UCR)

–
Girado al Orden del Día.

6.2.46 Gestiones para instalación de sucursales móviles del Nuevo Banco de Santa Fe

Asunto Nº 50 – Dictámenes de las comisiones de Industria y Comercio, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación del señor diputado Pezz, por el cual se solicita se realice distintas gestiones ante las Autoridades del Nuevo Banco de Santa Fe SA a fin de lograr la instalación de sucursales móviles en las localidades de Villa Guillermina, Tacuarendí, Villa Ana, Arroyo Ceibal, Ingeniero Chanourdie, Las Garzas, Guadalupe Norte, El Arazá y Los Laureles, todas del departamento General Obligado. (Expte. Nº 12.836 – UCR)

–
Girado al Orden del Día.

6.2.47 Asociación Cooperadora de Bomberos Zapadores (Rosario): subsidio

Asunto Nº 51 – Dictámenes de las comisiones de Promoción Comunitaria, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Bonfatti, Liberati y Lamberto, por el cual se solicita se otorgue un subsidio a la Asociación Cooperadora de Bomberos Zapadores de Rosario, sita en Calle Córdoba 2833 de Rosario. (Expte. Nº 12.765 – BS)

–
Girado al Orden del Día.

6.3 Proyectos del Poder Ejecutivo:

6.3.1 Subsidios Decretos 1312, 1313 y 1314 (fallecimiento familiares por fenómeno hídrico): exención de rendición de cuentas

Asunto Nº 52 – Proyecto de ley por el cual se aprueba la exención de la rendición de cuentas de los subsidios otorgados a diversos beneficiarios, por los decretos N° 1312, 1313 y 1314, todos del 16-07-04 (compensación ante fallecimiento de familiares a consecuencia del fenómeno hídrico). (Mensaje N° 2815 – Expte. N° 13.088 – PE)

–
Girado a las comisiones de Promoción Comunitaria, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.3.2 Subsidios Decretos 1192, 1193, 1194, 1195 y 1196 (fallecimiento familiares por fenómeno hídrico): exención de rendición de cuentas

Asunto Nº 53 – Proyecto de ley por el cual se aprueba la exención de la rendición de cuentas de los subsidios otorgados a diversos beneficiarios, por los decretos N° 1192, 1193, 1194, 1195 y 1196, todos del 05-07-04 (compensación ante fallecimiento de familiares a consecuencia del fenómeno hídrico). (Mensaje N° 2814 – Expte. N° 13.089 – PE)

–
Girado a las comisiones de Promoción Comunitaria, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.
6.3.3 Complejo Penitenciario N° 11 de Rosario (aprobación Acta Compromiso)

Asunto Nº 54 – Proyecto de ley por el cual se aprueba el Acta Compromiso, celebrada entre el Fondo Fiduciario Federal de Infraestructura Regional y la Provincia de Santa Fe (obra denominada proyecto ejecutivo y construcción Complejo Penitenciario N° 11 de Rosario). (Mensaje N° 2813 – Expte. N° 13.090 – PE)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.4 Proyectos de los señores diputados:

Proyectos de ley:

6.4.1 Medio ambiente: principio de transparencia en procedimientos de decisiones oficiales

Asunto Nº 55 – Proyecto de ley del señor diputado Mascheroni, por el cual se establece que los procedimientos de decisión de los poderes públicos y de los organismos del Estado sobre los asuntos que tienen relación con el medio ambiente, se regirán por el principio de transparencia, el cual exige el reconocimiento de los derechos de participación, acceso a la información y a ser informado. (Expte. Nº 13.054 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Derechos y Garantías, de Salud Pública y Asistencia Social, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.4.2 Paradores y/o casas abiertas para personas personas abandonadas o indigentes

Asunto Nº 56 – Proyecto de ley de los señores diputados Urruty, Reynoso y Benítez, por el cual se crea en el territorio provincial, paradores y/o casas abiertas que tendrán como objetivo brindar alojamiento y alimentación a personas en estado de abandono o extrema indigencia. (Expte. Nº 13.086 –PPS)

–
Girado a las comisiones de Promoción Comunitaria, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SRA. MEOTTO EÍ "PJ MEOTTO, Liliana" .– Pido la palabra.


Solicito, según se acordara en la Comisión de Labor Parlamentaria, que este asunto sea acumulado, para su tratamiento en conjunto, con el proyecto de ley de mi autoría (Expte. Nº 11.408 – PJ), ingresado el 14 de agosto de 2003, que trata sobre el mismo tema, y que se encuentra en la Comisión de Promoción Comunitaria.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señora diputada. 


Continúa la lectura de los asuntos entrados.

–
Se lee:

6.4.3 Sistema electoral de “Internas abiertas, obligatorias y simultáneas con doble voto acumulativo”

Asunto Nº 57 – Proyecto de ley del señor diputado Cura, por el cual la Provincia adopta como sistema electoral el de “Internas abiertas, obligatorias y simultáneas con doble voto acumulativo”. (Expte. Nº 13.091 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. PESARESI EÍ "PJ PESARESI, Julia" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea acumulado a los otros expedientes que tratan sobre el mismo tema y que se encuentran en la Comisión de Asuntos Comunales.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señora diputada.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

– Se lee: 

6.4.4 Ley 10.468 (Secretaría de Estado de Trabajo): modif. Art. 3º

Asunto Nº 58 – Proyecto de ley del señor diputado Cura por el cual se modifica el artículo 3º de la Ley 10.468 (Secretaría de Estado de Trabajo). (Expte. Nº 13.097 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.4.5 Ley Nº 11.586 (Pensión ex – combatientes de Malvinas): modif. Arts. 1º, 2º, 6º y 8º

Asunto Nº 59 – Proyecto de ley de los señores diputados Cavuto y Tibaldo, por el cual se modifican los artículos 1º, 2º inciso b), 6º primer párrafo y 8º de la Ley Nº 11.586 (Pensión ex – Combatientes de Malvinas). (Expte. Nº 13.101 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Seguridad Social, de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.4.6 Comisión Provincial Conciliadora de Conflictos Laborales

Asunto Nº 60 – Proyecto de ley de los señores diputados Strada, Riestra, Gutiérrez y Benas, por el cual se crea en el ámbito de la Legislatura, la Comisión Provincial Conciliadora de Conflictos Laborales. (Expte. Nº 13.112 – ARI)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Proyectos de resolución:

6.4.7 Fondo Especial del Tabaco (FET): modificación en distribución de recursos

Asunto Nº 61 – Proyecto de resolución de los señores diputados Sánchez, Vázquez, Dehesa, Peirone, Venesia, Stanoevich y Cura, por el cual esta Cámara resuelve destacar ante el Ministerio de Economía y Producción de la Nación su preocupación por la posible modificación en la distribución de los recursos del Fondo Especial del Tabaco (FET) por parte de la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentos de la Nación. (Expte. Nº 13.106 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Agricultura y Ganadería.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Solicito que este proyecto sea tratado con carácter preferencial, con dictamen de comisión, dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Lacava.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

6.4.8 Comisión Parlamentaria Conjunta de la Región Centro: remisión de temas a considerar

Asunto Nº 62 – Proyecto de resolución de los señores diputados Sánchez, Vázquez, Dehesa, Pividori, Cavuto, Venesia, Stanoevich, Peirone, Kilibarda, Lagna y Cura, por el cual esta Cámara resuelve solicitar al PE disponga promover ante los Gobiernos de las Provincias de Córdoba y Entre Ríos la remisión de temas que por su interés merezcan la consideración de la Comisión Parlamentaria Conjunta de la Región Centro. (Expte. Nº 13.110 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Proyectos de declaración:

6.4.9 II Congreso Argentino y III Latinoamericano de Salud Sexual y Reproductiva

Asunto Nº 63 – Proyecto de declaración de los señores diputados Pividori, Benítez, Tomei, Cavuto, Sánchez, Baudín, Bonfatti, Gutiérrez y Reynoso, por el cual esta Cámara declara de su interés el “II Congreso Argentino y III Latinoamericano de Salud Sexual y Reproductiva” – desde la sociedad, los derechos, la educación y la cultura”, a realizarse en la ciudad de Rosario los días 21, 22 y 23 de abril de 2005. (Expte. Nº 13.049 – DB)

–
Girado al Orden del Día.

6.4.10 Concurso Literario “Isabel Kieffer de Cursack”: interés legislativo

Asunto Nº 64 – Proyecto de declaración del señor diputado Reutemann, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo el Concurso Literario “Isabel Kieffer de Cursack”, a realizarse el 7 de agosto de 2004 en la ciudad de Esperanza, departamento Las Colonias, para alumnos de 6to. y 7mo. Año de la EGB. (Expte. Nº 13.055 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

6.4.11 Jornada de Investigaciones Históricas y Sociales sobre los barrios Tablada y Villa Manuelita: interés legislativo

Asunto Nº 65 – Proyecto de declaración de la señora diputada Aranda, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo la “1ra. Jornada de Investigaciones Históricas y Sociales sobre los Barrios Tablada y Villa Manuelita” a desarrollarse en la Escuela 615 “República del Perú” de la ciudad de Rosario, el día 28 de agosto de 2004. (Expte. Nº 13.058 – BS)

–
Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

6.4.12 3ra. Convención Anual de Fitness, Salud y Estética: interés legislativo

Asunto Nº 66 – Proyecto de declaración de los señores diputados Benítez, Urruty y Reynoso, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo a la “3ra. Convención Anual de Fitness, Salud y Estética”, a realizarse los días 2 y 3 de octubre de 2004 en el Centro de Convenciones Patio de la Madera de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 13.085 – PPS)

–
Girado a la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social.

6.4.13  “Lions – Quest”, “Programa de Destreza para la Adolescencia”: interés legislativo

Asunto Nº 67 – Proyecto de declaración del señor diputado Kilibarda, por el cual esta Cámara declara de su interés el Programa “Lions – Quest”, “Programa de Destreza para la Adolescencia”, organizado por la Asociación Internacional de Clubes de Leones, que se realizará en el transcurso del año 2004 en las escuelas de la Provincia. (Expte. Nº 13.099 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Promoción Comunitaria.

6.4.14 1ª Jornada de Educación para la Salud del Sur Santafesino y 4ª Expo-Salud: interés legislativo

Asunto Nº 68 – Proyecto de declaración del señor diputado Lagna, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo la “Primera Jornada de Educación para la Salud del Sur Santafesino” y la “Cuarta Expo-Salud”, en homenaje al Dr. René Favaloro, a desarrollarse el 17 de setiembre de 2004 en Cañada del Ucle, departamento General López. (Expte. Nº 13.105 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social.

6.4.15 Ciclo “La Escuela va al Cine”: interés legislativo

Asunto Nº 69 – Proyecto de declaración de los señores diputados Riestra y Strada, por el cual esta Cámara declara de su interés el ciclo “La Escuela va al Cine”, que se lleva a cabo durante el mes de agosto, con motivo del Mes del Niño, en el Cine Auditorio ATE de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 13.109 – ARI)

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Según lo acordado en la reunión de Labor Parlamentaria solicito que este proyecto sea reservado para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

· El Expte. 13.109 – ARI queda reservado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee: 

6.4.16 9º Jornadas Argentinas de Luminotecnia: interés legislativo

Asunto Nº 70 – Proyecto de declaración del señor diputado Liberati, por el cual esta Cámara declara de interés las 9º Jornadas Argentinas de Luminotecnia, a desarrollarse los días 29 y 30 de setiembre y 01 de octubre de 2004 en la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 13.113 – BS)

–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

Proyectos de comunicación:

6.4.17 Oficina de la API en Florencia

Asunto Nº 71 – Proyecto de comunicación del señor diputado Pezz por el cual se solicita, a través de la API, la creación de una oficina de dicho organismo en la localidad de Florencia, departamento General Obligado. (Expte. Nº 13.050 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.4.18 Administración del Fondo Editorial: informes sobre personal

Asunto Nº 72 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Ritter y Pezz, por el cual se solicitan a través de la Subsecretaría de Cultura informes sobre aspectos vinculados a la estructura de personal existente afectado a la Administración del Fondo Editorial, designado durante el Período 2000 a la fecha. (Expte. Nº 13.051 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Cultura y Medios de Comunicación Social y de Presupuesto y Hacienda.

6.4.19 Asociaciones civiles y fundaciones con personería jurídica: informes sobre las registradas y en funcionamiento

Asunto Nº 73 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Ritter y Pezz, por el cual se solicita por intermedio de la Fiscalía de Estado – Inspección General de Personas Jurídicas, se informe sobre distintos aspectos relacionados a la nómina de las asociaciones civiles y fundaciones con personería jurídica registradas y en funcionamiento. (Expte. Nº 13.052 – UCR)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.4.20 XI Feria Departamental del Libro: interés provincial

Asunto Nº 74 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Ritter y Pezz, por el cual se solicita se declare de interés provincial la “XI Feria Departamental del Libro”, a realizarse en la localidad de San Jerónimo Norte, departamento Las Colonias, los días 16, 17 y 18 de setiembre de 2004. (Expte. Nº 13.053 – UCR)

–
Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

6.4.21 Iapos: inspecciones para detectar cobro de “plus” a afiliados

Asunto Nº 75 – Proyecto de comunicación del señor diputado Reutemann, por el cual se solicita se informe a partir de qué fecha el Iapos está realizando inspecciones con el objeto de identificar a aquellos prestadores que cobran el llamados “plus” a sus afiliados. (Expte. Nº 13.056 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Seguridad Social y de Salud Pública y Asistencia Social.

6.4.22 Ley 10.947 y Resolución 847/97 (tratamiento de la educación sexual en establecimientos educativos): cumplimiento

Asunto Nº 76 – Proyecto de comunicación del señor diputado Reutemann, por el cual se solicita se dé cumplimiento a lo dispuesto en la Ley 10.947 y la Resolución 847/97 con su anexo, sobre la implementación en todos los establecimientos educativos de la Provincia del tratamiento de la educación sexual en forma programática. (Expte. Nº 13.057 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Educación.

6.4.23 Ente Administrador del Puerto de Santa Fe: informes sobre concesionamiento 

Asunto Nº 77 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Urruty, Reynoso y Benítez, por el cual se solicita se informe si el Ente Administrador del Puerto de Santa Fe llevó adelante un proceso de concesionamiento de un muelle y una superficie aproximada de 20 hectáreas en el puerto local. (Expte. Nº 13.059 – PPS)

–
Girado a las comisiones de Transporte y de Obras y Servicios Públicos.

SR. URRUTY EÍ "PPS URRUTY, Oscar" .– Pido la palabra.


Solicito que este proyecto sea tratado con carácter preferencial, con dictamen de comisión, dentro de tres sesiones.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Urruty

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee: 

6.4.24 Ley 12.069 (Grandes Superficies Comerciales): reglamentación

Asunto Nº 78 – Proyecto de comunicación del señor diputado Liberati, por el cual se solicita se proceda a reglamentar la Ley Nº 12.069 – Régimen Legal de Grandes Superficies Comerciales. (Expte. Nº 13.087 –BS)

–
Girado a las comisiones de Industria y Comercio y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.4.25 Hospital Samco de Hughes: informes sobre conflicto

Asunto Nº 79 – Proyecto de comunicación del señor diputado Cecchi, por el cual se solicita a través del Ministerio de Salud, se proceda a informar si tiene conocimiento de la situación conflictiva que afecta al Hospital Samco de Hughes, departamento General López. (Expte. Nº 13.095 – BS)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social, de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.4.26 Proyecto Equipo de Apoyo Pedagógico: implementación en escuela de Hughes

Asunto Nº 80 – Proyecto de comunicación del señor diputado Cecchi, por el cual se solicita se proceda a evaluar la implementación del Proyecto Equipo de Apoyo Pedagógico, que proponen las docentes Sandra Esteberena, Norma Leone y Luciana Pisari, para la Escuela de Educación Media 224 “Patagonia Argentina” de la localidad de Hughes, departamento General López. (Expte. Nº 13.096 – BS)

–
Girado a las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda.

6.4.27 Asociación Cooperadora del Jardín de Infantes 92 de Monte Vera: subsidio

Asunto Nº 81 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Tibaldo y Cavuto, por el cual se solicita se otorgue un subsidio a la Asociación Cooperadora del Jardín de Infantes 92 “José Antonio Aznares” de la localidad de Monte Vera, departamento La Capital, destinado a la remodelación y ampliación de distintas áreas del instituto. (Expte. Nº 13.098 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda.

6.4.28 Coparticipación a municipios y comunas: inclusión en Proyecto de Presupuesto General 2005

Asunto Nº 82 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Ritter y Pezz, por el cual se solicita se proceda a incluir en el Proyecto de Presupuesto General de Gastos y Cálculo de Recursos 2005, las partidas necesarias para coparticipar a partir del 1º de enero de 2005, los impuestos nacionales y provinciales a los municipios y comunas de la Provincia. (Expte. Nº 13.100 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


Solicito que este proyecto sea tratado con carácter preferencial dentro de tres sesiones.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Pezz.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

6.4.29 Avión marca BEECHCRAF Bimotor de la Provincia: pedido de informes

Asunto Nº 83 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Qüesta, por el cual se solicita se informe si el Superior Gobierno de la Provincia cuenta en su flota de aeronavegación con un avión marca BEECHCRAF Bimotor de seis plazas identificación LV-MSL y si el mismo sufrió alguna clase de accidente en el año 2003 y lo que ha transcurrido del 2004. (Expte. Nº 13.102 – BER)

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.4.30 Escuela Superior de Comercio Nº 44 de Gálvez: salón de usos múltiples

Asunto Nº 84 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Qüesta, por el cual se solicita se proceda a acceder a lo peticionado por la Escuela Superior de Comercio Nº 44 de la ciudad de Gálvez, departamento San Jerónimo, mediante Expte. Nº 00414-0023660-0 (construcción de un salón de usos múltiples - SUM). (Expte. Nº 13.103 – BER)

–
Girado a las comisiones de Educación, de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

6.4.31 Samco de Ibarlucea: informes sobre recepción de medicamentos e insumos

Asunto Nº 85 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Tomei, por el cual se solicita se informe si el Samco de la localidad de Ibarlucea, departamento Rosario, recibe mensualmente los medicamentos e insumos de atención básica de parte del Ministerio de Salud de la Provincia. (Expte. Nº 13.104 – UCR)

–
Girado a la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social.

6.4.32 Ruta Prov. 64: pavimentación ingreso a Larrechea 

Asunto Nº 86 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Vázquez, Lacava y Pividori, por el cual se solicita se disponga realizar la pavimentación del tramo de 7 km. de la Ruta Provincial Nº 64, de ingreso a la localidad de Larrechea y su comunicación con la Autopista OP01 Santa Fe-Rosario, departamento San Jerónimo. (Expte. Nº 13.107 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

6.4.33 Jueces comunales: evaluación idoneidad técnica

Asunto Nº 87 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Ritter, Pezz, Millet, Jullier, Qüesta, Brignoni, Real, Riestra, Marcucci, Tomei y Lamberto, por el cual se solicita se disponga evaluar la idoneidad técnica de los jueces comunales designados por el PE entre el 01 de enero y el 10 de diciembre de 2003, en base a los requisitos y procedimientos establecidos por el Decreto Nº 001 de fecha 06-01-04. (Expte. Nº 13.108 – DB)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


Solicito que este proyecto sea tratado con carácter preferencial dentro de tres sesiones.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Pezz.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

6.4.34 Ley 12.069 (Grandes Superficies Comerciales): control en Rosario de lo regulado por el art. 3º

Asunto Nº 88 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Sánchez y Peirone, por el cual se solicita se disponga el control en la ciudad de Rosario, de lo regulado por el artículo 3º de la Ley Nº 12.069 (Régimen legal para grandes superficies comerciales). (Expte. Nº 13.111 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Industria y Comercio y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.5 Proyectos del Senado:

6.5.1 Línea de crédito especial para sector ganadero: aprobación convenio

Asunto Nº 89 – Proyecto de ley venido en revisión, por el cual se aprueba el convenio y anexo suscripto entre el Banco de la Nación Argentina y el Gobierno de la Provincia de Santa Fe (Línea de crédito especial con destino al sector ganadero). (Mensaje N° 2781 – Expte. N° 13.092 – PER)

–
Girado a las comisiones de Agricultura y Ganadería, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.5.2 Ley 10.703 (Código de Faltas de la Provincia): modif. art. 132

Asunto Nº 90 – Proyecto de ley venido en revisión, por el cual se modifica el artículo 132 de la Ley Nº 10703 (texto ordenado año 2003) del Código de Faltas de la Provincia. (Expte. N° 13.093 – Senado)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.5.3 Actas Complementarias Ley 25.053 – Fondo Nacional de Incentivo Docente: aprobación

Asunto Nº 91 – Proyecto de ley venido en revisión, por el cual se aprueban Actas Complementarias suscriptas entre el Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología de la Nación y el Ministerio de Educación de la Provincia. (Mensaje N° 2776 – Expte. N° 13.094 – PER)

–
Girado a las comisiones de Educación, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.6 Notas de los particulares:

Asunto Nº 92 – El señor Daniel Botello, abogado de la ciudad de Rosario, remite nota por la cual hace referencia a lotes de terrenos que podrían ser utilizados en la propuesta efectuada por el PE mediante Mensaje Nº 2802 – Expte. Nº 12986 – PE). (Nº 1335/04)

–
Girado a sus antecedentes.

Asunto Nº 93 – El señor Luis Ricardo Mónaco de la ciudad de Santa Fe remite nota por la cual solicita se reinicie el proyecto presentado por el ex senador Duilio Pignata, referente a la creación del certificado de cuidador de ancianos que caducó en esta Cámara. (Nº 1336/04)

–
Girado a la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social.

Asunto Nº 94 – Ex trabajadores de la Empresa Electromecánica Barrancas SA remiten nota por la cual solicitan se tenga en cuenta que el número que los agrupa es mayor que el otro que formó una cooperativa y efectuara una presentación ante este Cuerpo, de un proyecto de ley de expropiación de los muebles, maquinarias y herramientas de la empresa fallida, por lo que al momento de tratar el tema se tomen los recaudos necesarios para atender correctamente la situación. (Nº 1337/04)

–
Girado a sus antecedentes.

Asunto Nº 95 – El Colegio de Profesionales en Enfermería con asiento en la ciudad de Santa Fe, remite nota por la cual manifiestan haber tomado conocimiento de la presentación del proyecto de ley – Expte Nº 11841 – PJ sobre regulación del ejercicio de la enfermería, haciendo observaciones al mismo que no comparten. (Nº 1340/04)

–
Girado a sus antecedentes.

Asunto Nº 96 – El Colegio de Profesionales en Enfermería con asiento en la ciudad de Rosario, remite nota por la cual, ante la presentación del proyecto de ley – Expte. Nº 11841 – PJ, manifiesta su disconformidad con el mismo. (Nº 1341/04)

–
Girado a sus antecedentes.

Asunto Nº 97 – Representantes de distintas Comunidades Aborígenes de la Provincia remiten nota por la cual adjuntan un documento que expresa los fundamentos y propuestas para la inclusión de los derechos de los pueblos aborígenes en la Reforma de la Constitución Provincial. (Expte. Nº 1342/04)

–
Girado a sus antecedentes.

Asunto Nº 98 – Vecinos del Barrio 29 de Abril III de la ciudad de Santa Fe remiten nota por la cual solicitan se tome conocimiento de las condiciones de vida en un barrio oficialmente inaugurado que carece de los servicios necesarios. (Nº 1344/04)

–
Girado a la Comisión de Derechos y Garantías.

6.7 ASUNTOS ENTRADOS FUERA DE LISTA

6.7.1 Impuesto Inmobiliario: vencimientos de la 3ª y 4ª cuota

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SRA. MEOTTO EÍ "PJ MEOTTO, Liliana" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación, en el cual me acompañan con su firma los diputados Cavuto y Tibaldo, que tiene que ver específicamente con las boletas del impuesto inmobiliario correspondientes a los vencimientos de las cuotas 3º y 4º.


Mediante esta iniciativa se le solicita a la API que comunique en los medios masivos la forma de pago, interés mensual y lugares habilitados, dado que se ha dicho que solamente podía pagarse en el Banco de Santa Fe, y sabemos que en algunas localidades este Banco no tiene delegación.


Según lo conversado en la Comisión de Labor Parlamentaria, el diputado Real también ha elaborado un proyecto, sobre el mismo tema –quizás con otro tipo de planteo– al que va a dar ingreso.

Concretamente, solicito que, tal como lo acordamos en la Comisión de Labor Parlamentaria se gire a una sola comisión –la de Presupuesto y Hacienda– y que se trate con carácter preferencial en la próxima sesión, conjuntamente con el proyecto que ingresará posteriormente el diputado Real.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 13.120 – PJ)

· Asentimiento.

· Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

6.7.2 Impuesto Inmobiliario: fechas de pago posteriores al vencimiento

(Proyecto de comunicación – Preferencia para la próxima sesión)

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso a un proyecto de comunicación sobre el mismo tema. Quiero hacer algunas consideraciones porque, si bien el problema es el mismo y tiene relación con los inconvenientes que van a sufrir los contribuyentes de Santa Fe, la solución que yo propongo es totalmente distinta.


La realidad –para conocimiento de toda la Cámara– es que el Gobierno ha emitido el vencimiento del impuesto inmobiliario con una sola fecha y no con las modalidades de los años anteriores, que tenía vencimientos a los treinta y sesenta días posteriores.


Esta decisión –yo creo que absolutamente equivocada– tiene en los hechos un damnificado directo que es el contribuyente, ya que producido el vencimiento tiene que acudir exclusivamente al Banco de Santa Fe, conociendo todos que existen infinidad de localidades de la Provincia, en donde el Banco de Santa Fe no tiene sucursales. Y tiene esta decisión un beneficiado directo también, que es el Banco de Santa Fe.


Para ser concretos en la cuestión, todo aquel que no puede pagar al vencimiento –único vencimiento– tiene que caer indefectiblemente en el Banco de Santa Fe.


Por ende, las comisiones de ese banco se incrementan. Así que, nuestra propuesta, si bien el problema es el mismo, es instrumentar lo que en años pasados fue en beneficio de los contribuyentes, que es además del primer vencimiento, dos vencimientos más.


También solicito que este proyecto sea tratado con preferencia dentro de una sesión.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 13.122 – PDP)

· Asentimiento.

· Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el pedido de tratamiento preferencial formulado por los señores diputados Meotto y Real para la próxima sesión, con tratamiento conjunto de ambos proyectos.

–
Resulta afirmativa.

6.7.3 Ley 10.674 (Comisión Bicameral de Límites): modif.

(Proyecto de ley – Preferencia para dos sesiones)

SRA. MEOTTO EÍ "PJ MEOTTO, Liliana" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de ley por el cual se incorpora un artículo 4º bis a la Ley Nº 10.674, en la que esta Cámara, junto con la de Senadores, compone una Comisión Bicameral que trata estrictamente sobre el tema de los límites departamentales. Por ese artículo se posibilita ampliar las facultades de nuestros legisladores provinciales para tratar con otras provincias el tema limítrofe, que se ha venido dando en estos últimos tiempos, como por ejemplo con la Provincia de Entre Ríos.


Hemos acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria darle ingreso, una preferencia para dentro de dos sesiones y que se comunique por su intermedio, señor presidente, a la Comisión de la Región Centro – incluso ya asistí a la primera reunión de coordinación de la Región Centro– para que las otras Legislaturas lo tomen como modelo, dado que en la Provincia de Santa Fe, esta comisión rige por una ley.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se la dará entrada. (Expte. Nº 13.121 – PJ)

· Asentimiento.

· Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de tratamiento preferencial formulada por la señora diputada Meotto.

–
Resulta afirmativa.

6.7.4 Universidad para Todos (interés educativo)

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

6.7.5 Universidad para Todos (interés legislativo)

(Proyecto de declaración – Girado a comisión)

SRA. GUTIÉRREZ EÍ "ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada a dos proyectos: el primero de ellos de comunicación por el cual se solicita al Poder Ejecutivo declare de interés educativo y el otro, por el cual se declara de interés legislativo a la Universidad para Todos, de la ciudad de Las Rosas.


Debido a la crisis económica, muchas familias se ven imposibilitadas de enviar a estudiar a sus hijos a ciudades como Rosario y Santa Fe y, a partir de esta necesidad que se daba en la región, la Biblioteca Domingo Faustino Sarmiento de la localidad de Las Rosas ha hecho convenios con la Universidad Nacional del Litoral, con la Universidad Nacional de Rosario y con la Universidad Pascal de Córdoba, y ha implementado un proyecto de educación a distancia.


Por ese motivo, solicitamos que se declare de interés legislativo y que el Poder Ejecutivo, lo declare de interés educativo. Además de los proyectos, adjunto todos los antecedentes.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Exptes. Nº 13.123 – DB y Nº 13.124 – DB)

· Asentimiento.

· Girados a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

6.7.6 Casos de desnutrición en Romang

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

6.7.7 Emilio Miguel González: niño con cuadro de desnutrición aguda

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada a dos proyectos de comunicación que versan sobre el mismo tema. Se trata de casos de desnutrición. 

Ya la semana pasada en un homenaje al Día del Niño advertíamos sobre algunas de estas cuestiones, como el caso de 14 chicos de la ciudad de Romang, departamento San Javier, en los que se verificó la situación de desnutrición, haciéndonos eco de una denuncia presentado por dos militantes sociales de esa ciudad.


Y el otro es un caso particular. Es una presentación ante el fiscal de turno de Emilio Miguel González, un chiquito de tres años de edad, con un estado de desnutrición aguda, cuya madre hoy percibe 145 pesos, tiene cuatro hijos y ha andado deambulando de un lugar a otro, señor presidente, porque si bien recibe la caja de alimentos, esto no alcanza para un pibe desnutrido hoy; no alcanza la harina, ni el arroz, ni el aceite, porque lo que hace falta es otro tipo de alimentación. Los médicos del dispensario de Villa Hipódromo, por supuesto, le dan las indicaciones de lo que debe comer este chico. Pero, evidentemente, con 145 pesos no estamos en condiciones de atender ningún tipo de dieta alimentaria para un pibe desnutrido. Es un caso, señor presidente, pero un caso paradigmático dentro de cientos de casos que en estos tiempos comenzarán a aparecer en la Provincia de Santa Fe; y en este sentido pido que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud, tome cuenta de esta situación porque, al parecer, no hay una resolución concreta para estos casos puntuales, en donde el pibe tiene que mantener una dieta adecuada, tiene que comer con su madre en su casa, porque tampoco se trata de mandarlo a un comedor donde ya conocemos, por algunos artículos, los casos de los chicos de la cuchara.


Solicito se den ingreso a estos dos proyectos. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará entrada. (Exptes. Nº 13.125 – ARI y Nº 13.126 – ARI)

· Asentimiento.

· El Expte. Nº 13.125 – ARI es girado a las comisiones de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda.

· El Expte. Nº 13.126 – ARI es girado a la Comisión de Promoción Comunitaria.

6.7.8 Regulación del ejercicio de la enfermería

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SRA. TOMEI EÍ "UCR TOMEI, Mónica" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de ley por el cual se regula el ejercicio de la enfermería.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 13.127 – DB)

· Asentimiento.

· Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.7.9 Código Procesal Penal: modif. (maltrato y abuso sexual infantil)

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SRA. ARANDA EÍ "PS ARANDA, Lucrecia" .– Pido la palabra.


Señor presidente: solicito se dé ingreso al proyecto de ley de modificación del Código Procesal Penal de la Provincia para el tratamiento de los casos de maltrato y abuso sexual infantil.


Este proyecto intenta tomar una iniciativa que se aprobó el año pasado en el Congreso Nacional para el Código Procesal Penal de la Nación y avanzar en la protección de las víctimas de abuso sexual. Se pretende impedir algunas medidas, como el careo entre la víctima y el imputado, e incorporar un equipo interdisciplinario de profesionales a las entrevistas a fin de que las nenas y nenes víctimas de la violencia familiar no sean revictimizados.


Quiero agradecer particularmente que me hayan acompañado legisladores y legisladoras de todos los bloques en la firma de este proyecto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 13.128 – DB)

· Asentimiento.

· Girado a las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda.

6.7.10 “La Movida Cultural” en San Jerónimo Norte

(Proyecto de declaración – Girado a comisión)

6.7.11 Puente Carretero Santo Tomé-Santa Fe: seguridad vial y de infraestructura 

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. JULLIER EÍ "PDP JULLIER, Héctor" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada a dos proyectos: uno de declaración de interés regional de un evento que realiza el Colegio San José, de San Jerónimo Norte, que le llaman “La Movida Cultural”, en el que participan docentes, ex alumnos del instituto, padres; quienes trabajan en distintas tareas y son dos días en los que, realmente, toda una sociedad está compenetrada en un evento que ayuda a integrar a la familia. 


El segundo proyecto es de comunicación, por el cual pedimos al Poder Ejecutivo que realice las consultas necesarias sobre el estado en que se encuentra el puente carretero que une esta ciudad capital con la vecina Santo Tomé.


Todos sabemos que en la última inundación dicho puente ha sufrido los embates de la gran crecida y queremos conocer realmente en qué estado se encuentra, especialmente la cabecera oeste que da sobre la ciudad de Santo Tomé.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará entrada. (Exptes. Nº 13.130 – PDP y Nº 13.129 – PDP)

· Asentimiento.

· El Expte. Nº 13.130 – PDP es girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

· El Exptes. Nº 13.129 – PDP es girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

6.7.12 2ºTorneo Interprovincial de Voley “Copa Lanteri 2004”

(Proyecto de declaración – Queda reservado)

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Pido la palabra.

Solicito se dé entrada –y que se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas– a un proyecto por el cual esta Cámara declara de su interés el Segundo Torneo Interprovincial de Voley “Copa Lanteri 2004”, a realizarse los días 13, 14 y 15 de agosto de 2004 en la localidad de Lanteri, departamento General Obligado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada con la indicación del señor diputado. (Expte. Nº 13.119 – DB)

· Asentimiento.

· Queda reservado.

6.7.13 Tratamiento integral de menores detenidos

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SRA. PERALTA EÍ "UCR PERALTA, Mónica" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso a un proyecto de comunicación por el que se solicita al Ministerio de Gobierno que, por intermedio de la Dirección del Menor en Conflicto con la Ley Penal, arbitre los medios necesarios para el tratamiento integral de los menores que se encuentran en comisarías y que todavía no han sido trasladados, hasta tanto se construyan las plazas indicadas, tanto en IRAR como en otros predios que van a ser, de acuerdo al Gobierno, preparados para el tratamiento integral de los menores.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará ingreso. (Expte. Nº 13.131 – DB)

· Asentimiento.

· Girado a las comisiones de Derechos y Garantías y de Educación.

6.7.14 Puerto de Santa Fe: informes sobre concesiones

(Proyecto de comunicación – Preferencia para tres sesiones)

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso a un proyecto de comunicación por el que se solicitan informes sobre temas referidos al puerto de la ciudad de Santa Fe. Pido también que se acumule con el Expte. Nº 13.059 – PPS y una preferencia para dentro de tres sesiones con tratamiento conjunto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará ingreso. (Expte. Nº 13.133 – BEP)

· Asentimiento.

· Girado a las comisiones de Transporte y de Obras y Servicios Públicos

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de tratamiento preferencial formulada por el diputado Brignoni.

–
Resulta afirmativa.

6.7.15 Bibliotecas Populares: reglamentación

(Proyecto de ley– Girado a comisión)

6.7.16 Protección Integral de los Derechos de Niños y Adolescentes

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.

Solicito se dé entrada a dos proyectos de ley: uno referido al régimen de funcionamiento de las bibliotecas populares en la Provincia de Santa Fe, y por el otro –en virtud, inclusive, de cosas que se charlaron hoy– se crea un Régimen de Protección Integral de los Derechos de Niños y Adolescentes en la Provincia de Santa Fe.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará ingreso. (Exptes. Nº 13.134 – DB y Nº 13.136 – DB)

· Asentimiento.

· El Expte. Nº 13.134 – DB es girado a las comisiones de Promoción Comunitaria, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

· El Expte. Nº 13.136 – DB es girado a las comisiones de Derechos y Garantías, de Salud Pública y Asistencia Social, de Educación, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.7.17 Festival Ciclístico (interés legislativo)

(Proyecto de declaración– Girado a comisión)

6.7.18 Festival Ciclístico (interés provincial)

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. TIBALDO EÍ "PJ TIBALDO, Claudio" .– Pido la palabra.


Solicito se le dé ingreso a dos proyectos: uno de declaración de interés legislativo del Festival Ciclístico en homenaje a Clodomiro Cortoni, al cumplirse el tercer aniversario de su fallecimiento, a realizarse el día 5 de setiembre de este año en el parque Juan de Garay de la ciudad de Santa Fe.

El segundo es un proyecto de comunicación por el que se solicita al Poder Ejecutivo declare de interés provincial dicho festival. 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará ingreso. (Exptes. Nº 13.132 – PJ y Nº 13.140 – PJ)

· Asentimiento.

· Girados a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

6.7.19 Línea de Asistencia a la Persona en Crisis

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SRA. COSTA EÍ "PJ COSTA, María Celia" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación tendiente a la creación, dentro del ámbito del Ministerio de Salud, de una “Línea de Asistencia a la Persona en Crisis, idéntica a la que tiene Rosario, que atiende justamente a personas con tendencias suicidas. De la misma manera, queremos impulsar este proyecto conjuntamente con la asociación Vínculos, que tiene personería jurídica y se dedica, justamente, con la ayuda de psicólogos y personas voluntarias, a prestar servicios de esta naturaleza en forma totalmente gratuita.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará ingreso. (Expte. Nº 13.135 – PJ)

· Asentimiento.

· Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda.

6.7.20 Comisión Parlamentaria Conjunta Región Centro: designación de secretario de la Mesa Ejecutiva

(Nota – Girado al Archivo)

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso a una comunicación dirigida a la Presidencia y a la Cámara –pido mis disculpas al presidente del bloque por no habérselo entregado a él para que lo hiciera conocer previamente en la Comisión Parlamentaria–, por el cual nuestro bloque comunica que, en virtud de lo dispuesto en el artículo 14 del Reglamento de la Comisión Parlamentaria Conjunta de la Región Centro, propone al doctor Pericles Dentesano como secretario ad hoc de la Mesa, cargo que es ad honorem. Y quiero anticipar que la Mesa, en cumplimiento del mandato que le diera el plenario en la reunión de Córdoba, ha citado a la Mesa Ejecutiva y al Comité Ejecutivo para el día de mañana, a partir de las 10, en la Presidencia, para sesionar en Santa Fe y fijar el cronograma de actividades.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Nº 7851/04)

· Asentimiento.

· Girada al Archivo.

7 PETICIONES Y MANIFESTACIONES

7.1 Jornada de Emprendedores de Santa Fe: interés legislativo

SR. PEIRONE EÍ "PJ PEIRONE, Ricardo" .– Pido la palabra.


Solicito que el proyecto de declaración (Expte. Nº 13.032 – PJ) sea reservado para su posterior tratamiento sobre tablas. Se refiere a la Primera Jornada de Emprendedores de Santa Fe, a realizarse el sábado 14 de agosto en la Universidad Tecnológica Nacional.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

–
El Expte. Nº 13.032 – PJ queda reservado.

7.2 Reunión conjunta de comisiones para tratamiento nuevo régimen electoral

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Conforme con lo acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria, propongo que el próximo miércoles 18 de agosto, a las 17 horas, se celebre una reunión conjunta de las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Asuntos Comunales, a los efectos del tratamiento del Mensaje Nº 2713 y de todos los otros expedientes agregados referidos al nuevo régimen electoral en la Provincia de Santa Fe.


El lugar de reunión será en el edificio de calle Urquiza 1620, que es la sede de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– A votación la moción formulada por el señor diputado Lacava.

–
Resulta afirmativa.

7.3 Ley de Lemas-Nº 10.524 – Sistema electoral de doble voto simultáneo: derogación

SR. PESARESI EÍ "PJ PESARESI, Julia" .– Pido la palabra.


Solicito que el proyecto de ley (Expte. Nº 11.356 – BRA), de autoría de los diputados D’Ambrosio (MC) y Ritter, se acumule a los otros expedientes que se encuentran en la Comisión de Asuntos Comunales referidos al nuevo régimen electoral en la Provincia de Santa Fe.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señora diputada.

8 APARTAMIENTO DEL REGLAMENTO

8.1 Expropiación de inmueble propiedad de Hipermercado Tigre SA en Rosario

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no hay más asuntos para ingresar, conforme con lo acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria, el Cuerpo debe considerar un apartamiento del reglamento para proceder a tratar, en primer término, el proyecto de ley (Expte. Nº 13.048 – DB, tratamiento en conjunto con el Expte. Nº 13.061 – PJ), referido a la expropiación del uso temporal del inmueble de la empresa Hipermercado Tigre S.A.


Se va a votar el apartamiento del reglamento.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, que comprende los dos expedientes, y al proyecto.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 13.048 – DB) autoría de los diputados Liberati, Lamberto, Brignoni, Peralta, Tomei, Jullier, Reynoso y Strada, por el cual se declara de utilidad pública y sujeto a expropiación el inmueble propiedad de la Empresa Hipermercado Tigre S.A. ubicado en la ciudad de Rosario y se adjudica en propiedad y a título oneroso a la Cooperativa de Trabajo “Trabajadores Solidarios en Lucha” y su acumulado proyecto de ley (Expte. Nº 13.061 – PJ), autoría de los diputados Lacava, Esquivel, Kilibarda, Cavuto, Venesia, Lagna, Tibaldo, Dalla Fontana y Meotto, por el cual se declara de utilidad pública y sujeto a expropiación el “uso temporal” del inmueble ubicado en la ciudad de Rosario, propiedad de la empresa Hipermercado Tigre S.A. para ser adjudicado a la Cooperativa de Trabajo “Trabajadores Solidarios en Lucha”. Y, atento a los estudios realizados y a las razones que dará su miembro informante, esta comisión ha resuelto adherir al texto obrante en el expediente Nº 13.061 – PJ, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 11 de agosto de 2004.

Esquivel – Liberati – Kilibarda – Dehesa – Lacava – Benas – Lamberto – Mascheroni – Meotto
Proyecto de ley orignal (Expte. Nº 13.048 – DB)

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA DE SANTA FE SANCIONA CON FUERZA DE :

LEY

Artículo 1º.– Declárase de utilidad pública y sujeto a expropiación el inmueble ubicado en la ciudad de Rosario, Provincia de Santa Fe, propiedad de la empresa Hipermercado TIGRE S.A., sito en la calle Tucumán 1349/71, plano aprobado por la Dirección de Catastro, Depto. De Topografía bajo el Nº 65.659/71-Lote B y el Nº 56.659/71 Lote A; como asimismo las maquinarias e instalaciones que se encuentren dentro del inmueble identificado y conforme al inventario que obra en el Expediente Nº 1877/98, caratulado “Hipermercados Tigre S.A. s/ Concurso Preventivo-Quiebra” del Juzgado en lo Civil y Comercial de la 14ª Nominación de la ciudad de Rosario.

Artículo 2º.– El inmueble, maquinarias, e instalaciones citadas en el artículo 1º, serán adjudicadas en propiedad y a título oneroso a la Cooperativa de Trabajo “Trabajadores Solidarios en Lucha”, cuya inscripción ante el Instituto Provincial de Acción Cooperativa, se encuentra registrada bajo el Nº de Expediente 4390/02, con la condición de ser los mismos destinados a la consecución de sus fines cooperativos.

Artículo 3º.– El monto total a abonar por el adjudicatario, así como los plazos y condiciones de pago del mismo, serán establecidos por el Poder Ejecutivo.

Artículo 4º.– El Organismo de Aplicación de la presente ley será determinado por el Poder Ejecutivo, teniendo el mismo a su cargo el contralor y efectividad de la adjudicación.

Artículo 5º.– La escritura traslativa de dominio a favor de los adjudicatarios será otorgada por ante la Escribanía General de Gobierno, quedando exenta del pago de todo impuesto.

Artículo 6º.– Autorízase al Poder Ejecutivo para efectuar en el Presupuesto General de Gastos y Cálculo de Recursos para el ejercicio vigente las adecuaciones presupuestarias que resulten necesarias para el cumplimiento de la ley.

Artículo 7º.– Comuníquese al Poder Ejecutivo.

fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:

El proyecto a consideración de esta Cámara de Diputados tiene sentido de dar una respuesta legislativa inmediata, frente a la amenaza de remate judicial del inmueble sito en calle Tucumán 1349/71, de la ciudad de Rosario.

En el lugar funciona desde hace tres años un supermercado comunitario que comercializa la producción de emprendimientos productivos de origen regional, artesanal y cooperativo administrado por una Cooperativa de Trabajo “Trabajadores Solidarios en Lucha Ltda.” (Matrícula Nacional Nº 25300 y Matrícula Provincial Nº 2390); un Centro Cultural “La Toma” y también un Comedor Universitario y Popular en conjunto con la Federación Universitaria de Rosario (FUR) y la Universidad Nacional de Rosario (UNR) donde almuerzan 200 estudiantes de la zona y 100 trabajadores.

Este emprendimiento beneficia a treinta trabajadores en forma directa, además de realizar una profunda actividad cultural y artística para los vecinos de la zona.

Sabemos de la preocupación de esta Cámara por la recuperación de las empresas en crisis a través de sus trabajadores organizados. Muestra de ello fueron los numerosos proyectos presentados por distintas bancadas respecto de esta temática y en particular el Expediente Nº 11365/03 BRA, que recogiendo el reclamo de los trabajadores y de los estudiantes universitarios, fue ingresado por el diputado mandato cumplido, Angel D’ Ambrosio.

Hoy existe la Ley N° 12167 que modifica la Ley de Expropiación N° 7534 que no comprende la situación que vive el ex supermercado Tigre y frente a la amenaza de remate nos lleva a los diputados abajo firmantes a presentar nuevamente la iniciativa elaborada de los trabajadores, los estudiantes universitarios y la comunidad toda.


Por lo expuesto, solicitamos a nuestros pares que acompañen con su voto el presente proyecto de ley.
Liberati – Lamberto – Strada – Brignoni – Jullier – Reynoso – Tomei
proyecto de ley original (Expte. Nº 13.061 – PJ)

 EÍ "zlExptes. Nº 13.048 – DB y Nº 13.061 – PJ: Expropiación de inmueble propiedad de Hipermercado Tigre SA en Rosario" 
La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º.– Declárase de utilidad pública y sujeto a expropiación el “uso temporal” del inmueble ubicado en la ciudad de Rosario, provincia de Santa Fe, propiedad de la empresa Hipermercado Tigre S.A., en los términos y condiciones establecidos en el Artículo 15 y concordantes de la Ley Nº 7534 y modificatorias, sito en la calle Tucumán 1349/71, plano aprobado por la Dirección de Catastro, Departamento de Topografía bajo el Nº 65.659/71 – Lote B y el Nº 56.659/71 Lote A; como asimismo los bienes muebles necesarios y convenientes al fin principal y que se encuentren registrados en el inventario que obra en el Expediente Nº 1877/98, caratulado “Hipermercado Tigre S.A. s/ Concurso Preventivo -Quiebra” del Juzgado en lo Civil y Comercial de la 14ª Nominación de la ciudad de Rosario.

Artículo 2º.– Los bienes expropiados conforme lo dispuesto por el artículo anterior, serán adjudicados a favor de la Cooperativa de Trabajo “Trabajadores Solidarios en Lucha”, inscripta en el Instituto Provincial de Acción Cooperativa bajo el Expediente Nº 4390/02, siempre que sean destinados a la consecución de sus fines cooperativos. La cooperativa deberá cumplimentar los recaudos exigidos por la Ley Nº 7534 y sus modificatorias.


El Poder Ejecutivo, iniciará las acciones administrativas y judiciales que resulten pertinentes, conforme lo dispuesto en la Ley Nº 12.167.

Artículo 3º.– Autorízase al Poder Ejecutivo a efectuar en el Presupuesto General de Gastos y Cálculo de Recursos del ejercicio vigente, las adecuaciones presupuestarias que resulten necesarias para el cumplimiento de la presente.

Artículo 4º.– Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Cura – Esquivel – Lacava – Meotto – Dalla Fontana – Venesia – Scataglini – Cavuto – Lagna – Kilibarda – Dehesa – Mirabella – Gastaldi – Tibaldo – Stanoevich
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.

SR. LIBERATI EÍ "PS LIBERATI, Sergio" .– Pido la palabra.


Seguramente después el diputado Lacava hará el ingreso formal del pedido que los trabajadores nos hicieron, de acuerdo al requerimiento que la Ley Nº 12.167 –que modifica a la ley de expropiación– hace en su texto ordenado, para que nosotros habilitemos el tema que tiene un gran contenido social y de una gran sensibilidad, que es la posibilidad de la expropiación del uso temporal de un inmueble sito en la ciudad de Rosario, en calle Tucumán al 1.300. Allí funcionan un espacio cultural y social, un comedor universitario organizado por la Federación Universitaria de Rosario y la Universidad Nacional de la misma ciudad, una biblioteca y, fundamentalmente, una cooperativa de trabajo de un conjunto de valiosos luchadores, trabajadores, que resistieron, no se rindieron frente a lo que en la década de los ’90 planteaban algunos sectores, como la panacea para que nuestro país salga del estado de dificultades económicas, que era ingresar al mundo del mercado mundial, al mundo de la globalización, al mundo de la economía en gran escala.

Con toda esa lógica nefasta, se permitió instalar estos grandes establecimientos comerciales, algunos de capitales locales, pero fundamentalmente de capitales foráneos, que venían con el eslogan de crear fuentes de trabajo y de acercar el consumo a la gente. 

Tardíamente, pero al fin esta Legislatura, allá por el año 2002, sanciona la Ley 12069, que aún no está reglamentada, no puede ser aplicada y no pueden tener los municipios y comunas una herramienta valiosísima para limitar los privilegios que aquellos grandes establecimientos –como decía– tenían. Esta ley plantea limitar y compatibilizar, no solamente los intereses comerciales y los falsos eslóganes de creación de fuentes de trabajo que tenían estos establecimientos, sino también los intereses de los pequeños y medianos comercios que fueron devastados y los trabajadores precarizados en su condición laboral y que, lejos de crear fuentes de trabajos, por cada uno que se abría, cuatro o cinco de los alrededores de donde se instalaban se quedaban sin fuente laboral ellos y sus familias.


Hoy, este caso del supermercado Tigre, con su cadena de distribución, nos hace asistir a un escenario contradictorio, porque vemos que, si bien la Ley 12069 no está reglamentada, existe en esta Cámara, con el despacho que se va a votar, una voluntad política unánime, de respetar a aquellos trabajadores, jóvenes y no trabajadores que también participaron de ese emprendimiento, que no se resignaron a perder sus fuentes laborales, que se organizaron en cooperativas, que pelearon más de tres años y sortearon terribles dificultades, que frente al capitalismo salvaje de la economía de escala del mundo globalizado, vuelven al viejo concepto de la organización cooperativa, como se planteaba a principios del siglo pasado, por algunos legisladores progresistas y algunos de contenido socialista, que es criterio del cooperativismo, no sin tener, quizás, algunos, alguna profundidad en lo ideológico, pero sí sabiendo que es la realidad la que empujaba a organizarse para salvar las últimas posibilidades de trabajo para ellos y de sustento para su familia. 

Y vuelven a organizarse voluntariamente como en aquella época y hay muchos emprendimientos de estas características. Otro que también tenemos la responsabilidad de definirlo cuanto antes es el de la localidad de Barrancas, con un montón de dificultades, pero debe haber una voluntad política de resolver este tema que –descuento– existen y volver a los viejos conceptos del cooperativismo, de los valores del cooperativismo, de la ayuda mutua, de la responsabilidad social, de la igualdad, de la equidad y de la solidaridad, de abajo hacia arriba recomponiendo los rezagos que nos dejaron aquellos años en que las políticas neoliberales y de desregulación permitieron que esto suceda.


Cuando se cita a los trabajadores y a los jóvenes y, con total buena fe, se les pide como una rendición de examen ver la perspectiva comercial del emprendimiento que están llevando adelante, creemos que, a veces, no se asume la responsabilidad de quienes estuvieron tanto tiempo frente a un Estado ausente.


Pero pese a eso, con prudencia y con paciencia, vienen los trabajadores y se someten a todas las preguntas. Les preguntan cuál es el flujo de fondos futuros, qué posibilidad de desarrollo futuro tiene la actividad comercial y no se dan cuenta de que, en vez de pedírselo a esos trabajadores y a esas cooperativas, se lo tendría que haber pedido el Estado a quienes vinieron desaprensivamente e instalaron sus fábricas, se llevaron el dinero, precarizaron y generaron más desocupación aquí.


Por eso digo que esta Cámara, hoy, nos luce a todos –de distintas variantes ideológicas– quienes estamos aquí sentados, que venimos a dar una respuesta, y sabemos también de la importante decisión que tuvo el Gobernador en viabilizar este tema para que hoy lo podamos resolver, porque en la desesperación los estudiantes y los trabajadores han recurrido –sin distinción de ideología– a quien recorría sus lugares y sus instalaciones para pedirles que hagan algo.


Y esto que se produce aquí en la Cámara, no es la expresión de 30 trabajadores, sino de toda una ciudad o gran parte de la ciudad que hoy reclama la posibilidad de que esto no se remate. Y en ese sentido es que habíamos presentado un proyecto para declarar de utilidad pública y sujeto a expropiación definitiva ese inmueble. Pero frente a esta realidad, nos parecía pequeño impulsar y avasallar con un proyecto y no consensuar uno que dé respuesta para evitar el remate, que es la figura que nos permite la Ley Nº 12.167, que es la expropiación del uso temporario.


Nosotros queremos que esto rápidamente se sancione y agradecer, no en nombre nuestro, sino de los compañeros que están en la barra, estudiantes de la Federación Universitaria de Rosario, que tienen la posibilidad de almorzar recordando el viejo concepto de lo que es sellar la unidad obrero estudiantil en un espacio cultural importante, donde existe una biblioteca con más de 1.500 volúmenes, donde existe un teatro y un espacio que todos pueden usar. Hay que conocer para saber la importancia de lo que vamos a resolver.


Lamentablemente, señor presidente, creo que el Senado ya terminó de sesionar. Sabemos de su buena voluntad de haber sometido a votación la alteración del temario pero, pese a eso, con la total buena fe, tanto de esta Cámara como la de Senadores, no llegamos porque los tiempos son distintos.


Sabemos también que ellos han tenido reuniones con la vicegobernadora, con algunos senadores y descontamos la sanción de este proyecto, más allá de los tiempos judiciales que nos impone una jueza, que no entiende dónde vive ni dónde está parada, que ha sacado cartas u ofertas para licitar para un remate que no se va a hacer, no solamente por lo que vamos a sancionar hoy, sino por la movilización que están llevando a cabo estudiantes, organizaciones sociales, políticas y culturales y, fundamentalmente, los trabajadores de la ciudad de Rosario, que han instalado una carpa en el estudio donde se venden esos pliegos y donde, antes de que alguien los compre, le comentan toda la historia del trabajo silencioso, de mucha movilización.


Descontamos, decía, que hoy le vamos a dar media sanción y que, a más tardar, la semana que viene va a tener sanción definitiva y vamos a tener la posibilidad de que esos trabajadores no sean desalojados, no sean otra vez sometidos al escarnio de una jueza insensible, que no entiende que detrás de una sentencia o de un edicto hay toda una realidad social que va a parar este tipo de salvajismo, en lo que se refiere a la posibilidad de un remate a ese inmueble.

· Aplausos en la barra.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Previamente, quiero decir que en el día de hoy los trabajadores agrupados en la cooperativa Trabajadores Solidarios en Lucha nos hicieron entrega del pedido formal que la ley exige, a los efectos de que se pueda proceder a la sanción de esta ley en minutos más.


Así lo pide la Ley de Expropiación que, evidentemente, posibilita que hagamos lo que estamos haciendo y, con esto, creo que damos cumplimiento a un requisito que, si bien es formal o legal, no es un tema menor porque tiende a asegurar la legitimidad de esta ley que vamos a aprobar y la seguridad de que lo que estamos haciendo está correctamente hecho en favor de la continuidad de los emprendimientos de la cooperativa y de los empleos de los trabajadores.


Además, quiero decir –en lo personal, y creo interpretar a todos los compañeros diputados y diputadas– que hechos como éste nos tienen que llenar de orgullo porque reivindican la política en su verdadera esencia. No la política partidaria, no la política de los políticos, sino la política como una acción de transformación, como una acción dirigida a hacer justicia, como una acción dirigida a proteger a los que menos tienen y a aquellos que se encuentran en una situación de desamparo, en un modelo aún injusto y que falta mucho tiempo por recorrer para que pueda mejorarse en favor de todos.


Y digo esto porque, como bien señalaba el diputado Liberati, en esta cuestión hemos intervenido todos. Ha intervenido el señor Gobernador, ha intervenido la señora Vicegobernadora, ha intervenido la absoluta totalidad de los bloques de esta Cámara; estamos en contacto con los bloques de la Cámara de Senadores, quienes efectivamente estaban esperando que aprobemos el proyecto en esta Cámara, para poder darle sanción definitiva.


De modo que hay unanimidad en la decisión política de aprobar esta ley que –digamos– debuta en la búsqueda de la solución de conflictos que hoy lo tienen los ex empleados del Supermercado Tigre, pero que mañana lo pueden tener otros compañeros y otras compañeras de otras empresas de nuestra Provincia.

Y esta ley, sancionada en la Legislatura anterior, establece un excelente instrumento que posibilita el inicio de un camino de recuperación y mantenimiento de fuentes de trabajo.


Sabemos que este es el inicio del camino. De ninguna manera está todo logrado con ello. Sabemos que tenemos que seguir trabajando, acompañando a los trabajadores de la cooperativa, instando al Poder Ejecutivo para que a través del Ministerio de la Producción acompañe el desarrollo de los emprendimientos productivos, porque la fría ley no garantiza, en sí misma, la continuidad del trabajo ni la continuidad del emprendimiento.


Debemos acompañar a los compañeros de la cooperativa para que puedan demostrar, en estos dos años que tienen por delante, que así como han sido capaces de mantener lo que han mantenido hasta el día de la fecha deberán ser capaces, y seguramente lo van a ser, de acrecentar, de solidificar sus emprendimientos, para demostrar a toda la ciudadanía que este esfuerzo cooperativo, solidario, abnegado, sin horario, es capaz de establecer, no digamos un modelo alternativo al modelo capitalista –en términos generales en el cual vivimos–, pero sí un modelo de trabajo que puede ser un complemento importante para la satisfacción de las necesidades de muchos trabajadores.


Por eso me parece que lo que estamos haciendo hoy, además de una gran satisfacción, se nos tiene que plantear como un enorme desafío. Desde nuestra bancada del Partido Justicialista, así lo hemos expresado a los dirigentes de la cooperativa y lo hacemos ahora públicamente para que escuchen los demás integrantes y los compañeros estudiantes que también forman parte de este emprendimiento, a su manera y con su aporte. Vamos a seguir acompañándolos para tratar de que sean exitosos, a partir de ahora, en lo que van a emprender y en el desafío que tienen que asumir de aquí en adelante. No nos cabe duda de que si fueron capaces de llegar hasta acá, serán capaces de seguir adelante y mejorar y enaltecer lo que han hecho.


Lo decimos una vez más: cuenten con nuestra colaboración, cuenten con nuestro acompañamiento porque, en definitiva, lo que acá está en juego, además del trabajo de ellos, además de la mantención de esos emprendimientos de tipo productivo, cultural, también está en juego la eficacia de una legislación en la que confiamos que puede ser una herramienta de gran utilidad para la resolución de otros problemas de nuestra Provincia de Santa Fe.

–
Aplausos de la barra.

SR. STRADA EÍ "ARI STRADA, Aldo" .– Pido la palabra.


Creo que el diputado preopinante, Mario Lacava, ha dicho una verdad muy fuerte y muy importante. Creemos que comienza a escribirse otra historia en la Legislatura y en esta Provincia, porque también en el Gobierno anterior, algunos de estos proyectos fracasaron porque no tuvieron la debida atención, y uno de ellos fue el caso Fader, cuando algunos compañeros que están acá presentes …

–
Aplausos de la barra.

SR. STRADA EÍ "ARI STRADA, Aldo" .– … Y fracasaron porque desde el Poder Ejecutivo, desde la Legislatura, no se le dio cabida a la intención de los trabajadores, que son los únicos que se han cargado sobre el lomo la responsabilidad de defender la fuente de trabajo, cuando los empresarios las abandonaban y muchos de ellos se iban con los dineros de las quiebras.

Digo esto porque, quizás, esta sanción puede ser una actitud que signifique una bisagra en la política de la Provincia de Santa Fe, que no se estaba dando, y que sí se esta dando en otros lugares del país, concretamente en Provincia de Buenos Aires y en Capital Federal, donde se subdividieron las expropiaciones a favor de los trabajadores cuando ellos la ocupaban. En realidad, para hablar bien, no son expropiaciones, sino es darle a quienes las sostuvieron, la defendieron y la dejaron en marcha, lo que ellos se merecen. No estamos haciendo ninguna expropiación sino un acto de justicia, de darles a ellos lo que ellos se ganaron. Y el caso del Tigre es el mejor ejemplo.

El Tigre se ganó, no solamente por la actitud de los trabajadores, sino que se ganaron el apoyo de toda una sociedad, de todos los movimientos sociales de Rosario para que eso quede en manos y uso de ellos. Indudablemente, nosotros creemos, y con el diputado Liberati creíamos lo mismo, que podíamos darle paso a hacer uso definitivo. Pero respetamos una cuestión que es muy fuerte y que la discutimos con los propios trabajadores: el primer acuerdo que tenía que hacer esta Cámara era con los propios trabajadores, y como los trabajadores aceptaron el otro día una expropiación temporaria, nosotros vamos a votar una expropiación temporaria porque vamos a respetar ese acuerdo que hicimos con ellos y que lo consensuamos en la Comisión de Labor Parlamentaria.

Y esto es importante valorarlo como código que tenga esta Legislatura para mantener de aquí en adelante para sucesivos hechos que podamos tener. El primer consenso hay que construirlo con los trabajadores y no hay que construirlo entre los partidos políticos solamente.

–
Aplausos en la barra.

SR. STRADA EÍ "ARI STRADA, Aldo" .– Es cierto lo que dice también el diputado Lacava, y lo quiero resaltar. Indudablemente, después de los hechos del 2001 este tipo de actos hace que la política vuelva al lugar que le corresponde, de donde nunca debió irse, que es resolver los problemas concretos de la gente. Porque todos estamos sospechados de falta de legitimidad y la política, a través de estos hechos, va a volver a recuperar y a tener legitimidad ante la sociedad, para que todos caminemos tranquilos por las calles y no como en el 2001, que muchos legisladores o diputados no podían pisar un bar.


Esta es la situación que también creo rescatar de lo dicho por el diputado Lacava, en el sentido de que vuelve a legitimar la política porque vuelve a resolver los problemas concretos. Y yo, como un homenaje a los compañeros del Tigre, que fueron los que hicieron todo esto, conjuntamente con la organización gremial, simplemente quisiera leerles, señor presidente, una poesía escrita por un propio trabajador del Tigre, que me parece que ejemplifica la lucha de ellos. La poesía dice:

El espejo de una lucha

Compañeros, no soy poeta ni escritor,

por mis venas corre sangre de luchador.

Cuando salí de mi casa, en el camino,

pensaba, detrás de mí, lo más querido dejaba.

Con el bolso en mi hombro y mi andar muy prolijo

se me humedecían los ojos pensando en mis hijos.

Pero mi corazón no aflojó y corrí por un atajo

a reunirme con los compañeros y luchar por el trabajo.

Empezamos marchas, cortes de calles,

escarches y ollas populares.

Terminamos en un acto, acompañados siempre

por la Comisión del Sindicato.

¡Grandes los compañeros de la comisión gremial

que lucharon sin parar!

Nos dijeron: “Compañeros, nos ponemos a laburar”.

Se unieron a la lucha los chicos de Humanidades

y de otras facultades. No importaban sus edades.

Con una fuerza total

transformaron un subsuelo en un centro cultural.

Trabajar con dignidad lo hicimos urgente.

Afuera nos esperaba la solidaridad de la gente.

Abrimos las puertas, entraron con mucha prisa

y a todos los compañeros se nos dibujó una sonrisa.

¡Qué lindo que es luchar!

Me fui a la verdulería.

Una vecina me dice “Señor, ¿me puedo servir?”

“Señora, esta es su casa, muchas gracias por venir”

Por eso compañeros,

con el bombo en mi corazón y mi alegría, que es mucha,

el Cordobés y todos los compañeros

estaremos presentes

cuando nos convoquen a la lucha.

¡Hasta la victoria siempre!

El Cordobés, Pedro Juárez.

–
Aplausos en la barra.

SRA. TOMEI EÍ "UCR TOMEI, Mónica" .– Pido la palabra.


Señor presidente, en el día de la fecha se va a aprobar este proyecto de ley de expropiación temporal de los bienes de la Empresa Tigre en favor de la cooperativa formada por los ex empleados. También tendríamos que estar aprobando en este recinto, en el día de la fecha, otro proyecto de ley que fue presentado en el mismo término que el que estamos considerando, que es la expropiación en favor de la Cooperativa Electromecánica Barrancas. 

–
Aplausos en la barra.

SRA. TOMEI EÍ "UCR TOMEI, Mónica" .– Pero, señor presidente, manos negras o manos sucias han interferido para que esto no se produjera. Hace dos meses que la Comisión para la Recuperación de Empresas en Crisis viene trabajando. Lo primero que pedimos fue la reglamentación de la ley que fue sancionada en diciembre de 2003 y todavía no ha sido reglamentada. 

Estuvimos en la localidad de Barrancas. Todo el mundo, toda la gente de la localidad sabe que estuvimos trabajando en esto, y no teníamos objeciones. Pero ayer, cuando se estaba por aprobar en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General este proyecto de expropiación, aparece una nota de empleados que estaban en desacuerdo con esta temática, y se pasó entonces para el día de la fecha el tratamiento en la Comisión de Labor Parlamentaria. 

Se nos solicita que sean verificados los créditos laborales. A las dos de la tarde de hoy, me comuniqué personalmente con la síndica de la quiebra, quien me informa que estos créditos laborales eran 20. A las dos de la tarde. Los que están conformando la Cooperativa Barrancas eran 18. Teníamos los dos tercios para la aprobación de la ley. La síndica nos informa que en media hora íbamos a tener el pedido y lo íbamos a presentar en la Comisión de Labor Parlamentaria para que sea aprobado. Eran los dos y media, las tres, las tres y media, las cuatro, y no teníamos noticias. Nos comunicamos nuevamente con la síndica y ella nos informa que a las tres de la tarde se reunió con la jueza que tiene a cargo la quiebra, quien le informa que esta mañana había aprobado 13 créditos laborales más; o sea, que la cifra se elevaba a 33. Entonces, no podemos llegar hoy al día de la fecha a los 22 que exige los dos tercios. 

Si a esto lo hubiéramos aprobado la semana pasada hubiera salido. ¡Qué mano sucia, qué mano negra, qué mano mugrienta es la que está impidiendo que la gente de la Cooperativa Barrancas pueda seguir con su trabajo! ¿Qué estamos haciendo? ¿Que la empresa llegue a la quiebra, que se venda la empresa? Uno de los requisitos que se había planteado era la cuestión de los galpones. ¿Qué hizo para subsanar ese inconveniente la Comuna de Barrancas? Pone a disposición de la cooperativa un galpón para que la empresa pueda seguir trabajando. ¿Qué mano negra está acá? ¿Cuándo vamos a pensar en los trabajadores? ¿Cuándo vamos a dejar de vivir del asistencialismo? Porque a eso nos va a llevar. ¿Qué va a hacer la Comuna de Barrancas cuando la empresa se declare en quiebra, desaparezca? Porque esto es un vaciamiento de empresa. ¿Qué va a tener que hacer, recibir a la gente, va a tener que prestar ayuda social, vamos a seguir con la dádiva? Por qué no hacemos todo lo posible para que esa gente pueda proseguir con la cooperativa, pueda seguir con su trabajo, pueda aumentar la cantidad de empleados, tal como a nosotros nos presentaron la gente de Electromecánica Barrancas, de la cooperativa, pedidos de motores, de otras empresas, que va a seguir la empresa trabajando.


Realmente, señor presidente, hoy ha sido un día malo, negro. Estábamos contentos porque se iban a aprobar dos proyectos de ley, dos proyectos de trabajo. Le íbamos a dar trabajo a la gente. Y estas manos sucias, estas manos negras, estas manos mugrientas nos han impedido que una de las empresas, una de las cooperativas, no pueda seguir en este momento. Vamos a hacer todo lo posible para que el jueves que viene pueda ser aprobado. Pero ahora vamos a tener que esperar una semana más. 

Felicito a la gente de la Cooperativa del Supermercado Tigre por estos logros, y esperemos que el próximo jueves podamos felicitar también a la Cooperativa Electromecánica Barrancas. Gracias.

–
Aplausos en la barra. 

SR. ESQUIVEL EÍ "PJ ESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Señor presidente, de ninguna manera tengo el ánimo de empañar ninguno de los discursos que se han escuchado. Por el contrario, los comparto plenamente, tanto lo dicho por el diputado Liberatti, como por el diputado Lacava, el diputado Strada y la diputada Tomei. 

De todas maneras, como es un día de felicidad, de triunfo, de festejos, nobleza obliga, no puedo dejar pasar alguna expresión que, probablemente, en esa manifestación de positivismo a alguno se le ha ido alguna palabra que considero, por lo menos, injusta e imprudente.


Compartimos absolutamente todo lo dicho acá por todos los expositores pero, sin ánimo de polemizar ni traer una nota discordante a este día de festejo –como decía– tengo que resaltar, por ser de absoluta justicia que esta ley, la Ley 12167, modificatoria parcialmente de la Ley de Expropiación de la Provincia, fue sancionada por la anterior Legislatura. Y lo debo reivindicar porque, dentro de este recinto, probablemente producto de ese énfasis, se dijo que la Legislatura anterior y el Gobierno mismo no habían tenido la preocupación que hoy demuestra esta Legislatura, y no es así, señor presidente. 

La actual Legislatura está aplicando una ley sancionada por la anterior, la Ley 12167. Por eso, el homenaje y respeto a los diputados que integraron una comisión que trabajó full time y con muchos dolores de cabeza para llegar a sancionar el artículo 15 –que le sugeriría a los que tiene poca memoria que lo lean–, porque plasmaron en el artículo 15 el uso temporal del bien inmueble dentro de la ley de expropiaciones. Es eso que hoy le rindo homenaje a Carlos Bermúdez, a Ángel D’Ambrosio, a Mónica González, a Marta Gutiérrez y a otros más que se desvivieron, inclusive concurriendo a los juzgados donde estaban los procesos en quiebra para plasmar el artículo 15 de la actual ley que hoy esta Legislatura aplica.

Entonces, me parece por lo menos injusto que digamos que la anterior Legislatura no se ocupó, cuando fue la que sancionó la ley y es la actual Legislatura la que viene a aplicar aquel producto, aquel trabajo, que hizo una comisión dedicada full time, con concurrencia a los juzgados cuando la mayoría mencionaba que el artículo era inviable en términos constitucionales.

Esto es importante conocerlo. Hubo muchas trabas, hubo muchas dudas cuando se sancionó el artículo 15 de la Ley 12167 porque tenía, en principio, serios cuestionamientos constitucionales. Sin embargo, aquellas razones de solidaridad, aquellas razones de trabajo, todo eso nos llevó a buscar una fórmula de la que en modo alguno estamos arrepentidos, pero es justo decirlo, fue sancionado por la anterior Legislatura.

Quiere decir, señor presidente, que la preocupación fue siempre la misma, tanto de aquella Legislatura como de la actual y ruego que el festejo sea compartido.

–
Manifestaciones desde la barra.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por favor, silencio en las barras.

SR. REYNOSO EÍ "PPS REYNOSO, Ricardo" .– Pido la palabra.


En nombre de los diputados del Partido del Progreso Social quiero manifestar mi adhesión. Creo que es un paso importante que da la Legislatura porque, de alguna manera, inaugura un proceso que llevó mucho tiempo y que es producto de la crisis. 

Creo que el país vivió momentos muy duros y un montón de gente se puso a pensar cómo hacer para salvar fuentes de trabajo. Hay gente que viene trabajando desde hace mucho, a veces en soledad, a veces sin que se los comprendiera, buscando una salida. Es verdad que en el camino han quedado empresas, trabajadores por no llegar a tiempo con esta legislación. Pero lo concreto es que está y esperemos que funcione correctamente. Creo que en eso tenemos que tener una gran responsabilidad, en el sentido de que la aplicación de esta ley sea con total cuidado para que no haya ningún fracaso en el camino.

En concreto, quiero expresar también una profunda alegría porque la cooperativa del hipermercado Tigre de Rosario ha dado muestras de tener en claro sus objetivos, de haber ganado el consenso de la gente y de haber puesto mucho más que la defensa de un sueldo o de un ingreso, porque ha puesto mucha militancia para hacerle entender al resto –a los que no tenían el problema– que era importante conservar este ámbito y que era importante defender esta fuente de trabajo y este lugar donde se expresan muchos sectores a través de la cultura.

Por eso, creo que es importante lo que vamos a votar. Tengo mucha confianza –porque sé que se trabaja seriamente– en que este emprendimiento va a llegar a buen término. Reitero, tengo alegría por la decisión de la Cámara y vaya una felicitación a la gente que ha militado y que esto se pueda concretar. Muchas gracias.

· Aplausos en la barra.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Quiero adelantar el voto positivo del Bloque Demócrata Progresista. Hoy es un día feliz en este sentido, pero también hoy se tendría que haber votado otra expropiación, como ya mencionó la diputada Tomei.


Por eso, si no hay más oradores y en función de que queremos explayarnos sobre esa cuestión pido que se pase a votación.

–
Manifestaciones en la barra.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace uso de la palabra se va a votar, en general, el proyecto de ley, tal cual fuera leído por Secretaría.

· Resulta aprobado.

· En particular, se aprueban los artículos 1º, 2º y 3º; artículo 4º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto queda aprobado en general y en particular y se comunica al Senado.

–
Aplausos en la barra.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continuamos con el desarrollo de la sesión.

9 HOMENAJE

9.1 Al día de los derechos de la mujer

SRA. CAVUTO EÍ "PJ CAVUTO, Adriana" .– Pido la palabra.


Quiero decir unas palabras en esta sesión para recordar el día 9 de agosto como el Día de los Derechos de la Mujer, reconociendo y reafirmando el camino que hemos transitado las mujeres argentinas en la lucha por la obtención plena de los derechos en todos los niveles, intentando eliminar los obstáculos discriminatorios que persisten, aún hoy, en nuestra sociedad.


Son muchos los avances obtenidos en el terreno legislativo, a nivel nacional, incluidos en la reforma constitucional de 1994. A mi entender, es el producto de una trayectoria histórico-social, donde innumerables mujeres han realizado aportes sustantivos para que en los albores del siglo XXI se hayan legitimado y legalizado los mismos.


Las mujeres, que en un inicio empezaron realizando actividades públicas como extensión de su rol en la esfera privada, crecieron, se fortalecieron y lograron el pleno reconocimiento de sus derechos políticos.


En 1907, la Ley 5291 establece la protección de la mujer trabajadora, prohibiendo el trabajo nocturno e insalubre. En 1919, la Ley 11.353 establece para la mujer la jornada laboral de ocho horas y el descanso de tres meses por maternidad. En el año 1926, la Ley 11.357 reforma el Código Civil, ampliando la capacidad civil de la mujer, igualdad jurídica de la mujer soltera, viuda mayor de edad.


En los años 20 un grupo muy reducido de mujeres socialistas, intelectuales, lideradas por Alicia Moreau de Justo, habían tratado de obtener un lugar en la política del país. Sin embargo, se logra a partir de la irrupción en el escenario político del General Juan Domingo Perón, y de su esposa, María Eva Duarte de Perón, Evita.


Fue Evita la que con tesón logró que la mujer argentina fuera la primera que votara en América latina. Desde la Secretaría de Trabajo y Previsión, el coronel Perón encaró una política dirigida a las mujeres. En ese ámbito creó la división de trabajo y asistencia a la mujer.


El 26 de julio de 1945, en un acto celebrado en el Congreso, Perón explicó su apoyo a la iniciativa. Se formó, entonces, la Comisión Pro Sufragio Femenino que elevó un petitorio al Gobierno solicitando el cumplimiento de las Actas de Chapultepec, por las cuales, los países firmantes que aún no habían otorgado el voto a la mujer, se comprometían a hacerlo.


Perón, siendo presidente, volvió sobre la cuestión del sufragio femenino. Lo hizo en su primer mensaje al Congreso el 26 de julio de 1946 y en el Plan Quinquenal. En este marco, Eva emprendió la campaña desde distintos lugares: con los legisladores, las delegaciones que la visitaban, las mujeres nucleadas en los centros cívicos, a través de la radio, de la prensa.


El mensaje de Eva iba dirigido a un conglomerado femenino extenso. Se instaló en las mujeres y ellas empezaron a desempeñar un papel activo. Se realizaron mitines, se publicaron manifiestos, y grupos de obreros y obreras salieron a las calles a pegar carteles en reclamo por la ley. Centros e instituciones femeninas emitieron declaraciones de adhesión. Las mujeres reconocían en Eva Perón a su portavoz y el 23 de septiembre, en medio de un gigantesco acto cívico en la Plaza de Mayo, se promulgó la ley.


Evita sintetizó todas las tendencias en el peronismo con respecto a la mujer y lideró el fenómeno de politización de las mujeres en pos de luchar por sus derechos, promoviendo la Ley Nº 13.010, de 1947, la cual otorga la plenitud de los derechos políticos a la mujer.


Dijo Evita: “La mujer argentina no puede ser solamente la espectadora pasiva de los movimientos políticos, la mujer debe afirmar su acción, la mujer debe optar”. Es destacable su labor y dedicación a la preparación de las mujeres para desempeñarse como líderes políticas y sociales, trabajo que tuvo como resultado la creación del Movimiento Peronista Femenino y posterior creación del partido. Evita fue elegida presidenta del mismo.


La acción política dirigida a las mujeres cosechó sus frutos en las elecciones del 11 de noviembre de 1951. Votaron 3.800.000 mujeres; el 63,9 por ciento lo hizo por el partido peronista; el 30,8, por la Unión Cívica Radical. A su vez, el partido peronista fue el único de ambos que llevó mujeres en sus listas.


En 1952, en el Congreso, 23 diputadas y 6 senadoras ocuparon sus bancas. Años después, el Decreto-Ley 9983, de 1957, ratificó las convenciones interamericanas sobre la concesión de los derechos civiles y políticos de la mujer.


Los indiscutibles logros de nuestra querida Evita fueron demostrados en el cambio social, surgido a partir del protagonismo de la mujer argentina. Ya en 1973, la Ley 20.392 prohibe remuneraciones diferentes para la mano de obra femenina y masculina por la realización de un trabajo de igual valor. En 1985, la Ley 23.054 aprobó la Convención Americana sobre Derechos Humanos, Pacto de San José de Costa Rica. En el mismo año, la Ley 23.264 modificó el régimen de patria potestad estableciendo el ejercicio conjunto de la misma; y la Ley 23.226 otorgó el derecho de pensión del cónyuge en las uniones de hecho.


La reforma constitucional de 1994 incorpora en distintos artículos los siguientes temas: en el artículo 37, la igualdad real de oportunidades entre varones y mujeres para el acceso a cargos directivos y partidarios; en el artículo 75, inciso 22, el reconocimiento de rango constitucional de los tratados y convenciones sobre derechos humanos y, dentro de esto, la Convención sobre la Eliminación de toda Forma de Discriminación contra la Mujer.


Diversas convenciones internacionales sobre los derechos de las mujeres fueron aprobadas por vía legislativa. La Convención sobre la Eliminación de toda Forma de Discriminación sobre la Mujer por la Ley Nº 23.179 del año 1985. Esta constituye una respuesta efectiva a las demandas de los movimientos de mujeres de diversos partidos políticos y de organizaciones no gubernamentales. Efectivamente, el Estado se ha comprometido a lograr por todos los medios adecuados políticas sociales, educativas, culturales y económicas para su eliminación, y el logro de la equidad e igualdad entre hombres y mujeres.


Garantizar que la educación familiar incluya una comprensión adecuada de la maternidad como función social y el reconocimiento de la responsabilidad común de hombres y mujeres en lo que refiere al cuidado, atención y desarrollo de los hijos sea una cuestión de Estado, que requiere las adecuaciones necesarias de las normativas jurídicas presentes.


Nuestra Legislatura ha aprobado proyectos de ley en los últimos años, que han constituido la legitimación de acciones positivas contra la discriminación de la mujer: las leyes de Violencia Familiar, de Procreación Responsable, de prohibición en los establecimientos de educación pública de acciones que impidan el inicio o continuidad del ciclo escolar a alumnas embarazadas, entre otras.

Sin embargo, considero que debemos seguir avanzando en legislar en el sentido de garantizar la igualdad de trato y oportunidades en la vida cotidiana de mujeres y varones santafesinos, desde una perspectiva de género que respete las diferencias y la dignificación de la mujer, iniciativas legislativas que en algunos casos hoy cuentan con estado parlamentario en esta Cámara.

10 APARTAMIENTO DEL REGLAMENTO

10.1 Ley Nº 10.160 – Orgánica del Poder Judicial: modificación de artículos

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Solicito un nuevo apartamiento del Reglamento, a los fines de tratar el asunto Nº 8 del Orden del Día. 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción del señor diputado Lacava.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 12.647 – PJ), autoría del diputado Kilibarda, por el cual se modifican los artículos 19, 223, 230, 233, 234, 235, 237, 243 y 244 de la Ley Nº 10160 – Orgánica de Tribunales. Y, atento a los estudios realizados y las razones que dará su miembro informante, esta comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación

 EÍ "zlExpte. Nº 12.647 – PJ: Ley Nº 10.160 – Orgánica del Poder Judicial\: modificación de artículos" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Modifícase el artículo 19, inc. 12) de la Ley Orgánica del Poder Judicial N° 10.160, el que quedará redactado de la siguiente manera:

“12) Suspender preventivamente a cualquier integrante del Poder Judicial cuando, en principio, aparezca como autor de un delito doloso o falta grave que dé lugar a la instrucción de sumario administrativo.

La suspensión no puede exceder de noventa días y se hará efectiva sin prestación del servicio. Si se ha dictado auto de procesamiento en razón del mismo hecho que funda la imputación disciplinaria y este se encuentre firme y ejecutoriado, la suspensión puede prolongarse hasta que se resuelva el proceso penal o se dicte la decisión en el sumario administrativo a criterio de la Corte Suprema y de acuerdo a las circunstancias particulares de cada caso. En estos casos el agente gozará de derecho a percibir el cincuenta por ciento (50%) de su retribución durante el tiempo de suspensión.”

Artículo 2º.- Modifícase el artículo 223 de la Ley Orgánica del Poder Judicial N° 10.160, el que quedará redactado de la siguiente manera:

“Artículo 223. – Las sanciones previstas en esta ley, son las siguientes:

1) Prevención;

2) apercibimiento;

3) multa, que no puede exceder del importe equivalente a cinco (5) unidades jus a la fecha del hecho. Si no se hace efectiva la multa, se transformará en suspensión a razón de un día por cada unidad jus;

4) suspensión;

5) cesantía”.

Artículo 3º.- Incorpórase, como nuevo artículo de la Ley Orgánica del Poder Judicial N° 10.160, el siguiente:

“Artículo 223.1.- El Poder Judicial aplicará las sanciones teniendo en cuenta la gravedad de la infracción cometida; los medios empleados para ejecutarlas y la extensión de los efectos dañosos o peligrosos de la misma y toda otra circunstancia atenuante o agravante particular en cada caso.

También tendrá en cuenta los antecedentes personales del agente, como su edad, educación, responsabilidad funcional, los motivos que lo llevaron a la comisión de la infracción y las circunstancias de tiempo, modo, lugar y ocasión, que demuestren su voluntad de reparación o enmienda o su desprecio por la observancia de la norma.

El principio de proporcionalidad predominará en la aplicación de las sanciones”.

Artículo 4º.- Incorpórase, como nuevo artículo de la Ley Orgánica del Poder Judicial N° 10.160, el siguiente:

“Artículo 223.2.- La sanción de prevención consistirá en una advertencia formulada al agente ante una falta o incumplimiento leve de los deberes propios de su cargo”.

Artículo 5º.- Incorpórase, como nuevo artículo de la Ley Orgánica del Poder Judicial N° 10.160, el siguiente:

“Artículo 223.3.- La sanción de apercibimiento importa una amonestación impuesta al agente, ya sea por no haber surtido efecto una medida de prevención aplicada anteriormente, o por haber incurrido en infracción por negligencia de los deberes impuestos en el artículo 213 de esta ley”.

Artículo 6º.- Incorpórase, como nuevo artículo de la Ley Orgánica del Poder Judicial N° 10.160, el siguiente:

“Artículo 223.4.- La sanción de multa consiste en una pérdida pecuniaria impuesta al agente. Será de aplicación para los supuestos en que el agente registre más de dos tardanzas injustificadas durante el mes calendario o incurriere en reiteración de faltas que hubieren merecido anteriormente la sanción de apercibimiento”.

Artículo 7º.- Incorpórase, como nuevo artículo de la Ley Orgánica del Poder Judicial N° 10.160, el siguiente:

“Artículo 223.5.- La sanción de suspensión es la medida por la cual el agente es separado temporariamente del cumplimiento de sus funciones. La misma podrá ser aplicada conforme a lo normado en el artículo 19, inciso 12) de esta ley, cuando se hubiere dictado contra el agente auto de procesamiento por delito doloso y este se encontrare firme, o por infracción grave a los deberes previstos en los incisos 2°), 3°) y 4°) del artículo 213.


También será de aplicación en los casos de reiteración de infracciones menores, cuando habiéndose aplicado las sanciones de prevención, apercibimiento o multa éstas no hubieran surtido efecto”.

Artículo 8º.- Incorpórase, como nuevo artículo de la Ley Orgánica del Poder Judicial N° 10.160, el siguiente:

“Artículo 223.6.- La sanción de cesantía es la separación definitiva del cargo. Es la sanción administrativa más grave que puede aplicarse al agente.


Resulta aplicable en los casos de inasistencias injustificadas por más de treinta días en el año calendario; por haber sufrido el agente más de dos meses de suspensión en el año; por haber hecho el agente abandono del servicio, sin causa justificada, por más de cinco días; por haber sido condenado por delito doloso que afecte la dignidad y el decoro del poder judicial o por haber incurrido en reiteración abusiva de conductas sancionadas con penas menores”.

Artículo 9º.- Incorpórase al final del artículo 230 de la Ley Orgánica del Poder Judicial N° 10.160, el siguiente texto:

“El Instructor puede ser recusado por las causales enumeradas en el artículo 50 del Código Procesal Penal.


El Instructor que se encuentre comprendido en algunas de estas causales, se excusará de oficio del conocimiento del sumario”.

Artículo 10.- Sustitúyese el artículo 233 de la Ley Orgánica del Poder Judicial N° 10.160, por el siguiente:

“Artículo 233.- El instructor podrá disponer el secreto de la instrucción durante los primeros diez días desde su iniciación o desde la recepción de las actuaciones. Si lo considera conveniente para el éxito de la investigación, por acto fundado, podrá decretar la prórroga del secreto hasta por otro término igual.

El instructor podrá disponer la cesación del secreto en cualquier momento.

Las resoluciones sobre prórroga o cesación del secreto son irrecurribles.

Una vez concluido el término del secreto, no podrá negarse el examen de las actuaciones a las partes y a sus defensores, quienes podrán solicitar fotocopias de las mismas a su cargo.

Rigen a este respecto las excepciones previstas en el artículo 205 del Código Procesal Penal”.

Artículo 11.- Sustitúyese el artículo 234 de la Ley Orgánica del Poder Judicial N° 10.160, por el siguiente:

“Artículo 234.- El agente imputado de una infracción que de motivo al sumario administrativo será citado a prestar declaración indagatoria.


Si el imputado no comparece a la citación o no justifica su inasistencia, se lo considera notificado de toda providencia posterior, salvo de la resolución definitiva que recaiga en el sumario, que deberá serle notificada por cédula o, en su defecto, mediante la publicación de edictos”.

Artículo 12.- Incorpórase, como nuevo artículo de la Ley Orgánica del Poder Judicial N° 10.160, el siguiente:

“Artículo 234.1.- A la declaración indagatoria del imputado sólo podrán asistir su defensor y el representante del Ministerio Público. 

El Instructor le hará saber al imputado, antes de comenzar a interrogarlo, el derecho que le asiste de nombrar abogado defensor y a que esté presente en el acto. En su defecto, el instructor podrá ordenar que sea asistido por un defensor oficial”.

Artículo 13.- Incorpórase, como nuevo artículo de la Ley Orgánica del Poder Judicial N° 10.160, el siguiente:

“Artículo 234.2.- El instructor interrogará al imputado por sus datos de identidad y demás circunstancias personales.


Le hará conocer, detallada y claramente, el hecho o hechos imputados y cuales son las pruebas existentes en su contra. Asimismo, le hará saber que puede abstenerse de declarar, sin que su silencio implique una presunción de culpabilidad.


En ningún caso se le requerirá juramento o promesa de decir la verdad, ni se ejercerá contra él coacción o amenaza, ni medida alguna para obligarlo, inducirlo o determinarlo a declarar contra su voluntad. El imputado declarará libremente todo cuanto considere pertinente en su defensa, pudiendo dictar su declaración.


Finalizado el acto, se le extenderá copia certificada de su declaración.


La inobservancia de este precepto hará nulo el acto.”

Artículo 14.- Sustitúyese el artículo 235 de la Ley Orgánica del Poder Judicial N° 10.160, por el siguiente:

“Artículo 235.- La instrucción no debe durar más de sesenta días corridos, no computándose en dicho plazo las demoras causadas por articulaciones, diligenciamiento de comunicaciones, peritaciones y otros trámites necesarios, cuya realización no dependa de la actividad del instructor. Transcurrido el plazo fijado sin que se haya clausurado el período instructorio, el imputado puede ocurrir directamente ante la autoridad que designó al instructor para que establezca el término que ponga fin a la investigación, el que no podrá exceder de quince días”.

Artículo 15.- Sustitúyese el artículo 237 de la Ley Orgánica del Poder Judicial N° 10.160, por el siguiente:

“Artículo 237.- A los efectos de la reincidencia no se tendrán en cuenta las sanciones impuestas cuando desde su cumplimiento hubiere transcurrido un término mayor de tres años.

Los registros de la resoluciones sancionatorias caducarán, a todos los efectos, dentro de igual término”.

Artículo 16.- Sustitúyese el artículo 243 de la Ley Orgánica del Poder Judicial N° 10.160, por el siguiente:

“Artículo 243. La acción prescribe a los dos años de cometido el hecho.

La prescripción se suspende cuando por el mismo hecho se encuentre en trámite un proceso penal por delito doloso contra el agente. Terminada la causa de la suspensión, la prescripción sigue su curso”.

Artículo 17.- Incorpórase, como nuevo artículo de la Ley Orgánica del Poder Judicial N° 10.160, el siguiente:

“Artículo 243.1. Las sanciones prescribirán durante el tiempo fijado a continuación:

1°) Al año, las de prevención y apercibimiento;

2°) la de multa, a los dieciocho meses;

3°) la de suspensión, a los dos años;

4°) la de cesantía, para reingresar al Poder Judicial, es imprescriptible. Para ingresar a otros sectores de la administración pública, a los cinco años”.

Artículo 18.- Sustitúyese el artículo 244 de la Ley Orgánica del Poder Judicial N° 10.160, por el siguiente:

 “Artículo 244. En materia sancionatoria administrativa rigen los principios generales contenidos en el Código Penal y en el Código Procesal Penal, que son de aplicación supletoria.


Nadie puede ser sancionado sino por un hecho tipificado como infracción por una ley formal anterior.


Ningún agente podrá ser sancionado sin derecho a ser oído previamente, en debida instancia administrativa.

Ningún agente puede ser objeto de persecución ni de sanción más de una vez por el mismo hecho.

Siempre resultará aplicable la norma más favorable al imputado y este gozará de la presunción de inocencia, salvo fehaciente prueba en contrario.

Toda disposición sancionatoria será interpretada restrictivamente y la sanción guardará equitativa proporcionalidad con la gravedad del hecho comprobado”.

Artículo 19.- El Poder ejecutivo procederá a ordenar el texto de la Ley Orgánica del Poder Judicial, con todas las modificaciones introducidas a la misma.

Artículo 20.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 4 de agosto de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Benas – Liberati – Lamberto – Kilibarda

Fundamentos del autor del proyecto
Señor Presidente:


1 – En materia de “sanciones administrativas” la doctrina y la legislación han evolucionado notoriamente en los últimos tiempos.


La sanción, como las penas, se caracterizan porque imponen un mal o aflicción al sujeto como consecuencia de una conducta ilegal (García de Enterría, Curso de Derecho Administrativo, 6ª. Ed., Ed. Civitas, Madrid, 199, T. II, pág. 159). La sanción administrativa se distingue de las penas propiamente dichas, por el órgano que las impone. En el primer caso la Administración; en el segundo caso, el Poder Judicial, a través del fuero penal.


A partir de Montesquieu el poder sancionador del Estado, como poder punitivo penal, se adjudicó al Poder Judicial, resultando ajeno al Poder Ejecutivo. Es más: en casi todos los textos constitucionales se prohibe al Poder Ejecutivo aplicar penas.


Pero el concepto de “derecho sancionador” es más amplio que el de “Derecho Penal” stricto sensu. Abarca el derecho que la Administración tiene a imponer sanciones en resguardo de la observancia del ordenamiento jurídico frente a la conculcación de sus disposiciones. El derecho penal es sólo una fracción del derecho sancionador en general; es la fracción más extrema y por lo tanto la más estricta de todo el derecho sancionador. Existen otras sanciones de distinta naturaleza, como las civiles (intereses sancionatorios, astreintes, etc.), o las administrativas (multas, suspensiones, cesantías, etc.). Todas ellas tienen una común nota características: la coacción.


Ya no quedan dudas que existen sanciones judiciales, impuestas por los tribunales penales, que son las “penas” propiamente dichas y sanciones administrativas, impuestas por los órganos de la Administración. En su caso estas sanciones administrativas pueden ser impuestas por los propios órganos

Judiciales, en ejercicio de potestades de superintendencia, no jurisdiccionales. También los órganos legislativos conservan potestad sancionadora administrativa.


Una cuestión que se plantea muy de común es si las garantías y principios que rigen en materia penal (penal propiamente dicha y procesal penal), son de aplicación al resto del derecho sancionador. La doctrina es casi unánime en una respuesta positiva, ya que la Constitución establece límites a toda la potestad sancionadora y el concepto de “debido proceso” abarca también al proceso administrativo (Carretero Pérez – Carretero Sánchez, Derecho Administrativo Sancionador, Ed. Revista de Derecho Privado, pág.66).


Podemos, pues, afirmar sin dudar, que los principios nullum crimen, nulla poena sine lege; nulla poena sine legale iudicium, son de estricta aplicación en el derecho sancionador administrativo. Debemos también admitir que el sistema sancionador administrativo debe comprender, por lo menos, el mínimo necesario para asegurar un debido proceso, que se conforma con los diez axiomas resumidos por Ferrajoli en su magnífica obra “Derecho y Razón”: nulla poena sine crimen; nullum crimen sine lege; nulla lex poenalis sine necessitate; nulla necesitas sine iniuria; nulla inuiria sine acciones; nulla accio sine culpa; nullas culpa sine iudicio; nullum iudicio sine acusatione; nulla acusatio sine probatione y nulla probatio sine definisione; no siendo necesario agotar un proceso de máxima garantía que el profesor florentino completa en setenta y cinco teoremas (Ferrajoli, L., Derecho y Razón, Ed. Trotta, 3ra. Ed., pág. 93 y 112).


Castillo Blanco destaca el significado ético del derecho disciplinario, significado que ha sido reiterado en distintos fallos del Tribunal Supremo de España, en algunos de los cuales se señala que la jurisdicción disciplinaria administrativa está “estatuida con el designio de perfeccionar y sanear los servicios públicos, (y que) afecta de modo directo al prestigio y dignidad profesional del funcionario y a la integridad de sus derechos”; “que el derecho disciplinario, como ha sido reconocido reiteradamente en jurisprudencia de este Tribunal Supremo, tiene un significado eminentemente ético, en cuanto que su objetivo primordial, más que el restablecimiento del orden social quebrantado, es la salvaguardia del prestigio y dignidad corporativa” (Castillo Blanco, Federico A., Función Pública y poder disciplinario del Estado, Ed. Civitas. Madrid, 1992, pág. 217/8).


Resumiendo: los principios de legalidad, de tipicidad, de culpabilidad, así como los de proporcionalidad , de presunción de inocencia y de extinción por el transcurso del tiempo, de la potestad sancionatoria, con sus particulares matices, forman parte de esta materia y no pueden ser soslayadas por un régimen sancionatorio administrativo. Curiosamente los empleados del Poder Judicial, Poder en el que descansa la garantía de asegurar la supremacía de la Constitución, no tienen, hasta ahora, claramente asegurados estos principios. Mediante este proyecto de ley procuramos adecuar las normas de la Ley Orgánica a los principios que emanan de la Constitución.


2 – Al regular la “competencia” de la Corte Suprema de Justicia la Ley Orgánica refiere a la “competencia territorial”, en el artículo 15; a la “competencia funcional”, en el artículo 16; a la “competencia material”, en el artículo 17; a la “competencia personal”, en el artículo 18, a la “competencia de gobierno”, como “cabeza” del Poder Judicial, en el artículo 19. Esta competencia se le atribuye “con la consiguiente facultad disciplinaria” y en el mismo inciso 12 le confiere la potestad de “suspender preventivamente” a los integrantes del Poder Judicial por hechos graves. En los casos que sobre un integrante del Poder Judicial hubiere recaído un acto jurisdiccional de “auto de procesamiento” por el mismo hecho objeto de investigación administrativa, parece prudente requerir que ese decisorio “se encuentre firme y ejecutoriado” para que proceda la suspensión preventiva. Ocurre con frecuencia que ante el sólo dictado del auto de procesamiento se suspende al personal y que luego esa medida cautelar es revocada por el Tribunal de Alzada o por el mismo instructor y durante todo ese período el agente ha permanecido suspendido. La presunción de inocencia de la que goza el imputado debe prevalecer por sobre la sospecha que lo vincula con el proceso. Se nos podrá decir que esa presunción sólo cede ante una sentencia de condena; pero también es cierto que ante un procesamiento por un delito doloso que ha cobrado firmeza, esa presunción se encuentra notoriamente debilitada y no resulta valioso, tanto desde el punto de vista ético, como del punto de vista funcional, que un agente judicial continúe en el desempeño de sus funciones.


3 – Del catálogo de sanciones eliminamos la de “arresto”, por considerarla ajena a un sistema democrático de sanciones administrativas. La privación de la libertad personal, en cualquiera de sus formas, importa una grave disminución de los derechos individuales y creemos que debe quedar reservada, por su trascendencia, a un pronunciamiento jurisdiccional y no a uno meramente administrativo. Los estatutos de los agentes de la administración la han suprimido del elenco de sus sanciones, así, por ejemplo, la Ley 8525, Estatuto General de la Administración Pública de Santa Fe, no la contempla, (Art. 50).


Vargas, en el comentario de la Ley Orgánica, estimaba que “debería expurgarse a este tipo de los catálogos sancionatorios”, fundado en que “no concebimos que se afecte a uno de los bienes jurídicos más preciados por el ordenamiento jurídico todo…como es la libertad personal, pueda ser sacrificado temporalmente en aras del cumplimiento de una sanción disciplinaria que podría hacerse efectiva por cualesquiera otros medios, fundamentalmente económicos…” (Vargas, Abraham Luis, en la obra coordinada por Peyrano, Jorge W., Ley Orgánica del Poder Judicial de la Provincia de Santa Fe, Ed. Nova Tesis, Rosario, 2002, t.2, pág. 303).


En el caso que la sanción de “multa” no fuere efectivizada, propiciamos que pueda transformarse en “suspensión” y no en “arresto”.


4 – En disposiciones nuevas fijamos los criterios que deberá seguir el órgano sancionador para la determinación de la sanción, siguiendo en esta materia las pautas mensuradoras del Código Penal, cuya doctrina autoral y jurisprudencial servirá de rico auxilio interpretativo. Incluimos expresamente el “principio de proporcionalidad” como criterio predominante. Este principio, en cuanto exige una racional ponderación de los intereses en conflicto, no puede estar ausente en la regulación de las medidas limitativas de derechos en el momento de la aplicación de una sanción. Ya Jeremías Bentham, quien aplicando al Derecho Penal criterios utilitaristas, aconsejaba la realización de un contrapeso entre las “vejaciones” producidas por los hechos investigados, “la importancia de la causa” y la “importancia de las pruebas para la decisión”(Bentham, J., Tratado de las pruebas judiciales, Madrid, 1847, pág. 358).


Nicolás González – Cuellar Serrano, en una magnífica tesis doctoral, nos resume la aplicabilidad de este principio, diciendo: “La virtualidad del principio, sin embargo, no se agota en el derecho procesal penal, ni siquiera en el derecho público. Se trata, como hemos repetido, de un principio de rango constitucional, y su campo de aplicación se extiende al derecho privado”. (González – Cuellar Serrano, Proporcionalidad y derechos fundamentales en el derecho penal, Ed. Colex, Madrid, 1990, pág. 25).


Estas precisiones integran el texto del artículo 223.1.


En los artículos siguientes establecemos el contenido y alcance de las distintas sanciones previstas en la ley: la de prevención, artículo 223.2; la de apercibimiento, artículo 223.3; la de multa, artículo 223.4; la de suspensión, artículo 223.5 y la de cesantía, artículo 223.6. En cada caso decimos, además, en qué supuestos resultan aplicables cada una de ellas.


5 – Proponemos dos agregados al texto del artículo 230 de la LOPJ., regulando los supuestos de recusación y de excusación del instructor.


Nos remitimos para ello a las disposiciones del Código Procesal Penal.


6 – Proponemos una nueva estructura del artículo 233 actual. Nos parece que no es correcto declarar que la instrucción será necesariamente, secreta durante los primeros días. Preferimos decir que el instructor podrá disponer el secreto si lo considera necesario, durante los primeros diez días y que, si lo estima conveniente para el éxito de la investigación, podrá prorrogar, por acto fundado, el secreto por otro término igual. También decimos que el instructor podrá disponer la cesación del secreto en cualquier momento.


Nuestra legislación mantiene todavía una fuerte tradición inquisitorial en materia de procedimiento sancionatorio, cuando la corriente general, tanto en el país como en el extranjero, va en un sentido contrario. El proceso acusatorio viene ganando las batallas en esta materia. El sistema inquisitivo es una rémora que deberemos superar rápidamente.


También establecemos que rigen las excepciones previstas en el artículo 205 del Código Procesal Penal de “prohibición de secreto” cuando se ordene la realización de un reconocimiento, reconstrucción, pericia o inspección que por su naturaleza o características deba considerarse definitivo o irreproductible. Mantener el estado de secreto en estos casos es cercenar indebidamente el derecho de defensa del imputado.


7 – Incorporamos expresamente al artículo 234 de la LOPJ, la “declaración indagatoria” del imputado. En el texto actual se dice que “el imputado puede dar las explicaciones que considere convenientes”. Con ello no basta. Este acto debe estar rodeado de todas las garantías que tienen raigambre constitucional y que asegure un debido proceso y el derecho de defensa.


Por eso en disposiciones nuevas, siguiendo nuestra legislación procesal, decimos quienes pueden asistir a la declaración indagatoria y el derecho que tiene el imputado a ser asistido por un abogado defensor. En su defecto se le designará un defensor oficial (Art. 234.1). Prescribimos el desarrollo del acto de indagatoria, la forma del interrogatorio, el conocimiento de los hechos imputados y de las pruebas existentes en su contra, el derecho que tiene a prestar declaración o de abstenerse a hacerlo; etc.


8 – Respecto de la prórroga del plazo de la instrucción, le imponemos un término no mayor de quince días. La prolongación indebida de un sumario administrativo importa también una lesión y agravio al derecho que todo imputado tiene a un proceso breve que ponga fin a su situación de sospechado. De esta manera respetamos disposiciones de tratados internacionales y valiosa doctrina de nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nación.


9 – En el artículo 243 retomamos el buen criterio seguido por la Ley Orgánica del Poder Judicial en su texto original impuesto por la Ley 10.160, que, por otra parte, seguía al pie de la letra el proyecto elaborado por los Dres. Adolfo Alvarado Velloso, Roberto A. Büsser, Guillermo S. Casiello, Miguel A. De Feo y Norberto J. Iturralde (comisión designada por el Decreto 01557/1971), en el artículo 226 del anteproyecto.


El derecho sancionatorio no puede permanecer latente sine die. Todos conocemos la confusión generada por la fórmula “Secuela del juicio” incorporada al artículo 67 del Código Penal, por la Ley 13.569. Esta ley tuvo un origen claramente autoritario. Su autor, el diputado Leónidas Saadi, la proyectó junto con aquellas otras disposiciones que incorporaron al Código Penal un tipo de “desacato” totalitario, llegando hasta prohibir la “prueba de la verdad como descargo”.


En materia sancionatoria sólo la comisión de otra falta puede servir como acto interruptor de la prescripción de la acción.


Si en cambio contemplamos una causa de suspensión de la prescripción: cuando por el mismo hecho se encuentre en trámite un proceso penal contra el agente.


10 – Al artículo 244 le damos una nueva redacción. No nos limitamos a declarar de aplicación supletoria el Código Procesal Penal. También lo hacemos respecto de los principios generales del Código Penal. Repetimos la vigencia de los principios de legalidad y tipicidad. Aseguramos el derecho de defensa previo a toda sanción. Insistimos en el principio non bis in ídem, en la aplicación de la norma más favorable, en la presunción de inocencia y en la interpretación restrictiva de toda norma coactiva. Con ello no hacemos otra cosa que reforzar las normas fundamentales del proceso penal.


11 – Incorporamos como disposiciones nuevas una referida a la reincidencia, siguiendo pautas de la legislación de fondo (Código Penal, Art. 50 y 51) y adaptándolas al procedimiento sancionador administrativo.


También fijamos, a través de una norma expresa, lo relacionado con la prescripción de las sanciones, teniendo en cuenta su gravedad. En los casos de cesantía, la consideramos imprescriptible para reingresar al Poder Judicial. Es una respuesta quizá demasiado grave, casi exagerada, pero preferimos mantener la buena imagen del Poder Judicial, como bien jurídico protegido, por sobre el derecho del agente a su reingreso, más allá de su enmienda.


En fin, distinguidos colegas: creo que con estas normas contribuiremos a mejorar la legislación vigente en la materia, asegurando un debido proceso sancionatorio para todos los agentes del Poder Judicial.

Danilo Kilibarda

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º al 19; artículo 20, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, este proyecto de ley recibe media sanción y se comunica al Senado. 

–
Aplausos en la barra.

11 APARTAMIENTO DEL REGLAMENTO

11.1 Nuevo Banco de Santa Fe: variación de la composición accionaria

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Solicito el apartamiento del reglamento para tratar el asunto Nº 10 del Orden del Día, que es el Mensaje del Poder Ejecutivo vinculado al Banco de Santa Fe. Por su importancia este tema justifica este apartamiento del reglamento para tratarlo en esta oportunidad y no esperar al Orden del Día, en el turno que corresponde.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción del señor diputado Mascheroni.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 12.816 – PER – Mensaje N° 2668), venido en revisión, por el cual se solicita la aprobación de la variación en la composición accionaria del Nuevo Banco de Santa Fe SA, autorizada en la primera parte del artículo 1° de la Resolución 373/03 del Banco Central de la República Argentina correspondiente al contrato suscripto entre el ABN Amro Bank NV, Sucursal Argentina, en su carácter de Fiduciario del “Fideicomiso Banco General de Negocios SA” como vendedor y el Banco de San Juan SA como comprador y, luego de los estudios pertinentes, os aconseja le prestéis aprobación al texto sancionado por la Cámara de Senadores en fecha 17 de junio de 2004.

 EÍ "zlExpte. Nº 12.816 – PER: Nuevo Banco de Santa Fe\: variación de la composición accionaria" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Tómase conocimiento de la variación en la composición accionaria del Nuevo Banco de Santa Fe SA, autorizada en la primera parte del artículo 1° de la Resolución 373/03 del Banco Central de la República Argentina correspondiente al contrato suscripto entre el ABN Amro Bank NV, Sucursal Argentina, en su carácter de Fiduciario del “Fideicomiso BGN” como vendedor y el Banco de San Juan SA como comprador.

La autoridad de aplicación responsable del proceso de privatización del entonces Banco Provincial de Santa Fe, verificará el cumplimiento de metas y objetivos previstos por la entidad rectora del Sistema Financiero Nacional para este caso particular y su correcto encuadramiento, dentro de la normativa vigente para las entidades financieras en general reguladas por la misma.

Artículo 2º.- La Provincia de Santa Fe mantendrá el contrato de vinculación con el Nuevo Banco de Santa Fe, en los términos, condiciones y plazos oportunamente contemplados en la Ley Provincial N° 11892, siempre y cuando la entidad financiera cumpla con todas y cada una de las obligaciones establecidas en dicho contrato.

Artículo 3º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 8 de julio de 2004.

Peirone – Scataglini – Venesia – Lagna – Dalla Fontana

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 12.816 – PER – Mensaje N° 2668), venido en revisión, por el cual se aprueba la variación en la composición accionaria del Nuevo Banco de Santa Fe SA. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores y con despacho precedente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, esta comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando la aprobación del texto sancionado y remitido por la Cámara de Senadores.

Sala de Comisión, 4 de agosto de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Kilibarda
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.

SR. CECCHI EÍ "PS CECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


Gracias, supongo que va a haber miembro informante del despacho de mayoría, de modo que convendría respetar esos buenos usos y costumbres de la Cámara y me anoto para hacer luego uso de la palabra.

SR. DALLA FONTANA EÍ "PJ DALLA FONTANA, Ariel" .– Pido la palabra.


Este es un tema que ha tenido amplísima difusión en los medios de prensa. Se trata del cambio de la composición accionaria de los propietarios del Nuevo Banco de Santa Fe, o sea que voy a evitar referirme a todos los temas que son públicos. 


El Banco Central autorizó el cambio de propietario del Banco; es decir, autorizó la cesión de las acciones y la Provincia tenía que intervenir en ese cambio a los efectos de verificar que el nuevo propietario cumpliera con los requisitos establecidos en el proceso licitatorio y en el contrato de vinculación. La persona jurídica que contrata con la Provincia sigue siendo la misma, pero como en el pliego de licitación y en el contrato de vinculación se exigían algunas condiciones particulares respecto del propietario, de la persona jurídica, había que comprobar si el nuevo propietario, o sea el adquirente de las acciones, cumplía con esos requisitos. 

El Banco Central dio informes detallados a la Provincia y también reiteró esos informes en el Senado. Se consideró, por parte de la Provincia, que los requisitos inherentes al nuevo propietario estaban cumplidos respecto del proceso licitatorio original y del contrato de vinculación original. En consecuencia, se emitió un dictamen en tal sentido, tanto de Fiscalía de Estado como de la autoridad de aplicación, que es Ministerio de Hacienda y Finanzas de la Provincia, en la persona del licenciado Asensio, que ocupaba la cartera en ese entonces.

El Gobierno remitió un mensaje a la Legislatura con todos los antecedentes vinculados al cambio de propietario y la autorización al Nuevo Banco de Santa Fe para realizar algún tipo de modificación en su composición interna; concretamente, una fusión con muchísimas limitaciones más que las que le había otorgado el Banco Central. 

En este punto, el Senado consideró que, siendo que el titular del Banco declaró por los medios de prensa que no iba a hacer uso de esa opción, no tenía sentido que la Legislatura le concediera una facultad que ya el titular había decidido no usar. En consecuencia, este aspecto no está en consideración de la Cámara. 

El Senado cambió el contenido de la ley, simplemente tomó conocimiento de la variación en la composición accionaria del Nuevo Banco de Santa Fe, ya que tal cuestión se entendió que es competencia en su contralor del Banco Central y ratificó de manera declarativa –porque no era necesario tampoco– que el contrato de vinculación se mantiene exactamente en los mismos términos que estaba con anterioridad al cambio de propietario, lo cual es obvio porque no se puede hacer un cambio en el contrato de vinculación sin un proceso propio para eso y sin intervención de la Legislatura. 

Así que el contrato de vinculación entre el Banco y la Provincia sigue siendo el mismo, tomándose conocimiento por parte de la Legislatura que el propietario de las acciones, o sea el propietario de la persona jurídica ha cambiado y es ahora el nuevo adquirente en la firma, no conozco exactamente el nombre, pero periodísticamente se lo menciona como “familia Esquenazi”.

SR. CECCHI EÍ "PS CECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.

Vamos a obviar la historia de la primera parte de esta película y vamos a iniciarla en la época en la que caen en desgracia los hermanos Rohn. En abril de 2002, el Banco Central de la República Argentina toma lo que yo diría es la única medida acertada en todo este proceso de transferencia del paquete accionario del Nuevo Banco de Santa Fe, cuando ejerce las facultades que le otorga el artículo 35 bis de la Ley de Entidades Financieras y quita al Nuevo Banco de Santa Fe del activo del Banco General de Negocios, constituyendo un fondo fiduciario que lo administra por un tiempo el ABN Amro.

A partir de ahí, se convoca a un proceso licitatorio donde participan cuatro entidades bancarias: dos ofertan menos de 60 millones, una más de 70 y, finalmente, el Banco de San Juan oferta 133 millones de pesos. A los efectos prácticos podría haber ofertado mil millones de pesos o mil millones de dólares, total, ya sabía que no se iba a pagar.


Nosotros tratamos de advertir al Poder Ejecutivo que se trataba de un proceso de corrupción financiera que va a pasar a los anales de las irregularidades financieras del país.


Y el 2 de octubre, conjuntamente con diputados de otros sectores –recuerdo al diputado Ángel D’Ambrosio y recuerdo también un profundo estudio que hizo público el entonces diputado nacional Carlos Iparraguirre– ingresamos un pedido de informes que fue parcialmente contestado en su asistencia a esta Cámara por el entonces Ministro de Hacienda y Finanzas, el doctor Asensio; y ahí advertíamos, señor presidente, más allá de la parte resolutiva del pedido de informes, que el Banco de San Juan no estaba en condiciones normativas de pagar el precio que había ofrecido en la licitación, desplazando arbitrariamente a otros competidores que prima facie sí hubieran hecho frente a esos compromisos.

A fin de salvar el incumplimiento de las relaciones técnicas que padecía el Banco de San Juan, el Banco Central de la República Argentina le había otorgado una serie de franquicias lisa y llanamente atentatorias, no solamente contra las mismas resoluciones del Banco Central y la Ley de Entidades Financieras, sino también en contra del más elemental sentido común.

Entre las condiciones que le había impuesto el Banco Central, se establecía que el Banco de San Juan debía emitir, en un plazo de hasta 18 meses, obligaciones negociables subordinadas a los efectos de incrementar la responsabilidad patrimonial computable del Banco de San Juan, quien para nada llegaba a las exigencias técnicas mínimas para poder asumir la compra del nuevo Banco de Santa Fe; y además, esa resolución del Banco Central exigía que se concrete antes de los 12 meses la fusión entre el Nuevo Banco de Santa Fe y el Banco de San Juan a los efectos de condonarle a éste más del 80% del importe que se comprometía a pagar.

Esta operación de fusión vendría solamente a blanquear todas las irregularidades y los apartamientos normativos en que había incurrido el Banco Central de la República Argentina, que había tomado decisiones políticas, pero decisiones políticas menudas, decisiones políticas en connivencia con el poder político. Y como antes habían aterrizado en la provincia los banqueros de Menem, ahora aterrizaban en la provincia los banqueros de Kirchner.

Advertíamos, además, señor presidente, la situación conflictiva que se iba a generar por la propiedad del paquete accionario del Banco de San Juan, que interrelacionaba no solo al grupo Petersen, sino que interrelacionaba a los Gobiernos de San Juan y de Santa Cruz, de quienes era también su agente financiero.

A pesar de esto, repito, el ministro de Hacienda en ese entonces dio algunas explicaciones verbales, se comprometió a mandar a la Cámara una serie de documentación que pedíamos en ese pedido de informes y aún hoy las estamos esperando.

¿Y cuáles son, a nuestro criterio, las irregularidades más groseras que nos llevan a pensar que este es un monumental acto de corrupción financiera? En primer lugar, aquella que posibilitó, a través de interpretaciones tramposas de la normativa vigente, incrementar en el término de cuatro meses el capital del Banco de San Juan, de 60 y pico de millones a 102, esto es, superar en 2 millones las exigencias del pliego de bases y condiciones de cuando se había licitado el viejo Banco de Santa Fe S.A.


En segundo lugar, ¿cómo se iban a pagar los 133 millones, que no se pagaron ni se van a pagar nunca? Y este es el monumental acto de corrupción: se lo obligó al Banco de San Juan a entregar 20 millones de pesos en el mes de octubre del año pasado, 20 millones de pesos que los obtiene de un crédito que el dueño de Petersen, el señor Esquenazi, presta al Banco de San Juan, a pagar en octubre del año 2008. Esto es, 20 millones de pesos que no ponen y que no tienen, y los otros 113 millones de pesos a cubrir en dos vencimientos, de 47 y 66 millones de pesos, emitiendo obligaciones negociables, que no tendrán necesidad de emitir ni de cubrir si antes del 4 de setiembre próximo se llega a la fusión de los bancos.


Por eso hoy estamos discutiendo esta ley. Porque esta ley tiene que salir antes del 4 de setiembre próximo.


Irregularidades que se complementan en la vigencia menemista de las decisiones de Estado en la Provincia de Santa Fe, cuando se admite una vez más que hay que poner los dineros públicos al servicio de los negociados privados. Digo, cuando el Gobierno de Santa Fe acepta, como condición para la recomposición del patrimonio del Banco de San Juan, que eventualmente lo habilitaría para competir en la licitación, que se comprometa a obtener dos plazos fijos de 25 millones de pesos cada uno, del Gobierno de la Provincia de Santa Cruz. Reitero, una vez más, dinero público al servicio de negociados privados.


Y a propósito de estos vencimientos, los plazos fijos de la Provincia de Santa Cruz por 50 millones de pesos del total, vencieron el 25 y el 30 de junio pasado ¿alguien sabe, por casualidad, qué pasó con esos vencimientos? ¿Alguien sabe si fueron renovados o retirados por el Gobierno de la Provincia de Santa Cruz?


Y esto es de fundamental importancia, teniendo en cuenta –reitero– la capacidad patrimonial de quien está encargado de tener en depósito el erario público santafesino y de ser el recaudador de sus rentas.


El 23 de octubre del año pasado el Senado tuvo una sesión muy movida y aprobó dos resoluciones de importancia. Pero antes de ir a las mismas, quiero manifestar que uno de los que estuvo expresamente preocupado, fue el entonces senador Alberto Beccani.


Beccani advertía que el Banco de San Juan no cumplía con las exigencias del pliego de bases y condiciones de cuando se privatizó primariamente –y valga la redundancia– el entonces Banco de Santa Fe, y le advertía la Poder Ejecutivo que el pliego de bases y condiciones obligaba a tener, como mínimo, una responsabilidad patrimonial no inferior a los 100 millones de pesos. Y le recordaba también al Poder Ejecutivo que, en un tercer punto de esta resolución, se obligaba al adquirente del Banco a acreditar fehacientemente que cuenta con los recursos necesarios para hacer frente al compromiso de adquisición de las acciones del Nuevo Banco de Santa Fe. ¡Pobre Beccani! ¿no? Pobre Beccani.

Quiero decir, estaba divorciado de la realidad porque, si bien con la mejor voluntad y mejor buena fe posible, él pedía que se cumplan con las exigencias del pliego de bases y condiciones, se olvidaba que en Santa Fe se podía llegar a adquirir un banco sin tener dinero; se olvidaba que en Santa Fe, con la tarjeta del presidente de la Nación, se puede hasta violar la ley de gravedad.


Al día siguiente de esa sesión, el entonces ministro de Hacienda y Finanzas se encontraba realmente conmocionado por el eco que había habido en el Senado y apretado, porque el lunes 27 de octubre se reunía la asamblea de accionistas que iba a transferir el paquete accionario. Y ese mismo viernes 24 de octubre a las 17 horas –a las 5 de la tarde–, el ministro Asensio le envía una nota a Fiscalía de Estado, pidiéndole que, ante la excepcional trascendencia jurídica del tema le indicara qué hacer, cómo manejarse. Y, como desmintiendo que el Estado santafesino es lento, Fiscalía de Estado dictamina esa misma tarde del 24 de octubre haciéndole notar, primeramente al ministro, que las actuaciones que le envía llegan “...sin la intervención de las dependencias letradas del Ministerio, conforme lo requiere el decreto 132/94; empero, a fin de cooperar con la gestión gubernamental, elevo al señor ministro la opinión de esta Fiscalía”. 

Yo me pongo en los pantalones del entonces ministro de Hacienda y, honestamente, le había tocado bailar con la más fea, porque seguramente no era él a quien le habían hecho notar que el señor Esquenazi llegaba a Santa Fe con la tarjeta presidencial. Y le dice la fiscal de Estado: “las novedades de la Cámara –se refiere a la Cámara de Senadores– de la que dan cuenta las actuaciones y sus eventuales proyecciones sobre derechos de terceros, aconsejan que la comunicación a dirigir a los sujetos relacionados al proceso de privatización en curso, advierta sobre efectos legales y contractuales que pudieran resultar de proseguir con el trámite programado sin contar con la sanción del proyecto de ley enviado por el Poder Ejecutivo”, proyecto de ley que estamos tratando recién esta noche. 

Y ese mismo viernes 24 de octubre, al caer la noche, el ministro Asensio eleva al Directorio del Nuevo Banco de Santa Fe, al del Banco de San Juan, Dr. Enrique Esquenazi, a Hernán Gutiérrez y Mariano Salas, como apoderados del ABN Amro, una nota en la que, entre otras cosas, dice: “Cumplimos en hacer notar a todos los efectos legales y contractuales que pudieren corresponder, que hasta la fecha la Provincia no se ha pronunciado sobre la transferencia de las acciones clase A, representativas de la mayor parte del capital de aquella entidad. Estimamos conveniente su cooperación en la proporcional satisfacción de los intereses públicos y privados comprometidos en el asunto”. Y me imagino que Esquenazi, Cravero y la gente del Amro le deben haber contestado con lo que contestaba mi hijo adolescente años atrás, y que por una cuestión de respeto a la Cámara no voy a reproducir. Pero, evidentemente, la terminología empleada por el ministro en su desesperación, pocas horas antes de la asamblea que habría de transferir el paquete accionario, lo llevaron a cometer este infantilismo, desconociendo que la decisión política que bajaba desde el poder central era transferir el Banco de Santa Fe sin poner un solo peso y a cualquier precio y condición.


Llegado a la Cámara de Senadores, el ex ministro de Hacienda y Finanzas, doctor Mercier, se preocupó en reiteradas oportunidades por obtener información fehaciente acerca de esta transferencia accionaria y cómo se habría de hacer finalmente el pago de los famosos 133 millones de pesos que el Banco de San Juan debía pagar por el Nuevo Banco de Santa Fe. En una de esas contestaciones al Senado del 26 de mayo de este año, se le informa lo que ya comenté antes: “que los 20 millones de pesos lo pusieron en octubre de 2003 a través de una deuda que asume el Nuevo Banco de San Juan por 20 millones de pesos, con vencimiento el 10 de octubre de 2008; que la provincia de Santa Cruz había depositado dos plazos fijos por 25 millones de pesos cada uno”; y se le dice respecto al plan de fusión, que inexorablemente habrá de cambiar el nombre del Nuevo Banco de Santa Fe, que mediante la presentación del 20 de noviembre del año pasado el Banco de San Juan informó sobre el plan de fusión y posteriormente emitió informes mensuales de avances.

Dicho plan consta de dos etapas. La primera de ellas, sería una etapa de evaluación de la alternativa de fusión más adecuada. La segunda etapa estaría conformada por el proceso de fusión propiamente dicho.

En el último informe de avance, presentado el 28 de abril, se comunicó que estiman “finalizar el proceso de evaluación con anterioridad a la elaboración del siguiente informe mensual de avance y cumplimiento; este último deberá ser presentado en el curso del corriente mes de mayo”. ¡Que lástima, señor presidente, que no nos podemos enterar de cómo está ese avance de la fusión del Banco de San Juan con el Nuevo Banco de Santa Fe! Digo esto, porque ese mismo informe del Banco Central de la República Argentina dice que “a la fecha, [reitero, 26 de mayo de este año] el Banco de San Juan no ha efectuado presentación alguna sobre el tema”; sobre el tema de la emisión de los 113 millones de pesos en obligaciones negociables, si bien el plazo acordado vencería el 4 de setiembre para la primer etapa. “Vencería” dice el Banco Central. ¿Y por qué en potencial? Porque el Banco Central da por hecho la fusión. El Banco Central da por hecho que Esquenazi se queda con el Banco de Santa Fe sin poner un peso.

“Esta exigencia [dice el Banco Central] no operará en la medida que la citada fusión se materialice con anterioridad a los plazos previstos para la colocación de la deuda subordinada”. Es lo que decíamos, esta ley tiene que salir inexorablemente antes del 4 de setiembre para que el poder político de Santa Fe sea cómplice de este monumental negociado de transferencia del paquete accionario del Nuevo Banco de Santa Fe al Banco de San Juan a cambio de nada. O mejor dicho, a cambio de relaciones políticas bien aceitadas.

¿Y qué es lo que estamos aprobando esta noche? Con todo respeto, siento vergüenza ajena, presidente. Tener que aprobar una ley para tomar conocimiento de documentos públicos de órganos públicos. Esto es lo que establece el primer párrafo del proyecto de ley en cuestión. El segundo párrafo establece que la autoridad de aplicación tendrá que aplicar la ley. ¡Estamos descubriendo la pólvora en Santa Fe! Ya hay leyes que marcan cuáles son las obligaciones de la autoridad de aplicación pero parecería que esto, con toda honestidad, franqueza y respeto, es un gran circo del que todos tenemos que ser parte.

Y por el artículo 3º se consuma una nueva redundancia de la ley, al establecer la plena vigencia de la ley 11892, que es la que prorrogó sin causa alguna el contrato de vinculación del Estado santafesino al Nuevo Banco de Santa Fe hasta el 2008; lo que implicó, a cambio de nada, transferirla entre 80 y 100 millones de pesos. Y además dice que esta prórroga –o esta ratificación de la ley– se hace siempre y cuando la entidad financiera cumpla con todas y cada una de las obligaciones establecidas en dicho contrato, lo que sabemos no se va a poder cumplir, pero nos continuaremos manejando en Santa Fe con hechos consumados. Digo esto, repito, porque el mismísimo Banco Central da por hecho la fusión.

Y estas son las cuestiones que contradicen lo que manifestaba el señor diputado Lacava, cuando tratábamos la cuestión de la empresa Tigre, que esa decisión política unánime de esta Cámara reivindicaba la política con mayúsculas. Yo estoy totalmente de acuerdo con ese juicio, pero lamentablemente esta noche hubo una cara y una seca, una de cal y otra de arena, hubo un momento de alegría y un momento de tristeza. Este es el momento de tristeza, cuando vamos a convertir a la Provincia de Santa Fe en cómplice de este negociado. 20 millones de pesos solamente va a pagar el Banco de San Juan por la adquisición del paquete accionario del Nuevo Banco de Santa Fe, a pagar –como dije– en octubre del 2008. 20 millones de pesos, por año, es lo que le paga la Provincia de Santa Fe al Nuevo Banco de Santa Fe a cambio de sus servicios. ¿Por qué razón , señor presidente no hubo inteligencia ni voluntad política en este Poder Ejecutivo para que con los 20 millones de pesos que este año se paga de servicios bancarios al Nuevo Banco de Santa Fe, no se recuperaba esta importante y trascendente herramienta para colocar al servicio del desarrollo y progreso de Santa Fe? 

Debemos acompañar a los compañeros cooperativistas, decía el señor diputado Lacava. ¡Cuántos proyectos, como el que votamos en la primera hora de esta tarde, se podrían financiar con estos 20 millones de pesos por año!


Pero hay algo peor, señor presidente. Decía que en Santa Fe negamos la ley de la gravedad; en Santa Fe, una mojarrita se va a comer a una ballena; en Santa Fe vamos a poner en jaque la seguridad de los depósitos públicos y privados de la Provincia, que al día 30 de abril de este año, sumaban 2.100 millones de pesos, 1.300 millones de pesos del Estado provincial, y más de 800 millones de pesos en depósitos privados, haciendo que un “banquito” que en cantidad de depósitos es sólo el 15% de lo que es el Nuevo Banco de Santa Fe, vaya a administrar o vaya a ser receptor depositario del erario público provincial. 


En Santa Fe, vamos a consumar una nueva estafa, un nuevo engaño a la opinión pública. ¿Dónde quedó aquel compromiso del gobernador de la Provincia de que el 20% del paquete accionario del Nuevo Banco de Santa Fe iba a ser distribuido entre eventuales inversores de la Provincia de Santa Fe? Ya nos olvidamos de eso, ya nos olvidamos de eso. Y también nos olvidamos de todos los juramentos que se hicieron de que el Banco de Santa Fe no iba a cambiar de nombre. A partir del 4 de septiembre será el Banco Santo, será el Banco de Santa Fe, San Juan y Santa Cruz, o será el Banco K en homenaje al gestor de este negociado.


Por todos estos motivos, señor presidente, la bancada Socialista votará en contra de este mensaje del Poder Ejecutivo.

SRA. GUTIÉRREZ EÍ "ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Pido la palabra.


Después de las palabras tan contundentes del diputado Cecchi, nosotros queremos hacer algunas consideraciones, dado que observamos con preocupación esta política de hechos consumados que se presentan en este proceso de ratificación del contrato de la Provincia y su agente financiero.


Decimos políticas de hechos consumados, porque la información brindada por el Banco Central de la República Argentina, a solicitud de la Cámara de origen del proyecto, recién se produjo siete meses después de que se pidiera, con la gravedad de no haber sido nuestra Cámara y comisión respectiva invitados a la explicación de los funcionarios asistentes, lo cual hubiera colaborado en aclarar las dudas que muchos de nosotros teníamos.


En ese sentido, queremos ser contundentes en nuestra posición política respecto a la improcedencia de la privatización del Banco Provincial de Santa Fe y también en ese sentido, el ARI a nivel nacional, ha sido parte denunciante de lo ocurrido con el sistema financiero argentino y del proceso que nuestra compañera Elisa Carrió denunciara en la comisión investigadora de lavado de dinero, que obligó –entre otras cosas– a la caída, huida y a la posterior detención de los hermanos Rohm quienes, casualmente, fueron los responsables primarios de la suerte del agente financiero de la Provincia.


Las estafas cometidas por los hermanos Rohm y sus socios financieros, utilizando como pantalla a nuestro agente, coloca en una situación de riesgo absoluto cualquier determinación que debamos tomar en el mismo sentido, especialmente si no queremos aparecer como cómplices de un nuevo engaño contra los intereses provinciales. 


Nosotros desconfiamos del rol del Banco Central de la República Argentina por los antecedentes que son de público conocimiento ya que, respecto a la eficacia y control que ejerce sobre los bancos y los banqueros, mientras que para el Banco Central de la República Argentina todo estaba encuadrado y normal, la sociedad era expoliada por estos mismos banqueros inescrupulosos que no acatan el estado de derecho con la excepción de los propios, socializando nuevamente las pérdidas, tal como ocurriera con Martínez de Hoz y Cavallo durante la dictadura militar.


El quiebre del Banco General de Negocios, administrador principal del Nuevo Banco Santa Fe SA, no se disipa con la gestión de los actuales responsables del grupo Esquenazi, Bancos de San Juan y Santa Cruz, con un traspaso accionario sospechado de favoritismo político, a partir de la ligazón existente con el Gobierno Nacional, el presidente Néstor Kirchner, quien fuera socio principal y mayoritario en el accionar financiero de la familia Esquenazi en la Provincia de Santa Cruz, donde contradictoriamente a lo que se proclama actualmente, también fue privatizado su banco provincial con los mismos argumentos ideológicos que sostuvieron Obeid y Reutemann, no pudiendo precisar aún si con los mismos argumentos de irregularidades de préstamos incobrables e impunidad sobre funcionarios corruptos.


¿Qué garantías nos puede dar el Banco Central de la República Argentina si en la Resolución 373 del año 2003 autoriza la transferencia de acciones Clase A del Nuevo Banco de Santa Fe en poder del Banco General de Negocios y admite la subordinación de la oferta a una ingeniería financiera que, en definitiva, obligó a pagar en efectivo sólo 20 millones de pesos sobre una oferta de 133?


¿Por qué el voto dividido del directorio del Banco Central de la República Argentina, respecto a la operación de compra del Banco de San Juan sobre el Banco de Santa Fe? ¿Por qué razón política y no técnica, fundamentada, se le brindaron facilidades sin antecedentes al grupo Esquenazi para quedarse con el Banco de Santa Fe? ¿Debe hacerse cargo esta Legislatura de una operación sospechosa encarada entre los hermanos Rohm, la familia Esquenazi, el directorio del Banco Central de la República Argentina y el Poder Ejecutivo Nacional? ¿Debe permanecer impávida esta Legislatura y la sociedad santafesina, tal como lo ha sugerido el actual gobernador Obeid, al decir que era un problema entre privados, como si la materia que debemos tratar no tuviera relevancia en el destino de la entidad?

¿Podemos avalar las explicaciones del Banco Central de la República Argentina, cuando lo que ha hecho es acceder prácticamente a todas las dispensas y franquicias elaboradas por el Grupo Esquenazi, casi textualmente?


Creemos en la necesidad de una aclaración total e integral del proceso que va desde la privatización del Banco de Santa Fe hasta el actual traspaso del ex Banco General de Negocios de los hermanos Rohm, Martínez de Hoz, Krieger Vassena y David Mulford a los Bancos de Santa Cruz y San Juan, de la familia Esquenazi, asociados al actual presidente Kirchner, respecto de quienes sospechamos de encontrarnos con un nuevo proceso de impunidad con cobertura política en donde se socializarán las pérdidas y se privatizarán las ganancias.

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Pido la palabra.


A riesgo de ser reiterativa, desde el Bloque Encuentro Radical no podíamos limitarnos a levantar o no la mano como expresión de nuestra voluntad.

Creemos necesario, atento a la gravedad y trascendencia del tema que se está tratando, aunque sea anunciar en dos o tres puntos los motivos esenciales que nos llevan a no acompañar el dictamen de la comisión.


Si bien nos encontramos ante hechos consumados; si bien ya sabemos que este negociado, por lo menos, tiene principio de ejecución, no sabemos en qué estado está y este es el gran desafío –como lo decía de alguna manera hace un momento la diputada Gutiérrez–; y creo que no podemos quedarnos con el acompañamiento o rechazo del proyecto, sino que es nuestra responsabilidad exigir conocimientos puntuales sobre cuál es la situación actual del proceso de transferencia que, en definitiva, no es ni más ni menos que un proceso de absorción.


No podemos acompañar este dictamen porque nosotros no estamos dispuestos a ser cómplices de una operación financiera que constituye, nada más y nada menos, que una decisión política para sostener determinados grupos económicos.


Ya conocemos lo que sucedió en el país en los últimos 10 años. Esta es una etapa más que muchos radicales denunciaron y denunciamos hace mucho tiempo cuando se inició el proceso de privatización del Banco de Santa Fe.


Uno de los principios básicos que aprendí en esta militancia en el radicalismo tiene que ver con la defensa del patrimonio provincial, con la defensa del Banco de Santa Fe como organismo estatal que era la garantía de sustento para los trabajadores provinciales, del progreso de la Provincia, porque es nada más y nada menos que una herramienta para el desarrollo, una herramienta para la orientación del crédito desde el Estado provincial hacia diferentes sectores productivos de la Provincia.


En aquel momento, el radicalismo se plantó en contra de un proceso privatizador desde la concepción ideológica básica, en el sentido de que el organismo financiero del Estado debía estar en manos del Estado, pero hoy nos encontramos con este proyecto de la EPE en esta segunda etapa, que también se denunciaba en aquel momento –y que de alguna manera salió en una charla que tuvimos en la Comisión de Obras y Servicios Públicos– y vemos como las empresas del Estado terminan bajo determinadas figuras jurídicas, significando nada más que un camino hacia una privatización. Privatización en la que, en esta segunda etapa, el Estado ni siquiera ha podido o ha querido tomar ningún tipo de intervención. 

Aquí se permitió por acción, por omisión o por la expresa intención de beneficiar nuevamente a determinados grupos económicos, que un Banco que no estaba en condiciones de pagar un precio que ofreció en la licitación pública, lo hiciera bajo determinadas excepciones y concesiones que el propio Banco Central admitió: pagar con obligaciones negociables, capitalizar el Banco a través de la emisión de obligaciones negociables, a través del compromiso de captar plazo fijos a determinado plazo, con un compromiso de fusión que significa nada más y nada menos que los pagos no se hagan porque nadie está obligado a alegar su propia torpeza y nadie está obligado a pagarse a sí mismo.

Desde el momento en que se produzca la fusión –ésta fusión por absorción– este Banco, que tiene la obligación de pagar, va a tener –nada más ni nada menos– que pagarse a sí mismo, por lo cual, evidentemente, es una cuestión básica y elemental llegar a la conclusión de que aquí no va a haber pago.

Mediante este mecanismo estamos capitalizando el patrimonio de la Provincia de Santa Fe, lo que fue en su momento el patrimonio de la Provincia de Santa Fe, un banco cuyo capital era menor al precio que había ofrecido para la compra de estas acciones.


No podemos permitir o ser cómplices de que el banco que tenga menor liquidez, menor patrimonio, menores activos, menores sucursales y personal sea quien absorba a nuestro ex Banco de Santa Fe, porque ese banco, además de haberlo perdido, sigue siendo el organismo financiero del Estado.


También perdimos acá, la oportunidad histórica de rediscutir el contrato de vinculación de la Provincia con el Banco de Santa Fe, algo que también se ha discutido en esta Cámara hace algunas sesiones cuando charlábamos la problemática de los municipios y comunas para su trabajo financiero y comercial en cada una de las localidades de la Provincia.


Esta oportunidad también la perdimos, se ratifica con esto una vinculación sin haber hecho la evaluación correspondiente, no solamente del cumplimiento hasta ahora, sino de las condiciones básicas para que en el futuro se siga cumpliendo con las condiciones de ese contrato.


En definitiva, estamos hablando de una decisión política, no de un negocio, no de una transferencia de acciones. Estamos hablando de una absorción, de una desaparición de nuestro Banco, que la vamos a ver en poco tiempo. Estamos hablando de decisiones políticas que benefician a grupos económicos y desde el bloque Encuentro Radical no podemos ser cómplices de una nueva barbaridad de este tipo en la Provincia de Santa Fe.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Señor presidente, uno siempre es optimista y cree que, en realidad, las instituciones deben mejorar, que los procesos políticos de los cuales se deben aprender lleven a un círculo o a una espiral virtuosa de la evolución de un pueblo, de una Provincia.


Lamentablemente, aquí tenemos una historia sin fin, una historia en donde se repiten las corrupciones, se repiten las sospechas en relación a cómo y de qué manera se producen o se provocan las transferencias de patrimonios, los malos negocios por parte del Estado, la destrucción del patrimonio público que, como un banco, es una herramienta fundamental para el desarrollo regional.


Es una historia que empieza muy lejana en el tiempo, pero que recordamos claramente con esa importante comisión investigadora de la actuación del Banco Provincia, que encabezó Pichón Nogueras. Una comisión que ha trabajado y que dio un informe que a todos los santafesinos nos provoca vergüenza, a todos los santafesinos nos pone a la luz, de cómo un banco, que tenía que estar orientado al crédito, al desarrollo, al empleo, fue utilizado en función de amigos de dirigentes relacionados políticamente; y esa fue una de las grandes causas de su vaciamiento, de su destrucción a partir de esos créditos incobrables.


En este mismo marco, en lugar de obtener el informe de esa comisión, a lo cual, por supuesto, también estamos acostumbrados, no conocemos ningún juicio, ni ninguna sentencia para aquellos responsables de esas gestiones que hoy deberían estar detrás de los barrotes.


No conocemos –decía– ninguna sentencia. En todo caso, es un elemento más y otro caso más de impunidad en nuestra Provincia.


Esta situación en la cual estaba el Banco Provincia, fue también utilizada como excusa para una privatización que, de la misma manera que se advertían y planteaban en su momento los riesgos y la necesidad de desecharla, desaconsejarla para que no se realice, se realizó y nuevamente ahí aparecen los errores, aparecen las falencias, aparece el mundillo de lo peor de las finanzas de nuestro país, los hermanos Rohm, vinculados al blanqueo de dinero, donde por esa misma condición no pudieron sostener el banco que tuvo que transferirse a un fideicomiso administrado por otro banco.


Y uno creía que era suficiente, uno creía que de estos errores se debía aprender, uno creía que, además, en la coyuntura –como se podría denominar– de otro clima de época, de ideología de época, empezaba una reconstrucción y una mirada diferente para nuestra provincia y para nuestro país; pero nuevamente se comenten los mismos errores, nuevamente en situaciones profundamente sospechosas, se transfiere un banco al Banco de San Juan SA, que no tenía entidad, ni capacidad técnica, ni patrimonial, ni de experiencia, ni de gestión para hacerse cargo de un banco de las características del Banco de Santa Fe. 

Y quiero plantear también, claramente, que esto fue tan así que, en la votación de la resolución de la franquicia de la excepción al régimen de entidades financieras, no fue hecha por unanimidad. Por lo menos dos directores, Magliano y O’connel, se opusieron con fundamentos muy profundos, muy claros y muy contundentes a esta maniobra de adjudicar un banco a otro incapacitado para hacerse cargo.


Y, por supuesto –hay que decirlo–, cómo no tener sospechas del Grupo Petersen, vinculado al gobierno de Santa Cruz; cómo no plantear que esto, que aparece como algo inverosímil, donde la misma ley de entidades financieras prevé que estos casos no deban realizarse ni deban proceder, se lleva adelante como una excepción. Y me parece que en esto también nuevamente cometemos los mismos errores, porque yo presencié en este mismo recinto, en oportunidad de una de las asambleas legislativas, la vocación de crear nuevamente un instrumento de política pública, como puede ser una entidad de nuevo tipo para administrar financieramente la Provincia o los recursos financieros de la Provincia. Y nos encontramos con que hubo incapacidad manifiesta en influir –siquiera– para que grupos de capital local, de capital provincial, asuma la condición de administración de este nuevo banco, eventualmente asociado con el propio Estado.


Bien se dijo acá, y no voy a abundar con datos que son absolutamente incontrastables, y lo planteaba el diputado Cecchi, para mí no es argumento que se haya ventilado por los diarios un debate público. Porque en todo caso, al debate, más que ventilarlo por lo medios, debemos darlo en el lugar que corresponde, que es el recinto, porque nos estamos haciendo cargo –ni más ni menos– de resolver y votar favorablemente una ley que entendemos que debe ser revisada y no votada.


Decía que fue muy claro cuáles eran las condiciones patrimoniales por las cuales el Banco de San Juan no podía haber comprado el Banco de Santa Fe y necesita una excepción. Y es muy gráfico también la figura que se utilizó –y utilizaron muchos dirigentes en su momento– para denunciar esta situación, cual era la de la mojarrita tragándose un tiburón, decían algunos, una ballena, otros. Porque esto es gráficamente lo que sucede, es un banco sin capacidad patrimonial, sin capacidad técnica, que, con excepciones, asume la condición de un Banco de Santa Fe. Naturalmente uno piensa y lo asocia a que los fondos recaudados en la Provincia de Santa Fe estén destinados nuevamente a sus productores, a sus empleados, a sus habitantes, pero nuevamente esa condición se le es negada al Banco de Santa Fe y nuevamente, ya por tercera vez, se asume y se lleva al banco por los caminos equivocados.

Entonces, realmente, lo que vivimos como tragedia, en el mensaje que yo he escuchado en este recinto en la asamblea legislativa, ninguna duda que lo he vivido como una comedia. Gracias, señor presidente.

SRA. BENAS EÍ "ARI BENAS, Verónica" .– Solicito que el asunto Nº 10 del Orden del Día, que estamos tratando, sea votado en forma nominal.

SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Pido la palabra.

Voy a ser muy breve, señor presidente. Simplemente, creo que a uno, en este caso, le sorprende el tratamiento de esta ley. Bien decía el diputado Cecchi con respecto al primer artículo, que se trata de votar una ley para poner en conocimiento de esta Honorable Legislatura. Pocas veces lo he visto. 

Pero yo me voy a referir, simplemente, a la segunda parte de esta ley, en la cual el Poder Ejecutivo hace nuevamente hincapié en seguir otorgándole el uso de agente financiero de la provincia.

En reiteradas oportunidades, quien les habla y otros también, han presentado proyectos por los cuales se cuestionaba el uso abusivo que tenía el banco respecto a comisiones y a distintas posiciones que tomaba sobre entidades públicas –caso de cooperadoras y demás–, en los cuales se solicitaba al Ejecutivo provincial que se renegocie la posibilidad de esta situación. Desde el punto de vista político vemos que no ha sido así. Se vuelve a reivindicar esa posición y lo establece, precisamente, el mensaje, que se ratifica en las mismas condiciones, en el cual el Estado es el agente financiero. 

Para agregar un hecho, que es quizás un poco curioso en esta Provincia de Santa Fe, justamente, el ministro de Hacienda que ha suscripto el convenio marco por el cual se ha privatizado el Banco de Santa Fe, hoy también está firmando el despacho favorable de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, con respeto al convenio en cuestión.

Simplemente, señor presidente, y para terminar, yo no quiero hacer lo que decían algunos respecto de que una mojarrita se quiere comer a un tiburón o a una ballena. En mi pueblo, sobre este tipo de actitudes se dice de una sola manera: que es seguir dándoles algunos de comer a los chanchos. Muchas gracias, señor presidente.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.

Hacemos nuestro y avalamos, en un todo, la medulosa exposición que hizo el diputado Cecchi, quien no hace ni más ni menos que graficar en palabras todo lo que fue –creemos nosotros desde el punto de vista político– una de las experiencias más traumáticas y que terminaron, en definitiva, con la pérdida, a un costo obviamente varias veces millonario, de la herramienta financiera.

De todos los avatares que han pasado en nuestro país, que han pasado en la Argentina, a lo mejor esta situación hubiera sido inexorable en alguna otra provincia, no en la Provincia de Santa Fe.


Creo que se ha dicho todo. Esperaba que algunos legisladores del oficialismo siquiera hubieran intentado contestar alguna de las cosas que se dijeron. Desgraciadamente, en lo que hace al logro de una herramienta financiera, va a seguir siendo –y por mucho tiempo– una de las asignaturas pendientes, una de las cosas que podríamos haber tenido y podríamos haber utilizado y no la tenemos más.


El proyecto en tratamiento, concretamente, consta de dos artículos. Yo no creo que la Legislatura tenga que tomar conocimiento de esta ley. Tiene que aprobarse o rechazarse. Me parece que se le está buscando la vuelta y, nuevamente, la Legislatura está resignando facultades constitucionales. 

Con relación a la segunda parte, cuando habla del contrato de vinculación, este bloque desde un primer momento había planteado que no existe ningún tipo de contrato de vinculación con el actual Banco de Santa Fe.


Del informe que dio el diputado Cecchi me queda una esperanza. Hemos estado viviendo los dos o tres últimos meses una situación que creemos –y creo yo particularmente– muy delicada, en lo institucional, del país con relación a los fondos girados al exterior o a algunos otros bancos de la Provincia de Santa Cruz. A lo mejor, diputado Cecchi, alguno de los millones que estuvieron perdidos, están perdidos en Santa Cruz, están como garantías en el Banco de Santa Fe. Gracias.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Es difícil, es un tema árido, no tenemos nadie que nos aplauda. Es un tema formal. Se habla de 100 millones de pesos, de 1.300 millones de depósitos. Es una paparruchada. Estamos para completar nada más que un requisito.


A mí verdaderamente este tema me preocupa. Obviamente, yo no firmé el despacho. Voy a hablar a título personal. Voy a votar en contra, con las dos manos, y voy a pedir que e vote nominalmente; porque acá está el meollo de la cuestión. Lo iba a plantear, se adelantó la diputada Benas, y me parece una atinadísima moción.


Porque no puede quedar flotando en la Cámara que se hable de negociado y sea solamente una acusación de la oposición. Si hay argumentos para rebatirla, la valentía obliga a que se nos cuestione la imputación, porque si no hay negociado, no es un exceso verbal del debate parlamentario. Quienes me antecedieron en el uso de la palabra fueron muy claros en los planteos. Este no es un tema menor, “vamos a ver, que pase la hora, que termine la lata de la oposición, levantamos la mano y nos rajamos cada uno a casa”. 

Hay una situación paradojal que a mi me preocupa y la voy a manifestar. En el primer gobierno del ingeniero Obeid, un grupo de radicales, la conducción institucional del partido, lo entrevistó ante la inminencia de la privatización del Banco y, poco menos que de rodillas, le pedimos que no lo hiciera, que aún haciéndolo, estaba el Banco Santafesino de Inversión y Desarrollo para buscar una salida y mantener una herramienta en manos del Estado. Textuales palabras: “Esto es una imposición del gobierno nacional, no tenemos salida”.


Muchos años después, es la misma gestión y lo vende dos veces la misma gestión al Banco. 

Es una paradoja de la historia, en aquel momento era la presión de Menem. ¿Quién aprieta hoy para que esta ley salga como vino despachada? ¿Cuál es el modelo imperante en el país, que era imposible enfrentar cuando la orden era liquidar las herramientas financieras de la Provincia e iban por más, Banco Nación, Banco Central y lo que quedara en las inmediaciones?


Eso hizo kaput en el país y estamos pagando las consecuencias. Creo que este problema, más allá de la formalidad, obliga en serio a meternos a fondo en el tema. ¿Cuál es la solidaridad de la actual gestión con el negocio jurídico, entre comillas, preexistente, señor presidente? No la hay. 

¿Quién aprieta para que acá –y respetuosamente lo planteo, citando el ejemplo bíblico– se cometa la peor de las hipocresías: “decolar el mosquito y tragarnos el camello”? No votar la ley para la cooperativa de Barrancas porque tiene dos comas, un cuarto, un tercio y falta el certificado de vaya a saber de qué cosa y este engendro jurídico va a salir sin cortapisas, porque es un engendro jurídico, es una ley que dice “tomamos conocimiento”. 

¡Sean valientes! ¡Aprueben el mensaje del Poder Ejecutivo o recháncenlo! Porque si tomamos conocimiento en el primer artículo, ¿me quieren decir cuál es la razón jurídica de la redacción del segundo artículo que dice: “la Provincia mantendrá el contrato de vinculación”?. Acá hay un negocio jurídico único. Cambió la persona jurídica el capital, lo principal va a determinar la suerte de lo accesorio, etcétera y si tomamos conocimiento de lo principal vamos a tomar conocimiento de todo, los que quiera tomar. Yo no tengo tanta sed como para tomarme eso.

Y el artículo 2º, más allá de que se puede cuestionar la redacción, es una norma propia de una ley. La otra nos alcanza con un proyecto de comunicación, señor presidente. Por eso les digo que esto es un acto grave; habrá razones, tendrán la conciencia tranquila ¡perfecto! pero, muchachos, estamos diciendo que todo lo que hizo está bien porque el Banco Central, después de discutirlo, dictó la 373/03. Nos hemos cansado de pedir informes sobre eso. Nunca la pudimos ver. La documental acompañando esto no es así y hay un dato. Puede equivocarse el Poder Ejecutivo, no es perfecto, pero el Poder Ejecutivo manda este mensaje para la aprobación de la Cámara, no para la toma de conocimiento de la Cámara.

¿Cómo puede ser que nosotros tengamos que votar leyes para aprobar un convenio –como firmamos en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General días atrás– para la construcción de una cocina en una escuela, y acá nos limitamos a tomar conocimiento? ¡Con el conocimiento alcanza! Acá hay que definir: se aprueba el negocio jurídico o no se aprueba, en todo o en parte. Yo sé que me van a responder algunos diciendo que no, porque con el dictamen de las autoridades que tienen facultades o la autoridad de aplicación, que es el Banco Central de la República Argentina, nosotros no tenemos que opinar. ¡No es así! Porque se habrán cumplidos algunos requisitos formales, que desde ya quedó demostrado debidamente que no están cumplidos porque no se puede demostrar cómo una entidad de menor envergadura que la que está en juego, absorba aquella. Más allá de cualquier suspicacia.

Entonces, aquí esta ley tiene el mismo valor –lo digo siempre– que un embargo por teléfono: no sirve. El artículo 1º no es ni dispositivo ni nada y le pido a la mayoría que no hagan este disparate jurídico de decir que por ley se toma conocimiento. ¿Por qué obligan a la oposición? Ustedes, que tienen la obligación moral de acompañar al Poder Ejecutivo con cualquier argumento, ¿por qué obligan a los demás, por qué a la institución Cámara de Diputados de la Provincia le hacemos hacer el disparate para figurar en los anales de la ley, diciendo “tomamos conocimiento” con una ley.? ¡No señor! ¡Aprobamos o rechazamos! Este es un problema de ustedes. ¿Ahora quieren que sea de todos? Dennos un poco la razón, vamos a discutirlo, vamos a meternos a fondo, podremos coincidir o discrepar, pero no así.


Es un mamarracho jurídico tomar conocimiento por ley. Y este tema ya se había anticipado la otra vez, cuando discutíamos el mecanismo de distribución con municipios, etcétera.


Y en cuanto a la Provincia, mantendrá el contrato de vinculación con el Nuevo Banco de Santa Fe, que es el artículo 2º, cuando dice en los términos, condiciones, plazos oportunamente, etcétera. Ya se hicieron todas las objeciones técnicas y no las voy a repetir, siempre y cuando las entidad financiera cumpla con todas y cada una de las obligaciones establecidas en dicho contrato.


Esta es una norma dispositiva. Si el Justicialismo quiere sacar esta ley, que cambie el texto del artículo 2º y que sea de la misma manera enunciativa, así ninguno va a ser corresponsable de lo que ocurre acá, porque hay una cuota de corresponsabilidad. 


Creo que no se puede estirar la ley a tal punto que se desnaturaliza totalmente la seguridad jurídica. Podemos discrepar, es lícito hacerlo en la vida de la democracia, pero no puede haber una ley que, cuando el Poder Ejecutivo les está pidiendo que le aprueben el negocio, las Cámaras le digan: “tomamos conocimiento de lo que hiciste”. Este es un dato de la realidad y no hay forma de esconderlo, porque ahí lo que se resiente es la institución, se pone en un tembladeral la seguridad jurídica.


Y la pregunta es ¿a cambio de qué tanto maquillaje? ¿Quién subyace? Nosotros tenemos claridad, todos coincidimos y podemos decir: bueno, es una decisión propia, punto y vaya. Y el Poder Ejecutivo recibe el respaldo de su bancada y de sus bloques parlamentarios que lo acompañan en la decisión política, que nosotros no acompañamos, pero este mamarracho desde el punto de vista jurídico nos descoloca, señor presidente.


Por eso, adhiero a lo que se planteó y a la cronología que hizo el diputado Cecchi, y a los otros diputados que intervinieron en la misma dirección, es decir, los elementos materiales que hacen que, si tuviera que discutirse lo político, por qué no estamos acompañando en lo general el mensaje.


Y, particularmente, insisto en que queda muy mal parada esta Legislatura con una ley que no es ni chicha ni limonada y que, en definitiva, coloca a todo el Cuerpo en la imposibilidad de poder fijar claramente las posiciones en el buen sentido de la palabra, porque la mayoría va a bajar los votos –que los tiene, nadie lo pone en discusión–, para no sancionar nada y sí para reafirmar que se mantenga un contrato que parecería ser que lo único que le preocupa es cumplirle a la Provincia porque lo otro parece ser que son imposiciones extra provinciales.


Entonces, señor presidente, creo que la votación más sana que puede haber es la nominal, porque esto genera responsabilidades patrimoniales desde el punto de vista institucional. 

Sépase, que por las razones que lo vayan a votar, la sesión no ha sido aprobada por las cámaras legislativas. Sépase de antemano la dudosa juridicidad de continuar ese convenio en el tiempo y la nueva persona jurídica sin refrendo parlamentario. Adviértase desde este momento.


Esta es una cuestión central porque, nosotros, al tomar conocimiento, sea cual sea la posición definitiva, no estamos dándole fuerza de ley a la decisión administrativa del Poder Ejecutivo de continuar con los nuevos socios, o con lo que sea, y mantener el contrato en las condiciones que en este momento terminan de pactar.


Con estas reflexiones, reitero mi voto, en lo general y en lo particular, en contra de esta pretendida ley que no norma, salva las ropas desde el punto de vista formal, deja un bache normativo preocupante, coloca en situación de inseguridad jurídica y pone también en un tembladeral lo que, más allá de nuestras diferencias como sectores políticos, bloques, etcétera, no pueden nunca anteponerse a lo que debe ser el rigor técnico y el respeto a la ley en los términos que la Constitución obliga a que la sancionemos.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la solicitud de votación nominal, formulada por los diputados Benas y Mascheroni.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se tomará lista de los señores diputados.

· Votan por la afirmativa los señores diputados Benítez, Cavuto, Costa, Cura, Dalla Fontana, Dehesa, Esquivel, Gastaldi.

· Al solicitar el voto del diputado Kilibarda dice:

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Pido la palabra.


Solicito permiso para abstenerme en la votación porque soy integrante de la Comisión de Seguimiento del Banco Provincial y quiero mantener absoluta libertad de acción al respecto.


Por otra parte, el hecho de que haya firmado el despacho, siguiendo la sabia doctrina Mascheroni, no es vinculante sino simplemente una opinión anticipada.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la solicitud de abstención del señor diputado Kilibarda.

· Resulta afirmativa.

· Votan por la afirmativa los señores diputados Lacava, Lagna, Maguid, Meotto, Mirabella, Peirone, Pesaresi, Pividori, Reutemann, Reynoso, Sánchez, Scataglini, Stanoevich, Tibaldo, Urruty, Vázquez y Venesia

· Votan por la negativa los señores diputados Albónico, Aranda, Baudín, Benas, Bonfatti, Brignoni, Cecchi, Gutiérrez, Jullier.

· Al solicitar el voto del diputado Lamberto dice:

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Si bien estamos votando, quiero dejar aclarado que nuestra Constitución establece que las leyes son actos obligatorios, nunca una toma de conocimiento. Por lo tanto, voy a votar en forma negativa.

· Votan por la negativa los señores diputados Liberati, Marcucci, Mascheroni, Millet, Peralta, Pezz, Qüesta, Real, Riestra, Ritter, Strada y Tomei.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– La votación ha arrojado el siguiente resultado: 25 votos por la afirmativa, 22 por la negativa, una abstención y una ausencia.


En consecuencia queda aprobado en general el proyecto el proyecto de ley.

–
En particular se aprueban los artículos 1º y 2º; artículo 3º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, este proyecto queda aprobado en general y en particular y recibe sanción definitiva.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Señor presidente: quiero hacer una reflexión y plantear que debe ser reconsiderada la votación que hemos desarrollado recién. Me parece que deja una clara señal de la seriedad con que el oficialismo ha tratado este tema.


El “ABN Amor Bank” no existe, por ende mal podría administrar ningún fideicomiso y mal podría venderlo. Lo que se acaba de votar no es operativo porque el ABN Amor Bank no existe, con lo cual debiera ser reconsiderada la votación.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– La votación está hecha, quedó aprobado en general y en particular y recibe sanción definitiva.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– ¡Acabamos de votar un convenio que no existe!

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El Poder Ejecutivo tendrá la oportunidad de vetarlo si fuera así, señor diputado.


A votación la reconsideración formulada por el señor diputado.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido que conste en la Versión Taquigráfica que se acaba de votar un convenio entre una persona jurídica que no existe y otra. Que conste en la Versión Taquigráfica.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si lo hubiera anunciado antes, los legisladores habrían tenido la oportunidad de contemplar los requerimientos. Pero ahora ya está votado.


Entonces, el proyecto de ley recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

–
Hablan varios diputados a la vez.

SR. MIRABELLA EÍ "PJ MIRABELLA, Roberto" .– Pido la palabra.


Aquí hay un error de transcripción tipográfica porque es ABN Amro y no Amor. Es ABN Amro.

–
Hablan varios diputados a la vez.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– La Presidencia invita a pasar a un cuarto intermedio. Se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

–
El Cuerpo pasa a cuarto intermedio desde las 19:57 hasta las 20 y 02.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con quórum legal se reanuda la sesión. 

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.

Quiero aclarar que lo que estuvimos tratando y votando está referido al expediente 12.816 – PER, conforme lo dice el asunto Nº 10 del Orden del Día, con la salvedad de que el Orden del Día transcribe mal, por un error tipográfico, lo que viene aprobado de la Cámara de Senadores, que dice en el folio Nº 89 del expediente señalado “Tómase conocimiento, etcétera, correspondiente al contrato suscripto entre el ABN Amro Bank”, que es lo que deberá entenderse como correcto, en lugar de la palabra “amor”, que todos queremos y apreciamos, pero que es un error tipográfico.

En consecuencia, los dictámenes están adhiriendo a esta media sanción que acabo de manifestar, que viene del Senado.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra. 

Me parece que esto también es una situación novedosa, que es la modificación posterior de las cosas que votamos sin votarlas. Quisiera que eso conste en acta. En realidad, votamos una cosa distinta a la que va a figurar en lo que en realidad votamos.

12 tratamientos sobre tablas

12.1 Coro UPCN – Iapos (Rumicami) en Encuentro Internacional de Coros

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continuamos con el desarrollo de la sesión.


Corresponde tratar los asuntos reservados en Secretaría para su tratamiento sobre tablas.


En primer lugar, y a pedido del señor diputado Maguid, el dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de declaración (Expte. Nº 12.889 – PJ) por el cual esta Cámara declara de interés legislativo la participación del Coro UPCN – Iapos (Rumicami) en el Encuentro Internacional de Coros “Canta Brasil 2004”, a desarrollarse en la localidad de San Lorenzo, Minas Gerais, Brasil, desde el 18 al 23 de agosto de 2004.


Por Secretaría se dará lectura.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social ha considerado el proyecto de declaración (Expte. Nº 12889 – PJ) presentado por los señores diputados Maguid y Cura, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo la participación del Coro UPCN – Iapos (Rumicami) en Encuentro Internacional de Coros “Canta Brasil 2004” a desarrollarse en la localidad de San Lorenzo, Minas Gerais, Brasil desde el 18 al 23 de agosto de 2004, y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zdExpte. Nº 12.889 – PJ: Coro UPCN – Iapos (Rumicami) en Encuentro Internacional de Coros" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De su interés la participación del Coro UPCN – Iapos (Rumicami) en el Encuentro Internacional de Coros “Canta Brasil 2004” a desarrollarse en la localidad de San Lorenzo, estado de Minas Gerais, República Federativa de Brasil, durante los días 18 al 23 de agosto de 2004 y su posterior actuación en Rio de Janeiro, el 24 de agosto de 2004.

Sala de Comisión, 4 de agosto de 2004.

Kilibarda – Brignoni – Costa – Stanoevich – Peralta – Cavuto

Proyecto de declaración original

La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:

De interés legislativo, la participación del Coro UPCN – Iapos (Rumicami) en el Encuentro Internacional de Coros "Canta Brasil 2004" a realizarse en la localidad de San Lorenzo, Minas Gerais, Brasil durante los días 18 al 23 de agosto y la posterior actuación en Río de Janeiro el día 24 de agosto del corriente año.

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:

El presente proyecto tiene como objeto declarar de interés legislativo la participación del Coro UPCN – Iapos (Rumicami) en el Encuentro Coral Internacional denominado "Canta Brasil 2004" a realizarse en la localidad de San Lorenzo, Estado de Minas Gerais, Brasil durante los días 18 al 23 de agosto del corriente. Asimismo este grupo está invitado a realizar un concierto en Río de Janeiro el día 24 de agosto.

Es de destacar que este coro se crea a instancias de la entidad gremial UPCN, a través de su Secretaría de Capacitación y Cultura y por inquietudes propias del personal de la obra social provincial en el año 2000, que han pretendido en este ámbito desarrollar una relación que va mas allá de lo laboral –salarial, agrupándose en un espacio cultural al que a la vez le han dado identidad en función del organismo donde prestan sus servicios laborales.

El desarrollo de sus actividades mediante presentaciones en conciertos durante este tiempo transcurrido desde su creación, le han dado un prestigio dentro del mundo de la cultura, que hoy les posibilita ser invitados a un encuentro internacional de la naturaleza del "Canta Brasil 2004"

Debo acotar que se trata del único Coro de la Provincia de Santa Fe que ha sido invitado a participar en este evento, lo que pone de relieve no sólo el nivel alcanzado sino que en estas presentaciones en el país hermano se estaría representando una de las tantas actividades que dentro del rico acerbo cultural, se desarrollan en el territorio santafesino.

Por todo lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de declaración.

Maguid – Cura

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.2 Ciclo “La Escuela va al Cine”: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Riestra, el proyecto de declaración (Expte. Nº 13.109 – ARI) por el cual esta Cámara declara de su interés el ciclo “La Escuela va al Cine”, que se lleva a cabo durante el mes de agosto, con motivo del Mes del Niño, en el Cine Auditorio ATE de la ciudad de Santa Fe.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 13.109 – ARI: Ciclo \“La Escuela va al Cine\”\: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De su interés el ciclo “La Escuela va al Cine” que se lleva a cabo durante agosto con motivo del Mes del Niño, en el cine auditorio de ATE, de la ciudad de Santa Fe, con proyecciones gratuitas para todos los chicos en edad escolar.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Bajo la consigna “Divertirse también es un derecho, en el mes del niño disfruta cine gratis”, se viene desarrollando en el presente mes de agosto, en la sala de la Asociación Trabajadores del Estado de Santa Fe, el ciclo “La Escuela va al Cine”.


El programa se inscribe en los festejos por el “Día del Niño” y apunta a que todos los chicos “vean cine en el cine”, en forma totalmente gratuita.


La iniciativa cuenta con el respaldo, además de la organización gremial anfitriona, del Ministerio de Educación, Cine Club Santa Fe, Universidad Nacional del Litoral y Unicef.


Consideramos que la Cámara de Diputados no puede estar ausente en apoyar este tipo de actividades que en última instancia apuntan a reconocer derechos de la niñez.


En este sentido la Convención de los Derechos del Niño, acogida por nuestra Constitución Nacional, expresa en uno de sus artículos que “el niño debe disfrutar plenamente de juegos y diversiones; la sociedad y las autoridades públicas se esforzarán por promover el goce de este derecho”.


Por lo expuesto es que solicitamos a nuestros pares la aprobación de este proyecto.

Riestra – Strada

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

12.3 2ºTorneo Interprovincial de Voley “Copa Lanteri 2004”

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Pezz, el proyecto (Expte. Nº 13.119 – DB) por el cual esta Cámara declara de su interés el 2º Torneo Interprovincial de Voley “Copa Lanteri 2004”, a realizarse los días 13, 14 y 15 de agosto, en la localidad de Lanteri, departamento General Obligado.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 13.119 – DB: 2ºTorneo Interprovincial de Voley \“Copa Lanteri 2004\”" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De su interés el Segundo Torneo Interprovincial de Voley “Copa Lanteri 2004” organizada por el Club Atlético y Social Argentino, a realizarse los días 13, 14 y 15 de agosto en la localidad de Lanteri, departamento General Obligado.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Este torneo nuclea a jóvenes de la categoría Sub - 18 de ambos sexos de las localidades de Villa Ocampo, Reconquista, Malabrigo, Romang y el anfitrión Lanteri de nuestra provincia de Santa Fe, también participarán Machagay y Presidencia de la Plaza representando a la provincia del Chaco, Goya de la provincia de Corrientes, El Colorado de la provincia de Formosa, Oberá de la provincia de Misiones y la ciudad de Salta de la provincia homónima.


El esfuerzo de toda una comunidad a través del Club Atlético y Social Argentino, junto a toda su comisión directiva y la sub – comisión de Voley, es necesario que sea acompañado desde el Estado con políticas claras, a favor de la juventud y el deporte.


Este grupo de personas nucleados en esta institución, vienen trabajando en forma comprometida en beneficio, fundamentalmente, de los más jóvenes, brindándoles a través del deporte la cuota de pasión, esfuerzo y esparcimiento que los chicos necesitan y así sacarlos de otros ámbitos que nada favorecen al desarrollo juvenil.


Durante tres días en la localidad de Lanteri, del departamento General Obligado en nuestro norte provincial, estos jóvenes de las seis provincias antes mencionadas, le darán un marco festivo a toda una región, en un claro gesto de integración y de confraternidad tan necesario en estos tiempos.


Por lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Pezz – Lacava
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

12.4 Jornada de Emprendedores de Santa Fe: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Peirone, el proyecto (Expte. Nº 13.032 – PJ) por el cual se declara de interés legislativo la realización de las Primeras Jornadas de Emprendedores de Santa Fe a realizarse el sábado 14 de agosto en la Universidad Tecnológica Nacional.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 13.032 – PJ: Jornada de Emprendedores de Santa Fe\: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:

De interés legislativo la realización de la Primera Jornada de Emprendedores Santa Fe, que se llevará a cabo el 14 de agosto organizada por la Universidad Tecnológica Nacional - Facultad Regional Santa Fe en el auditorio y estadio de esa casa de estudios bajo el lema "Aquí hay emprendedores".

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:

El día 14 de agosto se realizará la Primera Jornada de Emprendedores Santa Fe, organizada por la Universidad Tecnológica Nacional - Facultad Regional Santa Fe, que bajo el lema "Aquí hay emprendedores", brindará herramientas para crear una estrategia de negocios a los emprendedores para que puedan iniciar y hacer crecer su proyecto.

La Universidad Tecnológica Nacional - Facultad Regional Santa Fe, en el marco del Año del Emprendedorismo, organiza esta jornada en forma conjunta con el programa Empresas y Eventos del canal Cable & Diario. El objetivo es brindar las herramientas para que los emprendedores puedan generar nuevos proyectos, comenzarlos y crecer con ellos. Participarán de la misma, disertantes que aportarán su propuesta en distintas etapas de desarrollo para que transmitan su experiencia a los presentes.

La jornada está dirigida a emprendedores, profesionales líderes de proyectos, comerciantes, empresarios, estudiantes universitarios y terciarios, y a toda persona interesada en estos temas y será un ámbito para que las distintas iniciativas de apoyo hacia los emprendedores se potencien, articulen y se den a conocer, creando un mejor contexto para llevarlas adelante.

Esta primera convocatoria servirá también para hacer un relevamiento sobre qué tipo de capacitación están necesitando los emprendedores locales.

Se desarrollarán talleres, donde se le brindarán al emprendedor herramientas básicas para generar o desarrollar su proyecto. Se trabajará sobre programación para el éxito, comunicación oral eficaz para emprendedores, marketing básico, innovación y creatividad, marcas y patentes y el equipo interdisciplinario como fórmula para el éxito.

En un programa amplio que incluye también disertaciones de especialistas se abordarán temáticas como: hacer de una empresa un buen negocio, herramientas para crear una estrategia de negocios, cómo exportar, franquicias, necesidades para iniciar y administrar el proyecto, plan de negocios, la empresa: oportunidades de valor, entre otros.

Por los motivos expuestos precedentemente, solicito a mis pares aprueben el presente proyecto de comunicación.

Peirone – Gastaldi – Mirabella

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

13 TRATAMIENTO PREFERENCIAL DE PROYECTOS

SR. PRESIDENTE (Barrera).– De conformidad con lo resuelto oportunamente por la Cámara, corresponde considerar los proyectos acordados con preferencia para esta sesión.

13.1 Bienes afectados a fines deportivos, sociales y culturales: inembargabilidad e inejecutabilidad

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para dentro de cuatro sesiones)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley, venido en revisión (Expte. Nº 12.594 – SEN) por el cual se declaran inembargables los bienes muebles e inmuebles afectados a fines deportivos, sociales, culturales que sean propiedad de entidades comprendidas en el artículo 4º de la Ley Nº 11.644, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. LIBERATI EÍ "PS LIBERATI, Sergio" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia para dentro de cuatro sesiones.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Liberati.

–
Resulta afirmativa.

13.2 Ley Nº 5110 – Caja de Pensiones Sociales: pago a beneficiarios

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley (Expte. Nº 12.587 – UCR) por el que se establece que la Caja de Pensiones Sociales Ley 5110 deberá disponer la iniciación de los pagos a los 2357 personas declaradas beneficiarias de la Ley 5110 al 01 de mayo de 2004, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


Conforme con lo acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito la renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Pezz.

–
Resulta afirmativa.

13.3 Cuidado del ambiente y de la salud de la población: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.792 – UCR) por el que se requieren informes al Poder Ejecutivo sobre aspectos relacionados con el cuidado del ambiente y la salud de la población en cuanto al lugar de volcamiento de la red cloacal de la ciudad de Santa Fe no cuenta con dictamen de comisión.

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Pezz.

–
Resulta afirmativa.

13.4 Regulación del procedimiento para la contestación de pedidos de informes

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para dentro de tres sesiones)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley (Expte. Nº 12.715 – UCR) por el que se regula el procedimiento para la contestación de los pedidos de informes dirigidos al Poder Ejecutivo por las Cámaras Legislativas, no cuenta con dictamen de comisión.

SRA. TOMEI EÍ "UCR TOMEI, Mónica" .– Pido la palabra.


Señor presidente, solicito la renovación de esta preferencia para dentro de tres sesiones.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por la señora diputada Tomei.

· Resulta afirmativa.

13.5 Expropiación de inmueble propiedad de Hipermercado Tigre SA en Rosario

SR. SECRETARIO (Corach).– El proyecto de ley (Expte. Nº 13.048 – DB en tratamiento en conjunto con el expediente Nº 13.061 – PJ) por el cual se declara de utilidad pública y sujeto a expropiación el inmueble propiedad de la Empresa Hipermercado Tigre S.A. ubicado en la ciudad de Rosario y se adjudica en propiedad y a título oneroso a la Cooperativa de Trabajo “Trabajadores Solidarios en Lucha” fue aprobado con anterioridad.

–
Ver punto 8.1

13.6 Preocupación por excarcelación de Carlos Sfulcini

(Proyecto de declaración – Renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de declaración (Expte. Nº 13.072 – DB) por el cual se expresa la preocupación de esta Cámara por la decisión de la Cámara Federal de Rosario de excarcelar al represor Carlos Sfulcini, uno de los responsables del centro clandestino de detención “Quinta de Funes”, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Señor presidente, según lo acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito la renovación de esta preferencia para dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Riestra.

–
Resulta afirmativa.

13.7 Empresa Electromecánica Barrancas S.A.: expropiación bienes falenciales

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para la próxima sesión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley (Expte. Nº 13.063 – DB) por el cual se declaran de utilidad pública y sujeto a expropiación las herramientas, maquinarias y bienes muebles que componen el inventario de la masa falencial de la Empresa Electromecánica Barrancas S.A. sita en la localidad de Barrancas, departamento San Jerónimo, (Artículo 15 de la Ley Nº 12.167), no cuenta con dictamen de comisión.

SRA. TOMEI EÍ "UCR TOMEI, Mónica" .– Pido la palabra.


Señor presidente, solicito la renovación de esta preferencia para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por la señora diputada Tomei.

–
Resulta afirmativa.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


No obstante que ya se votó, quiero hacer una consideración sobre la cuestión que, ya en su momento, cuando se votó la expropiación del hipermercado Tigre, había avanzado la diputada Mónica Tomei.


Quiero transmitirle al Cuerpo una sensación que tengo y es que en este tema de Electromecánica Barrancas, me parece que nos han estado tomando el pelo. Puedo reconocer que, a lo mejor como Cuerpo, podemos tener alguna deficiencia, algún error, pero creo que todos los integrantes hemos intentado trabajar en este tema para encontrarle una salida que, ni más ni menos, tiene que ver con la aprobación de la expropiación.


Pienso que en esta cuestión –y es lo que tenemos que desentrañar–, además de alguna irregularidad o alguna situación puntual que se haya dado, se da una colisión clara desde el principio entre el interés de un grupo de trabajadores –un interés social, cooperativo– por un lado y, por otro lado, el interés comercial privado. 

Ese interés privado fue denominado el financista, que, en definitiva, es gente que estaría explotando la fábrica en este momento. Ante dudas que teníamos y al escuchar las dos campanas –o una tercera campana que apareció puntualmente entre el interés privado y el interés social de una cooperativa–, le sumé la confianza que me significa que, delante de este proyecto, esté la comuna de Barrancas y, en este caso en particular, un correligionario, gente de mi conocimiento y de mi partido que sé que cuando vinieron acompañando a gente de la cooperativa nos vinieron –estoy seguro– a contar la verdad de las cosas. 


Esto es un llamamiento en función de que nosotros tenemos que resolver este conflicto. Y la información, que fue variando con el correr de los minutos –que nos vamos a preocupar en averiguar cómo es–, cambió una situación que era fundamental y que tenía que ver con la representación de las dos terceras partes. Esto sucedió en función de una demora o de cuestiones que no me atrevería hoy a aventurar, pero sobre las cuales tengo muchísimas dudas, porque esto va de la mano de intereses puntuales que existen y de un concepto sobre el que, de alguna manera, tenemos que tratar de ubicarnos.


A los legisladores nos pueden venir a hacer lobby por distintas cuestiones, pero los legisladores no pueden hacer lobby.


Tengo la tranquilidad de que la gente que nos informó sobre determinadas cuestiones es de mi absoluta confianza; es la gente que tiene la representatividad política y el gobierno de la localidad de Barrancas.


Espero que en lo que ha pasado en este camino o en este tramo no haya ninguna irregularidad, que el proceso sea absolutamente claro y que, en definitiva, logremos lo que es más importante para nosotros, como Cámara de Diputados, como Legislatura, que lo que salga aprobado tenga que ver con ese interés que yo mencionaba al principio, que es el interés cooperativo, el interés del conjunto y no de algún sector, de algún empresario o de algún financista.


Por eso, también, no obstante que se votó, espero que en 15 días podamos dar respuestas a todas estas cuestiones.

SR. STRADA EÍ "ARI STRADA, Aldo" .– Pido la palabra.


Señor presidente: quiero hacer una aclaración sobre lo expresado por el diputado Mario Esquivel, a quien debo reconocer haber cometido un error en mi intervención anterior, porque es cierto que la Legislatura anterior dejó esa ley y es cierto que hubo un esfuerzo de los diputados que él mencionó y algunos más, que eran pocos, y que el esfuerzo debe haber sido propio porque el Poder Ejecutivo estaba en contra de ese tipo de políticas.


Lo digo en función de lo siguiente: cuando tratábamos el caso Fader pedí una entrevista con el Ministro de la Producción, Fragueiro –nos conocíamos de haber trabajado juntos en Acindar, donde él fue funcionario– y me expresó claramente que la política del Poder Ejecutivo Provincial no era la de expropiar, sino que tenía que venir un empresario, comprar la empresa y ponerla en marcha.


Por eso no solo acepto lo que planteó el diputado Esquivel sino que, realmente, habría que haber aplaudido el esfuerzo que hicieron los legisladores porque, indudablemente, el Poder Ejecutivo tenía una política que era contraria a lo que los legisladores estaban proponiendo.


Hecha esa salvedad, en el tema de Electromecánica Barrancas se ha embarrado la cancha y, en lugar de lo que parecía –hasta la semana pasada– que iba a suceder sin problemas, tenemos una situación más compleja en el escenario de hoy. Y nosotros tenemos que actuar con la suficiente responsabilidad acorde con el criterio de que estamos defendiendo que la fuente de trabajo continúe y que todos los trabajadores tengan la opción de volver a trabajar. Si nosotros actuamos con ese criterio, es el único que nos va a mover a no equivocarnos. 


De todas formas, analizando ese criterio, la única que lo está planteando es la cooperativa de trabajo, los otros no están planteando una integración de todos los trabajadores al emprendimiento productivo, sino que están planteando una cuestión parcial para algunos. Inclusive, eso está demostrado porque en el día de la fecha nos enteramos que a los 17 trabajadores que están trabajando en este momento en la fábrica, se han sumado 7 trabajadores nuevos, o sea que no existió la actitud de haber tomado a los trabajadores que anteriormente habían estado trabajando en ese emprendimiento.


Por eso, en el criterio de que es la cooperativa la única que está planteando que el emprendimiento continúe en marcha y que todos los trabajadores puedan volver a su lugar de trabajo, es que nosotros tenemos que orientarnos para respaldar este proyecto, indudablemente, con todas las exigencias legales que tengan que cumplir los trabajadores y con todos los planos de factibilidad que tengan que presentar en el desarrollo del proyecto, que ya lo han venido haciendo. Nada más.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Es muy negativo –en esta instancia del debate sobre este problema– plantear algún manto de sospecha sobre la actividad o el trabajo que algunos legisladores estamos desarrollando en relación a este tema.


La diputada Tomei habló en su momento de manos negras. El diputado Real habla de lobby de diputados en favor de una u otra posición.


A mí me parece que esto merece algún tipo de aclaración, para que el trabajo que mañana vamos a reiniciar, en función de la solución de este problema, tenga un camino despejado.


A mi juicio, lo que ha pasado en esta situación, es que se han ido colectando informaciones de distintos orígenes en un problema objetivamente complejo, que evidentemente, requiere un análisis muy meticuloso y muy profundo del problema para no errar porque, como le expresábamos a la gente de la Cooperativa Barrancas, lo peor que podríamos hacer es legislar a partir de un error que puede ocasionar un fracaso de lo que pretendemos hacer.


Creo que tenemos hoy un cuadro de situación muchísimo más claro, a partir de las conversaciones que distintos legisladores han tenido con la jueza, con la síndica, con los trabajadores que están dentro de la fábrica, con los trabajadores de la cooperativa, con ex trabajadores que están fuera de la fábrica. Es una decisión complicada y, justamente, en la Comisión de Labor Parlamentaria habíamos llegado a la conclusión de que una solución objetiva y sustentable era solicitar a la sindicatura de la quiebra que nos informe oficialmente cuántos trabajadores de la ex Electromecánica Barrancas habían verificado sus créditos y cotejar, de esta verificación, cuántos de ellos integraban la cooperativa.


Partiendo de la base de lo que estrictamente decía la ley, en este sentido, a nuestro juicio –esto es coincidente entre todos los bloques parlamentarios de esta Cámara– serían estos trabajadores que habían verificado sus créditos en la quiebra quienes tendrían un interés absolutamente incuestionable respecto a la continuidad de la fuente laboral.


De modo tal, como eso no se pudo conseguir, porque la misma diputada aclaró que aparentemente hay más créditos verificados y no llegarían a las dos terceras partes que la ley exige, es que adoptamos con prudencia, el criterio de continuar trabajando –conjuntamente con todos los que quieran seguir trabajando en este tema–, para esclarecer la cuestión para la semana que viene y darle un tratamiento –ojalá– positivo.


Pero me parece que es importante que despejemos toda sospecha sobre este tema. Es un tema muy complicado, es un tema que nos interesa a todos, pero queremos que salga bien. Y, porque queremos que salga bien, es que estamos tomando todos los recaudos del caso. Por eso –repito lo que decía en un comienzo–, sería importante que se clarifique sobre algunas expresiones que a mi juicio no ayudan a avanzar positivamente en la solución del problema. Gracias, señor presidente.

SRA. TOMEI EÍ "UCR TOMEI, Mónica" .– Pido la palabra.


Señor presidente, la mayoría de los integrantes de la Comisión para la Recuperación de Empresas en Crisis realmente están embebidos de esta problemática y han estado trabajando. Reconozco su actitud, hemos estado charlando y nos hemos comunicado con la síndica, con la jueza.


Lo que me llama realmente la atención es cómo hoy a las dos de la tarde, había 20 créditos, y a las tres y media de la tarde había 33.


Hubo aquí una o varias personas que estuvieron actuando, que estuvieron trabajando, que nos estuvieron haciendo perder una semana de tiempo para que estos créditos laborales estén verificados, sin duda. Pero no vemos por qué tanta prontitud. La jueza, en una hora, a las 3 de la tarde, decide elevar el número de 20 a 33. Eso es realmente algo que nos llama la atención. 

Pero nadie duda que la mayoría de los legisladores han estado trabajando de manera fuerte, aplicada y tratando de estar realmente dentro del marco de la ley.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Yo quiero clarificar lo que manifesté antes. Acá hay dos intereses, uno de los cuales es el de la cooperativa, un interés general. Y desde el primer día, cuando hace dos meses empezó esta cuestión, los otros intereses, los del financista, han sido defendidos en esta Cámara.


Lo que estamos diciendo sobre este hecho puntual, y lo dije con todas las letras, es que quiero creer que fue una casualidad que cuando la raya estaba llegando la corrieron con 13 nuevos créditos que se verificaron. Me parece que es mucha casualidad. No quise profundizar en eso porque pueden ser todas casualidadades, pueden ser todas cuestiones que tendrán su explicación. Si no tienen su explicación, si acá hay una irregularidad o si realmente, desde el primer día se tuvo un interés definido a favor del financista, ya lo vamos a aclarar en su oportunidad.

SR. JULLIER EÍ "PDP JULLIER, Héctor" .– Pido la palabra.


Quiero aclarar también lo que dijo la diputada Tomei. Ella, a las dos de la tarde se entrevistó con la síndica. En nuestro afán por sacar esto adelante, cruzábamos nuestras ganas de trabajar y los pocos minutos también lo hice yo. La síndica se sorprendió por cómo trabaja esta comisión. Y también quiero corroborar que eran 20 las certificaciones que tenía. Pero cuando se comprometió a pasarlas por escrito para que las tuviera la Cámara y se pudieran tratar, en lugar de media hora, demoró, primero una hora, después un poco más, y aparecieron 33. Eso es lo raro, señor presidente. Ahí radican nuestras sospechas, ahí radica lo que dijo la diputada Tomei de las manos negras. Yo creo que hay manos negras –estoy convencido– y algunas otras cuestiones más.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continuamos con el tratamiento de las preferencias.

13.8 Empresa Sulfacid: actuación de la Secretaría de Trabajo en conflicto laboral

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera) – Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.000 – ARI) por el cual se solicitan informes sobre aspectos relacionados a la actuación que cumplió la Secretaría de Trabajo en el conflicto laboral en la Empresa Sulfacid de Fray Luis Beltrán, departamento San Lorenzo.


Por Secretaría se dará lectura.

· Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 13.000 – ARI), suscrito por los diputados Aldo Strada, Verónica Benas y Antonio Riestra, por el cual se solicitan informes sobre aspectos relacionados con la actuación que cumplió la Secretaría de Trabajo en el conflicto laboral en la Empresa Sulfacid de Fray Luis Beltrán, departamento San Lorenzo; y, atento a los estudios realizados y las razones que dará el miembro informante, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen que a continuación se transcribe, aconsejando su aprobación:

 EÍ "zcExpte. Nº 13.000 – ARI: Empresa Sulfacid\: actuación de la Secretaría de Trabajo en conflicto laboral" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda informe con relación al conflicto laboral suscitado en la Empresa Sulfacid S.A., de la localidad de Fray Luis Beltrán, lo siguiente:

1.– Qué actuación tuvo la Secretaría de Estado de Trabajo de la Provincia en el señalado conflicto.

2.– Por qué motivo intervino el Ministerio de Trabajo de la Nación.

Sala de Comisión, 11 de agosto de 2004.

Cura – Vázquez – Qüesta – Sánchez – Tibaldo – Albónico – Benas – Lagna – Maguid
proyecto de comunicación original
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda informe acerca de los siguientes puntos:

1– ¿Cuál fue la actuación que cumplió la Secretaría de Trabajo en el conflicto laboral en la Empresa Sulfacid de Fray Luis Beltrán?

2– ¿Por qué el organismo no agotó la vía de conciliación que prevé la Ley Nº 10.468?

3– ¿Por qué motivo el conflicto terminó resolviéndose en la órbita del Ministerio de Trabajo de la Nación, después de una intervención inicial de la Secretaría de Estado provincial?

fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:

Este proyecto de comunicación apunta a defender la actuación de la Secretaría de Estado de Trabajo en los conflictos que se generan en la jurisdicción provincial, entendiendo que el organismo no puede limitarse a ser un mero observador de los problemas que aquejan a los trabajadores.

En el caso particular de Sulfacid, el paro que cumplían los operarios fue superado felizmente en el día de la fecha, en una instancia de diálogo promovida por el Ministro de Trabajo de la Nación, Carlos Tomada.

Fueron los propios empresarios que en un momento del desarrollo de las medidas obreras, cuestionaron la inacción del gobierno provincial. Roberto Cacciola, Director Financiero de la firma declaró al diario La Capital: “desde el inicio de este conflicto hemos pedido una entrevista con el Gobernador Jorge Obeid, pero hasta el momento no hemos conseguido que nos atienda”.

El conflicto en Sulfacid deja un arco de dudas respecto de si la Secretaría de Trabajo cuenta con los medios suficientes para desarrollar una tarea eficaz frente a este tipo de problemas sociales. Después de una intervención inicial, sólo le cupo el rol de acompañar a las partes para que discutan en el escenario del Ministerio de Trabajo de la Nación. Creemos que la provincia no puede delegar el logro de la paz y la tranquilidad social cuando teóricamente, cuenta con un organismo idóneo en la materia. 

Por lo expuesto es que solicitamos a nuestros pares la aprobación de este proyecto.
Strada – Benas – Riestra
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

13.9 Conducto colector principal Entre Ríos (construcción)

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley (Expte. Nº 12.604 – PJ) por el cual se requiere la construcción del “Conducto Colector Principal Entre Ríos”, de la red de drenaje pluvial de la Cuenca Entre Ríos no tiene dictamen de comisión.

13.10 Conducto colector principal Larrea (construcción)

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley (Expte. Nº 12.605 – PJ) por el cual se requiere la construcción del “Conducto Colector Principal Larrea”, de la red de drenaje pluvial de la Cuenca Entre Ríos, no cuenta con dictamen de comisión.

13.11 Conducto colector Lavaisse (construcción)

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley (Expte. Nº 12.606 – PJ) por el cual que se requiere la construcción del “Conducto Colector Lavaisse”, de la red de drenaje pluvial de la Cuenca Derqui – Gorostiaga, no cuenta con dictamen de comisión.

13.12 Conducto colector principal Camino Viejo a Esperanza (construcción)

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley (Expte. Nº 12.607 – PJ) por el cual se requiere la construcción del “Conducto Colector Principal Camino Viejo a Esperanza”, de la red de drenaje pluvial de la Cuenca Las Flores, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. CURA EÍ "PJ CURA, Jorge" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones de los Exptes. Nº 12.604 – PJ, Nº 12.605 – PJ, Nº 12.606 – PJ y Nº 12.607 – PJ (preferencias 9, 10, 11 y 12).

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción del señor diputado Cura.

–
Resulta afirmativa.

13.13 Incendios en islas del Paraná: gestiones ante el Gobierno de Entre Ríos

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.897 – ARI) por cual se solicitan gestiones ante el Gobierno de Entre Ríos y las autoridades de la Municipalidad de la ciudad de Victoria a los fines de poner término a los incendios que se producen en las islas y que generan problemas de contaminación del aire en la ciudad de Rosario.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.897 – ARI), autoría de los diputados Gutiérrez y Riestra, por el cual se solicitan gestiones ante el gobierno de Entre Ríos y las autoridades de la Municipalidad de Victoria, a los fines de poner término a los incendios que se producen en las islas y que generan problemas de contaminación del aire en la ciudad de Rosario, y, por las razones que dará el miembro informante, aconsejamos prestéis aprobación al siguiente texto:


La Cámara de Diputados de la Provincia, vería con agrado que el Poder Ejecutivo Provincial realice las gestiones pertinentes ante el gobierno de Entre Ríos y las autoridades del Municipio de la ciudad de Victoria a los fines de evaluar la posibilidad de crear un cuerpo de vigilancia en los territorios ribereños de las provincias de Santa Fe y Entre Ríos, para prevenir incendios que se producen en las islas y que generan graves problemas de contaminación del aire en la ciudad de Rosario, como así también evitar la usurpación del territorio y futuros daños ambientales en el sector.

Sala de Comisión, 07 de julio de 2004.

Pividori – Tomei – Bonfatti – Gutiérrez – Baudín – Sánchez – Cavuto

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.897 – ARI), autoría de los diputados Gutiérrez y Riestra, por el cual se solicitan gestiones ante el gobierno de Entre Ríos y las autoridades de la Municipalidad de la ciudad de Victoria, a los fines de poner término a los incendios que se producen en las islas y que generan problemas de contaminación del aire en la ciudad de Rosario, y, atento a que el proyecto cuenta con despacho de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, esta comisión resuelve adherir al mismo.

Sala de Comisión, 11 de agosto de 2004.

Marcucci – Strada – Pividori – Venesia
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.897 – ARI), autoría de los diputados Gutiérrez y Riestra, por el cual se solicita que se gestione ante el gobierno de Entre Ríos y las autoridades de la Municipalidad de la ciudad de Victoria a los fines de poner términos a los incendios que se producen en las islas y que generan problemas de contaminación del aire en la ciudad de Rosario. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante, y a que el proyecto cuenta con despacho de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Agricultura y Ganadería, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "zcExpte. Nº 12.897 – ARI: Incendios en islas del Paraná\: gestiones ante el Gobierno de Entre Ríos" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo realice las gestiones pertinentes ante el gobierno de Entre Ríos a los fines de evaluar la posibilidad de crear un cuerpo de vigilancia en los territorios ribereños de las provincias de Santa Fe y Entre Ríos, para prevenir incendios que se producen en las islas y que generan graves problemas de contaminación del aire en la ciudad de Rosario, como así también evitar la usurpación del territorio y futuros daños ambientales en el sector.

Sala de Comisión, 12 de agosto de 2004.

Esquivel – Dehesa – Liberati – Pezz – Meotto – Kilibarda – Lamberto – Benas – Mascheroni
proyecto de comunicación original
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo provincial realice las gestiones pertinentes ante el Gobierno de Entre Ríos y las autoridades del Municipio de la ciudad de Victoria a los fines de:

a) Poner término a los incendios que se producen en las islas y que generan graves problemas de contaminación del aire en la ciudad de Rosario.

b) Evaluar la posibilidad de generar un Cuerpo de Vigilancia en los territorios ribereños de la Provincia de Santa Fe y de la Provincia de Entre Ríos, para prevenir acciones de usurpación del territorio y futuros daños ambientales en el sector. 

fundamentos de los autores del proyecto
Señor presidente:

El puente Rosario – Victoria ha impactado en la región de un modo contundente, la revalorización inmobiliaria generada por la obra ha triplicado el valor del precio de la tierra en este sector de la Provincia de Entre Ríos.

Estas acciones han generado un incremento en las actividades y nuevos usos en la tierra que han ejercido una mayor presión en los ecosistemas del lugar, además de no contar con ningún tipo de regulación ni control sobre el territorio, ya que las tierras de nuestros vecinos entrerrianos han incrementado el inicio de procesos de usurpación de tierras fiscales.

Los organismos ecologistas de la región han puesto en conocimiento a través de los distintos medios de comunicación la adecuada protección de los humedales, ya que el Río Paraná es una importante vía de migración particularmente de aves y peces. Los bañados, lagunas, arroyos, ríos están asociados como refugio, alimentación y cría de fauna en general. Muchas de las especies de fauna que habitan se encuentran amenazadas o en peligro de extinción por la destrucción y modificación de su hábitat en toda la zona de influencia de la conexión vial Rosario – Victoria.

En el transcurso de este año las poblaciones ribereñas del Paraná inferior han sufrido quemas realizadas en las islas. Los terrenos donde se han distribuido los focos ígneos comprenden unas 25 hectáreas entrerrianas. De frente al Paraná desde la costa santafesina, ocupan una franja que se extiende desde Fray Luis Beltrán hasta Villa Constitución por unos 60 kilómetros tierra adentro en Entre Ríos.

En tal ocasión el humo y las cenizas invadieron casi por completo el aire, ocasionando dificultades para respirar e irritaciones en la vista además de que han disminuido la visibilidad en gran parte de la ciudad de Rosario, es decir que los focos ígneos han afectado a la salud y han causado molestias en la población además de causar daño ambiental.

El daño ambiental proviene porque la zona en consideración es patrimonio virgen. Por tal motivo el 25 de marzo del presente año el Secretario de Estado y Medio Ambiente de la Provincia de Santa Fe fue llamado para ponerse en contacto por la situación que estaba viviendo la ciudad de Rosario a consecuencia de la gran nube de humo, producto del incendio, pero aún no se han tomado medidas al respecto. En los incendios ha intervenido Defensa Civil, integrantes del plan Nacional del Manejo del Fuego y la Policía entrerriana, es decir que la situación es preocupante y se deberían prevenir este tipo de acciones ya que no existe un plan ambiental al respecto.

Por tal motivo y a modo de prevención respecto al tema pido a mis pares el acompañamiento del siguiente proyecto.
Gutiérrez – Riestra
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

14 orden del día

14.1 Régimen de refinanciación de deudas de municipios y comunas

(Proyecto de ley – Girado al Archivo)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el Orden del Día Nº 13.


Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 1.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 12.727 – PE – Mensaje Nº 2786), por el cual el Poder Ejecutivo comunica el Decreto N° 1016 que establece el régimen de refinanciación de deudas de Municipios y Comunas participantes del Programa Municipal de Inversiones I y Municipal de Inversiones II y Prodism. Y, por las razones que dará oportunamente el miembro informante y habiendo tomado debido conocimiento de la misma y no teniendo objeciones que formular, os aconseja su remisión al archivo, previo tratamiento por las comisiones a que fue girado.

Sala de Comisión, 23 de junio de 2004.

Pesaresi – Tibaldo – Vázquez – Cavuto

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha tomado conocimiento del proyecto de ley (Expte. N° 12.727 – PE – Mensaje Nº 2786), por el cual el Poder Ejecutivo remite para conocimiento de esta Cámara de Diputados copia conforme del Decreto N° 1016 de fecha 09 de junio de 2004, por el cual se establece el régimen de refinanciación de deudas de Municipios y Comunas participantes de los programas Municipal de Inversiones I, Municipal de Inversiones II y Prodism. que el mismo cuenta con dictamen precedente de las Comisión de Asuntos Comunales y luego de los estudios realizados os aconseja su remisión al archivo.

Sala de Comisión, 1 de julio de 2004.

Peirone – Scataglini – Venesia – Maguid – Dalla Fontana – Lagna

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 12.727 – PE – Mensaje Nº 2786 – Decreto Nº 1016 ), por el cual se establece el régimen de refinanciación de deudas de Municipios y Comunas participantes de los programas Municipal de Inversiones I, Municipal de Inversiones II y Prodism. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las Comisiones de Asuntos Comunales y de Presupuesto y Hacienda, esta comisión ha resuelto adherir a los mismos, aconsejando el Archivo del presente.

Sala de Comisión, 4 de agosto de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Kilibarda

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el dictamen que aconseja el pase al Archivo del proyecto.

–
Resulta aprobado.

14.2 Ley Nº 25.053 – Fondo Nacional de Incentivo Docente: actas complementarias II

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 2.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 12.591 – PER – Mensaje N° 2744), presentado por el Poder Ejecutivo, por el cual se aprueban las actas complementarias –Ley N° 25053 Fondo Nacional de Incentivo Docente– suscriptas entre el Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología de la Nación, representado por su entonces titular, Dra. Graciela Giannettasio y la Provincia de Santa Fe, representado por el entonces titular del Ministerio de Educación, Dr. Alejandro Rébola, en fecha 30 de abril, 27 de marzo y 22 de febrero de 2002 y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, esta comisión aconseja prestéis aprobación al proyecto de ley, sancionado en fecha 20 de mayo de 2004 por el Senado.

 EÍ "zlExpte. Nº 12.591–PER: Ley Nº 25.053 – Fondo Nacional de Incentivo Docente\: actas complementarias II" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Apruébanse las actas complementarias –Ley N° 25053 Fondo Nacional de Incentivo Docente– suscriptas entre el Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología de la Nación, representado por su entonces titular, Dra. Graciela Giannettasio y la Provincia de Santa Fe, representada por el entonces titular del Ministerio de Educación, Dr. Alejandro Angel Rébola, en fecha 30 de abril, 27 de marzo y 22 de febrero del 2002 e inscriptas en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales –Decreto N° 1767/84– Dirección de Técnica Legislativa, el 18 de setiembre de 2002, Tomo IV, Bajo el N° 1621, F° 12, 1622 y 1623, F° 13, cuyas copias en una (1) foja cada una forman parte de la presente.

Artículo 2º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 30 de junio de 2004.

Kilibarda – Benas – Stanoevich – Peralta – Costa – Albónico – Reynoso

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 12.591 – PER – Mensaje Nº 2744), venido en revisión, por el cual se solicita la aprobación de las actas complementarias –Ley Nº 25053 Fondo Nacional de Incentivo Docente– suscriptas entre el Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología de la Nación y la Provincia de Santa Fe, que cuenta con dictamen de la Comisión de Educación y, luego de los estudios realizados, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al texto sancionado por la Cámara de Senadores en fecha 20 de mayo de 2004.

Sala de Comisión, 8 de julio de 2004.

Peirone – Scataglini – Qüesta – Liberati – Cecchi – Riestra – Marcucci – Venesia – Lagna – Dalla Fontana

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 12.591 – PER – Mensaje N° 2744), venido en revisión, por el cual se aprueban las actas complementarias – Ley 25053 Fondo Nacional de Incentivo Docente– suscriptas en fechas 30-04-02; 27-03-02; 22-02-02, entre el Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología de la Nación y el Ministerio de Educación de la Provincia. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores y despacho precedente de las Comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda, esta comisión ha resuelto adherir al texto sancionado por la Cámara de Senadores en fecha 20 de mayo de 2004, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 4 de agosto de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Benas – Liberati – Lamberto – Kilibarda
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto en general y en particular por constar de un solo artículo.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

14.3 Ley Nº 25.053 – Fondo Nacional de Incentivo Docente: actas complementarias I

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 3.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 12.590 – PER – Mensaje N° 2745), presentado por el Poder Ejecutivo, por el cual se aprueban las actas complementarias –Ley N° 25053 Fondo Nacional de Incentivo Docente– suscriptas entre el Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología de la Nación, representado por su entonces titular Dra. Graciela Giannettasio y la Provincia de Santa Fe, representada por el entonces titular del Ministerio de Educación, Dr. Alejandro Rébola, en fecha 30 de mayo, 3 de julio y 5 de agosto del año 2002 y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, esta comisión aconseja prestéis aprobación al proyecto de ley, sancionado en fecha 20 de mayo de 2004, por el Senado.

 EÍ "zlExpte. Nº 12.590 – PER: Ley Nº 25.053 – Fondo Nacional de Incentivo Docente\: actas complementarias I" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Apruébanse las actas complementarias –Ley Nº 25053 Fondo Nacional de Incentivo Docente– suscriptas entre el Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología de la Nación, representado por su entonces Titular Dra. Graciela Giannettasio y la Provincia de Santa Fe, representada por el entonces Titular del Ministerio de Educación, Dr. Alejandro Angel Rébola, en fechas 30 de mayo, 3 de julio y 5 de agosto del año 2002 e inscriptas en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales –Decreto N° 1767/84– Dirección de Técnica Legislativa, el 7 de noviembre de 2002, Tomo IV, Bajo N° 1658, F° 31, 1657, F° 30, respectivamente, y el 4 de marzo de 2003, bajo el N° 1690, F° 47, Tomo IV, cuyas copias en una (1) foja cada una forma parte de la presente.

Artículo 2º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 30 de junio de 2004.

Kilibarda – Benas – Stanoevich – Peralta – Costa – Albónico – Reynoso

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 12.590 – PER – Mensaje Nº 2745), venido en revisión, por el cual se solicita la aprobación de las actas complementarias –Ley Nº 25053 Fondo Nacional de Incentivo Docente– suscriptas entre el Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología de la Nación y la Provincia de Santa Fe, que cuenta con dictamen de la Comisión de Educación y, luego de los estudios realizados, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al texto sancionado por la Cámara de Senadores en fecha 20 de mayo de 2004.

Sala de Comisión, 1 de julio de 2004.

Scataglini – Qüesta – Liberati – Cecchi – Riestra – Marcucci – Venesia – Lagna – Dalla Fontana

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 12.590 – PER – Mensaje N° 2745), venido en revisión, por el cual se aprueban actas complementarias –Ley 25053 Fondo Nacional de Incentivo Docente– suscriptas en fechas 30-05-02; 03-07-02 y 05-08-02, entre el Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología de la Nación y el Ministerio de Educación de la Provincia. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores y despacho precedente de las Comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda, esta comisión ha resuelto adherir al texto sancionado por la Cámara de Senadores en fecha 20 de mayo de 2004, aconsejando su aprobación.

Sala de la Comisión, 4 de agosto de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Benas – Liberati – Lamberto – Kilibarda
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto en general y en particular por constar de un solo artículo.

Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

14.4 Convenio con la Municipalidad de Puerto General San Martín (construcción de aulas)

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 4.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 11.701 – PER – Mensaje N° 2651), presentado por el Poder Ejecutivo por el cual se aprueba el Convenio celebrado entre la Municipalidad de la ciudad de Puerto General San Martín y el Gobierno de la Provincia de Santa Fe (Construcción de dos aulas en la Escuela Primaria Común Diurna 1360 de la citada localidad) y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, esta comisión aconseja prestéis aprobación al proyecto de ley sancionado en fecha 30 de octubre de 2003 por el Senado.

 EÍ "zlExpte. Nº 11.701 – PER: Convenio con la Municipalidad de Puerto General San Martín (construcción de aulas)" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Apruébase el convenio* celebrado el 17 de setiembre de 2001, entre la Municipalidad de la ciudad de Puerto General San Martín, representada por su Intendente, don Daniel Florencio Sorrequieta y el Superior Gobierno de la Provincia de Santa Fe, representado por el entonces Ministro de Educación, Bioq. Alejandro Angel Rébola, inscripto bajo N° 1493, el 20 de noviembre de 2001, al F° 248, T° III, en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales –Decreto N° 1767/84– Dirección de Técnica Legislativa y aprobado por Decreto N° 3755/02, cuya copia en tres (3) fojas forma parte de la presente.

Artículo 2º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 30 de junio de 2004.

Kilibarda – Benas – Stanoevich – Peralta – Costa – Albónico – Reynoso

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 11.701 – PER – Mensaje Nº 2651), venido en revisión, por el cual se solicita la aprobación del convenio celebrado entre la Municipalidad de la ciudad de Puerto General San Martín y el Gobierno de la Provincia de Santa Fe destinado a la construcción de dos aulas en la Escuela Primaria Común Diurna Nº 1360 “Batalla de Punta Quebracho” de la citada localidad; que cuenta con dictamen de la Comisión de Educación y, luego de los estudios realizados, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al texto sancionado por la Cámara de Senadores en fecha 30 de octubre de 2003.

Sala de Comisión, 8 de julio de 2004.

Peirone – Scataglini – Qüesta – Liberati – Riestra – Marcucci – Venesia – Lagna – Dalla Fontana

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 11.701 – PER – Mensaje N° 2651), venido en revisión, por el cual se aprueba el convenio entre la Municipalidad de Puerto General San Martín y el Poder Ejecutivo (Construcción de dos aulas en la Escuela Primaria Común Diurna 1360 de la citada localidad). Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores y despacho precedente de las Comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda, esta comisión ha resuelto adherir al texto sancionado por la Cámara de Senadores en fecha 30 de octubre de 2003, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 4 de agosto de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Benas – Liberati – Lamberto – Kilibarda
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto en general y en particular por constar de un solo artículo.

Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

14.5 Convenio de Cooperación Científica

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 5.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social ha estudiado el proyecto de ley (Expte Nº 12.818 – PER – Mensaje Nº 2734) del Poder Ejecutivo, venido en revisión: por el cual se aprueba el convenio de cooperación científica celebrado en fecha 6 de junio de 2003, entre la Secretaría de Estado de Cultura del Ministerio de Educación, Cultura y Deporte de España y la Dirección del Archivo General de la Provincia, para la realización de trabajos de investigación y descripción de las actas del “Cabildo de Santa Fe (1809-1831)” y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante de la comisión, os aconseja le prestéis aprobación:

 EÍ "zlExpte Nº 12.818 – PER: Convenio de Cooperación Científica" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Apruébase el Convenio de Cooperación Científica* celebrado en fecha 06 de mayo de 2003 entre la Secretaría de Estado de Cultura del Ministerio de Educación, Cultura y Deporte de España y la Dirección del Archivo General de la Provincia, para la realización de trabajos de investigación y descripción de las actas del “Cabildo de Santa Fe (1809-1831)” con el fin de integrar la información resultante en la base de datos Hame=Guía Fuentes para la Historia de América.

El documento suscripto que fuera aprobado por el Poder Ejecutivo a través del Decreto N° 3317/03 e inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales en fecha 02 de julio de 2003, bajo el N° 1775, Folio 89, del Tomo IV, forma parte de esta ley.

Artículo 2º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 30 de junio de 2004.

Brignoni – Costa – Baudín – Kilibarda – Peralta – Stanoevich – Cavuto

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 12.818 – PER. – Mensaje Nº 2734), venido en revisión, por el cual se solicita la aprobación del convenio de cooperación científica celebrado en fecha 6 de mayo de 2003, entre la Secretaría de Estado de Cultura del Ministerio de Educación, Cultura y Deporte de España y la Dirección del Archivo General de la Provincia, para la realización de trabajos de investigación y descripción de las actas del “Cabildo de Santa Fe (1809-1831)”, que cuenta con dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social y, luego de los estudios realizados, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al texto sancionado por la Cámara de Senadores en fecha 17 de junio de 2004.

Sala de Comisión, 8 de julio de 2004.

Peirone – Scataglini – Qüesta – Liberati – Riestra – Marcucci – Venesia – Lagna – Dalla Fontana

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 12.818 – PER – Mensaje N° 2734), venido en revisión, por el cual se aprueba el convenio de cooperación científica celebrado en fecha 06-05-03 entre la Secretaría de Estado de Cultura del Ministerio de Educación, Cultura y Deporte de España y la Dirección del Archivo General de la Provincia –Realización de trabajos de investigación y descripción de las actas del “Cabildo de Santa Fe (1809-1831)”–. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores y despacho precedente de las Comisiones de Cultura y Medios de Comunicación Social y de Presupuesto y Hacienda, esta comisión ha resuelto adherir al texto sancionado por la Cámara de Senadores, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 4 de agosto de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Benas – Liberati – Lamberto – Kilibarda
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto en general y en particular por constar de un solo artículo.

Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

14.6 Salto Grande: Capital Provincial del Mozo Gastronómico

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 6.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 11.901 – PDP), de los señores diputados Real y Jullier, por el cual se declara a la localidad de Salto Grande, departamento Iriondo "Capital Provincial del Mozo Gastronómico" y, por las razones expresadas en el mismo, los antecedentes obrantes en el expediente y las razones que oportunamente podrá dar su miembro informante os aconseja le prestéis vuestra aprobación al siguiente texto:

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo declare de interés la actividad que realizan los trabajadores gastronómicos de la localidad de Salto Grande, propiciando acciones que tiendan a la capacitación, desarrollo y crecimiento de los mismos, favoreciendo de esta manera la generación de empleo genuino, decente y de calidad en toda la zona influencia.

Sala de Comisión, 23 de junio de 2004.

Cura – Lagna – Tibaldo – Vázquez – Sánchez – Maguid – Benítez – Benas

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 11.901 – PDP), autoría de los diputados Real y Jullier, por el cual se declara a la localidad de Salto Grande, departamento Iriondo, “Capital Provincial del Mozo Gastronómico”. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "zDExpte. N° 11.901 – PDP: Salto Grande\: Capital Provincial del Mozo Gastronómico" 
LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:

Su reconocimiento a la labor que desarrollan los trabajadores gastronómicos de la Provincia de Santa Fe y en particular la de los residentes de la localidad de Salto Grande, departamento Iriondo con motivo de la realización de su reunión anual.

Sala de Comisión, 4 de agosto de 2004.

Esquivel – Dehesa – Benas – Liberati – Lamberto – Kilibarda

Proyecto de ley original

LA Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º - Declárase a la localidad de Salto Grande –departamento Iriondo– “Capital provincial el mozo gastronómico”.

Artículo 2º - Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La localidad de Salto Grande del departamento Iriondo, cuenta con numerosos ciudadanos que desarrollan tareas de mozos profesionales.


Esta actividad representa una importante fuente de ingresos a la comunidad, ya que la excelencia y eficiencia demostrada por los mismos en la actividad, hacen que muchas empresas dedicadas al rubro los contraten semanalmente para prestar servicios en el territorio provincial y en la vecina provincia de Córdoba.


La misma comuna de Salto Grande, viene gestionando la designación de referencia, como justo premio a la tarea realizada, que demuestra una cultura de trabajo digna de respeto y de elogio.
Real – Jullier

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, que transforma el proyecto de ley original en uno de declaración.

–
Resulta aprobado.

14.7 Ley 12.303 (modif. Ley 11.330): veto del art. 1º

(Veto – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 7.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 12.985 – PE – Mensaje N° 2801 – Decreto Nº 1333/04), por el cual se veta el artículo 1º de la Ley 12303, modificatorio de la Ley 11330 – Código Contencioso Administrativo. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a lo preceptuado por el artículo 59 de la Constitución Provincial, esta comisión ha resuelto aceptar el veto remitido por el Poder Ejecutivo, aconsejando su aprobación.

Sala de la Comisión, 4 de agosto de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Benas – Liberati – Lamberto – Kilibarda

Mensaje Nº 2801

Santa Fe, 23 de julio 2004.

A la

Legislatura de la Provincia

Sala de Sesiones


Se remite a vuestra consideración el adjunto Decreto del Poder Ejecutivo de la Provincia por el que se dispone vetar el proyecto de ley sancionado y registrado con el Nº 12.303, modificatorio de la Ley Nº 11.330 –Código Contencioso Administrativo–


Los argumentos que fundamentan tal decisorio obran en los considerandos del citado Decreto, a los que este Poder Ejecutivo se remite:


Dios guarde a V.H.

Barberis – Obeid

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º - Reemplázase la última frase del párrafo segundo del artículo 30 de la Ley Nº 11.330 (Código Contencioso Administrativo), que dice: “Las costas serán a cargo del recurrente”, por la siguiente: “Las costas serán en el orden causado”.

Artículo 2º - Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Cámara de Senadores, 01 de julio de 2004.

Corach – Barberis – Paulichenco – Betique

Decreto Nº 1333

Santa Fe, 23 de julio de 2004

Visto:


El proyecto de ley sancionado por la Legislatura en fecha de 1 de julio de 2004, recibida en el Poder Ejecutivo el día 8 del mismo mes y año y registrado bajo el Nº 12.303; y

Considerando:


Que el proyecto de ley sancionado modifica la Ley 11.330 – Código Contencioso Administrativo–, en su Artículo 30– Caducidad de Instancia.


Que la comprensión de la temática implica la necesidad de recordar que cuando de la jurisdicción contencioso administrativa se trata, se encuentra, particularmente en juego el interés público, en razón de encontrarse involucrado el control de los actos de la administración.


Que la trascendencia de ese interés ha justificado que el legislador haya establecido una regulación especial.


Que entre otros aspectos, el legislador santafesino, tanto en la Ley Nº 4106, como en la Ley 11.330, se apartó al regular el proceso contencioso administrativo del régimen general de la “Carga impulsoria compartida” –característicos de los procesos privados–, imponiendo la carga del impulso al recurrente.


Que al imponer esa carga, tal como lo ha sostenido la Corte Provincial en el caso “Cha Roga Club” con respecto a la Ley Nº 4106 y in re “Olmedo” con respecto a la Ley 11.330, “…el impulso procesal necesario para que la caducidad no se produzca, está a cargo de la actora…”.Si el recurrente, pudiendo hacerlo, no ha impulsado el proceso se opera la caducidad.


Que al igual que el resto de los institutos del proceso contencioso administrativo, la prevención de la instancia se encuentra íntimamente vinculada al interés público, agregándose en el caso un plus al genérico interés público propio de la caducidad de los procesos, dado que además juega “…uno especifico vinculado a la naturaleza del control de legitimidad de los actos administrativos que en ellos se ejerce y a la consiguiente necesidad de que cese cuanto antes la inquietud o situación de interinidad que en la marcha y desenvolvimiento de la actividad administrativa implica toda impugnación a su gestión” (Corte Suprema de Justicia Provincial “Savyc”, A. y S. T. 55 p. 387 y autores allí citados; “Pereyra”, A. y S. T. 82, p. 429; “Veiga”, A. y S. T. 116 , p. 224, “Pupplet”, A y S. T 141, p. 57, entre otros; y de la Cámara en lo Contencioso Administrativo Nº 1 “Laurini”, “Balquinta”, “Bertolino”, “Veinticcinque”, entre otros).


Que ese particular interés ha justificado el establecimiento de plazos más breves, que coadyuven asimismo para que el actor obtenga una pronta decisión acerca de sus pretensiones;


Que en consonancia con la carga impulsoria sobre la cabeza del actor o recurrente, el legislador, razonablemente, previó la imposición de las costas, pues la responsabilidad de la extinción del proceso por este modo anormal recae sobre quien tenía la carga de impulsarlo, diferencia notoria ésta con el sistema del Código Procesal Civil y Comercial donde la carga de impulsar el proceso descansa en cabeza de ambos litigantes, lo que ha justificado sin dudas la existencia de una diversa regulación (art. 241 del C.P.C.C.).


Que la norma aprobada viene a afectar la unidad y la coherencia del ordenamiento descripto, por lo que existen razones que justifican que el Poder Ejecutivo ejercite la facultad de veto que confiere el ordenamiento constitucional, pues la norma sancionada afecta la unidad y los principios que orientan el proceso contencioso administrativo regulado por la Ley 11.330.


Que no escapa al criterio de este Poder Ejecutivo que en la modificación aprobada pueda estar involucrada la intencionalidad de dar una resolución a las situaciones que se generan cuando luego de promovido el recurso, se presentan situaciones a partir de las cuales el recurrente pueda considerar el abandono del mismo, enfrentándose en el caso con las expresa previsión del artículo 27 de la Ley 11.330 que le impone las costas por el desistimiento, pero la solución debe serlo por una regulación adecuada del instituto del desistimiento, no con la introducción de una distorsión en el sistema procesal administrativo, que sólo conducirá a un dispendio de actividad administrativa y judicial.


Que tratando de armonizar el espíritu de la reforma propuesta con los principios del proceso contencioso administrativo de la Ley 11.330, y en la certeza de contribuir a una segura economía legisferante, este Poder Ejecutivo, sugiere incorporar un párrafo al artículo 27–Desistimiento– del Código Contencioso Administrativo.

Por ello:

El Gobernador de la Provincia

Decreta:

Artículo 1º - Vétase el artículo 1º del proyecto de Ley sancionado por la Legislatura en fecha 1 de julio de 2004, recibido en el Poder Ejecutivo el día 8 del mismo mes y año y registrado bajo el Nº 12.303.

Artículo 2º - Propónese a la Legislatura la sustitución del artículo 27 de la Ley 11.330 –Código Contencioso Administrativo–, por el siguiente:


“Artículo 27.- Desistimiento. En cualquier estado de la causa, anterior a la sentencia, el recurrente puede desistir del recurso y la Administración Pública de sus excepciones. El Tribunal lo admitirá, previa vista a la contraria, declarará terminado el procedimiento y dispondrá el archivo de las actuaciones y la devolución del expediente administrativo. Las costas serán a cargo de la parte que desista.


El representante de la Administración Pública no puede desistir sin especial autorización de ésta.


Cuando el recurrente desista de la acción y del proceso podrá solicitar fundando en la existencia de razón bastante para litigar o para continuar el litigio, que las costas se impongan en el orden causado. La petición será resuelta por el Tribunal, previa vista a la Administración”.

Artículo 2º - Devuélvase a la Legislatura con mensaje de estilo.

Artículo 4º - Regístrese, comuníquese, publíquese y archívese.

Barberis – Obeid

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el dictamen que aconseja la aceptación del veto del Poder Ejecutivo.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, queda aceptado el veto y pasa al Senado.

14.8 Ley Nº 10.160 – Orgánica del Poder Judicial: modificación de artículos

SR. SECRETARIO (Corach).– El asunto Nº 8, dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el Expte. Nº 12.647 – PJ, venido en revisión, ya fue tratado.

–
Ver punto 10.1

14.9 Construcción de etilenoducto: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 9.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 13.019 – ARI), autoría de los diputados Gutiérrez, Benas, Strada y Riestra, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe si conjuntamente con las autoridades locales del departamento San Lorenzo, han previsto algún tipo de acciones respecto al medio ambiente, que refieran a aspectos de la ley nacional N° 27675, artículo 2° – j) y artículo 12°, sobre impacto ambiental. Y, atento a los estudios realizados y a las razones que dará su miembro informante, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "zcExpte. N° 13.019 – ARI: Construcción de etilenoducto\: pedido de informes" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos correspondientes informe lo siguiente:

· Si las autoridades provinciales conjuntamente con las autoridades locales del departamento San Lorenzo, han previsto acciones para la preservación del medio ambiente en el área, principalmente en lo que refiere al impacto ambiental de los emprendimientos allí radicados, de conformidad con la normativa vigente.

· Si las empresas de la zona referida cumplen con la exigencia de llevar adelante los estudios de impacto ambiental que exige la Ley Provincial Nº 11.717 – Capitulo VIII – Art. Nº 18. Asimismo, si se encuentran en trámite acciones administrativas por incumplimiento de tal obligación o por desarrollar actividades fuera de las reglas ambientales.

· Si se llevan adelante, o se tiene previsto realizar, acciones de auditoría ambiental en el área metropolitana Gran Rosario.

Sala de Comisión, 4 de agosto de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Benas – Liberati – Lamberto – Kilibarda

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que por intermedio de los organismos correspondientes en el tema informe lo siguiente:

· Si las autoridades provinciales conjuntamente con las autoridades locales del departamento San Lorenzo, han previsto algún tipo de acciones respecto al medio ambiente que refieran a aspectos que desarrollen, implementen y mantengan la política ambiental acorde con la Ley Nacional Nº 25.675/2002 - Art. Nº 2 -j) y 11- Art. Nº 12 sobre impacto ambiental. 

· Si se cumple con la Ley provincial Nº 11.717- Capitulo VIII- Art. Nº 18 – Impacto Ambiental, de ser así informar sobre los estudios realizados sobre: 

· Categorización del Impacto: Tipo y magnitud del impacto

· Duración

· Características espaciales del impacto

· Area de influencia

· Si se ha contemplado implementar en el área metropolitana Gran Rosario, algún tipo de auditoria ambiental.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Dada las acciones directas que se están ejerciendo en nuestro territorio santafesino, en plantas industriales que actualmente se han instalado en lo que constituye el cordón más activo del sector ubicado entre las localidades de San Lorenzo – Puerto General San Martín.


En donde las empresas han realizado modificaciones que no sólo competen a los inmuebles privados sino también a tierras fiscales.


Este esquema ha provocado en la población de la ciudad de San Lorenzo inquietud ya que se ha tomado conocimiento que la empresa Petrobras está invirtiendo una importante suma en construir un etilenoducto de 15 km. ,que atravesaría tierras fiscales, autopista, calles públicas, etc. y el cracker de ICI con la planta de la ex-Pasa se unirían.


En su momento Pasa S.A. completó la certificación de las normas ISO 9002 a todas las actividades de la empresa en diciembre último. Las normas ISO 9002 son parámetros que permiten definir los requerimientos mínimos que debe cumplir una empresa para obtener un reconocimiento mundial de calidad.


Un año antes la había obtenido para la producción, comercialización y asistencia al cliente de estireno y copolímeros y luego para sus unidades de urea, amoníaco, UAN (Campana) e hidrocarburos (San Lorenzo).

Nuestra preocupación se centra en que los conductos a utilizar en la planta llegarían hasta la ex-Pasa petroquímica (Puerto General San Martín), cruzando poblaciones de importante rango.


Dado que los almacenamientos de etileno y sus instalaciones anexas deben situarse alejados de zonas con riesgos de provocar un incendio, la situación nos lleva a solicitar información de distintos puntos que hacen a la calidad de vida que determina en nuestra Carta Magna, Artículo Nº 41.


Por lo tanto y ante distintas inquietudes planteadas sugiero a mis pares acompañen el siguiente proyecto para su aprobación.

Gutiérrez – Benas – Strada – Riestra

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

14.10 Nuevo Banco de Santa Fe: variación de la composición accionaria

SR. SECRETARIO (Corach).– El asunto Nº 10, dictamen de las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el Expte. Nº 12.816 – PER, ya fue tratado.

–
Ver punto 11.1

14.11 Ministerio de Recursos Hídricos – Secretaría de Derechos Humanos – Unidad Ejecutora: pedido de informes sobre personal

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 11.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.855 – UCR), presentado por los diputados Pezz, Marcucci y Ritter; por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Recursos Hídricos; de la Secretaría de Derechos Humanos y de la Unidad Ejecutora de Recuperación de la Emergencia Hídrica y Pluvial, según corresponda, proceda a informar sobre el personal afectado a cada una de las áreas de Gobierno expuestas, indicando en cada caso datos personales, forma de incorporación, categoría y revista, título y funciones asignadas; dando cuenta, en cada caso, si se trata de personal reubicado desde otras áreas del Estado Provincial o ingresantes por designación o contrato y, luego de los estudios realizados, y las razones que oportunamente dará el miembro informante, esta Comisión aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zcExpte. N° 12.855–UCR: Ministerio de Recursos Hídricos – Secretaría de Derechos Humanos – Ejecutora\: pedido de informes sobre personal" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Recursos Hídricos; de la Secretaría de Derechos Humanos y de la Unidad Ejecutora de Recuperación de la Emergencia Hídrica y Pluvial, según corresponda, proceda a informar sobre el personal afectado a cada uno de las áreas de gobierno expuestas, indicando en cada caso datos personales, forma de incorporación, categoría de revista, título, y funciones asignadas; dando cuenta en cada caso si se trata de personal reubicado desde otras áreas de Estado provincial o ingresantes por designación o contrato.

Sala de Comisión, 8 de julio de 2004.

Peirone – Scataglini – Qüesta – Liberati – Cecchi – Riestra – Marcucci – Venesia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.855 – UCR), autoría de los diputados Pezz, Marcucci y Ritter, por el cual se solicita que se informe sobre el personal afectado al Ministerio de Recursos Hídricos, de la Secretaría de Derechos Humanos y de la Unidad Ejecutora de recuperación de la emergencia hídrica y pluvial. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, esta comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de la Comisión, 4 de agosto de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Benas – Liberati – Lamberto – Kilibarda

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


En la última década los planteles de personal de la Provincia han crecido en un 50%, con los consiguientes efectos económicos para la población que, en definitiva, es quien debe atender los gastos.


También es posible observar una tendencia a la creación de nuevas áreas que implican crecimiento en los recursos humanos necesarios, y en particular al inicio de la gestión del actual Gobernador Jorge Obeid, ha propuesto la creación de un Ministerio de Recursos Hídricos, la Secretaría de Derechos Humanos y de la Unidad Ejecutora de Recuperación de la Emergencia Hídrica y Pluvial.


Cada una de estas nuevas áreas implica necesidades de recursos humanos, y si bien es cierto que se han realizado anuncios públicos vinculados a la reubicación de personal, no lo es menos el hecho de que el mismo Poder Ejecutivo, con la incorporación de previsiones específicas en el Presupuesto 2004, ha solicitado autorización para ampliar los planteles de personal en atención a la reforma de la Ley de Ministerios que dispone la creación de los organismos mencionados.


Han pasado poco más de seis meses de gestión, lapso que suponemos razonable para que se hayan estructurado las áreas citadas y afectado los recursos humanos necesarios, razón por la cual consideramos prudente requerir la información que motiva el presente proyecto.


Por las razones expuestas, solicitamos a los señores diputados la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Pezz – Marcucci – Ritter

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

14.12 Profundización del calado y balizamiento del río Paraná

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 12.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Transporte ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.705 – PJ), presentado por el señor diputado Kilibarda, por el cual solicita al Poder Ejecutivo, gestione ante los organismos competentes, la profundización del calado de los tramos primero y segundo del río Paraná, como así mismo los 10 pies de calado y balizamiento de Santa Fe al norte, para asegurar el permanente aprovechamiento de ese corredor fluvial, como sistema hidroviario del Mercosur. Y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante. os aconseja prestéis aprobación al mismo.

 EÍ "zcExpte. N° 12.705 – PJ: Profundización del calado y balizamiento del río Paraná" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, gestione ante los órganos competentes, la profundización del calado de los tramos primero y segundo del río Paraná, como asimismo los 10 pies de calado y balizamiento de Santa Fe al norte, para asegurar el permanente aprovechamiento de ese corredor fluvial, como sistema hidroviario del Mercosur.

Sala de Comisión, 8 de julio de 2004.

Benítez – Lamberto – Venesia – Mirabella – Brignoni

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.705 – PJ), autoría del diputado Kilibarda, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo realice la profundización del calado de los tramos primero y segundo del río Paraná, como así los diez pies de calado y balizamiento de Santa Fe al norte, para asegurar el permanente aprovechamiento de ese corredor fluvial, como sistema hidroviario del Mercosur. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Transporte, esta comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 4 de agosto de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Benas – Liberati – Lamberto – Kilibarda

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

Santa Fe tiene signado un destino común con el Paraná.

Nuestra provincia se fue construyendo desde el Paraná y en su litoral se fueron asentando las poblaciones. Con la llegada de las expediciones de Gaboto, que navega el Río de la Plata e ingresa al Paraná y con la del adelantado don Pedro de Mendoza, que funda Buenos Aires en 1536, el Paraná cobra vigencia trascendental.


El Fuerte Sancti Spiritu, hoy Puerto Gaboto, fue fundado precisamente por Sebastián Gaboto en 1527. Y en 1536 Juan de Ayolas, enviado por Mendoza, funda el fuerte Corpus Christi, al sur de la laguna Corondá. Ese mismo año Mendoza, subiendo el Paraná, funda el fuerte de la Buena Esperanza, en las cercanías de lo que hoy es Barrancas, en Puerto Aragón.


Destruidos estos fuertes por los malones indígenas y despoblada en 1541 Buenos Aires, quedó en pie solamente Asunción, hoy capital del Paraguay, que había fundado en 1537 el lugarteniente de Mendoza, don Juan de Salazar.


Por razones estratégicas había que poblar un punto intermedio de la margen derecha del Paraná, para unir la boca de entrada al continente por el Río de la Plata con Asunción. Es así que Juan de Garay funda en 1573 en Cayastá a Santa Fe la Vieja, trasladándola luego, por razones defensivas, a su actual emplazamiento.


El aprovechamiento de las cuencas fluviales tiene antecedentes remotos. Podemos mencionar en la antigüedad el Ganges y el Bramaputra, el Eufrates, el Tigris y el Nilo. En tiempos más cercanos los sistemas fluviales europeos canalizados como el Támesis, Rhin, Danubio y las cuencas del Sena-Marne, Sambre, Mosar, Mosela, Ródano-Saona, Loira, Elba, Oder, Vistula, etc. En Rusia el Volga-Kana-Don, el Dnieper. En Estados Unidos y Canadá, el sistema de los Grandes Lagos y el San Lorenzo, la cuenca del Misisipi y sus afluentes.


Los corredores fluviales ofrecen notorias ventajas comparativas con otros medios de transporte por su bajo costo y también, hay que destacarlo, la ventaja comparativa de no contaminación ambiental.


El sistema hidroviario Paraná-Paraguay, como corredor fluvial, tiene una extensión de 3450 kms., distancia que separa a Puerto Cáceres en Brasil de Nueva Palmira en Uruguay. Desde que se firmó en 1987 el Acuerdo Internacional de la Hidrovía Paraná-Paraguay (suscrito por los cinco países signatarios del Tratado de la Cuenca del Plata: Argentina, Brasil, Bolivia, Uruguay y Paraguay) se han concretado importantes obras.


Pero en estos momentos se deben tomar medidas fundamentales y rápidas. En pocos días finalizará la renegociación del contrato con la firma Hidrovía SA y debería comenzar la profundización del dragado en sus dos primeros tramos: Río de la Plata/Puerto San Martín y de éste al puerto de Santa Fe. Asimismo el Comité Internacional de la Hidrovía (CIH) debería haber entregado el anteproyecto para los 10 pies y balizamineto desde Santa Fe a Puerto Cáceres, que fue financiado con un crédito de la Corporación Andina de Fomento (CAF). Cabe destacar que ya se cuenta con los recursos para iniciar inmediatamente dichos trabajos, pues el Banco Nacional de Desarrollo de Brasil otorgó un crédito de 80 millones de dólares a tal fin.


Es necesario aunar esfuerzos, tanto del sector público como del privado, para que esta obra estratégica se ponga en marcha ya.


Su concreción permitirá la salida, sin problemas, fluida, en dirección norte/sur, como lo había soñado aquella mente lúcida que fuera el General Manuel Belgrano, la producción sojera del Mato Grosso brasileño y paraguayo, la producción de hierro (el “mutun” boliviano y el “urutrum” brasileño), del manganeso y otros minerales críticos y se produciría una revitalización de las vías de agua sobre las cuales nuestra provincia tiene el privilegio de que existen muchos puertos que volverían a cobrar vida y otros que la incrementarían.


Santa Fe tiene la posibilidad cierta, real, de iniciar un proceso de desarrollo si se concretan en lo inmediato los proyectos que se debaten en estos momentos. Será nuestra responsabilidad actuar con inteligencia e imaginación en la elaboración de un programa estratégico, serio y sustentable, para convertirnos no en declamadores del Mercosur, sino en parte vital y determinante del mismo.


Como bien lo señala el Dr. Juan Carlos Aguilar, un estudioso del tema, el Paraná no cumpliría su total protagonismo, si no se lo aprovecha, además de corredor fluvial, a otros fines como ser: la utilización de sus aguas para riego artificial, la construcción de defensas para controlar su curso y evitar inundaciones, la recuperación de tierras para la producción, la interconexión mediante puentes en ambos laterales (Reconquista-Goya, Coronda-Diamante, Santa Fe-Paraná), su empleo para recreación y turismo, etc.


Por ello, insistir sin desmayos en la concreción de todos los tramos de la Hidrovía Paraná/Paraguay, debe ser política de Estado de la Provincia de Santa Fe.


Por todo lo expuesto, solicito a mis pares me acompañen con la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Danilo Kilibarda

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

14.13 Hidrovía Paraná-Paraguay: conclusión de estudios finales

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 13.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.752 – UCR), presentado por el diputado Marcucci, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, disponga la conclusión de los estudios finales de la Hidrovía Paraná–Paraguay, tramo (Santa Fe–Corumbá); atento a los fundamentos expuestos por el autor del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zcExpte. Nº 12.752 – UCR: Hidrovía Paraná-Paraguay\: conclusión de estudios finales" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, realice las gestiones pertinentes ante el Comité Intergubernamental de la Hidrovía para solicitar la conclusión a corto plazo de los Estudios Finales de la Hidrovía Paraná–Paraguay, tramo Santa Fe–Corumbá, encomendados por ese organismo.

.Sala de Comisión, 24 de junio de 2004.

Reutemann – Cavuto – Urruty – Tibaldo – Tomei – Dehesa – Jullier – Aranda – Ritter – Gutiérrez – Peirone

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Transporte ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.752 – UCR), presentado por el señor diputado Marcucci, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, gestione ante el Comité Intergubernamental de la Hidrovía, la conclusión a corto plazo de los Estudios Finales de la Hidrovía Paraná–Paraguay, tramo Santa Fe–Corumbá, encomendados por ese organismo y por las razones invocadas y, atento a que cuenta con despacho precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, ha dispuesto adherir al mismo.

Sala de Comisión, 8 de julio de 2004.

Benítez – Lamberto – Venesia – Mirabella – Brignoni

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.752 – UCR), autoría del diputado Marcucci, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo gestione ante el Comité Intergubernamental de la Hidrovía, la conclusión a corto plazo de los estudios finales de la Hidrovía Paraná–Paraguay, tramo Santa Fe–Corumbá. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las Comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Transporte, esta comisión ha resuelto adherir a los mismos, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 4 de agosto de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Benas – Liberati – Lamberto – Kilibarda

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

Los estudios finales de la Hidrovía Paraná – Paraguay del tramo Santa Fe – Corumbá fueron encargados por el Comité Intergubernamental de la Hidrovía (CIH), con fianciamiento de la Corporación Andina de Fomento (CAF), en pos de verificar en términos legales, ambientales y económicos, la factibilidad e impacto del proyecto.

Contar con los resultados de este estudio es fundamental para la planificación de las obras de dragado (con calado constante de un mínimo de diez pies) y balizamiento desde Puerto Santa Fe hacia el norte.

El desarrollo de esta hidrovía ha sido sujeto a innumerables postergaciones, sus antecedentes se remontan al 23 de abril de 1969, día en que se firma el Tratado de la Cuenca del Plata. A partir de allí, sucesivas iniciativas resoluciones, declaraciones, creación de organismos y acuerdos han trazado el periplo de este emprendimiento, del cual, estamos hoy en un punto de inflexión en el que se observan acciones concretas para su real materialización.

Asimismo la iniciativa de realización de estos estudios data del año 2001, posee una declaración de beneplácito aprobada por esta Cámara en junio de 2003 y aún se encuentra sin concretarse, lo cual motiva este proyecto. 

Santa Fe, con su posición estratégica, no puede estar ajena a este proceso. Participar en el ámbito de su competencia, de la gestión, de la protección de los recursos e intereses de cada región apuntando a su progresivo desarrollo, de la obtención de cooperación técnica y financiera internacional de países interesados en el cumplimiento de estos objetivos y fundamentalmente de la formulación de criterios de sustentabilidad técnica, ambiental y económica de esta obra de gran escala (objetivo para lo cual son imprescindibles los estudios objeto de este proyecto).

Obtener los resultados de estos estudios aportaría las bases comunes a todos los actores involucrados en este proyecto, de las cuales partir para elaborar propuestas y delinear políticas a ejecutar en este eje fundamental de transporte fluvial.

Es por todo lo expuesto que solicito a mis pares me acompañen en la aprobación del presente proyecto.

Hugo Marcucci

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Al no haber más asuntos que tratar, se levanta la sesión.

–
Son las 20 y 36 .

ALFREDO FEDERICO BARBOZA

A/C DIRECCIÓN CUERPO DE TAQUÍGRAFOS

15 INDICE DE oradores

Diputado

Página



ARI: Afirmación para una República Igualitaria
BENAS, Verónica
53

GUTIÉRREZ, Alicia
25, 50

RIESTRA, Antonio
20, 26, 62

STRADA, Aldo
34, 35, 63

EP: Encuentro Popular

BRIGNONI, Marcelo
28, 57

PDP: Partido Demócrata Progresista

JULLIER, Héctor
27, 65

REAL, Gabriel
24, 37, 53, 62, 65

PJ: Partido Justicialista

CAVUTO, Adriana
38

COSTA, María Celia
29

CURA, Jorge
66

DALLA FONTANA, Ariel
45

ESQUIVEL, Mario
36

KILIBARDA, Danilo
29, 56

LACAVA, Mario
18, 30, 33, 39, 57, 64

MAGUID, Alberto
13

MEOTTO, Liliana
17, 24, 25

MIRABELLA, Roberto
57

PEIRONE, Ricardo
29

PESARESI, Julia
18, 30

TIBALDO, Claudio
29

VENESIA, Laura
14

PPS: Partido para el Progreso Social

REYNOSO, Ricardo
37

URRUTY, Oscar
21

PS: Partido Socialista

ARANDA, Lucrecia
27

CECCHI, Alfredo
45, 46

LAMBERTO, Raúl
56

LIBERATI, Sergio
32, 61

UCR: Unión Cívica Radical

MARCUCCI, Hugo
52

MASCHERONI, Santiago
44, 54

PERALTA, Mónica
28

PEZZ, Federico
22, 23, 27, 61

QÜESTA, Daniela
51

RITTER, Oscar
53

TOMEI, Mónica
26, 36, 61, 62, 64

INDICE DE PROYECTOS APROBADOS EN LA PRESENTE SESIÓN

Asunto









 Página

Proyectos de Comunicación
Expte. N° 12.705 – PJ

Profundización del calado y balizamiento del río Paraná
77

Expte. Nº 12.752 – UCR

Hidrovía Paraná-Paraguay: conclusión de estudios finales
78

Expte. N° 12.855–UCR

Ministerio de Recursos Hídricos – Secretaría de Derechos Humanos – Ejecutora: pedido de informes sobre personal
76

Expte. Nº 12.897 – ARI

Incendios en islas del Paraná: gestiones ante el Gobierno de Entre Ríos
67

Expte. Nº 13.000 – ARI

Empresa Sulfacid: actuación de la Secretaría de Trabajo en conflicto laboral
65

Expte. N° 13.019 – ARI

Construcción de etilenoducto: pedido de informes
75

Proyectos de Declaración
Expte. N° 11.901 – PDP

Salto Grande: Capital Provincial del Mozo Gastronómico
73

Expte. Nº 12.889 – PJ

Coro UPCN – Iapos (Rumicami) en Encuentro Internacional de Coros
58

Expte. Nº 13.032 – PJ

Jornada de Emprendedores de Santa Fe: interés legislativo
60

Expte. Nº 13.109 – ARI

Ciclo “La Escuela va al Cine”: interés legislativo
59

Expte. Nº 13.119 – DB

2ºTorneo Interprovincial de Voley “Copa Lanteri 2004”
59

Proyectos de Ley
Expte. Nº 11.701 – PER

Convenio con la Municipalidad de Puerto General San Martín (construcción de aulas)
71

Expte. Nº 12.590 – PER

Ley Nº 25.053 – Fondo Nacional de Incentivo Docente: actas complementarias I
70

Expte. Nº 12.591–PER

Ley Nº 25.053 – Fondo Nacional de Incentivo Docente: actas complementarias II
69

Expte. Nº 12.647 – PJ

Ley Nº 10.160 – Orgánica del Poder Judicial: modificación de artículos
40

Expte. Nº 12.816 – PER

Nuevo Banco de Santa Fe: variación de la composición accionaria
45

Expte Nº 12.818 – PER

Convenio de Cooperación Científica
72

Exptes. Nº 13.048 – DB y Nº 13.061 – PJ

Expropiación de inmueble propiedad de Hipermercado Tigre SA en Rosario
31
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