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2 ASISTENCIA
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Referencias: ARI: Afirmación para una República Igualitaria – BEP: Bloque Encuentro Popular – BER: Bloque Encuentro Radical – PDP: Partido Demócrata Progresista – PJ: Partido Justicialista – PPS: Partido para el Progreso Social – PS: Partido Socialista – UCD: Unión del Centro Democrático – UCR: Unión Cívica Radical
3 APERTURA DE LA SESIÓN



En la ciudad de Santa Fe, a las 15:29 del ocho de julio de dos mil cuatro, ante la falta de quórum para sesionar, los señores diputados presentes en la Sala de Sesiones solicitan a la Presidencia que continúe llamando hasta lograr el número reglamentario.



A las 15:49 se reúne la Cámara de Diputados de la Provincia, en la 11ª Sesión Ordinaria del 122º Período Legislativo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con la presencia de 49 diputados, declaro abierta la sesión.


Por Secretaría se pasará lista de los diputados presentes.

–
Está ausente el señor diputado Juan Carlos Millet.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Invito a los señores diputados Mónica Alicia Tomei y José María Vázquez a izar la Bandera Nacional en el mástil del recinto.

–
Puestos de pie los señores diputados, personal de la Cámara y público presente, los señores diputados Mónica Alicia Tomei y José María Vázquez izan la Bandera Nacional.

–
Aplausos.

4 CONVENCIÓN SOBRE LA ELIMINACIÓN DE TODAS LAS FORMAS DE DISCRIMINACIÓN CONTRA LA MUJER

(Lectura de artículos)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– De acuerdo con lo resuelto por la Cámara en la sesión del 18 de diciembre de 2003, por Secretaría se procederá a dar lectura a los artículos 19 y 20 de la Convención sobre la Eliminación de todas las Formas de Discriminación contra la Mujer, Ley Nº 23.179.

SR. SECRETARIO (Corach).– «Artículo 19 – 1. El Comité aprobará su propio reglamento.

2. El Comité elegirá su Mesa por un período de dos años

Artículo 20 – Observación General sobre su aplicación. 1. El Comité se reunirá normalmente todos los años por un período que no exceda de dos semanas para examinar los informes que se le presenten, de conformidad con el artículo 18 de la presente Convención.

2. Las reuniones del Comité se celebrarán normalmente en la Sede de las Naciones Unidas o en cualquier otro sitio conveniente que determine el Comité».

5 VERSIONES TAQUIGRÁFICAS

(Sesiones ordinaria y especial del 01/07/04 – Aprobadas)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentran a consideración del Cuerpo las Versiones Taquigráficas correspondientes a las sesiones ordinaria y especial del 1º de julio del corriente año.


Si no se formulan observaciones, se darán por aprobadas.

–
Resultan aprobadas.

6 ASUNTOS ENTRADOS Nº 11

6.1 Comunicaciones Oficiales

Asunto Nº 1 – El señor Director General de Despacho y Servicio Interministerial del Ministerio de Hacienda y Finanzas remite copia del Decreto Nº 1076/04, por el cual se amplía el Cálculo de Recursos del Presupuesto vigente en concepto de Aportes de Emergencia Hídrica. (Nº 7777/04).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 2 – La Subsecretaría de Asuntos Legislativos eleva respuesta a la siguiente minuta de comunicación:

· Expte. Nº 12.029 – BER: Gestiones ante el Enargas para la provisión del servicio de gas natural en los barrios San Martín, Piquete Las Flores y Sarmiento, de la ciudad de Santa Fe. (Nº 7778/04).

–
Anexado a sus antecedentes.

Asunto Nº 3 – La Municipalidad de Las Toscas remite copia del Decreto Nº 126/04 en el que se adhiere al proyecto de ley de autoría del diputado Federico Pezz, que propicia la modificación de la Ley Nº 10.160, Orgánica del Poder Judicial. (Nº 7779/04).

–
Anexado a sus antecedentes.

Asunto Nº 4 – El Concejo Municipal de Ceres remite copia de la Resolución Nº 89/04 por la que solicita al Poder Ejecutivo nacional la impulsión de un proyecto de reforma de la Ley Nº 25.464, que faculte a los municipios a cobrar a las empresas prestatarias del servicio telefónico los tributos por el uso del espacio público utilizado. (Nº 7780/04).

–
Anexado a sus antecedentes.

Asunto Nº 5 – La jefa de Departamento de Registro y Notificaciones del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda de la Provincia remite copia del Decreto Nº 0876/04, por el cual se establece que durante la vigencia del presente ejercicio, la Dirección General de Administración del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda tendrá a su cargo las funciones inherentes a la administración de la cuenta especial Fondo de la Emergencia Hídrica-Unidad Ejecutora de la Unidad de Recuperación de la Emergencia Hídrica y Pluvial. (Nº 7781/04).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 6 – El director general de Asuntos de Plenario del Tribunal de Cuentas de la Provincia remite copia de la Resolución Nº 0029/04-TCP, por la cual se aprueba el cronograma de turno de las autoridades de feria designadas para el período comprendido entre el 12 y el 25 de julio de 2004, inclusive. (Nº 7782/04).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 7 – El señor director general de Despacho del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda de la Provincia remite copia de las resoluciones Nº 212 a 254 del año 2004, emitidas por la Unidad Ejecutora de Recuperación Hídrica y Pluvial. (Nº 7783/04).

–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

6.2 Dictámenes de Comisión

6.2.1 Impuesto inmobiliario del año 2004

(Proyecto de ley – Queda reservado)
Asunto Nº 8 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Comunales, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley venido en revisión –Mensaje N° 2782– por el cual se aplican los mismos valores para el impuesto inmobiliario del año fiscal 2004 que rigieron en el año fiscal 2003. (Expte. N° 12.747 – PER).

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Solicito que se reserven los proyectos de ley (mensajes Nº 2782, 2755 y 2754) que figuran como Nº 8, 9 y 10 de los Asuntos Entrados, para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

–
Queda reservado. Ver puntos 6.2.2; 6.2.3; 10.1, 10.2 y 10.3.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

6.2.2 Ley Nº 11.105 – Patente única sobre vehículos: mod. del art. 2º

(Proyecto de ley – Queda reservado)
Asunto Nº 9 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Comunales, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley venido en revisión (Mensaje N° 2755) por el cual se modifica el artículo 2° de la Ley Nº 11.105, y se faculta a municipios y comunas a celebrar convenios con contribuyentes que no hubieran dado cumplimiento al pago del impuesto a la patente única sobre vehículos vencida al 31 de diciembre del año del vencimiento. (Expte. N° 12.531 – PER).

–
Queda reservado. Ver puntos 6.2.1 y 10.2.

6.2.3 Municipios y comunas: administración del impuesto a la patente única sobre vehículos

(Proyecto de ley – Queda reservado)
Asunto Nº 10 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Comunales, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley venido en revisión (Mensaje N° 2754) por el cual se establecen condiciones de descentralización y facultades a municipios y comunas, a efectos de una completa administración del impuesto de patente única sobre vehículos. (Expte. N° 12.530 – PER).

–
Queda reservado. Ver puntos 6.2.1 y 10.3.

6.2.4 Ley Nº 10.468 – Secretaría de Estado de Trabajo y Seguridad Social: mod. del art. 55

Asunto Nº 11 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley (Mensaje N° 2783) por el cual se modifica el artículo 55 de la Ley Nº 10.468, modificada por la Ley Nº 11.208 con la finalidad de redistribuir los fondos asignados a la Secretaría de Estado de Trabajo y Seguridad Social. (Expte. N° 12.652 – PE).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.5 Adhesión a la Ley nacional Nº 24.653 – Creación del Registro Único de Transporte Automotor

Asunto Nº 12 – Dictámenes de las comisiones de Transporte y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley de los señores diputados Benítez, Urruty y Reynoso, por el cual la Provincia se adhiere a la Ley nacional Nº 24.653 de creación del Registro Único de Transporte Automotor (Ruta). (Expte. N° 12.493 – PPS y Expte. N° 12.502 – DB adjunto).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.6 Impresión de ejemplares de la Constitución Provincial

Asunto Nº 13 – Dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de resolución de los señores diputados Sánchez, Pesaresi, Dehesa, Stanoevich, Peirone, Jullier, Benas, Real y Pezz, por el cual esta Cámara dispone la impresión de cinco mil (5.000) ejemplares de encuadernación rústica de la Constitución de la Provincia. (Expte. Nº 12.793 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.7 Feria del Libro – Santa Fe 2004

Asunto Nº 14 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de declaración –de los señores diputados Maguid, Pesaresi, Scataglini, Dehesa, Gastaldi, Cura, Meotto, Mirabella y Lagna– de interés legislativo de la X Edición de la Feria del Libro Santa Fe 2004, que se llevará a cabo del 19 al 29 de agosto de 2004 en las instalaciones del Predio Ferial Municipal. (Expte. Nº 12.861 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.8 UTA: pedido de informes sobre el apoderado del gremio

Asunto Nº 15 – Dictámenes de las comisiones de Transporte, de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de la señora diputada Qüesta, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe si el actual Subsecretario de Seguridad de la Provincia, Dr. Alejandro Rossi, continúa siendo apoderado del gremio UTA. (Expte. Nº 12.465 – BER).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.9 Transporte público de pasajeros: pedido de informes sobre subsidios

Asunto Nº 16 – Dictámenes de las comisiones de Transporte, de Asuntos Comunales y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Lamberto, Benítez y Qüesta, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe en torno a subsidios y/o compensaciones efectuadas al transporte público de pasajeros sujetos a jurisdicción provincial o municipal. (Expte. Nº 12.585 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.10 Gestiones ante la Nación por fondo especial en la Ley de Coparticipación Federal

Asunto Nº 17 – Dictámenes de las comisiones de Agricultura y Ganadería, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación del señor diputado Marcucci, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo realice gestiones ante el Poder Ejecutivo nacional a fin de que en el futuro proyecto de Ley de Coparticipación Federal se contemple un fondo especial, para compensar a la provincia mientras subsistan los aportes de recursos que se realizan en concepto de retenciones por derechos de exportación agropecuarios. (Expte. Nº 12.718 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.11 Cárcel de Coronda: pedido de informes sobre el pabellón psiquiátrico

Asunto Nº 18 – Dictámenes de las comisiones de Derechos y Garantías, de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez, Riestra, Benas, Strada, Aranda, Cecchi y Lamberto, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe si el pabellón psiquiátrico de la Cárcel Modelo de Coronda tiene supervisión técnica del Ministerio de Salud. (Expte. Nº 12.009 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.12 Renuncia del intendente de Roldán al Samco: pedido de informes

Asunto Nº 19 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Comunales, de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez, Strada, Benas y Riestra, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe sobre las causales de la renuncia del intendente de Roldán (Dpto. San Lorenzo) a la integración del Samco de esa localidad. (Expte. Nº 12.525 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.13 Cárcel de Coronda: pedido de informes sobre liberación errónea de internos

Asunto Nº 20 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación del señor diputado Marcucci, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe en un plazo de 30 días si se han iniciado actuaciones administrativas y el estado de estas, respecto de los hechos ocurridos en junio de 2004 en la Cárcel de Coronda, cuando se produjo por error la liberación de internos. (Expte. Nº 12.839 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.14 Club República del Sur (Santa Fe): pedido de informes

Asunto Nº 21 – Dictámenes de las comisiones de Promoción Comunitaria y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Mascheroni y Kilibarda, por el cual se solicitan informes al Poder Ejecutivo sobre aspectos vinculados con la situación jurídico institucional del Club República del Sur, de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 12.024 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.15 Planes Fonavi: escrituración de inmuebles

Asunto Nº 22 – Dictámenes de las comisiones de Vivienda y Urbanismo y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Mascheroni, Millet y Tomei, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a la escrituración de todos los inmuebles de jurisdicción provincial destinados a vivienda aún no escriturados, construidos y adjudicados bajo el régimen del Fondo Nacional de Viviendas (Fonavi, Ley nacional Nº 21.581), según lo establecido por la Ley provincial Nº 11.102 del año 1994. (Expte. Nº 12.560 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.16 Cooperativas de agua potable y servicios sanitarios: tarifa social para usuarios

Asunto Nº 23 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Pezz, Ritter y Marcucci, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo arbitre las medidas a efectos de que los usuarios de los servicios sanitarios prestados por Cooperativas de Agua Potable y Servicios Sanitarios accedan a la posibilidad de ser beneficiarios de la denominada tarifa social, en igualdad de condiciones y tratamiento que los que residen en el área concesionada a Aguas Provinciales de Santa Fe SA. (Expte. Nº 12.743 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.17 Fumigación urbana aérea y/o terrestre en Esperanza: pedido de informes

Asunto Nº 24 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social, de Agricultura y Ganadería y de Asuntos Comunales en el proyecto de comunicación del señor diputado Cura, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio del Ministerio de la Producción verifique si en la ciudad de Esperanza (Dpto. Las Colonias) se están realizando fumigaciones terrestres y/o aéreas en zonas urbanizadas, con el consiguiente riesgo ambiental y para la salud de las personas. (Expte. Nº 12.655 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.18 Escuela Nº 913 Cervantes Saavedra (Capitán Bermúdez): creación de cargo

Asunto Nº 25 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Liberati, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo la creación del cargo de profesor de informática en la Escuela Nº 913 Miguel de Cervantes Saavedra, de Capitán Bermúdez (Dpto. San Lorenzo). (Expte. Nº 12.785 – BS).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.19 Escuela Nº 254 Fray Luis Beltrán: creación de cargos

Asunto Nº 26 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Liberati, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo la creación de un cargo de portero y otro de personal administrativo en la Escuela de Enseñanza Media Nº 254 Fray Luis Beltrán, de la localidad de Fray Luis Beltrán (Dpto. San Lorenzo). (Expte. Nº 12.786 – BS).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.20 Escuela Nº 325 De la Plaza (Capitán Bermúdez): creación de cargos

Asunto Nº 27 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Liberati, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga crear los cargos de portero y preceptor en la Escuela de Enseñanza Media Nº 325 De la Plaza, de Capitán Bermúdez (Dpto. San Lorenzo). (Expte. Nº 12.787 – BS).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.21 Escuela Jardín Nº 100 Dr. Sócrates Bacchiddu (Maciel): cargo de portero

Asunto Nº 28 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez, Strada, Riestra y Benas, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo la creación del cargo de portero en la Escuela Jardín Nº 100 Dr. Sócrates Bacchiddu, de Maciel (Dpto. San Jerónimo). (Expte. Nº 12.779 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.22 Instituto Nº 4057 Umbral (Santa Fe): incorporación al sistema de enseñanza privada

Asunto Nº 29 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Kilibarda, por el cual se solicita la incorporación al sistema de enseñanza privada del Instituto Superior Particular Autorizado Nº 4057 Umbral, de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 12.757 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.23 Hospital Provincial del Centenario (Rosario): partidas presupuestarias especiales

Asunto Nº 30 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Meotto, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga garantizar partidas presupuestarias especiales para dar solución a los graves problemas de infraestructura que padecen las salas de neonatología y quirófano central del Hospital Provincial del Centenario, de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 12.302 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.24 Samco de Murphy: provisión de ambulancia

Asunto Nº 31 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Lagna, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo la provisión de una ambulancia al Samco de Murphy (Dpto. General López). (Expte. Nº 12.776 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.25 Hospital Dr. G. Rawson (San Javier): provisión de elementos

Asunto Nº 32 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Sánchez, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo la provisión de elementos de cama al Hospital Dr. G. Rawson, de San Javier (Dpto. San Javier). (Expte. Nº 12.331 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.26 Edificio del ex Hospital de Niños de Santa Fe: reparación

Asunto Nº 33 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Maguid, Lagna, Cura, Venesia, Pesaresi, Reutemann y Costa, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga realizar arreglos edilicios y/o reparaciones en el edificio que ocupaba el Hospital de Niños, sito en Bulevar Gálvez 1563, de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 12.812 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.27 Ruta provincial Nº 20 (tramo María Susana-Bouquet): repavimentación

Asunto Nº 34 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Aranda, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo la repavimentación de la Ruta provincial Nº 20, en el tramo María Susana (Dpto. San Martín)-Bouquet (Dpto. Belgrano). (Expte. Nº 12.773 – BS).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.28 Uso obligatorio de luces bajas: colocación de señales en rutas y caminos

Asunto Nº 35 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Sánchez, por el cual se solicita la colocación de señales verticales de información en las rutas provinciales, para indicar el uso obligatorio permanente, durante las 24 horas, de luces bajas para todo tipo de vehículos automotor en rutas, caminos y calles. (Expte. Nº 12.755 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.29 Ruta provincial Nº 91 (Totoras): construcción de rotonda

Asunto Nº 36 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Qüesta, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga la construcción de una rotonda en la traza de la Ruta provincial Nº 91, a la altura de Totoras (Dpto. Iriondo), entre los bulevares Rivadavia y Juan de Garay y la Avenida San Martín. (Expte. Nº 12.751 – BER).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.30 Resarcimiento económico para inundados de los Dptos. La Capital y Las Colonias

Asunto Nº 37 – Dictamen de la Comisión de Promoción Comunitaria en el proyecto de comunicación de los señores diputados Tate (MC), Ritter y D’Ambrosio (MC), por el cual se solicita al Poder Ejecutivo arbitre los medios para que los beneficios de resarcimiento económico alcancen a los ocupantes de todas las viviendas afectadas por inundaciones en las localidades de los departamentos La Capital y Las Colonias. (Expte. N° 11.772 – BRA).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.31 Pami delegación Rosario: construcción de rampas y sanitarios

Asunto Nº 38 – Dictamen de la Comisión de Promoción Comunitaria en el proyecto de comunicación del señor diputado Reutemann, por el cual se solicita que en forma urgente se provea al edificio sede del Pami-Delegación Rosario de la rampa de acceso y de los sanitarios para personas con capacidades diferentes o dificultades motrices. (Expte. N° 12.761 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.32 Caja de Pensiones Sociales Ley Nº 5110: pedido de informes sobre tasa de oficios judiciales

Asunto Nº 39 – Dictámenes de las comisiones de Seguridad Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Real y Jullier, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe desde qué fecha se cobra la tasa sobre los oficios judiciales en la ciudad de Rosario, cuando se solicita la condición de beneficiarios de la Caja de Pensiones Sociales (Ley Nº 5110) de los causantes en las gestiones para obtener declaratorias de herederos. (Expte. Nº 12.693 – PDP).

–
Girado al Orden del Día.

6.3 Proyectos del Poder Ejecutivo

6.3.1 Exención de rendición de cuentas de subsidio a familia Romero

Asunto Nº 40 – Proyecto de ley por el cual se aprueba la exención de la rendición de cuentas del subsidio que le fue otorgado al matrimonio constituido por Efraín O. Romero y Ramona Y. Pascua mediante el Decreto Nº 1060/04, por el fallecimiento de la menor Alexia P. Andino. (Mensaje Nº 2798, Expte. Nº 12.902 – PE)

–
Girado a las comisiones de Promoción Comunitaria y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.4 Proyectos de los señores diputados

Proyectos de ley:

6.4.1 Consejo Económico y Social Provincial

Asunto Nº 41 – Proyecto de ley de los señores diputados Urruty, Peirone, Reynoso y Benítez, por el cual se crea el Consejo Económico y Social Provincial. (Expte. Nº 12.931 – DB).

–
Girado a las comisiones de Industria y Comercio, de Agricultura y Ganadería, de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.4.2 Ley Nº 6767 – Aranceles Profesionales de Abogados y Procuradores: mod. del art. 16

Asunto Nº 42 – Proyecto de ley del señor diputado Castellani, por el cual se modifica el artículo 16 y se incorpora el artículo 16 bis de la Ley Nº 6767, de Aranceles Profesionales de Abogados y Procuradores. (Expte. Nº 12.941 – UCD).

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.4.3 Impuesto telefónico para juegos de azar a través de 0-600

Asunto Nº 43 – Proyecto de ley de la señora diputada Meotto, por el cual se establece que todo llamado telefónico originado en la provincia y realizado con el fin de participar en concursos, sorteos o juegos de azar emitidos en medios de comunicación a través de los N° 0-600, 0-609, o los que en el futuro puedan utilizarse, deberá tributar un impuesto del 20 por ciento del valor de cada llamada. (Expte. Nº 12.942 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.4.4 Emergencia Forestal Provincial

(Preferencia para dos sesiones)

Asunto Nº 44 – Proyecto de ley de los señores diputados Mascheroni y Tomei, por el cual se declara la emergencia forestal provincial y, en consecuencia, se dispone la prohibición absoluta de desmonte, tala, deforestación, quema o destrucción de montes y bosques nativos o de especies exóticas incorporadas al patrimonio natural, por el término de un año a partir de la promulgación de la presente ley. (Expte. Nº 12.944 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Agricultura y Ganadería, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Conforme a lo analizado y acordado en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito el tratamiento preferencial para dentro de dos sesiones de este proyecto de ley que plantea la emergencia forestal en el territorio de la provincia.


Este tema está fuertemente instalado y requiere pronta respuesta desde el punto de vista normativo para definir la cuestión, ya que en este caso se carece de la norma que disponga la emergencia.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de tratamiento preferencial del diputado Mascheroni.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

6.4.5 Comuna de Álvarez: intervención

Asunto Nº 45 – Proyecto de ley de las señoras diputadas Peralta y Qüesta por el cual se establece la intervención a la comuna de Álvarez (Dpto. Rosario) por causales previstas en los artículos 39 –incisos 2) y 4)–, 56 y 57 de la Ley Nº 2439 (texto ordenado), Orgánica de Comunas. (Expte. N° 12.946 – BER).

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.4.6 Comisión Permanente de los Ecosistemas Naturales de la Provincia

Asunto Nº 46 – Proyecto de ley de las señoras diputadas Qüesta y Peralta, por el cual se crea la Comisión Permanente de los Ecosistemas Naturales de la Provincia. (Expte. Nº 12.947 – BER).

–
Girado a las comisiones de Agricultura y Ganadería, de Salud Publica y Asistencia Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.4.7 Residencias para adultos mayores

Asunto Nº 47 – Proyecto de ley del señor diputado Cura, por el cual serán considerados residencias para adultos mayores todos los establecimientos, privados o públicos, con o sin fines de lucro, destinados exclusivamente al albergue total o parcial de personas mayores, alojamiento, reposo, asistencia, cuidado integral y preventivo de la salud. (Expte. Nº 12.948 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social, de Seguridad Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.4.8 Ley Nº 10.300 – Elecciones de autoridades municipales y comunales: modificación

Asunto Nº 48 – Proyecto de ley del señor diputado Marcucci, por el cual se deroga el artículo 1º y se modifica el artículo 2º de la Ley Nº 10.300, referida a las elecciones de autoridades municipales y comunales. (Expte. Nº 12.949 – UCR).

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Proyecto de resolución:

6.4.9 Comisión Investigadora de la obra Circunvalación Oeste de Santa Fe

(Queda reservado)
Asunto Nº 49 – Proyecto de resolución de los señores diputados Marcucci, Qüesta, Brignoni y Ritter, por el cual esta Cámara establece la constitución de una comisión investigadora, a los efectos de analizar el proceso de concurso, adjudicación, ejecución y reajuste de la obra vial y defensa denominada Circunvalación Oeste de las ciudades de Santa Fe y Recreo, tramo III. (Expte. N° 12.945 – DB).

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.


El tema de la obra proyectada del tramo III de la Circunvalación Oeste ha tomado estado público, y entiendo que han existido planteos de una cámara de empresas, muchos de los cuales fueron posteriormente confirmados por funcionarios públicos. Y tal como lo ha planteado la Vicegobernadora de la Provincia, nos parece que estos aspectos deben ser investigados.


Considero que los proyectos y los pedidos de informes existentes también deben complementarse con esta comisión investigadora. Naturalmente, no hago ningún juicio previo, pero insisto en que debe constituirse, y en eso se funda este pedido de tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado. 
–
Queda reservado. Ver punto 10.4.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

Proyectos de declaración:

6.4.10 Certamen Interamericano de Danza, Encuentro y Coreografía (Sto. Tomé)

Asunto Nº 50 – Proyecto de declaración –de los señores diputados Cavuto, Kilibarda, Costa, Stanoevich, Peralta, Baudín y Brignoni– de interés de esta Cámara del IX Certamen Interamericano de Danza, Encuentro y Coreografía y el XVIII Concurso y IV Congreso de la Especialidad, que se realizará el 11 y el 12 de septiembre de 2004, en el Centro Cultural 12 de septiembre, de la ciudad de Santo Tomé (Dpto. La Capital). (Expte. Nº 12.903 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

6.4.11 Jornada de Especialización en Psicosis y Autismo Infantil (Rosario)

Asunto Nº 51 – Proyecto de declaración –de las señoras diputadas Peralta y Qüesta– de interés legislativo de la Jornada de Especialización en Psicosis y Autismo Infantil, que se realizará el 3 de septiembre de 2004 en la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 12.904 – BER).

–
Girado a la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social.

6.4.12 Encuentro Arte Joven 2004 (Humboldt)

Asunto Nº 52 – Proyecto de declaración –de los señores diputados Sánchez, Vázquez, Dehesa, Stanoevich, Lacava, Pesaresi, Costa y Peirone– de interés de esta Cámara del encuentro Arte Joven 2004, que se realizará el 19 de septiembre de 2004 en la localidad de Humboldt (Dpto. Las Colonias). (Expte. Nº 12.938 – PJ).

–
Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

6.4.13 Adhesión al Congreso Nacional de Aacrea (Mar del Plata)

Asunto Nº 53 – Proyecto de declaración del señor diputado Lagna, por el cual esta Cámara expresa su adhesión al XVII Congreso Nacional de Aacrea (Asociación Argentina de Consorcios Regionales de Experimentación Agrícola), que se realizará bajo el lema Somos parte de una Argentina posible, del 1º al 3 de septiembre, en la ciudad de Mar del Plata. (Expte. Nº 12.943 – PJ).

–
Girado a la Comisión de Agricultura y Ganadería.

6.4.14 Expo Ferial San José 2004 (San José de la Esquina)

(Queda reservado)
Asunto Nº 54 – Proyecto de declaración –de los señores diputados Gutiérrez y Strada– de interés legislativo de la realización de la I Expo Ferial San José 2004, que se llevará a cabo del 13 al 15 de agosto, en la localidad de San José de la Esquina (Dpto. Caseros). (Expte. Nº 12.952 – ARI).

SRA. GUTIÉRREZ EÍ "ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señora diputada.

–
Queda reservado. Ver punto 10.6.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los asuntos entrados. 

–
Se lee:

Proyectos de comunicación:

6.4.15 Ley Nº 11.583 – Adhesión a la Ley Nacional de Tránsito: pedido de informes

Asunto Nº 55 – Proyecto de comunicación de las señoras diputadas Peralta y Qüesta, por el cual se solicitan informes al Poder Ejecutivo sobre las medidas adoptadas con relación a la Ley Nº 11.583, por la cual la Provincia se adhiere a la Ley Nacional de Tránsito Nº 24.449, sobre la prevención y la educación vial en Santa Fe. (Expte. Nº 12.905 – BER).

–
Girado a las comisiones de Educación, de Transporte y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.4.16 Ley Nº 11.948 – Acoso Sexual: pedido de informes

Asunto Nº 56 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Aranda, Albónico, Lamberto, Baudín y Cecchi, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a informar sobre aspectos vinculados con el cumplimiento de la Ley de Acoso Sexual Nº 11.948. (Expte. Nº 12.906 – BS).

–
Girado a las comisiones de Derechos y Garantías y de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión.

6.4.17 Hospitales Cullen y Alassia (Sta. Fe): pedido de informes sobre rifas

Asunto Nº 57 – Proyecto de comunicación del señor diputado Ritter, por el cual se solicitan informes al Poder Ejecutivo sobre distintos aspectos relacionados con la comercialización de dos rifas que serían del Hospital Provincial Dr. José María Cullen y del Hospital de Niños Dr. Alassia, ambos de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 12.907 – UCR).

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda.

6.4.18 Inundaciones de 2003 en Santa Fe: pedido de informes sobre personas fallecidas

Asunto Nº 58 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Ritter y Pezz, por el cual se solicitan informes al Poder Ejecutivo sobre diversos aspectos relacionados con personas fallecidas en la ciudad de Santa Fe, como consecuencia de las inundaciones de abril y mayo de 2003. (Expte. Nº 12.908 – UCR).

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.4.19 Centro Cívico de Villa Ocampo: actualización y finalización de la obra

Asunto Nº 59 – Proyecto de comunicación del señor diputado Pezz, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a actualizar el proyecto de la obra del Centro Cívico en la ciudad de Villa Ocampo (Dpto. General Obligado), y a continuar con la construcción hasta su finalización. (Expte. Nº 12.930 – UCR).

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

6.4.20 Subsecretaría de Transporte: pedido de informes sobre poder de policía en rutas provinciales

Asunto Nº 60 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Lamberto, Bonfatti, Albónico, Benítez, Baudín y Pezz, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio de la Subsecretaría de Transporte informe con relación al ejercicio de poder de policía que le compete en las rutas de la provincia. (Expte. Nº 12.932 – DB).

–
Girado a las comisiones de Transporte, de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.4.21 Control de velocidad, alcoholemia e infracciones de tránsito: pedido de informes

Asunto Nº 61 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Lamberto, Bonfatti y Aranda, por el cual se solicitan informes al Poder Ejecutivo sobre la cantidad, tipo y características del instrumental destinado al control de velocidad, alcoholemia y otras infracciones de tránsito. (Expte. Nº 12.933 – BS).

–
Girado a las comisiones de Transporte y de Obras y Servicios Públicos.

6.4.22 Ruta nacional Nº 11– Acceso a Tacuarendí: iluminación

Asunto Nº 62 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Sánchez y Pividori, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo la iluminación del acceso a la localidad de Tacuarendí (Dpto. General Obligado) y su intersección con la Ruta nacional Nº 11. (Expte. Nº 12.939 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

6.4.23 Cuenca Leyes-Setúbal: pedido de informes sobre estudio integral

(Queda reservado)
Asunto Nº 63 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Qüesta, por el cual se solicitan informes al Poder Ejecutivo con respecto al compromiso asumido por autoridades provinciales y de la ciudad de Santa Fe para la realización de un estudio integral de la cuenca Leyes-Setúbal. (Expte. Nº 12.940 – BER).

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado en Secretaría, como se acordó en la Comisión de Labor Parlamentaria.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señora diputada.

–
Queda reservado. Ver punto 10.5.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Se lee:

6.4.24 Acuífero Guaraní: pedido de informes

Asunto Nº 64 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Riestra, Strada, Benas y Gutiérrez, por el cual se solicitan informes al Poder Ejecutivo sobre aspectos relacionados con Acuífero Guaraní. (Expte. Nº 12.950 – ARI).

–
Girado a las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.4.25 Escuela Nº 12.32 Bandera Argentina (Las Parejas): subsidio

(Queda reservado)
Asunto Nº 65 – Proyecto de comunicación del señor diputado Bonfatti, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo el otorgamiento de un subsidio a la Escuela Nº 1232 Bandera Argentina, de la localidad de Las Parejas (Dpto. Belgrano). (Expte. Nº 12.951 – BS).

SR. BONFATTI EÍ "PS BONFATTI, Antonio" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado en Secretaría, conforme con lo acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

–
Queda reservado. Ver punto 10.7.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los asuntos entrados. 

–
Se lee:

6.4.26 Dirección de Obras Hidráulicas: pedido de informes sobre alquiler de camioneta

Asunto Nº 66 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Tomei y Mascheroni, por el cual se solicitan informes al Poder Ejecutivo sobre el medio y los días en los cuales fue publicado el llamado a licitación para el alquiler de una camioneta doble cabina, modelo 2000, realizado por la Dirección Provincial de Obras Hidráulicas según Resolución Nº 398 (21-07-2003) del Comité de Emergencia Hídrica, registrado bajo Expte. Nº 00603-0007762-1. (Expte. Nº 12.953 – UCR).

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.4.27 Ley Nº 11.529 – Violencia Familiar: pedido de informes sobre su implementación

Asunto Nº 67 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Aranda, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe con respecto a la implementación de la Ley Nº 11.529, Protección contra la Violencia Familiar. (Expte. Nº 12.954 – BS).

–
Girado a las comisiones de Derechos y Garantías y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.5 Proyectos del Senado

6.5.1 Convenio de cooperación técnica sobre procesos para crecimiento del pejerrey

Asunto Nº 68 – Proyecto de ley venido en revisión, por el cual se aprueba el convenio de cooperación técnica entre la Facultad de Ciencias Bioquímicas y Farmacéuticas de la Universidad Nacional de Rosario y el ex Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, actual Ministerio de la Producción, sobre el desarrollo de procesos para aumentar las tasas de crecimiento corporal del pejerrey. (Mensaje Nº 2777, Expte. Nº 12.934 – PER).

–
Girado a las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.5.2 Convenio con la Comisión Nacional Asesora para integración de personas con discapacidad

Asunto Nº 69 – Proyecto de ley venido en revisión, por el cual se aprueba el convenio marco de cooperación recíproca entre la Comisión Provincial para Personas con Discapacidad de la ciudad de Santa Fe y la Comisión Nacional Asesora para la Integración de Personas con Discapacidad, sobre la realización de tareas en conjunto. (Mensaje Nº 2738, Expte. Nº 12.935 – PER).

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.5.3 Ley Nº 10.160 – Orgánica de Tribunales: modificación de artículos

Asunto Nº 70 – Proyecto de ley venido en revisión, por el cual se modifican los artículos 7º –inciso 4.6)–, 100, 147 y 151 de la Ley Nº 10.160, Orgánica de Tribunales. (Expte. Nº 12.936 – Senado).

–
Girado a las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda.

6.5.4 Ley Nº 10.674 – Comisión Bicameral de Límites: mod. del art. 2º

Asunto Nº 71 – Proyecto de ley venido en revisión, por el cual se modifica el artículo 2º de la Ley Nº 10.674, Comisión Bicameral de Límites. (Expte. Nº 12.937 – Senado).

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.6 Notas de los particulares

Asunto Nº 72 – Representantes de la Coordinadora de la Costa remiten nota por la que hacen llegar consideraciones formuladas por los vecinos de Colastiné y San José del Rincón en las asambleas realizadas con motivo de la presentación del proyecto de ley del señor senador Mercier. (Nº 1324/04).

–
Girado a la Comisión de Asuntos Comunales.

Asunto Nº 73 – El director del Hospital Samco de la ciudad de Villa Constitución remite nota en respuesta al proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.247 – ARI) por el cual este Cuerpo solicita informes sobre las auditorías realizadas en dicho hospital. (Nº 1325/04).

–
Girado a la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social.

6.7 Asuntos entrados fuera de lista

6.7.1 Campeonatos Interprovincial e Internacional de Voleibol (Villa Ocampo)

(Proyecto de declaración – Queda reservado)
SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada –y se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas– al proyecto de declaración de interés legislativo del XVI Campeonato Interprovincial y IX Campeonato Internacional de Voleibol, que se desarrollará del 15 al 18 de julio de 2004, en la ciudad de Villa Ocampo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.976 – UCR).

–
Asentimiento.

–
Queda reservado. Ver punto 10.8.

6.7.2 Régimen electoral – Derogación de la Ley de Lemas: ratificación del tratamiento

(Proyecto de declaración – Queda reservado)
SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada –y se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas– al proyecto de declaración por el cual diputados de distintos bloques ratifican que el mensaje del señor Gobernador relativo al régimen electoral (Expte. Nº 11.838 – PE) sea tratado según fue votado el 13 de mayo del corriente año, dentro de 12 sesiones a partir de esa fecha.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.960 – DB).

–
Asentimiento.

–
Queda reservado. Ver punto 10.13.

6.7.3 Festival Nacional de la Estampa (Santo Tomé)

(Proyecto de declaración – Queda reservado)
SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada –y se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas– al proyecto de declaración de interés legislativo del IV Festival Nacional de la Estampa, que se realizará el 14 y el 15 de agosto de 2004, en la ciudad de Santo Tomé.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº Expte. Nº 12.962 – BER ).

–
Asentimiento.

–
Queda reservado. Ver punto 10.9.

6.7.4 Oficina Anticorrupción: creación

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de ley de creación de la Oficina Anticorrupción, de mi autoría y de los diputados Real, Bonfatti, Benas, Mascheroni, Marcucci, Cecchi, Urruty, Pezz y Strada.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.964 – DB).

–
Asentimiento.

–
Girado a comisión.

6.7.5 Beneplácito por la designación de la Dra. Carmen Argibay

(Proyecto de declaración – Girado a comisión)

SRA. BENAS EÍ "ARI BENAS, Verónica" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de declaración por el cual la Cámara de Diputados expresa su beneplácito por la aprobación en el Senado de la Nación del pliego de la doctora Carmen Argibay.


Entendemos que con este hecho se da un paso más para mejorar la composición de la Corte Suprema de Justicia e incorporar otros criterios para un nuevo Tribunal Supremo de Justicia de la Nación.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada.(Expte. Nº 12.959 – DB).

–
Asentimiento.

–
Girado a comisión.

6.7.6 Subsecretaría de Transporte: controles en vacaciones invernales

(Proyecto de comunicación – Queda reservado)
SRA. PERALTA EÍ "UCR PERALTA, Mónica" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada –y que se reserve para su posterior tratamiento sobre tablas– al proyecto de comunicación referido a la intensificación de los controles que debe realizar la Subsecretaría de Transporte de la Provincia junto con la Comisión Nacional de Transporte, en todas las terminales de ómnibus de la provincia y de todos los coches que tengan destino en el período invernal de vacaciones que comienza el 12 de julio.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.961 – BER).

–
Asentimiento.

–
Queda reservado. Ver punto 10.10.

6.7.7 IAPOS: pedido de informes por cobro de plus de un funcionario

(Proyecto de comunicación – Queda reservado)
SR. MAGUID EÍ "PJ MAGUID, Alberto" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada –y que se reserve para su posterior tratamiento sobre tablas– al proyecto de comunicación por el cual esta Cámara vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Instituto Autárquico Provincial de Obra Social (Iapos), efectúe una exhaustiva investigación para determinar la veracidad del informe periodístico sobre el cobro de plus médico por parte de un profesional que a su vez desempeña alta función en el Ministerio de Salud y Medio Ambiente de la Provincia. Y de ser verificada dicha anormalidad contractual –cobro de plus a los afiliados que atiende como prestador–, se informe cuáles han sido las medidas adoptadas por ese organismo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.977 – PJ).

–
Asentimiento.

–
Queda reservado. Ver punto 10.11.

6.7.8 Subdivisión de inmuebles rurales

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SR. PIVIDORI EÍ "PJ PIVIDORI, José" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de ley referido a la subdivisión de inmuebles rurales. Y teniendo en cuenta que hay proyectos sobre el mismo tema en la Comisión de Agricultura y Ganadería, solicito que se gire a esa comisión.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.970 – DB).

–
Asentimiento.

–
Girado a comisión.

6.7.9 Escuelas de EGB: incorporación de profesionales en servicios sociales

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SRA. GUTIÉRREZ EÍ "ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de ley por el cual se establece incorporar a cada escuela de Educación General Básica completa o polimodal un profesional trabajador social o licenciado en servicios sociales.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará ingreso. (Expte. Nº 12.969 – DB).
–
Asentimiento.

–
Girado a comisión

6.7.10 Corredor Vial Nº 9: rescisión del contrato con la unidad ejecutora

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


Solicito el ingreso del proyecto de ley por el cual se autoriza al Poder Ejecutivo a rescindir el contrato con la unidad ejecutora del Corredor Vial Nº 9.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.971 – UCR).
–
Asentimiento.

–
Girado a comisión.

6.7.11 Foro del Corredor Bioceánico Central: informe
SRA. BENÍTEZ EÍ "PPS BENÍTEZ, Miriam" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al informe correspondiente al III Foro del Corredor Bioceánico Central, que se realizó el 5 y el 6 de julio del corriente año.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará ingreso y se anexará a sus antecedentes.

–
Asentimiento.

SRA. BENÍTEZ EÍ "PPS BENÍTEZ, Miriam" .– Pido su autorización para leer el informe, señor presidente, o bien para que se lea por Secretaría.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Adelante, léalo, señora diputada.

SRA. BENÍTEZ EÍ "PPS BENÍTEZ, Miriam" .– Gracias, muy amable.


Desde mediados de los años 90 se ha advertido a nivel mundial un fuerte proceso de integración regional. Prueba de esto es la existencia de cerca de 170 acuerdos comerciales regionales vigentes, además del estimativo de otros 70 en funcionamiento, cuyo conocimiento no se ha dado aún.


De esta forma, y habiéndose probado los beneficios, más allá de los conocidos acuerdos comerciales, se acuñó el término de ‘nuevos regionalismos’, lo que no solo supone la liberalización comercial entre dos o más países, sino también una mayor estabilidad y credibilidad de las políticas implementadas dentro de cada país.


Por eso, en este marco, el concepto de integración regional se enriquece, ya que no solo habla de los aspectos que corresponden al terreno económico, sino que cobra mayor importancia en la aparición y mantenimiento de relaciones políticas y sociales.


En el ámbito latinoamericano y comprendidos dentro de este marco definitorio surgen, debido a su fuerte vinculación con la economía global, la Región Centro Argentina, la Región Centro-oeste Brasil, la Región Central Chile y la Región Sur Brasil y la República Oriental del Uruguay. Estas regiones, conectadas con los respectivos ejes de integración, darían lugar a nuevos corredores que vincularían al cono sur sudamericano con el mundo.


Así, y en pos de un mejoramiento de las condiciones generales y particulares de cada país que componen estas regiones y cuyo funcionamiento común permite la existencia de un corredor bioceánico central, se han realizado desde el año 2001 varios foros, en la búsqueda de su articulación y la correspondiente explotación de sus beneficios.


Actualmente, se ha realizado el III Foro del Corredor Bioceánico Central en la ciudad de Córdoba, como dije, el 5 y el 6 de julio de 2004. A él asistieron integrantes de ambas Cámaras de esta Legislatura, siendo representada la Cámara de Diputados por los legisladores Edmundo Barrera, Antonio Riestra y Miriam Benítez, habiéndose acordado y concluido, entre otros, los puntos que se destacan a continuación:

1 – La incorporación de la República de Chile al Foro del Corredor Bioceánico Central.

2 – Mantener y acrecentar la vigencia de este espacio de integración continental, profundizando la labor de vinculación con los sectores gubernamentales y no gubernamentales de sus provincias, estados, municipios y subregiones, así como la difusión de actividades y de experiencias particulares, consolidando los marcos institucionales y las relaciones intergubernamentales para permitir la profundización, la asociación, el hermanamiento de unidades políticas autónomas o descentralizadas, no solo en cuento a la integración física, sino también en cuanto a la cooperación política, tendiendo a la integración en los aspectos sociales y económicos.


Se acuerda constituir en cada una de las regiones de los diferentes países incluidos en este corredor centros de negocios y cooperación regionales, que tendrán como función principal articular y coordinar las acciones de carácter comercial, de inversión de desarrollo turístico y de ciencia y tecnología.


Se acuerda establecer áreas temáticas como modalidad de trabajo, en coordinación con una Secretaría permanente, que estará habilitada en la ciudad de Valparaíso (Chile). Estas áreas serán las siguientes:

Infraestructura: a cargo de las delegaciones de Brasil y Argentina.

Cultural: a cargo de la delegación de Uruguay.

Universitario: a cargo de la delegación de Argentina, Brasil y Chile.

Centros de negocio y cooperación internacional: a cargo de la Región de Valparaíso (Chile).


Los responsables elaborarán en un plazo de 90 días una propuesta de agenda de trabajo.


El Foro ratifica su compromiso de continuar bregando por incorporar a más representantes legislativos y ejecutivos, como asimismo reforzar su estructura institucional, y manifiesta su satisfacción por las gestiones realizadas en pro del emprendimiento y acuerdo con países del Asia Pacífico que han emprendido acuerdos con países y gobiernos generales que la integran.


Cada región destinará al menos un funcionario para las labores del Foro. Se promoverá la vinculación del Foro del Corredor Bioceánico Central con otras redes similares de gobierno y Legislaturas subnacionales que existan en América, Europa, y Asia, y se acuerda que las presentes resoluciones serán entregadas a los presidentes del Mercosur. Asimismo, se agradece a la Legislatura de Córdoba por el aporte realizado.


También se concluyó durante el desarrollo de los talleres que se le otorga la responsabilidad a la Región Centro de la organización de la unidad de Universidad, Ciencia y Tecnología y la de Comité Público y Privado. Se determinó instalar un sitio web del Corredor Bioceánico Central y se propuso la publicación de una carta bimestral del Corredor. Se propuso que el financiamiento de este proyecto se lleve a cabo a través de la ayuda y cooperación de organismos multilaterales tales como el BID, la Cooperación Andina de Fomento, entre otros. 

Asimismo, se recalcó la importancia de interconectar y trabajar combinando esfuerzos, en pos del mismo objetivo de la Región Crecenea Codesul y la Unión de Parlamentarios del Mercosur, que se constituirá en el canal catalizador de la información y conclusiones vertidas en estos foros.


Se analizaron distintas variables de interconexión del Corredor Bioceánico Central y se propuso una Comisión Permanente de Infraestructura, a fin de que se trabaje en la elaboración de un diagnóstico respecto de las potencialidades y debilidades, para determinar los cursos de acción a seguir.


Asimismo, se resaltó la necesidad de optimizar los controles fronterizos a través de controles aduaneros integrados.


Finalmente, uno de los ejes de la discusión que generó mayores inquietudes y propuestas se refiere a la educación, en cuanto a adecuaciones técnicas educativas necesarias para los nuevos desafíos de la región, para lo cual se firmarán convenios de colaboración con universidades de distintos países, en una próxima reunión a realizarse en el Estado de Paraná (Brasil), en agosto próximo.


Señor presidente, adjunto a esta nota los anexos y la documentación anterior de las reuniones de los foros. Muchas gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Muy bien, señora diputada.
6.7.12 Rutas provinciales Nº 32-S y 100-S: pedido de informes sobre reparaciones

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SRA. BAUDÍN EÍ "PS BAUDÍN, Juana" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación por el que se requiere al Poder Ejecutivo que por intermedio del Ministerio de Obras y Servicios Públicos y Vivienda informe sobre aspectos relacionados con las obras de reparación efectuadas en las rutas provinciales Nº 32-S –entre las localidades de Villa Ocampo y Villa Ana– y 100-S –tramo desde el cruce de la Ruta Nº 11 y la localidad de Villa Guillermina (Dpto. General Obligado)–.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.972 – BS).

–
Asentimiento.

–
Girado a comisión.

6.7.13 Fiesta de la Farándula Estudiantil (Providencia)

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SR. JULLIER EÍ "PDP JULLIER, Héctor" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de ley por el que se declara de interés regional la Fiesta de la Farándula Estudiantil que se celebra todos los años en la localidad de Providencia (Dpto. Las Colonias).

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.967 – PDP).

–
Asentimiento.

–
Girado a comisión.

6.7.14 Consejo Provincial de Seguridad: pedido de informes y nómina de integrantes

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. JULLIER EÍ "PDP JULLIER, Héctor" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación por el que se requiere al Poder Ejecutivo que dé a conocer la nómina de los integrantes del Consejo Provincial de Seguridad, e informe si este está funcionando y si tiene previsto el control de alcoholemia en la provincia de Santa Fe.


Nos preocupa sobremanera la cantidad de accidentes que se produce a diario, y especialmente los fines de semana, verdadero flagelo que podemos comprobar a través de todos los medios de comunicación. Por ese motivo hacemos este pedido de informes, y queremos saber si el control de alcoholemia no está todavía reglamentado en la provincia, para que esto se lleve a cabo, a fin de que disminuya la cantidad diaria de accidentes.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.968 – PDP).

–
Asentimiento.

–
Girado a comisión.

6.7.15 Asociación Cristiana de Jóvenes (Rosario): gestiones para su reapertura

(Proyecto de comunicación – Queda reservado)
SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada –y que se reserve para su posterior tratamiento sobre tablas– al proyecto de comunicación referido a la problemática que está sufriendo la Asociación Cristiana de Jóvenes de la ciudad de Rosario.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.978 – PJ).

–
Asentimiento.

–
Queda reservado. Ver punto 10.15.

6.7.16 Régimen para instalación y funcionamiento de microempresas

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SRA. CAVUTO EÍ "PJ CAVUTO, Adriana" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de ley por el que se instaura el régimen promocional para la instalación y el funcionamiento de microempresas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.973 – PJ).

–
Asentimiento.

–
Girado a comisión.

6.7.17 Programa de Promoción y Asistencia a Emprendimientos Productivos Sociales

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SR. PEIRONE EÍ "PJ PEIRONE, Ricardo" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de ley por el que se instituye el Programa de Promoción y Asistencia a Emprendimientos Productivos Sociales y, a la vez, se modifica la Ley de Contabilidad de la Provincia.


Sucintamente, mediante este proyecto se crea un sistema de promoción para emprendimientos productivos de carácter social; se instituye una unidad ejecutora provincial con base en el Ministerio de la Producción, la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria y Subsecretaría de Municipios y Comunas, en forma conjunta; se crea el Registro Provincial de Emprendimientos Productivos y Emprendedores Sociales y, a la vez, se establece el denominado Fondo de Promoción y Asistencia a Emprendimientos Productivos.


Por otra parte, esta iniciativa tiene como propósito la creación de unidades de gestión local, con el predominio de participación propia de la localidad o de la zona a la cual estén referidas, es decir, a la localización propia del municipio o comuna que ejerza la titularidad de esa unidad de contralor y de gestión.


La base del proyecto tiene como finalidad descentralizar la ejecución del apoyo a emprendimientos productivos hacia los municipios y las comunas de la provincia de Santa Fe, hacia la red de municipios productivos y, básicamente, hacia efectores locales que con su conocimiento permitirán evitar la distracción de recursos de la Provincia en proyectos inviables.


La modificación a la Ley de Contabilidad es para permitir la contratación, por parte de la Provincia, de servicios y compra de bienes a emprendedores contenidos dentro del registro provincial que se creará mediante esta ley.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.966 – PJ).

–
Asentimiento.

–
Girado a comisión.

6.7.18 Exenciones impositivas: ingresos brutos, sellos y tasas

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SR. PEIRONE EÍ "PJ PEIRONE, Ricardo" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de ley referido específicamente a exenciones a los impuestos cobrados por la Provincia de Santa Fe, esto es, ingresos brutos, sellos y tasas de actuaciones administrativas.


Esta iniciativa viene a complementar –y en todo caso, lo planteo en ese carácter– un proyecto de ley que hoy se encuentra en comisión, recientemente presentado por el diputado Gastaldi; y hablo de complementariedad porque alude a algunas situaciones no contempladas en ese proyecto. Por lo tanto, con la anuencia del diputado Gastaldi, me permito plantear que estos proyectos logren la necesaria unificación en la comisión respectiva, ya que integrarían las exenciones nacionales hoy vigentes en materia de emprendimientos de este carácter.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.965 – PJ).

–
Asentimiento.

–
Girado a comisión.

6.7.19 Código de Faltas – Tenencia indebida de armas: incorporación del art. 110 bis

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SR. ESQUIVEL EÍ "PJ ESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de ley por el cual se incorpora al Código de Faltas de la Provincia el artículo 110 bis, referido a la tenencia indebida de armas.


Entendemos que hay un vacío legal en este Código Contravencional, ya que no solamente se enjuicia o se sanciona oportunamente, en su caso, a quienes tengan armas no registradas, sino también municiones, piezas para fabricarlas o repararlas y el instrumental para ello.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.975 – PJ)

–
Asentimiento.

–
Girado a comisión.

6.7.20 Código de Faltas – Juicio abreviado: mod. del art. 51

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SR. ESQUIVEL EÍ "PJ ESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de ley por el cual se modifica el artículo 51 del Código de Faltas de la Provincia, relativo al contenido de la audiencia de descargo, con la incorporación de un segundo párrafo referido a lo que llamamos juicio abreviado.


El año pasado, cuando se trató la reforma parcial al Código Procesal Penal de la Provincia de Santa Fe, se incorporó el juicio abreviado entre otras figuras, además de la investigación fiscal y el proceso de instrucción abreviada.


Hoy, la intención es llevarlo a materia de faltas, obviamente, con la garantía del debido proceso, pero siempre a los fines de descomprimir, de descongestionar la actuación del juez de falta en este tipo de figuras contravencionales.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.974 – PJ).

–
Asentimiento.

–
Girado a comisión.

6.7.21 Código de Ética de Profesionales del Arte de Curar: modificación

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SR. CURA EÍ "PJ CURA, Jorge" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de ley por el cual se modifica el Código de Ética de los Profesionales del Arte de Curar.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.956 – PJ).
–
Asentimiento.

–
Girado a comisión.

6.7.22 Integración de la Comisión de Adjudicación

(Proyecto de resolución – Queda reservado)
SR. SECRETARIO (Corach).– Obra en Secretaría, para su ingreso y posterior tratamiento sobre tablas, el proyecto de resolución por el cual la Cámara de Diputados designa a los diputados José Pividori y Juana Baudín para integrar la Comisión de Adjudicación.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.963 – DB).
–
Asentimiento.

–
Queda reservado. Ver punto 10.16.

7 PETICIONES DE LOS SEÑORES DIPUTADOS

7.1 Consulta popular sobre derogación de la Ley de Lemas

(Proyecto de ley – Queda reservado)
SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Solicito la reserva en Secretaría, para su posterior tratamiento sobre tablas, del proyecto de ley (Expte. Nº 12.155 – BEP) por el cual se convoca a un plebiscito sobre el régimen electoral de la Provincia.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

–
Queda reservado. Ver punto 10.12

7.2 Telefonía móvil: regulación de antenas

(Proyecto de ley – Preferencia para 4 sesiones)
SR. LIBERATI EÍ "PS LIBERATI, Sergio" .– Pido la palabra.


Solicito el tratamiento preferencial, para dentro de cuatro sesiones, del proyecto de ley (Expte. Nº 12.501 – BS) que regula la localización, materialización y fiscalización de todo tipo de antena de telefonía móvil.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de preferencia formulada por el señor diputado Liberati.

–
Resulta afirmativa.

7.3 Bienes afectados a fines deportivos, sociales y culturales: inembargabilidad e inejecutabilidad

(Proyecto de ley – Preferencia para tres sesiones)

SR. LIBERATI EÍ "PS LIBERATI, Sergio" .– Pido la palabra.


Solicito el tratamiento preferencial, para dentro de tres sesiones, del proyecto de ley (Expte. Nº 12.594 – SEN) por el cual se declaran inembargables e inejecutables los bienes muebles e inmuebles que estén afectados a fines deportivos.
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de preferencia formulada por el señor diputado Liberati.

–
Resulta afirmativa.

7.4 Asociación Cristiana de Jóvenes (Rosario): subsidio del Fondo Provincial del Deporte

(Proyecto de comunicación – Queda reservado)
SR. LIBERATI EÍ "PS LIBERATI, Sergio" .– Pido la palabra.


Solicito se reserve en Secretaría, para su tratamiento sobre tablas, el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.901 – BS) por el cual se otorga un subsidio para la Asociación Cristiana de Jóvenes de Rosario.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

–
Queda reservado. Ver punto 10.14.

8 MANIFESTACIONES DE LOS SEÑORES DIPUTADOS

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Finalizado el ingreso de proyectos y peticiones de los señores diputados, tiene la palabra el señor diputado Cecchi para hacer una manifestación.

8.1 Ley Nº 7395 – Ley Orgánica de la Policía: mod. del art. 10 bis

8.1.1 Testado de la Versión Taquigráfica del 27 de mayo de 2004

SR. CECCHI EÍ "PS CECCHI, Alfredo" .– Señor presidente: el 27 de mayo próximo pasado tratábamos un proyecto de ley de nuestra autoría tendiente a derogar el artículo 10 de la Ley Orgánica de la Policía de la Provincia de Santa Fe, referido a la facultad para detener por averiguación de antecedentes.


En ese debate, el señor diputado Kilibarda hizo mención a un proyecto similar del diputado de aquel período, Oscar Blando; se refería al Expediente Nº 66 – PDP, concretamente del 6 de abril del año 1988. Dijo el señor diputado:


Y en aquel entonces, los diputados de la bancada socialista se opusieron a esa supresión. Es decir, votaron por el mantenimiento de la facultad de la Policía para detener en averiguación de antecedentes por 24 horas.


Nosotros fuimos a los antecedentes del expediente, que traemos a este recinto un mes y medio después porque nos costó munirnos de toda la documentación. Ese día, entre otras cosas, hubo un paro de empleados legislativos al cual se adhirieron los taquígrafos y, además, era 30 de noviembre, es decir, el último día habilitado para el período de prórrogas.

Hojeamos y leímos todo el expediente, y en el folio 255 aparece la única intervención de un diputado socialista en ese tratamiento, y fue para colocar su firma en favor del proyecto en cuestión, que después tuvo varias preferencias. Cuando salió de la Comisión de Derechos y Garantías pasó a la de Asuntos Constitucionales y Legislación General, se votó el tratamiento preferencial para el 19 de octubre y hubo que renovarlo el 16, 23 y 30 de noviembre, siempre por falta de dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.


En el Diario de Sesiones, luego del paro de actividades, cuando ya se habían reintegrado los taquígrafos, consta que siendo las 23:20, atento a que el plazo establecido para el cuarto intermedio se encuentra vencido y no habiendo quórum, queda levantada la sesión, sin haber entrado a tratar las preferencias ni el Orden del Día.


Lo traemos a colación, en el entendimiento de que es nuestra responsabilidad tratar de evitar que algún legislador de la Cámara quede en falsa escuadra –digámoslo así– ante la historia, trayendo una mención que no responde a la realidad.


En ese sentido, solicitamos que sea testado del diario de sesiones del 27 de mayo de este año el renglón y medio que he leído y que reitero, afirma que en aquel entonces, los diputados de la bancada socialista se opusieron a esa supresión, es decir, votaron por el mantenimiento de las facultades de la Policía para detener en averiguación de antecedentes por 24 horas.

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Pido la palabra.


Quiero hacer una breve aclaración. Después de tanto tiempo transcurrido, no dudo de la versión que trae a esta sesión el diputado Cecchi. No tendría ningún sentido que trajera una versión distinta a la verdadera.


Con respecto a la alusión que hice en aquel debate, debo reconocer que no consulté la fuente directa. Incluso, no sé si existen diarios de sesiones editados de aquellas sesiones; posiblemente existan, no los conozco. Tampoco fui al expediente.


Simplemente extraje la cita de un libro de Oscar Blando, que se llama, precisamente, Detención policial por averiguación de antecedentes. Si la cita es errónea, no tengo ningún problema en reconocerle al diputado Cecchi la verdad de su afirmación. Quiero ser leal en esto, no acostumbro a inventar citas. Posiblemente, mi error haya sido no cotejar la cita de Oscar Blando con la fuente verdadera, que era el diario de sesiones.


En este sentido, dejo aclarada mi intervención al respecto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Dado que la Versión Taquigráfica y el acta correspondiente a la sesión del 27 de mayo del corriente año están aprobadas, corresponde su reconsideración a los efectos de proceder a testar el párrafo leído por el diputado Cecchi, si el diputado Kilibarda está de acuerdo.

–
El señor diputado Kilibarda asiente desde su banca.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la reconsideración de la aprobación de la Versión Taquigráfica y del acta del 27 de mayo de 2004, a los fines solicitados.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la Versión Taquigráfica y del acta del 27 de mayo de 2004, con las correcciones solicitadas.

–
Resultan aprobadas.

8.2 Ley de lemas

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continuamos con las manifestaciones. Diputado Marcucci, tiene el uso de la palabra.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Quiero referirme al tratamiento de la Ley de Lemas. Esta Cámara ha votado para el 19 de agosto, con o sin despacho, la consideración de ese tema y del sistema electoral alternativo. Y uno pensaba que, previo al receso, íbamos a estar en una instancia diferente, que ya sería un hecho que la Ley de Lemas estaría derogada, y que los distintos ciudadanos, instituciones y partidos políticos nos encontraríamos discutiendo el sistema electoral alternativo.


Y esto por una razón esencial y fundamental: el compromiso de derogar la Ley de Lemas hecho público por el actual Gobernador de la Provincia, quien nos lo recordaba en la Asamblea Legislativa realizada al comienzo del Período Ordinario de Sesiones. Todavía hoy parecen sonar sus palabras en nuestros oídos, cuando en una reafirmación de principios planteaba que una vez elegido un candidato, las propuestas electorales devienen en compromisos y contratos sociales que ineludiblemente se tienen que cumplir.


También recuerdo que previo a las elecciones, el propio Gobernador decía en la carta al Cippec (Centro de Implementación de Políticas Públicas para la Equidad y el Crecimiento), institución encargada de analizar y estudiar aspectos de la reforma política:

Mediante la presente carta compromiso declaro mi voluntad de derogar la Ley de Lemas en caso de asumir como Gobernador de la Provincia de Santa Fe para el período 2004-2007.


La carta se extiende en unos párrafos más, pero básicamente esa es la idea; está firmada por Jorge Obeid, lleva estampada su firma, y voy a pedir que se incorpore al expediente.


Esta es la preocupación de que este compromiso previo –que después, a la hora de gobernar, tuvo una reafirmación de principios– hoy nos encuentre todavía con dilaciones, con dirigentes del Partido Justicialista que reafirman la necesidad de que la Ley de Lemas continúe. O en todo caso, me rectifico, que nos encontremos con una propuesta que he conocido informalmente y sobre la que iba a hacer esta manifestación la semana pasada, que después resultó ser la propuesta del senador Gramajo, que considero directamente una burla a quienes creemos que se debe discutir y pensar seriamente un sistema electoral.


Creo que es una burla, porque el resultado es un “revuelto Gramajo”, pero en realidad, no tiene absolutamente ningún cambio de fondo, salvo algunos muy menores con respecto a lo que tanto declamaban los que planteaban que la Ley de Lemas era un problema en sus aspectos y cantidad de sublemas.


Tampoco me parece casual que algunos dirigentes salgan a plantear que la Ley de Lemas no es un problema para la gente, como en el caso del diputado nacional Giorgetti, que fue el paradigma de la Ley de Lemas porque apareció en las distintas listas como diputado provincial, diputado nacional, gobernador, etcétera.


Por supuesto, yo no voy a discutir el derecho que tiene un partido político a establecer sus propios criterios, pero sí, insisto, voy a plantear en el recinto la obligación que tiene un gobernante de asumir sus compromisos electorales.


Porque si no, reafirmaríamos una vez más que la Ley de Lemas es un desastre, porque no solamente es un problema por los aspectos del cambio o la transferencia del voto, sino también porque quien hace un compromiso por el cual es elegido, después no lo puede cumplir.


Como dije antes, señor presidente, hubiera querido que estemos hoy en otra instancia, y aspiro, entonces, a que próximamente lo estemos; si es necesario, discutiendo el mensaje del propio Gobernador para derogar la Ley de Lemas y poder buscar un sistema alternativo que, por supuesto, garantice la amplia participación de la gente.


En ese sentido, también creo conveniente que el Gobernador tenga el coraje suficiente, si es necesario, de convocar a un plebiscito y a una consulta popular. Porque sabemos informalmente que el resultado de las encuestas es una realidad: 80 por ciento en oposición a la Ley de Lemas en toda la provincia, no solamente en Rosario y Santa Fe. Y si algunos dicen que esto no es así, hay una forma muy clara, simple y transparente de resolverlo, que es por medio de un plebiscito


Entonces, le decimos al señor Gobernador que el sistema electoral no es propiedad de un partido político; es propiedad de todos los ciudadanos y del conjunto de los partidos políticos. Por eso, reitero, le pedimos que tenga el coraje suficiente para llamar a un plebiscito y, de esta manera, de la mejor forma, que es con el veredicto de la gente, del pueblo, se dé definición a la derogación de la Ley de Lemas. Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Había solicitado la palabra el señor diputado Real, para hacer una manifestación.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Sobre el mismo tema, señor presidente, muy brevemente.


En todos los ámbitos del Gobierno, y creo que de la Legislatura en pleno, todo el mundo tiene conocimiento de las encuestas que ha realizado el Gobierno, que dan algo así como más de 82 por ciento que quiere la derogación de la Ley de Lemas y cerca de 4 por ciento que quiere mantenerla.


La ecuación es muy sencilla. Para los que quieran mantenerla, integrantes del Partido Justicialista, será muy difícil poder entrar en ese 4 por ciento.


Pero no quiero dejar pasar esta oportunidad para reivindicar la figura del señor Gobernador Obeid. Y lo voy a hacer porque yo he dicho desde este lugar, en reiteradas oportunidades y en función del no-impulso de su mensaje sobre la derogación de la Ley de Lemas y la instauración de un nuevo sistema electoral, que ese proyecto me sonaba más a cosmética electoral que a otra cosa.


En sus manifestaciones puntuales, luego de su periplo por China con el Presidente de la República, el Gobernador dio un paso adelante y, al contrario de muchos de sus compañeros integrantes del Partido Justicialista que están con ese 4 por ciento, se reivindica con la sociedad al plantear, lisa y llanamente, lo que acá hemos dicho: la posibilidad de hacer una consulta a la ciudadanía, un plebiscito.


Así como en otras ocasiones yo planteé lo que me parecía una cosmética, hoy tengo que rescatar la actitud del señor Gobernador, en función de esta nueva impronta.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputado Marcelo Brignoni: tiene la palabra.

8.3 Campamento de inundados La Tablada

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Muchas gracias, señor presidente.


Voy a hacer mención a un tema que, hoy por hoy, me parece una de las vergüenzas más grandes que tiene la provincia de Santa Fe.


El diario La Capital, de la ciudad de Rosario, en una edición reciente tituló Vergüenza nacional. Más de 400 personas viven en condiciones infrahumanas en el noroeste de la capital provincial.


Y más abajo dice:


Según los médicos que concurrieron al asentamiento, allí no están dadas las condiciones sanitarias para implementar un tratamiento destinado a combatir la epidemia de sarna y pediculosis, dado que la gente no tiene ninguna posibilidad de asearse porque no tiene baños.


De acuerdo con lo señalado por los profesionales, 9 de cada 10 personas que habitan el lugar hace más de un año están afectadas por sarna y pediculosis, al tiempo que carecen de los elementos básicos, porque a estas afecciones se las combate simplemente con agua y jabón, que no tienen.


Como esta situación se produce porque las personas allí alojadas están viviendo en carpas y no tienen instalaciones, se les está suministrando un comprimido con una solución de emergencia para poder intentar erradicar dichos males.


La condición infrahumana en que se encuentran, a tal punto de que en algunos casos comparten colchones y sábanas, torna vertiginoso el cuadro de contagio que tienen estas afecciones. El hecho adquiere ribetes patéticos al registrarse numerosos chicos con sarna, que por las noches llegan a revolcarse en sus camas, a raíz de la fuerte picazón que experimentan en todo el cuerpo al tomar contacto con las frazadas y sábanas infectadas.


Señor presidente, voy a tratar de no generar epítetos de una situación que me produce una indignación absolutamente particular. Soy santafesino, pero de la ciudad de Rosario, y honestamente no conocía esta situación. Tuve la oportunidad de visitar el asentamiento con Osvaldo Bayer, a quien nosotros distinguimos el jueves de la semana pasada como escritor de la Provincia; aquí tengo las fotos –si alguno las quiere ver– del estado bochornoso y patético en que tenemos abandonados a más de 200 santafesinos, por los brillantes y sensibles gobiernos de Reutemann y Obeid.


Y utilizo este medio, señor presidente, para anunciar que el jueves de la próxima semana –e invito al conjunto de los legisladores que me quieran acompañar– voy a denunciar por abandono de persona al Gobierno provincial...

–
Aplausos de la barra.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– ... y además, en virtud de un fallo que me parece muy importante, publicado en el diario Clarín del martes 6 de julio, en un artículo titulado Un juez intimó a Ibarra y podría embargarle parte del sueldo. Me parece que este caso viene a cuento, porque es un fallo muy interesante que tiene relación con esto.


La Justicia [de la ciudad de Buenos Aires] le cobrará una multa de 500 pesos diarios a Aníbal Ibarra, desde pasado mañana, si hasta entonces no son reubicadas unas 350 personas sin hogar que viven en “condiciones indignas” en dos hoteles contratados por el Gobierno porteño [abandonados a su suerte].


Cualquier similitud con esto no me parece casual, señor presidente. Es bueno recordar que traje a colación este tema porque yo suponía que todavía podía existir algún gesto humano de parte de los inútiles e ineptos funcionarios que ocupan el Ministerio de Salud y la Secretaría de Promoción Comunitaria de la Provincia.


Porque el 17 de junio de 2004 esta Cámara aprobó el proyecto de comunicación (Expediente Nº 12.758 – ARI) presentado por el diputado Antonio Riestra, en una actitud absolutamente honesta con respecto a la situación planteada junto con los demás diputados del ARI, que fue comunicado al Gobierno de la Provincia, y que dice textualmente:


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, auxilie en forma inmediata a las familias del campamento de inundados La Tablada, en la ciudad de Santa Fe, que viven en condiciones de extrema precariedad.


Sancionamos este proyecto el 17 de junio, pero la gente todavía sigue arrumbada y abandonada en esas carpas, casi un mes después; y hace más de un año que está ahí. Ni siquiera se tiene noción de la situación humana; este ni siquiera es un problema político partidario, este es un problema de piedad y de compasión cristiana.


La verdad es que yo no sé qué están haciendo, a esta altura, los funcionarios del Gobierno provincial, y qué tema más importante que este tienen el señor Secretario de Promoción Comunitaria y la señora Ministra de Salud de la Provincia. Sobre todo, cuando un informe llevado adelante por la Zona V del Ministerio de Salud de la Provincia dice así: 


El estado sanitario de la población controlada no es el adecuado, el Área de Salud le está prestando un servicio a través de un móvil, que tampoco es el adecuado. Estamos planteando la colocación de un centro de salud en el corto plazo, para brindar una mejor asistencia sanitaria.


Sin embargo, el funcionario admitió:


Las condiciones sanitarias en que vive esa población son realmente preocupantes. Son enfermedades que se ven únicamente en situaciones de miseria. Según el informe que tengo, por la informalidad en que viven, no me parecería raro que haya incluso patologías más graves. Pueden surgir patologías más complejas, de tipo respiratorio, infecciones gastrointestinales, diarreas de todo tipo. Esta población es vulnerable y está en riesgo de padecer patologías más riesgosas de las que ya padecen.


Pareciera que a esto lo escribe un periodista, pero lo dice un funcionario del Ministerio de Salud de la Provincia, a quien ni siquiera se le ocurrió pensar, recordando el juramento hipocrático que debió haber hecho cuando se recibió de médico, que en esas carpas hay gente y hay chicos.


Y sobre todo, uno se indigna aún más si lee la carta publicada por el señor Gobernador, el domingo 1º de febrero, cuando decidía brillantemente por aquel entonces:


Vamos a seguir trabajando fuertemente para encontrar la solución definitiva al problema de los afectados por las inundaciones. Seguiremos reparando escuelas, centros asistenciales, apoyando el trabajo municipal de mejorar el pavimento de todas las calles de los barrios afectados, seguiremos iluminando y construyendo viviendas para ellos.


¡Yo no sé qué piensan hacer con esto! Sinceramente, porque quiero que el problema se solucione y no generar algún tipo de debate, creí que sería bueno avisarles por este medio a los funcionarios del Gobierno provincial que si el miércoles de la semana próxima esas carpas están todavía en ese lugar, con esa gente librada a su suerte, el jueves voy a hacer la denuncia ante la Justicia por incumplimiento de deberes de funcionario público y abandono de persona. E invito a mis pares que me quieran acompañar para intentar solucionar este problema, lo cual sería un honor para mí. Nada más, señor presidente.

–
Aplausos de la barra.

SR. DALLA FONTANA EÍ "PJ DALLA FONTANA, Ariel" .– Pido la palabra.


Quiero preguntarle al señor diputado Brignoni si tiene conocimiento de que desde hace un tiempo la Municipalidad está levantado un terreno donde se van a construir las viviendas para esta gente.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Sí, conozco la situación. La misma que hace 14 meses…

–
Los diputados dialogan fuera de micrófono.

SR. DALLA FONTANA EÍ "PJ DALLA FONTANA, Ariel" .– Pero ¿conoce que se está trabajando en un predio que ya está prácticamente levantado?

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Conozco que todos los médicos dicen que es absolutamente infrahumano…

SR. DALLA FONTANA EÍ "PJ DALLA FONTANA, Ariel" .– Señor diputado: le estoy preguntando si conoce que se está haciendo esa obra para darle una casa a cada una de esas personas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diríjase a la Presidencia, diputado.

SR. DALLA FONTANA EÍ "PJ DALLA FONTANA, Ariel" .– Bien. Si le puede preguntar al señor diputado Brignoni si conoce que se está levantando el terreno para construir los inmuebles en terrenos no inundables, y que se le va a entregar una vivienda nueva a cada una de las familias que están viviendo allí.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Acabo de plantear que no soy yo, sino los médicos quienes dicen que esa gente está viviendo en condiciones infrahumanas. Le contesto al diputado Dalla Fontana que para cuando los funcionarios del Gobierno terminen esas viviendas, probablemente haya chicos que tengan daños irreversibles.


Por eso, estoy pidiendo que la Provincia destine un subsidio especial para sacar a esas personas en forma inmediata, y mientras esta construcción sucede en los términos de eficiencia que manifiesta el Gobierno provincial, les alquilen una casa y los pongan en un lugar digno, y que no sigamos pasando esta vergüenza nacional e internacional por este episodio.

–
Aplausos de la barra.

9 HOMENAJES
9.1 A los abogados víctimas del terrorismo de Estado

SRA. GUTIÉRREZ EÍ "ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Pido la palabra.


Señor presidente: nuestro bloque quiere rendir hoy un homenaje a los abogados de la Provincia de Santa Fe que fueron víctimas del terrorismo de Estado.


Con la implementación del terrorismo de Estado en nuestro país la relación histórica entre intelectuales –en ese caso, abogados– y la vida pública adquirió sus definiciones más nítidas respecto a la actividad profesional.


Por un lado, legítimo por cierto, al modo tradicional y liberal, oponiendo al servicio del interés general de la sociedad lo que se ha considerado su privilegio: el ser depositario de un capital específico, el capital cultural en favor de causas que comprometen a la sociedad en un momento determinado, apostando a la verdad y a la conciencia.


Ellos hablaron en representación de las fuerzas sociales agredidas, oponiéndose a quienes ejercieron desde el Estado la más cruenta ruptura del orden constitucional para imponer con el terror un plan de exterminio que costaría 30.000 desaparecidos, con el objeto de implementar un plan económico cuyas consecuencias hoy padecemos.


Ellos interpelaron a la opinión pública desde sus prácticas profesionales, rompiendo con el poder estatal, y recurrieron a la acción colectiva con el propósito bien definido de restablecer el orden constitucional, la justicia quebrantada, los derechos del hombre, la verdad y la democracia.


Herederos de ese preciso momento en que a fines del siglo XIX la cultura occidental definió la controversia sobre una decisión arbitraria del Estado y, más precisamente, del Poder Judicial, conocido como affaire Dreyfus, apostaron a la verdad y a la conciencia. Como contrapartida, vergonzantes jueces y también abogados cómplices del terrorismo de Estado no dieron trámite, contestaron negativamente o mandaron directamente a archivo miles de habeas corpus interpuestos en favor de ciudadanos detenidos desaparecidos.


Hicieron de su profesión un instrumento para la libertad, una herramienta para los más débiles, una revalorización de la dignidad y de la condición humana. Defensores de la vida, les arrebataron la suya, sin posibilidad de juicio y de defensa. Por ser justos, les negaron justicia.


Hoy otros siguen por ellos, multiplicados, y el juicio y castigo a los culpables es nuestro mejor homenaje a Alberto Coraza, Nilsa Urquía, Marta Samaro, Oscar Tabares, Eduardo Gará, Felipe Rodríguez Araya, Luis Eduardo Lescano, María Ester Becenta, María Ester Mignini, Lato Ferranós y Concepción de Grandis.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputado Kilibarda: tiene el uso de la palabra.

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Señor presidente: nos adherimos al homenaje. Igualmente, ya en la sesión pasada esta Cámara aprobó por unanimidad un proyecto de declaración de su interés por las jornadas organizadas por la Faca (Federación Argentina de Colegios de Abogados, que agrupa simultáneamente a los 78 Colegios de Abogados de todo el país, distribuidos desde Ushuaia hasta La Quiaca), que conmemora el 6 de julio el Día Nacional del Abogado víctima de los actos de terrorismo de Estado.


Se instituyó ese día como simbólico, teniendo en cuenta que en esa fecha, en el año 1977, desaparecieron y fueron asesinados en la ciudad de Mar del Plata los tres o cuatro primeros abogados de la larga lista de hombres del Derecho que luego serían víctimas de estos actos de exterminio, aun cuando ya antes algunos abogados habían padecido el terrorismo de Estado.


Es verdad también que algunos hombres de Derecho fueron cómplices de actos de terrorismo de Estado, por acción, pero fundamentalmente por omisión. Porque también son hombres de Derecho los jueces de todos los rangos, de todas las categorías y de todos los fueros, y hubo algunos que ejercieron y compartieron el poder político con los hombres del proceso militar. Y otros que, lamentablemente, también habían tenido trayectoria política. Pero dejemos eso para análisis de otra ocasión.


El Derecho está íntimamente vinculado con el servicio de Justicia. Sin ley no hay Derecho, sin Derecho no hay Justicia, y sin Justicia no hay ninguna posibilidad de que sobreviva la libertad, la igualdad, la paz social.


El Derecho es, quizás, la herramienta más colosal que ha inventado la civilización para poner fin a los conflictos entre los hombres, igualarlos de alguna manera y para que la fuerza no sea la que predomine en la sociedad.


En esa Argentina trágica todos tuvimos un poco que ver, y también nosotros, los hombres que habíamos tenido alguna militancia política, quizás por omisión no tuvimos el coraje de denunciar con claridad lo que estaba aconteciendo en el país, porque les tocaba a los otros y todavía no nos alcanzaba a nosotros.


Los hombres del Derecho fueron, dentro de las profesiones liberales, los más perseguidos por el proceso militar. Por nuestra propia conformación como abogados tenemos una tendencia innata a ejercer la defensa de los demás, forma parte casi congénita de nosotros mismos. Ese ejercicio del derecho de la libertad, ese reclamo por la libertad de los ausentes y los desaparecidos, convirtió a los abogados en uno de los peores enemigos del régimen militar.


Por eso, uno de los objetivos del proceso militar se centró en la persecución de la abogacía libre. Por eso, quizás ninguna otra profesión liberal tenga tantas víctimas como la abogacía. Por eso también es bueno reivindicar y mantener viva la memoria de aquellos que fueron víctimas de ese proceso.


Quiero recordar al pasar a alguien que integró este recinto durante las jornadas del período 1963/1966, hoy ya fallecido; afortunadamente no fue uno de los desaparecidos del proceso militar, pero sí se vio obligado a abandonar el país: el compañero Alfredo Nogueras, que hizo casi un hábito en ejercicio de su profesión de abogado en defensa de los perseguidos y de los encarcelados por el proceso militar.


Quiero también recordar la valentía de los Colegios de Abogados de todo el país –con una sola excepción que omitiré nombrar, por respeto a los colegas–, que asumieron sin ninguna claudicación la defensa de todos los colegas detenidos y desaparecidos en aquellos años, cuando era muy, muy difícil abrir la boca para nombrar a los compañeros perseguidos.


Así como en otras jornadas recordamos a aquel obispo de lujo que tuvo Santa Fe, Monseñor Zazpe, que dio la cara y la voz en reclamo de los presos y los desaparecidos, también creo que hay que reivindicar a la abogacía argentina, que ofreció sus mejores hombres para ponerlos al servicio de la lucha por la libertad.

9.2 Al Día de la Independencia

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Tiene el uso de la palabra la diputada María Celia Costa, para rendir un homenaje.

SRA. COSTA EÍ "PJ COSTA, María Celia" .– Muchas gracias, señor presidente.


Dentro de unas pocas horas se cumplirá un nuevo aniversario de nuestra independencia. Hace 188 años, un 9 de julio de 1816, en medio de muchos conflictos sociales, políticos y económicos, nacíamos como Estado independiente, dándonos el estatuto político de la soberanía y comprometiendo en ese concepto nuestro futuro como Nación.


La voluntad puesta de manifiesto en Tucumán no estuvo exenta de tribulaciones, de angustias y dudas que los políticos e intelectuales de la época tenían acerca del proyecto de construir un país nuevo.


Justamente ayer, durante la reunión con los distinguidos colegas que integran la Comisión de Educación, nos detuvimos a analizar el tema de las continuidades y las rupturas que han marcado la historia de nuestra Patria. Porque nuestra Nación no es una sucesión lineal de ideas y de acciones que se configuran en un sentido unívoco, sino que la forja de nuestra independencia ha constituido más bien un desangramiento físico y espiritual, hecho de vacilaciones, esfuerzos, yerros, convicciones y de actos de coraje, de renunciamiento y de concordia.


Evocábamos, precisamente, a San Martín y a Belgrano, paradigmas de esa etapa. San Martín, instando el gesto independentista en cartas plenas de decisión, con un deseo concreto de estrategia político-militar. Belgrano, en cambio, desde una posición más intelectualista, tan rica como compleja, buscando símbolos que representen a lo americano que está surgiendo, símbolos que sean capaces de aglutinar a los pueblos iletrados del interior, que él tan bien conocía por sus expediciones.


De un territorio fragmentado hubo que conformar una unidad de valores y de destino común. Era difícil para aquellos hombres tener una idea abarcadora y unívoca de lo que es la Patria. Nos costó muchas luchas llegar a un código semántico que nos permitiera pensar al país como un sistema de normas y de rituales comunitarios con vigencia común, que nos dieran unidad.


Desde nuestros orígenes fundacionales, pensar a este país nuevo nos ha dado a menudo el resultado de la división, del desaliento o de la incoherencia. Es que una nación nueva es, en esencia, un estilo nuevo en humanidad, una forma nueva de posicionarse como hombres sobre la tierra. Y esa novedad histórico-espiritual de lo argentino hace un rasgo sobre el que aún hoy debemos trabajar intelectualmente, y que también debe tener actualización dentro del juego de las instituciones republicanas.


La Declaración de Tucumán puede ser analizada como un acto jurídico-político; sin embargo, en este momento me interesa más señalar su carácter simbólico y dialéctico, de salto hacia el porvenir. Permítanme recordar aquello que decía Ortega, que ha salido a analizar tan bien en varios de sus ensayos, justamente acerca de la ubicación temporal de lo americano, de lo argentino.


Ortega recuerda que el filósofo alemán Hegel no concebía a América dentro del cuerpo de su famosa Historia Universal. No pudiendo Hegel colocar a América ni en el presente ni en el pasado, negándole, por lo tanto, consistencia histórica, la ha constituido en una idea que él denominó ‘los países del porvenir’.


Tomando esta idea –por cierto, controversial y paradigmática– de Hegel, con una mirada positiva, julio de 1816 es una fecha inaugural del porvenir de un mundo de hombres nuevos, a condición de que asumamos que julio de 1816 es también 1853, 1918, 1946, 1983 y tantas otras fechas, que datan una cronología semiológica del devenir del espíritu y de la cultura argentina, en la dialéctica confrontativa y a veces sangrienta que supone la vocación de un porvenir nacional.


Para finalizar, me gustaría leer algunos versos de Borges que nos dan, ya que hemos citado a Ortega, la carnadura de estos conceptos que acabo de enunciar. Verdaderamente, confieso que en mi biblioteca no encontré mejor síntesis de la historia de nuestra Patria que estas líneas que voy a leerles.


Dice Borges:

Nadie es la Patria. Ni siquiera el jinete

que, alto en el alba de una plaza desierta,

rige un corcel de bronce por el tiempo,

ni los otros que miran desde el mármol,

ni los que prodigaron su bélica ceniza

por los campos de América

o dejaron un verso o una hazaña

o la memoria de una vida cabal

en el justo ejercicio de los días.

Nadie es la Patria. Ni siquiera los símbolos.

Nadie es la Patria. Ni siquiera el tiempo

cargado de batallas, de espadas y de éxodos.

La Patria, amigos, es un acto perpetuo.

Nadie es la Patria, pero todos debemos

ser dignos del antiguo juramento

que prestaron aquellos caballeros

de ser lo que ignoraban, argentinos,

de ser lo que serían por el hecho

de haber jurado en aquella vieja casa.

Somos el porvenir de esos varones,

la justificación de aquellos muertos;

nuestro deber es la gloriosa carga

que a nuestra sombra legan esas sombras

que debemos salvar.

Nadie es la patria, pero todos lo somos.

Arda en mi pecho y en el vuestro, incesante,

ese límpido fuego misterioso.

10 TRATAMIENTO SOBRE TABLAS
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Pasamos a considerar el tratamiento sobre tablas de los proyectos reservados en Secretaría.

10.1 Impuesto inmobiliario del año 2004

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentran reservados, a pedido del señor diputado Lacava, los dictámenes de las comisiones de Asuntos Comunales, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley (Expte. N° 12.747 – PER, Mensaje N° 2782) venido en revisión por el cual se aplican los mismos valores que rigieron en el año fiscal 2003 para el impuesto inmobiliario del año fiscal 2004.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de ley, venido en revisión, presentado por el Poder Ejecutivo (Mensaje Nº 2782), por el cual se aplican los mismos valores que rigieron en el año fiscal 2003, para el Impuesto Inmobiliario del año fiscal 2004, y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto.

Sala de Comisión, 16 de junio de 2004.

Pesaresi – Cavutto – Tibaldo – Vázquez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley – Expte. Nº 12747 PER, Mensaje Nº 2782, venido en revisión, por el cual se solicita la aprobación de los mismos valores de las valuaciones fiscales, escalas de valuación, cuotas fijas y alícuotas que rigieron para el año fiscal 2003 para la determinación del Impuesto Inmobiliario –urbano, suburbano y rural– correspondiente al año fiscal 2004, y, luego de los estudios pertinentes os aconseja le prestéis aprobación al texto sancionado por la Cámara de Senadores en fecha 10 de junio de 2004.

Sala de Comisión, 24 de junio de 2004

Peirone – Riestra – Scataglini – Marcucci – Liberati – Lagna – Maguid – Venesia – Dalla Fontana – Kilibarda

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 12747–PER–Mensaje Nº 2782–venido en revisión), por el cual se aplican los mismos valores que rigieron en el año fiscal 2003, para el impuesto inmobiliario del año fiscal 2004. Y atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores y con despacho precedente de las Comisiones de Asuntos Comunales y de Presupuesto y Hacienda, esta Comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando la aprobación del texto sancionado y remitido por la Cámara de Senadores.

Sala de Comisión, 30 de junio de 2004.

Esquivel – Liberati – Benas – Mascheroni – Dehesa – Kilibarda – Lacava – Meotto – Pezz – Dalla Fontana
 EÍ "zlExpte. 12.747 – PER: Impuesto inmobiliario del año 2004" 
La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º – Aplícanse para el Impuesto Inmobiliario del Año Fiscal 2004, los mismos valores de las valuaciones fiscales, escalas de valuación, cuotas fijas y alícuotas, que rigieron para el Año Fiscal 2003 y que fueran aprobadas por Ley Nº 12.124.


A dichos efectos y con relación a la presente, donde los textos legales aplicables mencionan “año 2003”, debe leerse “año 2004”.

Artículo 2º – El Impuesto Inmobiliario del Año Fiscal 2004 se abonará en cuatro cuotas iguales trimestrales. Encontrándose a la fecha de sanción de la presente ley, al cobro las cuotas anticipos 1 y 2, el saldo resultante se dividirá en dos cuotas saldos.

Artículo 3º – Las disposiciones de la presente ley tienen vigencia a partir del 1º de enero del año 2004.

Artículo 4º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Cámara de Senadores, 10 de junio de 2004.

Paulichenco – Bielsa

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º al 3º; artículo 4º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

10.2 Ley Nº 11.105: modificación del artículo 2º

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentran reservados, a pedido del señor diputado Lacava, los dictámenes de las comisiones de Asuntos Comunales, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley (Expte. N° 12.531 – PER, Mensaje N° 2755) venido en revisión por el cual se modifica el artículo 2° de la Ley Nº 11.105, que faculta a municipios y comunas a celebrar convenios con contribuyentes que no hubieran dado cumplimiento al pago del impuesto a la patente única sobre vehículos vencida al 31 de diciembre del año del vencimiento.

Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de ley presentado por Poder Ejecutivo (Mensaje Nº 2755), venido en revisión, por el cual se modifica el artículo 2º de la Ley 11.105, facultando a municipios y comunas a celebrar convenios con contribuyentes que no hubieran dado cumplimiento al pago del impuesto a la Patente Única sobre Vehículos vencida al 31 de diciembre del año del vencimiento, y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto.

Sala de Comisión,16 de junio de 2004.

Pesaresi – Tibaldo – Cavutto – Vázquez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley – Expte. Nº 12531 PER, Mensaje Nº 2755, venido en revisión, por el cual se modifica el artículo 2º de la Ley 11.105, facultando a municipios y comunas a celebrar convenios con contribuyentes que no hubieran dado cumplimiento al pago del impuesto a la Patente Única sobre Vehículos vencida al 31 de diciembre del año del vencimiento, que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Asuntos Comunales, y luego de los estudios pertinentes os aconseja le prestéis aprobación al texto sancionado por la Cámara de Senadores en fecha 13 de mayo de 2004.

Sala de Comisión, 24 de junio de 2004.

Peirone – Venesia – Riestra – Liberati – Scataglini – Lagna – Qüesta – Mascheroni – Marcucci – Maguid – Dalla Fontana

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 12531–PER, Mensaje Nº 2755) venido en revisión, por el cual se modifica el artículo 2º de la Ley 11.105, facultando a municipios y comunas a celebrar convenios con contribuyentes que no hubieran dado cumplimiento al pago del Impuesto a la Patente Única sobre Vehículos vencida al 31 de diciembre del año del vencimiento. Y atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores y con despacho precedente de las comisiones de Asuntos Comunales y de Presupuesto y Hacienda, esta Comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando la aprobación del texto sancionado y remitido por la Cámara de Senadores.

Sala de Comisión, 30 de junio de 2004.

Esquivel – Liberatti – Mascheroni – Benas – Dehesa – Meotto – Kilibarda – Lacava – Pezz – Dalla Fontana

 EÍ "zlExpte. 12.531 – PER: Ley Nº 11.105: modificación del artículo 2º" 
La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º – Sustitúyese el artículo 2º de la Ley Nº 11.105, el que quedará redactado de la siguiente manera:


“Artículo 2º – Facúltase a los municipios y comunas a celebrar convenios con aquellos contribuyentes que no hubieran dado cumplimiento al pago del impuesto a la Patente Única sobre Vehículos, vencida al 31 de diciembre del año del vencimiento.


Las modalidades de los convenios y los requisitos para su formalización, serán establecidas por los municipios y comunas en el marco de sus atribuciones.


Serán aplicables los intereses resarcitorios, punitorios y demás recargos que a tal efecto establezcan las normas municipales o comunales.


Los municipios y comunas podrán promover por su cuenta y cargo, acciones administrativas y de ejecución judicial por vía de apremio, de acuerdo a lo previsto en la Ley Nº 5.066, a cuyo efecto emitirán los títulos correspondientes”.

Artículo 2º – Facúltase a la Administración Provincial de Impuestos para que dicte las disposiciones necesarias a fin de cumplimentar la ley.

Artículo 3º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Cámara de Senadores, 13 de mayo de 2004.

Paulichenco – Bielsa

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º y 2º; artículo 3º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

10.3 Municipios y comunas: administración del impuesto a la patente única sobre vehículos

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentran reservados, a pedido del diputado Lacava, los dictámenes de las comisiones de Asuntos Comunales y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de ley (Expte. N° 12.530 – PER, Mensaje N° 2754) venido en revisión por el cual se establecen condiciones de descentralización y facultades a municipios y comunas, a efectos de una completa administración del impuesto a la patente única sobre vehículos.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Dictamen de mayoría

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de ley presentado por el Poder Ejecutivo (Mensaje Nº 2754), venido en revisión, por el cual se establecen condiciones de descentralización y facultades a municipios y comunas, a efectos de una completa administración del Impuesto de Patente Única sobre Vehículos, y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto.

Sala de Comisión, 16 de junio de 2004.

Pesaresi – Tibaldo – Cavutto – Vázquez

Dictamen de minoría


Analizados los antecedentes obrantes en el Expediente Nº 12.530 PER, esta Comisión de Asuntos Comunales, por las razones que su miembro informante expondrá en ocasión del tratamiento del proyecto, ha resuelto emitir el presente dictamen:

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Hecho imponible:

Artículo 1º – Por los vehículos automotores, remolques o acoplados radicados en la Provincia se pagará bajo el sistema de patente, un gravamen anual, de jurisdicción municipal y comunal.


Dichos vehículos no pueden ser objeto de tributo adicional alguno por parte de la Provincia y los municipios y comunas, ya sea que se aplique en calidad, peaje, estacionamiento, inspección u otros, cualesquiera sea su denominación, especie o forma de percepción.

Norma de Aplicación, Radicación, Cambio de Radicación.

Artículo 2º – Se considera radicado en la provincia todo vehículo que se guarde habitualmente en su territorio, ya sea como consecuencia del domicilio del propietario o responsable, o por el asiento de sus actividades, salvo los casos previstos por el artículo 277, inc. d) para las unidades con permanencia temporaria.


Por los vehículos que se radiquen en el periodo fiscal debe pagarse el gravamen correspondiente dentro de los 30 días de su radicación. No se cobrará la patente en caso de haberse abonado la misma por el total del período pertinente en la jurisdicción de procedencia o que dicha jurisdicción le haya extendido un certificado de Libre Deuda.


Por los vehículos cuya baja por cambio de radicación se opere a partir del 1º de enero, se percibirá la patente por todo el año.

De los contribuyentes y demás responsables

Titulares

Artículo 3º – Las personas a cuyo nombre figuran inscriptos los vehículos son responsables directos del pago de la patente mientras no obtengan la baja como contribuyentes.

Son responsables solidarios del pago de la patente única:

a) Los poseedores o tenedores de los vehículos sujetos a gravamen.

b) Los representantes, concesionarios, fabricantes, agentes autorizados, consignatarios, comisionistas, mandatarios o comerciantes habituales en el ramo de venta de automotores, remolques o acoplados, con las limitaciones que se establecen en la presente ley.

Limitaciones en la Responsabilidad Solidaria

Artículo 4º – Los sujetos indicados en el inciso b) del artículo 3º están obligados a asegurar la inscripción de los vehículos alcanzados por la patente en los registros de los municipios y de las comunas que correspondan al domicilio del comprador o asiento de sus actividades, y el pago del tributo respectivo por parte del mismo, suministrando la documentación necesaria, inclusive comprobante de cumplimiento de otras obligaciones fiscales que afecten al vehículo.


Antes de la entrega de las unidades, los compradores de los vehículos o quienes actúen por su cuenta y/o nombre exigirán de los vendedores el comprobante de pago de la patente, así como la demás documentación que se estableciere, debiendo cumplir con los plazos, formas, condiciones y requisitos que se establezcan en la reglamentación.

Cancelación de Deudas

Artículo 5º – Los vehículos objeto de los tributos quedan afectados a la cancelación de los importes adeudados en concepto de tributo, actualización e intereses, y de las deudas que pudieran existir por el anterior régimen de patente única, cualquiera sea su poseedor o propietario, teniendo éste el derecho de repetir contra los deudores por quienes hubiere pagado.

De la Determinación

Registros

Artículo 6º – La registración de los vehículos objeto de los tributos será realizada por los municipios y comunas, debiendo al mismo tiempo fiscalizar y/o verificar los datos que permitan definir el valor del vehículo, estableciendo la marca, el modelo, tipo, año de origen, accesorios y demás elementos requeridos para una precisa identificación de los mismos.


Los propietarios que no tienen el deber de registrar los vehículos en el Registro Nacional de la Propiedad Automotor, tienen que hacerlo ante las municipalidades o comunas donde se encuentran radicados.

Base imponible.

Artículo 7º – La patente será determinada por cada municipio y comuna en función del valor que le sea asignado a cada vehículo en los avalúos publicados por la Administración Nacional de Ingresos Públicos a los fines del Impuesto sobre los Bienes Personales no incorporados al proceso económico, correspondientes al 31 de diciembre del año anterior al periodo fiscal en cuestión, o el que lo sustituya en el futuro.


Tratándose de vehículos no incluidos en los avalúos o en aquellos en que se ha iniciado la producción en el año que corresponda al tributo, se tomará la lista de precios de venta al público vigente a la fecha en que se realiza la inscripción en el Registro del municipio o comuna correspondiente.


El gravamen anual será determinado por los municipios y comunas según la(s) alícuota(s) y montos que se fije anualmente para los distintos tipos de vehículos.


A los efectos de la aplicación de lo dispuesto en el párrafo anterior, la Provincia fijará una tasa testigo, la que deberá ser adoptada como dato referencial por la totalidad de los municipios y comunas para la fijación de la alícuota, no pudiendo variar en más o en menos diez (10) por ciento sobre las tasas testigos establecidas por la Provincia.


Los municipios y comunas deberán establecer además un monto de patente mínima aplicable a los vehículos, y la patente aplicable a los que exceden los quince (15) años de antigüedad.

Artículo 8º – Cuando un vehículo fuere transformado de tal manera que ello implique una variación en su valor o un cambio de uso o destino, todo ello con posterioridad a su registración, y de ello surgiere un tributo distinto, los sujetos indicados en el artículo 3º deberán comunicarlo al respectivo municipio o comuna, abonando desde la fecha en que se ha producido el cambio del gravamen que correspondiere, debiendo además cumplir con las formalidades, disposiciones, plazos, condiciones y requisitos que establezca la reglamentación. En ningún caso procederán reintegros por cambios que impliquen una disminución del valor del vehículo por períodos anteriores a la comunicación y presentación de la totalidad de la documentación que avalen los cambios a las autoridades municipales y comunales.


La determinación del tributo a abonar se hará en forma proporcional, según la fecha en que se materialice la modificación en que se fundamenta el cambio de valor o de uso o destino, computándose según se indica en el artículo 7º.

Casas Rodantes y vehículos producidos fuera de serie

Artículo 9º – Para la valuación de los vehículos, con o sin tracción propia, denominados casas o casillas rodantes, ranchomóvil y bamtams, se tomará la fecha de factura en el caso en que se haya producido la compra en fábrica o comercio destinado a tal fin.


Para los vehículos citados en el párrafo anterior y los producidos fuera de serie, en los que no se pueda acreditar la fecha de tenencia con una factura de compra, los sujetos indicados en el artículo 3º deberán presentar las constancias requeridas que permitan determinar el valor de la unidad.


En todos los casos se tendrán en cuenta los accesorios y demás elementos que pudieran haberse incorporado a las unidades.

Del pago

Artículo 10 – Corresponderá a cada una de las municipalidades y comunas establecer:

a) Las fechas de vencimiento del tributo y sus cuotas, y de los eventuales anticipos que se fijen respecto de la determinación definitiva. En todos los casos se deberá determinar el valor por pago contado del tributo, extendiendo el recibo definitivo correspondiente, y el pago en cuotas, el que tendrá un mínimo de cuatro (4), con vencimientos sucesivos mayores a 30 días entre sí.

b) Las condiciones de pago fuera de término, las multas si correspondiere y las sanciones por falsedad en las declaraciones juradas de recategorización del vehículo.

c) Las tasas de interés aplicables en los casos que corresponda.

d) Las alternativas y condiciones para acordar convenios de pago sobre deudas vencidas.

e) Los requisitos y condiciones para la emisión de certificados de libre deuda.

f) Los beneficiarios de exenciones y los requisitos para el trámite de las mismas.

g) El control sobre el pago por parte de los contribuyentes obligados registrados en su jurisdicción.

Artículo 11 – La Provincia fijará una tasa testigo, la que deberá ser adoptada como dato de referencia por la totalidad de municipalidades y comunas para la fijación de la alícuota pertinente a cada vehículo gravado, no pudiendo variar en más o en menos el diez por ciento (10%) la alícuota fijada respecto de la tasa testigo.

Cambio de radicación y baja

Artículo 12 – En los casos de nueva radicación el gravamen debe ser abonado previo al trámite de inscripción del dominio en proporción al tiempo que resta para finalizar el año fiscal, computándose dicho plazo por meses enteros.


Cuando la incorporación a que refiere el párrafo anterior origine un cambio en la radicación del vehículo, el gravamen correspondiente al año fiscal en que ocurra dicho acto no será exigible en tanto el responsable acredite que fue aprobado en la provincia o municipalidad de origen. Caso contrario se tributará el correspondiente a dicho año fiscal.

Artículo 13 – Cuando se solicite la baja como contribuyente de algún vehículo sujeto al pago del gravamen, éste se abonará proporcionalmente al tiempo transcurrido del ejercicio fiscal en que ocurra el hecho, salvo que se trate del caso de radicación del vehículo fuera de la provincia, por cambio de domicilio del contribuyente, en cuyo caso se abonará totalmente el ejercicio fiscal de que se trate.

Artículo 14 – Sólo puede otorgarse la baja como contribuyente en los siguientes casos:

a) Transferencia del dominio del vehículo considerado.

b) Radicación del vehículo fuera de la provincia, por cambio de domicilio del contribuyente.

c) Inhabilitación definitiva del vehículo, acreditada mediante los informes policiales o judiciales correspondientes.

Artículo 15 – En casos de indisponibilidad del vehículo a causa de una decisión judicial como consecuencia de un hecho de carácter delictivo, debidamente denunciado y probado, el contribuyente podrá solicitar la suspensión del pago del gravamen cuyo vencimiento se produzca a contar de la fecha del hecho o acto que origina dicha indisponibilidad.


A partir del cese de la indisponibilidad legal, el contribuyente dispondrá de un plazo de noventa días para ingresar los gravámenes sin accesorios, cuyo pago se suspendiera por las causas antes mencionadas.


Transcurridos más de tres años sin que se logre la disponibilidad del vehículo, el contribuyente quedará automáticamente liberado de los gravámenes suspendidos y se procederá a darle de baja de sus registros.


En el supuesto que transcurrido el término previsto en el párrafo anterior se obtuviese su disponibilidad legal, corresponderá la reinscripción y el pago del gravamen a partir de dicha fecha.


También podrán solicitar la suspensión del gravamen los contribuyentes que hayan denunciado la venta ante el Registro Nacional de la Propiedad del Automotor en los términos del artículo 27 de la Ley Nacional Nº 22.977. Obtenida la rehabilitación y realizada la transferencia, el adquirente deberá gestionar simultáneamente la reinscripción del rodado previo pago de los gravámenes suspendidos y satisfecho el impuesto que fija el inc. r) del artículo 19 de la Ley Impositiva, referida a la operación en virtud de la cual se adquirió la misma.

Artículo 16 – Cuando la deuda por patente y por patente única sobre vehículos, de modelos hasta el año 1975 inclusive, corresponda a contribuyentes fallecidos, los que oportunamente se desprendieron de la posesión de sus unidades sin que los mismos hubiesen efectuado la Denuncia de Venta, ante el Registro Nacional de la Propiedad Automotor, conforme la Ley 22.977, el cónyuge supérstite o cualquiera de sus sucesores, cuando no medie declaratoria de herederos, y por única vez y con carácter de excepción, podrá solicitar la baja de dicho contribuyente con la presentación de una Declaración Jurada y Certificado de Defunción del titular de dominio. La fecha del deceso se considerará como fecha de baja del contribuyente, salvo prueba en contrario.

Artículo 17 – Los responsables del gravamen pueden constituir un domicilio especial al único efecto de que se le remitan los documentos de la patente y de infracciones de tránsito, debiendo a tal efecto cumplimentar los requisitos, plazos, condiciones y formalidades que cada municipio y comuna establezca.

Artículo 18 – Cada municipio y comuna será titular del setenta por ciento de lo recaudado en concepto de gravamen de patente por los vehículos radicados en su jurisdicción, debiendo transferir el 30% (treinta por ciento) restante, en forma quincenal, a una cuenta especial que el Poder Ejecutivo habilitará en la entidad financiera del Estado Provincial. El saldo de dicha cuenta será distribuido quincenalmente por la citada entidad financiera entre todas las municipalidades y comunas, conforme a los coeficientes que a tal efecto establezca para cada una de ellas el Ministerio de Hacienda y Finanzas, teniendo en cuenta para su determinación, la emisión correspondiente a cada distrito y los coeficientes aplicados para la distribución de impuestos provinciales por coparticipación.

Artículo 19 – Para los casos en que los municipios y comunas omitan el depósito del 30% (treinta por ciento) a que refiere el artículo anterior, el Poder Ejecutivo queda facultado a retener de la coparticipación provincial de impuestos que a cada municipio y comuna le corresponda, y a depositar inmediatamente en la cuenta especial a que refiere el artículo anterior, las sumas estimadas de recaudación quincenal para el gravamen de patente.

Libre Deuda

Artículo 20 – Las boletas de pago de la patente podrán expresar el estado de situación de la deuda por patente que corresponda al contribuyente por dicho vehículo, debiendo constar en tal caso la fecha en que se registra dicha deuda.


La presentación de la última boleta emitida en la que no se registren deudas, debidamente abonada, constituirá Certificado de Libre Deuda.


Sin perjuicio de ello, el contribuyente interesado podrá solicitar un Certificado de Libre Deuda ante el municipio o comuna en el que se encuentre radicada la unidad gravada.

Artículo 21 – La Administración Provincial de Impuestos (API), hasta la finalización del ejercicio 2005, está obligada a prestar asesoramiento sin cargo a los municipios y comunas que lo requieran a los fines de poner en plena vigencia la presente ley.

Artículo 22 – Deróganse los artículos 259 a 274, 276 a 278; 280 y 281 inclusive del Código Fiscal a partir del 1 de enero de 2005.

Artículo 23 – La presente ley entrará en vigencia a partir del 1 de enero de 2005.

Artículo 24 – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Oscar Ritter

Dictamen de Mayoría

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado en forma conjunta el proyecto de ley –Expte. Nº 12530 PER, Mensaje Nº 2754–, venido en revisión, y el texto propuesto por el diputado Oscar Ritter, por el cual se establecen condiciones de descentralización y facultades a municipios y comunas, a efectos de una completa administración del Impuesto a la Patente Única sobre Vehículos, que el citado expediente cuenta con dictamen de mayoría y minoría de la Comisión de Asuntos Comunales, y, luego de los estudios pertinentes os aconseja le prestéis aprobación al texto sancionado por la Cámara de Senadores en fecha 13 de mayo de 2004.

Sala de la Comisión, 24 de junio de 2004.

Scataglini – Peirone – Venesia – Lagna – Maguid – Dalla Fontana

Dictamen de Minoría

Señores diputados:


Vuestra comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado en forma conjunta el proyecto de ley –Expte. Nº 12530 PER, Mensaje Nº 2754–, venido en revisión, y el texto propuesto por el diputado Oscar Ritter, por el cual se establecen condiciones de descentralización y facultades a municipios y comunas, a efectos de una completa administración del Impuesto a la Patente Única sobre Vehículos, que el citado expediente cuenta con dictamen de mayoría y minoría de la Comisión de Asuntos Comunales, y luego de los estudios pertinentes os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley

Hecho imponible:

Artículo 1º – Por los vehículos automotores, remolques o acoplados radicados en la Provincia se pagará bajo el sistema de patente, un gravamen anual, de jurisdicción municipal y comunal.


Dichos vehículos no pueden ser objeto de tributo adicional alguno por parte de la Provincia y los municipios y comunas, ya sea que se aplique en calidad, peaje, estacionamiento, inspección u otros, cualesquiera sea su denominación, especie o forma de percepción.

Norma de Aplicación, Radicación, Cambio de Radicación.

Artículo 2º – Se considera radicado en la Provincia todo vehículo que se guarde habitualmente en su territorio, ya sea como consecuencia del domicilio del propietario o responsable, o por el asiento de sus actividades, salvo los casos previstos por el artículo 277, inc. d) para las unidades con permanencia temporaria.


Por los vehículos que se radiquen en el periodo fiscal debe pagarse el gravamen correspondiente dentro de los 30 días de su radicación. No se cobrará la patente en caso de haberse abonado la misma por el total del período pertinente en la jurisdicción de procedencia o que dicha jurisdicción le haya extendido un certificado de Libre Deuda.


Por los vehículos cuya baja por cambio de radicación se opere a partir del 1º de enero, se percibirá la patente por todo el año.

De los contribuyentes y demás responsables

Titulares

Artículo 3º – Las personas a cuyo nombre figuran inscriptos los vehículos son responsables directos del pago de la patente mientras no obtengan la baja como contribuyentes.

Son responsables solidarios del pago de la patente única:

c) Los poseedores o tenedores de los vehículos sujetos a gravamen.

d) Los representantes, concesionarios, fabricantes, agentes autorizados, consignatarios, comisionistas, mandatarios o comerciantes habituales en el ramo de venta de automotores, remolques o acoplados, con las limitaciones que se establecen en la presente ley.

Limitaciones en la Responsabilidad Solidaria

Artículo 4º – Los sujetos indicados en el inciso b) del artículo 3º están obligados a asegurar la inscripción de los vehículos alcanzados por la patente en los registros de los municipios y de las comunas que correspondan al domicilio del comprador o asiento de sus actividades, y el pago del tributo respectivo por parte del mismo, suministrando la documentación necesaria, inclusive comprobante de cumplimiento de otras obligaciones fiscales que afecten al vehículo.


Antes de la entrega de las unidades, los compradores de los vehículos o quienes actúen por su cuenta y/o nombre exigirán de los vendedores el comprobante de pago de la patente, así como la demás documentación que se estableciere, debiendo cumplir con los plazos, formas, condiciones y requisitos que se establezcan en la reglamentación.

Cancelación de Deudas

Artículo 5º – Los vehículos objeto de los tributos quedan afectados a la cancelación de los importes adeudados en concepto de tributo, actualización e intereses, y de las deudas que pudieran existir por el anterior régimen de patente única, cualquiera sea su poseedor o propietario, teniendo éste el derecho de repetir contra los deudores por quienes hubiere pagado.

De la Determinación

Registros

Artículo 6º – La registración de los vehículos objeto de los tributos será realizada por los municipios y comunas, debiendo al mismo tiempo fiscalizar y/o verificar los datos que permitan definir el valor del vehículo, estableciendo la marca, el modelo, tipo, año de origen, accesorios y demás elementos requeridos para una precisa identificación de los mismos.


Los propietarios que no tienen el deber de registrar los vehículos en el Registro Nacional de la Propiedad Automotor, tienen que hacerlo ante las municipalidades o comunas donde se encuentran radicados.

Base imponible.

Artículo 7º – La patente será determinada por cada municipio y comuna en función del valor que le sea asignado a cada vehículo en los avalúos publicados por la Administración Nacional de Ingresos Públicos a los fines del Impuesto sobre los Bienes Personales no incorporados al proceso económico, correspondientes al 31 de diciembre del año anterior al periodo fiscal en cuestión, o el que lo sustituya en el futuro.


Tratándose de vehículos no incluidos en los avalúos o en aquellos en que se ha iniciado la producción en el año que corresponda al tributo, se tomará la lista de precios de venta al público vigente a la fecha en que se realiza la inscripción en el Registro del municipio o comuna correspondiente.


El gravamen anual será determinado por los municipios y comunas según la(s) alícuota(s) y montos que se fije anualmente para los distintos tipos de vehículos.


A los efectos de la aplicación de lo dispuesto en el párrafo anterior, la Provincia fijará una tasa testigo, la que deberá ser adoptada como dato referencial por la totalidad de los municipios y comunas para la fijación de la alícuota, no pudiendo variar en más o en menos dos (2%) por ciento sobre las tasas testigos establecidas por la Provincia.


Los municipios y comunas deberán establecer además un monto de patente mínima aplicable a los vehículos, y la patente aplicable a los que exceden los quince (15) años de antigüedad.

Artículo 8º – Cuando un vehículo fuere transformado de tal manera que ello implique una variación en su valor o un cambio de uso o destino, todo ello con posterioridad a su registración, y de ello surgiere un tributo distinto, los sujetos indicados en el artículo 3º deberán comunicarlo al respectivo municipio o comuna, abonando desde la fecha en que se ha producido el gravamen que correspondiere, debiendo además cumplir con las formalidades, disposiciones, plazos, condiciones y requisitos que establezca la reglamentación. En ningún caso procederán reintegros por cambios que impliquen una disminución del valor del vehículo por períodos anteriores a la comunicación y presentación de la totalidad de la documentación que avalen los cambios a las autoridades municipales y comunales.


La determinación del tributo a abonar se hará en forma proporcional, según la fecha en que se materialice la modificación en que se fundamenta el cambio de valor o de uso o destino, computándose según se indica en el artículo 7º.

Casas Rodantes y vehículos producidos fuera de serie

Artículo 9º – Para la valuación de los vehículos, con o sin tracción propia, denominados casas o casillas rodantes, ranchomóvil y bamtams, se tomará la fecha de factura en el caso en que se haya producido la compra en fábrica o comercio destinado a tal fin.


Para los vehículos citados en el párrafo anterior y los producidos fuera de serie, en los que no se pueda acreditar la fecha de tenencia con una factura de compra, los sujetos indicados en el artículo 3º deberán presentar las constancias requeridas que permitan determinar el valor de la unidad.


En todos los casos se tendrán en cuenta los accesorios y demás elementos que pudieran haberse incorporado a las unidades.

Del pago

Artículo 10 – Corresponderá a cada una de las municipalidades y comunas establecer:

h) Las fechas de vencimiento del tributo y sus cuotas, y de los eventuales anticipos que se fijen respecto de la determinación definitiva. En todos los casos se deberá determinar el valor por pago contado del tributo, extendiendo el recibo definitivo correspondiente, y el pago en cuotas, el que tendrá un mínimo de cuatro (4), con vencimientos sucesivos mayores a 30 días entre sí.

i) Las condiciones de pago fuera de término, las multas si correspondiere y las sanciones por falsedad en las declaraciones juradas de recategorización del vehículo.

j) Las tasas de interés aplicables en los casos que corresponda.

k) Las alternativas y condiciones para acordar convenios de pago sobre deudas vencidas.

l) Los requisitos y condiciones para la emisión de certificados de libre deuda.

m) Los beneficiarios de exenciones y los requisitos para el trámite de las mismas.

n) El control sobre el pago por parte de los contribuyentes obligados registrados en su jurisdicción.

Artículo 11 – La Provincia fijará una tasa testigo, la que deberá ser adoptada como dato de referencia por la totalidad de municipalidades y comunas para la fijación de la alícuota pertinente a cada vehículo gravado, no pudiendo variar en más o en menos el dos por ciento (2%) la alícuota fijada respecto de la tasa testigo.

Cambio de radicación y baja.

Artículo 12 – En los casos de nueva radicación el gravamen debe ser abonado previo al trámite de inscripción del dominio en proporción al tiempo que resta para finalizar el año fiscal, computándose dicho plazo por meses enteros.


Cuando la incorporación a que refiere el párrafo anterior origine un cambio en la radicación del vehículo, el gravamen correspondiente al año fiscal en que ocurra dicho acto no será exigible en tanto el responsable acredite que fue aprobado en la provincia o municipalidad de origen. Caso contrario se tributará el correspondiente a dicho año fiscal.

Artículo 13 – Cuando se solicite la baja como contribuyente de algún vehículo sujeto al pago del gravamen, éste se abonará proporcionalmente al tiempo transcurrido del ejercicio fiscal en que ocurra el hecho, salvo que se trate del caso de radicación del vehículo fuera de la provincia, por cambio de domicilio del contribuyente, en cuyo caso se abonará totalmente el ejercicio fiscal de que se trate.

Artículo 14 – Sólo puede otorgarse la baja como contribuyente en los siguientes casos:

d) Transferencia del dominio del vehículo considerado.

e) Radicación del vehículo fuera de la provincia, por cambio de domicilio del contribuyente.

f) Inhabilitación definitiva del vehículo, acreditada mediante los informes policiales o judiciales correspondientes.

Artículo 15 – En casos de indisponibilidad del vehículo a causa de una decisión judicial como consecuencia de un hecho de carácter delictivo, debidamente denunciado y probado, el contribuyente podrá solicitar la suspensión del pago del gravamen cuyo vencimiento se produzca a contar de la fecha del hecho o acto que origina dicha indisponibilidad.


A partir del cese de la indisponibilidad legal, el contribuyente dispondrá de un plazo de noventa días para ingresar los gravámenes sin accesorios, cuyo pago se suspendiera por las causas antes mencionadas.


Transcurridos más de tres años sin que se logre la disponibilidad del vehículo, el contribuyente quedará automáticamente liberado de los gravámenes suspendidos y se procederá a darle de baja de sus registros.


En el supuesto que transcurrido el término previsto en el párrafo anterior se obtuviese su disponibilidad legal, corresponderá la reinscripción y el pago del gravamen a partir de dicha fecha.


También podrán solicitar la suspensión del gravamen los contribuyentes que hayan denunciado la venta ante el Registro Nacional de la Propiedad del Automotor en los términos del artículo 27 de la Ley Nacional Nº 22.977. Obtenida la rehabilitación y realizada la transferencia, el adquirente deberá gestionar simultáneamente la reinscripción del rodado previo pago de los gravámenes suspendidos y satisfecho el impuesto que fija el inc. r) del artículo 19 de la Ley Impositiva, referida a la operación en virtud de la cual se adquirió la misma.

Artículo 16 – Cuando la deuda por patente y por patente única sobre vehículos, de modelos hasta el año 1975 inclusive, corresponda a contribuyentes fallecidos, los que oportunamente se desprendieron de la posesión de sus unidades sin que los mismos hubiesen efectuado la Denuncia de Venta, ante el Registro Nacional de la Propiedad Automotor, conforme la Ley 22.977, el cónyuge supérstite o cualquiera de sus sucesores, cuando no medie declaratoria de herederos, y por única vez y con carácter de excepción, podrá solicitar la baja de dicho contribuyente con la presentación de una Declaración Jurada y Certificado de Defunción del titular de dominio. La fecha del deceso se considerará como fecha de baja del contribuyente, salvo prueba en contrario.

Artículo 17 – Los responsables del gravamen pueden constituir un domicilio especial al único efecto de que se le remitan los documentos de la patente y de infracciones de tránsito, debiendo a tal efecto cumplimentar los requisitos, plazos, condiciones y formalidades que cada municipio y comuna establezca.

Artículo 18 – Cada municipio y comuna será titular del setenta por ciento de lo recaudado en concepto de gravamen de patente por los vehículos radicados en su jurisdicción, debiendo transferir el 30% (treinta por ciento) restante, en forma quincenal, a una cuenta especial que el Poder Ejecutivo habilitará en la entidad financiera del Estado Provincial. El saldo de dicha cuenta será distribuido quincenalmente por la citada entidad financiera entre todas las municipalidades y comunas, conforme a los coeficientes que a tal efecto establezca para cada una de ellas el Ministerio de Hacienda y Finanzas, teniendo en cuenta para su determinación, el índice de necesidades básicas insatisfechas, la eficiencia recaudatoria y los coeficientes aplicados para la distribución de impuestos provinciales por coparticipación.

Artículo 19 – Para los casos en que los municipios y comunas omitan el depósito del 30% (treinta por ciento) a que refiere el artículo anterior, el Poder Ejecutivo queda facultado a retener de la coparticipación provincial de impuestos que a cada municipio y comuna le corresponda, y a depositar inmediatamente en la cuenta especial a que refiere el artículo anterior, las sumas estimadas de recaudación quincenal para el gravamen de patente.

Libre Deuda

Artículo 20 – Las boletas de pago de la patente podrá expresar el estado de situación de la deuda por patente que corresponda al contribuyente por dicho vehículo, debiendo constar en tal caso la fecha en que se registra dicha deuda.


La presentación de la última boleta emitida en la que no se registren deudas, debidamente abonada, constituirá Certificado de Libre Deuda.


Sin perjuicio de ello, el contribuyente interesado podrá solicitar un Certificado de Libre Deuda ante el municipio o comuna en el que se encuentre radicada la unidad gravada.

Artículo 21 – La Administración Provincial de Impuestos (API), hasta la finalización del ejercicio 2005, está obligada a prestar asesoramiento sin cargo a los municipios y comunas que lo requieran a los fines de poner en plena vigencia la presente ley.

Artículo 22 – Deróganse los artículos 259 a 274, 276 a 278; 280 y 281 inclusive del Código Fiscal a partir del 1 de enero de 2005.

Artículo 23 – La presente ley entrará en vigencia a partir del 1 de enero de 2005.

Artículo 24 – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 24 de junio de 2004.

Qüesta – Marcucci

Dictamen de Mayoría

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 12530 – PER, Mensaje Nº 2754) venido en revisión, por el cual se establecen condiciones de descentralización y facultades a municipios y comunas, a efectos de una completa administración del Impuesto de Patente Única sobre Vehículos. Y atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores y despacho precedente de las Comisiones de Asuntos Comunales y de Presupuesto y Hacienda –en mayoría y en minoría–, esta Comisión ha resuelto emitir el presente dictamen de mayoría, adhiriendo al despacho de mayoría elaborado por la Comisión precedente, por el cual se aconseja la aprobación del texto sancionado por la Cámara de Senadores en fecha 13 de mayo de 2004, al que se sugiere le prestéis aprobación.

Sala de Comisión, 30 de junio de 2004.

Esquivel – Dehesa – Dalla Fontana – Lacava – Kilibarda – Meotto – Benas (en disidencia parcial) – Liberati (en disidencia parcial)

Dictamen en Minoría

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 12530–PER, Mensaje Nº 2754), venido en revisión, por el cual se establecen condiciones de descentralización y facultades a municipios y comunas, a efectos de una completa administración del Impuesto de Patente Única sobre Vehículos. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores y despacho precedente de las Comisiones de Asuntos Comunales y de Presupuesto y Hacienda –en mayoría y en minoría–, esta Comisión ha resuelto emitir el presente dictamen de minoría, adhiriendo al texto aprobado por el despacho de minoría elaborado por la Comisión precedente y al que se aconseja le prestéis aprobación.

Sala de Comisión, 30 de junio de 2004.

Santiago Mascheroni

 EÍ "zlExpte Nº 12.530 – PER: Municipios y comunas: administración del impuesto a la patente única sobre vehículos" 
La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º – La administración del impuesto previsto en el título VI del Libro Segundo del Código Fiscal, estará íntegramente a cargo de las municipalidades y comunas. Con tal objeto se encuentran facultadas para el dictado de normas que establezcan:

a) Las fechas de vencimiento del tributo o de sus cuotas o de eventuales anticipos que fijen respecto de la determinación definitiva. En todos los casos los contribuyentes deberán contar como mínimo con cuatro cuotas, que no podrán estar separadas por menos de 30 días entre sí para el pago sin recargo de la obligación anual.

b) Las multas por pago fuera de término o por falsedad en la declaración jurada de categorización del automotor.

c) Las tasas de intereses aplicables al pago fuera de término.

d) La procedencia de convenios de pago y en el caso de la existencia de los mismos, sus condiciones.

e) Requisitos y condiciones para la emisión de certificados de libre deuda.

f) Requisitos para la tramitación de exenciones.


La Provincia fijará una tasa testigo, la que deberá ser adoptada como dato referencial por la totalidad de las municipalidades y comunas para la fijación de la alícuota pertinente a cada uno de ellos, no pudiendo variar en más o en menos de hasta un diez por ciento (10%) de incremento o de descuento, respectivamente, en el ámbito de sus respectivas competencias así delegadas.

Artículo 2º – En todos los casos, las municipalidades y comunas deberán hacer observar el convenio de vinculación con el Nuevo Banco de Santa Fe S.A., atento a la naturaleza provincial del gravamen en cuestión, siendo de su responsabilidad la suscripción de los contratos operativos respectivos.

Artículo 3º – Facúltase a la Administración Provincial de Impuestos para el dictado de las disposiciones necesarias a fin de cumplimentar esta ley.

Artículo 4º – La presente ley entrará en vigencia a partir del 1º de enero del año 2005.

Artículo 5º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Sesiones, 13 de mayo de 2004.

Paulichenco – Bielsa

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.

SR. URRUTY EÍ "PPS URRUTY, Oscar" .– Pido la palabra.


Señor presidente: cuando esta tarde, en la Comisión de Labor Parlamentaria, nos referimos al tratamiento sobre tablas de este proyecto –que es un mensaje del Poder Ejecutivo que tiene aprobación de la Cámara de Senadores, con modificaciones–, hicimos un planteo sobre una iniciativa presentada por nuestro bloque el 15 de abril de 2004, casi un mes antes de que el Senado le diera aprobación a este mensaje.


Justamente contemplábamos dos elementos: por un lado, otorgarle a los municipios el cobro de la totalidad del impuesto a la patente automotor, el ciento por ciento, mientras la ley fijaba que el 90 por ciento era para municipios y el 10 para la Provincia; por otro lado, que la Provincia siguiera conservando la potestad de fijar la alícuota.


Lo que ha hecho el Senado es, precisamente, contener este mecanismo con un elemento adicional, para posibilitar que esa alícuota sugerida por el Gobierno provincial pueda ser modificada por los gobiernos municipales en más o en menos un 10 por ciento. A lo que se agregan los demás elementos que acaba de leer el señor secretario, como la posibilidad de emisión de la fecha de vencimiento del tributo, de las cuotas, de los anticipos; textualmente, lo que se ha aprobado en el Senado. Señalamos esto porque el mensaje original del Gobernador no contenía los puntos que sí contiene el proyecto del Senado, con los cuales, sin duda, coincidimos.


En su momento, habíamos intentado el tratamiento preferencial del proyecto de nuestro bloque, pero gentilmente atendimos las peticiones que se nos hicieron, en el sentido de que dejáramos que el tratamiento se hiciera por la Cámara en la que había ingresado el mensaje del Poder Ejecutivo, es decir, la Cámara de Senadores.


Este proyecto fue tomado por algunos medios de prensa y salió de esta manera, casi un mes antes de que el Senado sancionara el proyecto que estuvo modificando, el proyecto original del Poder Ejecutivo.


Por eso, creemos que lo mínimo que podemos hacer como Cámara es acumularlo al proyecto que vino en revisión del Senado. Porque me parece que esta tarea que se hizo en la Cámara de Diputados, que justamente coincide también con este texto del proyecto, no debe ser olvidada en el cajón de alguna comisión.

SR. CECCHI EÍ "PS CECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


En primer lugar, acompaño al señor diputado Urruty en su pedido de que se acumule esta iniciativa a la de su bloque.


En segundo lugar, nosotros acompañamos en disidencia parcial la aprobación de este proyecto de ley, en razón de que en reiteradas oportunidades hemos denunciado el contrato de vinculación que une al Estado provincial con el Nuevo Banco de Santa Fe SA, sobre todo, porque impone condiciones y avasalla a los gobiernos locales. Y además, por la extensión incausada que se le hizo en el momento de la prórroga del vencimiento de este contrato, extendiéndolo desde el año 2003 a 2008.


En razón de ello, reitero, acompañamos el proyecto en disidencia parcial y vamos a votar negativamente el artículo 2º del dictamen de comisión.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Señor presidente: quiero señalar nuestra disidencia con el despacho de mayoría y avalar el despacho de minoría, por tres aspectos que nos interesa remarcar.


En primer lugar, creemos que se van a generar muchos problemas y situaciones irregulares y conflictivas por la amplia variación que tiene la fijación del monto, en oscilación del orden en más o en menos 10 por ciento del monto testigo fijado por el Poder Ejecutivo.


Hemos vivido situaciones similares o asemejables en otros campos; por ejemplo, cuando en algunas jurisdicciones se hicieron más complejos los requerimientos del carné de conductor, la flexibilidad en jurisdicciones más próximas generó e implicó cambios en la jurisdicción donde se solicitaba el carné de conductor.


Nos parece que esta libre competencia en la fijación del precio y del monto de la patente no va a mejorar absolutamente en nada el beneficio a los propietarios, y sí va a traer complicaciones y problemas que nada aportan para una administración más clara y ordenada del impuesto a la patente. Por eso planteábamos una reducción del diferencial con el monto testigo fijado por el Poder Ejecutivo, en solo 2 por ciento.


El segundo aspecto que consideramos inadecuado –que también planteaba el diputado Cecchi– se refiere a la exclusividad del Nuevo Banco de Santa Fe para administrar este impuesto. En lugar de establecer este criterio, lo lógico sería articular este tipo de manejo con los bancos locales, o dejarlo liberado a aquellos municipios y comunas que incluso puedan incorporar a otras instituciones, como las mutuales.


El tercer aspecto que entendemos hay que considerar, y no es menor, es que la distribución entre Provincia y municipios y comunas no se modifica, sino que queda como es actualmente. Y caemos en lo que muchas veces criticamos, cual es asignar nuevas responsabilidades y funciones a los municipios y comunas, sin tener en cuenta el costo administrativo que esto significa.


Por eso, señalábamos que si hay verdadera vocación de descentralización, se debe reflejar no solamente en las funciones, sino también en la asignación de recursos, razón por la cual planteábamos que el ciento por ciento de esos recursos debe ser asignado a estos municipios y comunas.


Tal vez en aquellos municipios de mayor escala esto no tenga considerable significación, pero sí, a nuestro juicio, en aquellos de menor escala. Y nos parece que también haría a un planteo más claro en relación con la descentralización, no solamente de la función o de la administración y del contralor, sino también de los recursos.


Por eso, señor presidente, avalamos el dictamen presentado por la minoría. Gracias.

SR. PEIRONE EÍ "PJ PEIRONE, Ricardo" .– Pido la palabra.


Señor presidente: en primera instancia, quiero consignar que tanto el proyecto anteriormente aprobado (Expte. Nº 12.531 – PER) como el presente, referido a la posibilidad de los municipios y las comunas de celebrar convenios para el cobro directo de impuestos a la patente atrasados y la posibilidad de administrar el ciento por ciento de los recursos originados por estos tributos, marcan un punto histórico para los municipios y las comunas de la provincia de Santa Fe.


Por eso, con franqueza absoluta y sin tener ninguna pretensión de considerar que estamos aquí representando a los gobiernos locales, este paso adelante es lo suficientemente importante como para no dejarlo pasar.


No lo pude dejar pasar porque durante casi una década nos tocó trajinar lo suficiente como para conseguir que se comprendiera –y, sobre todo, en los estamentos burocráticos de esta, nuestra provincia– que un tributo eminentemente local, municipal, no podía dejarle el diezmo a la Provincia por hacer prácticamente nada, y no podía rendirle un tributo y una pleitesía en términos monetarios; pleitesía y tributo que no se correspondían con la naturaleza y la base del cobro de la patente.


Digo esto porque, en realidad, la mayor oposición que en este breve período han sufrido intendentes y presidentes comunales no provenía de los sectores de la dirigencia política –y no pretendo dejar a salvo a nadie– sino, en muchos casos, de la propia estructura de generación administrativa del tributo.


Ahora bien, en todos estos años hicimos un peregrinar que dio sus frutos. Por esto, procuro que hoy se deje en claro que este es un momento suficientemente importante, con todo respeto por las disidencias que aquí se han planteado. Desde luego, no las compartimos en su totalidad porque, en realidad, se refieren a situaciones acerca de las cuales tenemos nuestra óptica, nuestro pensamiento, y existen a la vez obligaciones contractuales que debemos respetar.


Pero al margen de eso, este proyecto marca en su conjunto un punto de inflexión en el tributo a las patentes emitidas normalmente y de cobro habitual y a las patentes con atraso administradas por los municipios y las comunas, que es uno de los tributos principales que ha financiado y seguirá financiando a los gobiernos locales.


No es poco el monto que pueden recuperar los municipios; por patentes atrasadas sumé al menos un stock de 150 millones de pesos en mora que existen en favor de municipios y comunas. No es poco el hecho de que el 10 por ciento que ahora se subsume en la recaudación comunal y municipal, acumulada en el tiempo significa servicios y pagos adicionales a las difíciles finanzas de las comunas de la provincia de Santa Fe.


Desde ya, se debe hacer un reconocimiento explícito a la posibilidad de emitir, de fijar valores y de percibir este tributo. Al mismo tiempo, están marcando un claro avance el derecho de ejecutar y fijar tasas para esa ejecución y el derecho de municipios y comunas a establecer convenios libremente.


Más allá del respecto que nos merecen los puntos de disidencia, como dije al principio, marcan también, por supuesto, la coincidencia de criterios. Estamos de acuerdo en que cuando se cumpla el plazo del convenio que tiene el Banco de Santa Fe con la Provincia, si es que no existe otra manera de vinculación con otro agente financiero, los municipios deben recuperar la posibilidad de decidir cuál es su agente financiero. Hoy por hoy, esas condiciones no están dadas, porque no se puede violentar un contrato preexistente.


Por lo demás, me remito a lo que especificábamos tiempo atrás con respecto al cobro de impuestos municipales y afines. Hay que preguntarles a los beneficiarios o a los destinatarios de este tipo de legislación qué es lo que piensan y, muchas veces, subordinar el debate parlamentario al criterio que ellos sustentan.


Así como lo dije cuando estábamos considerando los decretos Nº 1017 y 1048, hoy lo digo con relación a las patentes: hay que preguntarles a los presidentes comunales y a los intendentes si esto es o no un punto de inflexión en la política tributaria de la Provincia.


Los que estuvimos muchos años planteándolo enfáticamente, hoy no podemos sentir menos que satisfacción; una gran satisfacción porque se ha dado un paso adelante. Tal vez, no todos los que quisieran algunos legisladores, pero ya hemos avanzado unos cuantos pasos. Muchas gracias, señor presidente.

SRA. BENAS EÍ "ARI BENAS, Verónica" .– Pido la palabra.


Quiero dejar sentada la posición del bloque del ARI, desde el cual hemos evaluado acompañar el dictamen de mayoría. También hemos hecho una observación y hemos firmado en disidencia parcial, precisamente, en función de lo que acaba de comentar el diputado Peirone.


Si bien conocemos que hoy las obligaciones contractuales hacen imposible desvincularse del convenio con el Banco de Santa Fe, también es cierto que no escapa a todos nosotros que los servicios que brinda el Nuevo Banco de Santa Fe son demasiado onerosos, que posiblemente los municipios podrían efectuar la recaudación a través de otras entidades financieras, en condiciones mucho más beneficiosas.


Por lo tanto, aun en conocimiento de esta situación, creo que debemos prever que en el año 2008 termina la vigencia de este contrato, y tendríamos que tener muy presente la importancia de que no se renueve un contrato de este tipo, que resulta perjudicial para distintos municipios y comunas de nuestra provincia.


Creo que podríamos asumir un compromiso en este sentido, como lo dijo el diputado Peirone, para que los diferentes municipios tengan finalmente autonomía respecto de elegir aquella entidad que les resulte menos costosa para la recaudación de este impuesto y también de otros servicios que hoy estamos obligados a contratar con el Nuevo Banco de Santa Fe.


Dejo aclarada la posición de nuestro bloque al respecto, y nos adherimos también a la petición del diputado Urruty, en el sentido de que el proyecto presentado oportunamente por el bloque sea acumulado a este expediente.

SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Pido la palabra, para hacer un par de consideraciones.


En primer lugar, con respecto a la recaudación por medio del Banco de Santa Fe, desde el bloque de la Unión Cívica Radical siempre hemos criticado la manipulación de las comisiones que se les han cobrado a los municipios y comunas por los distintos tributos que se pagan en la actualidad.


En segundo lugar, como decía el miembro informante de la mayoría, si bien a partir de ahora los municipios percibirán sumas que, en definitiva, cobrarán hipotéticamente –porque en muchos casos, no las podrán cobrar por culpa de la Provincia–, hace 10 años que este bloque viene previniendo esta situación y promoviendo la automaticidad del cobro del impuesto a la patente.


Hace mucho tiempo que los legisladores de la Unión Cívica Radical venimos proponiendo, junto con presidentes e intendentes, promover este sistema de cobro directo. ¡Así que no nos vengan a correr con la vaina, diciendo que ahora se consigue algo, cuando nosotros lo venimos pidiendo desde hace 10 años! ¡La automaticidad del cobro del impuesto a la patente todavía no es una realidad por culpa del bloque oficialista!


En tercer lugar, señor presidente, en su momento nosotros también proponíamos hacer un poco más distributivo el impuesto a la patente. El Código Fiscal indica un 70 y un 30 por ciento que, al final, termina siendo solamente por la emisión; y a través de los distintos municipios y comunas de la provincia que representamos pretendíamos que el 70 por ciento fuera directamente proporcional a la emisión, y que el 30 por ciento restante fuera redistribuido en los municipios de menor recaudación. Hago esta salvedad porque no es un tema menor, y como legisladores del interior siempre lo hemos propuesto y tratado de llevar adelante.


Con estas dos o tres consideraciones, creo que el paso adelante que se da es simplemente una cuestión formal, que no va a mejorar la situación de los municipios, más allá del saldo de la emisión correspondiente, que es el 10 por ciento.


Y como decía que les van a cobrar mucho, quiero decirles a los legisladores que también la emisión de la patente cuesta y, en definitiva, el 10 por ciento que van a cobrar más de lo que cobran actualmente los municipios es simplemente para gastos de emisión.


Haciendo esa salvedad, nuevamente pongo en consideración de todos ustedes la posición que hemos sostenido desde hace ya 10 años a esta fecha. Gracias, señor presidente.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Coherente con las posiciones que hemos sostenido desde este bloque y puntualmente en la relación con el Banco de Santa Fe, voy a manifestar nuestra postura coincidente con lo expresado por el señor diputado Cecchi.


Pero no quiero dejar pasar por alto algunas cosas que se dicen, porque si no, por acostumbramiento a determinadas cuestiones, terminaremos aceptándolas. Si se hacen afirmaciones una y otra vez con respecto a un tema, y uno no manifiesta entonces cuál es la verdad, según lo que uno cree, nos terminaremos acostumbrando a este procedimiento. Como seguramente se han terminado acostumbrando muchos presidentes comunales e intendentes a tener que estar disciplinados para poder recibir la dádiva, porque si no, está el garrote en la otra mesa.


Estoy convencido de que si algún día yo dejara de tener capacidad de asombro, o sea, que no me asombrara por algunas afirmaciones, no tendría que actuar más en política. Y no puedo dejar pasar por alto lo que manifestó el diputado Peirone.


Ya en la oportunidad en que se debatió la cuestión del Decreto Nº 3113, en definitiva, de las dos legislaciones –un decreto y una ley– que le ponen tope a la coparticipación de municipios y comunas, que sirven para que la Provincia se quede con la plata que no es de ella, también se hizo una afirmación parecida. Pero esto es casi, casi lo mismo que pasa con la Ley de Lemas: les vamos a preguntar a los presidentes comunales qué opinan.


¿Qué van a contestar los señores presidentes comunales, que han venido galgueando durante tres años, cuando se les anuncia que van a cobrar tal o cual monto de dinero? ¿Qué van a decir? ¿Que están en contra? Pero esa es una parte chiquita de la verdad.


La cuestión pasa por si nosotros terminamos aceptando o acostumbrándonos realmente a que esos dos decretos –absolutamente inconstitucional uno e ilegal el otro– se quieran mantener o corroborar. Y nosotros no los vamos a aceptar. Al contrario, yo creo que en la medida en que todas estas cuestiones se vayan develando, estos funcionarios, presidentes comunales e intendentes van a tener un juicio popular de su gente, de sus votantes, porque a ellos hay que preguntarles.


Los que tienen cercenados sus derechos no son los presidentes comunales, a los que les van a poder cerrar más las cuentas o van a poder hacer algo más, sino la gente, que está privada por este Gobierno provincial de tener una mejor calidad de vida.


De modo que nosotros no queremos dejar pasar por alto esta observación, porque creemos que las soluciones pasan por cuestiones de fondo. No es posible que porque determinada cantidad de presidentes –que seguramente serán los presidentes comunales e intendentes del partido que gobierna– hayan dicho no se pueden quedar con todo, entonces se produjo una solución ancestral y se decidió le doy una parte –una parte del león–, pero la Provincia se sigue quedando con lo que no le corresponde. Yo, como legislador, de ninguna manera voy a aceptar calladamente que con este proyecto se hacen avances.


No se trata de una cuestión de avances, sino de cumplir con la ley, de darle a cada uno lo que le corresponde, no lo que le parece al Gobierno que puede repartir, para aflojar potenciales situaciones sociales con sus presidentes e intendentes municipales.

SR. PESARESI EÍ "PJ PESARESI, Julia" .– Pido la palabra.


Humildemente quiero hacer mi aporte en este tema como ex presidente de comuna de una localidad muy chica.


Hoy me toca vivirlo como legisladora, y pienso que no se debe considerar una imposición del Poder Ejecutivo, de alguna manera, subestimando la capacidad de los presidentes de comuna –de quienes hablo concretamente, más allá de los intendentes– de tomar decisiones. Porque sin desmerecer las luchas que ha habido en otros ámbitos, el pedido del cobro de patentes por parte de comunas y municipios es una vieja lucha municipal.


Por lo tanto, esta decisión no está siendo impuesta por el Poder Ejecutivo, sino que concretamente fue trabajada y solicitada por los presidentes comunales e intendentes, más allá de la fuerza política a la que pertenecen.


Seguramente, el tiempo y la aplicación de esta ley nos irá marcando cuáles son los aspectos que se deben mejorar, para beneficiar no solamente a las arcas municipales y comunales o descomprimir situaciones de la Provincia, sino para que represente un beneficio directo y práctico para los contribuyentes, especialmente, de las localidades más pequeñas. Porque a un contribuyente de una localidad chica le es mucho más fácil resolver situaciones de pago de sus tributos o convenios por sus impuestos atrasados en sus propias comunas, que hacerlo ante la Provincia u otros entes.


Por lo tanto, repito, por la práctica adquirida por haber pertenecido al ámbito comunal en una localidad muy pequeña, creo que con este proyecto se beneficia a las arcas locales fundamentalmente, pero también a los contribuyentes. Gracias, señor presidente.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


En primer lugar, nos adherimos a la moción de acumulación planteada por el diputado Urruty, porque consideramos que es pertinente y racional, justificada. Incluso, apoyamos el proyecto anterior, con la media sanción del Senado.


Ratifico también lo manifestado por los diputados Marcucci y Ritter, y doy por reproducidos esos conceptos en mi intervención, así que los obvio.


Quiero hacer hincapié en una cuestión que quedó flotando, creo que erróneamente, respecto al tema de lo que yo califico escaso andamiento jurídico para obligar a los municipios a operar con un banco determinado.


Haciendo un análisis más fino, considero que si es votada como lo dispone el despacho de mayoría, es una norma de dudosa constitucionalidad. Este no es –si bien la persona jurídica– el mismo grupo económico que ganó la licitación o compró el banco. Si la cosa fuera así, no hubiera merecido este problema un mensaje del Poder Ejecutivo del que extraoficialmente tengo entendido que logró la media sanción del Senado después de mucho tiempo y estudio, para aprobar a los nuevos titulares del negocio jurídico Banco de Santa Fe o como se llame, para aprobar las condiciones de operación.


La Provincia puede obligarse per se, pero tomando las palabras del diputado Peirone, en las cuales coincido, este es uno de los propios y genuinos tributos comunales. Por lo tanto, en modo alguno el Estado provincial puede imponer, en este caso, por la generación de un recurso, la continuidad de la operatoria con un banco, si todavía no está establecido por una ley de la Provincia; es decir, la aprobación de un negocio del que dice ellos van a seguir siendo por un tiempo equis nuestro agente financiero.


Este no es el statu quo jurídico que existía antes en el Banco de Santa Fe, que iba a continuar en manos del mismo grupo de los hermanitos Rohm como siempre se advirtió, por lo menos, por los que denunciábamos en su proceso todo este tema. Hoy hay una situación jurídica distinta. Y la Provincia, reitero, en el fuero de la administración pública, de la administración central, etcétera, puede disponer esto. Pero no puede extenderlo a los municipios y comunas en la implementación de un recurso propio.


Además, tenemos que relacionar esta cuestión con un dato de la realidad que no puede ser escondido: el Banco de Santa Fe no está en todas las localidades de la provincia. También hay una situación de absoluta injusticia, porque el Concejo Municipal de Santa Fe no opera con el Banco de Santa Fe, pero su personal está bancarizado en una banca que no llamaré oficial, porque no lo es, sino seudooficial, como lo es el Banco de Santa Fe.


Yo sé que el Justicialismo toma ahora esta decisión, como otros años tuvo la decisión de no votar lo que hoy va a votar. Me parece bárbaro, ya hemos dicho que es de sabios cambiar de opinión. Pero forzar hoy que la operatoria de este tributo sea, sí y solo sí, por medio del Banco de Santa Fe, permítame que anticipe, señor presidente, no solo que no me adhiero a esa posición, sino también que es de dudosa constitucionalidad.


Porque aún hoy, reitero, más allá de que se dice “la continuidad institucional” de las personas jurídicas, nosotros tenemos que ver cuáles son las condiciones operatorias del banco. Antes las conocíamos, porque la Legislatura había aprobado la operación de transferencia, pero esta autorización cuenta en este momento con media sanción.


Ustedes dirán se conoce; sí, pero institucionalmente no está agotado el procedimiento legal para que cuente con la ley que aprueba el decreto del Poder Ejecutivo por vía de la Legislatura, mediante sus dos Cámaras. Salvo que la hayamos tratado alguna vez y yo haya faltado a la sesión, pido disculpas…

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El diputado Kilibarda le solicita una interrupción.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Cómo no.

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Tengo entendido –porque nosotros no hemos tratado el proyecto de ley que tiene media sanción del Senado– que el Senado no aprueba, sino que toma conocimiento, porque no tiene nada que aprobar.


¿Por qué no tiene nada que aprobar, y sí tuvo que aprobar la anterior Legislatura? La anterior Legislatura tuvo que aprobar porque el Banco era de la Provincia, y tuvo que aprobar la operación…

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– No, me refiero al convenio que se hizo con el Banco una vez que fue privado…

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– El convenio, tuvo que aprobarlo porque se trataba de un banco de capital de la Provincia. Lo que ha cambiado es el propietario o el titular de esas acciones, y quien tiene que aprobarlo es el Banco Central, no el Gobierno de la Provincia.


El Gobierno de la Provincia toma conocimiento y hace reserva que mientras estén vigentes y se dé cumplimiento a todas las cláusulas aprobatorias anteriores, mantendrá en vigencia los compromisos adquiridos con el anterior titular.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– No planteo la aprobación legislativa de eso, porque la cuestión que se discutió con el Banco Central, que incluso motivó visitas de funcionarios a las que tampoco pudimos acceder…

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Porque no fueron…

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Para no responder puntualmente, señor presidente, la cuestión es que ese mensaje también habla del convenio que la Provincia hace con el banco, para seguir manteniéndolo como agente financiero.


Yo no me voy a anticipar a la posición que tomará el Senado, pero ese convenio no va a enervar el derecho que tiene esta Cámara de discutir las ventajas, las desventajas y el costo de un convenio que haga la Provincia.


Ustedes tendrán el criterio de decir tomamos conocimiento. En su momento, nosotros tendremos derecho a discutir si creemos que ese convenio debe ser aprobado o no; no para autorizar la transferencia del capital accionario, sino el nuevo convenio que se firme.


Por eso, no me quiero anticipar; lo dije con absoluta claridad, señor presidente. Sea cual fuere el resultado de ese mensaje, todavía no es ley. Pero aunque existiere, repito, este es un tributo genuino de las comunas, y en modo alguno la Provincia puede exigir y condicionar la operatoria a través de una única entidad bancaria. Porque se da de patadas con la realidad, porque se da de patadas con otras circunstancias que sabemos que existen, como que hay entidades municipales que operan con otros bancos, porque les resulta mucho más ventajoso desde el punto de vista económico.


De manera tal que, si el presidente de comuna o la gestión comunal quiere operar con el Banco de Santa Fe, tendrá que ser una decisión autónoma de ese propio organismo, sobre la que discutirán y resolverán. Pero nosotros no podemos obligar y tener cautiva a toda la estructura comunal de la provincia.


Se invoca la preexistencia de un acuerdo. El diputado Peirone dijo claramente que no podemos romper un acuerdo. ¿Cuál es el acuerdo? Es el agente financiero de la Provincia, no de la organización de municipios y comunas.


De manera tal que, con estas aclaraciones, ratificamos los despachos coincidentes con respecto a este punto que hemos firmado en las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.


Con relación a las otras cuestiones, como la banda de intereses del 70 y del 30 por ciento, reitero que ratifico las posiciones sustentadas por los diputados preopinantes de la Unión Cívica Radical.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputado Dehesa: tiene la palabra.

SR. DEHESA EÍ "PJ DEHESA, Roberto" .– Gracias, señor presidente.


He estado escuchando atentamente las distintas y respetables posturas, y no puedo dejar de manifestar que cuando el miembro informante de nuestro bloque, el diputado Peirone, hacía referencia al momento histórico, en ningún momento lo hizo en nombre de un partido político, sino de todos los gobiernos locales, en nombre del municipalismo.


No lo hizo tampoco para fijar una posición de un momento ni para polemizar en este tema. Y se lo quiero manifestar al diputado Ritter, porque se viene trabajando desde la Federación de Municipios de la Provincia con todos los partidos políticos por distintas reivindicaciones, y desde hace mucho tiempo.


No discutimos ni ponemos en duda los proyectos que han ingresado, la antigüedad que aquí tengan; al contrario, estamos con ánimo constructivo. Por eso, desde lo personal considero que el diputado Peirone no es merecedor de esa apreciación. Nada más, señor presidente.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Simplemente quiero hacerle una consulta al diputado Dehesa, en el sentido de conocer si hay alguna resolución de la Federación de Municipios de la Provincia de Santa Fe en la que tal vez se avale la obligación con el Banco de Santa Fe.


Y en segundo lugar, si además se aprobó algún proyecto de resolución o del tipo de decisión administrativa que corresponda, por el que se permita la asignación de la banda del 10 por ciento.


En todo caso, obviamente, respeto las posiciones y las valoraciones políticas, pero no me parece correcto arrogarse la representación de todos los municipios y comunas, salvo que haya alguna decisión administrativa de la Federación de Municipios.

SR. DEHESA EÍ "PJ DEHESA, Roberto" .– Pido la palabra.


Quiero manifestarle a quien me antecedió en el uso de la palabra que creo que fui muy, pero muy claro. Debido a las consideraciones hechas con mucho énfasis por el diputado Ritter, en el sentido de que hace 10 años ellos tuvieron la iniciativa, nosotros expresamos que tomamos esta decisión en nombre de todos los municipios y de todas las comunas.


Esto es muy claro: no tenemos una postura sectaria, sino pluralista. En ningún momento nos arrogamos la representación a la que él hace referencia, sino que siempre se ha trabajado en forma conjunta. Por eso es la aclaración.


Es muy, pero muy claro lo que estoy diciendo: hemos tomado una iniciativa basándonos en el respeto hacia todos los intendentes y presidentes comunales. Nada más.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Les recuerdo que está en consideración el proyecto en general. He permitido el uso de la palabra en dos oportunidades a distintos legisladores para que formulen aclaraciones sobre sus dichos. ¿Usted también quiere hacer una aclaración, diputado Ritter?

SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Sí, señor presidente, porque fui aludido dos veces por el diputado Dehesa e, indudablemente, esto necesita una aclaración.


Lo que teóricamente yo interpreté –y creo que toda esta Cámara escuchó– es, justamente, lo que dijo el miembro informante de la mayoría, que hizo hincapié en que esta decisión había surgido de un análisis de todos los municipios y comunas de la provincia.


Quiero decirles que nosotros venimos haciendo este análisis desde hace 10 años con municipalidades y comunas, y lo vinimos planteando con distintos proyectos de ley y alternativas en esta Cámara, e indudablemente, esta situación no se daba por oposición del partido gobernante, del Justicialismo, en este caso. Esto fue lo que dije, y es la realidad que vivimos estos últimos 10 años. Nada más.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Señor presidente: quiero hacer una consulta a los miembros informantes del despacho de mayoría sobre un aspecto que desconozco. Supongo que debe haber un plan de acción del Nuevo Banco de Santa Fe Sociedad Anónima en todos aquellos lugares donde no tiene sucursales, que no son pocos.


¿Cuál es el plan de gestión de reemplazo que se tiene previsto ofrecer a las localidades y comunas donde el banco no tiene sucursales, para que justifiquen la aprobación del artículo 2º?

SR. DALLA FONTANA EÍ "PJ DALLA FONTANA, Ariel" .– Pido la palabra.


Me parece que le estaríamos concediendo al banco algo que ya tiene, porque hasta ahora, el banco está cobrando el impuesto a las patentes. ¿Cómo vamos a decir semejante cosa? El banco cobra actualmente las patentes, y si esta ley no sale, la patente municipal la va a seguir cobrando el banco. Estamos tratando de derivar la discusión hacia algo que no es fundamental.


Lo fundamental es que después de años de lucha de los intendentes y presidentes de comuna, finalmente, a partir de un mensaje del Gobernador, en la Legislatura de la Provincia de Santa Fe vamos a tomar la decisión de que un tributo que es mayoritaria o sustancialmente municipal, vuelva a ser administrado por municipios y comunas.


Sí quiero aclarar que si se considerara que este tributo es exclusivamente municipal –como era antes de que el gobierno militar lo hubiera provincializado– no podríamos, por ejemplo, estar estableciendo alícuotas provinciales, porque cada municipio tendría la facultad de administrarlo total y absolutamente de manera autónoma.


Yo creo que cuando el Senado establece que la Provincia hace la fijación de la alícuota y el grado de autonomía que tienen los municipios en una banda de 10 por ciento, en más o en menos, lo hace a partir de valorar que el tributo tiene una naturaleza mixta, mayoritariamente municipal, pero que conserva una parte de su sustancia provincial.


Y esto nos autoriza a nosotros a conservar alguna potestad provincial, en aras de una cuestión que a los propios municipios y a su autonomía les viene muy bien, y creo que es casi imprescindible para evitar que haya una cota para percibir tributos, a partir de la cual los municipios chicos puedan ofrecer tasas más bajas para competir con los municipios grandes, desde un punto de vista casi mercantil.


Entonces, aquí hay consenso en que es conveniente mantener este tributo, como un tributo mixto que es mayoritariamente municipal y comunal, pero que tiene un ingrediente provincial. Y por este motivo, se puede esgrimir que la Provincia tiene facultades, como lo establece la ley a propuesta de los senadores.


El proyecto original del Gobernador establecía el traslado total de la facultad de fijar alícuotas. El proyecto de los senadores, repito, incorpora una línea provincial en cuanto al monto, que solo puede ser alterado por los municipios en más o en menos un 10 por ciento, en virtud de su propia autonomía delegada por la ley.


Pero lo más importante aquí es el hecho de que, finalmente, después de discusiones de años, de propuestas de distinta naturaleza, de muchísimas leyes que transmitieron la facultad a los municipios para que cobraran los impuestos a la patente atrasados, hoy estamos materializando un mecanismo que será viable en la práctica.


Si los municipios ya podían cobrar los impuestos a la patente atrasados, con anterioridad a la ley que vamos a votar hoy, de transferencia de la parte en mora, ¿por qué no los cobraban? Porque esta ley tenía una falla: solamente trasladaba la posibilidad del cobro, pero no trasladaba la facultad de fijar los modos, los intereses y las condonaciones.


Entonces, cuando el municipio tenía que ir a cobrar esos impuestos atrasados tenía exactamente los mismos problemas que la Provincia. Por lo tanto, el índice de cobro municipal era, ni más ni menos, que el índice de cobro provincial, con algunas variaciones en algunos municipios puntuales.


Ahora, la nueva ley determina que los recursos por impuestos a la patente atrasados son propiedad de los municipios. Por lo tanto, los concejos o las comisiones comunales pueden establecer condonaciones y facilidades de pago. Como dijo la diputada Pesaresi, cada localidad sabrá cómo cobrarle a sus habitantes el impuesto a la patente atrasada que le deben a la comuna.


Y en materia de impuesto hacia el futuro, lo importante y sustancial de esta ley es que, dejando otros aspectos como estaban, cambia lo fundamental, ya que entrega la administración completa del tributo a la autonomía municipal y comunal, con la sola restricción de que la Provincia se reserva poder fijar una banda, para que no haya una competencia que puede llegar a ser ruinosa para algunos municipios.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Señor presidente: reitero la pregunta, porque probablemente me expresé mal y la voy a tratar de justificar.


En el artículo 2º del proyecto dice: “Los municipios tendrán la responsabilidad de suscripción de los contratos operativos restrictivos…” Quisiera saber si alguno de los diputados que respaldan el dictamen de mayoría me puede explicar cómo se resuelve el contrato operativo de la comuna donde el Nuevo Banco de Santa Fe no tiene presencia comercial, y por qué debiera hacerlo y cómo sería, porque yo no alcanzo a entenderlo.

–
Algunos diputados dialogan fuera de micrófono.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por favor, señores diputados, no dialoguen.

SR. VÁZQUEZ EÍ "PJ VÁZQUEZ, José María" .– Pido la palabra.


Estamos aquí debatiendo y escuchando diferentes opiniones, sin tener en cuenta el tiempo que hace que venimos luchando por esto. Y lo voy a seguir nombrando al diputado Ritter porque es el único que habló de eso. Yo estuve 10 años luchando detrás de esta ley, y vinimos tantas veces a la Legislatura, pero nunca consensuamos.


No vamos a seguir dilatando una medida que hoy los municipios están necesitando, por opinar de una manera u otra. No vamos a ponerla en tela de juicio.


¡Señores: el Banco de Santa Fe es el recaudador que tienen todos los municipios, pero estos tampoco están presos para que sea el único recaudador! Cualquier banco puede recaudarle al municipio, la propia ley lo dice y está incluido también en la Ley de Comunas. Todos les van a decir lo mismo.


Les doy un ejemplo: en Santo Tomé recaudaban el Banco Bica y el Banco Bisel, y les puedo asegurar que si ustedes van hoy a la Municipalidad de Santo Tomé, se van a encontrar con que a los impuestos los están cobrando bancos particulares. No nos cerremos en la idea de que donde no haya Banco de Santa Fe, ¿cómo lo vamos a hacer? No es así. No habiendo Banco de Santa Fe, se puede hacer en cualquier banco. Yo lo he hecho.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Les recuerdo que estamos en la consideración del proyecto en general. Este tema está contemplado específicamente en el artículo 2º.

SR. BONFATTI EÍ "PS BONFATTI, Antonio" .– Pido la palabra.


Creo que hay una equivocación por parte del diputado preopinante, salvo que hayan cambiado el proyecto o el dictamen de mayoría.


El único banco que está autorizado a recaudar es el Banco de Santa Fe, que cobra una comisión a los municipios por ese efecto. Si después el Banco de Santa Fe hace convenios con otros bancos, es otra cosa.


Lo que está planteando el diputado creo que está equivocado. Acá hay un solo agente financiero de la Provincia, que es el Banco de Santa Fe; otra es la situación por los convenios que después se hagan entre bancos.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Quiero hacer una aclaración, señor presidente, sobre qué es lo que teóricamente vamos a tratar cuando consideremos la media sanción del Senado, sobre la ratificación o no.


Por expresiones del diputado Kilibarda, me informo en esta sesión que el Senado solamente tomó conocimiento.


Yo me manejé únicamente con los elementos que he obtenido a través de la prensa. Esta Cámara votó a instancias mías un proyecto de comunicación por el que se pedía información para conocer el alcance de ese mensaje, pero debo hacer la aclaración de que si tengo confusión –cosa que no niego, aunque eventualmente creo que no– es producto de las propias declaraciones de la Vicegobernadora y de los senadores, que votaron un proyecto de comunicación por el que solicitaban que vinieran funcionarios del Banco Central para explicar el alcance de la autorización.


Pero insisto en la aclaración de que, aparte de eso, aparentemente, el mensaje era para ratificar o no el convenio. Paso a leer. Este es un artículo…

SR. DALLA FONTANA EÍ "PJ DALLA FONTANA, Ariel" .– No estamos tratando este tema. Puedo explicarle al diputado Mascheroni porque yo estuve en la Comisión de Seguimiento…

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Está en uso de la palabra el diputado Mascheroni. Le solicita una interrupción el diputado Dalla Fontana.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– ¡Cómo no! ¿Cómo le voy a decir que no?

SR. DALLA FONTANA EÍ "PJ DALLA FONTANA, Ariel" .– Señor presidente: no es el tema en discusión, no obstante, vamos a aclararle al diputado Mascheroni, porque él no era diputado el año pasado.


Cuando se trató este tema en la Comisión de Seguimiento del Banco hubo un dictamen de Fiscalía, con un informe previo del Ministerio de Hacienda, en el que se establece que en lo que hace al contrato de vinculación, el hecho de que el Banco Central haya aprobado la transferencia de acciones significa que para la Provincia lo único que ha habido es un cambio de titularidad de dominio de una persona jurídica que sigue siendo la misma.


Y por lo tanto, no hay ningún convenio que firmar con el Nuevo Banco de Santa Fe distinto al ya existente; es decir, no se firmó ningún convenio ni hay que ratificar ningún convenio nuevo y, en consecuencia, desde ese punto de vista hay certeza de que esto ya es así, desde el mismo día en que se terminó el proceso.


Como había otras cuestiones, porque el Banco Central no solo había autorizado la transferencia de acciones, sino que además había puesto una serie de condiciones, entre las cuales estaba la posibilidad de que se fusionaran entidades bancarias que podrían incluir a la persona jurídica del Nuevo Banco de Santa Fe, por ese punto, durante el Gobierno de Reutemann se mandó a la Legislatura, para que esta aprobara la fusión, únicamente si la cabeza de la fusión o la persona jurídica que subsumía era el Nuevo Banco de Santa Fe. Por lo cual, el Nuevo Banco de Santa Fe no tenía cambio de personalidad, sino que simplemente integraba en su patrimonio a otra persona jurídica que desaparecía.


Y como mandaron el proyecto de ley a la Legislatura, en el artículo 1º pusieron “Aprobar lo actuado por el Ministerio de Hacienda y Finanzas” seguramente porque el Ministro, ya que mandó la ley, incluyó ese artículo.


Como el Senado resolvió que no iba a tratar el artículo 2º porque la propia persona jurídica –cuyo nuevo propietario ahora es otro, pero es la misma persona jurídica– declaró por los medios de prensa que no iba a hacer uso de ese derecho de fusionarse, o de esa posibilidad, mejor dicho, de fusionarse, porque más que un derecho era una exigencia en cierto caso, el Senado entendió que si no se aprobaba el artículo 2º, no era necesaria una ratificación legislativa de lo actuado por el Ministerio de Hacienda y Finanzas.


Si nosotros entendemos que hay necesidad de ratificación legislativa, si la ratificación no se produce, lo actuado sería nulo. Si entendemos que no hay necesidad de ratificación legislativa, tal cual lo entiende el Senado, luego de haber recibido a las autoridades del Banco Central, significa que ellos entienden que la Legislatura no debe intervenir; toma conocimiento, porque no mandaron el mensaje, pero no debe intervenir.


¿Para qué pidieron que vinieran representantes del Banco Central? Porque querían que estos les explicaran los avatares, digamos, de la autorización que obtuvo la adquirente de la transferencia de acciones, que como dijo el doctor Kilibarda, es competencia exclusiva del Banco Central, no es competencia provincial.


El Banco Central dio las explicaciones, obviamente, es público que hubo una votación dividida, pero la autoridad del Banco Central es una persona jurídica que expide su voluntad por votación, tal cual lo hace la Corte. Por tanto, la autorización no solo existe, sino que fue ampliamente fundada por las autoridades del Banco Central, que explicaron lo que habían hecho, y los senadores nos mandaron ese mensaje que hoy fue tratado en la Comisión de Presupuesto y Hacienda, pero que hoy no está en tratamiento.


En consecuencia, luego cada diputado podrá tomar la posición que le parezca correcta, si la posición del Senado es correcta, si la posición del Poder Ejecutivo es correcta, si es conveniente brindar o no a la persona jurídica del Nuevo Banco de Santa Fe la posibilidad de fusionarse, o no brindársela tal cual ha resuelto el Senado, o cualquier otra posición. Pero no es el tema que estamos tratando ahora ni tiene nada que ver con esto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputado Mascheroni: continúa en el uso de la palabra.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Le agradezco, señor presidente.


En ningún momento mi intención fue poner en debate este tema.


En la intervención que me fue interrumpida por el diputado Kilibarda –porque así lo autoricé– diciéndome que eso se había resuelto de tal forma, yo decía entre varios elementos que todavía no estaba ratificado. Por lo que veo ahora, el Justicialismo ya tiene la decisión de ratificar lo que vino del Senado


Modestamente les pido que nos permitan a los diputados de la oposición que veamos el expediente, que lo discutamos el día en que se trate y que fijemos nuestro criterio. Lo cierto es que el mensaje del Poder Ejecutivo planteaba la necesidad de que se ratificara. Y este es el argumento que yo interpreté: pendiente de ratificación ese convenio, para nosotros significa que encima de aplicárnoslo, debíamos imponérselo a los municipios y comunas; era una línea argumental.


Pero sobre este tema –que se me aclara ahora cómo se resolvió–, yo dije hoy no estar confundido, sino que tomo los datos que la propia Vicegobernadora expresaba a la prensa, al decir: “La decisión de los senadores es tener este diálogo con los funcionarios del Banco Central antes de votar la ley que ratifica al Banco de Santa Fe como agente financiero de la Provincia”.

Soy respetuoso de esto, aunque se haya hecho otra cosa. Pero reitero, yo hice un proyecto de comunicación que la Cámara votó, en el que solicitaba al Poder Ejecutivo que me brindara informes sobre todos estos elementos.


No es mi intención discutir esta cuestión, pero lo cierto es que una vez más, el Justicialismo legislativo opinó diferente del Justicialismo del Poder Ejecutivo. A eso que lo discutan ellos internamente, pero no es la verdad revelada como para que nosotros digamos que porque el Senado tomó conocimiento, ya está ratificado.


En la cesión del paquete accionario, la competencia del Banco Central no la discute nadie. Serán cuestiones que tengamos que discutir nosotros si hay continuidad automática o no del acuerdo entre la Provincia de Santa Fe y el Banco, sean quienes fueren sus titulares; si ese acuerdo era válido o no; si se mantienen los mismos cánones o no, en la totalidad o en parte. Es un convenio más de los que hace el Poder Ejecutivo, y que por su envergadura necesita de la ratificación legislativa.


Hemos aprobado convenios de menor importancia. Y este convenio no es la continuidad del preexistente. Hubiera querido leer el mensaje, es solo una línea argumental, pero queda claro que el Poder Ejecutivo lo mandó al Poder Legislativo para que se le apruebe o no, para que se le ratifique o no la variación y el mantenimiento del convenio. Los legisladores del Senado optaron por un criterio; veremos cuando se trate acá qué es lo que termina sancionándose, y de qué manera.


Pero hago la aclaración porque en la línea argumental que planteé en mi primera intervención es lícito, válido y pertinente que este tema todavía no está resuelto, más allá de que el Justicialismo le haya dado media sanción y una opinión técnico-política al respecto, pero no hay derecho positivo. Nada más, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Muy bien.


Formuladas las correspondientes aclaraciones, procederemos a votar el proyecto en general. Hay dos dictámenes; en primer término, se va a votar el dictamen de mayoría, que aconseja la aprobación del texto remitido con media sanción por la Cámara de Senadores.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueba el artículo 1º. Al considerarse el artículo 2º:

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Solicito que quede registrado mi voto negativo y que este artículo sea votado en forma nominal, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de votación nominal formulada por el señor diputado Brignoni.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Los diputados que se pronuncien por la afirmativa, lo hacen en el sentido de aprobar el artículo 2º, según el dictamen que aconseja la aprobación del texto del Senado.


Los que se pronuncien por la negativa, no me queda claro si proponen otro texto o ninguno.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Usted lo acaba de plantear, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se pasará lista, para proceder a la votación nominal.

–
Votan por la afirmativa los siguientes señores diputados: Benítez, Castellani, Cavuto, Costa, Cura, Dalla Fontana, Dehesa, Esquivel, Gastaldi, Kilibarda, Lacava, Lagna, Maguid, Meotto, Mirabella, Peirone, Pesaresi, Pividori, Reynoso, Reutemann, Sánchez, Scataglini, Stanoevich, Tibaldo, Urruty, Vázquez y Venesia.

–
Votan por la negativa los siguientes señores diputados: Albónico, Aranda, Baudín, Benas, Bonfatti, Brignoni, Cecchi, Gutiérrez, Jullier, Lamberto, Liberati, Marcucci, Mascheroni, Qüesta, Real, Riestra, Ritter, Strada y Tomei

–
Al momento de la votación no están presentes los señores diputados Peralta y Pezz

SR. PRESIDENTE (Barrera).– La votación arrojó el siguiente resultado: 27 votos por la afirmativa y 19 votos por la negativa. En consecuencia, queda aprobado el artículo 2º, conforme a la media sanción de la Cámara de Senadores.

–
Se aprueban los artículos 3º y 4º; artículo 5º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

10.4 Comisión Investigadora de la obra Circunvalación Oeste de Santa Fe

(Proyecto de resolución – Girado a comisión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Marcucci, el proyecto de resolución (Expte. N° 12.945 – DB) por el que esta Cámara establece constituir una comisión investigadora, a los efectos de analizar lo atinente al proceso de concurso, adjudicación, ejecución y reajuste de la obra vial y defensa denominada Circunvalación Oeste de las ciudades de Santa Fe y Recreo, tramo III.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

PROYECTO DE RESOLUCIÓN

Comisión Investigadora de Diputados

Tramo III Circunvalación Oeste

Artículo 1º – Constitúyase una Comisión Investigadora en el ámbito de la Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe, la que tendrá como cometido el análisis de todo lo atinente al proceso de concurso, adjudicación, ejecución y reajustes de la obra vial y de defensa denominada Tramo III -– Circunvalación Oeste de las ciudades de Santa Fe y Recreo.

Artículo 2º – Dicha Comisión estará integrada por un (1) representante por cada uno de los bloques políticos que componen la Cámara y tendrá un plazo de treinta (30) días a partir de su constitución, para producir un informe de lo actuado. La Comisión –si así lo considera necesario–, podrá decidir la prórroga del plazo por otro lapso similar.

Artículo 3º – La Comisión tendrá amplias facultades para convocar a funcionarios, instituciones académicas, especialistas técnicos y todas aquellas organizaciones que considere pertinentes a los fines de recabar todo tipo de información y antecedentes que ayuden al total esclarecimiento de los hechos que se investigan.

Artículo 4º – De forma.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


En los últimos días se ha venido discutiendo a partir de la denuncia hecha pública por la Cámara de la Construcción y Afines de la Asamblea de Pequeños y Medianos Empresarios (Apyme), en torno a la realización de la obra vial y de defensa denominada Tramo III – Circunvalación Oeste de las ciudades de Santa Fe y Recreo.


Todo indica que esta obra marcha a convertirse en un nuevo caso de la desidia con que algunos funcionarios asumen sus responsabilidades públicas. En este caso sólo existe un anteproyecto de obra, encargándose la definición del proyecto ejecutivo a una empresa privada, no se licita la obra, no se informa a la Legislatura y finalmente se pretende redeterminar su precio en más del doble de su costo original.


Los pedidos de informes como el que hemos presentado anteriormente (Expte. Nº 12900 - UCR – 04), sirven para solicitar al Poder Ejecutivo provincial que remita a la Legislatura determinada información que ayuda al análisis del caso en cuestión. Pero creemos que no son suficientes para llegar a determinar las responsabilidades políticas, administrativas y eventualmente de otro tipo, que cabrían por los incorrectos procederes de los funcionarios provinciales. Esto sin contar con la imposibilidad de que sean contestados con la rapidez y precisión que se necesitan.


Es por esta razón y por la trascendencia del tema, que solicitamos la constitución de una Comisión Investigadora en el ámbito de la Cámara de Diputados, que en un plazo de treinta (30) días pueda analizar la cuestión, teniendo amplias facultades para citar a funcionarios, técnicos especialistas y organizaciones de diversa índole que puedan aportar antecedentes e informaciones que ayuden al total esclarecimiento de los hechos que se investigan.


Entendemos que la Provincia de Santa Fe y en particular esta ciudad, transitan un doloroso proceso de recuperación de una catástrofe hídrica que con su plazo implacable nos exige una urgente revisión de los modos de pensar, planificar y hacer la gestión pública, corrigiendo formas, criterios y metodologías para no reiterar los errores del pasado.


En ese sentido, el carácter de indispensable de las obras de reconstrucción no cubre la improvisación, ni el descuido por las formas y los controles.


Es por todo lo expuesto anteriormente que solicitamos a nuestros pares, nos acompañen en la aprobación del presente proyecto de resolución.

Marcucci – Qüesta – Brignoni – Ritter

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta negativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– La votación no alcanza la mayoría necesaria, en consecuencia, el proyecto de resolución es girado a comisión.

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

10.5 Cuenca Leyes-Setúbal: pedido de informes sobre estudio integral

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido de la diputada Qüesta, el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.940 – BER) por el cual se solicitan informes al Poder Ejecutivo con respecto al compromiso asumido por autoridades provinciales y de la ciudad de Santa Fe para la realización de un estudio integral de la cuenca Leyes-Setúbal.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zcExpte. Nº 12.940 – BER: Cuenca Leyes-Setúbal\: pedido de informes sobre estudio integral" 

La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo que a través del organismo que corresponda informe con respecto al compromiso asumido por autoridades provinciales y de la ciudad de Santa Fe para la realización de un estudio integral de la cuenca Leyes – Setúbal lo siguiente:

1) Si habiendo transcurrido el plazo en su momento acordado entre las partes, en la reunión mantenida el día 26 de febrero del corriente año en la sede del Municipio santafesino, para la realización de dichos estudios, los mismos se han concluido.

2) En caso afirmativo, envíe copia de las conclusiones e informe su incidencia en la determinación de la/s obra/s a construir.

3) En caso negativo, grado de avance de los mismos y plazo previsto para su conclusión.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Hace más de doce años, vecinos afectados por las falencias del puente Bailey que ha permitido una precaria transitabilidad del puente sobre el arroyo Leyes vienen reclamando su reconstrucción.


Desde aquel momento, muchas voces se han expresado sobre las características que debería tener la obra.


Algunos haciendo hincapié en la necesidad de construir un nuevo puente y otros, en asegurar además, alguna medida de regulación del ingreso de las aguas del arroyo a la laguna Setúbal.


Ambas posiciones, que algunos pretenden presentar como contradictorias, tienen como premisa garantizar la transitabilidad de la Ruta provincial Nº 1.


En dicho contexto, autoridades provinciales y municipales de la ciudad de Santa Fe, acordaron, junto a autoridades comunales, legisladores, entidades intermedias y vecinos involucrados en la problemática, un plazo determinado para la realización de un estudio integral que garantice la toma de la decisión más adecuada para contemplar todos los intereses en juego. Mientras tanto, el proceso licitatorio en curso se suspendería.


Ha vencido el plazo acordado y no tenemos conocimiento respecto de la culminación de dicho estudio integral y sus conclusiones.


Luego de todo lo ocurrido y padecido por los vecinos afectados por la problemática que nos ocupa, resulta imperioso que el “Estado” tome una decisión y la lleve adelante, con criterio técnico integral y abarcativo de todas las incidencias que la obra pudiera ocasionar, a efectos de concretar una solución eficiente, eficaz y fundamentalmente que garantice que no producirá males mayores.


El objetivo fundamental del presente pedido de informes es dar transparencia al proceso de búsqueda de consensos iniciado, respetar los compromisos asumidos y encontrar una solución lo más integradora posible de las distintas problemáticas existentes y potenciales relacionadas con la construcción del puente sobre el arroyo Leyes, a la mayor brevedad posible, a efectos de dar la tranquilidad indispensable para los vecinos que transitan cotidianamente por la Ruta provincial Nº 1.


Adjunto al presente proyecto copia del acta oportunamente suscripta.


Es por todo lo expuesto, que solicitamos de nuestros pares el acompañamiento en el presente proyecto de comunicación.

Daniela Qüesta

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Pido la palabra.


Señor presidente: quiero hacer una breve fundamentación del proyecto.


Hemos charlado en innumerables oportunidades sobre el tema del puente sobre el arroyo Leyes. Creo que prácticamente todos los bloques hemos presentado alguna iniciativa o inquietud relacionada con la realización del puente, con la necesidad de garantizar la transitabilidad de la Ruta Nº 1 y de considerar el reclamo de importantes sectores de la comunidad por la preocupación de las consecuencias que puede traer el avance del caudal del arroyo Leyes hacia la laguna Setúbal.


Después de 12 años de discusiones y enfrentamientos muy fuertes, en febrero del corriente año se llegó a un acuerdo en la sede de la Municipalidad de Santa Fe, a los efectos de establecer pautas para la organización de un estudio integral de la cuenca del arroyo Leyes y, fundamentalmente, para que el Estado provincial defina el tipo de obra que se realizaría a tal fin.


En este momento nos preocupa que ya pasó ese plazo que, si bien no estaba escrito en el acta, estaba acordado por las partes, y no sabemos cómo ha avanzado el estudio. Creemos que es fundamental que el Estado provincial defina de una vez por todas no solamente las características del puente y el plazo de ejecución, sino también la discusión sobre el tema de la cuenca.


No podemos permitir, por un lado, que se sigan generando dudas en la región sobre la transitabilidad del puente Bailey, que tiene más de 10 años y del cual nadie puede garantizar su continuidad ni cuanto tiempo va –discúlpenme el término– a ‘aguantar’ el tránsito constante por ese sector. Pero a su vez, tampoco nos podemos dar el lujo de seguir profundizando enfrentamientos que no son tales, porque nadie está planteando otra cosa que no sea garantizar la transitabilidad.


De alguna manera, por omisión, creo que la Provincia ha contribuido a ese enfrentamiento que ya es hora de superar, y de que se definan los estudios necesarios, que se pongan plazos para establecer cuál es la obra que se va a realizar. Es tiempo de que nos pongamos los pantalones y de que los técnicos de la Provincia firmen la obra que se quiere construir, luego de analizar las consecuencias que tendrá para toda la cuenca. Y que de una vez por todas tengamos un plazo cierto para la licitación de esta obra y, fundamentalmente, para lograr la tranquilidad de todos.


Esto no significa ponernos del lado de ningún sector, sino ponernos del lado de la transitabilidad del puente y de la preocupación justa de muchos que tienen miedo de que el avance del agua por el Este, hacia la ciudad de Santa Fe, genere consecuencias graves, no solamente para la ciudad de Santa Fe, sino para toda la costa de Monte Vera y la zona de la laguna Setúbal.


En definitiva, creo que en este caso el Estado tiene que ponerse un plazo y hacer los estudios correspondientes. Existen técnicos y un ministerio para esto; es hora de que se definan estas fechas. De eso se trata, y no de una exposición por el sí o por el no.


Todos quieren el puente, todos quieren la obra, pero también todos quieren garantizar la tranquilidad de que la obra que se haga no signifique males mayores hacia el futuro.


De eso se trata: pedir información sobre la base de los estudios, y en el caso de que estos no estuvieran hechos, que la Provincia informe fehacientemente cuál es el plazo de conclusión, a los efectos de tomar conocimiento sobre el futuro avance del proceso licitatorio.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.6 Expo Ferial San José 2004 (San José de la Esquina)

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido de la señora diputada Gutiérrez, el proyecto (Expte. Nº 12.952 – ARI) de declaración de interés legislativo de la realización de la I Expo Ferial San José 2004, que se llevará a cabo del 13 al 15 de agosto, en la localidad de San José de la Esquina (Dpto. Caseros).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 12.952 – ARI: Expo Ferial San José 2004 (San José de la Esquina)" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De interés legislativo la realización de la 1ª Expo Ferial San José 2004, los días 13, 14 y 15 de agosto organizada por el Centro Económico de San José de la Esquina, departamento Caseros.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La localidad de San José de la Esquina, departamento Caseros será sede de la 1ª Expo Ferial San José 2004, que se desarrollará los días 13, 14 y 15 de agosto, en la que se convocará al comercio, el agro, la industria, los servicios y la cultura.


Es organizado por el Centro Económico San José de la Esquina.


Colaboran: Comuna local y la Secretaría de Cultura.


Adhieren: Adeesa (Asociación de Entidades Empresarias del Sur Santafesino), Fisfe (Federación Industrial de Santa Fe).


Participan: Asociación de Bomberos Voluntarios y Asociaciones Cooperadoras de las Escuelas Primarias.


El Ministerio de la Producción de la Provincia de Santa Fe, como muestra de apoyo a la organización del evento será el encargado de facilitar una carpa para exponer las propuestas culturales durante el desarrollo de la Expo Ferial.


Objetivos de la 1ª Expo Ferial San José 2004.

· Promover y dar a conocer las ofertas productivas de los sectores comerciales, industriales y de servicios.

· Mostrar el desarrollo logrado por las empresas participantes en los rubros involucrados, para contribuir de este modo al desarrollo de la localidad y su zona.

· Exponer microemprendimientos hasta el momento no desarrollados en la zona.

· En cuanto a la industria metalmecánica, brindar a los visitantes la oferta del sector con el fin de informar a todos los hombres de campo que visiten la 1ª muestra estática de San José de la Esquina, las novedades del rubro.

· Expo Ferial 2004 abrirá sus puertas a un público amplio, potenciales consumidores, ya que es la forma más directa para que los expositores puedan vender sus productos, hacer conocer su empresa y sus logros.


Rescatando la importancia de las economías regionales y el apoyo generalizado que desde las organizaciones intermedias, el Gobierno local y el Ministerio de la Producción de la Provincia, es muy importante la adhesión que desde esta Cámara de Diputados se puede brindar.


Por las razones expuestas y por la importancia que adquiere el reconocimiento de esta Cámara de Diputados a este esfuerzo, es que solicito a mis pares acompañen con su firma este proyecto de declaración.

Gutiérrez – Strada

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.7 Escuela Nº 1.232 Bandera Argentina (Las Parejas): subsidio

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Bonfatti, el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.951 – BS) por el cual se solicita al Poder Ejecutivo el otorgamiento de un subsidio a la Escuela Nº 1232 Bandera Argentina, de la localidad de Las Parejas (Dpto. Belgrano).


Por Secretaría se dará lectura.

· Se lee:

 EÍ "zcExpte. Nº 12.951 – BS: Escuela Nº 12.32 Bandera Argentina (Las Parejas)\: subsidio" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través del Ministerio de Educación y Cultura otorgue un subsidio a la Escuela Nº 1232 “Bandera Argentina” de la localidad de Las Parejas, departamento Belgrano, con destino a la reconstrucción de la cocina y comedor que fueron seriamente dañados por un incendio acaecido el domingo 27 de junio de 2004.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


El presente proyecto surge como solicitud de la Escuela Nº 1232 “Bandera Argentina” de la ciudad de Las Parejas, para revertir los severos deterioros ocasionados por un incendio en la referida entidad educativa.


Ante la necesidad del caso planteado es que nos permitimos solicitar se arbitren las medidas de auxilio económico para afrontar este problema.


Por las razones expuestas, es que solicito la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Antonio Bonfatti

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.8 Campeonatos Interprovincial e Internacional de Voleibol (Villa Ocampo)

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Pezz, el proyecto de declaración (Expte. Nº 12.976 – UCR) de interés legislativo del XVI Campeonato Interprovincial y IX Campeonato Internacional de Voleibol, que se desarrollarán del 15 al 18 de julio de 2004, en la ciudad de Villa Ocampo (Dpto. General Obligado).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "ZDExpte. Nº 12.976 – UCR: Campeonatos Interprovincial e Internacional de Voleibol (Villa Ocampo)" 
la cÁmara de diputados de la Provincia

declara:


De su interés el “Décimo sexto Campeonato Interprovincial y Noveno Campeonato Internacional de Voley”, a desarrollarse los días 15, 16, 17 y 18 de julio de 2004 en la ciudad de Villa Ocampo, departamento General Obligado.

Fundamentos del autor del proyecto
Señor Presidente:


Este importante y trascendental evento es organizado por la Asociación Bomberos Voluntarios y la Municipalidad de Villa Ocampo.


Se desarrollará en la categoría Sub-18 masculina y femenina, bajo el lema “La juventud del país en Villa Ocampo, Santa Fe”


En esta justa deportiva participan jóvenes de las siguientes provincias de nuestro país: Buenos Aires, Córdoba, Corrientes, Mendoza, Chaco y nuestra provincia de Santa Fe, como así también concurrirán representantes de países vecinos como Chile, Paraguay, Uruguay y Brasil.


Cabe destacar que esta disciplina deportiva, además de una larga tradición cuenta con gran apoyo popular en la región a partir de continuos éxitos de los equipos de la zona en torneos que se realizan en otras ciudades y provincias.


Es imprescindible apoyar este esfuerzo que lleva adelante la comunidad de Villa Ocampo, ya que ello excede lo estrictamente deportivo, para constituir un elemento de contención de niños y adolescentes en pos de un futuro mejor.


Esta fiesta deportiva de los jóvenes año tras año se convierte en una de las principales atracciones de la ciudad de Villa Ocampo y la zona, por lo que alberga en estos cuatro días a deportistas y espectadores de todo el país y de otros países, que les permite disfrutar un espectáculo de jerarquía en el norte santafesino.


Por lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Federico Pezz

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.9 Festival Nacional de la Estampa (Santo Tomé)

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido de la señora diputada Qüesta, el proyecto de declaración (Expte. Nº 12.962 – BER) de interés legislativo del IV Festival Nacional de la Estampa, que se realizará el 14 y el 15 de agosto de 2004, en la ciudad de Santo Tomé.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 12.962 – ver: Festival Nacional de la Estampa (Santo Tomé)" 
la cámara de diputados de la Provincia

declara:


De interés legislativo el Cuarto Festival Nacional de la Estampa, organizado por la Asociación de Artes Folklóricas “La 7 de Abril”, a realizarse en el Club Unión de la ciudad de Santo Tomé, departamento La Capital, los días 14 y 15 de agosto de 2004.

Fundamentos de la autora del proyecto
Señor Presidente:


El Cuarto Festival Nacional de la Estampa se trata de un evento cultural organizado por la Asociación de Artes Folklóricas “La 7 de Abril” de la ciudad de Santo Tomé.


Por su carácter nacional y por tratarse de un hecho cultural generado desde una asociación civil sin fines de lucro cuyos principales objetivos son insertarse en la comunidad a través del arte folklórico, rescatando los valores culturales que conforman nuestra identidad, el Concejo Municipal de la ciudad de Santo Tomé ha declarado de interés cultural a los certámenes anteriores y al que se realizará en el mes de agosto del corriente año.


A través de dicho certamen los organizadores pretenden compartir lo igual y aprender lo diferente del saber popular, incentivar la participación de los hacedores de la cultura popular, despertar el interés por las expresiones artísticas para que la tradición del mañana también tenga protagonistas hoy y crear un espacio de producción cultural, artística y de aprendizaje para todos, alumnos, maestros, familias y público en general como protagonistas centrales del encuentro.


La continuidad del evento, teniendo en cuenta los difíciles momentos sociales, políticos y económicos que vivimos, es una muestra de lo que el esfuerzo, la dedicación y el compromiso pueden lograr.


La cultura nacional es producto del reconocimiento de las tradiciones y costumbres de cada pueblo y cada región de nuestro país, por lo que la continuidad de este tipo de intercambios de experiencias, contribuye indudablemente a su fortalecimiento.


La proyección de Santo Tomé en esta rama del arte hacia distintos puntos del país, se complementa con la presencia y destacada actuación de “La 7 de Abril” en los distintos certámenes que integran la cadena nacional de eventos de este tipo, avalada por los numerosos premios que obtienen.


Consideramos que iniciativas como la presente deben acompañarse y apoyarse por todos los estamentos involucrados en el fortalecimiento de la historia y en la construcción de nuestra propia identidad.


Por los motivos expuestos y destacando el esfuerzo que realiza esta asociación en mantener a la ciudad de Santo Tomé en la agenda cultural nacional a través de la organización de eventos de esta índole, es que solicito a mis pares el acompañamiento para la declaración de interés legislativo del Cuarto Festival Nacional de la Estampa.

Daniela Qüesta.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.10 Subsecretaría de Transporte: controles en vacaciones invernales

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido de la señora diputada Peralta, el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.961 – BER) por el que se solicita al Poder Ejecutivo intensifique los controles que debe realizar la Subsecretaría de Transporte en ómnibus de larga distancia en las terminales de nuestra provincia, en el período vacacional invernal que comienza el 12 de julio de 2004.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zcExpte. Nº 12.961 – BER: Subsecretaría de Transporte\: controles en vacaciones invernales" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo intensifique a través de la Subsecretaría de Transporte de Santa Fe y gestione ante la Comisión Nacional de Regulación de Transporte (CNRT) los controles pertinentes a los ómnibus de larga distancia en las terminales de nuestra provincia, tendientes a garantizar las medidas de seguridad necesarias para evitar todo tipo de accidentes en el comienzo del periodo vacacional invernal que comienza el lunes 12 de julio de 2004.


Controlar en las terminales de nuestra provincia:

1) Jornada de descanso obligatoria de los choferes.

2) Certificado de habilitación de las unidades.

3) Revisión técnica obligatoria.

4) Seguros.

5) Licencias de conducir de los choferes.

6) Libreta de trabajo.

Fundamentos de las autoras del proyecto
Señor Presidente:


Conforme a las leyes, el Estado provincial debe controlar que las empresas de transporte de personas en los ómnibus de larga distancia cumplan con las normas de seguridad requeridas para realizar dicha actividad.


Los problemas que ocasionan el no cumplimiento de estas regulaciones como lo es, por ejemplo, la jornada de descanso obligatoria, que en muchos casos, al no haber tenido las 12 horas de descanso los choferes ponen en riesgo su vida y la de los pasajeros.


En estos quince días de julio se produce un éxodo de personas hacia puntos turísticos de nuestro país por motivo de las vacaciones de invierno, y esto origina generalmente una saturación de los colectivos con los que las empresas disponen regularmente por lo que estas acuden a la contratación de unidades que podrían encontrarse en condiciones que no son las adecuadas.


Ya hemos sufrido muchas víctimas por accidentes en las rutas por cuestiones que tienen que ver con la falta de inspecciones en aquellas cosas que hacen a las regulaciones para el desarrollo de esta actividad y las garantías que el Estado provincial debe brindar a sus ciudadanos.


En nuestra provincia en el mes de enero –nota publicada en diario La Capital con fecha 19/01/2004– sobre un registro de 10.402 ómnibus no se encontró una irregularidad, los controles fueron realizados por la Subsecretaría de Transporte de Santa Fe y la Comisión Nacional de Regulación de Transporte (CNRT).


Es difícil comprender que a nivel nacional se realicen controles en las unidades de larga distancia encontrando irregularidades en muchos casos, como por ejemplo las vertidas en nota publicada por el diario La Capital con fecha 14/01/2004 en donde encontramos que el 65% de los choferes no cumple con la jornada de descanso obligatoria, lo que ocasionó la suspensión de al menos 19 servicios y que se comprobó que el 83% de las empresas incurre en infracciones a la hora de designar a los choferes de los colectivos, entre otras anomalías que constató el Ministerio de Trabajo de la Nación.


Es obligación del Estado provincial tomar todas las medidas para la prevención en esta materia y que debe castigar a aquellos que infrinjan las leyes y las resoluciones que regulan el transporte de larga distancia en Santa Fe.


Por lo expresado precedentemente, el Estado de la Provincia de Santa Fe debe garantizar el cumplimiento de las leyes que regulan esta materia, en consecuencia solicitamos a las señoras y señores diputados la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Peralta – Qüesta

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.

SRA. PERALTA EÍ "UCR PERALTA, Mónica" .– Pido la palabra.


Considerando la celeridad de este tema, solicito que hoy mismo se envíe la resolución de este proyecto a la Subsecretaría de Transporte.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se tomará en cuenta, señora diputada.


Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.11 IAPOS: pedido de informes por cobro de plus de un funcionario

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Maguid, el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.977 – PJ) por el cual se solicitan informes al Poder Ejecutivo sobre la veracidad de una nota periodística referida al cobro de plus médico por parte de un profesional que a su vez desempeña una alta función en el Ministerio de Salud y Medio Ambiente de la Provincia.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zcExpte. Nº 12.977 – PJ: IAPOS\: pedido de informes por cobro de plus de un funcionario" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través del Instituto Autárquico Provincial de Obra Social (Iapos), efectúe una exhaustiva investigación para determinar la veracidad del informe periodístico sobre el cobro de plus médico por parte de un profesional, que a su vez desempeña altas funciones en el Ministerio de Salud de la Provincia; y de ser verificada dicha anormalidad contractual, “cobro de plus” a los afiliados a quienes atiende como prestador, se informe cuáles han sido las medidas adoptadas por ese organismo.

Fundamentos del autor del proyecto
Señor Presidente:


Obran como fundamentos del presente proyecto de comunicación, pedido de informes, la transcripción del programa emitido por radio LT10, el día 7 de julio del corriente y el casette que contiene la grabación de dicha programa. Estos fundamentos se adjuntan al presente proyecto de comunicación.


Por todo lo expuesto solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Alberto Maguid

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.12 Consulta popular sobre derogación de la Ley de Lemas

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Brignoni, el proyecto de ley (Expte. Nº 12.155 – BEP) por el cual se convoca a una consulta popular no vinculante para que la ciudadanía se exprese en favor o en contra de la derogación de la Ley de Lemas.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º – Convócase a una consulta popular no vinculante para que la ciudadanía se exprese a favor o en contra de la derogación total de la llamada “Ley de Lemas o de doble voto simultáneo” (Ley provincial Nº 10.524 y sus modificatorias).

Artículo 2º – La convocatoria de la consulta popular y el cronograma electoral deberán ser publicados por el Poder Ejecutivo provincial en el Boletín Oficial de la Provincia y al menos en los 2 diarios de mayor circulación en el territorio provincial. Dictada la convocatoria, la realización de la consulta y su contenido deberán difundirse en forma clara y objetiva, por medios de comunicación masiva gráficos, radiales, televisivos e informáticos.

Artículo 3º – El comicio deberá desarrollarse en día domingo y deberán preverse, a través del Tribunal Electoral de la Provincia, todas las providencias que resulten pertinentes para la realización del mismo, pudiendo coincidir con otro acto eleccionario oficial nacional y/o provincial.

Artículo 4º – La concurrencia de los ciudadanos habilitados para votar será voluntaria. Sin perjuicio de ello, el Poder Ejecutivo provincial, a través de los medios gráficos, radiales y televisivos, deberá instar a la mayor participación posible en el acto comicial, publicitando debidamente la realización del mismo y remarcando la importancia de la compulsa para el fortalecimiento de la democracia.

Artículo 5º – La cuestión por la que se expresará el cuerpo electoral, deberá contener, en letra clara y de buen tamaño, en dos boletas electorales distintas, lo siguiente:

a) Una boleta con el texto “Sí apoyo la derogación total de la llamada Ley de Lemas o doble voto simultáneo – Ley provincial Nº 10.524 y sus modificatorias”;

b) Otra boleta con el texto “No apoyo la derogación total de la llamada Ley de Lemas o doble voto simultáneo – Ley provincial Nº 10.524 y sus modificatorias”.

Artículo 6º – El Tribunal Electoral de la Provincia deberá definir las características de las boletas electorales, las que deberán ser impresas por el Poder Ejecutivo provincial.

Artículo 7º – Los partidos políticos reconocidos, estarán facultados para realizar campañas de propaganda exponiendo su posición con relación al contenido de la consulta, a través de los medios de comunicación masiva.

Artículo 8º – El resultado de la consulta popular deberá ser considerado por el Poder Legislativo provincial dentro de los 30 días posteriores a la fecha de su proclamación por la autoridad electoral, debiendo dar al mismo tratamiento de preferencia, derogando o ratificando expresamente la vigencia de la citada norma. El asunto tendrá como origen la Cámara de Diputados.

Artículo 9º – Para determinar el resultado de la consulta popular no serán computados los votos en blanco.

Artículo 10 – Las erogaciones derivadas de la ejecución de la presente ley, deberán ser afectadas al presupuesto vigente a la realización de la consulta popular.

Artículo 11 – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Fundamentos del autor del proyecto
Señor Presidente:


La vigencia de la llamada Ley de Lemas en nuestra provincia, ha generado a la fecha una importante cantidad de pronunciamientos políticos, académicos y de distintas entidades representativas de la sociedad civil, que en su mayoría expresan un alto nivel de repudio a la norma electoral que rigen los destinos de esta provincia desde hace casi 13 años.


La confusión en el electorado y la distorsión de la voluntad popular son dos de las características más desopilantes que el criticado sistema presenta. La falta de legitimidad de los gobernantes.


Sin embargo, este sistema electoral sigue existiendo porque ha sido sistemáticamente funcional a los intereses del partido gobernante e indudablemente una herramienta importantísima para conservar el poder político provincial. Sin ir más lejos, cabe recordar que el actual gobernador ha llegado a la Casa de Gobierno para los dos períodos de gobierno –el cumplido y el que apenas comienza– sin ser el candidato más votado.


Quizás ello explique los contradictorios movimientos políticos que se observan en el oficialismo, que por un lado remite a la Legislatura un mensaje que deroga totalmente la Ley de Lemas y por otra no realiza ninguna acción para lograr que dicha norma se sancione.


La actitud del titular del Poder Ejecutivo al declamar la necesidad de reformar el sistema electoral, no parece dirigida a impregnar la voluntad de los legisladores oficialistas que se muestran, con distintos matices, reacios a avanzar con paso firme hacia la eliminación de esta injusta norma. Esto es así cuando se recurre al dilatorio argumento de que “deben realizarse rondas de consultas” sobre un tema remanido y sobre el cual se han expresado hasta el hartazgo las principales unidades académicas y científicas, los responsables de entidades representativas de la sociedad civil y, en general, todos aquellos que contribuyen a formar lo que sintéticamente se denomina como “opinión pública”.


En virtud de esta situación y atendiendo a la importancia institucional de la legislación electoral que no pocas veces ha sido ultrajada, debemos recurrir a un incuestionable mecanismo que permita a los ciudadanos expresarse con claridad y determinación a favor o en contra de la cuestión que nos ocupa. En este sentido la Consulta Popular es considerada como una de las formas de participación en la toma de decisiones políticas que amplían las formas tradicionales propias del gobierno representativo.


La mayoría de las Constituciones Provinciales, incorporan la consulta popular como procedimiento para ratificar, modificar o derogar leyes y los dos Poderes: Ejecutivo y Legislativo, pueden convocar a consulta, previendo diferentes formas con respecto al carácter vinculante y a la validez del pronunciamiento realizado.


Desde el año 1986 se han reformado casi la totalidad de las Constituciones Provinciales. La Provincia de Santa Fe junto a las provincias de Entre Ríos y Mendoza son las únicas que no han modificado los textos constitucionales.


Pero dicho vacío constitucional no impide que sea utilizado este mecanismo participativo que forma parte de los compromisos institucionales propios de toda democracia, estableciendo de esta forma acuerdos previsibles sobre las formas y los resultados de la participación. El ejercicio de este nuevo derecho político se halla respaldado por lo prescripto en el nuevo texto del artículo 40 de la Constitución nacional, que incluye a la consulta popular a partir de que la reforma que se sancionara en 1994 y que, paradójicamente, se desarrolló en la capital de esta provincia.


En consecuencia, la convocatoria que aquí se propone, es un procedimiento legítimo para poder derogar la mentada Ley de Lemas y así dar por terminado un capítulo oscuro de la historia institucional reciente de esta provincia.


Por los argumentos expuestos, solicito a mis pares que acompañen en la aprobación del presente proyecto de ley.

Marcelo Brignoni

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Señor presidente: en realidad, para no aburrir, esto forma parte de una debate que viene de lejos, desde aquel día que pedimos el tratamiento sobre tablas del proyecto que había enviado el Poder Ejecutivo el 18 de diciembre, obviamente, sin éxito.


El espíritu de este proyecto se funda en que cuando se planteó este debate, nosotros advertíamos del error que significaba hacer una consulta solamente a los presidentes comunales, y planteábamos que era necesario consultar a la sociedad.


Evidentemente, sí queda claro que la consulta a los presidentes comunales va arrojando un resultado que nos parece bueno, porque permite poner blanco sobre negro para conocer quién está a favor de la continuidad de la Ley de Lemas y quién no. Y esta situación tuvo su inicio en aquella famosa reunión de algunos intendentes del departamento Rosario, donde incluso estuvieron presentes algunos colegas que nos acompañan hoy aquí.


Cuando nosotros planteábamos este proyecto, en realidad, de buena fe habíamos creído el lunes lo que dijo el Gobernador Obeid, que si el Peronismo no llegara a tratar el proyecto o lo rechazara –algo que no creo que vaya a ocurrir–, es una obligación la posibilidad de que se convoque a un plebiscito, para que la gente exprese su voluntad de cambio a través del voto.


Nosotros intentamos hacer eso, con el criterio de que de que si lo hubiéramos resuelto anteriormente, esto no formaría parte del debate ni estaríamos discutiendo por los medios el proyecto del senador Gramajo. El diputado Lacava planteaba que hay un compromiso asumido por el Justicialismo, para el tratamiento preferencial de 12 sesiones. Pero bueno, las cosas que pasan en esta provincia son propias de “Sanfafesilandia”.


Con relación a esa preferencia, propongo que se modifique el plazo, y en lugar de las cuatros sesiones de las que nosotros hablábamos que se estarían dando el 19 de agosto para tratar el proyecto de ley, en virtud de un acto de buena fe para con la bancada Justicialista en ese compromiso, yo pediría una preferencia de cinco sesiones para el proyecto de plebiscito, que sería el 26 de agosto. Obviamente, si derogamos el 19 de agosto la Ley de Lemas, no tendría sentido; pero en caso de que no la deroguemos, el 26 podríamos convocar a plebiscito.


Retiraría la moción de tratamiento sobre tablas y pediría una preferencia de cinco sesiones, para el 26 de agosto.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Agradezco la amabilidad con que nos ha tratado el diputado Brignoni, pero con toda honestidad, me parece que tiene poco sustento todo lo que acaba de decir.


El 19 de agosto, seguramente, se va a tratar en este recinto la derogación de la Ley de Lemas. Está dicho, está afirmado, está escrito, hay versiones taquigráficas. Ese día se va a tratar acá.


Ya no sabemos cómo decir esta verdad, señor presidente; todos los días, en todos los medios. Ahora, después de esto, viene otro: un nuevo capítulo de un debate aburrido y cansador, para la ciudadanía, para nosotros, para usted, para todos.


¡Lo que tenemos que discutir, señor presidente, es cuál va a ser el nuevo sistema electoral superador de la Ley de Lemas! ¡Este es el punto!


Alguna razón habrá, alguna razón habrá por la cual la oposición rehuye este debate, pero nosotros, por supuesto, entendemos…

–
Manifestaciones y exclamaciones de varios diputados.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– …Ahí se anotan todos.


Entendemos que el 19 de agosto vamos a tener ese debate. Entonces…


Mire, señor presidente, he concitado la hilaridad de toda la Cámara, lo cual no deja de ser un mérito.


Pero lo que quiero decir es lo siguiente, para poner en claro para la prensa, para los que están escuchando, para todos nosotros: el día 19 se discute la derogación o no de la Ley de Lemas y el nuevo sistema electoral. ¿Está claro esto, para todos?


Entonces, ¿qué tenemos que hacer? Participar en paneles ante la opinión pública; ir a las facultades, como lo estamos haciendo, para que los chicos que estudian y les interesa más este tema aprecien nuestras opiniones; decir en documentos los sistemas que proponemos, alternativos y superadores.


Y bueno, ahí estaremos, creando las condiciones para que finalmente el 19 de agosto demos el debate y votemos. Repito, después de esto viene otro capítulo, entonces yo ya me estoy adelantando. Nosotros esperamos el 19 de agosto, no damos más preferencias, lo dijimos, ¡porque ya aprobamos el tratamiento de preferencia unánimemente, señor presidente!


De modo tal que esa es la decisión política definitiva del Partido Justicialista: vamos al 19, a discutir a suerte y verdad todo: la Ley de Lemas y el nuevo sistema electoral.


De modo que nos vamos a oponer a este pedido de tratamiento preferencial o sobre tablas. Y ya adelanto que también nos vamos a oponer, en su momento, al pedido de tratamiento sobre tablas del otro proyecto sobre el mismo tema, con estos mismos argumentos.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Después del manual de instrucciones de actividad política que ha desarrollado el diputado Lacava para con nosotros, me permitía recordar que quien dice que no descartó la posibilidad de llamar a un plebiscito por la Ley de Lemas es un señor de bigotes, que me parece que es el Gobernador Obeid. Nada más.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– ¿Mantiene la moción de preferencia, señor diputado?

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Mantengo, para que fuera una situación de sensatez, planteando lo que decía el diputado Lacava, una moción de preferencia de cinco sesiones para el 26 de agosto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de tratamiento preferencial solicitada por el señor diputado Brignoni.

–
Resulta negativa.

10.13 Régimen electoral – Derogación de la Ley de Lemas: ratificación del tratamiento

(Proyecto de declaración – Girado a comisión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Lamberto, el proyecto de declaración (Expte. Nº 12.960 – DB)por el cual se ratifica la resolución de esta Cámara de dar tratamiento en agosto del corriente año al Mensaje Nº 2713 del señor Gobernador de la Provincia relativo al régimen electoral (Expte. Nº 11.838 – PE), del 2 de diciembre de 2003, con o sin despacho de comisión, cuando se cumplan las 12 sesiones ordinarias previstas para el tratamiento preferencial del proyecto.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:

1. Ratifica la resolución de la Cámara de Diputados de dar tratamiento al Mensaje Nº 2.713 del día 12 de diciembre de 2003 del Sr. Gobernador de la Provincia, con o sin despacho de comisión, en el mes de agosto del corriente año, cuando se cumplan las doce sesiones ordinarias previstas para el tratamiento del proyecto con preferencia.

2. Su preocupación por las noticias que dan cuenta de que senadores, a través de dicha Cámara, ingresarían un proyecto conteniendo modificaciones a la Ley de Lemas, a los efectos de su tratamiento, en tiempo para constituirse en Cámara de origen.

3. La preferencia para doce sesiones ordinarias acordadas para el tratamiento del Mensaje Nº 2.713 del Sr. Gobernador de la Provincia, fue producto del consenso político, respetado en todo este término por quienes votaron dicha preferencia. El cumplimiento de lo acordado y votado por parte de los partidos políticos con representación parlamentaria, forma parte del respeto a las prácticas políticas, al funcionamiento armónico de las instituciones y a las reglas de juego parlamentarias que debemos prioritariamente respetar.

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


De acuerdo a lo resuelto por la Cámara de Diputados en la sesión del 13 de mayo de 2004, se trataría el proyecto obrante en el mensaje del Sr. Gobernador Nº 2.713 de fecha 12/12/03, con una preferencia de doce (12) sesiones ordinarias.


“La Cámara Baja fijó, para el próximo 19 de agosto, la fecha para tratar en el recinto el mensaje del Poder Ejecutivo que propone derogar la Ley de Lemas” (El Litoral, jueves 1/7/04).


“El senador por el departamento 9 de Julio, Joaquín Gramajo, (manifestó) que está redactando un nuevo proyecto sobre la Ley de Lemas, fue el principal orador por el oficialismo…” (El Litoral, viernes 25/06/04).


“El senador Gramajo entregó a la conducción partidaria lo que él llama un borrador de proyecto de futura norma electoral…” (El Litoral, 3/7/04).


La decisión de la Cámara de Diputados, destinada a dar tratamiento con preferencia de doce sesiones al mensaje del Sr. Gobernador Nº 2.713, fue obra de consenso parlamentario de los diversos bloques partidarios que integran dicha Cámara.


Esta decisión fue un acuerdo de los bloques que votaron favorablemente, y que han respetado, pese a lo prolongado del término decidido para su tratamiento con preferencia.


Los bloques parlamentarios en ambas Cámaras (de Senadores y de Diputados) pertenecen a los mismos partidos políticos.


De concretarse el ingreso, y posterior tratamiento, de proyectos diferentes en la Cámara de Senadores, esta Cámara de Senadores actuaría por imperio del artículo 56 y siguientes de la Constitución Provincial, como Cámara de origen, con la consiguiente preeminencia en las mayorías requeridas para la sanción de los proyectos.


En este caso, estaríamos frente a un procedimiento parlamentario encuadrado en la legalidad, pero no en la legitimidad, pues estaría soslayando la decisión de los partidos políticos de dar tratamiento al mensaje del Sr. Gobernador, con la preferencia (doce sesiones) solicitada por el oficialismo.


Ratificamos en consecuencia, la voluntad de respetar la armonía institucional, las decisiones parlamentarias, las decisiones políticas, frutos del consenso, que se establecieron en la sesión del 13 de mayo.

Lamberto – Cecchi – Urruty – Jullier – Marcucci – Brignoni – Bonfatti – Aranda – Liberati – Albónico

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Yo escuchaba al diputado Lacava, y en realidad, parece que en estos días no sucedió nada, que la vida política institucional a raíz de la temática de la Ley de Lemas ha sido intrascendente para todos los santafesinos. Pero no ha sido así.


No ha sido así porque desde distintos ámbitos del Partido Justicialista, partiendo de los departamentos, órganos de conducción y senadores justicialistas, se ha manifestado claramente la presentación de un proyecto alternativo en la Cámara de Senadores.


Por supuesto que nadie discute que presentar un proyecto es un derecho constitucional y legal, y nadie discute la posibilidad de que sea tratado o aprobado en la Cámara de Senadores. Es un tema que no forma parte del debate, porque todo el mundo conoce la Constitución y las leyes.


Pero este caso concreto tiene la siguiente síntesis: la promesa electoral del señor Gobernador. Un mensaje del señor Gobernador que tuvo sendos pedidos de tratamiento preferencial negados por el Partido Justicialista. Hasta que en un momento, producto de buscar una solución a su tratamiento, esta Cámara de Diputados tomó la insólita resolución de darle preferencia para dentro de 12 sesiones.


¿Qué significa esto, señor presidente? Que 12 sesiones era el respeto que le daba la oposición al Partido Justicialista, para que pudiera generar sus debates internos y llegar un día con fecha cierta para su tratamiento.


Nosotros sabemos que hay prácticas parlamentarias que pueden ser obra de diputados o de senadores que actúan en forma aislada, pero acá se trata de un mensaje del señor Gobernador, presidente del partido, que es determinante a efectos de su tratamiento.


Y con esa realidad, la oposición aceptó las 12 sesiones para que el tema sea tratado. Si en el ínterin se presenta un proyecto por el mismo partido y se da tratamiento en el Senado, todos sabemos que se modifica la composición del tratamiento de leyes en cuanto a Cámara de origen, que significa la modificación de las mayorías para dar tratamiento a un proyecto de ley. Y sabemos que mientras la oposición mantiene el respeto, incluso con votos en contra, mientras se trate este o el otro, en la Cámara de Senadores evidentemente se está violando la voluntad política.


Y este proyecto de ley no impide a un senador presentar otro proyecto, sino que es claramente la manifestación política de ratificar que el día que se cumplan las 12 sesiones para el tratamiento de preferencia, el 19 de agosto, el tema debe ser tratado ¡Pero debe ser tratado en la Cámara de Diputados como Cámara de origen!


¡Que no se engañe el diputado Lacava! ¡No es lo mismo dar tratamiento el día 19 en esta Cámara, que esta Cámara sea revisora de un proyecto dado por los senadores, porque automáticamente se modifican las mayorías que se necesitan para aprobar una ley!


¡Y no se estaría tratando el proyecto del señor Gobernador, para el que todos hemos votado el tratamiento de preferencia, sino que se estaría tratando el proyecto de un senador del mismo Partido Justicialista! ¡Y esto no sería avivada! ¡Esto significaría, evidentemente, que no se estarían respetando las reglas elementales de la vida política parlamentaria, que es aceptar que lo que se vota y se resuelve debe ser acatado! ¡Como lo acató la oposición desde el 13 de mayo hasta ahora, con sendos votos en contra, a efectos de adelantar la preferencia!


Por eso, señor presidente, con este proyecto de declaración nosotros ratificamos, primero, que el 19 de agosto no queremos tratar cualquier proyecto en revisión del Senado. ¡Queremos que se trate el proyecto que tiene preferencia, que es el mensaje del señor Gobernador de la Provincia de Santa Fe, que plantea la derogación de la Ley de Lemas y sistemas electorales que habrá que discutir!


Queremos tratar y debatir ese proyecto como Cámara originaria, como Cámara que ha actuado en consecuencia con la preferencia votada de común acuerdo, por consenso y con el acuerdo político llevado adelante por todos los partidos que lo votaron.

SR. MAGUID EÍ "PJ MAGUID, Alberto" .– Pido la palabra.


En realidad, no pensaba hablar en este momento, porque la posición del bloque sobre este tema ya la expuso muy bien el compañero Mario Lacava. Pero creo que realmente tenemos que hacer algunas reflexiones.


He escuchado las temperamentales argumentaciones que ha dado recién el diputado Lamberto, pero creo que todos nos debemos dar el margen de respeto que merecemos.


En nombre de todos nosotros, honestamente, creo que hasta llega a ser una falta de respeto a la hombría de bien de cada uno de los que aquí hemos asumido el compromiso expresado en esta Cámara, para debatir la derogación o no de la Ley de Lemas y tratar el proyecto enviado por el Gobernador de la Provincia.


No hemos dicho otra cosa. Hemos dicho que íbamos a debatir ese proyecto, así que poner en tela de juicio si lo vamos a hacer o no, me parece que es faltarnos el respeto.


Pero además, no me parece bien que lo hagan quienes deberían sentir respeto por sí mismos también. Permítanme tomar una reflexión. Yo estoy muy lejos de compartir las ideas políticas de la doctora Lilita Carrió, pero voy a hacer referencia a ella, que ha sido socia de ustedes en las elecciones opuestas al Justicialismo. Voy a leer –para no equivocarme–una expresión que considero auténtica vertida por ella, porque creo que el respeto parte también de ser auténticos.


Nosotros hemos sido auténticos en el Justicialismo. Nunca dijimos que la Ley de Lemas es tramposa. En su momento, los legisladores que estuvieron antes en esta Cámara la votaron, junto con el Radicalismo, en la primera oportunidad. En la segunda oportunidad, también lo hicieron los compañeros y compañeras que fueron diputados antes que yo y algunos que se encuentran aquí. Y siempre dijimos que era el instrumento que queríamos usar, y lo usamos. Y nunca pensamos en engañar a nadie, porque nunca la consideramos una ley tramposa.


Por lo tanto, hemos sido coherentes con nuestras conductas, con nuestros pensamientos y con nuestras convicciones. Pero muchos de los que hoy se oponen y se rasgan las vestiduras, diciendo en esta Cámara y en conferencia de prensa que la ley es tramposa, se han subido a la trampa.


Y si no, yo quisiera preguntar –sin hacer mención, porque no vale la pena– cómo es que tenemos legisladores de la oposición que declaran tramposa la Ley de Lemas, pero resulta que hoy son diputados, y quedaron en el camino quienes confiaron y la votaron para concejal. ¿Qué le decimos a esa gente?


Si tuviéramos que contestarles, les diríamos que forman parte de una ley que creíamos que estaba bien. Pero aquellos que la declararon tramposa ¿por qué la usaron?


Por eso voy a tomar las expresiones dichas en Santa Fe por la doctora Lilita Carrió. Cuando le preguntaron sobre la Ley de Lemas dijo: 


La posición del ARI es clarísima. La Ley de Lemas es inmoral y no la vamos a usar nunca. La resistencia a una ley inmoral es no usarla. Pero la Unión Cívica Radical, que hoy se opone a la Ley de Lemas, la votó en su momento. Y si el año que viene la tiene que usar, la va a usar sin ningún problema, como la va a usar el Socialismo. Nosotros no la vamos a usar.


Seguramente disiento con esta opinión de la doctora Carrió, pero por lo menos, actúa en función de sus convicciones, como nosotros.


Y me pregunto: ¿por qué ustedes, entonces, no? Nos faltan el respeto dudando de una posición que ya sentamos, cuando yo tendría que preguntarles por qué ustedes no cumplieron con sus propias convicciones. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputado Marcucci: tiene la palabra.

–
Debido a problemas del micrófono, el diputado Marcucci cambia de banca.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– No me voy a retirar, no se hagan problema. La próxima vez, amenazo con retirarme del recinto.

–
Risas.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Creo que nadie pone en duda el tratamiento del tema el 19 de agosto. Por lo menos, desde este bloque no se pone en duda. Está muy claro que se va a tratar, con o sin despacho de comisión; ya lo hemos discutido.


Por otra parte, como dije anteriormente, sí esperábamos que a esta altura del partido estuviera definida claramente la derogación de la Ley de Lemas, y que quedara absolutamente claro que todo el mundo trabajaba para por su derogación y, en función de eso, que pudiéramos encontrar un consenso para el nuevo sistema electoral.


Antes se decía que la oposición no tiene proyectos, que no hay proyectos presentados. Sintetizaremos un proyecto, pero me parece que también hay que abrir una discusión con el Partido Justicialista acerca de cuál es el nuevo sistema electoral que queremos.


De la misma manera que se hablaba de la oposición, yo pregunto: ¿con quién hablamos? ¿Con los que plantean la Ley de Lemas a rajatabla, tal cual es ahora el proyecto Gramajo? ¿Hablamos con los que plantean un sistema mixto? Digamos, ¿con los que proponen la ortodoxia santacruceña, algo similar a lo que hay en Santa Cruz? ¿Discutimos con los que plantean internas abiertas simultáneas y obligatorias? ¿Con quiénes discutimos?


En tercer lugar, con respecto a la falta de respeto, creo que si el compañero Maguid ve en un sentido amplio las implicancias de sus palabras, tiene que admitir que el primer tramposo tendría que ser el Gobernador actual, Jorge Obeid, porque él ganó con la Ley de Lemas y declara que la Ley de Lemas es un sistema tramposo, etcétera. Y en todo caso, también Carlos Alberto Reutemann, porque no está de acuerdo con la Ley de Lemas, según lo ha manifestado públicamente.


Yo no creo, francamente …

SR. MAGUID EÍ "PJ MAGUID, Alberto" .– ¿Me permite una interrupción?

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Sí, como no.

SR. MAGUID EÍ "PJ MAGUID, Alberto" .– No es justo ese tipo de análisis que estás haciendo con respecto a lo que dije, porque tanto mi gobernador –porque en definitiva, el gobernador es del Peronismo y es mi gobernador– como mi conductor político –como considero a Carlos Reutemann– han expresado que la Ley de Lemas cumplió un ciclo. No han dicho que ha sido mala antes, no han trampeado a nadie.


Nos hemos sumado a la ley, convencidos de que en ese momento era la que correspondía que jugáramos. Después dijimos, y lo estamos diciendo ahora, que la ley ha cumplido su ciclo.


Además, que no les preocupe a ustedes con quiénes la tienen que discutir, porque la van a tener que discutir con nosotros, los legisladores, a los que el partido nos va a decir qué es lo que tenemos que hacer.


El problema que tienen ustedes o que podemos tener nosotros es muy simple: somos tantos, que opinamos mucho porque es un partido democrático, y a veces nos cuesta llegar al consenso. Hay otros partidos a los que con un Fiat 600 les alcanza. Esa es la diferencia.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– ¿Puedo seguir en el uso de la palabra, señor presidente?

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúe, diputado Marcucci.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Yo no quiero entrar en polémicas, menos personales.


Ratifico lo que ya dije: se ha planteado lo inconveniente y negativa que es la Ley de Lemas; entonces, quienes lo han manifestado –y están las declaraciones al respecto–, siguiendo la lógica de las palabras de Maguid, tampoco tendrían que haberse presentado a elecciones. Y esto está muy claro.


Insisto en algo, porque creo que nadie puede dejar de advertir que algunos senadores se han expresado públicamente y a la luz del día por la continuidad de la Ley de Lemas; tienen todo el derecho. Pero está claro que ustedes aseguran que el tema se debatirá el 19 de agosto, con o sin despacho de comisión, más nadie se arriesga a decir cuál va a ser el resultado.


Y vuelvo a recordarles que este no es un problema simplemente del Partido Justicialista. Los compromisos de la campaña electoral pasan a ser un compromiso del Gobernador de todos los santafesinos con los ciudadanos, y eso ya le quita el carácter partidario.


Entonces, claramente el Justicialismo tendría que asumir una única condición, que es acompañar la derogación de la Ley de Lemas. Toda otra cuestión significaría romper ese contrato social y poner en cuestión la legitimidad con los ciudadanos. Va a ser la voluntad, obviamente, del Partido Justicialista.


Además, lo que se planteó anteriormente tomando como referencia al ARI es además incorrecto, porque recuerdo que el ARI acompañó la candidatura de Binner a gobernador. Entonces, eso tampoco es exacto en los términos aquí expresados.


Pero además pregunto ¿cuál es la idea? ¿Que la oposición no participe de las elecciones? ¿Hasta cuándo el Justicialismo va a ponerle trampas a la oposición, para que no pueda haber elecciones libres y competitivas? Esta es la discusión. ¿Hasta cuándo?


¿Hasta cuándo la grosería de esa boleta única? ¿Hasta cuándo la grosería de impedir que se hagan las alianzas en la provincia de Santa Fe? Esto es lo que estamos discutiendo.


Entonces, creo claramente que tenemos que ir hacia otra forma de convivencia política, en la que los partidos políticos podamos sentarnos a sacar el sistema elector al de la competencia electoral, para buscar un consenso. Y en ese sentido, obviamente, decimos una vez más que estamos dispuestos a tomar el mensaje del Gobernador de la Provincia como parte del debate.

SRA. BENAS EÍ "ARI BENAS, Verónica" .– Pido la palabra.


Me embarga de emoción que los diputados del oficialismo citen a nuestra referente, Elisa Carrió, como un ejemplo de coherencia, de conducta y de dichos. También le quiero decir al diputado Maguid, que se ha retirado momentáneamente, que a veces es preferible subir a un Fiat 600 o andar en bicicleta, pero avanzar con dignidad, a atropellar con un camión la buena fe de los santafesinos. Así que estas cuestiones deben ser analizadas en varios sentidos.


Es cierto que nosotros hoy, como bloque, no nos encontramos en la misma situación que otros legisladores que, de buena fe, están tratando de conseguir que se cumpla con un compromiso –que el diputado Lamberto calificaba bien como insólita preferencia de 12 sesiones– que en una oportunidad, de alguna forma, convenció a una gran cantidad de diputados de dar estos tiempos.


Estos tiempos han servido para profundizar el engaño que para nosotros significa la cuestión de la Ley de Lemas, así como un engaño posterior, que fue la proliferación de excusas, que podemos contabilizar desde la consulta a los intendentes y jefes comunales beneficiados con la ley hasta la proliferación de proyectos, seudos o casi proyectos, o futuros y posibles proyectos de distinto tenor, que no podemos todavía analizar porque parece que trascienden únicamente por versiones periodísticas.


Podemos contabilizar también distintas enunciaciones de congresos o encuentros partidarios, de grupos de dirigentes del Partido Justicialista que se expresan en un sentido u en otro; disputas o riñas que trascienden en los medios.


Podemos contabilizar las expresiones del Gobernador Obeid que, confieso, en algún momento me generaron una pequeña esperanza, cuando regresó de su viaje a China y “tiró” lo de la consulta. Pensé: Bueno, el Gobernador reafirma ese mensaje que en alguna oportunidad presentó en diciembre y se “corre” –porque así lo explicaba– del esquema partidario de la conducción, para facilitar esa libertad y autonomía que tienen los legisladores del Justicialismo, a la que hacía referencia el diputado Maguid.


Entonces, creí que en esa sana discusión democrática podía surgir una posición unánime. Pero resulta que según el diario El Litoral de hoy, parece que lo de la consulta tampoco va, que se posterga.


No tuvimos oportunidad de acompañar el proyecto de consulta, porque creo que en este sentido y de buena fe, el diputado Brignoni ya cristalizaba ese deseo del Gobernador y lo retiró, por obvias razones.


Quiero explicitar que tampoco podemos acompañar la ratificación de esa situación que se planteó hace ya varios meses, cuando se le otorgó las 12 sesiones para el tratamiento de la derogación de la ley, porque no es derogación o no. El mensaje es claro. Hasta ahora, hay una propuesta del Gobernador de un nuevo sistema electoral, y un artículo en el que expresamente se plantea la derogación.


Y no se trata de una cuestión de faltarnos el respeto ni de tenernos demasiado respeto, ni de ninguna otra posibilidad, porque está claro: todos acá sabemos que la discusión del nuevo sistema electoral empieza con la derogación del actual sistema de Ley de Lemas o doble voto simultáneo.


Me parece que no lo podemos acompañar, porque la verdad, y así lo expresamos con nuestro voto, no creímos en esa voluntad y no acompañamos la preferencia de 12 sesiones.


Seguramente, durante mucho tiempo vamos a andar en bicicleta; no nos preocupa. Sí sabemos que aun en bicicleta, vamos a poder generar en la ciudadanía de Santa Fe un crédito que tal vez se va a traducir en un crecimiento lento, quizás no tanto, pero sólido y coherente, sobre una identidad de discursos y conductas que es, precisamente, lo que privilegiamos en términos de construir una nueva política, una nueva relación entre la política y los ciudadanos.


Creo que en muchos discursos y discusiones que se dan en este ámbito, a veces se olvida que las cuestiones de respeto que nos debemos como legisladores o como militantes de distintas posiciones partidarias son secundarias, en relación con el respeto que debemos tener por nuestros representados, que son los habitantes de la provincia de Santa Fe, y precisamente a ellos es a quienes no respetamos cuando buscamos multiplicidad de excusas para dilatar el tratamiento de un tema tan sentido por la gente.


Porque más allá de que yo no confío en la posibilidad –ni siquiera puedo evaluarla subjetivamente– de que el Gobernador pueda hacer cumplir sus deseos en relación con la derogación, deseos que tampoco voy a decir si creo que los tiene o no los tiene, pero los dijo y seguramente se compromete en eso, sí sé que en esas encuestas que el Gobernador tiene en la mano, los santafesinos nos hemos expresado, y desde hace mucho tiempo.


Diría que ni hace falta el plebiscito, porque tanto el Gobernador como cada uno de los militantes del Partido Justicialista saben que el pueblo no quiere la Ley de Lemas. Lo saben, no tienen dudas. Pero no toman la decisión política de abandonar ese sistema tramposo, que es un instrumento perverso, un cuchillo desafilado y herrumbrado para cortar al medio a los santafesinos. Será un instrumento, nadie lo duda; no digo que no sea legal; digo que es ilegítimo, que es vergonzoso.


Y además, se podrán inventar miles de excusas, miles de pretextos y de dilaciones, pero no se puede tapar el sol con la mano. Y en esto hay una verdad que es incontratable –y yo no creo detentar la única verdad–: la gente no quiere la Ley de Lemas. Lo dice el Gobernador, y ni siquiera los defensores más acérrimos de esta ley pueden decir que cuentan con el aval de la mayoría de los santafesinos.


Entonces, quiero dejar en claro cuál es nuestra posición. Nosotros vamos a insistir en la exigencia de derogación de este instrumento legal que es la Ley de Lemas ya, lo antes posible. Y estamos dispuestos, por supuesto, a discutir el mensaje del Gobernador.


Creo que lo que dijo el diputado Lamberto es absolutamente cierto, y yo tengo todas las dudas de que no haya una maniobra más, después de tantas, con relación a que trabajemos sobre otras propuestas que aún no conocemos, pero pueden ingresar por el Senado.


Me parece que en este tema, de alguna forma hay que terminar con las excusas y con los engaños, y actuar como corresponde. Hay un mensaje en esta Legislatura que ingresó en diciembre, por esta Cámara. Es la voluntad del Gobernador de la Provincia, y creo que todos, con el mayor de los respetos a su investidura, debemos abocarnos al tratamiento de ese proyecto y considerar también los diversos proyectos que sobre el mismo tema han producido distintos diputados en esta Cámara.


Esos son mis deseos y, como siempre, la voluntad del bloque del ARI es clara, rotunda. Esas son nuestras exigencias ya, no solamente como expresión de deseo, sino como una apelación a la honestidad política e intelectual. Y con esto queremos afirmar también que estamos dispuestos a dar cualquier discusión.


El diputado Mario Lacava nos hizo reír a todos al plantear por qué no queríamos discutir. El ARI quiere discutir, siempre quiso discutir y lo va a hacer con el mayor de los respetos. ¡Y tenemos propuestas! Pero abramos el debate.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Hace un par de horas celebré la actitud política del señor Gobernador, que pensé que después del viaje con el Presidente Kirchner había venido con nuevos bríos, con nuevas fuerzas para pelear por las cosas que cree.


Acabo de leer el diario, en el que el Gobernador ahora dice que va a esperar el debate en la Legislatura. ¿El debate en la Legislatura serán esos paneles a los que se refería el doctor Lacava que los legisladores vamos a seguir haciendo durante todo julio y hasta que llegue la fecha del tratamiento en este recinto?


Me quiero quedar con la convicción de que el Gobernador sigue con su proyecto y sigue atado a ese proyecto. Me quedo con la convicción de que, seguramente, los argumentos que ha dado el jefe de la bancada opositora para no aprobar el anterior proyecto y este han sido los que lo han convencido al Gobernador Obeid para postergar el debate. Argumentos que se resumen en ¿para qué vamos a aprobar esto?, si total el 19 de agosto, por unanimidad, vamos a derogar la Ley de Lemas en la Cámara de Diputados. O sea: es un debate innecesario.


La verdad es que no les cree nadie. Nadie cree en lo que dicen ustedes. Podemos ir a la historia de los hechos pasados sobre este tema, pero no voy a repetir los proyectos que había y cómo cambiaron.


No obstante, vislumbrando algunas cuestiones, yo voy a ser uno de los que empiecen a creer en este argumento. Y voy a empezar a creer que se tiene que resolver de esta manera porque no existe margen político, ni veo a nadie en Santa Fe, a ningún dirigente político que quiera cargar con la mochila de la modificación de la Ley de Lemas. Aunque ya van apareciendo algunos legisladores en el Senado que están articulando la cuestión, porque siempre, en todos los ámbitos hay alguien que se ocupa de hacer los trabajos que otros no hacen; en el Senado ya se está insinuando.


Yo me asombro de que se trate de incoherentes a quienes usan el sistema ideado exclusivamente por el Partido Justicialista. Lo dije una vez y no lo quiero repetir, para no alargar el debate. El Justicialismo trasladó las internas a toda la ciudadanía porque tenía un problema absoluto, debido a que en las elecciones internas del partido el mejor salía último, y el peor salía primero. Y cuando los demás partidos o los demás candidatos usan ese sistema, se los tacha de incoherentes. ¡Me parece asombroso!


No quiero repetir planteos que ya hice. Pero si piensan que a la ley, que tiene sus deficiencias o sus trampas, solo la pueden usar las que lo hicieron, podrían completar ese pensamiento con un artículo más a la Ley de Lemas, que diga: En la próxima elección, el Partido Justicialista va a tener el Gobernador. Me parece que el planteo es totalmente desubicado e injusto.


Por otro lado, no opinaron tantos sobre la Ley de Lemas. Opinó el Gobernador y, obvia y claramente, digamos que los compañeros justicialistas no hicieron mucho caso a la opinión del Gobernador ni a su mensaje. También es cierto que en estos días opinó otro dirigente político que parece que esta vez, encuestas en mano, se da cuenta de que no se puede cargar la mochila.


¿Cuál es la realidad? La realidad es que el escenario del crimen está armado, el escenario de la trampa está armado. Tiene su proyecto en un senador justicialista, y la cuestión es ver si se animan.


Algunos amigos de distintos departamentos han estado reuniendo sus juntas departamentales para expresarse. Y a la luz de los hechos, les quiero avisar a los que no se reunieron todavía, porque algunos lo han hecho en estos últimos días, que algún máximo dirigente del Partido Justicialista ya ha manifestado que no se va a cargar la mochila. Esto lo digo para que, si tienen que cambiar de posición, lo hagan rápido. Muchas gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Tiene pedida la palabra el diputado Brignoni y no sé cuántos oradores más se van a anotar en este debate; también está anotado el diputado Castellani. Pero les recuerdo que tenemos un compromiso previsto para las 19 y que nos están esperando el Subsecretario de Deportes de la Provincia y algunos de los deportistas que integran el Equipo Olímpico Nacional. Por eso, propongo un cuarto intermedio para hacer efectivo ese compromiso, o continuamos con el debate…

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Yo realmente llamo a la reflexión a los diputados. Hemos dicho claramente que este tema se discute el 19 de agosto, y ese día tendremos todo el tiempo del mundo para hablar de todo.


Acá se están exponiendo elementos y argumentos que forman parte del debate que va a venir, que viene, que está en la calle, que está en todos lados.


Hay una propuesta, para la cual nosotros ya hemos adelantado el voto negativo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Quería poner a consideración la posibilidad de un cuarto intermedio, a los efectos de cumplir con ese compromiso.

–
Manifestaciones de rechazo por parte de los señores diputados.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Veo que no tiene aceptación.


Continuamos con el debate. Tiene la palabra el diputado Brignoni.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Muchas gracias, señor presidente. Voy a tratar de ser breve.


Con absoluta franqueza, me pareció poco feliz la intervención del señor diputado Maguid. Hay una corriente del Derecho –que conocen mejor que yo los abogados, yo no lo soy– que plantea permanentemente el juzgamiento del delito por el comportamiento de la víctima ante la agresión. Es una doctrina muy clásica, sobre todo de la derecha, aplicada a todo lo que tiene que ver con la situación jurisprudencial. Me pareció poco feliz esa manifestación, a la que me voy a referir al final.


Pero sí me parece importante comentar que mientras nosotros estábamos reunidos esta tarde, por los medios de comunicación asistimos a un acto de honestidad intelectual realmente digno de mención.


Uno de los miembros de este Cuerpo fue entrevistado por el periodista Héctor Galeano, quien le preguntó lo siguiente: ¿Es cierto que en una de las actas del partido está asentado que el Gobernador dijo: “Muchachos, este sistema nos ha servido a nosotros, dejemos todo como está. No hay periodistas, nadie se va a enterar”?


El diputado entrevistado contestó: Sí, fue así. Dijo que estábamos solos entre cuatro paredes y que lo mejor que teníamos era la Ley de Lemas. Está asentado en el libro de actas del partido, en la última reunión de la que participó el Gobernador.


Estas afirmaciones que –como decía– demuestran una honestidad intelectual llamativa, las efectuó al programa De Radio Somos de LT 10, en la tarde de hoy, el diputado Jorge Cura, según me han dicho. Descuento que no debe ser cierto.


Por otro lado, y para terminar esta parte del debate, le diría al diputado Maguid que en todo caso, en virtud de que dice que ellos son muchos, junten un poco de plata cada uno, le alquilen unas casas a la gente que hace 14 meses tienen tirada en el barrio La Tablada, y la saquen de ahí.

–
El diputado Maguid responde fuera de micrófono.

SR. CASTELLANI EÍ "UCD CASTELLANI, Carlos" .– Pido la palabra.


Honestamente, señor presidente, en realidad nos sorprende lo que estamos debatiendo.


Hace unos momentos se hablaba de un plebiscito, de una consulta popular. Nosotros somos los legisladores, los representantes del pueblo y hay una fecha cierta para el debate de la derogación o no de la Ley de Lemas.


Me parece que con este tema se están haciendo fuegos de artificios y globos de ensayo, y que el 80 por ciento de las encuestas favorable a la derogación de la Ley de Lemas hace que esta sea una carrera casi dramática por ver quién está en favor y para ubicarnos políticamente.


Ahora se está debatiendo también si es necesaria una declaración para ratificar el tratamiento aquí, en este recinto, cuando ya hay una fecha cierta para hacerlo.


En verdad, pareciera que de alguna manera tratáramos de sacarle más rédito político al tema de la derogación o no de la Ley de Lemas al que, en definitiva, se lo llevó a una situación tan seria. Un tema que debería ser tratado profundamente, y no con una preferencia de una sesión, sino con el debido debate.


Porque no vayamos a creer que cuando esté derogada la Ley de Lemas los problemas de la Provincia de Santa Fe van a estar solucionados. Seguramente, el nuevo sistema tendrá que ser mejor.


Mi partido y yo, personalmente, no estuvimos en favor de la Ley de Lemas. Creo que hemos sido perjudicados desde el año 1991, pero es un debate mucho más largo. Sin embargo, he tomado una posición al respecto, y como dije en otras oportunidades, no estoy defendiendo acá solamente cuestiones políticas, sino el hecho de que hemos establecido una fecha cierta y vamos a tener oportunidad de debatir la ley.


Mi posición –muchos no lo adelantan– es realmente ver qué otros sistemas podemos tener. En el Congreso de la Nación he votado la ley de internas abiertas, simultáneas y no obligatorias; en cambio, el proyecto de ley que ha enviado el Gobernador de la Provincia propone internas abiertas, simultáneas y obligatorias.


No voy a estar con esa posición, pero sí, aunque sea individualmente, voy a apoyar un sistema de internas abiertas, simultáneas y no obligatorias, que creo que no es perfecto, pero sí mejor que la Ley de Lemas. Es el que se votó en la Cámara de Diputados de la Nación, pero después yo mismo lo cuestioné al doctor Duhalde cuando lo dejó de lado, porque quiso manipular el sistema electoral que se aplicó en la elección de presidente de la Nación.


Como se ha dicho acá, el Gobernador ha hablado ahora de pedir un plebiscito. Tampoco estoy de acuerdo con eso. En mi humilde opinión, está equivocado, como todos los que piden un plebiscito, porque esta Ley de Lemas necesita ser debatida, o ratificada, o derogada.


Tampoco me parece que sea democrático creer que la derogación de esta ley sea una necesidad de vida o de muerte, a pesar de que yo ya di mi posición al respecto. Porque democráticamente deberemos respetar lo que voten los diputados, y este es el sistema que tenemos en este momento. Y si no se deroga la Ley de Lemas, tendremos que seguir como hasta ahora, con ese sistema. Todos creemos que esto será cambiado, pero democráticamente deberemos aceptar lo que haga este Cuerpo.


Me parece que aprobar ahora un proyecto de declaración para ratificar que el tema se va a tratar –y en esto coincido con el diputado Lacava– es dudar y yo, en todo caso, no creo necesaria esa ratificación.


De todas formas, esto no quiere decir que yo esté en favor de la Ley de Lemas. Lo vuelvo a decir: no estoy en favor de lo que creo que a veces es solo hacer debate político para ver quién está situado de un lado y quién del otro. Me parece mucho más serio analizar el tema con profundidad y debatir los proyectos para el próximo sistema electoral que, evidentemente, tampoco será perfecto, porque pareciera que se quisiera instalar la idea de que todos los problemas de la provincia de Santa Fe obedecen solo a la existencia de la Ley de Lemas.


Adelanto el voto negativo desde este bloque de la UCD, y desde ya, mi posición para el próximo debate que se va a dar en esta Cámara. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Les recuerdo que estamos votando la moción de tratamiento sobre tablas. No está en consideración el proyecto, y hoy es 8 de julio.

–
Risas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Tiene la palabra el diputado Lamberto.

SR. LAMBERTO.– Gracias, señor presidente.


Hay un tema que nos parece que está subyacente. Todos sabemos que hay una fecha para el tratamiento preferencial del proyecto de la Ley de Lemas que, en realidad, no es una fecha cierta, porque es de 12 sesiones que, aparentemente, se cumplen el 19 de agosto. Yo creo que es probable que ese día se trate el mensaje del señor Gobernador.


Con esta declaración política, cuyo sentido no es un tema menor, estamos tratando de ratificar lo que a todas luces está subyacente, que es una maniobra parlamentaria. Maniobra parlamentaria que, sobre la base de un pedido de preferencia votado por consenso para ser considerada al cumplirse 12 sesiones, intenta ingresar un proyecto por el Senado, para que se trate en él y convertirlo así en la Cámara de origen. Son dos cosas distintas.


Nosotros creemos que el 19 de agosto es la fecha fijada y no hay una realidad externa que posibilite que esto se siga dilatando. Hemos sido respetuosos de ese acuerdo. Teníamos posiciones distintas, teníamos proyectos diferentes, pero quisimos acompañar esa decisión del Partido Justicialista porque sabemos que, evidentemente, su decisión es muy importante para derogar la Ley de Lemas.


Por lo tanto, señor presidente, consideramos que este Cuerpo tiene que ratificar una voluntad parlamentaria, que no es menor, porque en nuestro sistema institucional los partidos políticos que integran las distintas Cámaras son los mismos. El Partido Justicialista es mayoría absoluta en la Cámara de Senadores y es mayoría absoluta en esta Cámara.


Y entendemos que estamos ante un problema institucional, que es el sistema electoral, por lo que es fundamental mantener el acuerdo que establecieron los partidos políticos mediante sus legisladores, como forma de tratamiento del proyecto.


Y estamos alertando porque todo lo que nos rodea externamente hace presumir que, por lo menos, hay legisladores del Senado que no están participando de este mismo acuerdo sobre cómo se debe tratar el proyecto. Y es absolutamente real, lícito y legal que los acuerdos políticos tengan sus ratificaciones políticas. Y es lo que hoy estamos tratando de presentar a esta Cámara.


Creemos que hay que dar certeza parlamentaria, que hay que dar certeza a lo que se acordó el 13 de mayo, cuando se votó el pedido de tratamiento preferencial para 12 sesiones a partir de esa fecha. Y ese es el debate.


El otro debate que introduce el diputado Maguid, señor presidente –como se le dijo otras veces a este legislador– lo discutiremos en profundidad cuando se trate la derogación de la Ley de Lemas. Pero le adelanto al diputado Maguid que si hace un repaso de la historia del Socialismo desde el momento en que se aprobó la Ley de Lemas hasta hoy, encontrará que sistemáticamente la posición del Partido Socialista fue mantener su voluntad de derogarla, al margen de la conveniencia o inconveniencia partidaria. Porque ese es un tema menor, es un tema pequeño para analizar a las instituciones de un país.


Nosotros no analizamos a las instituciones en función de si ganamos o perdemos. La frase Lo que sirve no se toca no ha sido del Bloque Socialista ni de ningún socialista, porque no es forma de analizar a las instituciones.


Creemos que se debe derogar porque es una ley que ha perdido legitimidad, porque la gente no la acepta, porque la gente la considera una ley tramposa. Y si hay algo que yo rescato del mensaje del señor Gobernador cuando llegó de China fue que dijo que hay que escuchar al Gobernador, pero que hay que escuchar también a la gente.


Y seguir creyendo que este es un problema de periodistas de Rosario o de los partidos políticos de Rosario es una equivocación. Es la realidad la que está imponiéndose. Y por algo hoy tenemos todos estos debates sobre el tema; fíjense que hoy ya se trató tres veces.


En tiempos normales, un tema repetido tres veces sería considerado por los medios como una pérdida de tiempo y un escándalo. Y hoy esto no es así. No es así porque sistemáticamente hay una preocupación que cada día se acrecienta en la ciudadanía.


Nosotros estamos pidiendo en esta Cámara la ratificación de lo que aquí se aprobó por consenso el 13 de mayo, para que no haya jugadas parlamentarias que podrán ser lícitas, que podrán ser legales, pero que en el marco de la realidad institucional de la provincia de Santa Fe carecerán absolutamente de legitimidad, porque estarán al margen de un consenso que asumieron el 13 de mayo los partidos mayoritarios que integran esta Cámara. Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Vamos a pasar a votar la solicitud... ¿Diputado Mascheroni?

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.

–
Varios diputados exclaman “¡No, ahora no!”.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– ¿No…? Ahora sí.

–
Risas.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Creo que es una irrespetuosidad decir no, ahora, no. ¿Cuál es el apuro? Con lo que ganamos…


¡Vamos a poner las cosas arriba de la mesa en serio! Si no quieren que discutamos el tema ahora y acá, yo les pediría una gauchada, querida diputada: discútanlo ustedes adentro y resuélvanlo de una vez por todas. Pero quiero hacer una referencia…

–
El señor diputado Mascheroni se dirige a la señora diputada Liliana Meotto.

SRA. MEOTTO EÍ "PJ MEOTTO, Liliana" .– Pido la palabra.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputado Mascheroni: ¿le concede una interrupción a la diputada Meotto?

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Sí, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Tiene la palabra, señora diputada.

SRA. MEOTTO EÍ "PJ MEOTTO, Liliana" .– Señor presidente: respeto la posición que pueda tener o lo que haya aludido el diputado Mascheroni, es su idea.


Pero creo que acá hay un error, porque hoy, en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria habíamos acordado mínimamente ordenar la sesión.


Se ha opinado sobre el tema, se ha planteado la situación y me parece que ya hablaron todos. Si querían hablar, ya hablaron.


Me parece que lo irrespetuoso de esta situación es que tengo entendido que afuera están esperando los deportistas para ser recibidos por todos nosotros, pero seguimos adelante con lo mismo, cuando únicamente nos tenemos que remitir a una votación.


Entonces, yo pido ese tipo de respeto. Porque si no, les vuelvo a preguntar ¿para qué nos reunimos en la Comisión de Labor Parlamentaria y tratamos de ordenar una sesión? Les pido que no me falten el respeto a mí y, en todo caso, al resto de los diputados que hayan acordado cómo se iba a tratar este tema. Esa es la clase de respeto que debemos tener.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Quiero hacer una aclaración. Dado que entendí que la mayoría quería continuar con el debate, les pedí al secretario y subsecretario que hicieran efectivo el subsidio aprobado por la Cámara en la sesión anterior.


Diputado Mascheroni: continúa en el uso de la palabra.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Gracias, señor presidente.


Coincido que en la Comisión de Labor Parlamentaria se acordó que este tema no iba a tener el acompañamiento del bloque de la mayoría, pero en modo alguno que se iba a silenciar su debate.


Yo no firmé el proyecto que está en discusión, pero daré mi óptica y someramente trataré de fundar, después de haber escuchado un largo debate, por qué creo que debo acompañarlo, aunque no lo haya firmado. No por un reflejo automático de la oposición, en modo alguno. Muchas veces he dado prueba de que, más allá de lo que se decía con respecto a algunos temas, tengo mi criterio individual para actuar conforme a mis propias convicciones.


Primera cuestión que creo que debe aclararse: si el tratamiento de esta ratificación política es, como se ha planteado, una ofensa al compromiso de la palabra dada. Yo valoro y respeto profundamente la posición de hombres del Justicialismo que en aquella sesión acordaron lo que se planteó y mantienen su palabra a rajatabla.


Pero creo que es necesario que la Cámara exprese una voluntad de conjunto, que no es una ofensa para nadie; de corazón lo creo. Porque en el tema de la Ley de Lemas sería una canallada decir que las posiciones son lineales. De la boca para afuera hay mucha coincidencia; de la boca para adentro, cada uno se rasca donde más le pica.


El partido al que pertenezco tiene posiciones definidas en torno a la derogación de la Ley de Lemas, pero hay conspicuos dirigentes del Radicalismo que no apoyan la derogación. Este es un dato de la realidad; acá no están en juego posiciones partidarias ni mandatos gubernativos.


Yo creo que plantear la responsabilidad exclusiva del Gobernador de la Provincia –y no lo planteo desde el punto de vista de la defensa, sino para que el castigo sea objetivo– y silenciar o marginar del análisis al senador nacional Reutemann es ver una sola parte de la realidad política que acá tenemos.


Este tema se va a profundizar cada vez más, porque no es clara la voluntad política del Justicialismo; sí de la bancada justicialista. Y lo que lleva tranquilidad a todos son las posiciones políticas de las organizaciones políticas, ¡a las que los hombres tenemos que subordinarnos, nos guste o no! Más allá de las ventajas que nos provea a algunos una ley u otro sistema, todos los sistemas pueden ser perfectibles.


Segunda cuestión que quiero plantear: luego del mensaje del Poder Ejecutivo, yo presenté un proyecto con los compañeros del bloque –la diputada Tomei y el diputado Millet, hoy ausente– que fue el primero que ingresó a la Cámara sobre este tema. De manera tal que yo no planteo la derogación de la Ley de Lemas; yo planteo un método alternativo. Que no se interprete como una actitud de arrogancia, pero a muchos que lo han leído les puede constar que es un proyecto sólido. Puede coincidirse o no, pero es un proyecto sólido.


En él proponemos la derogación de la Ley de Lemas. No hablamos de internas abiertas, porque es un neologismo incorrecto desde el punto de vista de la concepción. Planteamos un método de selección a través de elecciones primarias obligatorias para los afiliados a los partidos políticos, pero no obligatorias para la ciudadanía. Y la puesta en marcha de un registro voluntario: para el ciudadano independiente que se inscribe la elección primaria va a ser obligatoria; se trata de un paso participativo que hay que invitar a dar a la ciudadanía, para que lo entienda.


Planteamos el sistema de representación de las minorías por método D’Hont y no por las mayorías y minorías cautivas que tienen los partidos –4 a 1, 3 a 1 el Justicialismo, 3 a 2, los dos tercios dentro del Radicalismo y así cada partido–.


Es decir, hemos hecho un esfuerzo para el aporte de este debate. No nos quedamos con el discurso de la derogación ni esperando ver quién tira la gorra más lejos y consigue la derogación. La derogación va a ser un esfuerzo colectivo, si es que se produce.


Pero yo creo que frente a las aventuras y a las actitudes de politiquería –que no son patrimonio de un solo partido político, sino de cualquiera de ellos, yo diría de todos–, es necesario que la Cámara dé un pronunciamiento ejemplar: Ratifica su voluntad de discutir la derogación de la Ley de Lemas el 19 de agosto y de implementar, si es necesario, un proyecto alternativo.


Y desde ya tiene que ser un compromiso de la Cámara que no vamos a transformar una iniciativa nuestra, del Poder Ejecutivo o de anteriores legisladores, a la cola de lo que pueda salir con media sanción del Senado. Esto no quiere decir impedirles a los senadores que planteen el proyecto que quieran. ¡Esto significa decir que la estrategia del senador, sea quien fuere, no nos va a arriar a los señores diputados de la provincia de Santa Fe, seamos del partido que fuéramos!


Porque la posición ampliamente mayoritaria de esta Cámara ha sido coherente y previa a estas estrategias parlamentarias, que no podemos censurárselas a nadie, pero nosotros tenemos el derecho de autoprotegernos como Cuerpo.


Reitero, en el tema de la Ley de Lemas no se puede decir tal partido sí y tal partido no. Es un dato de la realidad que el ARI hasta ahora no la ha usado, no sé qué van a hacer en el futuro. Porque salvo que se lo expulse a un afiliado, estando vigente, la Ley de Lemas puede ser usada por cualquiera. Y aun con decisiones orgánicas de los partidos, se puede constituir un lema, si se cumple con la ley. Por eso hay que derogarla, porque debilita las organizaciones populares.


Han tenido suerte –enhorabuena– por haber decidido no utilizarla en esta coyuntura política. De mantener esa actitud, ¡enhorabuena y mejor todavía! Pero no podemos asegurar que esto va a ser siempre así, porque los tiempos políticos cambian y las necesidades también. Por eso, los partidos no tienen posiciones unívocas, materialmente hablando; las tienen desde el punto de vista declarativo.


Por eso, señor presidente, yo no tenía del todo clara esta cuestión y también aguardaba el día 19 para debatir. Pero creo que no es inoportuno que, como Cuerpo, nos demos a nosotros mismos y a la ciudadanía el refuerzo que significa la confirmación, la ratificación de la voluntad política de esta Cámara de dar el tratamiento en esa fecha.


De ningún modo esto puede implicar cercenar derechos a la otra Cámara, a otros legisladores, ni ofender a quienes dieron su palabra. Porque de aprobarse este pronunciamiento, es evidente que el Justicialismo lo ha votado; porque si no, no sale. Y quien vota ratificando esta voluntad, jamás puede ser sospechado de desleal o de mentiroso. Al contrario, sería un gesto que ennoblecería a la bancada mayoritaria, en función de que el Cuerpo tendría un pronunciamiento unánime.


Por eso, durante este debate me he convencido de que este proyecto debe tratarse y tener votación. Y porque creo que es un elemento esencial, porque de lo contrario, se debilita institucionalmente el juego de la democracia, reitero: no es un problema del Gobernador; es un problema del Justicialismo, le guste o no a este partido.


Y sabemos que también dentro del Justicialismo, como de todos los partidos, hay grupos que tienen más y otros que tienen menos consenso. De nada vale que busquemos un culpable y lo colguemos, si la ley no sale. Porque acá hay responsabilidades de todas las organizaciones políticas, y también de todos los sectores de los partidos políticos en los que cada uno tiene la suerte, las ganas o la decisión de militar. Y esto también es un dato de la realidad en el Justicialismo.


Por lo tanto, yo no margino, ni escondo, ni excluyo la responsabilidad que tiene Carlos Reutemann en este tema. ¡Un senador de la Nación, que cuando se armó el despiole de la oficialización de listas dijo A esta ley hay que derogarla! ¡Pero a partir de ahí, se cosió la boca y no sabemos qué es lo que opina! Y lo que es peor, del montón de amigos y personas cercanas a él, cada una da un mensaje distinto. Entonces, este es un dato de la realidad…

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Estamos de acuerdo.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Bueno, pero que se plantee con valentía, para que entonces sepamos a qué atenernos.


Porque tampoco podemos hacer la excusa de lograr una media sanción que sabemos que va a morir allá enfrente. ¿De qué valdría eso? A nosotros nos valdría lo mismo que al Gobernador decir: Yo mandé el mensaje; la que no lo aprobó fue la Legislatura. Los diputados diríamos: Lo sancionamos, pero los que no lo aprobaron fueron los senadores.


Lo que hay que hacer es derogarla, y establecer un sistema mejor; no por nosotros, sino porque lo requieren los santafesinos. Por eso creo, señor presidente, que hay que votar este proyecto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputado Kilibarda: ¿solicita la palabra?

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Sí, señor presidente, me voy a sumar al coro de los violadores del Reglamento; total, lo hemos violado tantas veces, que una vez más no hace nada.


Yo creo que estamos haciendo un gracioso dispendio de palabras y no decimos nada, absolutamente nada nuevo. Yo no sé si esto le hace bien a la tradición parlamentaria, aunque de alguna manera, son los riesgos que se corren en la democracia. Más vale que haya un exceso de palabras y no una restricción en el uso de la palabra.


Me parece que estamos trillando siempre el mismo camino. El Justicialismo ha dicho con absoluta certeza y claridad, por medio del presidente de nuestro bloque, que el 19 de agosto –parece que ese es el día que se cumplen las 12 sesiones– los esperamos a todos, absolutamente a todos los bloques, para empezar a debatir el nuevo régimen electoral provincial.


Esperemos que ese día vengan, como lo están anunciando, con un gran aporte de ideas, de ser posible, para hacer la mejor ley electoral que nunca jamás haya tenido la provincia. Nosotros hace tiempo que en el Justicialismo la estamos analizando; desde que prometimos ese debate. Y lo hacemos con profundidad.


No se alarmen los compañeros de los otros sectores porque trasciendan algunas opiniones que no sean compartidas por ustedes. Esa es la democracia, no el unicato. La democracia consiste en el intercambio de ideas. No somos dogmáticos, no creemos que el nuevo demonio político sea la Ley de Lemas, ni que la culpa de todos los fracasos, de todas las postergaciones y de todas nuestras derrotas se la debamos a ella.


Como lo supe decir, algunos candidatos perderían hasta con la ley de gravedad, porque ese día, en vez de venir las cosas de arriba para abajo, empezarían a subir de abajo para arriba.


La Ley de Lemas es una ley electoral. De alguna manera, hay un consenso que no debemos negar, un criterio que, según las estadísticas que manejan los colegas de la oposición, es ampliamente desfavorable al mantenimiento de este sistema. El Justicialismo jamás ha estado en contra de la corriente popular. Si ese es el criterio auténtico de la mayoría, el Justicialismo va a estar librando la batalla en ese terreno. ¡No tengan ninguna duda! Pero déjennos que discutamos este problema interna y externamente.


Le hemos dado a esta Cámara una fecha, y la cumpliremos. No necesitamos ratificarla de nuevo. No necesitamos firmar dos o tres veces el mismo contrato. Ese contrato lo tenemos asumido aquí, y lo tenemos asumido ante el pueblo de la provincia.


Se ha puesto en tela de juicio la posición de los conductores del Justicialismo. Se lo critica al señor Gobernador y presidente del partido, porque mandó un mensaje y no nos disciplinó rápidamente para que levantáramos en tropel la mano, aprobando su proyecto.


El señor Gobernador, que es nuestro presidente partidario, es respetuoso de nosotros, como nosotros lo somos de él. No somos esclavos; somos hombres libres, que militamos en un partido que tiene una tradición, una doctrina, y que está acostumbrado a ganar y a perder.


Está acostumbrado por haber sido proscrito, por haber llenado las cárceles con hombres de su militancia y regado el terreno de la Patria con los muertos en la época del proceso. No eran de la oposición los desaparecidos, los torturados ni los que se expatriaron. Casi en el ciento por ciento eran hombres de nuestras filas, aunque ahora otros tengan el discurso para reivindicarlos.


Si en esas cuestiones mayores fuimos capaces de tener una conducta, ¡cómo no la vamos a tener y mantener en una cuestión que es transitoria, que es solamente para discutir un instrumento que hace a la mejor vida política de la Argentina o de la provincia!


El Gobernador ha cumplido con su palabra mandando su mensaje, y no busquen en esto un gatopardismo porque no haya obtenido de ambas Cámaras una pronta sanción. Y el ex Gobernador, don Carlos Alberto Reutemann, antes de que este mensaje llegara a la Legislatura había dicho con absoluta claridad: La ley de lemas ha cumplido un ciclo. Esta Ley de Lemas debe ser reemplazada por una ley superadora.

Y eso es lo que estamos haciendo. No queremos un salto en el vacío, ni decir deróguese la Ley de Lemas y venga cualquier sistema. Por eso, el mensaje del Poder Ejecutivo deroga la Ley de Lemas en su última disposición, y la somete a la consideración de todos.


No sé si será el mejor sistema. Quizás con este intercambio de ideas, con las que sume la oposición y con las que podamos aportar desde nuestro sector logremos un régimen o un sistema aún mejor.


Pero no nos llamemos a engaño, no sigamos queriendo transformar esto en una tribuna mediática, en una tribuna para decir nada. Porque lo que teníamos que decir ya lo dijimos: el 19 de agosto, con el consentimiento casi unánime de esta Cámara, empezaremos a debatir el régimen electoral. Ese día los esperamos a todos, para empezar a debatirlo. Ojalá que de la suma de opiniones, de la suma de aportes, logremos una ley que merezca perdurar por un tiempo prolongado.


Las leyes electorales jamás son eternas. Hemos transitado desde la lista completa, que trataba a las provincias como distritos uninominales, hasta la lista incompleta, que le costó tanta lucha a Hipólito Yrigoyen. Después, por imposición de los grupos militares, llegamos al régimen de representación proporcional, que jamás fue votado legítimamente por ningún Congreso, sino que fue impuesto y arrancado por el poder de las Fuerzas Armadas. Ese sistema, que enamora a muchos, ofrece también sus reparos.


Busquemos, entonces, una ley que sea participativa, clara, honesta, y que asegure la gobernabilidad a quien le toque gobernar.


Por eso, señor presidente, ratifico la posición mantenida por nuestro presidente de bloque: nosotros vamos a votar contra el tratamiento sobre tablas de esta declaración, porque de lo contrario, estaríamos negando o poniendo en duda nuestra propia palabra y comprometiendo –incluso, creo que arbitrariamente– las facultades que pueda tener cualquier senador a presentar el proyecto que se le ocurra.


Nuestra Constitución no prevé que una Cámara sea iniciadora de un proyecto, como lo hace la Constitución Nacional para algunas materias. Creo que es una falta de respeto hacia nosotros mismos y hacia la Cámara de Senadores que tratemos de decir: Cuidado, no presenten nada, porque vamos a dudar de ustedes.


Nosotros, los diputados del Justicialismo, tenemos una palabra empeñada y la vamos a cumplir.

SR. BONFATTI EÍ "PS BONFATTI, Antonio" .– Pido la palabra.


Señor presidente: en verdad, venía bien el discurso del diputado Kilibarda, meduloso, profundo. Pero todavía estoy exaltado y me late de bronca el corazón por expresiones que me duelen muchísimo, cuando se atribuye el 100 por ciento de los mártires, el 100 por ciento de los muertos, el 100 por ciento de los exiliados.


¡Este diputado, señor presidente, estuvo exiliado y proscrito en este país! ¡Estuve preso a disposición del Poder Ejecutivo nacional por defender los derechos de la gente en una villa miseria de la ciudad de Rosario! ¡Por atender a los pobres!


¡Entonces, no voy a aceptar las palabras del señor diputado Kilibarda cuando se atribuye el 100 por ciento...!

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Dije “la mayoría”.

SR. BONFATTI EÍ "PS BONFATTI, Antonio" .– ¡No! ¡Dijo el 100 por ciento! Revise las palabras, señor diputado.


¡Somos muchos los que hemos participado luchando contra el régimen, señor diputado!


¡Le voy a pedir por favor que tenga respeto para aquellos que luchamos, para los que estuvimos presos y para los que en algún momento nos tuvimos que ir de las ciudades en las cuales vivíamos! Nada más.

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .–Dije “la mayoría de los muertos”.

SR. BONFATTI EÍ "PS BONFATTI, Antonio" .– Dijo el 100 por ciento.

–
Algunos diputados discuten en el recinto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por favor, señores diputados. Está en consideración la solicitud del tratamiento sobre tablas.

SR. STRADA EÍ "ARI STRADA, Aldo" .– ¿Me permite el uso de la palabra, señor presidente?

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si me promete que no se va a apartar del asunto, tiene la palabra brevemente, diputado Strada.

SR. STRADA EÍ "ARI STRADA, Aldo" .– Simplemente, como se tocó un tema que es muy doloroso, quisiera que se le dé la posibilidad al diputado Kilibarda de corregir sus expresiones, porque creo que no lo dijo con ese espíritu, sino que estaba muy apasionado.


Fue el terrorismo de Estado el que precisamente no se fijaba cuál era el origen partidario de los detenidos, quiénes era sus compañeros ni en qué filas militaban cuando se los llevaban presos, los mataban o los exiliaban.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El diputado Kilibarda acepta la aclaración formulada por el diputado Strada.


Se va a votar la solicitud de tratamiento sobre tablas del proyecto de declaración que oportunamente leído por Secretaría.

–
Resulta negativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Propongo que pasemos a un breve cuarto intermedio para saludar al Subsecretario de Deportes y a algunos integrantes del Equipo Olímpico Nacional que nos están esperando para que los recibamos.


Se va a votar la moción de cuarto intermedio.

–
Resulta afirmativa.

–
La Cámara pasa a cuarto intermedio desde las 20:12 hasta las 20:16.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Invito a los señores diputados a ocupar sus bancas, para continuar con el desarrollo de la sesión. Con quórum legal continúa la sesión.

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Pido la palabra, para hacer una manifestación extemporánea, señor presidente.


Quiero expresarle públicamente mis excusas en el recinto al diputado Bonfatti, si se ha sentido ofendido por mis palabras. Lo hice personalmente, pero creo que es de regla hacerlo en el recinto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Gracias, diputado Kilibarda.

SR. BONFATTI EÍ "PS BONFATTI, Antonio" .– Pido la palabra.


Le quiero agradecer al diputado Kilibarda el gesto que lo enaltece.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Gracias, diputado Bonfatti.


Continuamos con los expedientes que se encuentran reservados en Secretaría.

10.14 Asociación Cristiana de Jóvenes (Rosario): subsidio del Fondo Provincial del Deporte

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Liberati, el dictamen de la Comisión de Promoción Comunitaria en el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.901 – BS) por el cual se solicita el otorgamiento de un subsidio para la Asociación Cristiana de Jóvenes de Rosario.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12901 – BS) presentado por los señores diputados Liberati y Lamberto, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga otorgar un subsidio del Fondo Provincial del Deporte, destinado a garantizar la reapertura y normal funcionamiento de la Asociación Cristiana de Jóvenes de la ciudad de Rosario, y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto que se transcribe:

 EÍ "zcExpte. Nº 12.901 – BS: Asociación Cristiana de Jóvenes (Rosario)\: subsidio del Fondo Provincial del Deporte" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, otorgue una ayuda económica de emergencia a la Asociación Cristiana de Jóvenes de la ciudad de Rosario, atendiendo la situación por la que atraviesa actualmente.

Sala de Comisión, 7 de julio de 2004.

Gastaldi – Vásquez – Reutemann – Venesia – Aranda – Brignoni – Pezz

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo arbitre los medios necesarios para que se otorgue un subsidio de urgencia, del Fondo Provincial del Deporte, destinado a garantizar la reapertura y normal funcionamiento de la Asociación Cristiana de Jóvenes de la ciudad de Rosario.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


La Asociación Cristiana de Jóvenes de la ciudad de Rosario, con sede en calle Catamarca al 1200, se encuentra cerrada desde mediados de junio, luego de que declarara su quiebra.


Toda la comunidad rosarina se movilizó para defender a la Asociación, que este año conmemora su 75º aniversario. Asimismo, se interiorizaron acerca de la compleja situación, la Asociación Cristiana de Jóvenes de la ciudad de Buenos Aires, como así también los representantes de su sede internacional de Suiza.


Cabe destacar que el intendente de la ciudad de Rosario, Ing. Miguel Lifschitz, concejales, legisladores provinciales y distintas organizaciones civiles, se sumaron a empleados y socios para reclamar públicamente la reapertura de la entidad.


La deuda de la institución asciende a una cifra cercana al millón de pesos, de los cuales el 90% pertenece a la Administración Federal de Ingresos Públicos (Afip).


Esta delicada situación tiene dos consecuencias inmediatas que caracterizan a las instituciones y clubes sin fines de lucro afectados por la crisis de los últimos años. Por un lado, trabajadores ante una desesperante realidad que instala el temor a perder la fuente laboral; por el otro, más de quinientos socios, en su mayoría niños y jóvenes que pierden no sólo el lugar donde practican deportes y se recrean, sino que resignan un lugar de pertenencia que hace a la calidad de vida y la construcción de la identidad.


Por todo lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Sergio Liberati

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.15 Asociación Cristiana de Jóvenes (Rosario): gestiones para su reapertura

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Lacava, el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.978 – PJ) por el cual, ante la crisis por la que atraviesa la Asociación Cristiana de Jóvenes de Rosario, se insta a las partes involucradas a realizar los esfuerzos necesarios tendientes a garantizar su reapertura y normal funcionamiento.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zcExpte. Nº 12.978 – PJ: Asociación Cristiana de Jóvenes (Rosario)\: gestiones para su reapertura" 

La Cámara de Diputados de la Provincia, ante la crisis por la que atraviesa la Asociación Cristiana de Jóvenes de la ciudad de Rosario, insta a las partes involucradas a realizar todos los esfuerzos necesarios tendientes a garantizar la reapertura y normal funcionamiento de la misma, y a las autoridades donde se tramita el proceso concursal de la entidad, para que respetuosamente en un plazo prudencial no se innove sobre la situación actual.

Mario Lacava

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.16 Integración de la Comisión de Adjudicación

(Proyecto de resolución – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado el proyecto de resolución (Expte. Nº 12.963 – DB) por el cual la Cámara de Diputados resuelve designar a los diputados José Pividori y Juana Baudín para integrar la Comisión de Adjudicación

Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
 EÍ "zrExpte. Nº 12.963 – DB: Integración de la Comisión de Adjudicación" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Resuelve:

Artículo 1º – Designar para integrar la Comisión de Adjudicación prevista en el artículo 3º de la Ley Nº 12.091 a los señores diputados José Pividori y Juana Baudín, como titular y alterno respectivamente.

Artículo 2º – Regístrese, hágase saber y archívese.

Lacava – Bonfatti – Mascheroni – Lamberto – Castellani – Barrera – Riestra – Pezz – Brignoni

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11 TRATAMIENTO PREFERENCIAL DE PROYECTOS

SR. PRESIDENTE (Barrera).– De conformidad con lo resuelto oportunamente por la Cámara, corresponde considerar los proyectos acordados con preferencia para esta sesión.

11.1 Donación de inmueble a la Municipalidad de Santa Fe

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de ley (Expte. Nº 12.329 – UCR) por el cual se dona a la Municipalidad de Santa Fe el inmueble propiedad de la Provincia, ubicado en la Avenida de Circunvalación Mar Argentino.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de ley presentado por el diputado Marcucci, por el cual se dona a la Municipalidad de Santa Fe, departamento La Capital, el inmueble propiedad de la Provincia, ubicado al sudeste de la Avenida de Circunvalación “Mar Argentino”; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto.

Sala de Comisión, 16 de junio de 2004.

Pesaresi – Vázquez – Cavuto – Tibaldo

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 12.329 – UCR), presentado por el diputado Hugo Marcucci, por el cual se dona a la Municipalidad de Santa Fe, departamento La Capital, un inmueble de propiedad del Superior Gobierno de la Provincia, ubicado al sudeste de la Avenida de Circunvalación “Mar Argentino”, destinado a la radicación de un área recreativa y turística; que el mismo cuenta con despacho favorable de la Comisión de Asuntos Comunales; y, luego de los estudios realizados os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

la legislatura de la provincia sanciona con fuerza de

ley:

Artículo 1º.– Dónase a la Municipalidad de Santa Fe de la Vera Cruz, departamento La Capital, un inmueble de propiedad del Superior Gobierno de la Provincia, ubicado al sudeste de la Avenida de Circunvalación “Mar Argentino”, lindante con el predio del Club Naútico Sur, e inscripto dominialmente en el Registro General al Tomo 0066, Folio 0625, Nº 016815.

Artículo 2º.– La donación dispuesta en el artículo 1º, se efectúa con el cargo de que la Municipalidad de Santa Fe de la Vera Cruz, los destine a la radicación de un Área Recreativa y Turística.

Artículo 3º.– Las escrituras traslativas de dominio se efectivizarán por intermedio de la Escribanía Mayor de Gobierno de la Provincia de Santa Fe.

Artículo 4º.– Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 24 de junio de 2004.

Peirone – Qüesta – Dalla Fontana – Scataglini – Liberati – Riestra – Marcucci – Lagna – Venesia – Maguid

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 12.329 – UCR), autoría del diputado Marcucci, por el cual se dona a la Municipalidad de Santa Fe, departamento La Capital, el inmueble de propiedad del Superior Gobierno de la Provincia, ubicado al sudeste de la Avenida de Circunvalación “Mar Argentino”, inscripto dominialmente en el Tomo 0066, Folio 0625, Nº 016815. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las comisiones de Asuntos Comunales y de Presupuesto y Hacienda, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "zlExpte. Nº 12.329 – UCR: Donación de inmueble a la Municipalidad de Santa Fe" 
la legislatura de la provincia sanciona con fuerza de

ley:
Artículo 1º.– Autorízase al Poder Ejecutivo a ceder en comodato a la Municipalidad de Santa Fe de la Vera Cruz, el inmueble propiedad del Superior Gobierno de la Provincia, ubicado al sudeste de la Avenida de Circunvalación “Mar Argentino”, lindante con el predio del Club Naútico Sur e inscripto dominialmente en el Registro General al Tomo 0066, Folio 0625, Nº 016815.

Artículo 2º.– La autorización dispuesta en el artículo 1º lo es en la medida que no esté prevista la utilización del inmueble para una obra pública y que de cederse lo sea con el cargo de que la Municipalidad de Santa Fe de la Vera Cruz lo destine a la radicación de un área recreativa y turística de acceso libre y gratuito.

Artículo 3º.– Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 07 de julio de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Kilibarda – Lamberto – Benas – Liberati – Pezz

proyecto de ley original

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º.– Dónase a la Municipalidad de Santa Fe de la Vera Cruz, departamento La Capital, el inmueble de propiedad de Superior Gobierno de la Provincia, ubicado al sudeste de la Avenida de Circunvalación “Mar Argentino”, lindante con el predio del Club Náutico Sur, e inscripto dominialmente en el Tº 66, Folio 625, Nº16815.

Artículo 2º.– La donación dispuesta en el artículo 1º se efectúa con el cargo de la Municipalidad de Santa Fe de la Vera Cruz los destine a la radicación de un Area Recreativa y Turística.

Artículo 3º.– Los gastos que demande el cumplimiento de la presente ley serán tomados de Rentas Generales.

Artículo 4º.– Comuníquese al Poder Ejecutivo.

fundamentos del autor del proyecto
Señor Presidente:


Con fecha 10 de octubre de 1996, el Honorable Concejo Municipal declaró de interés municipal y en carácter de área de reserva urbana (Ordenanza Nº 10.114), el inmueble que se encuentra ubicado al sudeste de la Avenida de Circunvalación “Mar Argentino”, lindante con el predio del Club Náutico Sur, e inscripto dominialmente en el Tº 66, Folio 625, Nº16815, con el objeto de destinar dicha área a un parque con fines recreativos y turísticos.


Cabe aclarar que estas tierras pertenecen al Superior Gobierno de la Provincia de Santa Fe y, en la actualidad, se hallan afectadas al uso de la empresa Aguas Provinciales. En dicho lugar, se realizan las operaciones de volcado de camiones atmosféricos.


Es sabido, asimismo, que la Municipalidad de Santa Fe se halla en negociaciones con la empresa Aguas Provinciales con el objeto de trasladar dicho volcadero hacia un área de la zona este, más cercana al Colastiné.


Recientemente, a través de la Resolución Nº 9976 se dispone que el Departamento Ejecutivo Municipal realice gestiones ante el Gobierno de la Provincia al efecto de lograr la cesión de dicho predio, cuestión que hasta la fecha no se ha podido cumplimentar. El objeto del presente proyecto es, precisamente, poder concretar dicha transferencia afectándola a un uso específico.


Finalmente cabe señalar que para la utilización futura de dicho predio se están evaluando diversos proyectos (Proyecto Caleta Sur y Proyecto Parque de la Costa). Ambos contemplan zonas de camping, playas, juegos para niños, zonas afectadas a actividades deportivas, muelles de pescadores, conservación de especies arbóreas y observatorios de aves, entre otros.


Por lo expuesto anteriormente, y en la idea de que la transferencia del inmueble que solicitamos contribuya a acondicionar convenientemente para el uso de la ciudadanía santafesina un predio abandonado por años, es que apelamos a nuestros pares para que nos acompañen en la aprobación del presente proyecto.

Hugo Marcucci
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley en general, según aconseja la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º y 2º; artículo 3º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto recibe media sanción y se comunica al Senado.

11.2 Comisión de Erradicación del Trabajo Infantil: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.842 – DB) por el cual se solicitan informes al Poder Ejecutivo con respecto al presupuesto destinado a la Comisión Provincial de Erradicación del Trabajo Infantil (Copreti) y del plan de trabajo que desarrolla, no tiene dictamen de comisión.

SRA. GUTIÉRREZ EÍ "ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación del tratamiento preferencial del proyecto para dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de la señora diputada Gutiérrez.

–
Resulta afirmativa.

11.3 Ley Nº 2756 (Orgánica Municipal) y Ley Nº 2439 (Orgánica Comunal): ratificación de artículos

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley (Expte. Nº 12.492 – PPS) por el cual se modifican los artículos 17, 39 y 43 de la Ley Nº 2756 – Orgánica de Municipalidades; y el artículo 45 de la Ley Nº 2439 – Orgánica Comunal, con respecto al dictado de normas atinentes a la moralidad y prostitución en los ámbitos municipales y comunales, no tiene dictamen de comisión.
SRA. BENÍTEZ EÍ "PPS BENÍTEZ, Miriam" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de la señora diputada Benítez.

–
Resulta afirmativa.

11.4 Ley Nº 5110 – Caja de Pensiones Sociales: pago a beneficiarios

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para dentro de tres sesiones)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley (Expte. Nº 12.587 – UCR) por el que se establece que dentro de los 90 días de promulgada la presente ley la Caja de Pensiones – Ley Nº 5110, deberá disponer la iniciación de los pagos a los nuevos beneficiarios no cuenta con dictamen de comisión.

SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación del tratamiento preferencial para dentro de tres sesiones.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Ritter.

–
Resulta afirmativa.

11.5 Obra Circunvalación Oeste de Santa Fe: pedido de informes sobre Tramo III

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.882 – ARI en tratamiento en conjunto con los expedientes Nº 12.898 – BS, 12.900 – UCR, 12.921 – PJ y 12.925 – PDP) por el cual se solicitan informes sobre aspectos relacionados al tercer tramo de la obra de la Avenida Circunvalación Oeste de la ciudad de Santa Fe.

Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado en conjunto los proyectos de comunicación (Expte. Nº 12.882 – ARI) presentado por los diputados Riestra, Strada y las diputadas Benas y Gutiérrez, el (Expte. Nº 12.898 – BS) presentado por el diputado Bonfatti, el (Expte. Nº 12.900 – UCR) presentado por el diputado Marcucci, el (Expte. Nº 12.921 – PJ) presentado por los diputados Tibaldo, Kilibarda, Cura, Reutemann, Esquivel, Lagna y Vázquez y las diputadas Cavuto, Pesaresi, Stanoevich, Meotto y Venesia y el (Expte. Nº 12.925 – PDP) presentado por los diputados Jullier y Real, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, por medio del organismo correspondiente, informe sobre aspectos relacionados al tercer tramo de la Avenida de Circunvalación Oeste de la ciudad de Santa Fe; atento a los fundamentos expuestos por los autores de los mismos y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:


La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo pertinente, informe con relación a la obra Avenida de Circunvalación Oeste y Acceso Norte a la ciudad de Santa Fe Sección III – Tramo: Calle Gorostiaga – Ruta Nacional Nº 11 al Norte de la localidad de Recreo – lo siguiente:

1) Qué tipo de gestión administrativa se realizó (concurso privado de precios o licitación pública) para la adjudicación de la obra objeto del presente, indicando parámetros y condiciones de la misma. Forma de difusión del llamado a concurso o licitación, medios y fechas en los cuales se realizó.

2) Qué empresas fueron invitadas a efectuar ofertas. Cuáles resultaron adjudicatarias de la obra, remitiendo copia del acta en las que consten las ofertas formuladas.

3) Si fue requerido a la empresa adjudicataria de la obra la confección del Proyecto Ejecutivo e Ingeniería de Detalle. En caso afirmativo, explicar las causas que motivaron tal decisión, los alcances del mismo y qué consideración mereció para los estamentos técnicos esta presentación. En caso de no haberse cumplimentado en tiempo y forma, informar las causas de tales incumplimientos y qué sanciones se aplicaron para el caso.

4) Cuál era la traza prevista en el anteproyecto avanzado de la obra y cuál la resultante del proyecto ejecutivo. Causas que justifiquen la modificación si la hubiere.

5) Cuál es la cota superior de la defensa fijada para la elaboración del proyecto ejecutivo y cuál es el grado de intervención del Ministerio de Asuntos Hídricos en la definición de la misma. En caso de existir disidencias técnicas, explicar las causas y justificación de las mismas.

6) Detallar el volúmenes de suelo previsto para terraplenes en el anteproyecto avanzado y, en caso de existir, volúmenes previstos en el proyecto ejecutivo que la empresa contratista debiera haber presentado. Causas que fundamentan la nueva propuesta.

7) Cantidad de estaciones de bombeo previstas en el anteproyecto avanzado y las resultantes del proyecto ejecutivo propuesto. Causas que justifiquen tal modificación.

8) Monto presupuestario originariamente previsto, estado actual de la obra, porcentaje ejecutado y montos efectivamente erogados.

9) Respecto del proyecto ejecutivo propuesto por la empresa contratista, informar montos resultantes y procedimientos administrativos previstos por el comitente.

10) Si se ha constituido una comisión de seguimiento del proyecto ejecutivo informar cuáles son sus funciones específicas, por quiénes está integrada y qué actuación le cupo hasta el presente.

Sala de Comisión, 08 de julio de 2004.

Reutemann – Tomei – Tibaldo – Jullier – Cavuto – Aranda – Gutiérrez – Dehesa – Peirone

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha estudiado en conjunto los proyectos de comunicación (Expte. Nº 12.882 – ARI) presentado por los diputados Riestra, Strada, Benas y Gutiérrez, el (Expte. Nº 12.898 – BS) presentado por el diputado Bonfatti, el (Expte. Nº 12.900 – UCR) presentado por el diputado Marcucci, el (Expte. Nº 12.921 – PJ) presentado por los diputados Tibaldo, Kilibarda, Cura, Reutemann, Esquivel, Lagna, Vázquez, Cavuto, Pesaresi, Stanoevich, Meotto y Venesia y el (Expte. Nº 12.925 – PDP) presentado por los diputados Jullier y Real, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, por medio del organismo correspondiente, informe sobre aspectos relacionados al tercer tramo de la Avenida de Circunvalación Oeste de la ciudad de Santa Fe; que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto aconsejaros le prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExptes. Nº 12.882 – ARI y adj. Nº 12.898 – BS, 12.900 – UCR, 12.921 – PJ y 12.925 – PDP: Obra Circunvalación Oeste de Santa Fe\: pedido de informes sobre Tramo III" 

La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo pertinente, informe con relación a la obra Avenida de Circunvalación Oeste y Acceso Norte a la ciudad de Santa Fe Sección III – Tramo: Calle Gorostiaga – Ruta Nacional Nº 11 al Norte de la localidad de Recreo – lo siguiente:

1) Copia del contrato de obra pública firmado con las empresas Obring S.A y Supercemento SAIC para la ejecución del tercer tramo de la Avenida de Circunvalación Oeste de la ciudad de Santa Fe.

2) Qué tipo de gestión administrativa se realizó (concurso privado de precios o licitación pública) para la adjudicación de la obra objeto del presente, indicando parámetros y condiciones de la misma. Forma de difusión del llamado a concurso o licitación, medios y fechas en los cuales se realizó.

3) Qué empresas fueron invitadas a efectuar ofertas. Cuáles resultaron adjudicatarias de la obra, remitiendo copia del acta en las que consten las ofertas formuladas.

4) Si fue requerido a la empresa adjudicataria de la obra la confección del Proyecto Ejecutivo e Ingeniería de Detalle. En caso afirmativo, explicar las causas que motivaron tal decisión, los alcances del mismo y qué consideración mereció para los estamentos técnicos esta presentación. En caso de no haberse cumplimentado en tiempo y forma, informar las causas de tales incumplimientos y qué sanciones se aplicaron para el caso.

5) Cuál era la traza prevista en el anteproyecto avanzado de la obra y cuál la resultante del proyecto ejecutivo. Causas que justifiquen la modificación si la hubiere.

6) Cuál es la cota superior de la defensa fijada para la elaboración del proyecto ejecutivo y cuál es el grado de intervención del Ministerio de Asuntos Hídricos en la definición de la misma. En caso de existir disidencias técnicas, explicar las causas y justificación de las mismas.

7) Detallar el volúmenes de suelo previsto para terraplenes en el anteproyecto avanzado y, en caso de existir, volúmenes previstos en el proyecto ejecutivo que la empresa contratista debiera haber presentado. Causas que fundamentan la nueva propuesta.

8) Cantidad de estaciones de bombeo previstas en el anteproyecto avanzado y las resultantes del proyecto ejecutivo propuesto. Causas que justifiquen tal modificación.

9) Monto presupuestario originariamente previsto, estado actual de la obra, porcentaje ejecutado y montos efectivamente erogados.

10) Respecto del proyecto ejecutivo propuesto por la empresa contratista, informar montos resultantes y procedimientos administrativos previstos por el comitente.

11) Si se ha constituido una comisión de seguimiento del proyecto ejecutivo informar cuáles son sus funciones específicas, por quiénes está integrada y qué actuación le cupo hasta el presente.
Sala de Comisión, 08 de julio de 2004.

Peirone – Riestra – Qüesta – Marcucci – Venesia – Cecchi – Liberati – Lagna

proyecto de comunicación original (Expte. Nº 12.882 – ARI)

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, informe con relación al tercer tramo de la Avenida de Circunvalación Oeste en la ciudad de Santa Fe, lo siguiente:

1) Copia del contrato de Obra Pública firmado con las empresas Obring S.A. y Supercemento SAIC para la ejecución del tercer tramo de la Avenida de Circunvalación Oeste de la ciudad de Santa Fe.

2) Qué modificaciones se acordaron con las adjudicatarias respecto del presupuesto original de pesos 36.303.780,58.

3) A cuánto asciende el monto definitivo de los trabajos viales y defensa contra las inundaciones.

fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


En la capital de la Provincia se ha abierto un debate por ahora mediático, con relación al tercer tramo de la Avenida de Circunvalación Oeste, características de las obras, monto del contrato inicial, costo definitivo y plazo de ejecución.


No se trata simplemente de una obra vial, sino que está íntimamente vinculada a la defensa contra inundaciones. Tanto es así que si hubiera estado concluida, la tragedia del Río Salado no se hubiese producido, al menos en la magnitud que la población tuvo que soportar.


A raíz de una denuncia pública formulada por Apyme de la construcción sobre supuestas irregularidades en la marcha de los trabajos, hubo una respuesta oficial a través del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, que generó dudas acerca del proyecto ejecutivo y el presupuesto original que se vería sensiblemente alterado. Tanto es así que se habla de una duplicación y hasta una triplicación del costo total de las obras.


Con el fin de obtener mayor precisión al respecto y teniendo en cuenta que se trata de un contrato de obra pública, que produce un profundo impacto en la prevención de fenómenos hídricos, es que ponemos a consideración de nuestros pares este proyecto de comunicación.
Riestra – Strada – Benas – Gutiérrez
PROYECTO DE COMUNICACIÓN ORIGINAL (eXPTE. Nº 12.898 – BS)
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda informe sobre los siguiente:

1. Cuáles son las opiniones técnicas que tiene a disposición la Dirección Provincial de Vialidad sobre el cálculo de la obra Circunvalación Oeste 3er Tramo y Acceso Norte a Santa Fe, especialmente en lo que se refiere a la cota de coronamiento del terraplén de defensa.

2. Quién ha determinado los parámetros para establecer los cómputos de la planilla de oferta de la licitación.

3. Se nos remita copia de las actas confeccionadas por la Comisión de Seguimiento Ad Hoc, para la obra en cuestión, según lo prescripto por Decreto 1981/03.

fundamentos del autor del proyecto
Sr. Presidente:

Publicaciones periodísticas de los últimos días dan cuenta de serios interrogantes que ciudadanos e instituciones se formulan en relación a las obras del Tercer tramo de la Circunvalación Oeste.

Esta obra fue adjudicada en el mes de Julio de 2003 por un monto de $ 36.303.780,58, cuando el presupuesto oficial era de $ 45.000.000,00; a la fecha, según admiten funcionarios de la Dirección Provincial de Vialidad, el costo se ha elevado en casi un 100 %, llevando las cifras a un valor “estimado” de alrededor de $ 70.000.000,00, reconociendo que aún no existen cifras definitivas.

No era requisito del concurso la presentación de un proyecto ejecutivo, sino que éste debía ser propuesto por el mismo oferente. Lo que los funcionarios declaran en nota periodística es que la obra se concursó con un anteproyecto avanzado, una suerte de punto intermedio entre un anteproyecto y un proyecto ejecutivo. Para la realización de este anteproyecto avanzado, la Dirección Provincial de Vialidad contrató a la consultora Incosiv S.A.

A título de ejemplo, cabe consignar que en el anteproyecto avanzado y contratado, el movimiento de suelo indicado es de 600.000 m3. En tanto que en el proyecto ejecutivo propuesto el volumen asciende a 2.000.000 de m3. Además, el proyecto ejecutivo que, según pliego de condiciones, tenía fecha cierta de cumplimiento en Noviembre de 2003, aún no ha sido debidamente aprobado. 

Atento a que existe una Comisión de Seguimiento de la obra, resulta de relevante importancia que la opinión pública conozca los dictámenes o sugerencias de la misma refrendadas en las actas respectivas.
Antonio Bonfatti
proyecto de comunicación original (Expte. Nº 12.900 – UCR)
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo Provincial, a través de los Organismos que correspondan, informe en relación al proceso de licitación, adjudicación, ejecución y reajustes de la obra denominada Tramo III de la Circunvalación Oeste de la Ciudad de Santa Fe y Recreo, lo siguiente:

1) Por qué motivo se realiza un concurso privado de precios y no una licitación pública para adjudicar la obra en cuestión

2) En qué forma se publicitó el acto, por qué medios y en qué fecha.

3) Cuáles fueron las empresas que se invitaron a ofertar, remitiendo copia del acta sumaria en la cual constan las ofertas formuladas.

4) Cuales fueron las razones y/o impedimentos por los que el proyecto ejecutivo no fue realizado por los técnicos del Estado.

5) Cuál era la data del anteproyecto y/o “proyecto avanzado” de la obra y sus autores, remitiendo a esta Legislatura copia del pliego legal y técnico del concurso. 

6) Cuáles son los criterios legales y/o administrativos por los cuales se realiza el llamado a concurso privado de precios sin poseer siquiera la traza definitiva y el relevamiento topográfico adecuado para el cómputo métrico de movimiento de tierra (uno de los ítems de mayor incidencia en este tipo de emprendimientos).

7) Con qué estudios de cómputo y presupuesto se contaban al tiempo de realizarse el concurso de precios, y qué metraje y montos de obra arrojaban como estimación.

8) En cuánto se fija el monto de obra total del presupuesto oficial y en cuánto se diferencia y por qué motivos, con la suma total a la que ascienden los pronósticos de inversión actuales, informándose de las negociaciones que al respecto se llevaran a cabo.

9) Cuáles son los criterios legales con que se realizará, de ser necesario, el reajuste de precios de la obra.

10) Por qué no ha sido debidamente presentado, en tiempo y forma, el proyecto ejecutivo por parte de la empresa adjudicataria de la obra y qué sanciones o multas se aplicaron para el caso.

11) Con respecto a la Comisión de Seguimiento Ad Hoc dispuesta por el Decreto Provincial Nº 1981/03:

1- Si se ha conformado.

2- Cuáles son sus integrantes.

3- Cuántas reuniones ha celebrado.

4- Remita copia de la totalidad de Actas labradas por esta Comisión. 

12) Qué diferencias sustanciales expresa en su propuesta de ejecución la UTE (Obring – Supercemento) adjudicataria de la obra, en comparación con el anteproyecto o proyecto avanzado y en qué razones se fundamentan.

13) Si alguno de quienes conforman el cuerpo técnico de asesores y/o consultores de la UTE adjudicataria (Obring – Supercemento), a su vez fueron parte de quienes elaboraron el anteproyecto o proyecto avanzado para esta obra.

14) Por qué no se contemplaron las diferencias de cota de coronamiento en el pliego licitatorio, cuando ya era conocido su incremento a posteriori de la catástrofe del 29 de abril de 2003. 

15) Por qué se iniciaron las tareas en la obra cuando no se cuenta con un proyecto acabado y definitivo.

16) Cuál es el estado de avance actual de las obras, definiendo en porcentaje su incidencia en el total y enunciando el listado de tareas realizadas hasta el momento.

17) Quién es el funcionario supervisor de la obra y quién está a cargo de la emisión de certificados, detallando si los ha emitido, en qué número y por qué montos.

fundamentos del autor del proyecto
Señor Presidente:

En este último año hemos dirigido un sinnúmero de veces en nuestros proyectos, nuestra atención a la catástrofe vivida por el desborde del río Salado y las medidas, recaudos, acciones y obras que debieran haberse efectuado.

Las diversas voces que, proviniendo de distintos sectores aseguran que la extraordinaria crecida del Río Salado que afectó a distintas ciudades pero ingresó de manera inolvidablemente trágica a la ciudad de Santa Fe, ha sido una catástrofe que pudo haberse evitado o por menos podría haberse reducido la magnitud de los daños provocados.

La Provincia de Santa Fe transita un doloroso proceso de recuperación de una catástrofe hídrica que con su paso implacable por la ciudad nos exige una urgente revisión de los modos de pensar, planificar y hacer en la gestión pública a favor de actuar evitando heridas y no curándolas, corrigiendo formas, criterios y metodologías.

El carácter de indispensables de las obras no se lo cubre con la urgencia improvisada. Una efectiva política de protección de nuestro patrimonio, nuestros recursos y sobretodo de los habitantes de nuestra provincia son las obras estratégicas y prioritarias ejecutadas de modo transparente y tan eficaz como efectivo.

El famoso Tramo III, cubriendo el oeste de Santa Fe y Recreo fue un ícono de la desidia, al igual que su antecesor mal rematado. ¿Deberían, obras como ésta, licitarse con anteproyectos y encargársele su definición a empresas privadas? ¿No basta con $3.000.000.000 estimados en daños (sin sumar lo invalorable como vidas, años de esfuerzo, puestos de trabajo, historias, tiempo perdido) por la última inundación, como para seguir poniendo en juego la integridad de los ciudadanos con obras sin proyectos acabados o con manejos poco claros de los fondos públicos?.

La responsabilidad de estas obras debe ser asumida en su totalidad por el Estado definiendo todos los aspectos técnicos, constructivos, económicos y ejecutivos. Es básico suponer que así debiera suceder cuando se pone en juego el futuro de nuestras ciudades y de sus habitantes.

Este pedido de informes brega tanto por la pronta conclusión de la obra como por su correcta y efectiva ejecución, es por ello que solicito a mis pares me acompañen en la aprobación del presente proyecto. 
Hugo Marcucci
proyecto de comunicación original (Expte. Nº 12.921 – PJ)

La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Organismo que corresponda, informe con referencia a la obra: “Avenida de Circunvalación Oeste y Acceso Norte a la ciudad de Santa Fe. Sección III – Tramo: Calle Gorostiaga – Ruta Nacional Nº 11 al Norte de la localidad de Recreo” los puntos que se detallan a continuación:

1º.– Que tipo de licitación se realizó, indicando parámetros y condiciones de la misma. Se deberá remitir copia de la documentación pertinente.

2º.– Que empresa/s resultaron adjudicatarias de la misma, cuál fue el Proyecto Ejecutivo propuesto y qué consideración mereció el mismo. En caso de no haberse cumplimentado informar las causas del incumplimiento.

3º.– Informar si a la fecha existe una modificación definitiva del Anteproyecto Avanzado, en caso afirmativo en qué consiste y cuál es el monto resultante de la misma.

4º.– Detallar volumen de suelo previsto para terraplenes en el Anteproyecto Avanzado y en caso de existir, volumen previsto en el Proyecto Ejecutivo que la empresa contratista debiera haber presentado. Causas fundamentales que justifiquen la propuesta.

5º.– Cantidad de Estaciones de Bombeo previstas en el Anteproyecto Avanzado y las resultantes del Proyecto Ejecutivo propuesto. Si las hubiere, causas que justifiquen la modificación.

6º.– Cota superior de la defensa fijada en el Proyecto Ejecutivo y en caso de existir disidencia técnica, explicar las causas.

7º.– Grado de intervención que tiene el Ministerio de Asuntos Hídricos en la definición del Proyecto Ejecutivo.
fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:

Ante denuncias aparecidas en medios periodísticos orales y escritos realizadas por miembros de la Asamblea de Pequeños y Medianos Empresarios y la Cámara de la Construcción y Afines, quienes advierten sobre un “posible y grave hecho de corrupción administrativa en la obra “Avenida de Circunvalación Oeste y Acceso Norte a la ciudad de Santa Fe. Sección III. Tramo: Calle Gorostiaga – Ruta Nacional Nº 11 al Norte de la localidad de Recreo” que se encuentra en ejecución y ante las connotaciones que provoca apreciaciones de esta envergadura en la sensibilidad de una población que viene de sufrir una de las catástrofes más grave de su historia, es necesario que esta Legislatura tome conocimiento de las acciones realizadas por funcionarios y estamentos técnicos que participaron y participan en el diseño, licitación, adjudicación, ejecución y control de esta obra.


Por lo expuesto solicito de mis pares la aprobación del presente proyecto.
Tibaldo – Kilibarda – Cura – Reutemann – Cavuto – Esquivel – Stanoevich – Pesaresi – Meotto – Lagna – Venesia – Vázquez
proyecto de comunicación original (Expte. Nº 12.925 – PDP)

La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo, que por intermedio del organismo correspondiente, informe lo siguiente:

1.– Si es cierto que la obra vial de cerramiento del tramo III de la Circunvalación Oeste y Acceso Norte de la ciudad de Santa Fe, a cargo de la Dirección Provincial de Vialidad, fue otorgado a la empresa ejecutora, sin proyecto ejecutivo final y en base a un proyecto avanzado. En caso afirmativo, se remita documentación de los estudios técnicos, los pliegos respectivos del concurso y ofertas presentadas por las empresas concursantes.

2.– Cuál es el estado de obra actual, porcentaje ejecutado y las variables técnicas y financieras producidas en relación al proyecto y traza original prevista. Se remita la documentación respectiva que permita obtener información de las modificaciones y variables producidas.

3.– Cuáles son las razones que han provocado un aumento de más del 100% en el costo original de la obra calculado en junio del 2003. 

4.– Se remitan todas las especificaciones y ecuaciones técnico-financieras que justifiquen dicho aumento, desde la fecha indicada en el punto anterior y la fecha actual, teniendo en cuenta que los índices de inflación y variables de costos de materiales y personal no han aumentado en la proporción relacionada.

5.– Si el mayor costo fue reclamado por la empresa contratista y si la Dirección Provincial de Vialidad requirió intervención a Fiscalía de Estado para proceder a aceptar los aumentos. En caso afirmativo, se acompañe documentación de los dictámenes técnicos, financieros y jurídicos que avalen los mismos.

6.– Si el aumento del costo de la obra responde también a ampliaciones de la misma o incorporaciones de trabajos y realizaciones accesorias de la misma. En caso afirmativo se remitan detalle de todos los antecedentes.
fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


La obra de cerramiento del acceso norte y defensa oeste de la ciudad de Santa Fe ha recibido críticas y denuncias de distintas entidades en relación a la falta de proyecto, aumento de costos, modificaciones del proyecto original, etc.


La Dirección Provincial de Vialidad ha contestado por distintos medios en una réplica que pretende desautorizar no solo el cuestionamiento, sino a las entidades denunciantes.


Sin pretender asumir posiciones a favor ni en contra de nadie, presentamos el presente pedido de informes a los efectos de conocer exhaustivamente no solo los motivos y razones que originaron el comienzo de la obra, su urgencia y la necesidad de la misma, sino también las características de contratación y todo lo referente al procedimiento realizado por la administración en tal sentido.


Es necesario tomar conocimiento de los antecedentes, toda la documental y actos de la administración que refrendaran la obra para poder establecer parámetros justos de evaluación.
Jullier – Real
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.6 Ruta provincial Nº 62: pedido de informes sobre estado de obras

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.883 – ARI) por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe sobre el estado de la obra del puente sobre el arroyo Saladillo, tramo Cayastá–Cayastacito de la Ruta provincial Nº 62 y de la obra del terraplén y mejoramiento de la Ruta provincial Nº 62, tramo Ruta provincial Nº 1-Ruta nacional Nº 11 y Ruta provincial Nº 1-Arroyo Saladillo.

Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores Diputados:

Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.883 – ARI) presentado por los diputados Riestra, Strada y las diputadas Benas y Gutiérrez, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, informe respecto del estado de la obra del Puente sobre el Arroyo Saladillo, tramo (Cayastá – Cayastacito) de la Ruta Provincial N° 62 y de la obra del terraplén y mejoramiento de la Ruta Provincial N° 62, Tramo (Ruta Provincial N° 1 – Ruta Nacional Nº 11 y la Ruta Provincial Nº 1 – Arroyo Saladillo); atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

Sala de Comisión, 08 de julio de 2004.

Reutemann – Gutiérrez – Peirone – Jullier – Aranda – Tibaldo – Dehesa – Tomei – Cavuto
 EÍ "zcExpte. Nº 12.883 – ARI: Ruta provincial Nº 62\: pedido de informes sobre estado de obras" 
La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, informe con relación a la Ruta Provincial Nº 62, lo siguiente:

1. Estado de ejecución y plazo de finalización de obra del puente sobre el Arroyo Saladillo, en el tramo Cayastá – Cayastacito, de Ruta Provincial Nº 62, a cargo de la Empresa Laromet S.A..

2. Estado de construcción y plazo de finalización de obra del terraplén y mejoramiento de la Ruta Provincial Nº 62. Tramo: Ruta Provincial Nº 1 – Ruta Nacional Nº 11, Sección I: Ruta Provincial Nº 1 – Arroyo Saladillo, a cargo de la Empresa Rovial S.A..

fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:

La Ruta Provincial Nº 62, en el tramo de la Ruta Provincial Nº 1 y la Nacional Nº 11, es vital para los distritos costeros, más teniendo en cuenta la precariedad en que se encuentra el puente sobre el Arroyo Leyes y el intenso movimiento productivo y turístico que actualmente se observa en esa zona de los departamentos Garay y San Justo. 

En dicho tramo de la ruta, la Provincia licitó la ejecución de importantes obras, que de acuerdo al testimonio de productores de la zona, no avanzan de acuerdo con los anuncios realizados.

Se trata de la ejecución de un puente sobre el Arroyo Saladillo, adjudicado a la empresa Laromet S.A. y la construcción del terraplén y mejoramiento de la Ruta Nº 62, a cargo de Rovial S.A..

Desconocemos las razones de los retrasos aludidos, por lo tanto solicitamos en este proyecto la información oficial del Ministerio de Obras y Servicios Públicos, a través de la Dirección de Vialidad Provincial, a los fines de verificar la debida continuidad de los trabajos y la finalización de los mismos de acuerdo con los plazos estipulados en los pliegos licitatorios.

Por lo expuesto es que solicitamos a nuestros pares la aprobación de este proyecto de comunicación.
Riestra – Strada – Benas – Gutiérrez
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.7 Asociación Cristiana de Jóvenes (Rosario): subsidio del Fondo Provincial del Deporte

(Proyecto de comunicación – Aprobado sobre tablas)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.901 – BS) por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga otorgar un subsidio del Fondo Provincial del Deporte, destinado a garantizar la reapertura y normal funcionamiento de la Asociación Cristiana de Jóvenes de la ciudad de Rosario fue tratado y aprobado sobre tablas.
–
Ver punto 10.14.

11.8 Programa de Asistencia Financiera a Productores Tamberos: aprobación del acuerdo marco

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de ley, venido en revisión (Expte. Nº 12.795 – PER, Mensaje Nº 2787) por el cual se aprueba el acuerdo marco suscripto entre el Gobierno de la Provincia de Santa Fe y entidades como la Junta Intercooperativa de Productores de Leche.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de ley venido en revisión (Expte. Nº 12.795 – PER – Mensaje Nº 2787) por el cual se aprueba el Acuerdo Marco suscrito en fecha 29 de abril de 2004 entre el Gobierno provincial, el Nuevo Banco de Santa Fe S.A., entidades y empresas del sector lácteo (Implementación de un Programa de Asistencia Financiera a Productores Tamberos); y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconsejo le prestéis aprobación al proyecto.

Sala de Comisión, 30 de junio de 2004.

Pividori – Venesia – Marcucci – Scataglini – Reynoso 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley venido en revisión (Expte. Nº 12.795 – PER – Mensaje Nº 2787) por el cual se solicita la aprobación del Acuerdo Marco suscripto en fecha 29 de abril de 2004 entre la Provincia, el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. y entidades y empresas del sector lácteo implementación de un Programa de Asistencia Financiera) y, luego de los estudios pertinentes os aconseja le prestéis aprobación al texto sancionado por la Cámara de Senadores en fecha 17 de junio de 2004.

Sala de Comisión, 01 de julio de 2004.

Riestra – Qüesta – Marcucci – Maguid – Dalla Fontana – Venesia – Lagna

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley venido en revisión (Expte. Nº 12.795 – PER – Mensaje Nº 2787) por el cual se aprueba el Acuerdo Marco suscripto en fecha 29 de abril de 2004 entre la Provincia, el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. y entidades y empresas del sector lácteo (implementación de un Programa de asistencia financiera a productores tamberos). Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores y con despacho precedente de las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Presupuesto y Hacienda, esta comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando la aprobación del texto sancionado y remitido por la Cámara de Senadores.

Sala de Comisión, 07 de julio de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Kilibarda – Benas – Pezz

 EÍ "zlExpte. Nº 12.795 – PER: Programa de Asistencia Financiera a Productores Tamberos\: aprobación del acuerdo marco" 
la legislatura de la provincia sanciona con fuerza de

ley:

Artículo 1º.– Apruébase en todo sus términos el Acuerdo Marco suscripto entre el Gobierno de la Provincia de Santa Fe, representado por el señor Ministro de la Producción, el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. y las entidades: Junta Intercooperativa de Productores de Leche; el Centro de Industria Lechera y empresas del sector lácteo, el día 29 de abril de 2004, el que tiene como finalidad implementar en todo el territorio provincial un Programa de Asistencia Financiera a Productores Tamberos.


Dicho Acuerdo Marco fue aprobado por Decreto Nº 0875/04 e inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales el 04 de mayo de 2004 bajo el Nº 2035, Folio 219, Tomo IV, que se agrega como anexo y forma parte integrante de esta ley.

Artículo 2º.– Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Sesiones, 17 de junio de 2004.

Betique – Paulichenco
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.

SR. MIRABELLA EÍ "PJ MIRABELLA, Roberto" .– Pido la palabra.


Mediante este proyecto de ley damos sanción definitiva a la ratificación a un acuerdo marco suscripto entre el Gobierno de la Provincia de Santa Fe, el Banco Santa Fe SA, la Junta Intercooperativa de Productores de Leche, el Centro de Industrias lecheras y empresas del sector lácteo provincial, para implementar un programa de asistencia financiera a los productores tamberos radicados en nuestra provincia, programa conocido popularmente como Tamberos IV, ya que es el cuarto año que se instrumenta esta asistencia.


En este programa de asistencia financiera con tasas subsidiadas, específicamente para evolución comercial o capital de trabajo de los productores tamberos, tiene significativa importancia tanto la participación del Gobierno provincial como del sector financiero –en este caso, el Banco de Santa Fe– y de las empresas privadas del sector lácteo.


La línea de créditos es de 20 millones de pesos y se instrumenta a una tasa de interés del 12 por ciento anual; las empresas privadas subsidian el 3 por ciento, la Provincia subsidia un 6 por ciento y los productores pagan, en definitiva, una tasa del 3 por ciento.


Este programa, que se viene realizando en los últimos tres años, ha permitido sostener la actividad de los productores tamberos de nuestra provincia y ha tratado de revertir una tendencia de cierre de tambos. En enero de 2002 teníamos 4.270 tambos, y 3.214 en abril de 2004, según datos de la Oficina de Lechería del Ministerio de Producción.


En el último programa de Tamberos III, para el cual la Provincia aportó 700.000 pesos en carácter de subsidio de tasas, se prestaron cerca de 12 millones de pesos, y el cobro de este crédito fue del 99,5 por ciento.


El sector lácteo está esperando ansiosamente esta herramienta financiera, ya que no se puede instrumentar hasta tanto no tenga sanción definitiva el acuerdo suscripto, que permitirá dar créditos de hasta 30.000 pesos, pagaderos en cinco cuotas, con varios meses de gracia.


Demás está decir que la provincia de Santa Fe es la principal productora de leche del país. De las 180 empresas industriales del sector, las más importantes empresas manufactureras están en Santa Fe y, de hecho, es la principal exportadora de productos lácteos de la Argentina.


Con este instrumento se pretende democratizar el acceso al crédito, y nuestra realidad impone un desafío ineludible, ya que actualmente y en los últimos años el Gobierno provincial no ha tenido demasiadas herramientas financieras. Y esto es un dato clave. En la reunión que mantuvimos con el Ministro, en la Comisión de Industria y Comercio, nos informó que se está estudiando la posibilidad de extender este tipo de herramientas a otros sectores, como puede ser el cárnico.


En definitiva, esta solución de unificar esfuerzos para que los recursos existentes lleguen en forma rápida a manos de quienes tienen capacidad de generar riqueza y empleo es clave para este acuerdo que se ha logrado entre el sector privado, el sector financiero y el Estado provincial. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputado Cecchi: tiene la palabra.

SR. CECCHI EÍ "PS CECCHI, Alfredo" .– Señor presidente: la bancada socialista va a hacer un acompañamiento crítico a esta iniciativa del Poder Ejecutivo, pensando exclusivamente en las pymes tamberas que, eventualmente, puedan ser destinatarias de estos créditos, que en absoluto responden a los objetivos del programa.


Es decir, que en el mismo convenio se establece como objetivo del Programa de Asistencia Financiera a los Productores Tamberos que el objetivo principal es otorgar asistencia financiera para gastos de capital de trabajo a los productores lecheros.


Como bien lo dijo el señor miembro informante del despacho, estos son créditos a 30 y 150 días, que comienzan a pagarse en octubre. Y quien conozca el tema de la inversión de capital de trabajo sabe perfectamente que en 30-150 días no se pueden amortizar esos créditos.


Decimos esto porque nos queda la amarga sensación de que este programa tiene un único beneficiario, que es el Nuevo Banco de Santa Fe SA. Porque además, los créditos no solamente se devuelven en un término perentorio de cinco cuotas mensuales, sino que también se los hace a una tasa de interés del 12 por ciento anual.


El Banco de la Nación Argentina tiene el Programa Agro Nación, que cobra una tasa del 9 por ciento. El Banco Río, para créditos hipotecarios a 15 años, tiene una tasa combinada del 10,5 por ciento. El Credicoop –que se ha adherido al Decreto N° 871 del Poder Ejecutivo Nacional– presta a 36 meses, al 11,4 por ciento.


Nos preguntamos, señor presidente, ¿quién ha sido el genio que entendía debía contratar en forma directa al Nuevo Banco de Santa Fe, para obtener 20 millones de pesos a una tasa del 12 por ciento, a devolver en nada más que 150 días?


La ley de privatización del Nuevo Banco de Santa Fe establece que este es el agente financiero de la Provincia. Pero la Provincia ya ha suscripto convenios con el Banco de la Nación Argentina, a través del cual provoca este tipo de subsidios en determinados créditos.


Es decir, que en el marco del convenio de vinculación, el Poder Ejecutivo provincial no estaba obligado a contratar directamente con el Nuevo Banco de Santa Fe. Lo transparente y razonable hubiese sido que se llamara a una licitación, para saber cuál era el banco que podía prestar al menor interés y al mayor plazo posibles.


Digo esto porque en un debate anterior, algunos dejaron picando que el convenio de vinculación es una imposición de Papá Noel. El contrato de vinculación fue una decisión política del Gobierno, que se puede criticar más o menos en el marco de la privatización del Nuevo Banco de Santa Fe, pero que se puede criticar muchísimo más porque en el año 2001, para quitarle medio punto de comisión a las comunas, se prorrogó en forma incausada durante cinco años.


Nosotros denunciábamos en aquella oportunidad que para que nos descontaran 3 millones de pesos en las comisiones que cobrábamos a comunas y municipios, se les cerraba un negociado monumental en paquetes de 84 millones de pesos.


De manera tal que no podemos venir a decir que en el marco del convenio de vinculación estamos atados de pies y manos para seguir contratando la implementación de estos créditos con el Nuevo Banco de Santa Fe Sociedad Anónima. Esta es una decisión política que ha tomado el Poder Ejecutivo provincial y que, a nuestro criterio, es contraproducente para los intereses de la Provincia y, en particular, para los productores tamberos.


Tenemos otra crítica que no es menor, para hacer, señor presidente. En el marco de este convenio se van a dar créditos de 30.000 pesos como máximo, pero no por cabeza de productor agropecuario, sino por tambo. O sea, que a un terrateniente que tiene 10, 15 ó 20 tambos, se les van a dar 300; 450 ó 600.000 pesos.


No creemos que en el estado en el que están las finanzas públicas sobre dinero como para venir a subsidiar a los terratenientes. Y mucho menos, señor presidente, cuando este convenio sale del convenio marco que debería ser guía, que es el que ha dictado el Presidente de la Nación –reitero, el Decreto Nº 871–, cuando expresamente se deja aclarado que el Estado nacional no es garante de nadie.


Aquí es todo lo contrario. Por eso tiene el índice de pago del 99 por ciento. En primer lugar, porque las usinas son agentes de retención de los vencimientos de los productores agropecuarios. Y en segundo lugar, porque el Estado es garante.


A nosotros, los socialistas, no nos preocupa que el Estado garantice a las pymes tamberas; sí nos preocupa que el Estado garantice a los terratenientes.


Sintéticamente reitero que convendría que el Poder Ejecutivo tenga en cuenta estas objeciones cuando firme un nuevo convenio de este tipo. Sobre todo, porque esta es una cuestión negativa más en contra de los pequeños y medianos productores tamberos, ya que con este convenio se ata de pies y manos a quienes obtienen estos créditos, porque ahora vienen los meses en que cae el precio de la leche y los productores tamberos destinatarios de estos créditos quedan rehenes de las usinas.


De manera tal que ese tres por ciento con que las usinas van a subsidiar esa tasa, seguramente lo van a recuperar a través de la caída del precio de la leche; caída que los productores no van a poder resistir, porque durante la vigencia del crédito o mientras lo tengan que pagar, no pueden dejar de entregarles la leche a sus actuales proveedores.


Reitero, señor presidente, pensando exclusivamente en las pymes tamberas vamos a acompañar el proyecto, pero sería interesante que el Poder Ejecutivo tome nota de estos cuestionamientos.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto en general y en particular, por constar de un solo artículo, el proyecto de ley, cuya aprobación aconseja el dictamen leído por Secretaría.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, el proyecto de ley tiene sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

12 ORDEN DEL DÍA
12.1 Plantación obligatoria de ceibos en espacios públicos

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el Orden del Día Nº 10.


Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 1.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 12.201 – PJ), presentado por el diputado Pividori, por el cual se declara obligatoria la plantación de dos vástagos de ceibo (Erythrina Crista – Galli) en todos los espacios verdes de organismos dependientes de la administración pública provincial y en plazas, parques y paseos de jurisdicciones municipales y comunales y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Declárase obligatoria la plantación de dos vástagos de ceibo (Erythrina Crista – Galli) en todos los espacios verdes de organismos dependientes de la administración pública provincial, siempre y cuando exista el espacio mínimo indispensable para el desarrollo de la especie.

Artículo 2º.- Desígnase como órgano de aplicación de la presente ley al Ministerio de la Producción, el que deberá comunicar fehacientemente a municipalidades, comunas y organismos de la administración, los alcances de la presente normativa.

Artículo 3º.- Invítase a las Municipalidades y Comunas de la Provincia a adherirse a lo preceptuado por el artículo anterior.

Artículo 4º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 2 de junio de 2004.

Marcucci – Strada – Pividori – Reynoso

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 12.201 – PJ), presentado por el diputado Pividori, por el cual se declara obligatoria la plantación de dos vástagos de ceibo (Erythrina Crista – Galli) en todos los espacios verdes de organismos dependientes de la administración pública provincial y en plazas, parques y paseos de jurisdicciones municipales y comunales y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zlExpte. N° 12.201 – PJ: Plantación obligatoria de ceibos en espacios públicos" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Declárase obligatoria la plantación de dos vástagos de ceibo (Erythrina crista – galli) en todos los espacios verdes de organismos dependientes de la administración pública provincial, siempre y cuando exista el espacio mínimo indispensable para el desarrollo de la especie.

Artículo 2º.- Desígnase como órgano de aplicación de la presente ley al Ministerio de la Producción, el que deberá comunicar fehacientemente a municipalidades, comunas y organismos de la administración, los alcances de la presente normativa.

Artículo 3º.- Invítase a las Municipalidades y Comunas de la Provincia a adherirse a lo establecido en la presente.

Artículo 4º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 16 de junio de 2004.

Pesaresi – Cavuto – Tibaldo – Vázquez 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 12.201 – PJ), presentado por el diputado Pividori, por el cual se declara obligatoria la plantación de dos vástagos de ceibo (Erythrina crista – galli) en todos los espacios verdes de organismos dependientes de la administración pública provincial y en plazas, parques y paseos de jurisdicciones municipales y comunales; que el mismo cuenta con despachos favorables de las Comisiones de Agricultura y Ganadería y Asuntos Comunales y, luego de los estudios realizados ha resuelto adherir al despacho de ésta última.

Sala de Comisión, 24 de junio de 2004.

Peirone – Scataglini – Riestra – Marcucci – Liberati – Dalla Fontana – Venesia – Lagna – Maguid

Proyecto de ley original

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º – Declárase obligatoria la plantación de dos vástagos de ceibo (Erythrina crista-galli) en todos los espacios verdes de organismos dependientes de la administración pública provincial y en plazas, parques y paseos de jurisdicciones municipales y comunales, siempre y cuando exista el espacio mínimo indispensable para el desarrollo de la especie.

Artículo 2º – Desígnase como órgano de aplicación de la presente ley al Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, el que deberá comunicar fehacientemente a municipalidades, comunas y organismos de la administración, los alcances de la presente normativa.

Artículo 3º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Al cumplirse 54 años de la sanción del Decreto Nº 138.974 por el que la flor de ceibo es declarada flor nacional, cuyos argumentos detallo más adelante y comparto plenamente, creo necesario poner a consideración de mis pares este proyecto de ley disponiendo que todos los espacios verdes dependientes de la administración pública provincial puedan contar de aquí en más con un mínimo de dos brotes de ceibo, como una forma de rescatar el espíritu que dio origen al citado decreto resaltando el sentimiento patrio que marcan nuestra identidad nacional y recrean el sentido de pertenencia que necesariamente impera en todo hombre.


Invoco aquí la necesidad de impregnar a las nuevas generaciones no sólo de la intención precedente, sino también del amor a la naturaleza, a su terruño, y nada más representativo para el santafesino que el ceibo, cuya figura cubre toda la geografía ribereña con la humilde belleza de sus flores, que justamente para esta época del año preñan de rojo el paisaje litoral. Imponer la plantación de un retoño de ceibo fomenta la cultura del árbol como símbolo de vida.


Asimismo, es destacable que el costo de la implementación de este proyecto no implicaría mayores gastos debido a que la propagación de la especie puede llevarse a cabo a través de la siembra de semillas fácilmente recolectables de las vainas que la misma produce. Esta se debe realizar durante la estación primaveral; como así también la multiplicación por estacas durante los meses de la estación del invierno.


Las fundamentaciones del Decreto Nº 138.974, en alusión a un informe dado por una comisión especial designada entonces por el Ministerio de Agricultura para proponer la flor que pudiera ser considerada flor nacional argentina, dice entre otras cosas:

a) Que la flor de ceibo ha merecido la preferencia de un gran número de habitantes de distintas zonas del país en diversas encuestas populares promovidas por órganos del periodismo y entidades culturales y científicas;

b) Que estas circunstancias han determinado el conocimiento de la flor de ceibo en casi todos los países de Europa y América, donde ya figura, en virtud de dichos antecedentes como representante floral de la República Argentina;

c) Que la flor de ceibo, cuya difusión abarca extensas zonas del país, ha sido evocada en leyendas aborígenes y cantada por poetas sirviendo también de motivo para trozos musicales que han enriquecido nuestro folclore con expresiones artísticas de hondo arraigo popular y típicamente autóctonas;

d) Que el color del ceibo figura entre los que ostenta nuestro escudo, expresión de argentinidad y emblema de la Patria;

e) Que además de poseer el árbol del ceibo con su madera, aplicaciones industriales, su extraordinaria resistencia al medio y su fácil multiplicación han contribuido a la formación geológica del delta mesopotámico, orgullo del país y admiración del mundo;

f) Que diversas instituciones oficiales, civiles y militares, han establecido la plantación del ceibo al pie del mástil que sustenta nuestra bandera asignándole así un carácter simbólico y tradicionista;

g) Que por otra parte no existe en la República una flor que encierre características botánicas, fitogeográficas, artísticas o histórica que hayan merecido la unanimidad de las opiniones para asignarle la jerarquía de flor nacional, por lo que las predilecciones suelen nacer de inclinaciones sentimentales y simpatías locales o personales, como se ha puesto de manifiesto en las encuestas y concursos llevados a cabo;

h) Que además no existe la posibilidad de que una determinada planta abarque sin solución de continuidad toda la extensión del país por la diversidad de sus condiciones climáticas y geológicas;

i) Que la opinión de la mayoría de los miembros de la mencionada comisión especial, después de analizar en sus distintos aspectos la cuestión, se ha pronunciado en el sentido que sea el ceibo el exponente floral de la República Argentina.


En consideración a lo expuesto, con más el ánimo de preservar una especie autóctona de rico contenido histórico y cultural, solicito a los señores diputados la aprobación de este proyecto de ley.

José Pividori
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley en general, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Asuntos Comunales.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º al 3º; artículo 4º, de forma.
SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley queda aprobado en general y en particular, y se gira al Senado.

12.2 Expo Regional Centro y Expo Miel (San Jorge)

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 2.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de declaración (Expte. N° 12.646 – UCR), presentado por el diputado Marcucci, por el cual ésta declara de interés legislativo la realización de la “Expo Regional Centro y XV Fiesta Nacional de los Productores de la Miel y Expo Miel”, a realizarse en la ciudad de San Jorge, departamento San Martín durante los días 9 y 10 de octubre de 2004, organizado por el Centro Comercial e Industrial de San Jorge y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al proyecto.

LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:

De interés legislativo la realización de la “Expo Regional Centro y XV Fiesta Nacional de los Productores de la Miel y Expo Miel”, a realizarse en la ciudad de San Jorge durante los días 09 y 10 de Octubre de 2004, organizado por el Centro Comercial e Industrial de San Jorge.

Sala de Comisión, 16 de junio de 2004.

Marcucci – Reynoso – Strada – Venesia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Industria y Comercio ha considerado el proyecto de declaración (Expte. N° 12.646 – UCR), presentado por el diputado Marcucci, por el cual se expresa el interés del Cuerpo ante la realización de la “Expo Regional Centro y XV Fiesta Nacional de los Productores de Miel y Expo Miel” en la ciudad de San Jorge durante los días 9 y 10 de octubre y, atento a los fundamentos expuestos, por los motivos que se agregarán oportunamente, os aconseja le prestéis vuestra aprobación al siguiente:

 EÍ "zlExpte. N° 12.646 – UCR: Expo Regional Centro y Expo Miel (San Jorge)" 
LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:

De su interés la realización de la “Expo Regional Centro y XV Fiesta Nacional de los Productores de la Miel y Expo Miel”, a realizarse en la ciudad de San Jorge durante los días 9 y 10 de octubre de 2004, organizado por el Centro Comercial e Industrial de San Jorge.

Sala de Comisión, 23 de junio de 2004.

Mirabella – Meotto – Liberati – Strada – Castellani – Stanoevich

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Los días 09 y 10 de octubre de 2004, se realizará en la ciudad de San Jorge, la “Expo Regional Centro y XV Fiesta Nacional de los Productores de la Miel y Expo Miel”, que es organizada por el Centro Comercial e Industrial de San Jorge.


Los organizadores tienen como objetivo general contribuir con el desarrollo económico de la región, al fomentar los intercambios comerciales entre los sectores intervinientes y transformando dicho evento en un acontecimiento regional con proyección nacional.


Los objetivos particulares del evento son:

· Lograr imponer a San Jorge dentro del cronograma provincial y nacional de este tipo de eventos;

· Potenciar las industrias, el agro, los comercios y servicios de nuestra ciudad y región;

· Contribuir con el posicionamiento de las empresas participantes;

· Posicionar a San Jorge dentro del mercado turístico provincial y nacional, en los rubros de agroturismo y turismo de estancias;

· Brindar un ámbito de negocios adecuado para el caudal de empresas y comerciantes de la región, posicionando la zona como centro de exportaciones;

· Provocar el desarrollo de la industria de eventos, con el consecuente desarrollo de puestos de trabajo.


Entendemos que la Cámara de Diputados no puede quedar ajena a tamaño acontecimiento y es por eso y por lo expuesto anteriormente, que solicitamos a nuestros pares nos acompañen en la sanción del presente proyecto de declaración.

Hugo Marcucci
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Industria y Comercio.

–
Resulta aprobado.

12.3 Expo Venado 2004 (Venado Tuerto)

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 3.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de declaración (Expte N° 12.725 – PJ), presentado por el diputado Lagna, por el cual esta Cámara declara de Interés Legislativo la “Expovenado 2004”, a realizarse entre los días 14 y 16 de agosto en la ciudad de Venado Tuerto y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al proyecto.

LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:

De interés legislativo la “Expovenado 2004”, que se realizará entre los días 14 y 16 de agosto en la ciudad de Venado Tuerto, organizada en forma conjunta entre la Sociedad Rural y la Municipalidad de la mencionada ciudad.

Sala de Comisión, 16 de junio de 2004.

Marcucci – Reynoso – Strada – Venesia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Industria y Comercio ha considerado el proyecto de declaración (Expte. N° 12.725 – PJ), presentado por el diputado Lagna, por el cual se expresa el interés del Cuerpo ante la realización de la “Expovenado 2004”, a desarrollarse en la ciudad de Venado Tuerto entre los días 14 al 16 de agosto y, atento a los fundamentos expuestos, por los motivos que se agregarán oportunamente, os aconseja le prestéis vuestra aprobación al siguiente:

 EÍ "zlExpte. N° 12.725 – PJ: Expo Venado 2004 (Venado Tuerto)" 
LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:

De su interés la “Expovenado 2004” a realizarse, durante los días 14 al 16 de agosto en la ciudad de Venado Tuerto, organizada en forma conjunta por la Sociedad Rural y la Municipalidad de la misma.

Sala de Comisión, 23 de junio de 2004.

Mirabella – Meotto – Liberati – Strada – Castellani – Stanoevich

proyecto de declaración original

La Cámara de Diputados de la Provincia 

Declara:

De interés legislativo la “Expovenado 2004”, que se realizará entre los días 14 y 16 de agosto en la ciudad de Venado Tuerto, organizada en forma conjunta entre la Sociedad Rural y la Municipalidad de la mencionada ciudad.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

La Sociedad Rural y la Municipalidad, ambos de la ciudad de Venado Tuerto, intentan reeditar el éxito de la Expovenado realizada en el año 2003, sin embargo sus directivos se han puesto como objetivo mejorar lo logrado ese año. Por ello, han planeado realizar este evento con el mayor nivel tecnológico para lograr satisfacer plenamente las expectativas de las empresas expositoras como asimismo la demanda de los visitantes.
La cantidad y prestigio de las instituciones que auspician, patrocinan y adhieren a esta Expovenado 2004 es una fiel demostración de su magnitud y las expectativas que en la región se han creado. Clarín Rural y Feriagro Argentina son sus auspiciantes y ambos poseen sobrada y reconocida experiencia en la organización de este tipo de eventos y el patrocinio de la exposición corresponde a las firmas Sygenta Seeds SA y al Banco de Galicia.

Las instituciones adherentes serán en esta oportunidad: el Superior Gobierno de la Provincia de Santa Fe, Concejo Municipal de Venado Tuerto, Cámara Regional de la Industria y Comercio Exterior, Centro Regional para el Desarrollo del Sur de Santa Fe, Centro Comercial e Industrial de Venado Tuerto, el Inta, Crea, el Centro Agrotécnico Regional y las siguientes Comunas: Santa Isabel, Maggiolo, Carmen, San Eduardo, Sancti Spiritu, la Chispa, Christophersen, Wheelwright, Teodelina, Elortondo, Diego de Alvear, Carreras y la Municipalidad de Villa Cañás.

En un minucioso estudio realizado sobre la Expo 2003, tratando de evaluar en forma cuantificada los resultados de la misma, surge que han concurrido 45.000 personas, 150 expositores de los cuales el 54% de ellos efectivizó algún tipo de negocio y el 95% manifestó haber realizado contactos con alta probabilidad de concretarlos.

Otra información relevante es que dentro de los asistentes el 27% era productor agropecuario, el 14 % comerciantes relacionados al sector y un 5% de extracción industrial relacionado al sector agropecuario. Es decir que cerca del 50% de los asistentes están directamente relacionados a las actividades productivas más importantes de la región, demostrando la potencialidad que Expovenado 2004 tiene para que las empresas locales puedan ganar un segmento del mercado al concretar negocios con sus productos.

En esta muestra participarán como expositoras importantes fabricas de maquinarias e implementos agrícolas mostrando los últimos avances de su tecnología acorde con la necesidad derivada de expansión de los cultivos de cosecha en la región.

La ganadería vacuna tendrá también la posibilidad de presentar ejemplares de casi todas las razas, al igual que ovinos y animales de granja, constituyéndose en un centro de mejora genética animal para el sur provincial.

Los microemprendimientos productivos tendrán su oportunidad de mostrar sus productos y realizar negocios ya que tendrán un lugar preferencial y disponen del apoyo de sus respectivas comunas que además ayudan a la participación de numerosas escuelas técnicas para que también muestren las capacidades aprendidas por sus alumnos.

Señor presidente, esta exposición es una muestra más de la ubicación privilegiada de nuestro sur provincial en la estructura económica provincial y debemos reconocer que gran parte es lograda por la buena gestión de los dirigentes de las instituciones que intervienen y en reconocimiento a ello nuestra Cámara no puede estar ajena a este esfuerzo.

Es por todo lo expresado que solicito a mis pares el tratamiento y aprobación del presente proyecto.

Jorge Lagna
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Industria y Comercio.

–
Resulta aprobado.

12.4 Biodiesel: investigaciones para su desarrollo y producción

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 4.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.470 – PJ), presentado por los diputados Cura y Maguid, por el cual se solicita proceda a impulsar la investigación sobre el desarrollo y producción del combustible vegetal denominado “Biodiesel”, tendiente a superar la grave crisis energética que soporta nuestro país y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja su aprobación.

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos correspondientes, proceda a impulsar la investigación sobre el desarrollo y producción del combustible de origen vegetal, comúnmente denominado “Biodiesel”, como una alternativa más, tendiente a superar la grave crisis energética que soporta nuestro País.

Sala de Comisión, 2 de junio de 2004.

Marcucci – Reynoso – Strada – Pividori

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Industria y Comercio ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.470 – PJ), presentado por los diputados Cura y Maguid, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo impulse la investigación sobre el desarrollo y producción de biodiesel y, atento a los fundamentos expuestos, por los motivos que se agregarán oportunamente, os aconseja le prestéis vuestra aprobación al siguiente:

 EÍ "zcExpte. N° 12.470 – PJ: Biodiesel\: investigaciones para su desarrollo y producción" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos correspondientes, proceda a impulsar el desarrollo y producción del combustible de origen vegetal, comúnmente denominado “Biodiesel”.

Sala de Comisión, 23 de junio de 2004.

Mirabella – Meotto – Liberati – Strada – Castellani – Stanoevich

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos correspondientes, proceda a impulsar la investigación sobre el desarrollo y producción del combustible de origen vegetal, comúnmente denominado “biodiesel”, como una alternativa más, tendiente a superar la grave crisis energética que soporta nuestro país.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

La producción de este combustible alternativo, definido por Res. Nº 129/2001, de la Secretaría de Energía y Minería de la Nación, es un desafío planteado por la necesidad de recurrir a fuentes alternativas de energía, que hoy, con la crisis que aqueja al país, justifica estudios e investigaciones respecto de la viabilidad del mismo. En este sentido y al mero fin ilustrativo, adjuntamos a la presente, informe conteniendo detalles sobre este combustible.

Demás está decir el efecto multiplicador en la ocupación de mano de obra y generación de empleo genuino que el desarrollo de la presente iniciativa, traerá aparejado.

Por lo expresado precedentemente, solicitamos de nuestros pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Cura – Maguid
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Industria y Comercio.

–
Resulta aprobado.

12.5 Feria de Las Colonias (Fecol 2004): interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 5.

–
Se lee: 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Industria y Comercio ha considerado el proyecto de declaración (Expte. N° 12.735 – UCR), del señor diputado Ritter, por el cual se expresa el interés del Cuerpo ante la realización de la Feria de Las Colonias –Fecol 2004– y, atento a los fundamentos expuestos, por los motivos que se agregarán en oportunidad de su tratamiento, os aconseja le prestéis vuestra aprobación al siguiente:

 EÍ "zdExpte. N° 12.735 – UCR: Feria de Las Colonias (Fecol 2004)\: interés legislativo" 
LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:

De su interés la “Feria de Las Colonias –Fecol 2004–”, a desarrollarse en la ciudad de Esperanza, durante los días 9 al 12 de setiembre.

Sala de Comisión, 23 de junio de 2004.

Mirabella – Meotto – Liberati – Strada – Castellani – Stanoevich

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


La octava edición de la Feria de Las Colonias constituye el evento más importante en su tipo de la región centro.


La industria, los sectores agropecuarios, la construcción, el cuero y sus manufacturas, las maquinarias agrícolas y las agropartes, la producción artesanal de la zona, entidades financieras y ONG, y muchas otras expresiones del quehacer productivo, del sector primario y de los servicios, al que se suman las representaciones gubernamentales, dan marco a este evento que reunirá en su versión 2004 alrededor de 300 stands según las previsiones de sus organizadores.


Entre las actividades previstas, además de la exposición, se han incorporado los enlaces empresariales, los cursos de capacitación, las demostraciones “a campo” de maquinarias agrícolas y novedades tecnológicas, la presencia del sector de autotransporte de cargas, y otras actividades que incluyen un amplio espectro de alternativas de utilidad para quienes se interesan por la producción y el trabajo.


En anteriores oportunidades, esta Cámara de Diputados, ha declarado de interés legislativo al evento, manifestación que aspiramos se repita en esta ocasión como forma de dar un manifiesto reconocimiento a los organizadores y un claro mensaje a los productores.


Por las razones expuestas, solicitamos a los señores diputados la aprobación del presente proyecto de declaración.

Oscar Ritter

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.6 Banco de Santa Fe: sucursales móviles en Chovet y Labordeboy

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 6.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Industria y Comercio ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.723 – PJ), del señor diputado Lagna, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo gestione ante las autoridades del Nuevo Banco de Santa Fe SA la instalación de sucursales móviles en las localidades de Chovet y Labordeboy y, atento a los fundamentos expuestos, por los motivos que se agregarán oportunamente, os aconseja le prestéis vuestra aprobación al siguiente:

 EÍ "zcExpte. N° 12.723 – PJ: Banco de Santa Fe\: sucursales móviles en Chovet y Labordeboy" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo gestione, ante las autoridades del Nuevo Banco de Santa Fe SA, la habilitación de sucursales móviles en las localidades de Chovet y Labordeboy, en el departamento General López.

Sala de Comisión, 23 de junio de 2004.

Mirabella – Meotto – Liberati – Strada – Castellani – Stanoevich

Proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo de la Provincia gestione ante las autoridades del Banco de Santa Fe SA la instalación de sucursales móviles en las localidades de Chovet y Labordeboy del departamento General López.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente

Nuestro sur provincial felizmente se encuentra en una etapa de plena recuperación económica casi exclusivamente por el auge de los precios agrícolas, en especial la soja. Esta situación ha iniciado un efecto multiplicador en los otros sectores ya sean industriales, comerciales y de servicios. Esta mayor actividad económica requiere generalmente un acompañamiento de entidades bancarias ya sean como captadores de depósitos, prestadores de créditos, de servicios y otras funciones.

Curiosamente en estas localidades del departamento General López no son atendidas por el Nuevo Banco de Santa Fe, pero sin embargo es posible que la demanda sea atendida por unidades móviles que la institución mencionada dispone.

Al respecto he recogido un sinnúmero de inquietudes, pedidos y protestas por el futuro de las actividades económicas, manifestadas por los principales actores de la economía de la región, entendiendo que esta propuesta puede solucionar los inconvenientes hasta tanto se analice la posibilidad de establecer sucursales.

Esta solución provocará que los productores agropecuarios, industriales, comerciantes, transportistas, acopiadores, proveedores de insumos, asalariados, etc. podrán hacer las más elementales y lógicas operaciones financieras que requieren sus actividades.

Señor presidente, entiendo que este pedido permitirá a las localidades de Labordeboy y Chovet – y su áreas de influencia– puedan tener a la brevedad un servicio bancario acorde a su movimiento económico financiero actual.

Por todo lo expresado es que solicito a mis pares el tratamiento y aprobación del presente proyecto.

Jorge Lagna

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.7 Ley Nº 8478 – Promoción industrial: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 7.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Industria y Comercio ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.637 – UCD), del señor diputado Castellani, por el cual se solicitan al Poder Ejecutivo diversos informes referidos a las empresas radicadas en la provincia que gozan de los beneficios de Promoción Industrial –Ley N° 8.478– y, atento a los fundamentos expuestos, por los motivos que se agregarán oportunamente, os aconseja le prestéis vuestra aprobación al siguiente:

 EÍ "zcExpte. N° 12.637 – UCD: Ley Nº 8478 – Promoción industrial\: pedido de informes" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda informe, con relación a las empresas radicadas en la Provincia que gozan de los beneficios de la Ley N° 8.478 –Ley de Promoción Industrial– , lo siguiente:

a) Nombre de la empresa, personal ocupado y si es exportadora.

b) Beneficios de los que goza. Costo fiscal estimado.

c) En caso de que se trate de una nueva empresa o la apertura de una nueva planta, explicitar si el ingreso al régimen de promoción industrial, constituyó un factor decisivo para su radicación.

d) Distribución geográfica y sectorial, por departamento y agrupado a nivel provincial.

e) Rubro industrial al cual pertenece.

f) Fecha en que fue otorgada la promoción.

g) Si hubo empresas que solicitaron los beneficios y le fueron denegados. En tal caso, sus motivos.

h) Evolución histórica de la promoción industrial provincial en los últimos 10 años.

Sala de Comisión, 23 de junio de 2004.

Mirabella – Meotto – Liberati – Strada – Castellani – Stanoevich

Proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia solicita con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda proceda a informar qué empresas gozan de los beneficios que otorga la Ley 8478 de Promoción Industrial. Detallando:

· Nombre de la empresa.

· Beneficios de los que goza.

· En caso que se trate de la radicación de una nueva empresa o la apertura de una nueva planta, explicitar si el ingreso al régimen de promoción industrial constituyó un factor decisivo.

· Ubicación geográfica.

· Rubro industrial al cual pertenece.

· Utilidades que presta a la sociedad.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


El presente proyecto tiene por objeto establecer cual es la aplicación de la normativa vigente en materia de promoción industrial, y al mismo tiempo que impacto produce en la vida cotidiana de los santafesinos. Un adecuado análisis requiere de un grado mayor de precisión, para lo cual es necesario tomar conocimiento acerca de cómo estos beneficios son distribuidos para así evaluar la eficacia de la ley en cuanto al cumplimiento de los objetivos por los cuales fue creada.


Es de vital importancia contar con una ley de promoción industrial, que junto a los recursos naturales, viales, hídricos, energéticos, humanos, etc., permita a la provincia de Santa Fe constituirse como una de las localizaciones más atractivas a las inversiones industriales, tomando en cuenta no sólo las opciones fronteras adentro, sino con miras al Mercosur.


Es este un primer paso en el camino para lograr implantar cambios en la normativa que se condigan con el entorno en el que por estos días están inmersas nuestras empresas. La determinación del cuadro de situación y el esquema de estudio necesario, para luego promover posibles cambios en la ley vigente que faciliten la reactivación industrial, la generación de fuentes genuinas de empleo y una mayor conciencia en normativas que brinden a empresarios, libertad de competir en el mercado y evitar así los monopolios tanto privados como públicos, constituye un adecuado ejercicio de la actividad legislativa encomendada por la ciudadanía.


Es por ello que considero que el presente proyecto de comunicación debe ser aprobado y así lo solicito a mis pares.

Carlos Castellani
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.8 Torneo Nacional de Estilos (Rosario)

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 8.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de declaración (Expte. Nº 12.707 – PJ), presentado por la diputada Meotto; por el cual esta Cámara declara de su interés el Torneo Nacional de Estilos, organizado por la Asociación Santafesina de Karate, a realizarse los días 16 y 17 de julio del corriente año en la ciudad de Rosario y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto que, con modificaciones, se transcribe:

 EÍ "zdExpte. Nº 12.707 – PJ: Torneo Nacional de Estilos (Rosario)" 
LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:

De interés legislativo el “Torneo Nacional de Estilos”, organizado por la Asociación Santafesina de Karate, Personería Jurídica Nº 652/96, a realizarse los días 16 y 17 de julio de 2004, en las instalaciones del Club Sportivo América de la calle Tucumán 2159, de la ciudad de Rosario.

Sala de Comisión, 23 de junio de 2004.

Gastaldi – Pezz – Venesia – Vázquez – Aranda – Brignoni – Reutemann

Proyecto de declaración original

La Cámara de Diputados de la Provincia
Declara
De su interés el “Torneo Nacional de Estilos” organizado por la Asociación Santafesina de Karate, Personería Jurídica Nº 652/96, a realizarse los días 16 y 17 de julio de 2004, en las instalaciones del Club Sportivo América de la ciudad de Rosario.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

La Asociación Santafesina de Karate, personería jurídica Nº 652/96, ha programado para los días 16 y 17 de julio del presente año, el “Torneo Nacional de Estilos”, a realizarse en el Club Sportivo América de calle Tucumán 2159, de la ciudad de Rosario.
Este torneo es de gran importancia dentro del circuito del karate, por ello asistirán delegaciones de todo el país para clasificar a los campeones nacionales en cada una de las categorías que se disputarán y ya han confirmado su presencia más de 30 asociaciones provinciales para participar de este evento.

El karate-do es una disciplina oriental que integra las denominadas artes marciales y que ha tenido en su faz deportiva la mayor difusión mundial. Esta actividad ha permitido a varios deportistas de nuestra provincia obtener importantes logros a nivel nacional y también proyectarse a nivel internacional con el reciente reconocimiento del Comité Olímpico Internacional, integrando los denominados “deportes olímpicos” a partir del presente año.

Por los motivos expuestos y considerando que la Asociación Santafesina de Karate, como institución representativa de esta actividad deportiva empeña todo su esfuerzo en desarrollar las tareas de difusión y expansión que toda disciplina amateur necesita, es que solicito el tratamiento del presente proyecto de declaración, por esta Legislatura, para considerar su aprobación.

Liliana Meotto

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.9 Reconocimiento a Germán Díaz por su actuación en las Olimpíadas de Filosofía

(Proyecto de resolución – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 9.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social ha estudiado el proyecto de resolución (Expte. N° 12.800 – PJ), presentado por los señores diputados Lacava, Stanoevich, Kilibarda y Pesaresi, por el cual esta Cámara resuelve reconocer públicamente la destacada actuación del alumno Germán Díaz, del 3er. Año del ciclo polimodal de la Escuela San José de la ciudad de Santa Fe, por el logro obtenido en las olimpíadas internacionales de filosofía llevadas a cabo en Seúl –Corea– durante la segunda quincena de mayo de 2004 y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante de la comisión, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zrExpte. N° 12.800 – PJ: Reconocimiento a Germán Díaz por su actuación en las Olimpíadas de Filosofía" 
LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

Artículo 1º.- Reconocer públicamente la destacada actuación del alumno Germán Díaz, del 3er. Año del ciclo polimodal de la Escuela San José de la ciudad de Santa Fe, por el logro obtenido –como representante de la República Argentina– en las olimpíadas internacionales de filosofía, llevadas a cabo en Seúl, Corea, durante la segunda quincena de mayo de 2004.

Artículo 2º.- Entregar al alumno Germán Díaz una placa, como testimonio de su participación en el evento referido en el artículo anterior.

Artículo 3º.- Autorizar a la Secretaría Administrativa a efectuar los gastos pertinentes.

Artículo 4º.- Regístrese, comuníquese, archívese.

Sala de Comisión, 23 de junio de 2004.

Brignoni – Costa – Peralta – Stanoevich – Kilibarda – Cavuto – Baudín

Proyecto de resolución original

La Cámara de Diputados de la Provincia

RESUELVE:

1º) Reconocer públicamente la destacada actuación del alumno Germán Díaz, del 3er. año del Ciclo Polimodal de la Escuela San José de la ciudad de Santa Fe, por el logro obtenido –como representante de la República Argentina- en las Olimpíadas Internacionales de Filosofía llevadas a cabo en Seúl, Corea, durante la segunda quincena del mes de mayo de 2004.

2º) Entregar al alumno Germán Díaz una placa, como testimonio de su participación en el evento referido en el artículo anterior.

3º) Autorizar a la Secretaría Administrativa a efectuar los gastos pertinentes.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

En nuestra provincia y en nuestro país se vienen desarrollando desde el año 1995 las Olimpíadas Argentinas de Filosofía, competencia de la que participan alumnos de todo el país que cursan el 2º o 3º año del Ciclo Polimodal, o alumnos de 4º, 5º y 6º año de escuelas secundarias, públicas y privadas.

Desde 1997 este evento ha contado con el auspicio de Unesco, OEI y del Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología de la Nación.

Estas Olimpíadas persiguen como objetivo desarrollar en los alumnos su capacidad para plantear problemas filosóficos, el respeto y la tolerancia; desarrollar la investigación y reflexión sobre problemas éticos.

Nuestra Provincia de Santa Fe obtuvo un Premio Nacional en el año 2001 y en el mismo año obtuvo el primer puesto en las Olimpíadas Rioplatenses realizadas en la República Oriental del Uruguay.

En el año 2003 la Provincia ganó el primer puesto en la Olimpíada Nacional, con la participación del alumno Germán Díaz de la ciudad de Santa Fe.

Y en el mes de mayo del corriente año, el mismo alumno Germán Díaz acaba de representar a la República Argentina en las Olimpíadas Internacionales de Filosofía que se realizaron en Seúl, Corea, compitiendo con representantes de todos los países del mundo. Esta competencia internacional, con el auspicio de la Unesco, premia a los once (11) mejores calificados y el alumno Germán Díaz obtuvo la medalla del 7º puesto.

Este hecho, señor presidente, pone de manifiesto el orgullo que representa para la Provincia de Santa Fe, el hecho de que uno de sus hijos haya alcanzado este trascendente reconocimiento a nivel internacional, a la vez que resalta la silenciosa labor que vienen desplegando en el ámbito educativo desde hace varios años, alumnos y docentes de nuestra Provincia, promotores de estas Olimpíadas de Filosofía, entre los que se destaca el Coordinador Jurisdiccional de la Provincia de Santa Fe, Profesor Pedro V. Solís.

Y estos hechos, entiendo, merecen el mayor reconocimiento de esta Cámara, el que solicitamos se haga expreso a través de la aprobación del presente proyecto y la posterior entrega de la placa recordatoria al alumno Germán Díaz.

Lacava – Stanoevich – Kilibarda – Pesaresi
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.10 Congreso Nacional de Comunidades Italianas en la Argentina

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 10.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social ha estudiado el proyecto de declaración (Expte Nº 12.762 – PJ), de los señores diputados Maguid y Cura, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo, al “Congreso Nacional de Comunidades Italianas en la Argentina”, que se realizará los días 14, 15 y 16 de agosto de 2004, en la ciudad de Rosario y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante de la Comisión, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zdExpte Nº 12.762 – PJ: Congreso Nacional de Comunidades Italianas en la Argentina" 
LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:

De interés legislativo, al “Congreso Nacional de Comunidades Italianas en la Argentina”, que se realizará los días 14, 15 y 16 de agosto de 2004, en la ciudad de Rosario.

Sala de Comisión, 23 de junio de 2004.

Brignoni – Costa – Peralta – Stanoevich – Kilibarda – Cavuto – Baudín

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

El presente proyecto tiene como objeto declarar de interés legislativo al Congreso Nacional de Comunidades Italianas en la Argentina, que se llevará a cabo los días 14, 15 y 16 de agosto del corriente, en la ciudad de Rosario de nuestra provincia.

Este evento que se realiza una vez por año tiene como fin reunir a todos los representantes de las distintas regiones de Italia, para lograr la integración entre argentinos e italianos, como así también los descendientes de estos.

Considerando la gran cantidad de italianos y descendientes que actualmente viven en Argentina, se espera para este año la concurrencia de más de seiscientas personas de todo el país, quienes llevarán a cabo diversas actividades durante el desarrollo del citado congreso.

Por todo lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de declaración.

Maguid – Cura
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.11 Feria Nacional de Maestros Artesanos y Jornadas de Formación Artesanal

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 11.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte Nº 12.781 – ARI), presentado por los señores diputados Gutiérrez, Strada, Riestra y Benas, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo la “IV Feria Nacional de Maestros Artesanos y Jornadas de Formación Artesanal”, a desarrollarse en la ciudad de Rosario del 7 al 11 de octubre de 2004 y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante de la comisión, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zdExpte Nº 12.781 – ARI: Feria Nacional de Maestros Artesanos y Jornadas de Formación Artesanal" 
LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:

De interés legislativo la “IV Feria Nacional de Maestros Artesanos y Jornadas de Formación Artesanal”, que se llevará a cabo en la ciudad de Rosario, del 7 al 11 de octubre de 2004, organizadas por la Universidad Nacional de Rosario y la Secretaría de Cultura y Educación de la Municipalidad de Rosario.

Sala de Comisión, 23 de junio de 2004.

Brignoni – Costa – Peralta – Stanoevich – Kilibarda – Cavuto – Baudín

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La ciudad de Rosario será sede del 7 al 11 de octubre de este año de la IV Feria Nacional de Maestros Artesanos y Jornadas de Formación Artesanal.

Dicha feria se viene realizando desde el año 2000 y teniendo como premisa fundamental la exposición de creaciones artesanales, difundir y promover el quehacer artesanal.

En su edición del año 2003 se contó con la participación de 50.000 personas.

En esta que será la IV edición participarán más de 100 artesanos representando a la mayoría de las provincias argentinas.

La organización de este evento una vez más estará a cargo de la Universidad Nacional de Rosario y de la Secretaría de Cultura y Educación de la Municipalidad de Rosario. Además de los valiosos auspicios de la Unesco; Comunidad Iberoamericana de las Artesanías y la Asociación Iberoamericana de Cooperación y de Desarrollo del Arte Popular; Secretaría de Cultura de la Nación; Secretaría de Turismo y Deportes de la Nación; Consulado General de España; Fucaes (Fundación Cámara Española de Comercio de la República Argentina).

Se plantean como objetivos:

· Fomentar la producción artesanal de alta calidad y representativa de las distintas regiones del país.

· Incentivar la creación de nuevos emprendimientos artesanales.

· Contribuir a la protección y difusión de nuestro patrimonio cultural.

· Ofrecer un espacio privilegiado de encuentro y formación para artesanos de nuestra provincia a través de talleres en diferentes rubros y conferencias.


Durante el desarrollo de la misma, se organizan las Jornadas de Formación Artesanal, donde se dictarán talleres de diferentes temáticas artesanales, con modalidad teórica–práctica, coordinados por maestros artesanos, con el fin último de promover, rescatar y preservar el quehacer artesanal.

También se harán presentes aborígenes de comunidades representativas de provincias como Misiones, Jujuy, Buenos aires, Neuquén, Catamarca y Chaco.

Es necesario remarcar que este evento es de entrada totalmente libre y gratuita para el público en general.


Por todo lo expuesto es que solicito a mis pares acompañen el siguiente proyecto de declaración.

Gutiérrez – Strada – Riestra
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.12 Megaconcierto 2004 sobre educación: interés provincial

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 12.

Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.769 – PJ), presentado por los señores diputados Cura y Maguid, por el cual se solicita proceda a declarar de interés provincial el Mega Concierto 2004 “ La educación: bien común para el progreso de todos”, a desarrollarse el 2 de octubre de 2004, en la ciudad de Santa Fe y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante de la Comisión, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. Nº 12.769 – PJ: Megaconcierto 2004 sobre educación\: interés provincial" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, declare de interés provincial el Mega Concierto 2004 “La educación: bien común para el progreso de todos”, a realizarse el día 2 de octubre de 2004, frente al Monumento Nacional del Docente, en la ciudad de Santa Fe.

Sala de Comisión, 23 de junio de 2004.

Brignoni – Costa – Peralta – Stanoevich – Kilibarda – Cavuto – Baudín

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

En este año, en su cuarta edición, el lema del Megaconcierto es la educación: bien común para el progreso de todos. El propósito es expresar en forma conjunta a través del canto la importancia que tiene la educación en nuestra sociedad como bien común que debe ser respetado y reconocido como un medio para el progreso nacional. 

El Megaconcierto es un símbolo de unidad y de expresión cultural importante que reúne más de 2000 voces pertenecientes a coros de alumnos de escuelas privadas y oficiales de distintos niveles y modalidades, coros independientes de la ciudad y el interior; e integrantes de la comunidad que ya se han sumado a esta propuesta del Sindicato Argentino de Docentes Particulares.
Todos ellos ya se encuentran trabajando con sus profesores de música y directores de coros para la preparación de los temas que interpretarán. Este evento, inédito en el país por sus características y composición, contará , además con la presencia de músicos y artistas locales y nacionales.

Estas son las razones por las cuales solicitamos a nuestros pares la aprobación del presente proyecto de comunicación. 

Cura – Maguid
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.13 Feria Nacional de Maestros Artesanos y Jornadas de Formación Artesanal

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 13.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.780 – ARI) presentado por los señores diputados Gutiérrez, Strada, Riestra y Benas, por el cual se solicita proceda a declarar de interés cultural la “IV Feria Nacional de Maestros Artesanos y Jornadas de Formación Artesanal”, que se llevará a cabo en la ciudad de Rosario del 7 al 11 de octubre de 2004 y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante de la comisión, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. Nº 12.780 – ARI: Feria Nacional de Maestros Artesanos y Jornadas de Formación Artesanal" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, declare de interés cultural la “IV Feria Nacional de Maestros Artesanos y Jornadas de Formación Artesanal”, que se llevará a cabo en la ciudad de Rosario, del 7 al 11 de octubre de 2004, organizadas por la Universidad Nacional de Rosario y la Secretaría de Cultura y Educación de la Municipalidad de Rosario.

Sala de Comisión, 23 de junio de 2004.

Brignoni – Costa – Peralta – Stanoevich – Kilibarda – Cavuto – Baudín

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La ciudad de Rosario será sede del 7 al 11 de octubre de este año de la IV Feria Nacional de Maestros Artesanos y Jornadas de Formación Artesanal.


Dicha Feria se viene realizando desde el año 2000; y teniendo como premisa fundamental la exposición de creaciones artesanales, difundir y promover el quehacer artesanal.


En su edición del año 2003 se contó con la participación de 50.000 personas.


En esta que será la IV edición participarán más de 100 artesanos representando a la mayoría de las provincias argentinas.


La organización de este evento una vez más estará a cargo de la Universidad Nacional de Rosario y de la Secretaría de Cultura y Educación de la Municipalidad de Rosario. Además de los valiosos auspicios de la Unesco; Comunidad Iberoamericana de las Artesanías y la Asociación Iberoamericana de Cooperación y de Desarrollo del Arte Popular;


Secretaría de Cultura de la Nación; Secretaría de Turismo y Deportes de la Nación; Consulado General de España; Fucaes (Fundación Cámara Española de Comercio de la República Argentina).

Se plantean como objetivos:

· Fomentar la producción artesanal de alta calidad y representativa de las distintas regiones del país.

· Incentivar la creación de nuevos emprendimientos artesanales.

· Contribuir a la protección y difusión de nuestro patrimonio cultural.

· Ofrecer un espacio privilegiado de encuentro y formación para artesanos de nuestra provincia a través de talleres en diferentes rubros y conferencias.


Durante el desarrollo de la misma, se organizan las Jornadas de Formación Artesanal, donde se dictaran talleres de diferentes temáticas artesanales, con modalidad teórica–práctica, coordinados por maestros artesanos, con el fin último de promover, rescatar y preservar el quehacer artesanal.


También se harán presentes aborígenes de comunidades representativas de las provincias de Misiones, Jujuy, Buenos Aires, Neuquén, Catamarca, y Chaco.


Es necesario remarcar que este evento es de entrada totalmente libre y gratuita para el público en general.


Por todo lo expuesto es que solicito a mis pares acompañen el siguiente proyecto de declaración.

Gutiérrez – Strada – Riestra
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.14 Transporte público de pasajeros: pedido de informes sobre subsidios a empresas prestatarias

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 14.

–
Se lee: 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Transporte ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.464 – BER), presentado por la señora diputada Qüesta; por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos que correspondan, informe respecto de distintos aspectos relacionados con los subsidios otorgados a empresas prestatarias del servicio público de transporte de pasajeros y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja prestéis aprobación al mismo.

 EÍ "zcExpte. N° 12.464 – BER: Transporte público de pasajeros\: pedido de informes sobre subsidios a empresas prestatarias" 
La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al poder Ejecutivo que el Tribunal de Cuentas de la Provincia y el organismo pertinente responsable del control interno de la Administración Central, dependiente del Superior Gobierno de la Provincia, que respondan los siguientes aspectos relacionados con los subsidios otorgados a empresas prestatarias del servicio público de transporte de pasajeros:

1) Si fueron cumplimentadas las rendiciones de cuenta correspondientes, a los subsidios del transporte público de pasajeros tanto de jurisdicción provincial como municipal, pertenecientes al fideicomiso, del cual el gobierno provincial fuera designado como beneficiario según las Res. Conj. 18/02 y 82/02 de los Ministerios de la Producción y de Economía de la Nación.

2) Si se dio cumplimiento a lo establecido por los artículos 203; 205; 206 y 218 de la Ley de Contabilidad de la Provincia (Dec. Ley 1757/56)

3) Si las personas físicas y/o jurídicas que recibieron por parte del estado provincial los recursos que con específica afectación formaban parte de los bienes fideicometidos, de los cuales fue beneficiaria la provincia y estaban destinados a garantizar la seguridad y la continuidad en el transporte público de pasajeros, han presentado las rendiciones de cuenta correspondientes a su condición de “responsables con la administración”.

4) Se remitirán copia de las actuaciones labradas por el Tribunal de Cuentas de la Provincia y/o quien corresponda, en virtud de tales rendiciones de cuenta por cada una de las transferencias efectuadas en los términos del Dec. 652/02 del gobierno nacional.

Sala de Comisión, 27 de mayo de 2004.

Benítez – Lamberto – Brignoni – Venesia

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.464 – BER), presentado por la diputada Qüesta, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe con relación a los subsidios otorgados a empresas prestatarias del servicio público de transporte de pasajeros y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto.

Sala de Comisión, 16 de junio de 2004.

Pesaresi – Tibaldo – Cavuto – Vázquez 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.464 – BER), presentado por la diputada Qüesta, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe, por intermedio de los organismos que correspondan, sobre distintos aspectos relacionados con los subsidios otorgados a empresas prestatarias del servicio público de transporte de pasajeros y, atento a que el mismo cuenta con dictámenes de la Comisión de Transporte y de Asuntos Comunales, esta comisión ha resuelto adherirse a los mismos.

Sala de Comisión, 24 de junio de 2004.

Peirone – Scataglini – Riestra – Marcucci – Qüesta – Liberati – Lagna – Venesia – Maguid – Dalla Fontana

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

La utilización y el destino de los subsidios del transporte público de pasajeros en la ciudad de Santa Fe, ha generado en los últimos meses un extenso debate, motivado por las sospechas que generan la falta de control tanto sobre quienes en definitiva resultan beneficiarios de los mismos, en cuanto si cumplen o no con las condiciones previstas por las Res. Conj. 18/02 y 82/02, en su artículo 8 que son aplicables también a las empresas prestatarias del servicio de jurisdicción provincial o municipal, como así también, las sospechas que se generan por el destino de dichos importes, donde tampoco consta que haya existido control alguno.

El objeto del subsidio creado por el Decreto Nac. 652, claramente estuvo direccionado a evitar que se agravara la emergencia del transporte a partir de la devaluación, buscando garantizar “la seguridad y la regularidad en la prestación del servicio”.

Con relación al transporte de jurisdicción provincial y municipal, la Nación, dispone que sean los Estados provinciales los “beneficiarios” del fideicomiso al cual se destinaban los recursos correspondientes al porcentaje determinado del gasoil. Es decir, la provincia recibe como beneficiario del fideicomiso tales recursos y debe reorientarlos a las empresas prestatarias del servicio, en la forma y condiciones determinadas por la ley.

La Res. Conj. 18 y 84 a las que ya hemos hecho referencia, en su artículo 4º dispone:


“Designase, de conformidad al régimen provisorio de la presente resolución, como beneficiarios del fideicomiso, creado por el artículo 12 del Decreto. 976/01, a los Estados provinciales de la Nación Argentina, quienes determinarán la aplicación de los bienes fideicometidos a líneas de transporte afectadas al servicio público por automotor regular urbano y suburbano de pasajeros sujetos a jurisdicción provincial o municipal de su territorio, en los términos del Decreto 652/02 y conforme al plexo jurídico local aplicable y las pautas que surgieren de los convenios previstos en el artículo 5º.

Al ser la Provincia beneficiaria de los bienes fideicometidos, pasa a ser titular de los mismos, ya que de acuerdo a lo que estipula este tipo contractual, el fiduciante (el Estado nacional) transfiere la propiedad de los bienes fideicometidos (la suma ingresada como porcentaje del gasoil) al fiduciario (el Banco Nación) para su administración, con el objeto de destinarlo a quien resulte su beneficiario (en este caso la Provincia) quien pasa a tener la propiedad de los mismos.

Aunque por un término limitado, pero la Provincia tuvo al fin la propiedad de esos fondos. En efecto, la última parte del artículo antes citado señala “La distribución que efectuarán los Estados provinciales entre las líneas regulares urbanas y suburbanas sujetas a jurisdicción provincial o municipal deberá ser realizada en un plazo no mayor de los 5 (cinco) días inmediatos posteriores al depósito de los fondos correspondientes en las respectivas cuentas del beneficiario”

Con plazo y con una afectación específica, pero no se puede negar que la Provincia como beneficiaria del fideicomiso, tuvo y tiene en cada partida la propiedad de tales recursos y le corresponde por lo tanto a la utilización de estos recursos los términos de la Ley de Contabilidad, que claramente señala en su artículo. 203 que “Es responsable con la administración publica toda persona de existencia física o ideal que sin pertenecer a ella, reciba del Estado, fondos, valores o especies cualquiera sea el carácter de dicha entrega –beneficio, subvención, donación, subsidio, contribución, sostenimiento, aporte, etc.– y siempre que la misma no constituya contraprestación del Estado, indemnización o pago de servicios. Todo responsable con la administración pública está obligado a rendir cuenta documentada o justificable, en la forma y tiempo que se establecen en esta ley y su reglamentación”.

Y está bien que así sea, en particular cuando se trata de subsidios que se prolongan en el tiempo, ese necesario control es el que garantiza que no se despilfarren los fondos del Estado, ya que cuando por alguna razón en particular, el Estado acude en auxilio de algún sector en particular y a ello se destinan dineros del conjunto, deben respetarse no sólo las condiciones para acceder a tales beneficios, sino también deben rendirse de manera suficiente la utilización que a los mismos se le dio.

La Nación, dejó en claro en el Decreto 976/01 de creación del Fondo Fiduciario, que el mismo estaba sujeto a los controles de la Sindicatura de la Nación y de la Auditoria General, pero ello obviamente para el destino de los fondos nacionales, hasta su entrega a los “beneficiarios” del fideicomiso, que en relación a este punto son las empresas prestatarias del servicio con jurisdicción nacional, y los Estados provinciales por el resto.

La Provincia determinó que sería ella quien controlara las condiciones de otorgamiento de los beneficios para el caso de las empresas prestatarias del servicio de jurisdicción provincial y los municipios para el resto. Para ello exigió de cada municipio, declaraciones juradas mes por mes de cuáles eran las unidades habilitadas y en condiciones de cobrar el monto del subsidio, cuestión, en el caso de la Municipalidad de Santa Fe, que está siendo investigado si en realidad se abonaron subsidios por unidades que no reunían las condiciones requeridas por la normativa vigente.

Pero en cuanto a la utilización de esos recursos del Estado, al haber sido la Provincia la que dispuso el otorgamiento de tales fondos a las personas físicas y jurídicas que finalmente resultaron beneficiarias en última instancia, el control de la rendición de cuentas correspondiente, jamás pudo ser delegado en otra dependencia u organismo, que en los que determina la Ley de Contabilidad de la Provincia.

Por esa razón, requerimos el presente pedido de informes, a efectos de poder allí dilucidar, por qué razón, más de 10 millones de pesos que en menos de 2 años ingresaron en concepto de subsidios a las empresas prestatarias del servicio en la ciudad de Santa Fe, no parecen reflejarse ni en las condiciones de seguridad de las unidades que prestan servicio, ni en las condiciones laborales de su personal, ni en la condiciones de regularidad que el mismo tuvo durante el período donde sin ningún control se hicieron entrega de estos subsidios, se hace necesario saber si dicha situación no se repite en otras localidades de la provincia acrecentando la problemática.

Por todo lo expuesto solicito a mis pares el acompañamiento en la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Daniela Qüesta
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.15 Rampas en edificios públicos para personas con capacidades diferentes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 15.

–
Se lee: 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Seguridad Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.811 – PDP), presentado por los señores diputados Jullier y Real, por el cual se solicita disponga realizar rampas de acceso para personas con capacidades diferentes, en todos los edificios públicos de la provincia. Y por las razones expresadas y las que oportunamente podrá dar su miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al mismo.

 EÍ "zcExpte. N° 12.811 – PDP: Rampas en edificios públicos para personas con capacidades diferentes" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, proceda a realizar rampas de acceso para personas con capacidades diferentes, en todos los edificios públicos del territorio provincial.

Sala de Comisión, 24 de junio de 2004.

Millet – Maguid – Dehesa – Lagna – Riestra – Peirone – Baudín

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

Mediante el presente proyecto, se solicita al Poder Ejecutivo, que a través del organismo que corresponda, proceda a realizar las rampas mencionadas en los edificios públicos del territorio provincial.

La indiferencia es uno de los principales defectos que tenemos como sociedad, y parece mentira que estando ya en el año 2004, todavía no tengamos en cuenta estas obras, consideradas para el Estado como pequeñas y para quienes padecen algún grado de discapacidad, son indispensables, ya que los mismos tienen compromisos y obligaciones cotidianas como el resto de la sociedad, ya que están insertados en ella.

Nos cabe mencionar, por dar algunos ejemplos, Casa de Gobierno, Tribunales y el mismo Palacio Legislativo, no cuentan con las rampas solicitadas.

Tenemos que entender que una sociedad moderna, tiene en cuenta a todos sus habitantes, sin hacer diferencias algunas y la discriminación es uno de los defectos que debemos erradicar.

Por lo expuesto, pedimos a nuestros pares la aprobación del siguiente proyecto.

Jullier – Real
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.16 Caja de Previsión Social de Agentes Civiles del Estado: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 16.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Seguridad Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.685 – ARI), presentado por los señores diputados Strada, Benas, Riestra y Gutiérrez, por el cual se solicita informe quien desempeña su representación en el Directorio de la Caja de Previsión Social de los Agentes Civiles del Estado. Y por las razones expresadas y las que oportunamente podrá dar su miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al mismo.

 EÍ "zcExpte. Nº 12.685 – ARI: Caja de Previsión Social de Agentes Civiles del Estado: pedido de informes" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, con relación a la Caja de Previsión Social de los Agentes Civiles del Estado, informe lo siguiente:

1.- Quién desempeña la representación del Poder Ejecutivo en el Directorio de la Caja del Seguro Mutual y desde cuando viene cumpliendo esa función, de acuerdo con los términos de la Ley 9816, art. 47.

2.- Cuáles son los instrumentos legales de tal designación, su naturaleza jurídica, fecha y número.

Sala de Comisión, 24 de junio de 2004.

Millet – Maguid – Dehesa – Lagna – Riestra – Peirone – Baudín

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El principio de legalidad que uniforma el funcionamiento del Estado es la piedra angular de su propia existencia.


Como órgano de control, la Legislatura en general y la Cámara de Diputados en particular, deben resguardar que los actos administrativos se adecuen a la legislación vigente y por lo tanto sean pertinentes en cuanto a sus efectos.


El tema que nos ocupa surge de una denuncia periodística, aparecida en el diario El Ciudadano de la ciudad de Rosario, el 21 de mayo de 2004, donde se pone en duda que la representación del Poder Ejecutivo en la Caja de Previsión Social de los Agentes Civiles del Estado (Caja del Seguro Mutual) se ajuste a derecho.


La fuente mencionada señala que la designación de Silvia De Cesaris data del 16 de mayo de 1996, a través del Decreto Nº 6652 firmado por Jorge Obeid, en su carácter de Gobernador de entonces. Con posterioridad se desconocen los instrumentos legales para dar cobertura a ese cargo, teniendo en cuenta que los vocales del directorio duran 4 años en sus funciones.


Con el objeto de dar certeza a la situación descripta es que solicitamos la aprobación de este proyecto.

Strada – Benas – Riestra – Gutiérrez
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.17 Encuentro Provincial de Formación en Valores (Córdoba)

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 17.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de declaración (Expte. N° 12.698 – PJ), presentado por los diputados Cavuto, Tibaldo y Maguid, por el cual solicita a la Cámara de Diputados de la Provincia declare su interés al Primer Encuentro Provincial de Formación en valores, preparatorio del Congreso Nacional, denominado “Nuevos Escenarios y alianzas multiactorales y Segundo Congreso Nacional y Primero del Cono Sur Americano de “Formación de valores – Siglo XXI: Desafíos para la consolidación de la ciudadanía, a realizarse el 19, 20, y 21 de agosto del 2004 en la localidad de Jesús María, Provincia de Córdoba – Argentina y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zdExpte. N° 12.698 – PJ: Encuentro Provincial de Formación en Valores (Córdoba)" 
LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:

De interés legislativo el Primer Encuentro Provincial de Formación de valores, preparatorio del Congreso Nacional, denominado “Nuevos Escenarios y alianzas multiactorales” y Segundo Congreso Nacional y Primero del Cono Sur Americano de “Formación en valores – Siglo XXI”: Desafíos para la consolidación de la ciudadanía, a realizarse el 19, 20 y 21 de agosto del 2004 en la localidad de Jesús María, Provincia de Córdoba, Argentina.

Sala de Comisión, 16 de junio de 2004.

Kilibarda – Stanoevich – Reynoso – Costa – Peralta – Venesia

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

Motiva la presentación del presente proyecto de declaración la necesidad de destacar tan relevante evento, el cual tiene como destinatarios a docentes de todos los niveles educativos, directivos y miembros de instituciones educativas, miembros de organizaciones de la sociedad civil, funcionarios gubernamentales, líderes comunitarios, alumnos universitarios de Ciencias Sociales e institutos de formación docente, profesionales miembros de equipos técnicos que trabajan en el ámbito de la niñez y adolescencia y miembros de empresas que estén desarrollando o se propongan desarrollar programas de responsabilidad social solidaria.

El objetivo propuesto para el mencionado congreso y encuentro taller es “promover la articulación de experiencias y participación activa de la ciudadanía”; “participar y construir alianzas para emprender acciones solidarias”, “articular acciones en torno a la formación en valores de nuestros adolescentes y jóvenes” y “propagar valores que contribuyan a una convivencia más armónica y a una educación responsable”.

En el mismo se capacitarán prácticamente a los participantes en lo que respecta a movilización de recursos, construcción de redes, interacción entre las organizaciones de base y formulación, ejecución y evaluación de proyectos.

Se debe destacar que en este evento se entregarán los premios a las instituciones de la República Argentina, Paraguay, Chile y Uruguay que han resultado ganadoras del Programa de Pequeñas Donaciones del Banco Mundial, Fundación Ideas, Avina, Fundación Minetti, Ministerio de Desarrollo Social, Embajada de Nueva Zelandia y otros cooperantes, convocatoria 2004 en la temática Formación de Valores.

Se debe resaltar que las 16 instituciones ganadoras de la República Argentina expondrán en un stand propio la visualización de su proyecto institucional en relación a la temática que los convoca.

La Cámara de Diputados no puede estar ajena a la importancia que significa el apoyo a encuentros de esta índole en la medida que se comprende que en la actualidad existen gran cantidad de jóvenes con escasa formación en valores y compromiso cívico, en muchos casos, producto de la carencia propia del medio social en que se desenvuelven, condicionando de esa forma el futuro social y laboral de los mismos.

Este reconocimiento posibilitaría contribuir a brindar respuesta a las expectativas de los jóvenes en la creencia de que propiciando la formación de valores democráticos y sociales de este sector social, podemos aportar efectivamente a la transformación de nuestro país, y la inserción de los jóvenes en la sociedad desde una actitud crítica y responsable.

Por lo expuesto solicito la aprobación de mis pares del presente proyecto.

Cavuto – Tibaldo – Maguid
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.18 Seminario Internacional Una nueva educación para la transformación personal y social

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 18.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de declaración (Expte. N° 12.772 – PJ), presentado por los diputados Maguid y Cura, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo que declare de interés legislativo al Seminario Internacional “Una nueva educación para la transformación personal y social”, que organiza la Escuela de la Nueva Cultura “La Cecilia”, que se llevará a cabo los días 16, 17 y 18 de julio del corriente, en las instalaciones de dicha escuela en la zona rural de Monte Vera, departamento La Capital y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto.

 EÍ "zdExpte. N° 12.772 – PJ: Seminario Internacional Una nueva educación para la transformación personal y social" 
LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:

De interés legislativo al Seminario Internacional “Una nueva educación para la transformación personal y social”, que organiza la Escuela de la Nueva Cultura “La Cecilia”, que se llevará a cabo los días 16, 17 y 18 de julio del corriente, en las instalaciones de dicha escuela en la zona rural de Monte Vera, departamento La Capital.

Sala de Comisión, 23 de junio de 2004.

Kilibarda – Stanoevich – Reynoso – Costa – Peralta – Venesia – Benas – Jullier – Albónico

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

El presente proyecto tiene como objeto declarar de interés legislativo al Seminario Internacional “Una nueva educación para la transformación personal y social”, que organiza la Escuela de la Nueva Cultura “La Cecilia” y que se llevará a cabo los días 16, 17 y 18 de julio del corriente, en las instalaciones de dicha escuela en la zona rural de Monte Vera.

Se trata de una convocatoria a personas de diferentes lugares del país y del mundo para investigar sobre la educación.

El evento es organizado por la Escuela de la Nueva Cultura La Cecilia que nació con una clara concepción respecto a la problemática humana, individual y social, cuya actividad viene desarrollando desde 1990.

La labor desarrollada por la Escuela de la Nueva Cultura, en estos catorce años de vida, basada en un estudio cuidadoso y comprensivo de las dificultades, tendencias y capacidades de cada niño, creando las condiciones para que puedan comprenderse a sí mismos y ayudar a los demás, permiten la conformación de un lugar que tenga significación vital en la vida de los niños, niñas y jóvenes, ayudándolos a ser inteligentes e íntegros.

Experiencias educativas de tal entidad sólo pueden encontrarse en las escuelas del mundo creadas por el filósofo y educador J. Krishnamurti, por tal razón ha comprometido su asistencia el representante español de la Fundación Krishnamurti Latinoamericana Joan Collel, entre otros participantes extranjeros.

La crisis de la educación tradicional impone la realización de espacios de reflexión a cerca de qué significa educar hoy en día y sobre qué necesitan nuestros hijos para que sean personas felices y hábiles en este mundo hoy.

La sociedad de la que formamos parte debe preguntarse a sí misma sobre las consecuencias de una conciencia dispersa y atada a estímulos artificiales como la televisión, la radio, revistas, los juegos electrónicos, la moda y los ambientes sonorizados y del consumismo en general que altera ya a temprana edad la mente de los niños, niñas y jóvenes.

Si queremos vivir en una sociedad diferente debemos aceptar que se requiere una nueva cultura y una nueva forma de percibir y de relacionarnos.

En este encuentro se desarrollará un ámbito que permita profundizar sobre cuáles serían las bases y desafíos de una nueva educación donde el amor, el entendimiento, la bondad y la comprensión estén presentes en la vida de cada una de las personas interesadas en un verdadero cambio, cambio que se proyectará al resto de la sociedad.

Es un espacio donde profesores y estudiantes puedan liberarse de su propio condicionamiento y de la actividad egocéntrica para descubrir lo que significa vivir una vida íntegra, creativa y solidaria.

Por todo lo expuesto es que solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de declaración.

Maguid – Cura
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.19 Instituto Becario: pedido de informes sobre su administración

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 19.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.749 – PPS), presentado por los diputados Reynoso, Urruty y Benítez, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, proceda a informar sobre aspectos relacionados con la administración del Instituto Becario y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto.

 EÍ "zcExpte. N° 12.749 – PPS: Instituto Becario\: pedido de informes sobre su administración" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, proceda a informar los siguientes aspectos relacionados con la administración del Instituto Becario:

1º.- Monto anual ingresado al Instituto Becario (Ley 12.187) en concepto de lo determinado en el articulo 4º, introducido por modificación de la Ley Nº 10.171, desde 1992 a 2003.

2º.- Monto total anual de lo egresado por el Instituto Becario en concepto de becas otorgadas en base al articulo 2º de la Ley Nº 8.067, desde 1992 a 2003.

3º.- Los criterios que adopta el Instituto Becario para otorgar prioridades en los trámites para la obtención de las becas. Tipos de becas de acuerdo a lo establecido por el Decreto 4650/77.

4º.- Número de solicitudes recibidas en el presente año y la cantidad de becas que se otorgan finalmente por dicho Instituto.

5º.- Porcentaje de becas otorgadas a los distintos niveles educativos indicando la suma en pesos de los montos asignados a cada uno.

6º.- Cantidad de becas anuales otorgadas desde 1992 a 2003 en el marco de la citada ley.

7º.- Detalles de becas otorgadas por departamento.

8º.- Medios o mecanismos de difusión que tiene previsto el Ministerio de Educación para garantizar la adecuada información para acceder a las becas disponibles.

Sala de Comisión, 23 de junio de 2004.

Kilibarda – Stanoevich – Reynoso – Costa – Peralta – Venesia – Benas – Jullier – Albónico

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

Es una verdad de perogrullo afirmar que no hay desarrollo de una sociedad sin educación. Inversión que no puede ser ajena a quienes tenemos la responsabilidad histórica de encauzar lo que por procesos económicos equivocados han sido marginados del sistema.

Corresponde al Estado generar condiciones de igualdad para que todos los habitantes de la provincia puedan acceder a la educación con el fin de promover personas hábiles en la cultura del trabajo y la producción.

Un rol importante en este contexto debería cumplir el Instituto Becario apoyando a quienes intentan superarse pero carecen de medios económicos suficientes.

Como no contamos con información respecto a la tarea que realiza el Instituto Becario en tal sentido, presentamos esta iniciativa procurando que con la información que nos brindará el Poder Ejecutivo se puedan formular propuestas tendientes a mejorar lo hecho hasta el presente.

En mérito a lo expuesto, no dudamos el voto favorable de nuestros pares a este proyecto.

Reynoso – Urruty – Benítez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.20 Policía de la Provincia: servicios nocturnos de patrullas urbanas

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 20.

–
Se lee: 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.775 – PJ), autoría del diputado Lagna, por el cual se solicita disponga realizar una serie de pruebas piloto trasladando parte de los servicios de las Patrullas Urbanas de la Policía Provincial a horas nocturnas. Y, atento a los estudios realizados y a las razones que dará su miembro informante, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "zcExpte. N° 12.775 – PJ: Policía de la Provincia\: servicios nocturnos de patrullas urbanas" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto, realice una serie de pruebas pilotos trasladando parte de los servicios de las Patrullas Urbanas de la Policía Provincial a horas nocturnas, para que evaluada la experiencia, de ser positiva, se aplique con el fin de continuar con la prevención del delito y otorgar mayor tranquilidad a la población.

Sala de Comisión, 24 de junio de 2004.

Esquivel – Meotto – Liberati – Pezz – Benas – Mascheroni – Dehesa – Lamberto – Kilibarda

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

La policía provincial ha implementado un sistema con nuevos medios conocido como Patrulla Urbana con el loable objetivo de incrementar y reforzar la función preventiva de la Policía en el territorio provincial.

Esta presencia policial urbana y su comportamiento ha tenido una exitosa recepción en la mayoría de los ciudadanos ya que los mismos manifiestan encontrarse más seguros con tal desempeño.

Asimismo expresan que la presencia policial debe ser algo permanente en las calles de las ciudades, ya que disuade a los delincuentes inexpertos y descuidistas siendo el comienzo de la sensación de seguridad del ciudadano.

Me permitiré sugerir a esta buena y acertada medida una propuesta que a mi entender colaborará con una mayor eficiencia en la prevención del delito en las ciudades provinciales. Se trata de realizar una serie de pruebas piloto en algunas ciudades trasladando algunas horas de servicio que se hacen durante el día a la noche, entendiendo que de esta manera se incrementarán los logros que se fijaron como objetivo.

Obvio es señor presidente de que resultar exitosas estas pruebas, se deberá repensar la organización como los medios necesarios para su implementación en la totalidad provincial.

Por todo lo expresado es que solicito el tratamiento y aprobación del presente proyecto.

Jorge Lagna

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.21 Ente de la Reconstrucción: pedido de informes por gestiones de la Municipalidad de San Javier

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 21.

–
Se lee: 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.740 – ARI), presentado por los diputados Riestra, Strada, Benas y Gutiérrez, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe si la Municipalidad de San Javier realizó alguna gestión ante el Ente de la Reconstrucción, a fines de lograr una reparación económica para los afectados por las inundaciones de 2003 y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. N° 12.740 – ARI: Ente de la Reconstrucción\: pedido de informes por gestiones de la Municipalidad de San Javier" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Subsecretaría de Municipios y Comunas, informe:

1.- Si la Municipalidad de San Javier realizó algún tipo de gestión ante el Ente de la Reconstrucción, a fines de lograr una reparación económica para los afectados por las inundaciones del año 2003.

2.- En tal caso, se consignarán cuáles fueron esos reclamos y los resultados logrados.

3.- Qué relevamiento hizo la Municipalidad del número de damnificados y de las zonas que sufrieron el fenómeno hídrico, particularmente en el lado oeste de la Ruta Provincial Nº 1.

Sala de Comisión, 23 de junio de 2004.

Pesaresi – Ritter – Tibaldo – Vázquez – Cavuto

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de la Subsecretaría de Municipios y Comunas, informe lo siguiente:

1) Si la Municipalidad de San Javier realizó algún tipo de gestión ante el Ente de la Reconstrucción, a los fines de lograr una reparación económica para los afectados por las inundaciones del año 2003.

2) De ser así, cuáles fueron esos reclamos y los resultados logrados.

3) Qué relevamiento hizo la Municipalidad del número de damnificados y de las zonas que sufrieron el fenómeno hídrico, particularmente en el lado oeste de la Ruta provincial Nº 1.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Vecinos de la ciudad de San Javier, particularmente de la zona oeste de la Ruta provincial Nº 1, vienen reclamando una reparación económica a raíz de los deterioros y pérdidas que sufrieron sus viviendas y bienes muebles a raíz de las inundaciones producidas durante 2003.


Fundamentan su pedido en el Decreto 963/2003 y la Ley 12.106 que declaró el estado de emergencia y zona de desastre, a los distritos afectados por la inundación, en 10 departamentos del centro-norte provincial, entre los cuales se incluyó a San Javier.


En consecuencia el proyecto de comunicación apunta a saber si la Municipalidad de esa ciudad, llevó a cabo algún tipo de gestión ante la Unidad Ejecutora de Recuperación de la Emergencia Hídrica y Pluvial y cuáles fueron sus resultados. También interroga sobre la realización de un relevamiento del municipio a los fines de conocer el número de damnificados y las zonas donde más se hizo sentir la inundación en la ciudad de San Javier.


Por lo expuesto es que solicitamos a nuestros pares la aprobación de este proyecto.

Riestra – Strada – Benas – Gutiérrez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.22 Ley Nº 11.583 – Adhesión a la Nacional de Tránsito: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 22.

–
Se lee: 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Transporte ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.686 – ARI), presentado por los señores diputados Gutiérrez, Strada, Riestra y Benas, por el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos que correspondan, informe sobre aspectos relacionados a lo estipulado en la Ley N° 11.583, de adhesión a la Ley Nacional de Tránsito N° 24.449, y su complementaria, Ley N° 11.686 del Ministerio de Educación y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconsejo prestéis aprobación al mismo.

 EÍ "zcExpte. N° 12.686 – ARI: Ley Nº 11.583 – Adhesión a la Nacional de Tránsito\: pedido de informes" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que por intermedio de los organismos que corresponden, informe en virtud de lo estipulado en la Ley Provincial Nº 11.583, de adhesión a la Ley Nacional de Tránsito Nº 24.449 y su complementaria, Ley Provincial Nº 11.686 del Ministerio de Educación.

1.- Si se ha constituido el Consejo de Seguridad Vial; en tal caso, si se llevan adelante las acciones propuestas en el art. 4º de la citada ley.

2.- Si se llevan a cabo campañas de prevención y difusión, procedimientos y demás alcances de la Ley Nacional Nº 24.449 y Provincial Nº 11.583.

3.- Si están incluidos los contenidos básicos de educación vial en los niveles educativos de dependencia oficial o privada, tal como lo expresa en su art. 1º la Ley Provincial 11.686 del Ministerio de Educación.

Sala de Comisión, 10 de junio de 2004.

Benítez – Mirabella – Castellani – Pezz

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.686 – ARI), presentado por los diputados Gutiérrez, Strada, Riestra y Benas, por los cuales solicitan al Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos que correspondan, informe sobre aspectos relacionados a lo estipulado en la Ley N° 11.583, de adhesión a la Ley Nacional de Tránsito N° 24.449, y su complementaria, Ley N° 11.686 del Ministerio de Educación y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, esta comisión se adhiere al despacho de la Comisión de Transporte.

Sala de Comisión, 23 de junio de 2004.

Kilibarda – Benas – Albónico – Peralta – Reynoso – Venesia – Jullier – Costa – Stanoevich

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Los decesos por accidentes de tránsito, ubican a nuestro país en uno de los tristes primeros lugares en el ranking mundial. La muerte ha tomado un “sesgo natural”, tal como las tormentas o los cambios climáticos. Según los últimos datos registrados por la policía santafesina, más de una persona fallece por día en accidentes de tránsito en nuestra provincia.


Durante el año 2003, fueron 429 las víctimas que perdieron la vida en esa circunstancia; más aún, el registro de siniestros ocurridos en todo el territorio de la Provincia en el último año, arroja un resultado de 70 mil accidentes, aunque no en todos se registraron lesionados.


Esto evidencia una falla en las políticas y en la aplicación de las normas de tránsito en la Provincia de Sta. Fe, donde no es compatible el crecimiento del parque automotor y la planificación urbana.


Tanto el gobierno nacional, provincial y municipios, así como la comunidad toda, deben encarar seriamente la problemática de los accidentes de tránsito como tema de Salud Pública, para lo cual es urgente dar cumplimiento a la Ley provincial Nº 11.583 que adhiere a la Ley nacional 24.449, que prevé educación vial obligatoria en todos los niveles de enseñanza, y así promover acciones de prevención, generando una actitud responsable, solidaria, crítica a un modelo violento por múltiples motivos, “violento” de una “violencia” que mata, como el hambre, la desocupación, la desesperanza.


Por la importancia de lo expuesto, solicito a mis pares acompañen con su firma este pedido de informe.

Gutiérrez – Strada – Riestra – Benas

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.23 Escuela de Enseñanza Media (EEMPA) Nº 1284 de Rosario: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 23.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.687 – ARI), presentado por los diputados Gutiérrez, Strada, Riestra y Benas, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo informe desde qué fecha funciona el Eempa 1248 de Rosario y quiénes fueron los integrantes del cuerpo docente y directivos desde su creación hasta el presente y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto.

 EÍ "zcExpte. N° 12.687 – ARI: Escuela de Enseñanza Media (EEMPA) Nº 1284 de Rosario\: pedido de informes" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación informe con respecto a:

1.- Desde qué fecha funciona el Eempa (Escuela Enseñanza Media para Adultos) Nº 1284 de Rosario y quienes fueron los integrantes del cuerpo docente y directivos de la misma desde su creación hasta la fecha.

2.- Cuáles fueron los objetivos que llevaron a la creación de dicha escuela y a solicitud de quiénes se emplazó su sede en el Batallón de Comunicaciones 121 de Rosario.

3.- Si el Ministerio de Educación, ha realizado un relevamiento del personal dependiente de esa jurisdicción, respecto a si sobre alguno de ellos pesan acusaciones de violación a los derechos humanos.

Sala de Comisión, 9 de junio de 2004.

Kilibarda – Benas – Albónico – Peralta – Jullier – Costa – Stanoevich

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Derechos y Garantías ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12687 – ARI), presentado por los diputados Gutiérrez, Strada, Riestra y Benas, por el cual solicita al Poder Ejecutivo que, por intermedio del Ministerio de Educación, informe desde qué fecha funciona el Eempa 1284 de Rosario y quiénes fueron los integrantes del cuerpo docente y directivos desde su creación hasta el presente y, atento a los fundamentos que lo sustentan y visto que el mismo cuenta con dictamen de la Comisión de Educación, aconsejando su aprobación, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 23 de junio de 2004.

Lamberto – Lagna – Tibaldo – Gastaldi – Pesaresi – Gutiérrez – Peralta

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


En los últimos días y como consecuencia de las órdenes de captura que libró el Juez Federal Omar Digerónimo, en una causa que se investiga a los grupos de tareas que actuaron durante la dictadura en la Quinta de Funes y la Fábrica Militar de Armas Domingo Matheu, han sido incluidos dos directores de establecimientos provinciales de Rosario.

· Néstor Bertotti, ex director de la Escuela Magnasco.

· Carlos Sfulcini, director de la Escuela de Enseñanza Media para Adultos Nº 1284.


Nuestra preocupación se basa en el hecho de que el Gobierno provincial, debería haber tomado los recaudos necesarios para saber si entre sus filas revistan personas denunciadas por violación a los derechos humanos, como Bertotti y Sfulcini, que figuran como represores en el informe presentado ante la Conadep.


Llama la atención el hecho de que el citado Carlos Sfulcini, fue nombrado director en 1987, o sea posteriormente a que las denuncias contra él se hicieran públicas.


Por las razones expuestas, solicito a mis pares acompañen con su firma el siguiente pedido de informes.

Gutiérrez – Strada – Riestra – Benas

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.24 Ente de la Reconstrucción: pedido de informes sobre domicilios inundados

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 24.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.615 – BEP), presentado por el diputado Brignoni; por el cual se solicita informe respecto de los domicilios afectados por la inundación del Río Salado, que han sido relevados por el Ente de la Reconstrucción de la ciudad de Santa Fe y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al texto original.

 EÍ "zcExpte. Nº 12.615 – BEP: Ente de la Reconstrucción\: pedido de informes sobre domicilios inundados" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda informe lo siguiente:

1.- Informe cuántos domicilios afectados por la inundación del Río Salado, han sido relevados por el Ente de la Reconstrucción de la ciudad de Santa Fe.

2.- Informe en cuánto tiempo mas estiman estará concluido el relevamiento citado.

3.- Informe si se han efectuado presentaciones reclamando o rechazando cuestiones referidas a los relevamientos de viviendas y el contenido de las mismas.

4.- Informe cuántas personas damnificadas han recibido efectivamente el importe de los subsidios resultantes de los relevamientos realizados.

5.- Informe las fechas en que se han efectivizado los pagos mencionados en el punto anterior.

6.- Informe el monto dinerario total previsto para el actual ejercicio presupuestario destinado para afrontar el pago de los subsidios a los damnificados.

7.- Informe el monto destinado a contratar personal para que desarrolle tareas en el ente de la reconstrucción.

8.- Informe quiénes han sido contratados o designados para desarrollar tareas en el Ente de la Reconstrucción, cuáles son las tareas a las que han sido afectados, cuál es el plazo de contratación y cuáles son los montos o haberes que percibirán por sus servicios.

9.- Informe si se ha aplicado algún mecanismo para seleccionar el personal designado o contratado por el ente, así como para contratar servicios o provisiones específicas.

10.- Informe cuáles son los demás gastos que el Ente ha asumido para su desempeño, discriminando los rubros a los que los mismos se han imputado.

11.- Informe cuánto dinero se ha invertido en publicidad y/o difusión en los medios masivos de comunicación, de las actividades del Ente, incluyendo las solicitadas que se publican en los medios gráficos con los listados de las personas que se van incorporando como beneficiarios. Inclúyase detalle de publicidad discriminado por medio o empresa publicitaria.

12.- Informe si dispone ejemplares gráficos y en soporte informático del mapa definitivo de la inundación en la ciudad de Santa Fe y si los mismos son entregados gratuitamente a los interesados que lo soliciten.

Sala de Comisión, 9 de junio de 2004.

Gastaldi – Pezz – Vázquez – Venesia – Aranda – Reutemann – Brignoni

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.615 – BEP), presentado por el diputado Brignoni, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, informe respecto de los domicilios afectados por la inundación del Río Salado que han sido relevados por el Ente de la Reconstrucción de la ciudad de Santa Fe; atento a los fundamentos expuestos por el autor del mismo y las razones que dará el miembro informante, se adhiere al dictamen de la Comisión de Promoción Comunitaria.

Sala de Comisión, 17 de junio de 2004.

Reutemann – Tibaldo – Tomei – Peirone – Gutiérrez – Urruty – Aranda – Cavuto

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


La información que se solicita a través de este pedido de informes, referida a los gastos del Ente de la Reconstrucción de la ciudad de Santa Fe, tiene su origen en los cuestionamientos constantes y recurrentes que distintos particulares y organizaciones realizan, y de los cuales hemos sido receptores en diversas oportunidades.


Lo que se intenta lograr a través de esta información, es poder brindar a los damnificados alguna certeza respecto de la pronta atención de sus demandas.


Por otra parte, nos interesa conocer detalladamente los demás gastos que se están realizando desde el Ente, fundamentalmente en los rubros personal, servicios no personales y publicidad o difusión.


Por último, a raíz de la comprobación fáctica de la imposibilidad de obtener en soporte informático o en copia gráfica el mapa definitivo de la zona afectada por la inundación del río Salado en la ciudad de Santa Fe, solicitamos se nos informe sobre la posibilidad de acceso al citado material.


En consecuencia solicitamos a nuestros pares la aprobación urgente del presente proyecto de comunicación.

Marcelo Brignoni

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.25 Ruta provincial Nº 38 (tramo Calchaquí-Alejandra): pavimentación

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 25.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.720 – ARI), presentado por las diputadas Gutiérrez, Benas y los diputados Strada y Riestra, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, disponga la pavimentación de la Ruta Provincial N° 38, en el tramo comprendido entre la localidades de Calchaquí (departamento Vera) y Alejandra (departamento San Javier); atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 EÍ "zcExpte. Nº 12.720 – ARI: Ruta provincial Nº 38 (tramo Calchaquí-Alejandra)\: pavimentación" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, disponga la pavimentación de la Ruta Provincial N° 38, en el tramo comprendido entre la localidades de Calchaquí (departamento Vera) y Alejandra (departamento San Javier).

Sala de Comisión, 17 de junio de 2004.

Reutemann – Tibaldo – Peirone – Tomei – Urruty – Gutiérrez – Cavuto – Aranda

Proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo provincial realice las gestiones necesarias ante los organismos pertinentes para la realización de la obra de pavimentación Ruta Nº 38 tramo Calchaquí-Alejandra, que se encuentra previsto en el Esquema Director Vial Argentino Ediviar 2003-2013.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

Dada las continuas manifestaciones del titular del Poder Ejecutivo santafesino acerca de mejorar la comunicación de las rutas transversales este-oeste que unen nuestra provincia y ante los continuos reclamos de la comunidad de Calchaquí sobre la urgencia de pavimentar la Ruta Nº 38 tramo Calchaquí-Alejandra.

Consideramos importante la realización de esta obra, pues no solo facilitaría la extracción de la producción de la zona, sino también aportaría la calidad de vida de las poblaciones del sector ya que ambas localidades se encuentran distantes por el mal estado de los caminos.


Por lo tanto sugerimos, se realicen las gestiones para priorizar la misma, ya que la pavimentación de la ruta Nº 38 se encuentra prevista dentro de las inversiones y listado de obras de esta provincia a largo plazo. Siendo que el tramo entre las dos localidades (Calchaquí-Alejandra) se encuentra anticipada en el cuadro de actualización del esquema Director Vial Argentino 2003-2013, solicitamos que este Cuerpo acompañe el presente proyecto.

Gutiérrez – Strada – Benas – Riestra

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.26 Proyecto del Gasoducto Nacional del NEA: inclusión del Dpto. 9 de Julio

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 26.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.778 – PJ), presentado por la diputada Pesaresi, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, incluya al departamento 9 de Julio en el Proyecto del Gasoducto Regional del Noreste Argentino (NEA), proveniente de la República de Bolivia; atento a los fundamentos expuestos por la autora del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zcExpte. Nº 12.778 – PJ: Proyecto del Gasoducto Nacional del NEA\: inclusión del Dpto. 9 de Julio" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Obras y Servicios Públicos y Vivienda de la Provincia, incluya al departamento 9 de Julio en el proyecto del Gasoducto Nacional del Noreste Argentino (NEA), proveniente de la República de Bolivia.

Sala de Comisión, 25 de junio de 2004.

Reutemann – Tibaldo – Dehesa – Peirone – Tomei – Urruty – Gutiérrez – Cavuto – Aranda – Ritter – Jullier

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

Ante la ejecución del Proyecto del Gasoducto Nacional del Noreste argentino (NEA), proveniente de la República de Bolivia, dentro del cual se encuentra la provincia de Santa Fe, se solicita la inclusión del departamento 9 de Julio, en los ramales de derivación desde la red principal.

La provisión de este importante elemento, posibilitará el desarrollo productivo de la zona, la reactivación de la industria, tecnificación del campo y una mejor calidad de vida de los habitantes del departamento y el crecimiento demográfico.

Es por lo expuesto que solicito de mis pares la aprobación del presente proyecto.

Julia Pesaresi

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.27 Gestiones para la repavimentación del acceso a localidad de Maggiolo

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 27.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.674 – PJ), presentado por el diputado Lagna, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, disponga la repavimentación de la Ruta provincial N° 15, en el tramo comprendido entre la localidad de Maggiolo y la Ruta nacional N° 8, departamento General López; atento a los fundamentos expuestos por el autor del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 EÍ "zcExpte. Nº 12.674 – PJ: Gestiones para la repavimentación del acceso a localidad de Maggiolo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, disponga la repavimentación de la Ruta provincial N° 15, en el tramo comprendido entre la localidad de Maggiolo y la Ruta nacional N° 8, departamento General López.

Sala de Comisión, 17 de junio de 2004.

Reutemann – Tibaldo – Peirone – Tomei – Urruty – Gutiérrez – Cavuto – Aranda

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.674 – PJ), presentado por el diputado Lagna, por el cual se solicita al P.E., disponga la repavimentación de la Ruta provincial Nº 15, en el tramo comprendido entre la localidad de Maggiolo y la Ruta nacional Nº 8, departamento General López y, atento a que el mismo cuenta con dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 24 de junio de 2004.

Peirone – Scataglini – Riestra – Liberati – Marcucci – Qüesta – Venesia – Lagna – Maguid – Dalla Fontana

Proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través de quien corresponda, acelere las tramitaciones que permitan a la firma adjudicataria de la repavimentación del acceso a Maggiolo, comenzar inmediatamente las tareas. El tramo de 7 km. está comprendido entre la localidad y la Ruta nacional Nº 8.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

El trayecto mencionado entre Maggiolo y la Ruta nacional Nº 8 es de aproximadamente 7 km. y si bien se realizaron los actos licitatorios correspondientes aún no se tomado decisión al respecto por parte del Gobierno provincial.

De acuerdo a nuestras averiguaciones no se ha formalizado aun la tramitación que permita al Estado provincial concretar contractualmente con la empresa, lo que consecuentemente aumentaría el retraso en una obra de mucha importancia ya que articula el tránsito entre los centros poblados con una región caracterizada por su alta productividad agroalimentaria y agroindustrial.

Entidades comerciales y de servicios, instituciones representativas del agro y el presidente comunal de Maggiolo nos hacen llegar frecuentemente sus quejas y sugerencias por el mal estado de esta ruta, que no sólo afecta sus intereses sino alcanzan a los pobladores de varias localidades, produciendo mala calidad de los servicios que reciben y las dificultades que acarrea el caso de traslados de urgencia a otras localidades.

Señor presidente, por lo expresado ésta es una situación donde existe un alto grado de adelanto y sólo es necesario la reactivación y aceleración de los trámites de adjudicación y su rápida ejecución para poder contar con una obra de infraestructura muy necesaria acorde con el nivel de desarrollo humano de la zona.

Por todo lo expresado es que solicito a mis pares el tratamiento y aprobación del presente proyecto.

Jorge Lagna

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.28 Escuela Constancio Vigil y Jardín de Infantes Nº 51: sistema de alarma

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 28.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.708 – PJ), presentado por la diputada Meotto, por el cual solicita al Poder Ejecutivo, que por intermedio de las áreas que correspondan, provea un sistema de alarma o designe un casero para los días que no se realiza actividad educativa, al Jardín de Infantes N° 51 y Escuela Primaria “Constancio Vigil” de calle Alem 2701 de la ciudad de Rosario, a fin de evitar robos que asiduamente le suceden a los mencionados establecimiento educacionales. Asimismo, solicitar a los organismos de seguridad, un mayor control de la zona cercana a las escuelas, especialmente en horas nocturnas y fines de semanas, que permita disuadir a quienes cometen actos delictivos y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. N° 12.708 – PJ: Escuela Constancio Vigil y Jardín de Infantes Nº 51\: sistema de alarma" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, evalúe la posibilidad de proveer al Jardín de Infantes N° 51 y Escuela Primaria “Constancio Vigil” de calle Alem 2701 de la ciudad de Rosario de un sistema que garantice la seguridad del establecimiento, a fin de evitar los robos que asiduamente los afectan.

Sala de Comisión, 16 de junio de 2004.

Kilibarda – Benas – Peralta – Reynoso – Venesia – Stanoevich – Costa

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.708 – PJ), presentado por la diputada Meotto, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, evalúe la posibilidad de proveer al Jardín de Infantes Nº 51 y Escuela Primaria “Constancio Vigil” de calle Alem 2701 de la ciudad de Rosario, de un sistema que garantice la seguridad del establecimiento, a fin de evitar los robos que asiduamente los afectan y, atento a que el mismo cuenta con dictamen de la Comisión de Educación, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 24 de junio de 2004.

Peirone – Scataglini – Riestra – Liberati – Marcucci – Qüesta – Venesia – Lagna – Maguid – Dalla Fontana

Proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia requiere al Poder Ejecutivo provincial que a través de las áreas que correspondan, provea un sistema de alarma o designe un casero para los días que no se realiza actividad educativa, al Jardín de Infantes N° 51 y Escuela Primaria “Constancio Vigil” de calle Alem 2701 de la ciudad de Rosario, a fin de evitar los robos que asiduamente le suceden a los mencionados establecimientos educacionales.

Asimismo, solicitar a los organismos de seguridad, un mayor control de la zona cercana a las escuelas, especialmente en horas nocturnas y fines de semanas, que permita disuadir a quienes cometen estos actos delictivos.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

La comunidad educativa del Jardín de Infantes N° 51 y Escuela Primaria “Constancio Vigil” de la ciudad de Rosario, manifiesta su preocupación por los constantes robos que tienen que sobrellevar dichos establecimientos, perdiendo gran parte del mobiliario, computadoras, impresoras, materiales de estudio y hasta puertas y ventanas, todos denunciados ante las autoridades correspondientes.

El predio que ocupan ambas escuelas es de grandes dimensiones y la zona donde se encuentra emplazado es bastante desolada debido a que las escasas edificaciones linderas se encuentran deshabitadas y enfrente se ubica un amplio espacio verde que en horas de la noche nadie lo transita, hecho que facilita aún más el accionar de quienes perpetran estos robos.

Por ello, se hace indispensable la necesidad de incorporar un sistema de alarma o una persona que se desempeñe como sereno para los días y horarios en los cuales no hay actividad educativa, ya que los saqueos se produjeron en fines de semanas, así como también solicitar a las autoridades policiales un mayor control en la zona para persuadir a los delincuentes.

Por los motivos expuestos y en procura de una respuesta que pueda brindar mayor seguridad a estas instituciones educativas, es que solicito el tratamiento del presente proyecto de comunicación por esta Legislatura, para considerar su aprobación.

Liliana Meotto

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.29 Escuela de Enseñanza Media Nº 203 Juan B. Alberdi: biblioteca

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 29.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.706 – PJ), presentado por el diputado Pividori, por el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación y Cultura arbitre los medios para que a la brevedad proceda concretar la construcción de un salón destinado a biblioteca en la Escuela de Enseñanza Media N° 203 “Juan B. Alberdi” cuyo proyecto se encuentra en dicho Ministerio bajo el Expte. N° 00412 – 0001480 – 4 y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. N° 12.706 – PJ: Escuela de Enseñanza Media Nº 203 Juan B. Alberdi\: biblioteca" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, evalúe la posibilidad de constituir un salón destinado a biblioteca en la Escuela de Enseñanza Media N° 203 “Juan B. Alberdi” cuyo proyecto se encuentra en el Ministerio de Educación bajo el expediente N° 00412 – 0001480 – 4.

Sala de Comisión, 16 de junio de 2004.

Kilibarda – Peralta – Reynoso – Venesia – Stanoevich – Costa

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.706 – PJ), presentado por el diputado Pividori, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, evalúe la posibilidad de construir un salón destinado a biblioteca en la Escuela de Enseñanza Media Nº 203 “Juan B. Alberdi” cuyo proyecto se encuentra en el Ministerio de Educación bajo el expediente Nº 00412 – 0001480 – 4 y, atento a que el mismo cuenta con dictamen de la Comisión de Educación, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 24 de junio de 2004.

Peirone – Scataglini – Riestra – Marcucci – Qüesta – Venesia – Lagna – Maguid – Dalla Fontana

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo por intermedio del Ministerio de Educación y Cultura arbitre los medios para que a la brevedad proceda a concretar la construcción de un salón destinado a Biblioteca en la Escuela de Enseñanza Media Nº 203 “Juan B. Alberdi” cuyo proyecto se encuentra en dicho ministerio bajo el Expte. Nº 00412-0001480-4.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


En razón de la necesidad de incorporar un ámbito específico para la biblioteca, debido a que ésta funciona ocupando parte del salón de actos ya que el espacio previsto originalmente no alcanza para colocar los elementos necesarios, es que solicitamos la urgente concreción de lo anteriormente expuesto.


Esta solución adoptada temporalmente, hoy afecta a las puntuales actividades que allí deben realizarse, entiéndase (teatro, música) que resultan por demás incompatibles con el silencio tan necesario para favorecer la concentración de la lectura.


En virtud de los inconvenientes antes mencionados, el año próximo pasado se elaboró un proyecto de ampliación anexando la biblioteca al edificio escolar, el que fue elevado mediante la Región II de Educación contando el mismo con un presupuesto para materiales. En el transcurso del presente año se envió por medio de la misma repartición una nota con una actualización de lo presupuestado que fue elevada al Ministerio de Educación el día 21 de mayo.


Para tener una aproximación del problema; la mencionada escuela cuenta con una matrícula de mil cincuenta y cinco (1055) alumnos que hacen uso intensivo de la biblioteca, dado lo actualizado y gran cantidad de volúmenes que ella posee. Además de esto otra situación que se genera es que en los últimos años de EGB se implementan las actividades de teatro como así también se preparan allí grupos de teatro y música participantes de la próxima Estudiantina Olímpica.


Con todo lo expuesto queda de manifiesto que es una prioridad dar solución a la situación con la construcción de tan esperada obra, como así también queremos poner en conocimiento que el 27 de mayo de 2005, este establecimiento cumple 90 años de trayectoria y en reconocimiento a ello por la permanente apuesta a la formación de nuestros niños, adolescentes y jóvenes queremos llevar a cabo este emprendimiento como corolario de su dedicación y permanente superación en el empeño puesto a los alumnos.


Por todo lo expuesto solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

José Francisco Pividori

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.30 Jardín de Infantes Nº 93 (Coronda): construcción de la sede escolar

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 30.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.697 – PJ), presentado por los diputados Cavuto, Tibaldo y Maguid, por los cuales solicitan al Poder Ejecutivo, arbitre los medios para la construcción definitiva de la sede escolar del Jardín de Infantes N° 93 “Amanda Arias de Clotet” de la ciudad de Coronda y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. N° 12.697 – PJ: Jardín de Infantes Nº 93 (Coronda)\: construcción de la sede escolar" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, evalúe la posibilidad de constituir el edificio para el Jardín de Infantes N° 93 “Amanda Arias de Clotet” de la ciudad de Coronda, en el terreno donado por la citada Municipalidad y cuyo trámite de inscripción en el Registro General se encuentra radicado en la Escribanía de Gobierno.

Sala de Comisión, 16 de junio de 2004.

Kilibarda – Benas – Peralta – Reynoso – Venesia – Stanoevich – Costa

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.697 – PJ), presentado por los diputados Cavuto, Tibaldo y Maguid, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, evalúe la posibilidad de construir el edificio para el Jardín de Infantes Nº 93 “Amanda Arias de Clotet” de la ciudad de Coronda, en el terreno donado por la citada Municipalidad y cuyo trámite de inscripción en el Registro General se encuentra radicado en la Escribanía de Gobierno y, atento a que el mismo cuenta con dictamen de la Comisión de Educación, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 24 de junio de 2004.

Peirone – Scataglini – Riestra – Liberati – Marcucci – Qüesta – Venesia – Lagna – Maguid – Dalla Fontana

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo arbitre los medios necesarios para la construcción definitiva de la sede escolar del Jardín de Infantes Nº 93 “Amanda Arias de Clotet” de la ciudad de Coronda.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

El Jardín de Infantes Nº 93 “Amanda Arias de Clotet” de la ciudad de Coronda, fue creado en el año 1985, el cual actualmente cuenta con una matrícula anual de 360 alumnos, contando con el funcionamiento de diversas salas para niños de 5 años, que cursan, de acuerdo a lo establecido por la Ley Federal de Educación el preescolar obligatorio, con la posibilidad de extender el servicio en secciones de 4 años.

La institución desde su inicio no cuenta con edificio propio, la propiedad alquilada por el Ministerio de Educación, en la que se encuentra funcionando en el presente, es totalmente inadecuada para desarrollar las actividades curriculares, careciendo de espacios verdes y de mínimas medidas de seguridad, las instalaciones eléctricas son precarias, las habitaciones son reducidas y carecen de iluminación natural, la reparación de las deficiencias edilicias resultan de un costo demasiado elevado para ser asumido por la Asociación Cooperadora.

Cabe destacar que dicha Asociación Cooperadora desde varios años atrás viene realizando diversas gestiones ante los organismos públicos tendiente a lograr el edificio propio. Como resultado de ello la Municipalidad de Coronda efectuó la donación de un terreno cuyo trámite de inscripción en el Registro General se encuentra radicado en Escribanía de Gobierno, y dando a su vez inicio al trámite en el orden provincial para la obtención de un subsidio tendiente a la construcción del inmueble.

Por lo expuesto solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Cavuto – Tibaldo – Maguid

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.31 Ley Nº 11.460 – Prevención y tratamiento del Sida: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 31.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.421 – ARI), de los diputados Gutiérrez y Riestra, por el cual se solicita proceda informar sobre aspectos relacionados con la Ley 11460, sobre prevención y tratamiento del Sida y, por las razones que dará el miembro informante, aconsejamos prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. N° 12.421 – ARI: Ley Nº 11.460 – Prevención y tratamiento del Sida\: pedido de informes" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, arbitre los medios necesarios a los fines de informar sobre los siguientes aspectos relacionados con la Ley Nº 11460 sobre prevención y tratamiento del Sida:

1.- Cuál ha sido el monto destinado durante los años 2002; 2003 y los meses del 2004, a campañas publicitarias masivas, a los fines de divulgación del Programa Provincial de Prevención y Tratamiento del Sida.

2.- Quiénes integran el Comité Coordinador del Programa y con qué frecuencia se reúnen.

3.- ¿Existe stock de medicamentos que cubra los tratamientos de los pacientes infectados de la Provincia de Santa Fe?.

4.- El Programa sobre Prevención y Tratamiento del Sida: ¿recibe fondos de algún organismo nacional y/o internacional para capacitación de recursos humanos en el área ?

5.- Si se da cumplimiento a lo estipulado por el artículo 12 de la Ley N° 11460.

6.- Si existe un programa de Prevención y Tratamiento referente al tema Sida, al cual puedan acceder los hipoacúsicos y sordos.

Sala de Comisión, 16 de junio de 2004.

Pividori – Cavuto – Benítez – Sánchez – Baudín – Gutiérrez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.421 – ARI), presentado por los diputados Gutiérrez y Riestra, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, proceda a informar sobre aspectos relacionados con la Ley 11460, sobre prevención y tratamiento del Sida y, atento a que el mismo cuenta con dictamen de la Comisión de Salud y Asistencia Social, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 24 de junio de 2004.

Peirone – Scataglini – Riestra – Marcucci – Lagna – Maguid – Venesia – Liberati – Qüesta – Dalla Fontana

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través del Ministerio de Salud, arbitre los medios necesarios a los fines de informar sobre los siguientes aspectos relacionados con la Ley Nº 11.460 sobre Prevención y Tratamiento del Sida:

1 –  ¿Cuál ha sido el monto destinado durante los años 2002, 2003 y los meses del 2004, a campañas publicitarias masivas, a los fines de divulgación del Programa Provincial de Prevención y Tratamiento del Sida?

2 –  ¿Quiénes integran el Comité Coordinador del Programa, y con qué frecuencia se reúnen?

3 –  Existe stock de medicamentos que cubra los tratamientos de los pacientes infectados de la provincia de Santa Fe?.

4 –  El Programa sobre Prevención y Tratamiento del Sida: ¿recibe fondos de algún organismo nacional y/o internacional para capacitación de recursos humanos en el área?

5 –  ¿Se hace efectivo el aporte del 5% que la Subsecretaría de Información Pública de la Provincia debe destinar a campañas publicitarias de prevención?

6 –  Con fecha 26 de abril/004, el diario La Nación, en un artículo del Licenciado Severo López, Director de la organización Riesgo Cero, y a su vez, miembro de la Sociedad Argentina de Sordos, presenta un estudio, el cual arroja que un 77% de los no oyentes necesita información sobre el virus, transmisión y métodos de prevención, diagnóstico y tratamientos disponibles. Teniendo en cuenta estos datos, solicitamos se nos informe si existe un programa de prevención y tratamiento referente al tema Sida, al cual puedan acceder los hipoacúsicos y sordos.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


“…Más de 30 millones de personas se encontraban infectadas por HIV en el mundo a fines de 1997, entre las cuales, 1.1 millones no habían llegado a los 15 años de edad. En su mayoría más del 90% , se trata de habitantes de países en desarrollo que, en alto porcentaje, ignoran su condición de portadores del virus…”


“Dentro de América, Argentina ocupa el quinto lugar en el número de casos acumulados, después de Brasil, México y Canadá…”


Nora Grinberg, Jefa de Infectología del Hospital Ramón Carrillo – Malvinas Argentinas – Pvcia de Bs.As.– Nº. 18 de la revista Salud, Problema y Debate – Año l998.


Si bien el porcentaje más alto de infectados corresponde al área metropolitana, son doce las jurisdicciones que suman más de diez casos de Sida por cada cien mil habitantes: Buenos Aires, Santa Fe, Santa Cruz, Córdoba, Tierra del Fuego, Chubut, Neuquén, Corrientes, Misiones y Mendoza.


Los datos notificados oficialmente, no reflejan el número de personas infectadas que superarían más que ampliamente dicho porcentaje. No caben dudas del crecimiento de la epidemia.


En la actualidad, el Sida genera constantes desafíos. En lo científico, manteniendo la ética de la investigación que conduzca a terapias más eficaces y simples, pero teniendo en claro que, ni aún con las combinaciones más potentes, ningún tratamiento medicamentoso podrá reemplazar a la prevención. En el campo político económico, el acceso universal al tratamiento; en los ámbitos sociales y educativos, repetimos, en lo que se refiere a la prevención y la no discriminación; el denominador común, destinar recursos y políticas a favor de los sectores más postergados.


Disminuir las distancias sociales y proveer de oportunidades a poblaciones históricamente olvidadas, es una meta a cumplir.


Por lo anteriormente expuesto es que solicito a mis pares, acompañen con su firma este pedido de in forme.

Gutiérrez – Riestra

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.32 Centro asistencial de Hipatia: finalización de obras

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 32.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.710 – PJ), de los diputados Cura y Maguid, por el cual se solicita disponga finalizar las obras correspondientes al Centro Asistencial perteneciente a la Comuna de la localidad de Hipatía, en el departamento Las Colonias y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos su aprobación.

 EÍ "zcExpte. N° 12.710 – PJ: Centro asistencial de Hipatia\: finalización de obras" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a la finalización de las obras correspondientes al Centro Asistencial perteneciente a la Comuna de la localidad de Hipatía, en el departamento de Las Colonias.

Sala de Comisión, 16 de junio de 2004.

Pividori – Cavuto – Benítez – Sánchez – Baudín – Gutiérrez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12710 – PJ), presentado por los diputados Cura y Maguid, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a la finalización de las obras correspondientes al Centro Asistencial perteneciente a la Comuna de la localidad de Hipatía, en el departamento Las Colonias y, atento a que el mismo cuenta con dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 24 de junio de 2004.

Peirone – Scataglini – Riestra – Marcucci – Lagna – Maguid – Venesia – Liberati – Qüesta – Dalla Fontana

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente: 

La comunidad de la localidad de Hipatía viene bregando por la finalización de la construcción de este centro asistencial, que consta de dos consultorios para atención externa de los pacientes, sala de espera, cocina y baño asentado sobre un terreno de propiedad comunal y cuya ejecución es de aproximadamente un cincuenta por ciento.

Dada la necesidad de contar con este servicio que es de fundamental ayuda para los ciudadanos de esta localidad, es que solicitamos de nuestros pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Cura – Maguid

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.33 Ruta nacional Nº 11: gestiones por sistema regulador de velocidad

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 33.

–
Se lee: 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.702 – PJ), presentado por el diputado Reutemann, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo gestione la construcción de reguladores de velocidad en la Ruta Nacional Nº 11 y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. N° 12.702 – PJ: Ruta nacional Nº 11\: gestiones por sistema regulador de velocidad" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo competente, tramite ante los organismos nacionales correspondientes la construcción de sistemas reguladores de velocidad en la Ruta Nacional Nº 11, en los tramos correspondientes a la zona urbana de las localidades de Llambi Campbell, Nelson y Candioti, todas del departamento La Capital.

Sala de Comisión, 16 de junio de 2004.

Pesaresi – Tibaldo – Cavuto – Vázquez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.702 – PJ), presentado por el diputado Reutemann, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, gestione ante el organismo pertinente la construcción de un sistema regulador de velocidad en la Ruta Nacional 11, tramo zona urbana de las localidades de Llambi Campbell, Nelson y Candioti, todas del departamento La Capital y, atento a que el mismo cuenta con dictamen de la Comisión de Asuntos Comunales, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 24 de junio de 2004.

Peirone – Scataglini – Riestra – Marcucci – Lagna – Maguid – Venesia – Liberati – Qüesta – Dalla Fontana

Proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo Provincial, por intermedio del organismo pertinente, gestione ante el Órgano de Control de Concesiones Viales u Organismo Nacional competente, la construcción de un sistema regulador de velocidad en la Ruta nacional Nº 11, en los tramos correspondientes a zona urbana de las localidades de Llambi Campbell, Nelson y Candioti, todas del departamento La Capital.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

Es una necesidad compartida por las distintas comunas ubicadas sobre la Ruta nacional 11 realizar un efectivo control de la velocidad desarrollada por los vehículos que transitan dicha ruta.

La estadística demuestra que los accidentes de tránsito constituyen una de las principales causas de muerte en nuestro país, situación a la que no escapa nuestra provincia, por lo que tomar medidas concretas en dirección a evitar o reducir considerablemente el número de accidentes, justifica plenamente las obras que correspondan realizar.

Sin el debido control, es realmente excesiva la velocidad alcanzada por todo tipo de vehículo, incluso los de gran porte, transformando el tramo de la ruta que corresponde a cada localidad en un lugar de alta peligrosidad para los pobladores, principalmente los más pequeños, quienes deben transitar o cruzar la ruta, sin posibilidades muchas veces de poder evitar dicha situación.

Señor presidente, la instalación de reguladores de velocidad, cualquiera sea el sistema que a criterio del Concesionario (Vial 3 SA) u organismo técnico habilitado a tal fin determinen como más acertado, permitirá reducir la velocidad de quienes transiten la mencionada ruta nacional, y por ende disminuir considerablemente la probabilidad de accidentes.

Por lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Roberto Reutemann

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.34 Aportes del Tesoro Nacional a municipios y comunas: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 34.

–
Se lee: 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.619 – UCR), presentado por el diputado Ritter, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, informe sobre aspectos relacionados con la asignación de recursos en carácter de “Aportes del Tesoro Nacional” a Municipios y Comunas y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. N° 12.619 – UCR: Aportes del Tesoro Nacional a municipios y comunas\: pedido de informes" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto, y de Hacienda y Finanzas, informe sobre los siguientes aspectos relacionados con la asignación de recursos en carácter de “Aportes del Tesoro Nacional” a Municipios y Comunas de nuestra Provincia:

a) Si el Poder Ejecutivo ha tenido intervención en la determinación de la nómina de gobiernos locales beneficiarios de los ATN y sobre sus montos.

En caso afirmativo, dar cuenta de los criterios aplicados en su confección, indicando si todos los propuestos resultaron beneficiarios.

b) Si asignados los ATN, el Poder Ejecutivo fue informado y ha tomado intervención en la distribución de los recursos aludidos.

c) Si los ATN deben ser gestionados directamente por los Municipios y Comunas ante las áreas nacionales respectivas o el mecanismo prevé la intervención provincial.

d) Si existe algún criterio de distribución de recursos vinculados con el origen y orientación partidaria de los beneficiarios o se asignan sobre la base de criterios sociales y económicos.

e) Se adjuntará nómina de Municipios y Comunas beneficiarios de ATN durante el año 2004, montos otorgados a cada uno y destino previsto para los recursos.

Sala de Comisión, 16 de junio de 2004.

Pesaresi – Tibaldo – Cavuto – Vázquez

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.619 – UCR), presentado por el diputado Ritter, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, informe sobre aspectos relacionados con la asignación de recursos en carácter de “Aportes del Tesoro Nacional” a Municipios y Comunas de la Provincia y, atento a que el mismo cuenta con dictamen de la Comisión de Asuntos Comunales, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 24 de junio de 2004.

Peirone – Scataglini – Riestra – Marcucci – Lagna – Venesia – Liberati – Qüesta – Dalla Fontana

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


“Línea directa del presidente con peronistas de la provincia”. “Kirchner recibió en la Casa Rosada a la Liga de Intendentes” fue el título de una nota del diario El Litoral de la ciudad de Santa Fe del 25 de mayo pasado, página 7.


Un día antes, el 24 de mayo, el mismo diario daba cuenta que la Municipalidad de San Javier recibiría un Aporte del Tesoro Nacional por $ 75.000, explicando el destino que se le daría.


Por otra vía, hemos obtenido información que suponemos parcial, según la cual entre los beneficiarios de los STN se encontrarían municipios y comunas ubicados en departamentos de la provincia en los que sus legisladores fueron visitantes del señor Presidente de la Nación, o en los que intendentes y presidentes comunales estuvieron presentes en la reunión aludida.


Como se comprenderá, el simple hecho de poder establecer relaciones entre una visita al señor presidente y la asignación de recursos pone en evidencia prácticas indeseables en el manejo de los recursos del Estado, en este caso nacional.


En atención a contar sólo con información periodística de parte de los antecedentes que pretendemos analizar, e información parcial respecto a otros, aspiramos a que el Poder Ejecutivo dé respuesta a nuestros interrogantes, a cuyo efecto solicitamos a los señores diputados la aprobación del presente proyecto.

Oscar Ritter

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.35 Empresas tenedoras y/o propietarios de transformadores con PCB: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 35.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.342 – ARI), de los diputados Gutiérrez, Strada, Benas y Riestra, por el cual se solicita proceda informar en relación a las empresas tenedoras, poseedoras y/o propietarias de más de diez transformadores que contienen PCB y, por las razones que dará el miembro informante, aconsejamos prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. Nº 12.342 – ARI: Empresas tenedoras y/o propietarios de transformadores con PCB: pedido de informes" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable, informe sobre los siguientes puntos:

1.- ¿Quiénes son las empresas tenedoras, poseedoras y /o propietarias de más de 10 (diez) transformadores que contienen PCB ?

2.- Si se han cumplimentado los plazos para la presentación de informes de los análisis de los transformadores siguiendo el cronograma que estipula el Art. 11 de la Resolución Nº 0046.

3.- Detalle de las localidades de la Provincia en las cuales la EPE ha presentado el informe?

4.- Si se lleva a cabo la verificación de la calidad de los fluidos de los equipos con este componente.

5.- Si se cumple lo pautado en el artículo 16 de la Resolución antes mencionada que prohibe la producción de PCB en la Provincia de Santa Fe, así como también el control de equipos importados con certificados de origen que certifiquen que no contienen PCB.

Sala de Comisión, 16 de junio de 2004.

Pividori – Tomei – Benítez – Bonfatti – Cavuto – Sánchez – Baudín

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.342 – ARI), presentado por las diputadas Gutiérrez, Benas y los diputados Riestra y Strada, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, informe en relación a las empresas tenedoras, poseedoras y/o propietarias de más de diez transformadores que contienen PCB; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, se adhiere al dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social.

Sala de Comisión, 24 de junio de 2004.

Reutemann – Tibaldo – Tomei – Cavuto – Dehesa – Gutiérrez – Urruty – Aranda – Jullier – Peirone – Ritter

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo provincial a través de la Secretaría de Estado, Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable, informe sobre los siguientes puntos:

1. ¿Quiénes son las empresas tenedoras, poseedoras y/o propietarias de más de 10 (diez) transformadores que contienen PCB?

2. Si se han cumplimentado los plazos para la presentación de informes de los análisis de los transformadores siguiendo el cronograma que estipula el artículo 11 de la Resolución Nº 0046.

3. Detalle de las localidades de la provincia en las cuales la EPE ha presentado el informe y ¿cuál es el resultado del mismo?

4. Si se lleva a cabo la verificación de la calidad de los fluidos de los equipos con este componente

5. Si se cumple lo pautado en el artículo Nº 16 de la Resolución antes mencionada que prohibe la producción de PCB en la Provincia de Santa Fe, así como también el control de equipos importados con certificados de origen que certifiquen que no contienen PCB.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El bifenilo policlorado (PCB) es un componente químico formado por cloro, carbón e hidrógeno.


Es resistente al fuego, muy estable, no conduce electricidad y tiene baja volatilidad a temperaturas normales, características estas que lo hicieron ideal para la fabricación de aceites refrigerantes, entre otros tantos productos industriales.


Paradójicamente, su estabilidad química que contribuyó a extender su uso industrial, es uno de los aspectos más negativos, ya que su resistencia inusual, hace que tienda a permanecer y acumularse en organismos vivos impregnando el ambiente y causando efectos nocivos cuando se dispersa.


La OMS, entre tantos otros organismos, han declarado al PCB, como compuesto de alto riesgo que deriva en una situación mucho más grave cuando los transformadores explotan o se prenden fuego, en cuyo caso el bifenilo policlorado se transforma en un producto químico llamado dioxina, sustancia cinco millones de veces más tóxica que el cianuro, y que provoca cáncer.


Extendernos más sobre la naturaleza de esta sustancia y sus gravísimas incidencias sobre la salud humana, sería sobreabundar en un tema conocido por quienes trabajamos en salud.


Requerimos saber detalladamente en qué condiciones y/o etapas se encuentra el plan provincial para que los tenedores y/o propietarios de hasta 10 (diez) transformadores cumplimenten o hayan cumplimentado la Resolución Nº 0046, que con fecha 11 de junio del 2003 diera a conocer la Secretaría de Estado, de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable, donde pone como fecha tope para la presentación de los análisis de todos los transformadores el día 30 de abril de 2004.


No olvidemos, que el artículo 40 de nuestra Carta Magna, en su capítulo segundo denominado Nuevos Derechos y Garantías, incorporados por la reforma de 1994, introduce el derecho a un ambiente sano. No obstante el ataque de grandes intereses creados, no debemos descansar hasta erradicar todo rastro de estos elementos altamente tóxicos. Es por todo esto que solicito a mis pares acompañen con su firma el siguiente pedido de informes.

Gutiérrez – Strada – Benas – Riestra

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

13 INASISTENCIAS
SR. PRESIDENTE (Barrera).– La Cámara debe considerar la inasistencia con goce de dieta del señor diputado Juan Carlos Millet a la presente sesión.


Si no hay observación, se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Al no haber más asuntos que tratar, se levanta la sesión.

–
Son las 20:52.

lic. alfredo federico barboza

a/c dirección del cuerpo de taquígrafos
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106

Expte. N° 12.697 – PJ

Jardín de Infantes Nº 93 (Coronda): construcción de la sede escolar
111

Expte. N° 12.702 – PJ

Ruta nacional Nº 11: gestiones por sistema regulador de velocidad
114

Expte. N° 12.706 – PJ

Escuela de Enseñanza Media Nº 203 Juan B. Alberdi: biblioteca
110

Expte. N° 12.708 – PJ

Escuela Constancio Vigil y Jardín de Infantes Nº 51: sistema de alarma
109

Expte. N° 12.710 – PJ

Centro asistencial de Hipatia: finalización de obras
113

Expte. Nº 12.720 – ARI

Ruta provincial Nº 38 (tramo Calchaquí-Alejandra): pavimentación
108

Expte. N° 12.723 – PJ

Banco de Santa Fe: sucursales móviles en Chovet y Labordeboy
92

Expte. N° 12.740 – ARI

Ente de la Reconstrucción: pedido de informes por gestiones de la Municipalidad de San Javier
104

Expte. N° 12.749 – PPS

Instituto Becario: pedido de informes sobre su administración
103

Expte. Nº 12.769 – PJ

Megaconcierto 2004 sobre educación: interés provincial
97

Expte. N° 12.775 – PJ

Policía de la Provincia: servicios nocturnos de patrullas urbanas
103

Expte. Nº 12.778 – PJ

Proyecto del Gasoducto Nacional del NEA: inclusión del Dpto. 9 de Julio
108

Expte. Nº 12.780 – ARI

Feria Nacional de Maestros Artesanos y Jornadas de Formación Artesanal
97

Expte. N° 12.811 – PDP

Rampas en edificios públicos para personas con capacidades diferentes
100

Expte. Nº 12.883 – ARI

Ruta provincial Nº 62: pedido de informes sobre estado de obras
83

Expte. Nº 12.901 – BS

Asociación Cristiana de Jóvenes (Rosario): subsidio del Fondo Provincial del Deporte
75

Expte. Nº 12.940 – BER

Cuenca Leyes-Setúbal: pedido de informes sobre estudio integral
53

Expte. Nº 12.951 – BS

Escuela Nº 12.32 Bandera Argentina (Las Parejas): subsidio
55

Expte. Nº 12.961 – BER

Subsecretaría de Transporte: controles en vacaciones invernales
57

Expte. Nº 12.977 – PJ

IAPOS: pedido de informes por cobro de plus de un funcionario
58

Expte. Nº 12.978 – PJ

Asociación Cristiana de Jóvenes (Rosario): gestiones para su reapertura
76

Exptes. Nº 12.882 – ARI, 12.898 – BS, 12.900 – UCR, 12.921 – PJ y 12.925 – PDP

Obra Circunvalación Oeste de Santa Fe: pedido de informes sobre Tramo III
80

Proyectos de declaración

Expte. N° 12.698 – PJ

Encuentro Provincial de Formación en Valores (Córdoba)
101

Expte. Nº 12.707 – PJ

Torneo Nacional de Estilos (Rosario)
94

Expte. N° 12.735 – UCR

Feria de Las Colonias (Fecol 2004): interés legislativo
92

Expte Nº 12.762 – PJ

Congreso Nacional de Comunidades Italianas en la Argentina
95

Expte. N° 12.772 – PJ

Seminario Internacional Una nueva educación para la transformación personal y social
102

Expte Nº 12.781 – ARI

Feria Nacional de Maestros Artesanos y Jornadas de Formación Artesanal
96

Expte. Nº 12.952 – ARI

Expo Ferial San José 2004 (San José de la Esquina)
55

Expte. Nº 12.962 – ver

Festival Nacional de la Estampa (Santo Tomé)
57

Expte. Nº 12.976 – UCR

Campeonatos Interprovincial e Internacional de Voleibol (Villa Ocampo)
56

Proyectos de Ley

Expte. N° 12.201 – PJ

Plantación obligatoria de ceibos en espacios públicos
87

Expte. Nº 12.329 – UCR

Donación de inmueble a la Municipalidad de Santa Fe
78

Expte Nº 12.530 – PER

Municipios y comunas: administración del impuesto a la patente única sobre vehículos
40

Expte. Nº 12.531 – PER

Ley Nº 11.105: modificación del artículo 2º
35

Expte. N° 12.646 – UCR

Expo Regional Centro y Expo Miel (San Jorge)
89

Expte. N° 12.725 – PJ

Expo Venado 2004 (Venado Tuerto)
90

Expte. Nº 12.747 – PER

Impuesto inmobiliario del año 2004
33

Expte. Nº 12.795 – PER

Programa de Asistencia Financiera a Productores Tamberos: aprobación del acuerdo marco
85

Proyectos de Resolución

Expte. N° 12.800 – PJ

Reconocimiento a Germán Díaz por su actuación en las Olimpíadas de Filosofía
94

Expte. Nº 12.963 – DB

Integración de la Comisión de Adjudicación
77



Edición e impresión

Cuerpo de Taquígrafos

Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe

Santa Fe, Febrero de 2007
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