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2 ASISTENCIA

Diputados Presentes
Bloque
Departamento

ALBÓNICO, Norma Mónica
PS
Iriondo

ARANDA, Lucrecia Beatriz
PS
Rosario

BARRERA, Edmundo Carlos
PJ
La Capital

BAUDÍN, Juana Aurora
PS
General Obligado

BENAS, Verónica Claudia
ARI
Rosario

BENÍTEZ, Miriam Isabel
PPS
Rosario

BONFATTI, Antonio Juan
PS
Rosario

BRIGNONI, Marcelo
EP
Rosario

CASTELLANI, Carlos Alberto
UCD
Rosario

CAVUTO, Adriana
PJ
La Capital

CECCHI, Alfredo Luis
PS
General López

COSTA, María Celia
PJ
La Capital

CURA, Jorge Alfredo
PJ
La Capital

DALLA FONTANA, Ariel Raúl
PJ
La Capital

DEHESA, Roberto
PJ
General López

ESQUIVEL, Mario César
PJ
La Capital

GASTALDI, Marcelo Luis
PJ
Rosario

GUTIÉRREZ, Alicia Verónica
ARI
Rosario

JULLIER, Héctor Eduardo
PDP
Las Colonias

KILIBARDA, Danilo Héctor
PJ
La Capital

LACAVA, Mario Alfredo
PJ
La Capital

LAGNA, Jorge Alberto
PJ
General López

LAMBERTO, Raúl A.
PS
Rosario

LIBERATI, Sergio
PS
Rosario

MAGUID, Alberto Emilio
PJ
La Capital

MARCUCCI, Hugo María
UCR
La Capital

MASCHERONI, Santiago
UCR
La Capital

MEOTTO, Liliana Graciela
PJ
Rosario

MILLET, Juan Carlos
UCR
Rosario

MIRABELLA, Roberto
PJ
Castellanos

PEIRONE, Ricardo
PJ
Castellanos

PERALTA, Mónica Cecilia
BER
Rosario

PESARESI, Julia Alejandra
PJ
9 de Julio

PEZZ, Federico Gustavo
UCR
General Obligado

QÜESTA, Daniela Susana
BER
La Capital

REAL, Gabriel Edgardo
PDP
General López

REUTEMANN, Roberto Federico
PJ
La Capital

REYNOSO, Ricardo Abel
PPS
Rosario

RIESTRA, Antonio Sabino
ARI
La Capital

RITTER, Oscar Raúl
UCR
Las Colonias

SÁNCHEZ, Francisca
PJ
San Javier

SCATAGLINI, Marcelo Darío
PJ
La Capital

STANOEVICH, María Rosa
PJ
Rosario

STRADA, Aldo Ricardo
ARI
Rosario

TIBALDO, Claudio Mario
PJ
La Capital

TOMEI, Mónica Alicia
UCR
Rosario

URRUTY, Oscar
PPS
Rosario

VÁZQUEZ, José María
PJ
La Capital

VENESIA, Laura Mercedes
PJ
Rosario

Diputado Ausente
Bloque
Departamento

PIVIDORI, José Francisco
PJ
General Obligado

Referencias: ARI: Afirmación para una República Igualitaria – BEP: Bloque Encuentro Popular – BER: Bloque Encuentro Radical – PDP: Partido Demócrata Progresista – PJ: Partido Justicialista – PPS: Partido para el Progreso Social – PS: Partido Socialista – UCD: Unión del Centro Democrático – UCR: Unión Cívica Radical
3 APERTURA DE LA SESIÓN



En la ciudad de Santa Fe, a las 15:29 del veinticuatro de junio de dos mil cuatro, y ante la falta de quórum para sesionar, los señores diputados presentes en la Sala de Sesiones solicitan a la Presidencia que continúe llamando hasta lograr el número reglamentario.



A las 18:03 se reúne la Cámara de Diputados de la Provincia, en la 10ª Sesión Ordinaria del 122º Período Legislativo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con la presencia de 49 diputados, declaro abierta la sesión.


Por Secretaría se pasará lista de los diputados presentes.

–
Está ausente el señor diputado José Pividori.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Invito a los diputados Ricardo Abel Reynoso y Antonio Sabino Riestra a izar la Bandera Nacional en el mástil del recinto.

–
Puestos de pie los señores diputados, personal de la Cámara y público presente, los señores diputados Ricardo Abel Reynoso y Antonio Sabino Riestra izan la Bandera Nacional.

–
Aplausos.

4 CONVENCIÓN SOBRE LA ELIMINACIÓN DE TODAS LAS FORMAS DE DISCRIMINACIÓN CONTRA LA MUJER

(Lectura de artículo)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– De acuerdo con lo resuelto por la Cámara en la sesión del 18 de diciembre de 2003, por Secretaría se procederá a dar lectura al artículo 17 de la Convención sobre la Eliminación de todas las Formas de Discriminación contra la Mujer, Ley Nº 23.179.

SR. SECRETARIO (Corach).– «Artículo 17 – 1. Con el fin de examinar los progresos realizados en la aplicación de la presente Convención, se establecerá un Comité sobre la Eliminación de la Discriminación contra la Mujer (denominado en adelante Comité) compuesto, en el momento de la entrada en vigor de la Convención de dieciocho y, después de su ratificación o adhesión por el trigésimo quinto Estado parte, de veintitrés expertos de gran prestigio moral y competencia en la esfera abarcada por la Convención. Los expertos serán elegidos por los Estados parte entre sus nacionales, y ejercerán sus funciones a título personal, se tendrán en cuenta una distribución geográfica equitativa y la representación de las diferentes formas de civilización, así como los principales sistemas jurídicos.

2. Los miembros del Comité serán elegidos en votación secreta de una lista de personas designadas por los Estados parte. Cada uno de los Estados parte podrá designar una persona entre sus propios nacionales.

3. La elección inicial se celebrará seis meses después de la fecha de entrada en vigor de la presente Convención. Al menos tres meses antes de la fecha de cada elección, el secretario general de las Naciones Unidas dirigirá una carta a los Estados parte a fin de invitarlos a presentar sus candidaturas en un plazo de dos meses. El secretario general preparará una lista por orden alfabético de todas las personas designadas de este modo, indicando los Estados parte que las han designado, y la comunicará a los Estados parte.

4. Los miembros del Comité serán elegidos en una reunión de los Estados partes qué será convocada por el secretario general y se celebrará en la sede de las Naciones Unidas. En esta reunión para la cual formarán quórum dos tercios de los Estados partes, se considerarán elegidos para el Comité los candidatos que obtengan el mayor número de votos y la mayoría absoluta de los votos de los representantes de los Estados parte presente y votantes.

5. Los miembros del Comité serán elegidos por cuatro años. No obstante, el mandato de nueve de los miembros elegidos en la primera elección expirará al cabo de dos años inmediatamente después de la primera elección, el presidente del Comité designará por sorteo los nombres de esos nueve miembros.

6. La elección de los cinco miembros adicionales del Comité se celebrará de conformidad con lo dispuesto en los párrafos 2, 3 y 4 del presente artículo, después que el trigésimo quinto Estado parte haya ratificado la Convención o se haya adherido a ella. El mandato de dos de los miembros elegidos en esta ocasión, cuyos nombres designará por sorteo el presidente del Comité, expirará al cabo de dos años.

7. Para cubrir las vacantes imprevistas, el Estado parte cuyo experto haya cesado en sus funciones como miembro del Comité designará entre sus nacionales a otro experto a reserva de la aprobación del Comité.

8. Los miembros del Comité, previa aprobación de la Asamblea General, percibirán emolumentos de los fondos de las Naciones Unidas en la forma y condiciones que la Asamblea determine, teniendo en cuenta la importancia de las funciones del Comité.

9. El secretario general de las Naciones Unidas proporcionará el personal y los servicios necesarios para el desempleo eficaz de las funciones del Comité en virtud de la presente convención».

5 VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

(Sesión Ordinaria del 17/06/04 – Aprobada)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra a consideración del Cuerpo la Versión Taquigráfica correspondiente a la Sesión Ordinaria del 17 de junio del corriente año.


Si no se formulan observaciones, se dará por aprobada.

–
Resulta aprobada.

6 ASUNTOS ENTRADOS Nº 9

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría Parlamentaria se dará cuenta de la nómina de Asuntos Entrados Nº 9, con su destino correspondiente.
–
Por Subsecretaría Parlamentaria se da lectura.

6.1 Comunicaciones oficiales

Asunto Nº 1 – La Subsecretaría de Asuntos Legislativos eleva respuesta a las siguientes minutas de comunicación

· Expte. N° 12.262 – PJ: Reglamentación de la Ley Nº 11.646 – Cancelación de deudas de planes habitacionales a excombatientes. (N° 7728/04).

· Expte. N° 12.683 – DB: Solicitud de tratamiento de la ley de creación del Parque Tecnológico Litoral Centro. (N° 7729/04).

· Expte. N° 12.350 – UCR: Informe sobre la función del Nuevo Banco de Santa Fe como agente financiero de la Provincia. (N° 7730/04).

· Expte. N° 12.232 – ARI: Solicitud de instrucción a los productores agrarios sobre semilla cultivo fotogenética – artículo 27 de la Ley nacional Nº 20.247. (N° 7731/04).

· Expte. N° 12.066 – PJ: Pedido de informes sobre obras anunciadas por el Presidente de la Nación en Rafaela y Esperanza. (N° 7732/04).

· Expte. N° 12.036 – PPS: Pedido de informes sobre el incendio del colectivo de la empresa Penha, en la terminal de ómnibus de la ciudad de Santa Fe, el 2 de marzo de 2004. (N° 7733/04).

· Expte. N° 11.931 – PJ: Pedido de informes sobre varias obras en relación con la catástrofe hídrica de abril de 2003. (N° 7734/04).

· Expte. N° 12.358 – BS: Declaración de interés provincial la XXXV Reunión Plenaria del Confedi. (N° 7735/04).

· Expte. N° 12.212. – UCR: Pedido de informes sobre destino de fondos utilizados por la Provincia. (N° 7736/04).

· Expte. Nº 12.538 – BER: Pedido de informes sobre estudio de impacto integral acerca de probable modificación del huso horario. (Nº 7742/04).

–
Anexado a sus antecedentes.

Asunto Nº 2 – El señor presidente del Concejo Deliberante de Cañada de Gómez remite copia de la Resolución Nº 1073/04, por la cual se solicita a este Cuerpo el tratamiento preferencial de los proyectos presentados por los distintos bloques respecto al medio boleto estudiantil. (Nº 7737/04).

–
Anexado a sus antecedentes.

Asunto Nº 3 – El señor presidente del Concejo Municipal de Totoras remite copia de la Declaración Nº 93/04 por la cual concibe como una necesidad impostergable la convocatoria a una reforma de la Constitución provincial. (Nº 7738/04).

–
Anexado a sus antecedentes.

Asunto Nº 4 – El señor presidente del Tribunal de Cuentas de la Provincia remite copia de la Resolución Nº 15/04, por la cual resuelve que durante el período de feria dispuesto desde el 12 hasta el 25 de julio de 2004 no se recibirán decisorios. (Nº 7739/04).

–
Girado a la Secretaría Administrativa.

Asunto Nº 5 – El señor jefe de Departamento de Registro y Notificaciones del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda remite copia del Decreto Nº 1056/04, por el cual se modifica el Presupuesto vigente (Dirección Provincial de Vialidad). (Nº 7740/04).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 6 – El señor director general de Despacho del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda remite copias certificadas de las Resoluciones Nº 166 a 211 inclusive, emitidas por la Unidad Ejecutora de Recuperación de la Emergencia Hídrica y Pluvial. (Nº 7741/04).

–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

6.2 Dictámenes de comisión

6.2.1 Donación de inmuebles a la comuna de Monje: ratificación de la Ordenanza Nº 91

Asunto Nº 7 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley venido en revisión, por el cual se ratifica la Ordenanza Nº 91 de la comuna de Monje, departamento San Jerónimo, referida a la donación de inmuebles para el Programa de Mejoramiento Habitacional e Infraestructura Básica. (Expte. Nº 12.694 – Senado).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.2 Donación de terreno al Sindicato de Luz y Fuerza de Santa Fe-filial Helvecia

Asunto Nº 8 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley venido en revisión, por el cual se autoriza a la comuna de Helvecia (Dpto. Garay) a donar dos fracciones de terreno al Sindicato de Luz y Fuerza de Santa Fe – Filial Helvecia. (Expte. Nº 12.695 – Senado).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.3 Donación de inmueble a la Municipalidad de Rosario

Asunto Nº 9 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Comunales, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley del señor diputado Di Pollina (MC), por el cual se dona a la Municipalidad de Rosario un inmueble de propiedad de la Provincia, destinado a regularizar la situación materializada entre el municipio y el Club Regatas. (Expte. Nº 11.797 – BS).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.4 Taller sobre políticas en defensa de los ecosistemas naturales (Sta. Fe)

Asunto Nº 10 – Dictamen de la Comisión de Agricultura y Ganadería en el proyecto de declaración –del señor diputado Riestra– de interés de esta Cámara del encuentro taller sobre Estrategias para la definición de políticas en defensa de los ecosistemas naturales de la provincia de Santa Fe, organizado por la Mesa Agroforestal Santafesina, para el 22 de junio de 2004 en la Granja La Esmeralda. (Expte. N° 12.621 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.5 Ruta provincial Nº 94: reparación

Asunto Nº 11 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Lagna, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a la reparación (bacheo) de la Ruta provincial Nº 94, en el trayecto Ruta nacional Nº 33-Carmen-Chapuy (Dpto. General López). (Expte. N° 12.657 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.6 Registro Civil de Cañada de Gómez: pedido de informes sobre refacción

Asunto Nº 12 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Albónico, Bonfatti, Lamberto, Baudín, Liberati y Aranda, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a informar si han sido consideradas las reiteradas solicitudes de refacción del inmueble donde funciona el Registro Civil, Delegación Cañada de Gómez. (Expte. N° 12.666 – BS).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.7 Ruta provincial Nº 22-S: reparación

Asunto Nº 13 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Mirabella, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga realizar la reparación integral de la Ruta provincial Nº 22-S, tramo Coronel Fraga-Pueblo Marini, pasando por la comuna de Ramona (Dpto. Castellanos). (Expte. N° 12.672 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.8 Ruta provincial Nº 7-S: repavimentación

Asunto Nº 14 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Lagna, por el cual se solicita la repavimentación de la Ruta provincial Nº 7-S, desde el acceso a la ciudad de Venado Tuerto hasta la Ruta nacional Nº 33 (Dpto. General López). (Expte. N° 12.659 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.9 Obra de estabilizado granular en el acceso San Eduardo-Venado Tuerto

Asunto Nº 15 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Dehesa, Cecchi, Lagna y Real, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga adoptar las medidas para finalizar la obra de estabilizado granular en el acceso que une las localidades de San Eduardo y Venado Tuerto (Dpto. General López). (Expte. N° 12.684 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.10 Ruta provincial Nº 67-S: pavimentación

Asunto Nº 16 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Mirabella, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga realizar la pavimentación o el reacondicionamiento integral (ripiado) de la Ruta provincial Nº 67-S, tramo Ruta nacional Nº 34-Comuna de Estación Saguier, pasando por la localidad de Villa San José (Dpto. Castellanos). (Expte. N° 12.673 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.11 Escuela de Educación Técnica Nº 392 (Rosario): copa de leche

Asunto Nº 17 – Dictámenes de las comisiones de Educación, de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Meotto, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo la provisión del servicio de copa de leche a la Escuela de Educación Técnica Nº 392 Juramento de la Bandera (Rosario), como refuerzo alimenticio para sus alumnos. (Expte. N° 12.503 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.12 Fondos invertidos por desborde del río Salado: pedido de informes sobre decretos

Asunto Nº 18 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Comunales, de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Brignoni y Marcucci, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a informar con relación a los fondos invertidos para paliar las consecuencias del desborde del río Salado producidos en el año 2003, mediante los decretos N° 2572/03, N° 1041/03, N° 1322/03 y N° 3182/03. (Expte. N° 12.344 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.13 Hospital de Vera: cargo de médico anestesista

Asunto Nº 19 – Dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social en el proyecto de comunicación de los señores diputados Baudín, Bonfatti, Albónico, Aranda, Lamberto, Liberati y Cecchi, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe si se encuentra tramitando administrativamente la cobertura del cargo de médico anestesista para el Hospital de la ciudad de Vera, departamento homónimo. (Expte. N° 12.690 – BS).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.14 Congreso de Derecho Hacia la construcción del nuevo Estado
Asunto Nº 20 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación del señor diputado Marcucci, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo la declaración de interés provincial del Congreso de Derecho Público Hacia la construcción del nuevo Estado, que se realizará el 7 y el 8 de octubre de 2004, en la ciudad de Santa Fe. (Expte. N° 12.704 – UCR y Expte. adjunto N° 12.703 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.15 Policía Provincial: pedido de informes sobre compra de chalecos antibala

Asunto Nº 21 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Mascheroni y Tomei, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio del área respectiva informe con relación a la compra de elementos (chalecos antibala) para la Policía de la Provincia. (Expte. Nº 12.726 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.16 Programa Provincial de Prevención de la Diabetes mellitus: pedido de informes

Asunto Nº 22 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Qüesta, por el cual se solicitan informes sobre el Programa Provincial de Atención y Prevención de la Diabetes Mellitus, y/o programas existentes relacionados con la diabetes y la Ley Nº 12.196. (Expte. N° 12.195 – BER).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.17 Hogar de Protección al Menor (Villa Constitución): ayuda económica

Asunto Nº 23 – Dictámenes de las comisiones de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Strada, Benas, Gutiérrez y Riestra, por el cual se solicita a Poder Ejecutivo que por intermedio de la Dirección del Menor, la Mujer y la Familia refuerce en forma urgente la ayuda brindada al Hogar de Protección al Menor Mi Casita, ubicado en Villa Constitución (Dpto. Constitución). (Expte. N° 12.660 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.18 Escuelas de la localidad de Álvarez (Rosario): subsidios

Asunto Nº 24 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Tomei, por el cual se solicita el otorgamiento de un subsidio a la Escuela Nº 122 Justina R. de Álvarez, al Jardín de Infantes Nº 242 y a la Escuela Nº 413 Jorge Newbery, sitas en la localidad de Álvarez (Dpto. Rosario), destinado a la refacción de sus establecimientos. (Expte. N° 12.663 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.19 Ley Nº 11.730 – Uso del suelo en territorio santafesino: pedido de informes

Asunto Nº 25 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Comunales, de Agricultura y Ganadería, de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez y Riestra, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe sobre distintos aspectos relacionados con la Ley Nº 11.730/2000 y Decreto Nº 3695/2003, referidos a la organización del uso del suelo en la provincia. (Expte. Nº 12.388 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.20 Administración Pública: incorporación de personal transitorio a planta permanente

Asunto Nº 26 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Cavuto, Maguid y Tibaldo, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a incorporar a la planta permanente de la Administración Pública Provincial al personal transitorio (emergencia y temporarios) al 31 de diciembre de 2002, que se desempeña en las distintas áreas del Estado provincial. (Expte. Nº 12.407 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.21 Móvil para la Comisaría 7ª de Humberto Primo

Asunto Nº 27 – Dictámenes de las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Cavuto, Tibaldo y Maguid, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo arbitre los medios para dotar de un móvil policial a la Comisaría 7ª de la localidad de Humberto Primo (Dpto. Castellanos). (Expte. Nº 12.696 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

6.2.22 Inmuebles del Estado provincial: pedido de informes

Asunto Nº 28 – Dictámenes de las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación del señor diputado Marcucci, por el cual se solicitan informes al Poder Ejecutivo sobre todos los inmuebles alquilados y de propiedad de la Provincia. (Expte. Nº 12.649 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

6.3 Proyectos del Poder Ejecutivo

6.3.1 Viaje del Gobernador al exterior

Asunto Nº 29 – Mensaje Nº 2789, por el cual se informa que, en uso de la autorización conferida por la Ley Nº 12.258, el señor Gobernador de la Provincia se ausentará del país desde el 24 de junio hasta el 5 de julio de 2004. (Expte. Nº 12.847 – PE).

–
Girado al Archivo.

6.3.2 Inundación del río Salado: ampliación del Presupuesto para ayuda económica

Asunto Nº 30 – Decreto Nº 0887 (Copia), por el cual se amplía el Cálculo de Recursos del Presupuesto vigente, con respecto a la ayuda económica a sectores del comercio, servicios e industrias, cuyos establecimientos resultaron afectados por el desborde del río Salado del año 2003. (Mensaje Nº 2790, Expte. Nº 12.848 – PE).

–
Girado al Archivo.

6.3.3 Inundación del río Salado: ampliación del Presupuesto para ayuda económica

Asunto Nº 31 – Decreto Nº 0816 (Copia), por el cual se amplía el Cálculo de Recursos del Presupuesto vigente para la ayuda económica a sectores del comercio, servicios e industrias cuyos establecimientos resultaron afectados por el desborde del río Salado del año 2003). (Mensaje N° 2791, Expte. Nº 12.849 – PE).

–
Girado al Archivo.

6.3.4 Inundación del río Salado: ampliación del Presupuesto para ayuda económica

Asunto Nº 32 – Decreto Nº 4044 (Copia), por el cual se modifica el Presupuesto vigente – Ley 12.103, en concepto de subsidios para la Municipalidad de Santo Tomé y la comuna de Monte Vera, destinados a ayuda a familias afectadas por el desborde del río Salado del año 2003. (Mensaje Nº 2793, Expte. Nº 12.850 – PE).

–
Girado al Archivo.

6.4 Proyectos de los señores diputados

Proyectos de ley:

6.4.1 Colegio de Profesionales de Ciencia Política y Relaciones Internacionales: creación

Asunto Nº 33 – Proyecto de ley de los señores diputados Gastaldi, Brignoni, Mascheroni, Real, Peralta, Pezz, Lacava, Benítez, Maguid y Liberati, por el cual se crea el Colegio de Profesionales de Ciencia Política y Relaciones Internacionales de la Provincia. (Expte. Nº 12.794 – DB).

–
Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.4.2 Programa de Accidentología y Primeros Auxilios en Guarderías y Jardines Maternales: creación

Asunto Nº 34 – Proyecto de ley de los señores diputados Lagna y Venesia, por el cual se crea el Programa de Accidentología y Primeros Auxilios en Guarderías y Jardines Maternales en la Provincia. (Expte. Nº 12.831 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social, de Educación y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Proyectos de resolución:

6.4.3 Impresión de ejemplares de la Constitución Provincial

Asunto Nº 35 – Proyecto de resolución de los señores diputados Sánchez, Pesaresi, Dehesa, Stanoevich, Peirone, Jullier, Real, Benas y Pezz, por el cual esta Cámara resuelve disponer la impresión de cinco mil (5000) ejemplares de encuadernación rústica de la Constitución de la Provincia. (Expte. Nº 12.793 – DB).

–
Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

6.4.4 Financiamiento de obras para prevenir desbordes pluviales

Asunto Nº 36 – Proyecto de resolución de la señora diputada Venesia, por el cual esta Cámara solicita al Poder Ejecutivo nacional el financiamiento por parte del Fondo Nacional de Infraestructura Hídrica, de las obras de los canales Salvat, Ibarlucea, De la Legua y la Media Legua y del arroyo Ludueña, para prevenir desbordes pluviales en los distritos Rosario, Pérez, Ibarlucea, Zavalla y Funes (departamento Rosario) y Roldán, Ricardone y Pujato (departamento San Lorenzo). (Expte. Nº 12.832 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Proyectos de declaración:

6.4.5 Adhesión al Día de la lucha contra la droga

(Queda reservado)
Asunto Nº 37 – Proyecto de declaración de los señores diputados Cavuto y Tibaldo, por el cual esta Cámara expresa su adhesión al Día provincial de la lucha contra el uso indebido y el tráfico ilícito de drogas, que se conmemorará el 26 de junio de 2004. (Expte. N° 12.822 – PJ).

SRA. CAVUTO EÍ "PJ CAVUTO, Adriana" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señora diputada.

–
El proyecto de declaración (Expte. N° 12.822 – PJ) queda reservado. Ver punto 9.1.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Por Subsecretaría Parlamentaria se da lectura.

6.4.6 Radio Brigadier Gral. Estanislao López (Sta. Fe): aniversario

(Queda reservado)
Asunto Nº 38 – Proyecto de declaración de los señores diputados Cavuto y Tibaldo, por el cual esta Cámara expresa su adhesión a la celebración del 80° aniversario de la creación de la Radio Brigadier General Estanislao López – AM 1150, de la ciudad de Santa Fe, que se conmemorará el 24 de junio de 2004. (Expte. N° 12.823 – PJ).

SRA. CAVUTO EÍ "PJ CAVUTO, Adriana" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señora diputada.

–
El proyecto de declaración (Expte. N° 12.823 – PJ) queda reservado. Ver punto 9.2.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Por Subsecretaría Parlamentaria se da lectura.

6.4.7 Programa Leer es fundamental Argentina
(Queda reservado)
Asunto Nº 39 – Proyecto de declaración de la señora diputada Qüesta, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo el desarrollo del programa Leer es fundamental Argentina, que se realiza en Escuelas Domingo Sarmiento, Manuel Belgrano, Presidente Juan Beleno, Juan José Paso y Sargento Pedro Bustamante, de la ciudad de Santa Fe. (Expte. N° 12.824 – BER).

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señora diputada.

–
El proyecto de declaración (Expte. N° 12.824 – BER) queda reservado. Ver punto 9.3.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Por Subsecretaría Parlamentaria se da lectura.

6.4.8 Curso Investigación y Acción en Atención Primaria (Santa Fe)

(Queda reservado)
Asunto Nº 40 – Proyecto de declaración del señor diputado Kilibarda, por el cual esta Cámara declara de su interés el curso Investigación Acción en Atención Primaria - Instrumentos de Evaluación del Desarrollo Psicomotor, que se realizará en la ciudad de Santa Fe, desde el 29 de marzo hasta el 12 de julio de 2004. (Expte. Nº 12.825 – PJ).

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

–
El proyecto de declaración (Expte. N° 12.825 – PJ) queda reservado. Ver punto 9.5.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Por Subsecretaría Parlamentaria se da lectura.

6.4.9 Preocupación ante la sanción de una Ley de Imprenta en San Luis

(Girado al Archivo)

Asunto Nº 41 – Proyecto de declaración del señor diputado Marcucci, por el cual esta Cámara declara su preocupación ante la sanción de la Ley Nº 5626 en la Provincia de San Luis (Ley de Imprenta), que constituye un avasallamiento a los principios constitucionales de informar y ser informado, y reclama su inmediata derogación a la Legislatura de la provincia citada. (Expte. Nº 12.828 – UCR).

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Solicito el pase al Archivo de este proyecto de declaración, pero no quiero dejar de plantear la honda preocupación que tenemos –que seguramente vamos a compartir con todos los diputados– por un proyecto que es un perfecto manual del censor, que ha sido aprobado en la Legislatura de la provincia de San Luis. Aclaro que este proyecto fue presentado en Mesa de Entrada antes de la derogación de la ley, derogación que se produjo ayer a última hora.


En definitiva, los invito a todos a leerlo, porque el caso era realmente escandaloso. Se trataba de una ley que implicaba una sanción a cualquier tipo de libertad de prensa y de expresión, y era paradójico porque hablaba de la libertad de imprenta y, a la vez, creaba el delito de imprenta.


No voy a leer cada uno de sus artículos, pero realmente era preocupante. Simplemente lo voy a hacer en un caso, en el artículo 21, que dice: 



No se reputan injuriosos ni difamatorios los escritos históricos, científicos o jurídicos cuando no tuvieran más fin o propósito que la averiguación de la verdad histórica, o la crítica serena y estrictamente doctrinaria de los hechos o actos de los funcionarios públicos en el desempeño de sus funciones. La calumnia o la injuria se cometen aunque se disfracen con sátiras, invectivas, alusiones, anagramas o nombres supuestos.

Hay una serie de artículos que atentan contra la libertad de prensa y fundamentalmente contra la Constitución Nacional.


Creo conveniente, sí, que esta manifestación quede planteada, pero dado que la ley fue derogada, insisto en el pase de este proyecto de declaración al Archivo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción del señor diputado Marcucci.

· Resulta afirmativa.

· El proyecto de declaración (Expte. Nº 12.828 – UCR) es girado al Archivo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Por Subsecretaría Parlamentaria se da lectura.

6.4.10 Congreso Federal y Encuentro de Asociaciones del Mercosur y Países Vecinos

(Girado al Archivo)

Asunto Nº 42 – Proyecto de declaración –de los señores diputados Pividori y Tomei– de interés de esta Cámara del III Congreso Federal y el I Encuentro de Asociaciones del Mercosur y Países Vecinos sobre la problemática de las personas con diabetes, que se realizarán del 13 al 16 de agosto de 2004, en la localidad de Villa Giardino (Córdoba). (Expte. Nº 12.837 – DB).

SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


Quiero decirles que este proyecto ya fue presentado por mí el 22 de abril (Expte. Nº 12.357 – UCR) y aprobado el 27 de mayo del 2004. Se refiere al mismo tema: la declaración de interés legislativo del congreso...

SR. PRESIDENTE (Barrera).– La comisión tendrá oportunidad de verificar el tema, señor diputado.

SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Lo planteo porque creo que no corresponde que la Cámara se expida dos veces sobre el mismo tema.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Señor diputado, estamos dándole ingreso al proyecto y remitiéndolo a comisión.

SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Esta Cámara, el 27 de mayo ya declaró de interés legislativo este evento, bajo el Expediente Nº 12.357 – UCR. Yo no tengo ningún problema de que se sumen a dicha declaración los legisladores que han firmado este proyecto, pero de cualquier manera, creo que es redundante reiterar la declaración de interés legislativo del mismo tema.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– No estamos sancionando nada, señor diputado. Estamos dando ingreso a un proyecto, y la comisión dictaminará oportunamente.

SRA. TOMEI EÍ "UCR TOMEI, Mónica" .– Pido la palabra.


Si esta declaración ya ha sido aprobada, por favor, solicito que este proyecto pase al Archivo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por la señora diputada Tomei.

· Resulta afirmativa.

· El proyecto de declaración (Expte. Nº 12.837 – DB) es girado al Archivo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Por Subsecretaría Parlamentaria se da lectura.

6.4.11 Beneplácito por gestiones para el posicionamiento del Aeropuerto Internacional de Fisherton

Asunto Nº 43 – Proyecto de declaración de los señores diputados Benítez, Reynoso y Urruty, por el cual esta Cámara ve con beneplácito las gestiones llevadas a cabo para el posicionamiento del Aeropuerto Internacional de Fisherton, como el de mayor importancia del interior del país. (Expte. Nº 12.844 – PPS).

–
Girado a la Comisión de Transporte.

Proyectos de comunicación:

6.4.12 Dipos: pedido de informes sobre deuda de usuarios
(Queda reservado)
Asunto Nº 44 – Proyecto de comunicación del señor diputado Mascheroni, por el cual se solicitan informes al Poder Ejecutivo con respecto al monto total de la deuda mantenida por usuarios de la ex Dipos (Expte. Nº 12.788 – UCR).

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

–
El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.788 – UCR) queda reservado. Ver punto9.6.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Por Subsecretaría Parlamentaria se da lectura.

6.4.13 Huso horario: remisión de los estudios técnicos efectuados

Asunto Nº 45 – Proyecto de comunicación del señor diputado Mascheroni, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que informe y remita copia a este Cuerpo con respecto a la autoría de los estudios técnicos efectuados para el mantenimiento del actual huso horario. (Expte. Nº 12.789 – UCR).

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.4.14 Cuidado del ambiente y de la salud de la población: pedido de informes

Asunto Nº 46 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Ritter y Pezz, por el cual se solicitan informes al Poder Ejecutivo sobre aspectos relacionados con el cuidado del ambiente y la salud de la población, relacionados con el lugar de volcamiento de la red cloacal de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 12.792 – UCR).

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales y de Salud Pública y Asistencia Social.

6.4.15 Ley Nº 25.464 – Cobro del derecho de uso del espacio público: modificación

Asunto Nº 47 – Proyecto de comunicación del señor diputado Lagna, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo nacional que modifique la Ley Nº 25.464, que faculta a municipios y comunas a cobrar el derecho de uso de espacio público correspondiente a las empresas prestatarias públicas de telefonía. (Expte. N° 12.821 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.4.16 Gestiones por medidas preventivas contra la fiebre aftosa

(Queda reservado)
Asunto Nº 48 – Proyecto de comunicación del señor diputado Lagna, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo implemente las medidas necesarias para evitar el ingreso de productos y subproductos de origen vacuno del norte de Brasil, donde se ha registrado la presencia de animales con fiebre aftosa. (Expte. Nº 12.826 – PJ).

SR. LAGNA EÍ "PJ LAGNA, Jorge" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

–
El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.826 – PJ) queda reservado. Ver punto 9.7.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Por Subsecretaría Parlamentaria se da lectura.

6.4.17 Comisaría de Chovet: provisión de un vehículo

Asunto Nº 49 – Proyecto de comunicación del señor diputado Lagna, por el cual se solicita la provisión de una unidad móvil a la Comisaría de la localidad de Chovet (Dpto. General López). (Expte. Nº 12.827 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda.

6.4.18 Secretaría de Estado de Trabajo y Seguridad Social: pedido de informes sobre expediente

Asunto Nº 50 – Proyecto de comunicación del señor diputado Cura, por el cual se solicitan informes al Poder Ejecutivo con respecto a los antecedentes, actuaciones y conclusiones contenidos en el Expediente Nº 30.495/03, tramitado por ante la Secretaría de Estado de Trabajo y Seguridad Social y que dieron como resultado el Dictamen Nº 278 de su Asesoría Legal. (Expte. Nº 12.829 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.4.19 Secretaría de Estado de Trabajo y Seguridad Social: pedido de informes sobre denuncia de Cooperativa 24 de Mayo

Asunto Nº 51 – Proyecto de comunicación del señor diputado Cura, por el cual se solicitan informes al Poder Ejecutivo sobre las actuaciones de la Secretaría de Estado de Trabajo y Seguridad Social, ante la denuncia efectuada por los integrantes de la Cooperativa 24 de Mayo Ltda., sobre diversas irregularidades del tipo laboral, previsional y de riesgos de trabajo. (Expte. Nº 12.830 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.4.20 Construcción de red cloacal en Rosario

Asunto Nº 52 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Venesia, por el cual se solicita a la Municipalidad de Rosario disponga construir la red cloacal, a efectos de comenzar la obra de 120 viviendas y el acueducto licitado, que permitirán relocalizar a las familias que habitan las márgenes del canal Ibarlucea. (Expte. Nº 12.833 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales y de Obras y Servicios Públicos.

6.4.21 Regularización de escrituras: beneficios de la Ley nacional Nº 24.374

Asunto Nº 53 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Meotto, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo coordine las acciones necesarias, como establece el artículo 3º, inciso c), del Decreto provincial Nº 3818/94, por el que se implementa la Ley nacional Nº 24.374-Ley Pierri, a efectos de regularizar las escrituraciones respectivas en virtud de la gratuidad del procedimiento a particulares interesados en el beneficio que la ley brinda. (Expte. Nº 12.834 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Promoción Comunitaria, de Vivienda y Urbanismo y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.4.22 Programa de Atención Primaria: pedido de informes sobre prestaciones médicas

Asunto Nº 54 – Proyecto de comunicación del señor diputado Pezz, por el cual se solicitan informes al Poder Ejecutivo sobre las medidas para lograr la continuidad de las prestaciones profesionales de los médicos afectados por la Nación al originalmente denominado Programa Nacional Médico de Cabecera, ahora Programa de Atención Primaria. (Expte. Nº 12.835 – UCR).

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda.

6.4.23 Gestiones para instalación de sucursales móviles del Nuevo Banco de Santa Fe

Asunto Nº 55 – Proyecto de comunicación del señor diputado Pezz, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo realice gestiones ante las autoridades del Nuevo Banco de Santa Fe SA a fin de lograr la instalación de sucursales móviles en las localidades de Villa Guillermina, Tacuarendí, Villa Ana, Arroyo Ceibal, Ingeniero Chanourdié, Las Garzas, Guadalupe Norte, El Araza y Los Laureles (Dpto. General Obligado). (Expte. Nº 12.836 – UCR).

–
Girado a las comisiones de Industria y Comercio, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.4.24 Escuela de Educación Técnica Nº 486 (Carcarañá): subsidio

Asunto Nº 56 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Tomei, por el cual se solicita el otorgamiento de un subsidio a la Escuela de Educación Técnica Nº 486 de la localidad de Carcarañá (Dpto. San Lorenzo), destinado a la construcción y equipamiento de una sala de elaboración de productos alimenticios. (Expte. Nº 12.838 – UCR).

–
Girado a las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda.

6.4.25 Cárcel de Coronda: pedido de informes sobre liberación errónea de internos

Asunto Nº 57 – Proyecto de comunicación del señor diputado Marcucci, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que en un plazo de treinta días informe si se han iniciado actuaciones administrativas y el estado en que ellas se encuentran, con respecto a la liberación de internos que se produjo por error en junio de 2004, en la Cárcel de Coronda. (Expte. Nº 12.839 – UCR).

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.4.26 Cárceles de la Provincia: pedido de informes sobre total de plazas

Asunto Nº 58 – Proyecto de comunicación del señor diputado Marcucci, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que en un plazo de treinta días informe respecto del número total de plazas carcelarias en la Provincia, de alojados en cárceles santafesinas y federales y de alojados en comisarías santafesinas al 15 de junio de 2004. (Expte. Nº 12.840 – UCR).

–
Girado a las comisiones de Derechos y Garantías, de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda

6.4.27 Investigaciones sobre hechos de violencia contra el periodista Marcelo Nocetti

(Preferencia para la próxima sesión)

Asunto Nº 59 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Benas, Riestra, Gutiérrez y Strada, por el cual se solicitan informes al Poder Ejecutivo sobre la investigación del hecho ilícito que sufrió el periodista Marcelo Nocetti, el sábado 19 de junio de 2004, en la ciudad de Rosario, cuya vivienda fue violentada en un aparente acto intimidatorio. (Expte. Nº 12.841 – ARI).

–
Girado a las comisiones de Derechos y Garantías y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SRA. BENAS EÍ "ARI BENAS, Verónica" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea tratado con carácter preferencial en la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de la señora diputada Benas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Por Subsecretaría Parlamentaria se da lectura.

6.4.28 Comisión de Erradicación del Trabajo Infantil: pedido de informes

(Preferencia para dos sesiones)

Asunto Nº 60 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez, Riestra, Benas, Peralta, Aranda y Liberati, por el cual se solicitan informes al Poder Ejecutivo con respecto al presupuesto destinado a la Comisión Provincial de Erradicación del Trabajo Infantil (Copreti) y del plan de trabajo que desarrolla. (Expte. Nº 12.842 – DB).

–
Girado a las comisiones de Promoción Comunitaria, de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Presupuesto y Hacienda.

SRA. GUTIÉRREZ EÍ "ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Pido la palabra.


Solicito el tratamiento preferencial de este proyecto para dentro de dos sesiones, de acuerdo con lo convenido en la Comisión de Labor Parlamentaria.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de la diputada Gutiérrez.

–
Resulta afirmativa.

6.4.29 Asociación Bomberos Voluntarios de Rosario: pedido de informes

(Preferencia para la próxima sesión)

Asunto Nº 61 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Strada, Riestra, Benas y Gutiérrez, por el cual se solicitan informes al Poder Ejecutivo sobre aspectos vinculados con la Asociación Bomberos Voluntarios de Rosario. (Expte. Nº 12.843 – ARI).

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. STRADA EÍ "ARI STRADA, Aldo" .– Pido la palabra.


Señor presidente: quiero hacer una aclaración con respecto a este proyecto y al de la diputada Tomei que vamos a tratar hoy, correspondiente al asunto Nº 6 del Orden del Día, que se refiere al mismo tema.


Se estuvo hablando en la Comisión de Labor Parlamentaria sobre un eventual solapamiento de los pedidos de informes sobre los bomberos voluntarios. Lo estuvimos hablando con la diputada.


En realidad, no se puede dar un solapamiento porque la diputada pregunta sobre las medidas de la intervención. Su proyecto salió de comisión el 10 de junio y el 14 de junio fueron suspendidos los Bomberos Voluntarios de Rosario. Nosotros hicimos un pedido de informes en función de la realidad actual que existe en Rosario, donde no hay bomberos voluntarios y cuyos bomberos zapadores no tendrían –de acuerdo con la información recibida– capacidad para atender algún siniestro.


En la Comisión de Labor Parlamentaria pedí el tratamiento sobre tablas, pero me dijeron que se había acordado una preferencia para dentro de una semana. La urgencia se debe fundamentalmente a la situación que se estaría dando, en el sentido de que no habría bomberos voluntarios en este momento en Rosario. Están en su casa, porque el 14 de junio fueron suspendidos por 30 días.


Las preguntas del proyecto aprobado son distintas. El proyecto de la diputada Tomei se refiere a los motivos de intervención, y mi pedido de informes está referido, fundamentalmente, a la situación que hay actualmente sobre la suspensión de los bomberos voluntarios. Acepto el tratamiento de preferencia de una semana, pero quiero señalar esta urgencia del pedido, porque Rosario podría estar en este momento sin bomberos para atender algún siniestro importante. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de tratamiento preferencial para la próxima sesión.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Por Subsecretaría Parlamentaria se da lectura.

6.4.30 Jueces comunales y de Registro Civil designados en 2003: pedido de informes

Asunto Nº 62 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Pezz, Ritter, Brignoni, Strada, Peralta, Tomei, Riestra, Lamberto, Mascheroni, Marcucci, Benas, Gutiérrez, Liberati y Real, por el cual se solicitan informes al Poder Ejecutivo sobre los jueces comunales y jefes de registro civil designados durante el período comprendido entre el 24 de junio y el 10 de diciembre de 2003. (Expte. Nº 12.845 – DB).

–
Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


Tengo entendido que en la Comisión de Labor Parlamentaria se acordó tratar este tema con el despacho correspondiente, la semana que viene.


En febrero de este año presenté un pedido de informes (Expte. Nº 11.966 – UCR) y formulamos reiterados pedidos para su tratamiento. En el transcurso de la semana –ya que no estuve en la sesión anterior, cuando se trató este tema– recibí una contestación de las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Asuntos Constitucionales y Legislación General y, para serle sincero, señor presidente, creo que hemos implementado un nuevo mecanismo de contestación de pedido de informes.


Como algunos recordarán, en la Legislatura anterior un legislador proponía proyectos de beneplácito o de conformidad. Ahora, en este período, inauguramos el sistema por el cual un humilde legislador pide ampliación del pedido de informes –que fueron en su momento contestados parcialmente– y se lo contesta la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, y después la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General hace suyo el mismo despacho.


Sinceramente me preocupa esta metodología. Creo que nada tiene que ver con el quehacer legislativo y, además, para aseverar un poco más mis conceptos, pienso que ningún legislador puede aceptar un montón de hojas que han sido impresas en vano –hasta produciendo un gasto innecesario a esta Cámara–, donde solamente figuran los números de los decretos y la fecha en las cuales fueron dictados.

–
El señor diputado Ritter señala una pila de hojas que se encuentran sobre su banca.

SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Yo les pido a los ‘lúcidos’ de las comisiones que han firmado esto que me lo vengan a descifrar o que me digan cuáles son los decretos que el Poder Ejecutivo dictó en su momento para nombrar los jueces comunales, secretarios y empleados del Poder Judicial.


Sinceramente, creo que esto pone de manifiesto una vez más que se trata de ocultar nombres, que se tratar de que no llegue a este recinto toda la cantidad de decretos en los cuales figuran ex funcionarios y ex legisladores. Realmente no le encuentro otro sentido a esta      –digamos– posibilidad que nos da el principal partido político. Nosotros, como oposición, lo único que pedimos es que nuestros pedidos de informes se contesten en tiempo y en forma y, como corresponde, pedimos el respeto que hace a la convivencia de esta Legislatura.


De ninguna manera voy a aceptar que, en primer lugar, me conteste una o dos comisiones, porque no corresponde; y en segundo lugar, que venga toda esta sanata de papeles –así son todos– en blanco, en contestación de un pedido de informes de un legislador.


Espero que la semana siguiente se trate este tema nuevamente. Vamos a tener información al respecto y la analizaremos, pero no podía dejar de manifestar mi malestar con lo actuado por las comisiones que han dado un despacho que, a mi entender, no tiene ningún sustento ni fundamento.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El asunto Nº 62 es girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.


Continúa la lectura de los asuntos entrados. 

–
Por Secretaría Parlamentaria se da lectura.

6.5 Proyectos del Senado

6.5.1 Programa de Asistencia Financiera a Productores Tamberos: aprobación del acuerdo marco

Asunto Nº 63 – Proyecto de ley venido en revisión, por el cual se aprueba el acuerdo marco suscripto entre la Provincia, el Nuevo Banco de Santa Fe SA y entidades y empresas del sector lácteo, relacionado con la implementación de un Programa de Asistencia Financiera a Productores Tamberos. (Mensaje Nº 2787, Expte. Nº 12.795 – PER).

–
Girado a las comisiones de Agricultura y Ganadería, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.5.2 Nuevo Banco de Santa Fe: variación de la composición accionaria

Asunto Nº 64 – Proyecto de ley venido en revisión, por el cual se aprueba la variación en la composición accionaria del Nuevo Banco de Santa Fe SA. (Mensaje Nº 2668, Expte. Nº 12.816 – PER).

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.5.3 Convenio Ciclo lectivo mínimo

Asunto Nº 65 – Proyecto de ley venido en revisión, por el cual se aprueba el convenio suscripto el 1º de julio de 2003 para garantizar el cumplimiento de un ciclo lectivo anual mínimo. (Mensaje Nº 2750,– Expte. Nº 12817 – PER).

–
Girado a las comisiones de Educación y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.5.4 Convenio de Cooperación Científica

Asunto Nº 66 – Proyecto de ley venido en revisión, por el cual se aprueba el convenio de cooperación científica entre la Secretaría de Estado de Cultura del Ministerio de Educación, Cultura y Deporte de España y la Dirección del Archivo General de la Provincia – realización de trabajos de investigación y descripción de las actas del Cabildo de Santa Fe (1809/1831). (Mensaje Nº 2734, Expte. N° 12.818 – PER).

–
Girado a las comisiones de Cultura y Medios de Comunicación Social, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.5.5 Convenio de implementación del Sistema de Inversiones Públicas en la Provincia

Asunto Nº 67 – Proyecto de ley venido en revisión, por el cual se aprueba el convenio marco suscripto entre el Ministerio de Hacienda y Finanzas de la Provincia y la Secretaría de Política Económica del Estado Nacional, referido a la del Sistema de Inversiones Públicas en la Provincia (Bapin II). (Mensaje Nº 2749, Expte. Nº 12.819 – PER).

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.5.6 Registro Público en Correa: creación

Asunto Nº 68 – Proyecto de ley venido en revisión, por el cual se crea el Registro de Contratos Públicos en la localidad de Correa, departamento Iriondo. (Expte. Nº 12.820 – Senado).

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.6 Notas de los particulares

Asunto Nº 69 – El señor Américo Maina, de la ciudad de Rafaela, remite nota por la cual solicita anular y suplir la actual denominación de la autopista Teniente General Pedro Eugenio Aramburu. (Nº 1312/04).

–
Girado a la Comisión de Transporte.

6.7 Asuntos Entrados fuera de lista

6.7.1 Plan de mejoras de accesos a terminales portuarias de San Lorenzo y Pto. Gral. San Martín

(Proyecto de declaración – Ingreso y reserva)
SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada –y que se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas– al proyecto de declaración de interés de esta Cámara del Plan de mejoras y reordenamiento vial de acceso a las terminales portuarias de la zona de San Lorenzo y Puerto General San Martín.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.859 – DB).

· Asentimiento.

· El proyecto de declaración (Expte. Nº 12.859 – DB) queda reservado. Ver punto 9.8.

6.7.2 Sesión especial en homenaje a los escritores Osvaldo Bayer y Jorge Isaías
(Dictamen en Proyectos de resolución – Ingreso y reserva)
SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada –y se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas– al dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en los proyectos de resolución (Exptes. Nº 12.700 – BEP y 12.768 – PJ) para la realización de una sesión especial en homenaje a los escritores Osvaldo Bayer y Jorge Isaías.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada.

–
Asentimiento.

· El dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en los proyectos de resolución (Exptes. Nº 12.700 – BEP y 12.768 – PJ) queda reservado. Ver punto 9.10.

6.7.3 Congreso Regional de Psicología: Investigaciones, experiencias y ensayos

(Proyecto de declaración – Ingreso y reserva)
SR. MILLET EÍ "UCR MILLET, Juan C." .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada –y que se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas, según lo acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria– al proyecto de declaración de interés del I Congreso Regional de Psicología: Investigaciones, experiencias y ensayos – Rosario 2004.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará. (Expte. Nº 12.858 – UCR).

–
Asentimiento.

–
El proyecto de declaración (Expte. Nº 12.858 – UCR) queda reservado. Ver punto 9.11.

6.7.4 Transporte de pasajeros: reducción tarifaria

(Dictamen en proyectos de ley – Ingreso y reserva)
SRA. BENÍTEZ EÍ "PPS BENÍTEZ, Miriam" .– Pido la palabra.


Según lo acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito se dé ingreso –y se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas– al dictamen de la Comisión de Transporte en el proyecto de ley (Expte. Nº 12.798 – PPS acumulado con los Exptes. Nº 11.938 – PDP y 11.941 – UCR) referido a la reducción en la tarifa ordinaria del autotransporte de pasajeros interurbano provincial de media y larga distancia para todos los estudiantes de nivel terciario y universitario.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señora diputada.

–
El proyecto de ley (Expte. Nº 12.798 – PPS) y sus acumulados) quedan reservados. Ver punto 9.4.

6.7.5 Inmovilidad de fondos repartibles a municipalidades y comunas

(Proyecto de comunicación – Queda reservado)
SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


Como lo hemos adelantado en la sesión del jueves pasado, cuando se discutía la solicitud del Bloque Justicialista de tratamiento sobre tablas para votar el acuerdo al Decreto Nº 1017 del Poder Ejecutivo, solicito la reserva en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas del proyecto de comunicación presentado por este bloque de diputados para la derogación del Decreto Nº 3113 (Expte. Nº 12.270 – UCR).

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

–
El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.270 – UCR) queda reservado. Ver punto 9.9.

6.7.6 Coparticipación a municipios y comunas: pedido de informes sobre monto presupuestado

(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación por el que se requiere al Poder Ejecutivo que informe cuál es el monto previsto en el Presupuesto de la Provincia para el año 2004 en concepto de recursos de origen nacional coparticipables. A este asunto nos referiremos cuando se trate el proyecto de ley que figura como asunto Nº 1 del Orden del Día.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará. (Expte. Nº 12.866 – ARI).

–
Asentimiento.

–
El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.866 – ARI) es girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Comunales.

6.7.7 Ley Nº 12.064 – Producción Agroecológica

(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)

SR. STRADA EÍ "ARI STRADA, Aldo" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación por el cual se requieren informes al Poder Ejecutivo sobre la aplicación de la Ley Nº 12.064 de Producción Agroecológica en la Provincia de Santa Fe, y la constitución de un comité coordinador como estipula la carta de intención firmada entre el Magic y el Centro de Estudios de Producciones Agroecológicas de Rosario (Cepar).

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.867 – ARI).

–
Asentimiento.

–
El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.867 – ARI) es girado a las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Presupuesto y Hacienda.

6.7.8 Beneplácito por amnistía a imputados procesados en actos públicos

(Proyecto de declaración – Ingreso y giro a comisión)
SRA. GUTIÉRREZ EÍ "ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de declaración por el que esta Cámara expresa su agrado por la iniciativas tendientes a generar una legislación nacional que provea una solución inmediata, mediante la sanción de una amplia amnistía para los imputados procesados por haber protagonizado actos públicos sustentados en necesidades perentorias.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.860 – DB).

–
Asentimiento.

–
El proyecto de declaración (Expte. Nº 12.860 – DB) es girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

6.7.9 Ministerio de Salud: pedido de informes sobre fluoración

(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)

SRA. GUTIÉRREZ EÍ "ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación por el que se requiere al Poder Ejecutivo que realice gestiones ante la Nación, a fin de que se proceda a la regularización de la entrega del flúor necesario para dar una continuidad a la fluoración a las aguas de consumo.


En la ciudad de Rosario no se hace la fluoración correspondiente desde el año 2001, y en la actualidad solamente se está realizando en San Javier y en Reconquista.
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.862 – DB).

–
Asentimiento.

–
El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.862 – DB) es girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Obras y Servicios Públicos

6.7.10 Ley Nº 10.160 – Orgánica del Poder Judicial: mod. del art. 118

(Proyecto de ley – Ingreso y giro a comisión)

SR. SCATAGLINI EÍ "PJ SCATAGLINI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de ley por el cual se modifica el artículo 118 de la Ley Orgánica del Poder Judicial Nº 10.160, y que sus fundamentos sean leídos por Secretaría.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará.

· Por Secretaría Parlamentaria se leen los fundamentos del proyecto.

Señor Presidente:



El presente proyecto de ley que hoy pongo a consideración de este Cuerpo Legislativo tiene por objeto modificar el artículo 118 de la Ley Orgánica del Poder Judicial Nº 10.160, a fin de incorporar entre los requisitos para el desempeño del cargo de juez comunal poseer título de abogado o procurador, emitidos de conformidad con las normas que rigen la materia.



En enero de 2004, el Poder Ejecutivo provincial dictó el Decreto Nº 11/04 sobre nombramiento de jueces comunales, limitando su facultad de designación para cubrir las vacantes a aquellas personas que posean título de abogado y aprueben un examen de idoneidad técnica que llevará a cabo el Consejo de la Magistratura, previa determinación por parte de este del modo y la forma de su realización y evaluación.



En los considerandos del mencionado decreto, el Poder Ejecutivo indica que resulta pertinente reglamentar el ejercicio de la facultad de designación de los jueces comunales, “estableciendo determinados procedimientos y requisitos tendientes a que la designación recaiga en personas con idoneidad técnica para ocupar el cargo de que se trata…”.



En tal sentido, nuestra propuesta se dirige a que en orden a las competencias y deberes funcionales que actualmente le corresponden al juez comunal e, incluso, en las que en el futuro se le atribuyan, también sean incluidos los procuradores, junto con los abogados, como candidatos a desempeñar la función de juez comunal.



La propia Ley Orgánica del Poder Judicial Nº 10.160 permite a los procuradores actuar sin firma de letrados, a saber:

a) En los juicios de competencia de los jueces de circuito y de los jueces comunales.

b) En los juicios ejecutivos, mientras no se opongan excepciones y en los desalojos (artículo 323 de la ley).



La formación técnico-jurídica que requiere el otorgamiento del título universitario de procurador, amén de la propia aptitud que la ley les reconoce, precisamente en los asuntos que son competencia de los jueces comunales, justifica la extensión a los procuradores de la posibilidad para ocupar el mencionado cargo.



Según la normativa vigente, son facultades del juez comunal, sin perjuicio de las funciones que les encomienden otras leyes, las siguientes:

1) Conocer y decidir acerca de contravenciones municipales.

2) Comunicar al juez de distrito que corresponda el fallecimiento de las personas que ocurra en el ámbito de su competencia territorial y que no tengan parientes conocidos, igualmente, los casos de orfandad, abandono material y peligro moral de los menores de edad.

3)  Realizar con prontitud y eficiencia todas las diligencias que les ordenan los magistrados

4) Autorizar poderes para pleitos y autenticar firmas.



Carecen de competencia para conocer de juicios universales, desalojos, litigios que versen sobre relaciones de familia y derechos reales, actos de jurisdicción voluntaria y, en general, todo asunto que no sea apreciable en dinero y en los que la Provincia o entes autárquicos provinciales sean parte procesal (artículo 123, Ley Nº 10.160).



En tales funciones, resulta claro que los procuradores, por su preparación formal, poseen la idoneidad técnica suficiente como para ejercer estas funciones, máxime cuando el Decreto de Autolimitación Nº 11/04 del Poder Ejecutivo exige para todos los candidatos o postulantes, la aprobación de un examen de idoneidad técnica cuya realización estará a cargo del Consejo de la Magistratura



El ejercicio profesional del Procurador está regulado en la Ley Orgánica del Poder Judicial y en el Código de Procedimientos Civiles y Comerciales, por hallarse habilitado para representar el juicio mediante mandatos, plasmando con ello idoneidad técnica en el quehacer jurídico y controlados en su matrícula por el Colegio de Procuradores de la Provincia de Santa Fe.



Por estas razones, señor presidente, solicitamos el apoyo de nuestros pares para la aprobación del presente proyecto de ley.

Scataglini – Vázquez – Pesaresi – Peirone – Stanoevich – Dehesa – Sánchez – Maguid
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.856 – PJ).

· Asentimiento.

–
El proyecto de ley (Expte. Nº 12.856 – PJ) es girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputado Castellani: ¿usted está solicitando la palabra para referirse al mismo tema?

SR. CASTELLANI EÍ "UCD CASTELLANI, Carlos" .– Sí, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Adelante.

SR. CASTELLANI EÍ "UCD CASTELLANI, Carlos" .– Quiero señalar que la semana pasada he presentado un proyecto de características similares, para la incorporación de los procuradores y en el que se contempla la misma reforma del proyecto del diputado Scataglini. No sé cómo se procede en estos casos; seguramente habrá ido a comisión.

6.7.11 Escuela Nº 9658 María Sánchez de Thompson (Rincón): finalización de obras

(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)

SR. JULLIER EÍ "PDP JULLIER, Héctor" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación referido a la culminación de obras del nuevo edificio de la Escuela de Enseñanza Técnica Nº 9658, María Sánchez de Thompson, de San José del Rincón (Dpto. La Capital).


Parte de esta escuela funciona en un edificio nuevo que ha quedado a mitad de su construcción, o sea, la mitad del alumnado puede ingresar a ese nuevo edificio; la otra parte del alumnado asiste a una vieja casona que se encuentra realmente en estado deplorable, y en la que ya ocurrieron varios accidentes. Por ese motivo pedimos que se agilice la construcción de la parte faltante del edificio.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.865 – PDP).

–
Asentimiento.

–
El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.865 – PDP) es girado a las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda. 

6.7.12 Escuela Nº 9658 María Sánchez de Thompson (Rincón): subsidio

(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)

SR. JULLIER EÍ "PDP JULLIER, Héctor" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación por el cual se requiere al Poder Ejecutivo una ayuda económica o un subsidio para la construcción de un playón polideportivo en la Escuela de Enseñanza Técnica María Sánchez de Thompson Nº 9658 de San José de Rincón (Dpto. La Capital).


Tenemos que destacar que esta escuela es la única de estas características que se encuentra desde Santa Rosa de Calchines hasta el barrio El Pozo, y alberga una cantidad enorme de alumnos. Y este polideportivo que estamos propiciando que se construya daría cabida a muchos chicos para realizar deportes, y con ello, transitar un camino sano y alejado de las malas costumbres, de la droga y muchas cosas malas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.864 – PDP).

–
Asentimiento.

–
El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.864 – PDP) es girado a las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda. 

6.7.13 Ley Nº 10.987 – Hipotiroidismo congénito: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)

SRA. BAUDÍN EÍ "PS BAUDÍN, Juana" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación por el cual se requieren informes al Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Salud, sobre la aplicación de la Ley Nº 10.987, modificatoria de las Leyes Nº 11.319 y 12.093, de detección precoz del hipotiroidismo congénito, fenilsetonuria, y fibrosis quística.


Es absolutamente necesario realizar estos análisis, ya que se trata de enfermedades congénitas que, de no ser detectadas en los primeros días de vida, provocan lamentablemente males irreversibles.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.863 – BS).

–
Asentimiento.

–
El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.863 – BS) es girado a la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social.

6.7.14 Feria del Libro – Santa Fe 2004

(Proyecto de declaración – Ingreso y giro a comisión)
SRA. COSTA EÍ "PJ COSTA, María Celia" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de declaración de interés legislativo de la X Edición de la Feria del Libro – Santa Fe 2004 que se va a llevar a cabo del 19 al 29 de agosto del corriente año en el Predio Ferial Municipal, organizada en forma conjunta por la Provincia de Santa Fe, la Municipalidad de Santa Fe, la Universidad Nacional del Litoral y el Centro Comercial de Santa Fe.


Fundamos este pedido en lo que prescribe la Constitución de la Provincia de Santa Fe, atinente a la misión que tiene el Gobierno de fomentar las expresiones culturales. Fundamentalmente citamos al artículo 22, que en su parte final alude al conocimiento popular de las expresiones culturales que se producen en la provincia.


La Feria del Libro es un ámbito más que adecuado para llevar adelante ese conocimiento, ese vínculo y diálogo que se entabla entre los distintos escritores de la región y de todo el país y los lectores.


Y también se funda en lo que prescribe la Constitución de la Nación, la que justamente apunta a que se proteja la identidad y pluralidad cultural, la libre creación, la circulación de las obras del autor, el patrimonio artístico y los espacios culturales y audiovisuales.


Verdaderamente, como dice Jean Paul Sartre, la obra de arte es un valor; tiene un valor muy particular, porque conlleva justamente un llamamiento a la libertad de pensamiento, a la libertad de reflexión. Desde el Partido Justicialista y desde este bloque, en particular, entendemos que en esta época de tantos fundamentalismos, de tanta violencia, hay que apoyar más que nunca expresiones culturales como las que se llevan adelante en la Feria del Libro.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.861 – PJ).

–
Asentimiento.

–
El proyecto de declaración (Expte. Nº 12.861 – PJ) es girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– A continuación, se dará cuenta de los asuntos fuera de lista que obran en Secretaría, para ser ingresados.

6.7.15 Comisión de servicios de agente de esta Cámara

(Proyecto de resolución – Ingreso y reserva)
SR. SECRETARIO (Corach).– Obra en esta Secretaría, para su ingreso y posterior tratamiento sobre tablas, el proyecto de resolución por el cual se deja sin efecto la comisión de servicios de la agente Yolanda Barbera de la planta permanente de esta Cámara.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.857 – DB).

–
Asentimiento.

–
El proyecto de resolución (Expte. Nº 12.857 – DB) queda reservado. Ver punto 9.13.

7 PETICIONES Y MANIFESTACIONES DE LOS SEÑORES DIPUTADOS

7.1 Junta Provincial de Defensa Civil: remisión de actas de reuniones de 2003

(Proyecto de comunicación – Preferencia para cuatro sesiones)

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


Solicito el tratamiento preferencial, para dentro de cuatro sesiones, del proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.282 – UCR) relacionado con la remisión de actas de reuniones del año 2003 de la Junta Provincial de Defensa Civil, según lo acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de preferencia formulada por el señor diputado Pezz.

–
Resulta afirmativa.

7.2 Plan Provincial de Viviendas Rurales

(Proyecto de ley – Preferencia para cuatro sesiones)

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


Solicito el tratamiento preferencial del proyecto de ley (Expte. Nº 12.105 – UCR) referido al Programa de Viviendas Rurales, para dentro de cuatro sesiones, según lo acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de preferencia formulada por el señor diputado Pezz.

–
Resulta afirmativa.

7.3 Asociación de Bomberos Voluntarios: restitución de derechos de seguro de vida
(Proyecto de comunicación – Queda reservado)
SR. URRUTY EÍ "PPS URRUTY, Oscar" .– Pido la palabra.


Solicito se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas, según lo convenido en la Comisión de Labor Parlamentaria, el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.809 – PPS) por el cual se requiere al Poder Ejecutivo que arbitre los medios necesarios para restituir los derechos adquiridos por las asociaciones de bomberos voluntarios, conforme a lo establecido por la Ley Nº 9833.
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

–
El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.809 – PPS) queda reservado. Ver punto 9.12.
7.4 Área Metropolitana del Gran Rosario (Amgro)

(Proyecto de ley – Supresión giro a la Com. de Obras y Servicios Púb.)

SRA. VENESIA EÍ "PJ VENESIA, Laura" .– Pido la palabra.


Solicito que se suprima el pase a la Comisión de Obras y Servicios Públicos del proyecto de ley (Expte. Nº 12.230 – PJ) sobre la creación del ente de planificación del Área Metropolitana del Gran Rosario, y que sea girado a las otras comisiones de destino que son las de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General. Este es un proyecto de ley que ingresó en marzo de 2004.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por la señora diputada Venesia, de que el proyecto sea girado solamente a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta afirmativa.

8 HOMENAJE

8.1 A Mario Verdú

SR. PRESIDENTE (Barrera).– A solicitud del señor diputado Jullier, se rendirá homenaje a Mario Verdú.

SR. JULLIER EÍ "PDP JULLIER, Héctor" .– Señor presidente: el Bloque Demócrata Progresista ha solicitado este merecido homenaje a un legislador que cumplió con creces su tarea; preocupado constantemente por la educación, la justicia, la transparencia y el cuidado de los dineros públicos. Fue un buen legislador; docente de profesión, maestro por vocación y mejor ser humano.


Se cumplen hoy once años de la muerte de Mario Verdú. Nuestros pares que no lo conocieron deben preguntarse: ¿quién fue Mario Verdú?


Fue el hijo de don Modesto Verdú, un inmigrante español, oriundo de Alicante, que había llegado a la Argentina en 1910. Tenía de profesión la docencia, pero en sus primeros tiempos en nuestro país realizó todo tipo de tarea en la ciudad de Buenos Aires para hacerse de unos pesos, y hasta llegó a la zafra tucumana.


Se radicó luego en la ciudad de Rafaela, donde contrajo matrimonio con Francisca Peretti, hija de docentes. Consiguió dedicarse a su profesión en el Colegio San José de Rafaela. Luego –ante la falta de escuelas por aquel tiempo– don Modesto Verdú fundó el Colegio 25 de Mayo.


En ese mismo colegio nació Mario Verdú, el 27 de diciembre de 1931. Creció entre maestros. Estudió magisterio, pero también incursionó en la música. Fue un buen pianista. Se recibió de maestro y tenía asegurado un cargo en el Colegio 25 de Mayo, el colegio de su padre. Pero enterado de que se necesitaban maestros de frontera, dejó de lado la comodidad de su casa y de su querida Rafaela y se inscribió para una escuela rancho en el chaco santafesino.


Su destino fue el paraje El Pirincho, en pleno monte norteño. Se dedicó con mucho amor a los niños hijos de hacheros. No pudo llevar su piano para compartir la soledad del monte y fue por ello que estudió abogacía en sus horas libres, por lo cual viajaba a Santa Fe periódicamente para rendir.


Se recibió de abogado en el año 1957, pero nunca ejerció la profesión. El litigio judicial requiere ser confrontativo, carácter que Mario Verdú no tenía.


En las vacaciones de aquel año cumplió uno de sus sueños más grandes: conocer América, especialmente el Perú y el misterio de los Incas.


Por aquellos años inició su participación activa en el Partido Demócrata Progresista; fue electo diputado provincial; y esta Cámara fue testigo de su defensa por la educación y el buen manejo de los dineros públicos.


Se opuso en aquellos años a retirar los fondos para subsidios, cuando estas partidas las percibía el legislador junto con sus dietas, y devolvía esos fondos a la Tesorería. Recién recibió ese dinero para subsidios cuando se cambió el sistema y los imputaban directamente al beneficiario.


En octubre de 1991 fue electo diputado nacional y desde el Congreso de la Nación continuó su férrea lucha por una mejor educación, la austeridad, la transparencia en el uso de los dineros públicos, y dio un apoyo constante a los productores y a los pequeños industriales.


Se opuso a la Ley Federal de Educación que estaba por implementarse en aquellos tiempos. Decía: “Vamos a tener una nueva Ley de Educación; mucho me preocupa que no vamos a tener una buena educación”.


El 24 de junio de 1993, terminada la sesión en el Congreso, se trasladó como lo hacía semanalmente a la casa de su hermano y, sorpresivamente, su corazón le jugó una mala pasada.


Sus restos fueron velados en el Congreso de la Nación y luego incinerados, como lo había pedido en su testamento.


Comprobamos quienes asistimos a la sepultura de sus cenizas que tanto quienes lo conocíamos como los adversarios políticos hablaron muy bien de él. Podemos rescatar esta frase de un adversario político: “Mario Verdú demostró que se puede ser político y un hombre honesto al mismo tiempo”.
9 TRATAMIENTO SOBRE TABLAS

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar los asuntos reservados en Secretaría para su tratamiento sobre tablas.

9.1 Adhesión al Día de la lucha contra la droga

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a solicitud de la diputada Cavuto, el proyecto de declaración (Expte. Nº 12.822 – PJ) por el cual esta Cámara expresa su adhesión al Día provincial de la lucha contra el uso indebido y el tráfico ilícito de drogas, que se conmemorará el 26 de junio de 2004.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 12.822 – PJ: Adhesión al Día de la lucha contra la droga" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:

Su adhesión al “Día provincial de la lucha contra el uso indebido y el tráfico ilícito de drogas”, a conmemorarse el día 26 de junio de 2004.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

La Asamblea General de la ONU decidió celebrar el 26 de junio el Día internacional de la lucha contra el uso indebido y el tráfico ilícito de drogas, como forma de expresar su determinación de consolidar la acción y cooperación en todos los planos, a fin de alcanzar el objetivo de una sociedad internacional libre del uso indebido de drogas. Esta decisión fue adoptada el día 7 de diciembre de 1987, a través de la Resolución 42/112, sobre la base de lo recomendado por la Conferencia internacional sobre el uso indebido y el tráfico ilícito de drogas que había aprobado el 26 de junio de 1987 el Plan Amplio y Multidisciplinario de actividades futuras en materia de fiscalización del uso indebido de drogas.

El 23 de febrero de 1990 la Asamblea aprobó el Programa mundial de acción contra las drogas ilícitas, manifestando que se observaría el Día internacional como parte de las acciones para conseguir que el público tuviera mayor conciencia sobre la lucha contra el uso indebido de drogas, y promover de ese modo la adopción de medidas preventivas.

En nuestra provincia, a través del Decreto Nº 1110/1995, se adhiere a lo dispuesto por la Asamblea General de la Naciones Unidas, declarando el día 26 de junio como “Día provincial de lucha contra el abuso y el tráfico ilícito de drogas”, con el propósito de “…unir y convocar a aquellos que de una y otra forma se encuentran trabajando en la difícil tarea de reconstrucción del tejido social afectado por ese flagelo.”

Las adicciones son enfermedades que empobrecen la calidad de vida de quienes la padecen, como así también de sus familias y seres queridos. Uno de los mayores problemas de nuestra sociedad es que estas enfermedades se esconden, se silencian o se niegan, sumándose a ello el hecho de que la gente común sabe muy poco sobre el tema.

Por tal motivo debemos informarnos, educarnos, y propiciar así, la toma de conciencia respecto de lo destructiva que resulta, empobreciendo el rendimiento y alterando la calidad de vida de las personas.

Por lo expuesto solicito la aprobación de mis pares del presente proyecto.

Cavuto – Tibaldo

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.2 Radio Brigadier Gral. Estanislao López: aniversario

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a solicitud de la diputada Cavuto, el proyecto de declaración (Expte. Nº 12.823 – PJ) por el cual esta Cámara expresa su adhesión a la celebración del 80° aniversario de la creación de la Radio Brigadier General Estanislao López – AM 1150, de la ciudad de Santa Fe, que se conmemora hoy, 24 de junio de 2004.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 12.823 – PJ: Radio Brigadier Gral. Estanislao López\: aniversario" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:

Su adhesión a la celebración del “80º Aniversario de la creación de la Radio Brigadier General Estanislao López– AM 1150” de la ciudad de Santa Fe, a conmemorarse el día 24 de junio de 2004.

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:

Alfredo Roca Soler fue el precursor de la radiofonía en el interior del país, que con pocos conocimientos se abocó a la fabricación de un transmisor, de características rudimentarias.

En 1921 comienza a funcionar de ese modo,y en un altillo, el primer equipo transmisor. Roca Soler oficiaba entonces, de director, operador, discjockey, ejecutante de pianola y locutor. Fueron comienzos muy difíciles, en los cuales tuvo que enfrentar duras críticas, sin recibir ninguna palabra de aliento a su proyecto.

El 24 de junio de 1924, el entonces Jefe de Comunicaciones Capitán de Navío Luis F. Orlandini, le concede la característica de "F1" (cambiada luego por LT9) y su licencia se constituía en la quinta emisora existente en el país y la primera en funcionar en el interior.

Luego de describir brevemente el origen de esta radio tan importante para nuestra provincia y aún más para nuestra región, debemos resaltar el papel preponderante que cumple como medio de difusión y servicio a la comunidad, demostrado ampliamente en los hechos acontecidos en abril del 2003, originado por el ingreso de las aguas a la ciudad y a distintas localidades de nuestra provincia, causado por el desborde del río Salado, motivo por el cual la radio estuvo a disposición de la recepción de los requerimientos y haciendo posible la articulación con las diferentes organizaciones que estuvieron abocadas a la tarea de atención de las diversas y urgentes necesidades surgidas en esta catástrofe.

La radio además cumple una función destacable ya que brinda información, servicios, cultura, entretenimiento, siendo una compañía invalorable en más de un hogar santafesino.

Es por ello que toda la ciudadanía de nuestra provincia debe acompañar en esta celebración, a los trabajadores radiales y a todas aquellas instituciones y personas que de una u otra forma hacen posible el funcionamiento de esta radio tan cara a nuestros sentimientos.

Cavuto – Tibaldo

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

· Resulta aprobado.

9.3 Programa Leer es fundamental Argentina
(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido de la señora diputada Qüesta, el proyecto de declaración de interés legislativo (Expte. Nº 12.824 – BER) del desarrollo del programa Leer es fundamental Argentina, que se realiza en Escuelas Domingo Sarmiento, Manuel Belgrano, Presidente Juan Beleno, Juan J. Paso y Sargento Pedro Bustamante de la ciudad de Santa Fe.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 12.824 – BER: Programa Leer es fundamental Argentina" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De interés legislativo el desarrollo del Programa “Leer es fundamental Argentina”, que se realiza en las escuelas Domingo Sarmiento, Belgrano, Presidente Juan Beleno, Juan José Paso y Sgto. Pedro Bustamante de la ciudad de Santa Fe en el presente año lectivo, a través de “Jornadas Festivas de la Lectura” y que coordina la Fundación Leer y auspicia el Banco Río.

Fundamentos de la autora del proyecto
Señor Presidente:


El programa “Leer es fundamental Argentina” se desarrolla en el presente ciclo lectivo en las Escuelas Nº 1 

(Sarmiento), Nº 2 (Belgrano), Nº 7 (Presidente Juan Beleno), Nº 9 (Juan José Paso) y Nº 29 (Sgto. Pedro Bustamente) de la ciudad de Santa Fe.


“Leer es fundamental Argentina” es coordinado por la Fundación Leer, organización sin fines de lucro que desde 1997 desarrolla en la Argentina programas de promoción de lectura para niños y jóvenes y sus familias.


A través de “Jornadas festivas de la lectura” organizadas por las escuelas, los chicos reciben en propiedad y leen, al menos tres libros a lo largo del año, sin costo alguno para ellos o sus familias. Así ingresan ellos mismos en el mundo mágico de los libros, la consigna es “Elegí uno y lleválo a casa, es tuyo”.


Es de destacar la importancia educativa de este programa en las escuelas de la ciudad de Santa Fe, dado que se genera el hábito de lectura a los alumnos en el seno del núcleo básico social y remarcando la necesidad de la lectura para el desarrollo y formación integral de nuestros niños.


Por los expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de declaración.

Daniela Qüesta

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Pido la palabra.


Quiero informar brevemente de qué se trata este proyecto.


Nos pareció interesante apoyar este programa con una declaración de interés legislativo, porque significa unificar el esfuerzo de la escuela pública por fomentar la lectura, de fundaciones sin fines de lucro que tienen el mismo objetivo, y de una entidad bancaria, como es el Banco Río, que ha decidido invertir dinero para llevar un libro de regalo a los chicos de diferentes escuelas públicas.


Con motivo de este programa, por ejemplo hoy, por la mañana y por la tarde, se llevó a cabo el Primer Festival de Lectura en la Escuela Belgrano de la ciudad de Santa Fe, donde tuve la oportunidad de acompañar a los chicos que, con este pretexto del programa de lectura, hicieron talleres, trabajos con títeres representando cuentos en forma coordinada con los padres, con los tíos, con las maestras y con toda la comunidad educativa, desde el primero hasta el último año de lo que sería la escuela primaria.


Nos pareció interesante acompañar al programa porque es la unificación de esfuerzos de sectores públicos, privados y organismos sin fines de lucro que tienen como objetivo fomentar nada más ni nada menos que la lectura, una herramienta fundamental, no solamente para la expresión, sino para la comprensión y para la conformación de ciudadanos con capacidad crítica, de pensamiento y de elección hacia el futuro.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto de declaración.

–
Resulta aprobado.

9.4 Transporte de pasajeros: reducción tarifaria

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido de la señora diputada Benítez, el dictamen de la Comisión de Transporte en los proyectos de ley (Exptes. Nº 11.938 – PDP, 11.941 – UCR, 11.948 – PJ y 12.798 – PPS) referidos a la reducción del 50 por ciento en la tarifa ordinaria del autotransporte de pasajeros interurbano provincial de media y larga distancia para todos los estudiantes de nivel terciario y universitario.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Transporte ha considerado el proyecto de Ley Nº 11.938-PDP presentado por los señores diputados Real y Jullier, por el cual se modifica el artículo 1º de la Ley Nº 10.328; y sus acumulados Expte. Nº 11.941-UCR autoría del señor diputado Santiago Mascheroni, por el cual se propone la sustitución del artículo 61 de la Ley Nº 2.499 modificada por la Ley Nº 10.328; Nº 11.948-PJ autoría de la señora diputada Liliana Meotto, por el cual se modifica el artículo 1º de la Ley Nº 10.328; y Nº 12.798-PPS autoría de los señores diputados Benítez, Urruty y Reynoso, por el cual se modifica el artículo 1º de la Ley Nº 10.328, todos ellos por los que se promueve una reducción del cincuenta por ciento (50%) en la tarifa ordinaria del autotransporte de pasajeros interurbano provincial de media y larga distancia, para todos los estudiantes del nivel terciario y universitario. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante, esta comisión aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zlExptes. Nº 11.938 – PDP, 11.941 – UCR, 11.948 – PJ y 12.798 – PPS: Transporte de pasajeros\: reducción tarifaria" 
La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º – Establécese que aquellas empresas de transporte que otorgaban descuentos a estudiantes de nivel terciario y universitario superiores al monto mínimo dispuesto en el artículo 1º de la Ley 10328, deberán mantener la máxima reducción oportunamente otorgada por tres períodos lectivos a partir de la promulgación de la presente, o hasta la sanción de la ley que regularice definitivamente el sistema de concesión del transporte de media y larga distancia en la provincia de Santa Fe.

Artículo 2º – Será Autoridad de Aplicación de la presente ley la Subsecretaría de Transporte, dependiente del Ministerio de la Producción.

Artículo 3º – Serán beneficiarios de la reducción establecida en el artículo 1º, aquellos alumnos terciarios y universitarios, que acrediten su condición de alumno regular, con registro de asistencia o constancia de haber aprobado una materia en el año lectivo correspondiente, emitido por la autoridad educativa respectiva.

Artículo 4º – El Poder Ejecutivo por intermedio de la Subsecretaría de Transporte del Ministerio de la Producción o quien determine a través de la reglamentación de la presente ley, fiscalizará la aplicación del beneficio a los estudiantes al que accederán ante la sola presentación de la documentación referida por el artículo 3º ante las empresas incluidas en el marco de la presente ley.

Artículo 5º – El Poder Ejecutivo reglamentará la presente ley, dentro de los treinta días de su promulgación.

Artículo 6º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 24 de junio de 2004.

Benítez – Lamberto – Brignoni – Venesia – Mirabella – Castellani

Proyecto de ley original (Expte. Nº 11.938 – PDP)

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

LEY:

Artículo 1º – Modifícase el artículo 1º de la Ley 10.328 por el texto que a continuación se detalla:


"Artículo 1º – Dispónese una reducción del cincuenta por ciento (50%) en la tarifa ordinaria del autotransporte de pasajeros interurbano provincial de media y larga distancia, para todos los estudiantes del nivel secundario, terciario y universitario, en el período correspondiente a los ciclos lectivos para su traslado a los establecimientos educacionales".

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


La Ley 10.328 estableció las reducciones en las tarifas de autotransporte de pasajeros, de corta y larga distancia, para los estudiantes de distintos niveles educativos que concurrieran a dichos establecimientos educacionales.


En esa oportunidad, las reducciones establecidas fijaron porcentajes diferenciales entre los estudiantes secundarios y los que concurrían a establecimientos terciarios y universitarios.


Convencidos que estas diferencias no se justifican y son contrarias a las reales necesidades e igualdad de oportunidad de los estudiantes, proponemos la modificación del artículo 1º de la Ley 10.328, estableciendo una reducción igualitaria, a los efectos de terminar con discriminaciones que no se ajustan a la finalidad y a las necesidades que la misma tiende a reglamentar.

Real – Jullier
Proyecto de ley original (Expte. Nº 11.941 – UCR)

la legislatura de la provincia sanciona con fuerza de

ley:

Artículo 1º – Sustitúyase el Art. 61 de la Ley 2.499 (tov), modificado por Ley 10.328, el que quedará redactado de la siguiente forma:


“Artículo 61 – Dispónese una reducción del cincuenta por ciento (50%) en la tarifa ordinaria del autotransporte de pasajeros para los alumnos y docentes del nivel secundario, terciario y universitario que concurran a establecimientos oficiales, en el período correspondiente a los ciclos lectivos para su traslado a los establecimientos educacionales y desde éstos a sus residencias, en los servicios urbanos e interurbanos de media y larga distancia en todo el ámbito de la provincia de Santa Fe.”

Artículo 2º – El Poder Ejecutivo deberá reglamentar la presente ley dentro de los treinta días a partir de su sanción.

Artículo 3º – Confórmese el texto ordenado de la Ley 2.499.

Artículo 4º – Derógase toda otra norma que se oponga a la presente.

Artículo 5º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Fundamentos del autor del proyecto
Señor Presidente:


Estamos frente al inicio de un nuevo periodo lectivo, y, siendo la educación un instrumento básico para el desarrollo y la formación integral de los individuos así como soporte de cualquier Estado moderno, es que éste debe concurrir con todo lo que esté a su alcance para optimizar el servicio en cuestión.


Sabido es que como sociedad estamos inmersos en una crisis profunda que requiere de todos, un enorme esfuerzo y no escapará a mis colegas legisladores que es función del Estado ponerse al frente de esta tarea con actitudes concretas. En ese sentido es que se propone el presente proyecto de ley.


Actualmente el transporte cuenta con subsidios estatales para garantizar su normal funcionamiento, recursos que a su vez devienen de los aportes de los contribuyentes que se supone deben ser redistribuidos por el Estado con ecuanimidad y justicia, por lo que la medida propuesta apunta a garantizar dicho concepto.


Por otra parte la iniciativa canaliza peticiones concretas realizadas por autoridades comunales y representantes estudiantiles que ven con preocupación, de no producirse una modificación legislativa oportuna, alterar el status quo al reducirse a la mitad la bonificación que actualmente reciben.


No debe, a nuestro entender tomarse esto como un perjuicio a un sector determinado de la actividad, en este caso la del servicio público de transporte de pasajeros, sino más bien como una contribución que nos permita generar hacia delante una sociedad con mayores y mejores posibilidades de desarrollarse y, por ende, que mejore el contexto en el que inevitablemente todos nos desenvolvemos.


Seguramente y con razón, se argumentará que están en estudio en esta Legislatura proyectos integrales que abordan esta problemática, no lo desconocemos, pero esos proyectos sin dudas por pretender razonablemente un ordenamiento integral del tema es que requerirán de un periodo considerable de tiempo para su sanción, por lo que el caso que nos ocupa quedará integrado al análisis y tratamiento que oportunamente se lleve adelante. Pero no escapará a mis pares que la cuestión en análisis, para que sea eficaz y justa requiere del tratamiento urgente de esta Legislatura, ya que ha trascendido que los empresarios del transporte han decidido ajustarse al texto de la Ley 10.328 y no reconocer en adelante la bonificación del 50% actualmente en práctica.


Por todo ello es que solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de ley.

Santiago Mascheroni

Proyecto de ley original (Expte. Nº 11.948 – PJ)

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

LEY:

Artículo 1° – Modifícase el artículo 1° de la Ley N° 10.328, el que quedará redactado de la siguiente manera:


“Artículo 1° – Dispónese una reducción del cincuenta por ciento (50%) en la tarifa ordinaria del autotransporte de pasajeros, para los alumnos del nivel secundario, terciario y universitario en el período correspondiente a los ciclos lectivos, para su traslado a los establecimientos educacionales, en los servicios de transporte de pasajeros interurbanos de media y larga distancia”.

Artículo 2° – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Fundamentos de la autora del proyecto
Señor Presidente:


Aproximadamente 4.000 alumnos de la región y la provincia que se trasladan a las ciudades de Santa Fe y Rosario, entre otras, para cursar sus estudios terciarios y universitarios, se verán afectados económicamente por la reducción del descuento en la tarifa del transporte interurbano de pasajeros de media y larga distancia a un 25%, cuando hasta el anterior ciclo lectivo era del 50%.


Esta decisión de los empresarios de reducir el descuento impacta directamente en los niveles terciarios y universitarios, ya que el nivel secundario continúa con el beneficio de reducción del 50%, por lo que podría restringir aún más las posibilidades de acceso a la educación superior.


Debemos contemplar a las familias del interior de nuestra provincia, que atravesando por difíciles situaciones económicas, solventan los gastos de transporte de sus hijos que se trasladan a los grandes centros de estudios para que reciban una educación superior y esta decisión de reducción recae directamente en su acotado presupuesto familiar que ha sido planificado previendo el descuento tarifario a la mitad de su valor.


Por los motivos expuestos y con el objeto de que esta situación no perjudique a quienes tienen el deseo de recibir una educación superior que le permita desarrollar sus conocimientos en futuras actividades, es que solicito el tratamiento del presente proyecto de ley, por esta Legislatura para considerar su aprobación.

Liliana Meotto

Proyecto de ley original (Expte. Nº 12.798 – PPS)

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º – Para acceder al beneficio de las reducciones otorgadas en el artículo 1º de la Ley provincial Nº 10.328, los alumnos del nivel terciario y universitario deberán acreditar con constancia emitida por la casa de estudios a la que pertenece, su situación de alumno regular, la que deberá ser actualizada semestralmente mediante comprobación de una materia aprobada en el citado período o la asistencia correspondiente.

Artículo 2º – Sin perjuicio de lo establecido en el artículo 1º, las empresas de autotransporte de pasajeros adicionarán una reducción de tarifa ordinaria de hasta el veinticinco por ciento (25%) más del establecido en el artículo 1º de la Ley 10.328, a los alumnos de nivel terciario y universitario que acrediten, mediante declaración jurada u otro mecanismo que establezca la casa de estudios a la que pertenece, que su condición socio-económica lo justifica.

Artículo 3º – El beneficio otorgado en el artículo 2º de la presente ley se mantendrá vigente durante dos períodos lectivos a partir de su aprobación y se aplicará exclusivamente a los alumnos que viajen en las unidades de empresas que voluntariamente descontaban adicionales sobre el descuento establecido por Ley Nº 10.328, hasta el ciclo lectivo 2003.

Artículo 4º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:

Cabe recordar el conflicto suscitado en febrero del corriente año cuando las empresas de transporte que venían otorgando tradicionalmente un descuento voluntario mayor al 25% que el dispuesto por la Ley Nº 10.328, deciden retrotraer el mismo a lo legalmente obligatorio, argumentando variación de los costos a partir de la devaluación y aumentos de los insumos, gasoil y personal.

Ante esta fundamentación por parte de las empresas prestatarias del servicio, de mantener un descuento por encima del impuesto por la citada ley y como integrante de la Comisión ad hoc, formada a fin de colaborar para tratar de solucionar esta situación, he realizado numerosas gestiones ante el Rectorado de la Universidad Nacional de Rosario (UNR), Facultad de Ciencias Veterinarias de Casilda y Facultad de Ciencias Agrarias de Zavalla.

Las mismas y según fundamentara en el proyecto de comunicación de mi autoría, aprobado por esta Cámara y que lleva el Nº 12.062 – PPS, apuntaron a obtener información acerca de los perfiles socio-económico de los estudiantes a fin de que realmente accedan a este beneficio, exclusivamente los de recursos limitados.

Asimismo considero que este derecho debe alcanzar únicamente al estudiantado que efectivamente pueda comprobar su carácter académico de alumno regular evitando, de este modo, el acceso al mismo de quien no lo utiliza exclusivamente con fines educativos.

En virtud de que al momento no se ha arribado a un acuerdo definitivo y debido a lo perentorio de los plazos y la proximidad del vencimiento pautado, a fin de tratar de arribar a una solución y considerando que para una gran franja del estudiantado este descuento es determinante para la continuación o no de sus estudios, es que le solicito a mis pares me acompañen en la aprobación del presente proyecto.

Benítez – Urruty – Reynoso

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto, según el dictamen de la Comisión de Transporte.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.

SRA. BENÍTEZ EÍ "PPS BENÍTEZ, Miriam" .– Pido la palabra.


Quiero fundamentar el pedido de tratamiento sobre tablas, por la situación de urgencia en la que se encuentra un sector de estudiantes del sur santafesino, ya que si no se aprueba o se toma una medida de este tipo, el 6 de julio se les dejará de hacer el descuento que se les venía haciendo.


Como surge del texto del proyecto de ley, esta solución es hasta tanto se promulgue o se dé una sanción definitiva a la norma que regularice el sistema de concesión de transporte de larga distancia…

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputada Benítez: el diputado Lamberto le solicita una interrupción ¿se la concede?

SRA. BENÍTEZ EÍ "PPS BENÍTEZ, Miriam" .– Sí, señor presidente, se la concedo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputado Lamberto: tiene la palabra.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Señor presidente: le pido disculpas a la diputada Benítez; la interrumpo porque no tenemos certeza del resultado de la votación, porque hubo varios bloques que no levantaron la mano.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– ¿Usted solicita que reiteremos la votación del tratamiento sobre tablas, señor diputado?

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Señor presidente, brevemente, sé que se está votando…

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Vamos a ver si lo tratamos sobre tablas…

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Quiero fundamentar en pocas palabras por qué hay bloques que han votado en contra del tratamiento sobre tablas.


Porque se está conversando con los bloques de la Cámara acerca de la posibilidad de que este tema sea tratado nuevamente en comisión, con el compromiso de volverlo al recinto el próximo jueves.


Tenemos algunas dudas sobre el alcance de la ley y quisiéramos que realmente esto se viera detenidamente en la comisión, para tener certeza de que se está haciendo una disposición que alcance a todos los estudiantes universitarios de la provincia de Santa Fe.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Quiero saber si alguien se opuso al tratamiento sobre tablas del proyecto. Yo, por lo menos, no vi que alguien se haya opuesto, y se votó.

–
Murmullos en el recinto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Vamos a reiterar la votación, así aclaramos la cuestión.


Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto, según el dictamen de la Comisión de Transporte.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra en consideración del Cuerpo el proyecto en general, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Transporte.


Está en uso de la palabra la señora diputada Benítez.

SRA. BENÍTEZ EÍ "PPS BENÍTEZ, Miriam" .– Gracias, señor presidente.


Reitero la urgencia del tratamiento, a raíz de la situación en la que están alrededor de 15.000 estudiantes del sur santafesino.


Como puntualizaba antes, este proyecto hace referencia a que este tema deberá tener consideración definitiva en un futuro proyecto de ley de concesión del transporte de media y larga distancia.


Además, teniendo en cuenta que se hacen algunas limitaciones ante la consideración de alumnos regulares, entendemos que en el próximo tratamiento que se le dé, este tema debe analizarse no solo en materia de transporte, sino también de educación. Gracias, señor presidente.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Señor presidente: nuestro bloque ha tenido especial preocupación por este tema, porque es una reivindicación casi histórica.


Diría que es una de las reivindicaciones que el Socialismo ha levantado, y que la ha aplicado cuando ha tenido la posibilidad de gobierno, porque entiende la importancia de vincular los aspectos que facilitan la educación. Y especialmente, para aquellos estudiantes que tienen que viajar y que, en general se encuentran en desventaja con aquellos que no tienen este problema, porque viven en las grandes ciudades.


Nosotros siempre hemos tratado de tener el criterio de respetar la generalidad. Creemos que estas reivindicaciones no son de una zona de la provincia de Santa Fe. Nosotros somos diputados del sur de la provincia y pertenecemos a un partido que es allí políticamente importante, pero entendemos que no es correcto analizar estos temas desde una óptica regional.


Se hace referencia estrictamente a aquellas empresas que han otorgado máximo descuento, más allá de la ley, pero cuando uno verifica que estas son nueve o diez empresas del sur de la provincia, nos encontramos con que, evidentemente, vamos camino a una injustificada desigualdad frente a nuestra juventud.


Y fíjese, señor presidente, que quizás estemos hablando de jóvenes que vienen de las zonas más pobres de la provincia de Santa Fe, para los que nosotros reclamamos que este derecho también les alcance.


Consideramos que al hacer una ley que tiene carácter de generalidad, sobre la base de lo que hicieron determinadas empresas en el sur de la provincia, estamos abriendo una disposición con gran debilidad legal. Porque abre camino a ser atacada judicialmente, y a que lo que nosotros queremos dar se convierta, por vía de una disposición excepcional, en la no-aplicación de ninguna legislación para nadie.


Porque sabemos que si queremos que algo no se aplique, basta que le quitemos el carácter de generalidad y de igualdad que debe tener la disposición, para que abramos esa puerta.


Entonces, señor presidente, con el convencimiento de que algo tenemos que ver nosotros en la Universidad, porque hemos sido dirigentes estudiantiles que hemos luchado años por estas reivindicaciones, creemos que este tema se debía haber discutido una semana, tan solo una semana en la comisión. Para ver si había alguna posibilidad de buscar una redacción que posibilitara la generalidad de la ley, para que nosotros mañana les podamos decir a los estudiantes de la Universidad Nacional del Litoral que también les alcanza esta ley.


Debemos hacer una disposición que brinde derechos a todos, pero nos parece que como está redactada no da derechos a todos, y esta no puede ser la base de una legislación de esta naturaleza.

Por lo tanto, señor presidente, creemos y estamos convencidos de que lo correcto, y lo adecuado es tratar esta disposición durante esta semana, con el espíritu que todos tenemos de dar una respuesta que alcance también a los estudiantes del centro y del norte de la provincia, a los que, evidentemente, debemos preservar y resguardar, porque quizás son los que tienen más dificultades, más problemas, los más afectados por las distancias.


Por eso, señor presidente, con ese criterio, nosotros hemos planteado que esto debía ser tratado en comisión en esta semana.
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Tiene la palabra el señor diputado Brignoni.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Gracias, señor presidente.


Voy a fijar mi posición con respecto al proyecto que estamos considerando.


No soy autor de ninguno de los proyectos que forman parte de los expedientes mencionados, que han sido debatidos y sobre los que se llevó adelante un trabajo bastante arduo en la Comisión de Transporte, que preside la diputada Benítez, en la que esta mañana hemos dictaminado en presencia de uno de los autores de esos proyectos, el diputado Real.


Pero más allá de las observaciones del diputado Lamberto, absolutamente compartibles desde el punto de vista reivindicativo y político, me parece que lo que estamos discutiendo acá es otra cosa. No estamos debatiendo la normativa referida al compromiso del Estado con los santafesinos que forman parte de la educación superior o de la educación terciaria de la provincia.


Estamos debatiendo sobre un marco normativo de emergencia, para retrotraer una situación también de emergencia hacia el punto en el que se encontraba un tiempo atrás. Un estado de cosas que surgió a partir de la existencia de una cantidad de compromisos resueltos en un marco de la sociedad civil, sin participación del Estado, en el que algunas empresas prestatarias del servicio de transporte de media y larga distancia tenían relación con el mundo estudiantil, tanto de nivel terciario como universitario.


La modificación de esta situación produjo una cantidad de reclamos de índole social y territorial en los lugares donde ya existía el problema. En realidad, no era una situación que se producía en toda la provincia, sino regional, y su modificación también fue regional, así como la atención del problema.


En síntesis, señor presidente, para terminar, el sentido del dictamen de este proyecto en el que trabajamos esta mañana, en la Comisión de Transporte, es buscar una salida que retrotraiga la situación, en virtud de que el Estado es quien interviene ahora en lo que antes se decidía por la relación entre las empresas prestatarias y algunos centros de estudiantes del sur de la provincia y las comunidades en general.


El Estado tiene que fijar alguna autoridad de aplicación y la posibilidad de reglamentación claramente está planteada en uno de los artículos del proyecto que estamos considerando. En ese marco, el Poder Ejecutivo podrá hacer la cantidad de observaciones, modificaciones y convenios que hagan falta para la implementación efectiva de la norma. Gracias, señor presidente.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Quisiera que se me informe, por favor, quiénes son los firmantes del dictamen de la Comisión de Transporte, ya que yo no formo parte de esa comisión.

SR. SECRETARIO (Corach).– Firman el dictamen los diputados Miriam Benítez, Roberto Mirabella, Laura Venesia, Carlos Castellani, Marcelo Brignoni y Raúl Lamberto.
SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Bueno. La verdad es que no sé por dónde empezar, porque a veces uno está esperando determinadas actitudes políticas, pero estas se cambian en el transcurso de horas.


Por el planteo que hizo uno de los diputados preopinantes, cualquiera que venga a esta reunión y se interese en el debate de este tema, quizás pueda entender que algunas cuestiones son de una manera o de otra.


Acá se habla de un planteo con óptica regional. Se dice “desigualdad ante la juventud” y se dice también “un derecho de todos”.


Quiero aclarar que los señores empresarios, en una actitud manu militari, decidieron que en lugar de hacerle el descuento del 50 por ciento a más de 15.000 estudiantes del sur de la provincia de Santa Fe, le iban a hacer el descuento del 25 por ciento. Imagino que no tengo que aclararle a los señores diputados que esos 15.000 estudiantes viajan –algunos todos los días– porque no tienen dinero para tener un departamento o para quedarse a comer fuera de su casa.


Mi proyecto, el proyecto del Bloque Demócrata Progresista, establecía el 50 por ciento de descuento por ley para todos los estudiantes de Santa Fe.


Pasaron 60 días, hubo un acta acuerdo y siguieron pasando los días. Si no se mantiene el descuento del 50 por ciento, los presupuestos para viajar serán exactamente el doble para todos estos estudiantes. Y en la piel, en la mente y en las finanzas de todas esas economías familiares se está esperando una respuesta, pero no de los empresarios, que firman un acta y se comprometen. Se está esperando una respuesta de los representantes del pueblo, de la Legislatura.


Y yo creo que con mucha prudencia, todos los legisladores esperamos actuaciones del Poder Ejecutivo. Esperamos que los empresarios mostraran sus números y que se esclareciera esta cuestión. El tema del medio boleto debe haber salido en los medios de comunicación una decena de veces, en toda la provincia.


Siguieron pasando los días y a instancias mías le pedimos al subsecretario de Transporte que viniera. Le dimos 15 días para que reuniera elementos para sacarnos las dudas, porque retomábamos las palabras que él había planteado en una reunión de la Comisión de Transporte de hace más de 40 días: la sustentabilidad económica de un proyecto. Y yo comparto esto, porque si uno dice que alguien tiene que dejar de cobrar algo, alguien lo tiene que pagar. Yo lo comparto.


No puedo entender ciertas decisiones, cómo a la mañana se piensa de una manera y a la tarde de otra. No las puedo entender, si uno estampa su firma y dice cuál es su pensamiento.


Estuvimos hablando de este proyecto casi hasta las tres de la tarde, con todas nuestras dudas. Porque nadie cree que esta sea la solución absoluta, ya que si algo hemos asumido todos los representantes de esta Cámara y lo hemos reconocido como problema, es que definitivamente tenemos que avanzar en pos de una concesión en serio, con licitación pública de todo el sistema de transporte. Como se debe hacer, por ejemplo, en dos grandes ciudades como Rosario –en cinco meses– y Santa Fe.


Obviamente que esa es la cuestión de fondo, pero y mientras tanto, ¿qué se hace? No están los números, no hay información. Hubo un reconocimiento del subsecretario de Transporte de que estas empresas de las que estamos hablando reciben dos tipos de subsidios, no obstante que en una solicitada afirman que no reciben ninguno. Entonces, mientras tanto ¿qué?


No es la mejor ley. Es una respuesta. Una respuesta a toda las familias de esos estudiantes, porque si esto no se cristaliza, muchos de esos chicos tal vez tengan que dejar de estudiar.


Creo que necesariamente nosotros teníamos que dar una solución a este tema, como Legislatura, como Cámara de Diputados. Quizás no es la mejor solución, pero nuestro compromiso es abocarnos en un corto plazo para avanzar en la cuestión mediante un concepto que comparto y que hace a los fundamentos de mi proyecto de ley original: que la educación no sea un gasto, sino una inversión.


Y este Gobierno provincial –que en esta etapa, en este Presupuesto gastó 4.111 millones de pesos–, obviamente, mediante un estudio profundo que permita determinar de dónde van a venir los recursos, tendrá que avanzar a la brevedad hacia un sistema de becas para toda la provincia.


Mientras tanto, esta es la solución y la respuesta. Muchas gracias.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Señor presidente: pido la palabra, porque he sido aludido.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Tengo anotados en lista de oradores a los diputados Peralta, Liberati, Mascheroni, Marcucci. Pero antes, está solicitando la palabra el diputado Lamberto por haber sido aludido. Adelante.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Señor presidente: el diputado Real ha hecho leer las firmas del dictamen de comisión. Como en general, cuando estampo mi firma no tengo ningún problema en asumirlo, por creer conscientemente que es lo correcto, quiero hacer dos aclaraciones.


En primer lugar, la reunión de hoy de la Comisión de Transporte había sido suspendida. Pasadas las 10 de la mañana, nos avisaron que la comisión estaba en funcionamiento. Llegué y el despacho estaba hecho, de modo que lo firmé porque, evidentemente, coincido conceptualmente con el aumento, ya que es una prédica de nuestro bloque.


Luego, durante la tarde lo estuve viendo detenidamente, con un criterio que me parece que es el que se debe aplicar cuando uno sanciona una ley. Es decir, técnica y formalmente es correcto, pero del texto de la ley se percibe claramente que no alcanza a uno de los requisitos esenciales que debe tener la ley, que es la generalidad.


Evidentemente, en el momento me generó dudas y en estos términos se lo planteé a mi bloque. Porque uno quiere que esta ley tenga vigencia, porque realmente va a significar un beneficio para los estudiantes.


Igualmente, tenemos el convencimiento de que una cosa es un convenio de partes y otra es una ley. Por convenio de partes entre las empresas de transporte y la Subsecretaría de Transporte se puede obtener la vigencia del descuento, más allá de la ley que estaba vigente, porque es una decisión bilateral o multilateral. Pero no es el caso de una ley. En el caso de una ley, se necesita que tenga generalidad.


Tengo el convencimiento de que muchos de los abogados que están en este recinto van a coincidir con mi planteo. No pretendemos quitar la reivindicación a los estudiantes; muy por el contrario, sino que nos tomemos una semana, para que podamos hacer una ley que no pueda ser atacada judicialmente. Esta es la esencia del tema.


Creo que querer confundir lo que se actuó anteriormente –que era un convenio– con una ley es no querer conocer el derecho o querer sacar una cosa a cualquier costa. Y siempre termina siendo a costa de los beneficiarios y tributarios de la ley.


Por eso, señor presidente, insisto: no hay leyes para algunas empresas; las leyes son generales. Y si una ley se quiere aplicar para determinada empresa con carácter general, esa ley va a ser atacada de inconstitucional.


Entonces, ¿qué queremos nosotros? ¿Sacar algo inconstitucional o hacerlo bien? Lo que nosotros estamos planteando es que en una semana se puede mejorar y elaborar un proyecto de ley con generalidad para todos los estudiantes, que no pueda ser atacado judicialmente. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Les recuerdo que está en consideración el proyecto de ley en general.


Corresponde hacer uso de la palabra a la diputada Peralta.

SRA. PERALTA EÍ "UCR PERALTA, Mónica" .– Señor presidente: estamos hablando de un marco normativo de emergencia. Desde el Bloque Encuentro Radical nos constan las discusiones y las reuniones que se han hecho en la Comisión de Labor Parlamentaria por la propuesta del diputado Real, quien desde hace varios meses viene trabajando sobre la temática que hoy nos convoca.


En principio, nosotros estábamos de acuerdo con lo que se había convenido, hasta que irrumpieron con sus reclamos los chicos de la Federación Universitaria del Litoral. Coincidimos en que este tema debe ser tratado con urgencia, pero nos parece que una semana de espera no va a perjudicar a nadie, y no queremos dejar de escuchar ninguna de las voces de los estudiantes.


Creemos que es necesario esperar una semana para darle la posibilidad a los estudiantes de la ciudad de Santa Fe de que se expresen acerca de lo que vamos a aprobar como normativa de emergencia, porque tampoco se ha determinado todavía cuándo se va a dar tratamiento a la Ley de Transporte.


Entonces, creemos que sería correcto darle la posibilidad a los chicos, a los estudiantes de Santa Fe, para que los podamos recibir en la comisión y escucharlos también, como se hizo con la gente del sur de la provincia, específicamente con los compañeros de la ciudad de Rosario.


Por lo tanto, acompañamos el pedido de la vuelta a comisión del proyecto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Ya aprobamos el tratamiento sobre tablas, en una votación que reiteramos. Está en consideración, en general, el proyecto de ley cuya aprobación aconseja el dictamen de la Comisión de Transporte.


Tiene la palabra el diputado Liberati, y luego el diputado Mascheroni.

SR. LIBERATI EÍ "PS LIBERATI, Sergio" .– Primero, señor presidente, le pido que me aclare una cuestión reglamentaria. ¿Ya fue votado el tratamiento sobre tablas?

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así es.

SR. LIBERATI EÍ "PS LIBERATI, Sergio" .– Si el expediente está en el recinto, creo que no es contradictorio que se haga ahora una moción para que vuelva a comisión.


Es más, sería improcedente mandar a comisión un proyecto que no está en tratamiento en el recinto, es decir, hacer esa moción previamente a la decisión del Cuerpo de tratarlo sobre tablas. Y este tratamiento, como bien dijo usted, ya salió votado por la mayoría necesaria.


O sea, quisiera saber si mi interpretación está de acuerdo con el Reglamento, porque usted plantea que una moción de vuelta a comisión del proyecto sería contradictoria, porque ya está votado el tratamiento sobre tablas. No sé si me explico. Le pido que usted me lo aclare, de acuerdo con lo que establece el Reglamento.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– No, no es contradictorio. Lo que quiero es que se pongan de acuerdo. Es una moción de orden. La pongo a consideración del Cuerpo.

SR. LIBERATI EÍ "PS LIBERATI, Sergio" .– Bueno, no. Correcto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Tengo que poner a consideración del Cuerpo la moción de orden de vuelta a comisión.

SR. LIBERATI EÍ "PS LIBERATI, Sergio" .– Bueno, pero todavía está en debate…

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Realizamos la votación del tratamiento sobre tablas dos veces.

SR. LIBERATI EÍ "PS LIBERATI, Sergio" .– Correcto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Es moción de orden. Voy a poner a consideración y a votación del Cuerpo la vuelta a comisión del proyecto.

SR. LIBERATI EÍ "PS LIBERATI, Sergio" .– Perfecto. Yo voy a fundamentar por qué nosotros pedimos la vuelta a comisión, señor presidente. Correcto. Está bien. Para clarificarme a mí y, a lo mejor, para clarificar a otros legisladores. Es correcto.


Señor presidente, nosotros creemos que…

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Perdón, es una moción de orden. Voy a poner a votación la vuelta a comisión.

SR. LIBERATI EÍ "PS LIBERATI, Sergio" .– ¿Quién hizo la moción?

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se refirieron a la moción de vuelta a comisión el diputado Lamberto, la diputada Peralta, lo está haciendo usted...

SR. LIBERATI EÍ "PS LIBERATI, Sergio" .– Yo recién hablo. No hice ninguna moción. Solo le pregunté. Pero de todos modos, me adhiero. Yo le pediría si puedo seguir…

SR. PRESIDENTE (Barrera).– ¿Hay moción de vuelta a comisión o no hay moción de vuelta a comisión?

SR. LIBERATI EÍ "PS LIBERATI, Sergio" .– Sí, la moción de vuelta a comisión está planteada.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– ¿Tiene apoyo la vuelta a comisión?

SR. LIBERATI EÍ "PS LIBERATI, Sergio" .– Yo quería fundamentarla, pero… Adelante.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Es moción de orden. La tengo que poner a votación. Entonces, se va a votar la vuelta a comisión del proyecto que está en consideración.

–
Resulta negativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– No tiene la mayoría necesaria. Continúa el tratamiento en general del proyecto de ley.


Tiene el uso de la palabra el diputado Liberati.

SR. LIBERATI EÍ "PS LIBERATI, Sergio" .– Señor presidente: hace unos meses, nosotros recibimos un proyecto de ley propuesto por los estudiantes, que lo enviaron a los distintos bloques políticos que integran esta Cámara, en el que pedían una modificación a la Ley Nº 10.328.


Tan interesados estaban los estudiantes que, incluso, nos hicieron llegar el anteproyecto con el formato legislativo, con sus vistos, considerandos y la parte resolutiva que tengo en mi poder.


La idea era que este proyecto fuera presentado por Mesa de Entradas, ese es el objetivo de aquellos estudiantes que iniciaron esta lucha, en función de la unilateral respuesta empresarial de bajar de los colectivos a los que pedían seguir con la franquicia de un 50 por ciento de reducción en el transporte.


Algunos legisladores copiaron el proyecto de ley hecho y elaborado por los estudiantes y lo presentaron aquí, en el recinto.

–
El diputado Real hace acotaciones fuera de micrófono.

SR. LIBERATI EÍ "PS LIBERATI, Sergio" .– De ahí, en más, se suscitó una serie de …


Le acepto la interrupción al diputado Real, porque lo escuché atentamente y lo escucho haciendo algunas aclaraciones que me gustaría que haga públicamente.

–
El diputado Real se expresa fuera de micrófono.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa en uso de la palabra el diputado Liberati.


Por favor, señores diputados, no hablen sin autorización.

SR. LIBERATI EÍ "PS LIBERATI, Sergio" .– El proyecto de aquel entonces decía, en su artículo 1º:



Modifícase el artículo 1º de la Ley provincial Nº 10.328, dispóngase una reducción del 50 por ciento de la tarifa ordinaria del autotransporte de pasajeros para los alumnos de nivel secundario, terciario y universitario en el período correspondiente a los ciclos lectivos, para su traslado a los establecimientos educacionales en los servicios de transporte de pasajeros interurbano de media y larga distancia.


El primer artículo del proyecto, cuya vuelta a comisión lamentablemente no ha prosperado, es el que el bloque va a plantear como artículo 1º del proyecto de ley que se está discutiendo. Que es el artículo 1º del proyecto de ley (Expte. Nº 11.938) de autoría del diputado Real:


Dispónese una reducción del 50 por ciento en la tarifa ordinaria del autotransporte de pasajeros interurbano provincial, de media y larga distancia para todos los estudiantes del nivel secundario, terciario y universitario, en el período correspondiente a los ciclos lectivos, para su traslado a los establecimientos educacionales.


Es muy similar al anterior. Por eso, pensando en la vehemencia y en la lucha que este legislador llevó adelante por los estudiantes, en oportunidad del tratamiento en particular nosotros vamos a proponer este artículo 1º del proyecto que en su momento presentó el diputado Real, tal cual está planteado.


Lo hacemos sin ningún tipo de chicanas, porque no es nuestro estilo y no nos interesa que este tema tan importante se trate así, a la ligera. Y lo hacemos como una forma de mantener la coherencia en la votación, de acuerdo con la lucha en la cual cada uno participó y sobre la que expuso durante todo este proceso.


Con una actitud que me parece de bajo nivel se hizo leer en el recinto el nombre de los firmantes del dictamen, tratando de mostrar una contradicción entre lo que firmaba el diputado Lamberto y lo que finalmente planteó el bloque aquí.


Nosotros también vamos a demostrar en la votación del artículo 1º la incoherencia del diputado Real, que planteó en el artículo 1º disponer el 50 por ciento del descuento para todos los estudiantes de toda la región y de toda la provincia, beneficiarios de este sistema, propuesta por la que luchó, me consta, y en la que lo acompañamos. Pero, lamentablemente, va a votar con el Justicialismo otra propuesta, que contempla la reducción solamente para nueve empresas.


Después se me dirá quién tiene la coherencia o no, pero no es tema de esta sesión, sino para que lo valoren los estudiantes. Esto no sería nada, porque como dijo bien el diputado Real, “actitudes políticas se cambian en cuestiones de horas”. Él la cambió en cuestiones de meses; pero bueno, palabras de él, no mías.


Él planteaba el 50 por ciento de reducción para toda la provincia, pero va a votar en contra de su propio artículo, va a votar en contra de su propia lucha, en función de querer sacar este proyecto y entrar al departamento al cual pertenece –salvando las diferencias ideológicas– como entraba el ‘Che’ Guevara a Santa Clara: recibido por todos los estudiantes.


El bloque del Socialismo plantea un aporte para que este tema se contemple una semana más. Porque más allá de la voluntad política que tenga el bloque oficialista y mayoritario de resolver este conflictivo tema, nos preocupa este proyecto de ley que se estuvo discutiendo entre algunos legisladores –cuyo borrador estuvimos buscando ayer durante todo el día y recién hoy tuvimos la posibilidad de hacernos de él, porque el borrador definitivo apareció hoy, en la Comisión de Labor Parlamentaria– porque allana y pavimenta el camino posible para un recurso judicial, un amparo.


Y ante eso, volveríamos a ser los legisladores los que no entendemos las situaciones, los que no entendemos cómo se legisla, y sería un triunfo parcial de 24 horas, de poco tiempo, pero que invalidaría tener la posibilidad de discutir este beneficio –como es el compromiso de todos– en la ley de fondo que se discuta cuando resolvamos en forma distributiva el sistema de transporte en la provincia de Santa Fe.


Les quiero decir que nosotros estamos conscientes y no tenemos ningún temor en fijar esta disposición de la reducción del 50 por ciento para todos los estudiantes de la provincia de Santa Fe. Lo dijimos también cuando vino el ingeniero Latorre, y pudimos demostrar que tanto en la gestión que él encabeza como en las anteriores era muy difícil encontrar una ecuación económica financiera, un análisis de costo, para poder determinar cuál es el supuesto perjuicio económico que puede ocasionar a los sistemas de transporte esta modificación del 50 por ciento que establece el proyecto de ley original.


Nosotros sabemos que el sistema de transporte está con concesión precaria, y algunos transportistas tienen esa concesión que ya, más que precaria, es perpetua. Yo tuve posibilidad –como la tuvimos todos– de hablar con algunos transportistas, y me llegaron a decir que en algunos corredores, hace más de 50 años que tienen el sistema de transporte bajo su potestad, bajo su responsabilidad.


Y es verdad que en la reunión con el ingeniero Latorre le planteábamos cuándo se va llamar a licitación, cuándo se van a emitir pliegos, cuándo se va a competir, cuándo se va a dar la confrontación de ofertas, cuándo va a haber un sistema para poder, incluso en los propios pliegos, determinar qué tipo de franquicias y de beneficios queremos preservar.


Y en este caso, no solamente la Cámara de Diputados, sino el Poder Ejecutivo, la Provincia queríamos resguardar el 50 por ciento de descuento para los estudiantes universitarios y terciarios. Y dar alguna compensación económica, si con los números en la mano llegábamos a entender que había que subsidiarlo.


No nos preocupa que se subsidie el transporte, lo dijimos cuando vino el ingeniero Latorre. No nos preocupa buscar entre todos la posibilidad de discutir con reglas claras de dónde se saca el dinero para subsidiar, si hay que pagar para beneficiar a algunos estudiantes. Por toda la difícil realidad que planteaba el diputado Real y que conocemos, creemos que se debía buscar la forma para que puedan seguir con un concepto de gratuidad de la enseñanza, a fin de que les resulte menos gravosa la posibilidad de acceder a los estudios universitarios y terciarios.


Hay ciudades que, de hecho, han entrado en la lógica del subsidio del transporte. Han resignado tasas de fiscalización, han dejado de percibir algunas tasas que debían pagar los empresarios, en función de lograr un fondo solidario para poder hacer frente a la franquicia que políticamente el Estado provincial desee proteger para alivianar, en este caso, los gastos de los estudiantes, para que puedan hacer sus estudios universitarios y terciarios. Todo eso lo íbamos a discutir y, mientras tanto, dijimos que íbamos a ir resolviendo los temas. Es verdad.


Pero nos encontramos hoy con una realidad vertiginosa, ya que se da tratamiento a un proyecto de ley que nosotros cuestionamos desde los puntos de vista jurídico y legislativo. Creíamos que si se disponía una semana más para su análisis, hubiéramos podido participar para mejorarlo. No se hizo.


Nosotros no queremos entorpecer el trámite, pero sí advertir sobre nuestra responsabilidad legislativa para sacar las leyes de la mejor manera posible. Cuando en la Comisión de Labor Parlamentaria hicimos objeciones a este tema, nos dijeron que era una respuesta política. Si se tratara de una respuesta política, habríamos hecho una declaración del Cuerpo, expresando nuestro acuerdo en dar esa franquicia, pero esto no tiene nada que ver con una declaración política.


Este es un proyecto de ley que beneficia a un grupo importante y legítimo de estudiantes, pero solo un sector. Dejamos otro sector importante de estudiantes al margen de esta ley, que conlleva la posibilidad de ser cuestionada.


Por lo tanto, señor presidente, nosotros proponemos sustituir el artículo 1º de este proyecto de ley por el artículo 1º del proyecto de ley que antes leí (Expte. Nº 11.938 – PDP), para que se someta a consideración del Cuerpo.


Y también queremos hacer una reflexión que nos parece importante. Somos propensos a creer que en estos ámbitos legislativos se deben consensuar las posiciones, pero se deben consensuar entre todos. Yo creo que este proyecto de ley no fue consensuado entre todos los integrantes del Cuerpo.


Creo que hay un gran esfuerzo del bloque oficialista en conceder lo que ellos creen conveniente, que es circunscribir e ir arreglando los temas por parte. Y me parece que se relegan principios y posiciones, con tal de sacar una ley aunque pueda traer problemas, una ley a la nosotros le vemos muchos inconvenientes.


Algunos, con un oportunismo totalmente legítimo, se suman para poder llevar esta posición que, entendemos, puede ser efímera como triunfo de los estudiantes, para lograr una reivindicación que ellos mismos plantearon en sus orígenes en forma más integral de lo que hoy algunos legisladores están dispuestos a dar.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputado Real, tiene el uso de la palabra.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– He pedido la palabra, porque como ustedes escucharon, fui aludido… ¿Quiere una interrupción, señor diputado Mascheroni? ¿Quiere hablar usted?

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Me tocaba a mí, pero como veo que se sale de la vaina, le cedo la palabra. Pero por favor, respetemos el uso de la palabra.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Perdón. Están anotados los diputados Mascheroni, Marcucci, Esquivel y Benítez. Pero entendí que había sido aludido el diputado Real, si usted no se opone, diputado Mascheroni, le doy la palabra.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– No, señor presidente.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Fui aludido en varias oportunidades. Anoté la primera vez y la segunda. Después dejé de anotar, porque me estaba poniendo muy nervioso.


Solo voy a hacer dos o tres aclaraciones, y no me voy a referir a los calificativos sobre mis actitudes políticas y planteos que he hecho o no, sino simplemente a algunas cuestiones que son de absoluta elementalidad.


Primero quiero reconocer la honestidad intelectual de la diputada Peralta porque, en definitiva, ella clarificó lo que muchos no quieren clarificar y que fue el motivo de su cambio de posición, más que el estudio pormenorizado. Fueron tres los chicos que vinieron a vernos de la Federación Universitaria del Litoral. No me quiero imaginar los discursos políticos, si hubieran venido 25 ó 30.


Se dice que es de bajo nivel reseñar una cuestión que a mí me parecía elemental, porque varios legisladores me plantearon que el diputado Lamberto había firmado el dictamen y yo decía que no. Yo no soy parte de esa comisión, pero como varios legisladores me decían firmó el dictamen, y yo respondía no puede ser, por eso pedí que se me aclare la cuestión. ¿Es de bajo nivel pedir esa aclaración?


También quiero preguntarles si la incoherencia absoluta de apoyar el tratamiento sobre tablas del proyecto y después pedir inmediatamente su vuelta a comisión, ¿es también de bajo nivel?

El diputado preopinante en algún momento trató de descalificarme, como que me subo a caballo o parcializó la cuestión y demás; eso sí me parece de bajo nivel. Acá tenemos que entender qué es lo que se está tratando. Algunos, con más responsabilidad, ¡se hubieran anoticiado de lo que se estaba tratando! ¡Desde febrero que se está planteando la cuestión, con dirigentes políticos, legisladores y dirigentes estudiantiles! ¡Se hubieran enterado de lo que se estaba tratando!


Si yo supiera que en una semana se pudieran dar algunas de las posiciones para supuestamente mejorar este proyecto, ¡yo hubiera sido el primero en plantearlo! Con el mismo criterio de superación, este proyecto va a estar en el Senado. Hay legisladores del Radicalismo, del Socialismo, del Justicialismo.


¿Qué es lo que se está planteando acá? La realidad de la cuestión es que si es algo provincial, repito, alguien lo tiene que pagar. Lo que nosotros estamos sancionando lo van a pagar los empresarios, porque ya lo estaban haciendo. ¡No le estamos quitando ni cercenando el derecho a nadie! ¡Les estamos dando lo que por ley tuvieron desde el primer momento!


Por último, ¡me parece lamentable venir a plantear a este recinto que algún legislador se robó o copió un proyecto! ¡Primero voy a demostrar la ignorancia que tiene el diputado, precisamente sobre la Ley Nº 10.328!


¡Son idénticos los conceptos porque no son ni más ni menos que la copia, tanto en mi caso como en el de los estudiantes, del artículo 1º!


¡Entonces, lo único que cambiamos nosotros es el porcentaje, de 25 a 50 por ciento! ¡Para tratar este tema, por lo menos, antes debió haber visto la ley! ¡Parece que no la vio!


Segundo, quiero referirme a algo que ya conté antes y que voy a reseñar. Este servicio es lamentable y deficiente desde hace 20 años; yo estudiaba y ya lo sufríamos.


En octubre y en noviembre tuvimos reuniones con los empresarios, por los problemas de servicio: ¡por la falta de frecuencia, porque los viernes viajaban 50 pasajeros parados, porque no había colectivos, porque el viaje de 100 kilómetros a Rosario duraba tres horas, había que hacer parada en Casilda y trasbordo de colectivo!


Hablamos con los directivos de las empresas y les dijimos que, por lo menos, fuera decente el servicio que prestaran. Hablamos también con el intendente de Firmat, Carlos Torres. Y la respuesta de estos señores empresarios fue, como dijimos, de la época menemista: Se terminó el descuento, vayan a peticionar a otro lugar. Nosotros somos los dueños. Como lo manifestaron los transportistas en la solicitada en la que, en definitiva, dicen: ¡Nosotros somos los dueños de la cosa!


Entonces, 20 ó 25 días después impusimos de nuestro proyecto, que fue presentado el 28 de febrero, a la Federación de Estudiantes Universitarios, a los concejales de las ciudades de Casilda, Venado Tuerto y Firmat –que pueden dar fe de todo esto– y nos empezamos a reunir con ellos.


Los estudiantes, que después de las reuniones posteriores que se hicieron con el subsecretario de Transporte y demás llevaron su propuesta, evidentemente ¡no iban a inventar la pólvora! –esto es para el diputado que habló de la copiada–. ¿Qué iban a proponer? Iban a modificar la Ley Nº 10.328. El artículo 1º de mi proyecto y del proyecto de ellos es idéntico, con la diferencia de que en lugar de 25 por ciento ponen 50.


Así que lamento que algún legislador ponga un manto de duda sobre la función que estamos cumpliendo cada uno de nosotros.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Voy a referirme, obviamente, al fondo de la cuestión, pero haré dos o tres consideraciones desde el punto de vista formal.


En primer lugar, y sin ninguna clase de ironía, voy a pedir que en la próxima reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria se levante acta y que se suscriba por quienes participamos.


Creo que mudar de consejo es de sabios, y eso va en una o en otra dirección. De manera tal que nadie puede ironizarse mutuamente y decir yo pensaba una cosa esta mañana y a la noche otra. No lo digo irónicamente. Los procesos individuales por los que cada uno de nosotros asumimos nuestras propias convicciones, indudablemente, son dinámicos. Y sería pernicioso tener actitudes dogmáticas, tanto en la vida personal como en la vida institucional.


Cuando presenté este proyecto –lo dije en aquel momento, pero lo relaciono con este episodio de que todos repetimos proyectos preexistentes–, nadie me dijo que el diputado Real había presentado uno 24 horas antes, sino yo directamente lo retiraba. Es más, el mío tiene un error técnico y el de él es correcto. Pero al poco tiempo, la diputada Meotto presentó…


Es decir, para ubicarnos históricamente: frente a una situación de conflicto regionalizada, hubo una respuesta espontánea de legisladores de distintos bloques, no importa de cuáles. Unos antes y otros después, pero simultáneamente buscaron una respuesta institucional a un problema que tenía un alto grado de conflictividad y, encima, de injusticia material.


Pasado el momento de la presentación de los proyectos, en nuestro bloque se hizo una conferencia de prensa en la que participaron distintas expresiones políticas: PDP, Socialismo, Unión Cívica Radical, estudiantado y concejales. Esto fue allá, por febrero, cuando se instaló públicamente esta problemática. En ese momento invitamos a todas las organizaciones estudiantiles y se armó una conferencia de prensa, con igualdad de oportunidad para todos. Lo refiero para que, más allá de la vehemencia que cada uno le quiera poner a su discurso, ponderemos los elementos tal como se fueron planteando objetivamente.


Es evidente que la decisión política de los autores de los proyectos –más allá de que algunos de estos difieran semánticamente– tenía una clara y única dirección: atender la conflictividad del momento donde se produjo el conflicto y, al mismo tiempo, legislar genéricamente para la provincia.


Pero hay un ítem que se debe analizar en todo este proceso. Nosotros concurrimos a la Comisión de Transporte, a pelearnos con el secretario de Transporte de la Provincia, a pedirle información, que vino fragmentada. Volvimos a tener otras reuniones, también en la Comisión de Labor Parlamentaria con representantes del movimiento estudiantil, con representantes de concejos municipales. Y en todos los casos quedó claro que, si bien el espíritu de la ley apuntaba a toda la provincia, como se habían firmado actas acuerdo en las que habían participado los estudiantes con su firma, lo inmediato era destrabar una situación de conflicto puntual.


Acá hago una digresión sobre el carácter parcial de la ley. Las leyes son erga omnes, pero necesariamente, ese carácter no impide focalizar la ley al punto del cual se trate, y eso es voluntad del legislador. Porque cuando nosotros dictamos una ley que habla de jubilados de determinada categoría, no hablamos de todos los jubilados del país, ni de la provincia, ni de la administración pública. Y la presunta o real inconstitucionalidad de la ley tiene que ver con que viola principios constitucionales. Pero si la ley cuida el mecanismo a través del que ella misma fija el ámbito de aplicación, esa ley no deviene inconstitucional. Podrá analizarse injusta, en términos de la justicia, desde el punto de vista filosófico, pero no necesariamente es ilegal ni mucho menos inconstitucional.


Quiero aclarar esto, porque estoy absolutamente convencido de que la presunción que legítimamente cualquier legislador pueda tener de la presunta inconstitucionalidad de esa ley es una falacia, respetuosamente planteada.


Continuando con el análisis de la otra cuestión, acá ha habido dos actas que nosotros censuramos, y la ley tiene que atender las circunstancias fácticas que le dan origen. No quiere decir que estamos de acuerdo con la forma en que manejó este tema la Secretaría de Transporte. Duramente hemos cuestionado a la Secretaría de Transporte.


Es más, esta ley está saliendo porque la Secretaría de Transporte fue incapaz de producir una alternativa al problema que plantearon los empresarios unilateralmente. Y esto es un mérito de la Cámara, aunque pueda no gustarle al Poder Ejecutivo. Esto es un aporte importante; ese es el alcance que le doy yo a la respuesta política.


De ningún modo puede hacerse esto por vía de la declaración, porque frente a la inacción del órgano ejecutivo, del órgano de aplicación, está el Cuerpo Legislativo que produce la norma, frente al presunto bache. Digo presunto, porque existieron dos actas de la Secretaría de Transporte, y las actas se ratificaron a sí mismas por un principio de ejecución; cuestionado, puede ser, pero tienen un principio de ejecución.


Entonces, señor presidente, esto se discutió intensamente durante 30 ó 40 días, y ha existido posicionamiento público de las fuerzas políticas, pacíficamente, en esa dirección. Vinimos hoy a la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria y lo que yo voy a plantear no viola ningún secreto: planteé el debate de que la ley era incompleta y nadie me acompañó, salvo en decir sí, tenés razón, pero esto es imposible de modificar. Ni los que la acompañan ni los que la cuestionan en este momento.


Y esto me rebela, porque creo que pese a que se diga lo contrario –y lo asumo como autocrítica–, las representaciones de los presidentes de bloque son formales. Porque acá se han roto elementales reglas de juego del funcionamiento institucional.


Yo admito que por una cuestión de conciencia no puedo adherirme a ese texto, pero a mí me rebela en el celo institucional, porque cuando planteé que esta ley era injusta en la Comisión de Labor Parlamentaria, teníamos la oportunidad de mejorarla ahí adentro.


Porque yo planteo que debe ser para establecimientos oficiales, y advertí sobre la incoherencia de muchos que cuestionan al Ministerio de Educación por la asistencia a la educación privada, y ahora nosotros les estamos dando subsidios igualitarios a todos. Yo creo que tiene que ser únicamente para los establecimientos estatales.


Bien se me advirtió ahí que el sistema terciario no necesariamente es estatal. ¡No importa! Porque el sistema terciario existe en función de la mal llamada en otros tiempos ‘subsidiariedad del Estado’.


Nosotros tenemos que fortalecer aquellos servicios educacionales que la educación estatal no puede brindar, cuando la instancia es subsidiaria al déficit que tiene el Estado. Y no importa que sea privada. Pero no en la universidad, cuando el Estado tiene una oferta de excelencia y calidad. ¡Y tenemos la injusticia de que uno va a pagar 400 pesos de matrícula, y después se va a querer subir al colectivo gratis!


Se me dijo, por todos: Meté el violín en la bolsa, porque a esto es imposible modificarlo. Y si de verdad hay que volver el proyecto a comisión, yo no tengo una actitud dogmática; trato de ser coherente con lo que me comprometí ahí adentro, hace una hora y media. He planteado también otra cuestión, y todos, por unanimidad me dijeron tenés razón, me palmearon la espalda, pero ¡marche preso!: Esto es lo único que se puede acordar, esto es lo que salió de la Comisión de Transporte.


Yo sostengo que tiene que haber un parámetro económico. No solamente tiene que ser beneficiario porque es alumno regular de un establecimiento educacional; tiene que haber un parámetro económico. Lamentablemente, hoy los estudios universitarios están muy lejos de las aspiraciones o posibilidades de los sectores marginales de nuestra sociedad. De manera tal, que los estudian son generalmente de clase media o de media para arriba.


Y al no tener un parámetro, un rasero económico, vamos a ser el hazmerreír cuando aparezca el hijo de un empresario que tiene boleto estudiantil, y todo el mundo va a decir: ¿Los legisladores no se dan cuenta de estas cosas? Pero bueno, ¿qué se me contestó? Se me dijo, y lo entendí: Mirá, este es el marco que hay.


Entonces, yo quisiera apelar, sin perjuicio de que quieran pasar el proyecto a comisión –pásenlo adónde quieran–:¿qué acordamos en la Comisión de Labor Parlamentaria? ¿Por qué esto no se planteó? ¿Porque ocurrió un hecho nuevo? No, no fue así.


Yo creo que hay que respetar que aquel legislador que por una cuestión de conciencia no puede acompañar un proyecto, tiene la libertad de acción absoluta, y el respeto del conjunto de los pares de su bloque o de otros bloques, para votar lo que le dicta su conciencia.


Pero cuando institucionalmente el Cuerpo acuerda un mecanismo, cuando institucionalmente producimos un acuerdo, ese acuerdo no puede ser desatado con tanta facilidad. Salvo que existan causas de profunda gravedad, que obliguen a que todos nos replanteemos.


Y en esta cuestión pongo la misma vehemencia que la que ponía en la sesión pasada, cuando cuestionaba institucionalmente la perversidad de lo que fue un pedido de informes respondido por la comisión.


Porque si no, ¿de qué vale que nosotros acordemos, señor presidente? O en todo caso, yo lo pongo a consideración de mis amigos; que vaya otro más inteligente que yo a la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria, si yo no pude ver lo evidente. Lo que pasa es que lo que ahora se plantea como evidente, no era evidente.


Y yendo más al fondo de la cuestión, esto no invalida que nosotros planteemos la ampliación en una nueva ley, en un artículo o en lo que quieran. Porque este tema yo también lo planteé en la Comisión de Labor Parlamentaria, y apelo a su memoria, señor presidente, y a la de los que estuvieron presentes.


Concretamente, dije que la posible objeción formal es que esta ley, para ser exclusivamente referida y circunscripta al ámbito donde se va a aplicar, tiene que hacer referencia a las actas preexistentes. Y les consta a los que estuvieron en la Comisión de Labor Parlamentaria que he planteado esto, para que fuese una ley circunscripta al conflicto. Y ni eso se me admitió.


Y ahora entramos al debate para plantear cualquier clase de artículo. Es válido, pero la pregunta que yo me hago es ¿por qué no lo hicimos en la Comisión de Labor Parlamentaria?


Y esto no es una cuestión menor, no es una cuestión menor. Esto tiene que ver con la representación institucional de los jefes de bloque, lo que se acuerda y lo que estamos dispuestos, en función de eso, a avanzar. Salvo que, reitero, haya una cuestión de gravedad tal que justifique que todos nos replanteemos si esa decisión tomada institucionalmente es válida.


Hecha esta aclaración desde el punto de vista de lo formal y de lo material, quería recordarles dos o tres elementos más a quienes participamos de algunas de las reuniones. Los mismos estudiantes –me consta, porque los escuché a ellos y a los concejales– admitieron de palabra, en reuniones que hemos mantenido con algunos de ellos en la Comisión de Labor Parlamentaria, que no era pretensión de ellos permitir que con esta ley se siguieran cometiendo injusticias materiales. Es decir, que aparecieran vendedores de camisa disfrazados de estudiantes viajando gratis todos los días, que fuera gente a los clubes, a jugar al tenis, con la libreta universitaria.


Es decir, por un lado, se exigía el tema de la regularidad y ellos se ofrecían a colaborar, para que quienes van a ser beneficiarios de la franquicia realmente sean aquellas personas que lo necesitan.


Por el otro lado, la última vez que estuvimos reunidos con presencia de todos los bloques, los estudiantes también admitieron que no era pretensión de ellos avanzar más allá del derecho que tenían. Sino que lo que no querían ni iban a permitir, y estaban dispuestos a movilizarse, era que le quitaran un milésimo de lo que ya tenían hasta el momento en que, unilateral y erróneamente, las empresas creyeron que con esta medida le torcían el brazo a la provincia, para negociar una ley o una recomposición tarifaria.


De manera tal que, desde el punto de vista de fondo, si la ley respeta la aspiración de sus destinatarios y beneficiarios, si satisface esa legítima necesidad y esa reivindicación, la ley tiene sentido, se justifica per se. ¿Y qué hacer con el resto?


Y si la ley necesita avanzar en un tema que tiene un alto grado de conflictividad, yo no tengo ningún problema; en el cuarto intermedio que corresponda o sin cuarto intermedio, elaboraremos un proyecto de ley y lo firmamos todos, si esa es la decisión política de incorporar un trámite de la misma naturaleza para la primera circunscripción judicial. Que cuantitativamente es distinta, que tiene otra relación y que, gracias a Dios, hoy no tiene grado de conflictividad.


Y es nuestra obligación, al mismo tiempo, responder a la legítima aspiración y motivación del movimiento estudiantil, al que muchos de nosotros hemos pertenecido en momentos muy, muy duros de la vida universitaria. No estamos para perjudicarlo, pero tenemos que tener la suficiente madurez para no inventar un conflicto donde el conflicto no existe. Si queremos anticiparnos, ya mismo, que alguno de nosotros se ponga a escribir, el resto lo firma y le damos ingreso fuera de lista.


Porque la problemática que se plantea en el centro-norte de la provincia es diferente a la del centro-sur, y ahí no se puede plantear. Y este dato lo fuimos adquiriendo a lo largo de la discusión, señor presidente, en todo este tiempo: la ecuación económica financiera –cuestionada o no– de los empresarios no es la misma en el centro-sur que en el centro-norte de la provincia. Los volúmenes de pasajeros transportados, de kilómetros de distancia, etcétera, son distintos; de manera tal que nosotros tendríamos que producir un estudio técnico que nos permitiera cuantificar el beneficio. En el caso del conflicto que tenemos hoy y que esta ley soluciona, la medición ya está hecha a priori, porque son las propias empresas las que mantenían un statu quo que cuestionaron.


De manera tal que, con estas consideraciones de forma y de fondo, interpreto que la ley no es inconstitucional, no es injusta, no impide –no digo solucionar un conflicto no existente– buscar el mecanismo de extender este u otros beneficios a otras jurisdicciones. Y puntualmente, sí soluciona un serio problema que tenemos con una población estudiantil en el sur de la provincia, que está esperando de nosotros una respuesta madura. Nada más y gracias.
SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Como primer marco contextual, no podemos dejar de advertir que el sistema de transporte de pasajeros está absolutamente regulado. Tanto desde el punto de vista de las tarifas, que son fijadas por las provincias, como también por una fuerte intervención del Estado, a partir del conjunto de subsidios.


Estos subsidios son distribuidos y remitidos a las distintas empresas de transportes mediante los diferentes sistemas de fideicomiso, del Sistema Integrado de Transporte Automotor (Sistau) u otros fondos que, a partir del descalabro del año 2001, fundamentalmente tratan de evitar el aumento del precio del boleto, por el impacto social y económico que esto tendría.


En este sentido, aquí estamos en presencia de un sistema, por un lado, regulado por el Estado y, por otro, fuertemente subsidiado por el conjunto del pueblo argentino; no por los del norte, no por los del sur, sino por el conjunto.


Obviamente, también se dio una situación particular, derivada de la competencia entre distintos modos de transporte. En relación con esta situación de mercado, algunas empresas se vieron obligadas a reducir más que considerablemente sus tarifas, para poder competir. Este hecho implicó una disminución de las tarifas que, naturalmente, tuvo como beneficiarios directos a aquellos que utilizaban asiduamente el transporte de pasajeros.


He leído la Ley Nº 10.328 con detenimiento, he participado de algunas de las reuniones sobre el tema de transporte que se hicieron en Presidencia, cuando vino el secretario, ingeniero Latorre. Y la verdad es que no logro advertir cuál es la diferencia que podemos plantear entre un estudiante que vive en el sur y un estudiante que vive en el norte.


Porque insisto que, más allá de la situación puntual que pudo haberse suscitado por la baja de tarifas en la zona sur, aquí la preocupación central estaba planteada desde el punto de vista de las necesidades económicas, de las dificultades que tienen los estudiantes y de la importancia de esta conquista mediante luchas estudiantiles, para conseguir un precio de boleto accesible para que todos…

–
Se percibe en el recinto olor a quemado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Perdón, diputado Marcucci. Lo interrumpo porque voy a proponer que pasemos a cuarto intermedio, a los efectos de verificar de dónde procede el olor a quemado que hay en el recinto.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Ningún inconveniente, señor presidente.

–
El Cuerpo pasa a un cuarto intermedio desde las 20:13 hasta las 20:24.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la sesión.


Alguien me acotaba que aprovechando la ausencia justificada del diputado Pividori, violaron la prohibición de fumar en los espacios públicos.

–
Risas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa en el uso de la palabra el diputado Marcucci.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Retomando lo que venía planteando, no encuentro razones para este tratamiento desigual. Creo en la igualdad ante la ley en situaciones similares, son estudiantes que pertenecen a una misma provincia y, en todo caso, también tienen una misma condición social.


Tenemos una situación de igualdad para todos, que es el descuento obligatorio por ley. Por eso pregunto, señor presidente: ¿cuál es la argumentación para que un estudiante del norte reciba una compensación menor a la que recibe otro estudiante del sur, que en forma merecida va a percibir un descuento superior al 25 pro ciento, con una misma condición social y en una misma institución?


¿Cuál es la respuesta a esta situación? ¿Qué algunos se movilizaron e hicieron sus demandas como corresponde, y otros, tal vez, una demanda más débil? ¿Cuál es la argumentación para plantear esta situación?


¿Que había determinadas posiciones en el pasado, diferentes entre las distintas empresas? ¿Cuál es la argumentación por la cual nuestra zona centro-norte, con muchas dificultades de carencias sociales, no va a recibir el mismo tratamiento? ¿Son estudiantes de segunda? ¿Cuál es la explicación, señor presidente? 


Porque insisto, estamos en un sistema fuertemente intervenido por el Estado. Estamos ante una situación de subsidios y, entonces, hay que considerar un tratamiento igualitario, una condición igualitaria para cada uno de los estudiantes, si es que estamos razonando en el sentido de beneficiar y de poner a todos en pie de igualdad.


Aquí alguien decía que es diferente tanto la situación económica de las empresas como sus estructuras de costos; por supuesto que son diferentes. Pero en todo caso, se tendría que analizar cómo se recompone esta relación de costo-beneficio, con el objetivo de lograr esta igualdad en el beneficio.


No tengo palabras ni encuentro lógica alguna en lo que se esbozó aquí para hallar un solo argumento por el cual acompañar un proyecto que pone en un pie de desigualdad a estos estudiantes, que no se van a beneficiar como los que obtienen este beneficio, insisto, legítimamente conquistado, y lo acompañamos.


Pero ¿qué le vamos a decir a nuestros estudiantes? ¿Les vamos a hacer esa promesa vaga –como alguien planteó aquí– de que algún día tendrán su ley? ¿Les vamos a decir que ya nos vamos a preocupar por ellos?


Como todos sabemos, por la importancia que tiene una ley –que además, entiendo que no debía ser considerada sobre tablas, pero eso ya se votó–, por el carácter estable y permanente que debe tener, creo que este es el momento de pensar que esto se puede modificar. Más allá de lo que se planteó en términos generales, en el sentido de que es una ley coyuntural porque, naturalmente, hay todo un estudio, todo un análisis posterior al 2001 para establecer criterios sobre costos, a través de las fórmulas polinómicas para la fijación de tarifas.


Algunos plantearon esta situación incluso al extremo de la desesperación; incluso, algunos estudiantes lo hicieron al límite de exigir que se incorporen y se consoliden estos beneficios que, entre paréntesis, simplemente se podía haber hecho a partir de la correcta fiscalización y el cumplimiento de las actas firmadas; simplemente con eso.


Entonces pregunto: ¿no cabe, no corresponde que esta situación sea analizable para alcanzar al conjunto de los conciudadanos santafesinos?


Coincido y destaco la importante labor del diputado Real en este tema, quien incluso tuvo que sufrir algunas críticas y presiones personales, por preocuparse por un problema de absoluta justicia para los ciudadanos de Santa Fe. Y coincido también con otros planteos que se hicieron acerca de la necesidad y de la urgencia del tratamiento.


Pero por lo antes expuesto, por la injustificación de este tratamiento diferente, creo que este proyecto debería volver a comisión durante una semana, para incorporar las modificaciones a las que hice referencia. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Tiene la palabra el diputado Esquivel.

SR. ESQUIVEL EÍ "PJ ESQUIVEL, Mario" .– Señor presidente: no sé si alguien quiere hacer uso de la palabra con respecto al proyecto en sí, porque yo me voy a referir a una cuestión exclusivamente reglamentaria, que entiendo que debemos mejorar en la Cámara, para lo cual apelo al sentido común y a todos los miembros, para que respetemos lo que dice el Reglamento, porque entiendo que me toca colateralmente.


Hoy me toca circunstancialmente presidir la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General y me encuentro con un proyecto de ley que no ha sido remitido a la esta comisión.


La norma general, el Reglamento, cuando se refiere a la competencia específica de la comisión que hoy me toca presidir dice que un proyecto de ley tiene que ir sí o sí a la Comisión de Asuntos Constitucionales. Salvo –y esta es la cuestión que quiero enfatizar que no estamos respetando– que después de los distintos niveles –es decir, comisiones, Comisión de Labor Parlamentaria y debate final en el recinto– haya una resolución de la Comisión de Labor Parlamentaria. Como en este caso, donde todos los sectores políticos se han manifestado y han acordado que este proyecto de ley sea tratado por equis razones –emergencia, etcétera, como lo han explicado los distintos diputados– con dictamen de la Comisión de Transporte, y donde se han acumulado expedientes del Partido Demócrata Progresista, de la Unión Cívica Radical, del Partido del Progreso Social y uno del Partido Justicialista.


Pero ¿qué es lo que ha sucedido? La Comisión de Labor Parlamentaria acordó tratamiento en el día de la fecha. Tiene dictamen de la Comisión de Transporte. Entonces, esos tres niveles son los que, obviamente, no estamos respetando. Con el dictamen de la Comisión de Transporte y el acuerdo de la Comisión de Labor Parlamentaria se habilitaría excepcionalmente –si no me tengo que oponer, señor presidente– el tratamiento de este proyecto en el recinto, por el acuerdo –como hoy decía enfáticamente el diputado Mascheroni– logrado en la Comisión de Labor Parlamentaria.


Pero no podemos dejar de respetar esos tres niveles de decisión, sobre todo, cuando la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria es posterior al trabajo en comisión y previo al debate en el recinto.


Entonces, si no respetamos esto, nos volveremos a encontrarnos con algunos inconvenientes que se han puesto de manifiesto en este recinto –lo digo con todo respeto, no quiero herir susceptibilidades de absolutamente nadie–, porque algún diputado puede llegar a firmar determinado dictamen del que después no está tan convencido.


Pero cuando se llega a la Comisión de Labor Parlamentaria, señor presidente, esto se termina, salvo que no haya unanimidad, que haya observaciones o que en la Comisión de Labor Parlamentaria haya algún sector que diga este tema no.


Pero cuando llegamos al recinto con ese acuerdo previo, yo creo que debe ser tratado. Yo apelo al sentido común, no quiero entrar en el fondo del asunto, porque quiero ser justo. Terminé de leer el proyecto horas antes de esta sesión. Me explicaron la necesidad y la emergencia por la que debía ser tratado, los límites que tenía –como explicaba el diputado Mascheroni–, que podía ser un proyecto superador. Pero que, obviamente, ese es el marco que hoy tenemos y que ha sido acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria.


Entonces no vale, señor presidente, que vengamos al recinto a debatir, dejando de lado lo que dictaminó la Comisión de Transporte; no respetamos el acuerdo unánime de la Comisión de Labor Parlamentaria y hoy estamos enfrascados en un debate de horas, en un tema que fue acordado, que tiene mayor consenso. ¡Cómo será el día que no nos pongamos de acuerdo!


Entonces, señor presidente, ruego que apelemos al Reglamento, que todos conocen tanto o mejor que yo. Obviamente, me veo obligado a intervenir porque es un proyecto de ley que no fue a la Comisión de Asuntos Constitucionales. Entonces, colateralmente a mí me toca y tengo que hacer esta explicación.


Yo “acepto” –entre comillas– el no envío a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, que tiene competencia específica, pero cuando hay un acuerdo previo, que se respete el de la Comisión de Labor Parlamentaria, cosa que, obviamente, no está sucediendo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley en general, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Transporte.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el artículo 1º.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Señor presidente: como lo adelantó el diputado Liberati, nuestro bloque propone la siguiente modificación al artículo 1º:



Modifícase el artículo 1º de la Ley Nº 10.328, disponiéndose una reducción del 50 por ciento en la tarifa ordinaria del autotransporte de pasajeros interurbano provincial de media y larga distancia, para todos los estudiantes del nivel secundario, terciario y universitario, en el período correspondiente a los ciclos lectivos, para su traslado a los establecimientos educacionales.

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


Quiero dejar constancia del voto de nuestro bloque a la propuesta del señor diputado Lamberto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va votar el artículo 1º, tal como fue despachado por la Comisión de Transporte.

–
Resulta aprobado.

–
Se aprueban sin observación los artículos 2º al 5º; artículo 6º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley recibe media sanción y se comunica al Senado.

9.5 Curso Investigación y Acción en Atención Primaria (Santa Fe)

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Kilibarda, el proyecto de declaración (Expte. Nº 12.825 – PJ) de interés de esta Cámara del curso Investigación – Acción en Atención Primaria – Instrumentos de Evaluación del Desarrollo Psicomotor, que se realizará en la ciudad de Santa Fe, del 29 de marzo al 12 de julio de 2004.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
 EÍ "zdExpte. Nº 12.825 – PJ: Curso Investigación y Acción en Atención Primaria (Santa Fe)" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De su interés el Curso “Investigación. Acción en atención primaria. Instrumentos de evaluación del desarrollo psicomotor”, que se lleva a cabo en esta ciudad desde el 29 de marzo hasta el 12 de julio de 2004, organizado por la Comisión de Estudios y Servicios Interdisciplinarios del Instituto Superior Particular Autorizado Nº 4.057 “Umbral” de la ciudad de Santa Fe.

Fundamentos del autor del proyecto
Señor Presidente:


Desde el 29 de marzo y hasta el 12 de julio del corriente año se desarrolla el Curso “Investigación. Acción en atención primaria. Instrumentos de evaluación del desarrollo psicomotor”, cuya organización está a cargo del Instituto Superior Particular Autorizado Nº 4.057 “Umbral” de esta ciudad.


Dicho curso tiene por objetivos el proveer información epidemiológica sobre el desarrollo psicomotor en niños de 3 a 5 años de esta ciudad de tres niveles socioculturales distintos; formar una red de diagnóstico, contención y tratamiento interinstitucional; asesorar sobre estrategias tendientes a mejorar la calidad del desarrollo infantil desde la psicomotricidad; y formar a los psicomotricistas y profesionales de la salud y la educación como agentes activos de prevención en el campo del desarrollo infantil.


Se desarrolla en cuatro módulos: 1) Teórico, 2) Capacitación, 3) Trabajo de Campo, y 4) Evaluación. Esos contenidos teóricos y prácticos completan la visión científica de los futuros egresados de la carrera de Técnico Superior en Psicomotricidad, enriqueciendo también la formación de los profesionales de la salud y la educación, destinatarios también de este curso.


Resta decir que este curso cuenta con el auspicio del Ministerio de Salud y Medio Ambiente de la Provincia de Santa Fe (Resolución 458/04), y forma parte del Proyecto de Investigación “Programa de Atención Primaria en Psicomotricidad” (aprobado por Disposición 014/02 del MEC).


Por los motivos aquí expuestos, solicito a mis pares que me acompañen con su voto en la aprobación del presente proyecto de declaración.

Danilo Kilibarda

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.6 Dipos: pedido de informes sobre deuda de usuarios

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Mascheroni, el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.788 – UCR) por el cual se solicitan informes al Poder Ejecutivo sobre el monto total de la deuda mantenida por usuarios de la ex Dipos.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
 EÍ "zcExpte. Nº 12.788 – UCR: Dipos\: pedido de informes sobre deuda de usuarios" 

La Cámara de Diputados de la Provincia solicita que el Poder Ejecutivo a través de las áreas que correspondan, y con relación a gestiones tendientes a la percepción de acreencias por parte de la ex Dipos, informe lo siguiente:

1. Monto total de la deuda mantenida por usuarios de la ex Dipos indicando en su caso, cantidad de deudores existentes y períodos adeudados al momento del concesionamiento del servicio.

2. Monto y porcentajes de cancelación de deudas, desde dicha fecha a la actualidad.

3. Cantidad de juicios de apremio iniciados, discriminados por año de iniciación, jurisdicciones, estado actual de las tramitaciones y sentencias recaídas en los mismos.

4. Se remita la lista de bajas por aplicación del artículo 93 del Código Fiscal y una lista de posibles beneficiados por la prescripción quinquenal.

Fundamentos del autor del proyecto
Señor Presidente:


En el ámbito de la Cámara se encuentran ingresadas algunas alternativas tendientes a solucionar el problema de la deuda mantenida por usuarios de la ex Dipos, que pese a los años transcurridos no se le ha dado una solución definitiva.


Previo a aprobar o rechazar modificaciones en tal sentido, es importante conocer el estado actual de las tramitaciones, monto de las deudas, acciones judiciales iniciadas y demás elementos para un correcto abordaje del tema.


No escapará a los miembros de esta Cámara la voluntad de encontrar una solución equitativa y razonable para todos aquellos deudores que se encuentran comprendidos en esta situación.


A los fines de poder generar un esquema normativo que se ajuste acabadamente a las circunstancias fácticas del tema y para evitar errores basados en la falta de información suficiente, se presenta este pedido de informes solicitando la aprobación del mismo a los Sres. legisladores.

Santiago Mascheroni

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.7 Gestiones por medidas preventivas contra la fiebre aftosa

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Lagna, el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.826 – PJ) por el cual se solicita al Poder Ejecutivo la implementación de las medidas necesarias para evitar el ingreso de productos y subproductos de origen vacuno del norte de Brasil, donde se ha registrado la presencia de animales con fiebre aftosa.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
 EÍ "zcExpte. Nº 12.826 – PJ: Gestiones por medidas preventivas contra la fiebre aftosa" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo interceda ante los organismos nacionales que correspondan, para que implementen las medidas preventivas necesarias para evitar el ingreso de productos y subproductos de origen vacuno del norte de Brasil donde se ha registrado la presencia de animales con fiebre aftosa.

Fundamentos del autor del proyecto
Señor Presidente

La experiencia de Argentina respecto a los avances y retrocesos en el control de la fiebre aftosa son muy curiosos y conocidos, y lamentablemente en nada nos ha ayudado a posicionarnos en los mercados internacionales de la carne vacuna.

Tal es así que logramos pasar de país “con aftosa” a la condición de “libre con vacunación”, y luego después de una fuerte y acertada campaña, a “libres sin vacunación”, pero lamentablemente esta condición la perdimos hace pocos años por inadecuada administración de los programas y controles sanitarios.

Este retroceso nos ha costado perder muchos mercados, y lo que es peor, afectó considerablemente las posibilidades de ampliarlos cuando en esa misma época se declara “el mal de la vaca loca” en Inglaterra, países de Europa, Estados Unidos, Canadá, etc. y nuestra carne vacuna, libre de esta enfermedad, se convertía en la posible sustituta de las originarias de esos países que poseían un gran segmento del mercado cárneo mundial.

En líneas generales se entiende que el problema de la aftosa se arreglaría en forma definitiva si las campañas se realizan a nivel regional, es decir articulando entre todos los países ganaderos de América del Sur las medidas preventivas, controles, tránsito, etc. Recordemos que siempre existieron razones de “introducción limítrofe” para la reaparición de casos de fiebre aftosa y fue así para nuestro país en el caso de ingreso ilegal de vacunos enfermos del Paraguay, como la necesaria prohibición, por parte de Senasa, de importar cerdos del Brasil, etc.

Señor presidente: hace pocos días apareció en el norte de Brasil un foco de fiebre aftosa, más exactamente en el estado de Pará y lamentablemente se convierte en una amenaza potencial para todos los países limítrofes, si bien las autoridades brasileñas dicen que existen poco riesgo de expansión a otras zonas, los anteriores casos de ingresos demuestran la necesidad de tomar medidas preventivas.

Por otra parte consideremos que nuestra provincia es mayormente productora de carnes de tipo exportación y esta situación la afectaría en mayor medida, ya que son conocidas las fuertes medidas de prohibición a la importación que realizan los países del continente europeo y del este asiático a las carnes de países con aftosa.

Es por ello que se solicita que el Senasa analice y tome las medidas que en este caso sean suficientes para evitar todo posible ingreso y garantizar así, tanto al Estado como a los productores argentinos, que su esfuerzo mancomunado que nuevamente realizan contra la fiebre aftosa no será en vano.

Por la importancia regional y nacional que posee este tema es que solicito a mis pares el tratamiento y aprobación del presente proyecto.

Jorge Lagna

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.8 Plan de mejoras de accesos a terminales portuarias de San Lorenzo y Pto. Gral. San Martín

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Brignoni, el proyecto de declaración (Expte. Nº 12.859 – DB) de interés de la Cámara el Plan de mejoras y reordenamiento vial de accesos a terminales portuarias de San Lorenzo y Puerto General San Martín.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
 EÍ "zdExpte. Nº 12.859 – DB: Plan de mejoras de accesos a terminales portuarias de San Lorenzo y Pto. Gral. San Martín" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De su interés el “Plan de mejoras y reordenamiento vial de accesos a terminales portuarias de San Lorenzo y Puerto General San Martín”, elaborado por la Cámara de Comercio, Industria y Servicios de San Lorenzo y su zona, solicitando al Poder Ejecutivo provincial lleve a cabo un estudio de factibilidad del plan presentado, para su posterior ejecución en caso de resultar pertinente.

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


La provincia de Santa Fe posee, a través de sus puertos, una significativa participación en las crecientes exportaciones de cereales, oleaginosas, subproductos y aceites. Específicamente la región comprendida entre Puerto General San Martín y General Lagos concentra puertos que en suma embarcan el 63% de los granos, el 93% de las harinas proteicas y el 85% de los aceites que son exportados por nuestro país, constituyéndose esa región de nuestra provincia, en el mayor polo aceitero del mundo. La zona mencionada se constituye en un nodo de traslado y transferencia de cargas, mayoritariamente por medio de camiones, lo que determina la imperiosa necesidad de contar con una logística de accesibilidad a la zona, que evite los graves problemas de ineficiencias en el funcionamiento del transporte a partir de su alto congestionamiento que se dan en la actualidad. Esta situación, debida a la falta de infraestructura de rutas y accesos para soportar la afluencia de camiones a la región, provoca no sólo inconvenientes en la circulación de vehículos, sino que a su vez genera pérdidas económicas a personas y a localidades enteras de la zona.


Según estudios realizados por la “Comisión de Logística de la Cámara de Comercio, Industrias y Servicios de San Lorenzo”, ingresaron en el año 2003 por la ruta A012, procedentes de la Autopista a Buenos Aires, Ruta provincial 14, Ruta provincial 18, Ruta 33, Ruta 9 y Ruta 34 aproximadamente 22 millones de toneladas de cereal, de los cuales 5,5 millones de toneladas, que significan 180.000 camiones, se embarcaron por las terminales portuarias al sur de San Lorenzo, y 17 millones de toneladas, que significan 550.000 camiones, se direccionaron a través del acceso sur de San Lorenzo y por la autopista Rosario–Santa Fe, hacia las terminales portuarias del norte de la región, ubicadas en la zona de Puerto General San Martín.


Sin embargo este no es el peor problema, dado que las inversiones que ya anunciaron para este año distintas empresas de la región, provocarán un aumento en sus respectivas capacidades de procesamiento y almacenamiento de cereales, con el consiguiente incremento de flujo vehicular de camiones en las vías de tránsito de la región. El núcleo geográfico principal de este problema se ubica en inmediaciones del encuentro de la Ruta A012 y la Ruta 11. Las nuevas instalaciones de las plantas proyectadas, las que estarán operativas desde abril del 2005, van a generar un tráfico adicional de unos 800 camiones diarios. Esta sobrecarga recaerá en un sistema que ya está sobrecargado, ya que 100 camiones por hora, es decir, 16 camiones por minuto llegan hoy a la entrada de Ricardone. Todo esto sumado al efecto retardador que los camiones producen debido a la desaceleración de los mismos para ingresar a dichas terminales, produce un flujo vehicular holgadamente superior a la infraestructura existente. Este es un cálculo con un ingreso desestacionalizado, caso contrario dicha tasa es aún mucho mayor. Cualquier desborde va a hacer colapsar el sistema y con ello se trabará el acceso a todas las fábricas y terminales dependientes del flujo de las rutas que confluyen en el acceso de la Ruta A012.


Por todo lo expuesto y a fin de poder actuar a tiempo en la evaluación y probable solución de un problema que ya existe y puede agravarse aún más, y en procura de lograr un funcionamiento eficiente del sistema logístico de cargas de la región de San Lorenzo y Puerto General San Martín , es que solicitamos la aprobación del presente proyecto de declaración.

Brignoni – Benítez – Mirabella – Venesia – Castellani – Bonfatti – Lamberto – Pezz – Barrera – Riestra – Peralta – Mascheroni – Meotto – Lacava

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración, el proyecto de declaración.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Quiero aclarar que, en realidad, no es un proyecto de mi autoría, sino de un conjunto de diputados, como se ha leído por Secretaría.
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.9 Inmovilidad de fondos repartibles a municipalidades y comunas
(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.270 – UCR) por el cual la Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo proceda a derogar el Decreto Nº 3113 del 29 de noviembre de 2002, que dispone la aplicación de las restricciones establecidas en la cláusula segunda –inciso b)– del Pacto Federal para el Empleo de la Producción y el Crecimiento del año 1993 al régimen de distribución a municipios y comunas de los recursos de coparticipación federal de impuestos recibidos del Gobierno federal. (Ley Nº 23.548).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo proceda a derogar el Decreto N° 3113 del 22 de noviembre de 2002, que dispone la aplicación de las restricciones establecidas en la Cláusula Segunda inciso 8) del “Pacto Federal para el empleo, la producción y el crecimiento” del año 1993 al régimen de distribución a municipios y comunas de los recursos de Coparticipación Federal de Impuestos (Ley 23.548) recibidos del Gobierno Federal.

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


La aplicación de la cláusula segunda del artículo 8 del “Pacto Federal para el empleo, la producción y el crecimiento” del año 1993, fue reglamentada en nuestra Provincia en forma parcializada a través del decreto cuestionado.


En los marcos reglamentarios provinciales relevados, entre los que se destacan los de Córdoba, Mendoza y Buenos Aires, las restricciones establecidas en el inciso 8) de la cláusula segunda del Pacto Federal no son de aplicación a los regímenes de distribución a municipios y comunas de los recursos de Coparticipación Federal.


En nuestra provincia, el Poder Ejecutivo dictó en el mes de noviembre de 2002, con aplicación retroactiva desde marzo del mismo año, el Decreto N° 3.113, adoptando una posición absolutamente contraria a la antes referida. Así, el decreto de mención aplica un criterio opuesto al de las provincias citadas, desconociendo el espíritu del acuerdo firmado.


El Decreto 3.113 en su artículo 2° dispone que las restricciones establecidas en el citado inciso 8) de la cláusula segunda del referido Pacto Federal, son aplicables al sistema de distribución a municipios y comunas de los recursos de Coparticipación Federal recibidos del Gobierno Federal.


Tal decreto asigna al régimen de coparticipación federal a municipios y comunas, la misma categoría y relevancia que a todo gasto corriente provincial, imponiéndole a las mismas las restricciones del citado Pacto Federal significando ello un tope que les impide dar íntegro cumplimiento de sus funciones cada vez más amplias, tal como ha quedado demostrado a través del proceso acontecido durante los últimos años. Esto implica agravar y perpetuar el crónico y progresivo desfinanciamiento a que el Poder Ejecutivo viene condenando a los municipios y comunas de la Provincia.


En términos concretos, durante el último trimestre del año 2003 la Provincia de Santa Fe, por aplicación del decreto cuestionado, ha distribuido a municipios y comunas $30.883.000 en concepto de Coparticipación Federal Ley 23.548. De no haberse aplicado el criterio del Decreto 3.113/02 y considerando los fondos transferidos por el Gobierno Nacional en concepto de Coparticipación Federal, la distribución a municipios y comunas correspondiente a dicho trimestre hubiese ascendido a $45.121.000, lo que arroja una diferencia trimestral de fondos no distribuidos a municipios y comunas de $14.238.000, es decir un 46% respecto a lo distribuido efectivamente.


En el primer bimestre del presente año la Provincia ha distribuido a municipios y comunas mediante aplicación del decreto cuestionado $20.589.000 en concepto de coparticipación federal, mientras que de no haberse aplicado dicha restricción la distribución a municipios y comunas debería haber alcanzado $31.370.000 en dicho bimestre, registrándose un perjuicio para los municipios y comunas por esta cuestión del orden de $10.781.000, lo cual confirma un incremento respecto a los datos citados del año 2003, tendencia que se profundizaría durante el presente año a juzgar por las estimaciones de organismos oficiales y privados.


Los valores citados anteriormente arrojan un perjuicio para municipios y comunas promedio mensual de $5.003.000. En pro de una mejor percepción cabe destacar que dicho perjuicio agregado para municipios y comunas significan los siguientes importes promedios de perjuicios individuales:

MUNICIPIO
PERJUICIO PROM. MENSUAL

Esperanza
$49.000.-

Santo Tomé
$68.000.-

Rafaela
$96.000.-

Rosario
$1.630.000.-

Avellaneda
$34.000.-


A todo lo expuesto, se debe agregar que con la aplicación del decreto cuya derogación aquí se persigue, se avasallan las autonomías municipales que reconocen rango constitucional, en especial por aplicar inadecuadamente una restricción establecida en un Pacto del cual los municipios y comunas ni siquiera han sido partes signatarias.


Por lo expuesto solicitamos a nuestros pares la aprobación del presente proyecto.

Ritter – Pezz

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración, el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Algunos diputados del Bloque de la Unión Cívica Radical reclaman que antes de votar el proyecto, se debe votar el pedido de tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– No se votó el tratamiento sobre tablas. Yo puse a consideración del Cuerpo la solicitud de tratamiento sobre tablas.

SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– A mí también me había parecido que sí.


Señor presidente: como lo habíamos anticipado en la última sesión, en la que se había tratado de votar sobre tablas el Decreto Nº 1017, nuestro bloque propone la derogación del Decreto Nº 3113, mediante un proyecto de comunicación que ya tiene un tiempo.


Y para hacer brevemente un poco de historia con respecto a este tema, también nos habíamos opuesto y habíamos hecho hincapié en el momento en que fue tratado el proyecto de ley de Presupuesto del año 2004. Creemos que este decreto es una interpretación caprichosa por parte del Poder Ejecutivo, cuestión que no compartimos en absoluto y que…

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputado Ritter: el señor diputado Lacava le solicita una interrupción, ¿se la permite?

SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Sí, señor presidente.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Me parece que lo que estamos discutiendo es la fundamentación del tratamiento sobre tablas. Me gustaría que se fundamente el tratamiento sobre tablas, no el proyecto en sí.
SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Creo, señor diputado, que para defender el proyecto, primero tengo que tratar el tema de fondo.


Nosotros hemos dicho en la última sesión que si se planteaba el tema de la derogación del Decreto Nº 1017, indudablemente, íbamos a plantear en consecuencia la derogación del Decreto Nº 3113. Esto es así, y por eso lo estoy fundamentando, nada más.
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputado Lacava: ¿quiere aclarar algo más?

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– No. Si fuera así, como lo está expresando el diputado Ritter, en el Orden del Día está el tratamiento del decreto al que él hace referencia. De modo tal que la discusión de fondo la puede dar en ese momento.


Me parece que reglamentariamente corresponde que se fundamente la necesidad del tratamiento sobre tablas del proyecto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así es.

SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Es justamente eso lo que estoy haciendo. Estoy tratando de fundamentar y haciendo historia de dónde surge nuestra intención de derogar el Decreto Nº 3113.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Muy bien, diputado, continúe. Fundamente el tratamiento sobre tablas.

SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– En definitiva, cuando se habla de coparticipación a municipios y comunas, particularmente quien ha sido presidente comunal por varios años sabe que no se puede trabajar sobre un tema aislado, sobre un decreto aislado, sobre una parcialidad de coparticipación.


Fundamentalmente, creo que esto va a traer consecuencias jurídicas importantes, a raíz de las denuncias que va a sufrir el Gobierno provincial por las demandas de municipios y comunas. Esta búsqueda de una solución milagrosa que se trata de hacer con el Decreto Nº 1017, indudablemente, puede confundir a algunos presidentes comunales, pero no a todos.


Para conocimiento de los señores legisladores, como consecuencia de este decreto, en el año 2003 los municipios y comunas perdieron casi 31 millones de pesos. Y en lo que va del año 2004, aproximadamente 54 millones de pesos. Esto fundamenta la necesidad de la urgente derogación de este decreto.


Como hay artículos periodísticos que se titulan Más dinero para los municipios, hay que clarificar que no es el excedente de la coparticipación, sino que es parte del dinero reclamado oportunamente y desde distintas posiciones, que les corresponde legalmente a los municipios, dinero del que hoy se les quiere entregar realmente una ínfima parte de lo que necesitan y reclaman esos municipios y comunas. Después también voy a hacer mención a esto, cuando se trate el Decreto Nº 1017.


Y a la vez, ya que hablamos de reivindicaciones municipales y de poner a los municipios y comunas en mejor estado económico, adelanto que en próximas sesiones vamos a insistir desde nuestro bloque con la derogación, ya que sabemos que esta no va a correr por buen camino.


Y también vamos a solicitar la pronta implementación del viejo régimen de ingresos brutos, que nunca debió abandonarse porque, realmente, cada decreto que ha hecho el Poder Ejecutivo para los sistemas de coparticipación de municipios y comunas solo los ha perjudicado.


De este modo, dejo fundamentado el tratamiento sobre tablas del Decreto Nº 3113.

SR. REYNOSO EÍ "PPS REYNOSO, Ricardo" .– Pido la palabra.


Brevemente, señor presidente, como lo hemos manifestado en otras oportunidades, estamos convencidos de que el Gobierno tiene que avanzar en clarificar su política de coparticipación. Nos parece totalmente justo el reclamo de los municipios, y creemos que hay que jerarquizar la tarea de estos, dándoles certeza acerca de los recursos con los que van a contar.


Yo sé que luego, en el Orden del Día, vamos a votar una cierta cantidad de recursos, pero creemos que esto no tiene que ser dejado a la voluntad de quien dirige el Poder Ejecutivo, sino que tiene que ser un mecanismo totalmente claro y acorde con lo que establece la ley respectiva, para que los municipios puedan planificar y saber cuáles son los recursos con los que cuentan.


Por lo tanto, vamos a dar el voto favorable al tratamiento sobre tablas del proyecto.

SR. CECCHI EÍ "PS CECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


El Bloque Socialista ya fijó posición política en torno al Decreto Nº 3113, en oportunidad del debate parlamentario del Presupuesto de este año. Lo volveremos a hacer cuando tratemos esta noche el asunto Nº 1 del Orden del Día, pero a los efectos de que conste nuestro voto, adelantamos la posición favorable para el tratamiento sobre tablas del proyecto del señor diputado.

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Pido la palabra.


Señor presidente: en el mismo sentido, a los efectos de que conste en la versión taquigráfica, desde el Bloque Encuentro Radical mantenemos la coherencia que venimos planteando desde que se trató el Presupuesto de este año, con respecto al Programa de Financiamiento Ordenado y al Decreto Nº 1017.


En este caso, indudablemente vamos a acompañar el tratamiento sobre tablas, porque estamos convencidos de que se debe transparentar y reconocer el legítimo derecho de los municipios del cobro de la percepción de los impuestos coparticipables, tal como está establecido en la legislación, y no como unilateralmente ha definido el ex Gobernador Reutemann y lo sigue manteniendo actualmente el Gobernador Obeid.


Consideramos que es antojadizo este techo establecido a través del Decreto Nº 3113, que hoy se pretende acallar o esconder bajo la forma de un pequeño subsidio que parece una dádiva, y no el legítimo derecho de los municipios a percibir los recursos que les corresponde y que, en definitiva, les pertenecen a los ciudadanos de la provincia de Santa Fe. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Tiene la palabra el diputado Mascheroni. Luego el diputado Real.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Gracias, señor presidente.


Vamos a acompañar el tratamiento sobre tablas de esta iniciativa, porque es una posición que el bloque del Radicalismo viene sosteniendo desde vieja data.


Y es oportuno el tratamiento sobre tablas en este momento, habida cuenta de que después se va tratar un tema muy particular referido a este problemática. La urgencia lo amerita y se justifica, antes de tratar cualquier otro mecanismo de subsidios a municipios y comunas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputado Real.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– En el mismo sentido que manifestaron los diputados preopinantes, ya lo hemos expuesto en otras oportunidades y lo vamos a tratar también cuando se planteé la asignación de recursos.


Estamos convencidos de que este decreto es ilegal y que la Provincia se está quedando con lo ajeno, con los dineros de municipios y comunas, y esto va directamente en detrimento de la calidad de vida de los santafesinos.


Por eso, vamos a acompañar el pedido de tratamiento sobre tablas.

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Señor presidente: en igual sentido que los diputados preopinantes, nosotros también vamos a acompañar el tratamiento sobre tablas de este proyecto (Expte. Nº 12.270), al igual que lo haremos con el proyecto referido a los ingresos brutos (Expte. Nº 12.263).

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Voy a acompañar el pedido del diputado Ritter, y anticipo que vamos a dar el debate sobre la relación de los municipios y las provincias en el asunto Nº 1 del Orden del Día.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Señor presidente: nuestra bancada se va a oponer al tratamiento sobre tablas de este proyecto, habida cuenta de que en el Orden del Día, como habíamos adelantado, se encuentra a disposición de esta Cámara el decreto que establece una importantísima suma de transferencia a municipios y, en consecuencia, allí daremos el debate de fondo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la solicitud de tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta negativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– No alcanza el número reglamentario y en consecuencia, no se trata sobre tablas.

9.10 Sesión especial en homenaje a los escritores Osvaldo Bayer y Jorge Isaías

(Proyecto de resolución – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a solicitud del señor diputado Brignoni, el dictamen de comisión en los proyectos de resolución (Exptes. Nº 12.700 – BEP y 12.768 – PJ) por el cual esta Cámara establece declarar Escritor Distinguido de la Provincia de Santa Fe al señor Osvaldo Bayer, y realizar una sesión especial de homenaje en su reconocimiento.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social ha estudiado el proyecto de resolución (Expte. Nº 12700 – BEP) presentado por el señor diputado Brignoni, por el cual esta Cámara resuelve declarar al señor Osvaldo Bayer “Escritor Distinguido de la Provincia de Santa Fe” y realizar el jueves 1º de julio de 2004, una sesión especial de homenaje en reconocimiento a su trayectoria, y proyecto de resolución (Expte. Nº 12768 – PJ) presentado por los señores diputados Kilibarda, Reutemann, Lagna, Stanoevich, Tibaldo y Pesaresi, por el cual esta Cámara resuelve declarar al ciudadano Jorge Isaías, “Escritor Distinguido de la Provincia de Santa Fe”, de tratamiento conjunto, y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante de la Comisión, os aconseja le prestéis al siguiente texto:

 EÍ "zrExptes. Nº 12.700 – BEP y 12.768 – PJ: Sesión especial en homenaje a los escritores Osvaldo Bayer y Jorge Isaías" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Resuelve:

Artículo 1º – Realizar el jueves 1º de julio de 2004 a las 13 horas, una Sesión Especial de Homenaje a los escritores señores Osvaldo Bayer y Jorge Isaías en reconocimiento a su trayectoria.

Artículo 2º – Declarar a los señores Osvaldo Bayer y Jorge Isaías, “Escritores Distinguidos de la Provincia – Año 2004” y disponer la entrega de una distinción en nombre de la Cámara de Diputados.

Artículo 3º – Reconocer la iniciativa de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

Artículo 4º – Regístrese, comuníquese, archívese.

Sala de Comisión, 23 de junio de 2004.

Brignoni – Costa – Baudín – Stanoevich – Cavuto – Kilibarda – Peralta – Baudín

Proyecto de resolución original (Expte. Nº 12700 – BEP)

La Cámara de Diputados de la Provincia

Resuelve:

Artículo 1º – Declarar al señor Osvaldo Bayer “Escritor Distinguido de la Provincia de Santa Fe”, y a su vez transmisor de la realidad social con profunda identificación con el sentir popular, y disponer para tal fin, de la entrega de una distinción en nombre de la Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe.

Artículo 2º – Realizar a esos efectos, el día jueves 1º de julio de 2004, una Sesión Especial de homenaje al escritor y periodista Osvaldo Bayer, en reconocimiento a su trayectoria.

Artículo 3° – Comuníquese de esta resolución a la Secretaría de Cultura de la Provincia de Santa Fe, a las Secretarías de Cultura de las municipalidades de las ciudades de Rosario y Santa Fe, y a los medios de comunicación.

Artículo 4° – De forma.

Fundamentos del autor del proyecto
Señor Presidente

Este proyecto de resolución aspira a reparar un olvido incomprensible de las instituciones culturales de nuestra provincia. A modo de introducción haremos un medido relato sobre quién es Osvaldo Bayer y porqué consideramos que debiera otorgársele un reconocimiento como “Escritor Distinguido de la Provincia de Santa Fe”, que esta Cámara de Diputados viene realizando desde el año 2000.

La entrega de la distinción referida viene llevándose a cabo desde el año 2000, instituida por la Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe, a través del cual ya han sido galardonados, Roberto Fontanarrosa, Gastón Gori, Rubén Tizziani, Jorge Riestra y Eugenio Castelli.

El homenajeado propuesto, Osvaldo Bayer, nació en Santa Fe en 1927. Está casado, tiene cuatro hijos y diez nietos. Realizó estudios de medicina y filosofía en la UBA de Argentina, para luego estudiar Historia en la Universidad de Hamburgo, Alemania de 1952 a 1956. De vuelta en la Argentina se dedicó al periodismo, a la investigación histórica y a guiones cinematográficos. Trabajó en los diarios Noticias Gráficas, en el patagónico Esquel y en Clarín, del cual fue secretario de redacción, y en diversas revistas. Fue secretario general del Sindicato de Prensa de 1959 a 1962. En 1963, estuvo preso a disposición del Poder Ejecutivo durante 63 días por orden del ministro del Interior, general Enrique Rauch. Entre 1967 y 1971 publicó en la revista Todo es Historia dirigida por Félix Luna numerosos trabajos de investigación histórica y periodística. Después de la publicación del tercer volumen de la serie Los Vengadores de la Patagonia Trágica, llamado Humillados y ofendidos, en el año 1974, y del estreno de la película La Patagonia Rebelde, Bayer apareció en las listas de la tristemente célebre Triple A, por lo que tuvo que dejar el país con toda su familia en el año 1975. La publicación del cuarto volumen de la serie Los Vengadores de la Patagonia Trágica, llamado El vindicador se realizó en Alemania, país que le dio exilio en su momento al historiador, periodista y novelista santafesino. Ingresó varias veces a la Argentina en forma clandestina durante su exilio, para interesarse por la suerte de amigos y compañeros perseguidos por la dictadura militar. Vivió en Alemania hasta su regreso a la Argentina en 1983. Bayer tradujo del alemán a Franz Kafka, Carl Jaspers y Bertolt Brecht.

Actualmente colabora en medios gráficos de todo el mundo, entre ellos Página/12 de Argentina. Ha publicado los siguientes libros: Severino Di Giovanni, el idealista de la violencia (1970); Los Vengadores de la Patagonia Trágica (1972-78) cuatro tomos, los tres primeros editados en la Argentina, 1972-1974, y el cuarto en Alemania Federal, 1978; Los anarquistas expropiadores (1974); Radowitzky, ¿mártir o asesino? (1974); La Rosales, una tragedia argentina (1974); Exilio (1984), en colaboración con Juan Gelman, Rainer y Minou (2001); La Patagonia Rebelde (2002) una versión resumida de la saga en un solo volumen. Osvaldo Bayer fue el guionista de los films La Maffia (1972); La Patagonia Rebelde (1974); Todo es ausencia (1983); Cuarentena: exilio y regreso (1984); Juan, como si nada hubiera pasado (1986); La amiga (1989); Amor América (1989); Elizabeth (1990); El vindicador (1991) y Panteón Militar (1992); los últimos seis en coproducción con Alemania. Osvaldo Bayer ha publicado en ediciones europeas, "Armee Argentine: de l´extermination des aborigènes à la terreur blanche" ("Les Temps Modernes", Paris, Francia, 1981); "La amada tierra enemiga", en "Asyl bei den Deutschen" (Rohwolt, Hamburgo, Alemania, 1982); "Cronista con opinión propia" ("Lebenswege", Eisenbürger, Hamburgo, Alemania, 1995); "La dictadura argentina y sus consecuencias", en "Stacheldraht und heile Welt" (Edition Diskord, Stuttgart, Alemania, 1996); "El recuerdo, la mejor arma del futuro", en "Frei und gleich geboren", (Verlag Sauerländer, Berlín, Alemania, 1997), por citar solo algunos. Desarrolla conferencias y charlas en universidades de todo el mundo. Ha sido docente de la Deutsche Stiftung für Entwicklungspolitik (Fundación Alemana para el Desarrollo), en Bad Honnef, Alemania.

Osvaldo Bayer es Doctor Honoris Causa de las siguientes universidades argentinas: Universidad Nacional de la Patagonia Austral Unpa, con sede en Río Gallegos, Santa Cruz; Universidad Nacional del Comahue Uncoma, con sede en la ciudad de Neuquén, provincia de Neuquén; y Universidad Nacional del Centro Unicen, con sede en Tandil, provincia de Buenos Aires. En 1997 recibió el premio "Veinte años de Madres de Plaza de Mayo", otorgado por la Asociación que lleva ese nombre. Distintas organizaciones sociales, bibliotecas, centros de rescate documental y de ayuda aborigen llevan su nombre. Es ciudadano ilustre de la ciudad autónoma de Buenos Aires. Actualmente divide su tiempo de residencia entre Argentina y Alemania.

El gran Osvaldo Soriano escribió sobre Bayer “La primera vez que hablé con Osvaldo Bayer fue en 1970, por teléfono, y no fue una conversación simpática. Yo era redactor de Semana Gráfica, una revista de la Editorial Abril a la que preferíamos llamar "Semana Trágica" por su vocación por las noticias desgraciadas. Martín Campos, un director enviado al periodismo para sembrar la cólera de Dios, me había pedido que escribiera un breve aniversario del fusilamiento del anarquista Severino Di Giovanni ocurrido en 1930. En esos lejanos tiempos a la gente le interesaban las cosas así. No encontré nada más natural que comprar el libro histórico de Bayer y tomar de allí todos los datos. Comodidad u osadía, la pagué cara: Bayer me llamó, se presentó y me dijo de todo. Al colgar me quedó de él una falsa imagen: la de un tipo intransigente y de pocas pulgas. En 1976 me lo encontré en la Feria del Libro de Frankfurt mientras Vargas Llosa hacía su discurso en inglés. Había otros argentinos y muchos latinoamericanos exiliados. Le comenté el sofocón que me había hecho pasar, se echó a reír y fuimos a tomar un café para hablar de lo que pasaba en la Argentina. Bayer me contó también algunas peripecias por las que pasó mientras buscaba testigos y documentos secretos para su monumental Patagonia Rebelde. Me habló de Severino Di Giovanni y los anarquistas libertarios y de su propia huida de la Argentina justo a tiempo para salvar la vida. Lo hacía con tanto humor, ponía tanta ironía consigo mismo, que enseguida me di cuenta de que quería ser amigo de él. Hablamos también de nuestras carencias de expatriados y Bayer me preguntó si tenía plata como para ir tirando mientras conseguía algún trabajo. Le dije que no se preocupara, que ya saldría algo. Nos despedimos muy tarde y al día siguiente volví a Bruselas. Una semana después del encuentro con Osvaldo Bayer recibí una carta de Alemania. La abrí enseguida en busca de nuevas noticias, de algún plan de operaciones lejanas. En lugar de eso había un giro por una extraña suma: 1527 marcos con cincuenta, o algo así. Con una esquela breve: "Soriano: cobré un trabajo que me debían, te mando la mitad. Un abrazo". Y la firma de Bayer. No me mandaba un préstamo de amigo sino el auxilio de un anarquista fiel a su ideal: exactamente la mitad de lo que había cobrado. Sin explicaciones ni fecha de reintegro. Había encontrado un tipo en apuros y compartía lo que tenía. Le escribí para agradecerle pero me contestó hablando de otra cosa, invitándome a visitarlo a Essen. Nunca, desde entonces, pude tocar el tema con él; se molestó la vez que intenté hacerlo y de algún modo me sugirió que de esas cosas no se habla. Entonces callé hasta hoy y sé que cuando lea estas líneas volverá a incomodarse y tal vez me llame para retarme como en 1970”.

El 24 de marzo de 2003, la Universidad Nacional del Centro Unicen otorgó su máxima distinción académica, el grado de Doctor Honoris Causa, al destacado escritor, historiador y periodista Osvaldo Bayer. La Facultad de Ciencias Sociales de la ciudad de Olavarría fue la sede del emotivo acto que contó con la presencia de numerosos asistentes, entre ellos, representantes locales de organismos defensores de los derechos humanos.

El vicerrector de la Universidad, Arnaldo Pissani, el Decano de la Facultad de Ciencias Sociales, José Luis Prado, el representante del claustro de graduados, Horace González y el sociólogo Horacio González fueron quienes acompañaron a Bayer en el estrado. En ese marco, Pissani se refirió a la importancia que reviste para la Unicen conceder un reconocimiento de esta naturaleza a una personalidad que además de contar con una notable historia intelectual, "se ha destacado por la defensa del respeto, la igualdad y la dignidad del hombre en momentos en que los derechos humanos continúan siendo dolorosamente arrebatados".

En este sentido, cabe señalar que la propuesta, presentada por el Consejo Académico de la citada unidad académica y aprobada por el Consejo Superior de la Universidad en diciembre de 2002, se fundamentó básicamente en la comprometida y rica trayectoria del Dr. Bayer en el campo de los derechos humanos, la literatura y el periodismo, así como en su desempeño académico en prestigiosas universidades nacionales e internacionales.

Acerca del homenaje recibido y de su coincidencia tanto con un nuevo aniversario de uno de los períodos más dramáticos de la historia política argentina como también, con la cruenta guerra que se desarrollaba en Irak por entonces, el escritor expresó oportunamente al diario "El Popular" de Olavarría: "me provoca mucha emoción. Justamente en este día hace 27 años empezaba esta dictadura que hizo desaparecer a tantos queridos amigos y que a uno lo obligó a irse del país. Yo no voy a perdonar nunca a la dictadura por tener que irme por escribir ‘La Patagonia Rebelde’. Con un cambio absoluto y total también para mis hijos y mi mujer. Pero esto no es nada comparado con aquellos que perdieron la vida o sus hijos" y agregó, "lo de la guerra es un espanto. Ninguna persona con un mínimo de sentimiento humanitario puede soportar una cosa así. Que en estos mismos momentos estén cayendo misiles y bombas, destruyendo ciudades, matando niños y mujeres. Y bueno, en medio de eso, recibir este premio que uno nunca soñó. Cuando yo tuve que irme, el brigadier de aviación que estaba en Ezeiza me dijo: usted jamás va a volver a pisar la tierra de mi Patria. Y hoy no sólo piso tierra de la Patria, sino que me dan un premio", concluyó.

También en estos fundamentos, señor presidente, es bueno recordar algunos de sus escritos periodísticos. El 15 de mayo de 1995, bajo el título El Culto por los Asesinos escribió:

El culto de la Argentina oficial por los asesinos de rango es una constante. Al general Lavalle asesino de Dorrego –un mártir de la incipiente democracia– se lo premió dándole su nombre a una de las principales calles céntricas y un monumento justo frente al Palacio de la Justicia (un símbolo de esta Argentina mágico-realista) mientras que a la víctima se la mandó a los extramuros de Palermo de aquellos tiempos, dándole su nombre a un callejón de tierra. El general fusilador pasó a ser un personaje romántico para la literatura, hablándose de su tristeza y la mala suerte de su destino. Sospechosamente muy poco tiempo después de los fusilamientos de junio de 1956 bajo Aramburu, recomenzó el culto por el fusilador de Dorrego. Hasta se hizo una balada con acompañamiento de guitarra que cantaba al "romántico" y triste fusilador.

Al general Aramburu, por ejemplo, se le ha erigido un monumento y todos los aniversarios de su asesinato concurren representantes oficiales del gobierno de turno a hacer el consabido minuto de silencio (en vez de gritar la verdad de los asesinos de junio) y calles importantes llevan su nombre en varias ciudades. En vez del nombre de las víctimas, para que nos sirva de advertencia en el futuro, premiamos a los victimarios.

Pero, tal vez, la actitud más perversa de ponerse de rodillas ante los tiranos fue la decisión de bautizar con el nombre del militar José Félix Uriburu al puente que cruza el Riachuelo. El fascista uniformado que aprovechó las armas para derrocar al presidente constitucional Hipólito Yrigoyen, quebrando así el orden constitucional nacido en 1916 tiene ahí su monumento. El déspota barato y brutal ordenó fusilamientos, cárcel y fue el que oficializó la tortura con la picana eléctrica de Lugones hijo, padre legítimo de los Patti y Bussi actuales.

Para vergüenza de todos nosotros, los miles que atraviesan día tras día el Riachuelo tienen que sufrir la ignominia de leer el nombre de quien ejerció la fuerza bruta contra la dignidad y la libertad. En mis manos tengo un folleto, amarillento ya, desde cuya tapa me mira un muchacho sonriente, con cara de campesino español, Joaquín Penina, el primer fusilado "por la barbarie uriburista", como está en la tapa de este cuadernillo editado por el Comité Pro Presos y Deportados de Rosario, en julio de 1932.

¿Quién era Joaquín Penina? Un albañil de 26 años, que vendía libros después del trabajo. Libros libertarios. Pero dejemos hablar al folleto: "Penina tenía alma de apóstol. Fue un profundo rebelde. Vivió de cerca la injusticia social, amó el alma proletaria más que la suya propia. Como quien se libra de un pesado lastre, desposeyó su espíritu de todo egoísmo. La solidaridad fue en él un hecho profundo y vívido. En cada violencia ajena templaba su carácter. Así se hizo rebelde.

Su rebeldía sin ruidos, sin gestos vacíos, pero de gran firmeza, se asentó en el dolor de muchos años tristes y dentro de su cerebro inquieto sólo vivió un deseo continuo: sembrar ideas. La dictadura lo sorprendió sembrando, para abrirle surcos de fuego en su carne y en su alma. Frente a la boca de sus pistolas, su rostro, sonriente siempre, enamorado de la vida a pesar de todas las injusticias, no pudo traducir rencor sino lástima hacia los criminales de la patria".

Joaquín Penina fue acusado de imprimir volantes contra Uriburu y de repartirlos. Lo que no hicieron los radicales que dejaron caer su gobierno ante un general que llegó a la Rosada con una decena de cadetes militares, lo hizo un obrero libertario. Militares y policías asaltaron la humilde habitación del albañil, lo arrastraron a la comisaría y a la noche lo fusilaron. Los autores del crimen tan vil fueron el teniente coronel Rodolfo Lebrero, el mayor Carlos Ricchieri (otro militar del mismo apellido, el general Ovidio Ricchieri sería uno de los más feroces representantes del sistema de desaparición de personas a partir de 1976); el capitán Luis Sarmiento y los policías Félix de la Fuente, Marcelino Calambé y Angel Benavídez. Los militares y policías que allanaron la pieza del obrero Penina se llevaron como botín 600 pesos, que éste había ahorrado para pagar el pasaje de sus padres desde España. La misma práctica aberrante de los "muchachos" de Videla y Massera.

El jefe del pelotón de fusilamientos fue el subteniente Jorge Rodríguez, quien dos años después del crimen denunciará –como Scilingo sesenta años más tarde– los detalles del crimen y mostrará su arrepentimiento público haciendo la denuncia que recogieron los diarios. Señaló el subteniente que a él le tocó el fusilamiento por estar de oficial de guardia en la noche del 10 de setiembre de 1930. Se le aproximó el capitán Sarmiento para decirle que debía ejecutar "a un individuo". Al pedirle aclaración de quién se trataba respondió "es un anarquista que fue sorprendido mientras imprimía panfletos incitando al pueblo y a la tropa contra las autoridades que rigen el país".

El detenido fue llevado en un camión celular hasta las barrancas del Saladillo. El pelotón estaba integrado por el subteniente Rodríguez y tres soldados, no con armas reglamentarias, sino con pistolas Colt. El subteniente Rodríguez describió así los últimos momento de Penina: "Fue bajado del camión y sintió el ruido de las cargas de las pistolas. Entonces yo, que lo tenía a un paso, lo vi abrir los ojos en mirada de asombro y rápidamente comprender. Dio un medio paso atrás y le vi morderse el labio inferior como si prefiriera sentir el dolor de su carne más no el temor. Yo iba detrás. Desde que lo había visto bajar, en mi frente y en mis ojos sentía que se había posado un velo de extrañeza y de irrealidad. No quise prolongar la valiente agonía de ese hombre. Ordené: ¡Apunten! Entonces el reo giró la cabeza hacia la izquierda y mirando con odio al grupo que presenciaba, gritó: "–¡Viva la anarquía!– su voz era templada, yo no ví temor.

"¡Fuego! -ordené, sin ver ya nada. Tres tiros"

Después de describir cómo le dio en la cabeza él mismo con el tiro de gracia, agregó el subteniente: "Todos nos acercamos hasta donde estaba el cadáver y alguien dijo: 'Fue un valiente hasta el último momento'. Vestía pobremente: zapatos de caña; pantalón, no sé si de fantasía o marrón oscuro. Un saco también oscuro. Era rubio y de pequeña estatura. Representaba unos 25 o 26 años. De sus bolsillos se sacaron dos o tres galletas marineras muy duras y en parte comidas, y un giro de cinco pesetas para un hermano de Barcelona. El giro no llegó a mis manos ni sé tampoco quién se lo llevó".

Zaherido, humillado, robado, fusilado. Los argentinos ¿somos todos asesinos?. ¿somos derechos y humanos?. Votamos en forma directa y secreta por Bussi y Patti. Después nos indignamos contra el estudiante adolescente Ahumada que pateó a su profesora. Cuando no es más que un aprendiz de Patti y Bussi, de la sociedad que le damos nosotros y de la que no nos hacemos cargo.

Aunque parezca mentira, un grupo de argentinos con memoria tendrá que pedir al Concejo Deliberante, ¿de Avellaneda?, ¿de Buenos Aires? que cambie el nombre del tirano asesino por el de su primera víctima: el obrero Joaquín Penina en el puente que une la capital con Valentín Alsina. Sería un principio para poder mirarnos en el espejo. Pareciera mentira que nadie se haya dado cuenta de quién era José Félix Uriburu o tal vez sí, porque los argentinos “somos derechos y humanos”.

Sobre nuestra cultura popular y su máxima expresión, el fútbol, Bayer escribió en su artículo Recuperar el Fútbol el 5 de junio de 1998:

“¿Cómo hacer para terminar con la perversión del más hermoso juego colectivo de los humanos? ¿Cómo hacer que lo bello quede bello por sí mismo sin que pueda venderse? En el principio fue la nobleza del desinterés, el afán de jugar por el juego mismo. Volver entonces a las fuentes, a la utopía.

¿Para qué vamos a intentar más explicaciones sociológicas? Las botellas de 2,25 litros de Coca Cola lo dicen todo: ‘Viví fútbol, soñá fútbol, tomá Coca Cola’. El dedo de Sensini ocupó más espacio que la ola de depredación en las escuelas bonaerenses. Un signo más que singular de violencia en la decadencia. No es ya la Biblia y el calefón, es el calefón en el altar y nada más. Pero no es un tema sólo argentino: en el primer mundo, Alemania, por ejemplo, el fútbol tuvo diez veces más espacio en los medios, que el problema de la desocupación. Una desocupación de millones de desocupados, para hablar con propiedad. En Europa hay más desocupados que todos los espectadores juntos que concurrieron a las canchas del mundial de fútbol. Para qué hacer una sesuda interpretación sociológica o preocuparse por las posibles consecuencias en la sensibilidad humana: viví fútbol, soñá fútbol, tomá Coca Cola. Y decí siempre sí y sí y sí. Re-re-reelección.

Y sin embargo. Fútbol es juego. Jugar. Maravilloso. Pero le ha pasado como al hogareño entretenimiento de los naipes. De pronto, asomó el dinero y se estropeó todo. Havelange, millonario truhán amigo de dictadores de picana y capucha tomó a su cargo la prostitución del esférico; Samaranch, funcionario del tristemente célebre Francisco Franco –fusilador fascista de las más hermosas criaturas humanas de un pueblo– negocia los juegos olímpicos. El negocio es perfecto. Negocio con inmoralidad política. Soñá fútbol y tomá Coca Cola.

En la transmisión televisiva del match Escocia-Noruega, los locutores televisivos informaban entusiasmados que el seleccionado escocés cambia las camisetas en cada nuevo partido. De manera que los hinchas, incentivados, para no perderse una sola camiseta, compran y compran, y así el treinta por ciento del presupuesto de la selección es sostenido con la venta de camisetas. (¿Cómo era aquello antes de ‘la camiseta es sagrada’, o ‘los colores no se venden’?). Pero eso no es nada, tal vez peor es la jerigonza estúpida de radios y televisoras sobre lo que dijo el muñeco y lo que no dijo el piojo. Estupidización. La mejor arma para capar la protesta, someter al rebelde, tapar el lodo de las villas miserias, negar la humillación del viejo jubilado. Viví fútbol y si no te alcanza para comprar Coca Cola, soñá fútbol.

Pero no han podido quitarle belleza al fútbol como concepción. Lo han prostituido, sí, y con él nos hemos prostituidos todos. Hoy, Miguel Angel estaría pintando para Coca Cola y su representante sería Havelange. Pero los cuadros de Miguel Angel pintados antes estarán siempre en toda su belleza; a esos sí que es imposible de prostituir. En un librillo que escribí titulado ‘Fútbol Argentino’, que prologó el querido amigo Osvaldo Soriano, hice esta definición del juego de los once: Todo fue una leyenda, un magnífico cuento de magos, volatineros, malabaristas y hasta clowns. De titiriteros de gran proscenio. Un teatro inigualable para niños y grandes, y para niños grandes.

Un encuentro humano con alegrías y lágrimas, con ruidos y espantos. El circo de la gente pobre, la misa de campaña de los solitarios que quieren sentirse acompañados por una vez. Pero también el circo de los ricos y aprovechados, de los eufóricos y de los aburridos. Es la humanidad en el pequeñísimo cosmos de un cuadrilátero verde. El juego, tan humano como la risa, el llanto, el amor. Jugar, ver fútbol es también jugarlo.

Un juego capitalista porque se requiere rendimiento, afán de ganar, de ser superior. Un juego socialista porque necesita el esfuerzo de todo el equipo, de la ayuda mutua para obtener el triunfo, que es una vida mejor. El gol es de todos cuando todos trabajamos para él. El sueño, la esperanza, el gol. El gol es la felicidad.

Pero también es el miedo. El miedo del arquero ante el penal, el fracaso, la derrota. Lo imprevisto. Todo demasiado humano. La vida.

Dijeron del fútbol que es la banalidad más hermosa del mundo. O también que es un escapismo que trabaja con nuestras fuerzas y debilidades. En fin.

Al entrenador alemán Sepp Herberger le pidieron que definiera el fútbol. Luego de mucho cavilar respondió: ‘La pelota es redonda’.

¿Un humorista? ¿Un sabio? ¿Un posmoderno? ¿Un resignado? ¿Un socrático? ¿O meramente un superficial?

Sócrates y Discépolo hubieran contestado: ‘La vida es una pelota’.

Bien, de acuerdo. Pero por lo menos pateémosla con alegría y hacia adelante.

¿Cómo hacer para terminar con la perversión del más hermoso juego colectivo de los humanos? ¿Cómo hacer que lo bello quede bello por sí mismo sin que pueda venderse? En el principio fue la nobleza del desinterés, el afán de jugar por el juego mismo. Volver entonces a las fuentes, a la utopía. Lo amateur, el deporte por el cuerpo y por la belleza y no por el interés del dinero. Regresar a las olimpíadas de antes donde quedaba descalificado quien representaba a una empresa o recogía el billete en su cuenta bancaria, y donde no había calificación por nacionalidad. Si no hace muchas décadas se pudo llevar a cabo este concepto, ¿por qué no se puede regresar a él?.

Promover entre la juventud el amateurismo. Los docentes tienen que ser la columna del nuevo edificio que eleve a la nobleza al juego por el juego mismo. Ante todo deportista, entre ellos los futbolistas, tenían el oficio o la profesión del resto de la población y el juego era como el recreo para después del trabajo o para los sábados a la tarde y los domingos. ¿Que todo es una utopía? Pues sí, y déjesenos seguir soñando. Pero es utopía basada en un pasado que existió y que también fue muy bello como espectáculo.

Claro, para eso hay que insuflarle desde chico al ser humano que el deporte no se hace para ganar si no para gozar. Un torneo deportivo no tiene que terminar con un millón de dólares para los vencedores sino con una copa para escanciar el sorbo de vino de la solidaridad y la concordia. Vencer no significa vencer sino regocijarnos todos en el abrazo de los noventa minutos de la amistad bordada por los goles.

¿Pasos? Espacios verdes para que los niños y los jóvenes puedan ser todos protagonistas en el césped y no vayan a los estadios a matarse a palos o agredirse como bestias acorraladas por el egoísmo y la violencia.

Entonces, basta de psicologismos y maldiciones sociológicas. El fútbol es demasiado hermoso como para que todo se centre en la eterna discusión de si Pasarella debe recibir o no el porcentaje de Coca Cola cuando en las conferencias de prensa se ponga el cartel de la bebida. No sigamos en eso y no hagamos víctimas a nuestros hijos y nietos arrimándolos al televisor en vez de abrirles la puerta para que correteen bajo el sol o la lluvia. Que las organizaciones comunales inicien campeonatos donde todos se sientan protagonistas y le hagan un corte de manga a las barras bravas y a los Havelange y Grondona.

No es tan utópico pensar que el asco va a ir ganando adeptos y la pantalla se va a convertir en aquello que llamábamos baldíos para hacer ‘picados’ y los campeonatos mundiales de fútbol de mil millones de dólares financiados por los más poderosos massmedia de la historia se transformarán en juegos florales donde saldrán campeones los jamaiquinos y nigerianos por la belleza de sus movimientos.

Será el momento en que podamos repudiar al actual entrenador alemán Berti Vogts que fue jugador en el mundial de los comandantes de la desaparición y que declaró que él se había sentido muy bien en Buenos Aires porque todo era muy tranquilo y sin signos de violencia, a pesar de todos los informes de los organismos internacionales de derechos humanos. Y también al señor entrenador Griguol, quien fue a rendir su homenaje al desaparecedor Viola, en su entierro, mostrando todo su necio corazón totalitario.(Yo hincha de Rosario Central, cuánto me alegré cuando salimos campeones con Griguol, pero, después de haber hecho su camino de alcahuete póstumo del sanguinario desaparecedor, ya ni siquiera siento un ápice de nostalgia por aquellos momentos felices.)

Ni el dinero, ni el vasallaje a los intereses políticos tienen que ensombrecer a un deporte tan querido. Tratemos de purificarlo cada uno en el lugar donde se sienta responsable ante la sociedad por la grandeza del alma y la belleza de las formas.”

Sobre nuestra provincia de Santa Fe y con motivo de su gira por el Norte de Santa Fe junto a Gastón Gori, publicó el 7 de julio de 2001 en el Diario Página 12 En los Caminos de La Forestal:

“Salimos a buscar el año ‘21 en sus recuerdos y lo encontramos en su realidad. Hemos recorrido el norte santafesino con el dolor y la ironía que deja la comprobación que el año 1921 vale para el 2001, ochenta años después. Se cumplen ochenta años de las sangrientas huelgas obreras de La Forestal. Ojalá que en todo colegio secundario los docentes y alumnos se pregunten el porqué. El porqué de tanta crueldad contra los obreros, de tanta obsecuencia de los políticos de turno para con el poder económico en tiempos de democracia, el porqué de tanto egoísmo criminal de las gigantescas fábricas de tanino.

La Forestal es el ejemplo más claro de la explotación capitalista de un lugar y su método egoísta que finalmente termina en ser la más absoluta depredación. Compra miles de hectáreas de quebrachales, construye las fábricas de tanino, exporta millones de toneladas y, cuando la riqueza natural se termina, se va, llevándose hasta los bulones. Deja nada más que tierra arrasada, abandono, miseria, tristeza, decepción. La mejor muestra está en los pueblos abandonados que dejó y que van siendo reconstruidos lentamente por los hijos de los explotados.

La primera pregunta es: ¿qué hicieron los gobiernos argentinos con sus partidos ‘nacionales’ y las dictaduras militares que tocaban el clarín antes de sus proclamas contra los ‘enemigos de la patria’. El capital inglés tuvo siempre un sueño de hadas; nadie lo molestó, sólo se preocupó de enviar las divisas con gusto a sangre y quebracho directamente a Londres. Es una caricatura perfecta de aquello que el capital viene a ayudar a los pueblos subdesarrollados. Fue el mismo esquema del petróleo en tantas latitudes de los países de la colonia y la dependencia.

Eso sí, cuando los obreros de los bosques y los caminos reaccionaron por su dignidad, vino el garrotazo, la celda, la humillación, la muerte. Basta leer esta denuncia en la legislatura santafesina, llevada a cabo por el diputado Salvadores, en 1921. Habla del ‘martirio del dirigente obrero anarquista Teófilo Lafuente’. Para muestra basta un botón. Una historia eterna de la policía y de la Gendarmería argentina. Teófilo Lafuente, denunció el legislador, fue conducido desde Vera hasta Villa Guillermina por el sargento Julio Luna. Desde la estación hasta la comisaría fue llevado al trote, a punta de sable, mientras algunos gendarmes descargaban sobre sus espaldas una verdadera lluvia de golpes con los sables y los winchesters. En la policía, Goñi sometió a este obrero lleno de entereza a suplicios verdaderamente brutales. Con intermitencias breves se le aplicaban terribles palizas en las que se emplearon frecuentemente las carabinas por el caño, esgrimiéndolas como garrotes. Los intervalos entre paliza y paliza debían ser soportados por la víctima cumpliendo severísimos plantones con la cara vuelta a la pared y colocado siempre sobre un cajón o una silla para que los demás compañeros del infortunado pudieran observar quién era el martirizado, invariablemente se le anunciaba que el plantón había terminado con una bofetada a la que seguía una lluvia de golpes y puntapiés. Frecuentemente se lo invitaba a declarar contra sí mismo y contra sus compañeros y su firme respuesta: ‘no tengo nada que decir’ era recibida con nuevos golpes. Pero no era suficiente, señores diputados, este suplicio brutal; era necesario para saciar la crueldad y los instintos verdaderamente feroces de los verdugos, unir al martirio de la carne el tormento del ultraje infamante, para aprobar la altivez y la hombría de este modesto obrero. Colocáronlo sobre una silla y se ordenó a los demás detenidos, 40 o 50 hombres que desfilaran uno por uno delante del martirizado y lo escupieran en la cara. Después se siguió apaleando todavía a Lafuente hasta que su resistencia física fue vencida y cayó de boca en la puerta del calabozo siendo empujado a puntapiés hacia al interior. Fue cuando el comisario Goñi ordenó a un teniente de la Gendarmería que por la noche condujera la víctima al monte y cumpliera ‘su deber’. El prólogo de la desaparición de personas que aplicarían medio siglo después los militares argentinos.

Pero claro, esto parece una crónica más de la represión brutal que sufrieron los obreros luchadores por los derechos de los hombres y mujeres del trabajo. No, lo más increíble y sorprendente fue que el gobernador de Santa Fe, Enrique Mosca, dicta una ley donde crea la Gendarmería volante para actuar en las tierras de La Forestal aceptando para su equipamiento y los gastos que demande el escuadrón, la donación de la propia empresa de un fondo especial para esos fines represivos.

Es interesante, además, leer en los documentos de la Legislatura santafesina que a ‘los comisarios de los pueblos de La Forestal, el gobierno les asigna un sueldo mensual de 150 pesos, pero La Forestal les pasa oficialmente una subvención mensual de 450 pesos mensuales y una partida de 70 pesos para forrajes. La empresa británica, como si fuera poco, les da a los jefes policiales: casa habitación, luz, leña, caballos y armas. En los almacenes de La Forestal los uniformados podían adquirir lo que quisieran a precios muy ventajosos o directamente gratis’. Después nos preguntamos de dónde nacen los defectos de nuestra democracia.”

Se cumplen ochenta años de las huelgas de La Forestal. Otro de los hechos ignorados por la historia oficial. Fue el dignísimo Gastón Gori quien con su libro La Forestal dejó todo al desnudo. Y Gori es seguido hoy por historiadores jóvenes como César Ramírez y David Quarin quienes van descascarando el muro de silencio que acompañó a las depredaciones de La Forestal y la indiferencia de los gobiernos provinciales y nacionales.

Si comenzáramos a analizar la conducta de los monopolios, el método de las grandes empresas y la política del último cuarto de siglo, nos encontraríamos con una gangrena que carcome nuestra democracia. Aunque tengamos presos en coquetas casas de fin de semana a alguno de los inspiradores y seguidores de esta política de oprobio, habría que revisar las relaciones globalizadas de los que aceptan los dictados del capital cuando amenazan retirarse del país que explotan.

Dejamos los caminos vacíos de La Forestal. Duele la burla. En algunas ciudades santafesinas hay una calle con el nombre de Enrique Mosca, el que dio una guardia uniformada a la empresa para que ningún obrero osara luchar por sus derechos. En cambio, en ningún lado se lee ni siquiera una placa en recuerdo a Teófilo Lafuente, el digno luchador por los derechos humanos en esa tierra rojiza.

El profundo humanismo de Osvaldo Bayer quedó reflejado hace poco, el 28 de febrero de 2004 bajo el título Las élites y Los pordioseros

Hace un tiempo escribíamos que el famoso rey de Inglaterra Enrique VIII echó la culpa de todos los males de la sociedad británica a los pordioseros. Y los mandó a ahorcar. Setenta mil en poco tiempo. Venía esto al caso por nuestra increíble discusión sobre los piqueteros. Hemos dado ahora con un documento honesto, no escrito ni por un agitador obrero, ni por un miembro de algún partido de los trabajadores, ni siquiera por algún discípulo de Kant. Es un escrito reciente del filósofo norteamericano Thomas Pogge que enseña filosofía en la Columbia University. Es un trabajo científico, pero sencillo, claro, que no admite tergiversaciones. Detalla las terribles cifras del hambre. Indiscutibles. Y dice sin ninguna búsqueda de notoriedad que "el hambre masiva en los países del Sur (y la Argentina está al Sur del Sur) no es simplemente el destino sino la consecuencia del actual ordenamiento del mundo". Algo que sabemos todos y lo hemos escuchado mil veces en discursos presidenciales, en cátedras de derechos humanos, en las discusiones sin término de Naciones Unidas, en organizaciones religiosas. Sí, sí. Pero ahí está. Y al profesor Pogge no le importa repetir. Porque todo lo viejo que dice es absolutamente nuevo y urgente.

Nos comienza acusando. Dice que el peor crimen que ha cometido la humanidad hasta ahora nos sigue paso a paso. Es la pobreza mundial. Y nosotros nos ocupamos, pero al mismo tiempo miramos para el lado contrario. Y ahora viene el espanto.

La Segunda Guerra Mundial causó cincuenta millones de muertos. Un absurdo que sólo se puede intentar superarlo yendo al Muro de los Lamentos y ponerse a llorar a los gritos.

Para no aprender nada. Fueron muertas cincuenta millones de personas como nosotros, como los niños de al lado, como los viejos de la plaza. Pero ahí no nos detenemos. Ahora vienen los verdaderos muertos por nuestra crueldad, desidia y codicia: desde la terminación de la Guerra Fría en 1989 murieron alrededor de 270 millones de seres humanos por cuestiones de pobreza. Dos tercios de los cuales fueron niños. Niños más jóvenes de cinco años. Por año se van juntando en esta pirámide monstruosa 18 millones más. Muertos de hambre. La culpa la tienen los pobres, la culpa la tienen los pordioseros según el rey de reyes Enrique VIII. Bueno, basta. No, por favor, en el trabajo está todo demostrado de acuerdo con estadísticas oficiales y estudios de las llamadas organizaciones de élites.

La mitad de todos los seres humanos que vive en la actualidad está debajo del límite de pobreza de dos dólares por día, que hoy corresponde al poder de compra de mil dólares por año en Estados Unidos. Pero hay más todavía. Aprendámoslo para ir comprendiendo la política que nos domina: una mitad de la humanidad vive en promedio un 30 por ciento debajo del límite de un dólar por día como límite de pobreza.

Este tendría que ser el tema de los sermones dominicales de todas las iglesias y de todas las sesiones de cuerpos colegiados del mundo. El hambre mata más que la guerra de Irak y no sale en los titulares. Sí, el hambre aparece de vez en cuando en algún concurso fotográfico, premiado por la cara de increíble sufrimiento de los niños, nuestros niños.

Lo dicen los informes de las organizaciones mundiales de la salud. Ochocientos millones de seres humanos están mal alimentados en forma crónica. Mil millones no tienen agua limpia para beber. Por ejemplo, 2400 millones no tienen instalaciones sanitarias.

Los funcionarios mundiales se han propuesto que hasta el año 2015 van a impedir la muerte de 9 millones de pobres por hambre.

Nos dice el profesor Pogge que no se trata de seguir publicando estadísticas sino de hablar de nuestra dureza de corazón y nuestra falta absoluta de querer dar una solución al problema. Es la misma línea absolutamente egoísta del ser humano cuando aplicó el colonialismo, la esclavitud y el genocidio de pueblos. Hoy el sistema declara a la desigualdad como ley suprema que domina las relaciones internacionales. Y la venta de armas por los países más poderosos de la Tierra. Allí donde hay hambre, hay armas de las más modernas cualidades vendidas por los países que dominan las economías de esos países explotados. ¿Qué ha hecho Naciones Unidas sobre el comercio increíble de la venta de armas? Todo se mezcla, todo es producto de la misma causa: hambre, armas, dictaduras, golpes de Estado, labor de los organismos de informaciones, consorcios, globalización de la injusticia. Hambre.

El científico preocupado por los pobres señala que el desarrollo de la pobreza en el mundo se debe, sin discusión, a la construcción del orden que lleva a eso. En la conformación de ese orden dominan los Estados ricos, que pese a toda la teoría del comercio libre exigen la seguridad de sus masivas subvenciones y de las aduanas protectoras, como se demostró claramente. Las mafias dirigentes de los pequeños países pueden obtener aquí y allá a veces pequeñas concesiones. Pero los intereses de los pobres no están representados por nadie o permanecen sin ser contempladas como principio del sistema (porque la culpa, y ya lo decía Enrique VIII, la tienen los pordioseros; en la Argentina, los piqueteros. Y el que no lo crea, que escuche las poderosas emisoras argentinas y los canales televisivos, toda una fuente de sabiduría en el orden sociológico). El profesor Thomas Pogge lo remarca, dice textualmente: "Los pobres son los culpables, así se dice, cuando son gobernados sus países por tales mafias. Se exige a menudo good governance en los países pobres. Pero el ejercicio del poder corrupto y represivo está condicionado por factores globales".

Materias primas y armas: como decíamos, esos dos son los factores esenciales de nuestra globalización con el tercer mundo. Los pequeños países dominados brutalmente venden sus materias primas y compran armas para mantenerse en el poder. El abuso del poder es el que hace nacer la pobreza. "Pero queda en claro la culpabilidad de los países ricos", dice Pogge. Está claro y es indiscutible que "la pobreza del mundo podría combatirse y hacerla desaparecer mediante un ordenamiento justo del mundo". Y en sus palabras finales, es definitivo: "De esta manera, somos los que producimos –se refiere a Estados Unidos y a su sistema– la pobreza mundial no sólo de una manera pasiva sino evidentemente activa. Mediante el sostén de un injusto sistema mundial, que podía preverse y podía impedirse, y al no hacerlo reproducimos la miseria, la inimaginable miseria de la pobre mitad de la humanidad".

Y se ve en todo. Cada vez se quiere ganar más. Lo vemos hasta en los aviones de pasajeros. Cada vez las diferencias son más grandes. Sillones para elefantes en la primera clase y en la tercera, los pasillos cada vez más estrechos para hacer entrar cada vez más butacas. Los carritos de comida han quedado reducidas a lo que llamábamos antes changuitos, para no hablar de las comidas y el vino en vasos. Todo sigue al modelo. El trabajo del profesor Pogge tiene una foto: niños de Lubango, Angola, viven en cajas de cartón una sobre otra. Los llamaríamos cartoneros. Investiguemos bien porque a lo mejor los culpables de nuestra república cartonera fueron los piqueteros. Todo tiene un origen común que lleva finalmente a destruir esta sociedad argentina. ¿Acaso el general Bussi no fue un buen alumno de Enrique VIII y ordenó hacer desaparecer a los mendigos y vagabundos de Tucumán? Por ahí está la cosa, profesor Thomas Pogge. Por ejemplo, en el plan tan bienvenido en Estados Unidos y Alemania de las universidades de élites. Marchemos con las élites y terminemos con los pordioseros. Seamos bien occidentales y cristianos.

Sobre Bayer y su obra incluso se ha realizado una contribución audiovisual llamada Memorias del timonel Osvaldo Bayer realizada por Eduardo Montes-Bradley de la que se publicó al momento de su estreno la siguiente crónica:

Con estilo simple y llano, ”Memorias del timonel Osvaldo Bayer” busca en la voz de su protagonista las inmanencias de un siglo en la vida de un narrador nato, un contador de cuentos e historias de vida que son la historia de una generación y su tiempo. Durante los noventa minutos de este documental de Montes-Bradley, el autor de ”Severino Di Giovanni, el idealista de la violencia” y ”La Patagonia rebelde” sondea en sus recuerdos más tempranos.
Recuerdos, que irán llevándonos de la mano a través del tiempo hasta el exilio que cambiará definitivamente su vida. Un exilio para el que no existe el regreso, sino nuevos caminos y nuevas historias.

”Memorias del timonel…” revela un predicador, un Bayer piadoso detrás del “duro” que sobrevino al Bayer inquisidor y reflexivo de los años anteriores al exterminio. Con sus historias de navegantes y de curas, con sus recuerdos de provincia y su serena nostalgia, Bayer nos acerca al siglo de sus afectos con la lucidez y franqueza que han caracterizado sus trabajos.

“En esta oportunidad no hemos requerido más testimonio que aquel que nos brinda el protagonista. No fue preciso conversar con nadie más que con él y sus recuerdos para colarnos, de visita, en un universo que cada vez nos parece más lejano, más cerca de los libros que de la realidad”, confiesa el director del filme.

Quienes no conozcan a Osvaldo Bayer encontrarán en ”Memorias del timonel…” un inquieto testimonio generacional lleno de matices, contradicciones, amores y odios que marcaron profundamente a quienes les tocó en suerte vivir el siglo de las revoluciones; para quienes ya conozcan al Bayer de las contratapas de Página/12, al Bayer que ha contribuido a la construcción de un sólido bastión en defensa de la vida y los derechos humanos en la Argentina, ”Memorias del timonel…” será una forma de aproximarse a la construcción de sus propias ilusiones, en las ilusiones y la agonía de uno de los más destacados intelectuales de nuestro tiempo.

Ficha Técnica
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Realizado con el apoyo del Instituto Nacional de Cine y Artes Audiovisuales.

Finalmente para conocer el pensamiento del propio Osvaldo Bayer transcribimos al pie uno de los reportajes que le realizaran, donde abunda en la reflexión sobre la relación entre la ética y el poder, tan necesaria en estos tiempos.

Osvaldo Bayer analiza en esta entrevista las complejas y estrechas vinculaciones que surgen del ejercicio intelectual en relación a las nociones de ética y poder. Constituyen el eje central de este reportaje temas como la continuidad histórica del concepto "ética y estética del poder", el posicionamiento que un intelectual adopta frente a un modelo económico de gran concentración y exclusión de mayorías, como así también, los nexos establecidos con el nuevo mapa comunicacional. A su vez, estos núcleos conforman el corpus vital y filosófico de un trabajo reflexivo, desarrollado por Bayer desde una vasta práctica real, sustentada en investigaciones históricas y periodísticas, el cual apela a tender puentes entre el desarrollo de la conciencia crítica y el espíritu de una época que aún agita sus cavilaciones entre la rebeldía y la esperanza.

Poder y ética: el mutualismo de la voluntad general.

Desde su perspectiva, ¿cómo define usted los conceptos de poder y de ética?

El poder debería ser siempre sólo representación de la voluntad general. Y entonces allí sí se conjugarían poder y ética como términos que se soportan. Poder sólo es soportable y tal vez aceptable en tanto se rija por aquello de: "la libertad mía termina donde comienza la de mi semejante". Consenso, sí, pero en tanto ese consenso no avasalle los principios inmanentes e imprescriptibles de la ética: derecho a la vida, a la igualdad, a la libertad, a la justicia.

¿Es la ética siempre una, igual e inmutable?

Debería ser siempre la misma mientras es respetada. Pero si es avasallada, como en el caso de las tiranías, vale el derecho a la rebelión, el derecho de volver a restablecer el derecho.

¿Existe algún tipo de vinculación entre ética, poder y movimientos sociales?

Todo tiene que estar vinculado entre esos tres principios. Los movimientos sociales son el motor, tienen que ser el motor, para que se llegue a la paz de las comunidades y de sus relaciones entre sí, sobre la base de los principios que detallábamos: derecho a la vida, a la igualdad, a la libertad, a la justicia. Filósofos, políticos, sociólogos y pensadores vieron en la lucha de clases ese motor que iba a llevar a la felicidad y a la dignidad; otros, la vieron en la unión de todos aquellos rebeldes y revolucionarios que aparecieron y aparecen en la historia diciendo no a la servidumbre y a los abusos del poder.

Desde una concepción histórico-política, ¿cuáles son los elementos que definen materialmente al poder?

Esencialmente tres: el poder económico, el político y el religioso; estos dos, en general, dependientes del primero. La llamada democracia burguesa, es decir, que se representa a través de partidos políticos, es la que mejor clarifica esto del dominio económico.

¿Existe una "continuidad histórica" en relación al ejercicio del poder?


Absolutamente, sí. Aunque muchas veces dominaron en forma cambiante intereses sectoriales de la economía, por ejemplo, entre los agraristas y los industrialistas. Pero también hubo luchas internas por llegar a ese poder, por parte de los representantes de las diferentes religiones, como lo fue en la Alemania del siglo XV y XVI entre católicos y protestantes, quienes también –si se hace un profundo análisis– respondían a los intereses de los dueños de la tierra y del país.

El único poder que manda es el que escucha.


¿Qué es, o cómo se define un intelectual?

El intelectual tiene que ser un hombre esencialmente independiente. Independiente en la creación, independiente en su relación con la sociedad. No por eso creerse dueño de la verdad. Por eso, ante todo, humildad, en el intelectual; darse cuenta de aquello: "sólo sé que no sé nada". Aprender de la sabiduría de la vida popular como de la de los grandes cenáculos de la ciencia y la filosofía. Ser, dentro de la búsqueda de la más profunda sabiduría –que siempre es pesimista–, el más ingenuo de los optimistas, porque sólo el optimismo nos puede guiar hacia el paraíso aunque nunca lo divisemos.

¿Un intelectual es siempre pragmático?, ¿es siempre vanguardia?

El pragmatismo del intelectual debe ser el defender a los más débiles de la sociedad y denunciarlo. Nunca ser bufón del poder de turno ni el siempre adaptado al régimen.

¿Cuál debe ser la función del intelectual frente al poder y frente a un modelo económico de exclusión de grandes mayorías sociales.?

El intelectual tiene que ser un constante crítico del poder, debe buscar disminuirlo, ridiculizarlo, demostrar que el único poder que no se equivoca es aquel que no manda, sino que escucha. En relación al modelo económico, no puede ni ignorarlo ni debe apoyarlo. No debe sentirse élite sino que debe ser el que acompaña a las protestas justas de los necesitados y olvidados. Intelectual debe significar pasión por la sabiduría. Es decir, humildad, profundidad, bondad.

¿Cómo cree usted que se estructuran las relaciones entre sociedad civil e intelectuales?

Las relaciones entre sociedad civil e intelectuales, en la actualidad, no es otra cosa que el distinguir a aquellos que justifican –con mil artilugios– a esa sociedad civil. Los intelectuales del sistema son los que en sí no han puesto nunca en peligro al poder, aunque aparezcan sabios y solitarios. Y más aceptados todavía si son o se hacen los tristes. Hacen el papel de sumos sacerdotes, por eso, algunas veces, amenazan con que va a sonar la hora del escarmiento. Es lo que también pasa en las iglesias, que sirven para prosternarse y escuchar una filípica, pero nada más; todos saben que las cosas luego seguirán igual, que serán perdonados y, en sí, justificados para seguir en la misma línea del egoísmo. En la Argentina, los que se presentan en los medios de comunicación como los grandes intelectuales conocidos jamás sufrieron un minuto de cárcel ni se les prohibió ningún libro ni tuvieron que dejar el país en el exilio. Son especies de sumos sacerdotes cuya presencia sirve para proteger al poder, aunque parezcan seres sufrientes.

¿Es ético que un intelectual sea "funcionario"?

No tengo nada en contra de que un intelectual sea funcionario. Pero sí lo tengo de los intelectuales que son funcionarios de dictaduras o de gobiernos profundamente corruptos.

¿Qué relación existe entre lo puramente académico y el poder?

Lo académico siempre tiene que significar duda y debate y tiene que estar alejado de todo poder de turno. Tiene que ser foro de sabiduría y no de catapulta para cargos o dádivas políticas. Eso no quiere decir que a veces los intelectuales aplaudan tal o cual medida de gobierno o lo censuren si la consideran negativa o positiva para los principios éticos.

El cuerpo y el alma de una sociedad.

¿Cómo define los conceptos de "ética y estética del poder" desde su doble función, es decir, como intelectual y escritor?

Respondería con la adaptación de un adagio popular, al revés: "cuando se ejerce el poder no sólo hay que parecer honesto, sino serlo". La mejor estética del poder es la ética. Más todavía, la única estética del poder debe ser la ética. Y por eso, ejercer sólo la representación de las voluntades éticas.

¿Cuál es su actitud frente al poder, desde los mismos conceptos: ética y estética?

No hay más profundo pecado contra la belleza que las actitudes de simulación de los demagogos, los totalitarios, los delincuentes que tratan de aprovechar el bien común para vivir mejor. Son palabras, poses, actitudes ridículas. Compárese el presidente que toma el subte para ir a la casa de gobierno con aquel que su sueño máximo es conducir una testa rossa. Las manos limpias, ¿qué mejor obra de arte?, igual que las manos llenas de tierra por su trabajo, y qué espanto las manos húmedas de recibir dinero que pertenece a los demás.

¿Qué relaciones pueden establecerse entre ética y estética?

Son el cuerpo y el alma. No pueden estar separadas mientras hay vida. Aún la fealdad nos muestra la bondad y aún la obscenidad nos está haciendo pensar, por contraposición, la belleza eterna de la austeridad y del altruismo.

Los trabajadores: la reacción frente a la impunidad.


Frente al poder, ¿existe una única expresión del concepto de ética, o éste está ligado a los diferentes movimientos y luchas de los trabajadores?

No puede haber ética (honestidad en este caso ) en un político que defiende un estado de cosas que deje libradas las riquezas a los fuertes en desmedro de los pobres. Siempre serán oportunistas aunque no roben, y el oportunismo es una deshonestidad. Lo de las luchas de los trabajadores es una teoría revolucionaria pero no la única. También el cambio puede conseguirse a través de la lucha de movimientos populares que proclamen la lucha contra regímenes que se basen en el privilegio y la corrupción. Los trabajadores marginados pueden ser el motor de la futura reacción contra la impunidad actual.

Poder y medios de comunicación: democracia versus intereses particulares.


En relación al poderío desplegado por los medios masivos de comunicación, luego del fenómeno de alta concentración de los mismos ¿Cuál debe ser la actitud de un intelectual?

Defender el pluralismo en la dirección de los medios. Los medios, ningún medio, debe pertenecer a empresas privadas. El ejemplo alemán –desde la finalización de la guerra hasta 1983– es un ejemplo terminante a seguir. Todas las radios y la televisión eran de derecho público. Es decir, sus directorios se integraban con representantes de los partidos políticos con representación en el Bundestag, más representantes de organizaciones populares: de las iglesias, de mujeres, barriales, universitarias .Esta especie de parlamento elegía a un director quien se hacía responsable por el equilibrio de la información. En un segundo canal, el directorio estaba integrado por representantes de los distintos gobiernos provinciales, para fomentar el federalismo. Los terceros canales pertenecían a los Estados-provincias y estaban integradas sus direcciones de la misma manera proporcional que el canal nacional. Y esos canales eran por encima de todo, canales culturales. Así no había publicidad y ninguna interrupción en lo que se emitía. Lo mismo con respecto a las radios. Uno realmente gozaba y se instruía con esos canales y no tenía que soportar el lenguaje de la publicidad.

Desgraciadamente, con el advenimiento de Helmut Kohl todo eso se cambió y hoy el dominio es privado, así que uno puede ahogarse en la publicidad más absurda y en la pornografía en los horarios más insólitos. Ahora el gusto y la cultura están en manos de las grandes cadenas de los grandes consorcios. Si bien siguen existiendo los canales de derecho público, se hace casi imposible competir con los privados en cuanto éstos se llevan a los mejores trabajadores de la escena televisiva y radial, y además se cae en la concesión de lo más fácil y demagógico para el público. Como digo, el ejemplo alemán en esos años muestra que es posible la organización de los medios de comunicación sobre bases democráticas y no sobre el poder de los intereses particulares.

A propósito de lo que nos dice, usted tuvo la oportunidad de conocer a Rodolfo Walsh.

¿Que piensa de él y de su Carta Abierta a la Junta Militar?

Por supuesto que lo conocí, y mucho. Eramos muy amigos, aún con diferencias políticas que teníamos sobre lo que pasaba en Argentina y lo que creíamos debía ser el rol de los intelectuales y los periodistas y escritores por aquellos años sesenta y setenta. Es muy difícil describir ese personaje fabuloso que era Rodolfo Walsh. Un hombre al que le gustaba discutir y que tenía una sensibilidad increíble. Cuando discutía se le caían las lágrimas, si no entendíamos lo que él quería explicar. Recuerdo con mucha nostalgia nuestro último encuentro. Nos encontramos en la esquina de El Trust Joyero, en Carlos Pellegrini y Corrientes. Ya estaba la dictadura y eran tiempos de persecución absoluta. Rodolfo me vio y me dijo ¡¿qué estás haciendo acá?! Vos tenés que irte al exterior. Yo le pregunté por qué. Por lo que escribiste me dijo, te van a boletear. Yo le contesté sin salir de mi asombro: Pero ¿Mirá quien habla?, me miró y me dijo, yo me quedo acá a pelear, vivo o muerto. Lo que pasa es que él no se iba a ir. No quería. El estaba apasionado por salvar a su hija Vicki, más allá de su innegable compromiso con lo que creía. Por eso cuando la matan, él se enloqueció, viola todas las normas de su propia seguridad, las cuales conocía bien, y sale a la calle y reparte su carta a los comandantes, la máxima expresión de lucidez y valentía de la Argentina de ese tiempo de profunda hipocresía. Rodolfo es imborrable, la muerte de su hija lo pudo, y no es para menos. El es una figura de un enorme coraje civil y de un gran sentido del sacrificio por las ideas. Pese a que ya eran tiempos de derrota, y él que era muy inteligente, percibía esa situación muy bien. Sin embargo, mantuvo su dignidad y la defensa de sus ideales hasta pagar su coherencia con su propia vida.

Señor Presidente, para cerrar estos fundamentos es válido destacar que, más allá de las consideraciones político-ideológicas, seguramente disímiles, que merezca la obra de Osvaldo Bayer, su condición de santafesino ético, coherente, comprometido con su tiempo, y con un talento poco habitual merecen nuestro reconocimiento. El tamaño, la vigencia y extensión de su obra, nos obligan éticamente a esa decisión. Por todo lo expuesto es que solicito el acompañamiento de mis pares para la aprobación de este proyecto.

Marcelo Brignoni

Proyecto de resolución original (Expte. Nº 12768 – PJ)

La Cámara de Diputados de la Provincia

Resuelve:

Artículo 1º – Declarar al ciudadano Jorge Isaías, “Escritor Distinguido de la Provincia de Santa Fe”, y disponer la entrega de una distinción en nombre de la Cámara de Diputados de la Provincia, en sesión especial a realizar en fecha a designar por la Presidencia.

Artículo 2º – Efectúense las comunicaciones correspondientes.

Artículo 3º – De forma.

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:

Jorge Isaías nació en un pueblo de campaña, cercano a Rosario, en la localidad de Los Quirquinchos. Y en la zona vivió y desarrolló toda su actividad cultural. Forma parte del medio geográfico que lo vio nacer. Jamás se extrañó, lo que le da a su actividad un valor especial. Esta afirmación no importa desdeñar a quienes se fueron, sino solamente, desde mi punto de vista muy singular, valorar más a quienes se quedaron, acompañándonos en el dolor de las frustraciones.

Dedicó toda su vida a las letras; a estudiar y a escribir. Y lo hizo a través del arte sublime de la poesía. Los antecedentes acompañados a esta fundamentación lo revelan con claridad.

Editó sus libros casi “a pulmón”, a través de ediciones artesanales. ¡Qué difícil le resulta a nuestros literatos poder llegar al público lector! ¡Y cuánto más difícil cuando se trata de poesía! La poesía es un género literario en extinción. Los poetas para poder llegar a conocimiento del público tienen que tener una estatura excepcional. Santa Fe tiene algunos de esos ejemplos: José Pedroni, desde las colonias esperancinas; Julio Migno, contándonos las ricas historias de la costa sanjavierina y Jorge Isaías, desde la pampa gringa adyacente a Rosario. ¡Qué bueno que sean nuestros comprovincianos!.

“Crónica Gringa” fue concebida como un homenaje “a los sufridos inmigrantes que hicieron un vergel de esta pampa poblada por yuyos, ombúes y calandrias” y comienza memorando a los fundadores de Los Quirquinchos, su pueblo natal.

Los recuerda:

 “Eran altos, rubios, desafiantes,

....................................................

Con una aurora en cada sien venían.

Todo era yuyal y sol y esperanzas con penurias y fatigas.

Pero los gringos trajeron un tesón de acero

junto a su cabello rubio con el trigo...”


Y cuando nos recuerda las inclemencias que debieron afrontar aquellos inmigrantes, nos dice:

 “Iban a trabajar sobre los campos. Iban a golpear

tarros vacíos hasta el cansancio cuando llegaban las langostas.

Sin dormir con la sequía. Sobresaltados bajo tormentas

de agosto partiendo sin piedad los árboles

que con amor plantara...”


Y así desfilan, en exquisita poesía recuerdos de los colonos, de los chacareros y del entierro de su abuelo y hasta tiene espacio para dedicarles unos versos a José Pedroni.


En “Poemas de amor” nos dice que la tradición de este género es tan vieja como el mundo y que sus poemas son “semillas amargas tal vez, de una fruta que uno se empecina en no dejar de morder”.


Y respecto de su propio canto, dirá:

 “Mi canto

es ese suelto

que se columpia

entre Jorge Isaías

y yo”


Isaías también hizo prosa, que contiene un notable valor poético. En “El fabulador y otras sepias” y en “El país de la infancia”, nos regala relatos que rememoran vivencias personales, que bien pueden ser calificadas de vivencias universales.

Nos ha parecido que Jorge Isaías, que ha merecido distintos premios por su producción literaria, es merecedor de ser distinguido como escritor de la Provincia de Santa Fe, porque toda su obra la desarrolló dentro de nuestra provincia y porque jamás abandonó su terruño.

Adjuntamos como complementos de estos fundamentos, la currícula de Jorge Isaías.

Por lo expuesto, esperamos contar con el voto afirmativo de la Cámara.

Kilibarda – Lacava – Reutemann – Lagna – Stanoevich – Tibaldo – Pesaresi

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra, para una aclaración, señor presidente.


El expediente al que refiere Secretaría está adjuntado con otro y tiene un dictamen común que involucra a los dos, que está en la última página del expediente. Me pareció que no estaba leyendo eso.

SR. SECRETARIO (Corach).– Sí, señor diputado.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Perdón.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura del dictamen.

–
Se concluye con la lectura del dictamen de comisión.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.

SR. CASTELLANI EÍ "UCD CASTELLANI, Carlos" .– Pido la palabra.


Quiero fundamentar mi voto en contra del tratamiento sobre tablas y expresar mi desacuerdo con este proyecto de declaración, por el cual esta Cámara va a premiar a los escritores Osvaldo Bayer y Jorge Isaías en la Provincia de Santa Fe.


Como lo adelanté en la Comisión de Labor Parlamentaria –y lo expreso aquí porque me parece importante– no estoy de acuerdo con este proyecto, fundamentalmente porque pienso que se está desnaturalizando la adjudicación del premio, por cuestiones políticas e ideológicas.

Así lo he adelantado y me parece importante preservar los acuerdos que se hacen en la Comisión de Labor Parlamentaria, para el mejor funcionamiento de la Cámara.


El tratamiento del tema anterior se hizo demasiado largo, por eso no quise hacer uso de la palabra. Pero he firmado el proyecto que acaba de ser sancionado sobre el boleto estudiantil. También fue un acuerdo, creí que era lo que había. Por supuesto, tampoco a mí me deja conforme.


El diputado Marcucci ha abordado directamente el tema diciendo que el Estado es fuertemente intervencionista. Yo creo que, justamente, es allí donde está la falencia. No creo en las soluciones parciales. Creo que el tema debe ser abordado desde el punto de vista de la competencia, de la desregulación de todo el transporte y también del boleto estudiantil. Y con el presupuesto que tiene y que debería tener el Ministerio de Educación, becar a los estudiantes que realmente no pueden y no tienen los medios.


Pero eso fue lo que hubo y eso fue lo que hemos convenido. Sé que discutir lo que yo pienso era una tarea que, en ese momento, no iba a tener éxito, y por eso suscribí ese acuerdo, que después también sostuve en esta Cámara.


Por otro lado, con respecto al proyecto que estamos considerando, he dicho que me parece que es desnaturalizar el premio, y que fue politizado. He tenido versiones en ese sentido; se me contestó que no. Esa es la impresión que yo tengo, me parece que no se premia una trayectoria, sino precisamente una posición ideológica, y por eso, no puedo estar de acuerdo.


Creo que hubo negociaciones para ver si este año se premiaba a Bayer y el próximo año el otro escritor, a quien no conozco. Mis mayores prejuicios son, justamente, con Osvaldo Bayer, por su pensamiento, porque él ha sostenido posiciones cercanas a la anarquía y a la revalorización de la violencia como método para conseguir el poder, contrarias a las que uno viene sustentando.


En definitiva, creo que esto que se viene sosteniendo en esta Cámara y también en otras del país, con una tendencia que parece inofensiva, a veces tiene una clara connotación, donde lo que se cuestiona es el capitalismo, que tiene sus fallas –no hay sistemas perfectos–, pero entonces debiéramos ser sinceros, y como dijo el pensador Jacques Rueff hace mucho tiempo: “Sed socialistas, sed liberales, pero no seáis mentirosos”.

Yo creo que cuando se trata de no hablar ideológicamente –porque siempre se dice eso: las ideologías están descalificadas, no sirven, no hay que hablarlas–, justamente lo que se hace en la acción es poner una ideología, que creo que a la larga va a ser perjudicial para nuestro país.


Sabemos que, por supuesto, hay sistemas que no son perfectos, porque el hombre no es perfecto. Pero este escritor que va a ser premiado, claramente ha sostenido que las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (Farc) están realizado una tarea que él revaloriza.


Solamente me voy a referir a la primera hora del proyecto presentado por el diputado Brignoni, para no extenderme en muchas otras cuestiones con las que no coincido. Dice que este escritor tiene una profunda identificación con ‘el sentir popular’. Yo pregunto qué es ‘el sentir popular’, o a qué se llama ‘el sentir popular’. Porque en ese caso, habría que hacer una evaluación en la población, que muchas veces no tiene voz, porque no son los dirigentes que están en los medios ni los diputados.


No comparto esa “intelectualización” –entre comillas– que muchas veces conlleva una tendencia, que he visto tanto en el Congreso de la Nación, en Buenos Aires, como aquí. Pareciera que esta intelectualización va de la mano con que la pobreza solamente está mal vista por quienes piensan con lo que hoy se llama un ‘pensamiento de izquierda’, cuando realmente la pobreza nos duele a todos, pensemos como pensemos. Solamente se trata de ver de qué manera podemos erradicarla.


Entonces, yo me pregunto cuál es el ‘sentir popular’ de mucha gente que no tiene voz, pero que yo estoy convencido de que también piensa como yo lo estoy diciendo, aunque muchas veces no se tiene ganas de decirlo. En todo caso, me gustaría que se hiciera una evaluación, para ver cuánta gente está identificada con esa violencia que se reivindica, o con esa especie de anarquía que, por ahí, parece que todos románticamente queremos, pero la realidad de la marcha del país nos indica otra cosa.


Por eso, adelanto mi oposición a este proyecto y, sobre todo, mi profunda preocupación por los reiterados homenajes de esta Cámara en una tendencia dirigida claramente hacia el pensamiento de izquierda, que creo que no es lo que nos va a llevar a una mejor posición.


Como lo hice en la Comisión de Labor Parlamentaria, adelantando mi voto contrario en los dos artículos referidos al homenaje a estos dos escritores, y también al acto de la próxima semana en una sesión especial con la que realmente también quiero expresar mi desacuerdo.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Señor presidente: primero quiero explicar un poco esta situación y, obviamente, decir que no comparto ninguno de los conceptos del diputado Castellani, pero de todas maneras, le reconozco la valentía y la honestidad intelectual de expresar lo que muchos piensan y no se animan a decir.


Si el diputado Castellani leyó los fundamentos del proyecto, que tienen nada menos que 22 carillas, habrá comprobado que plantean una cantidad de consideraciones con relación al escritor Osvaldo Bayer. Le pido a algunos de los firmantes del proyecto sobre el escritor Jorge Isaías que dé las explicaciones que considere pertinentes sobre el tema.


La Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social decidió, a partir de una larga discusión, reconocer a ambos escritores institucionalmente, como ya se hizo en los años 2002 y 2003.


En el proyecto se hace referencia a los antecedentes académicos de Osvaldo Bayer, que es doctor honoris causa de tres universidades argentinas y tres europeas, ciudadano ilustre de la ciudad de Buenos Aries, hace pocos días recibió un homenaje en la Secretaría de Cultura o en la Presidencia de la Nación.


Y de todas maneras, en virtud de la necesidad de antecedentes, le recomendaría al diputado Castellani que tuviera en cuenta que el 5 de mayo de 2003 el Senado norteamericano tomó una muy buena decisión, como fue dejar a la luz pública los archivos de la Comisión McCarthy, que oportunamente se había constituido en la década del 50. Esos archivos están a disposición; le recomendaría que los lea, para poder tener más elementos para debate de estas características en el futuro. Muchas gracias.

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Pido la palabra.


Yo también voy a destacar, señor presidente, la correcta oposición formulada por el señor diputado Castellani, y admirar su valentía porque él sabía de antemano que su posición no iba a ser compartida por muchos o quizás por nadie.


Es uno de los méritos de la democracia hacerse escuchar, aun en la adversidad, y sostener su posición con total hidalguía.


Quiero aclarar que, más allá de lo que a veces ha transcendido por algunos medios periodísticos, ni el diputado Brignoni ni los diputados de esta bancada, hemos estado peleándonos por la distribución de premios; ni hemos hecho de esta propuesta común una transacción ideológica. Yo creo que la inquietud de algunos comentaristas, que quisieron anticiparse a la decisión de la comisión, estuvo mal motivada o mal informada.


Como en todo proceso legislativo y, sobre todo, cuando se trata de temas relacionados con la cultura, indudablemente que no va a ver una sola voz; va a haber varias voces. La cultura no es de izquierda ni de derecha, no tiene una sola mano. No es más culto el que tiene una formación de un sentido, de una orientación dada, que de la otra.


Quizás la discusión estuvo centrada en el sentido que debía tener esta distinción: si era a los méritos por una actitud crítica, o si era a los méritos por una actitud exclusivamente literaria. Y ambos criterios son válidos.


Yo recordaba que el día del escritor tiene su origen en la recordación de un escritor que empezó siendo socialista y terminó siendo fascista, como fue Leopoldo Lugones. Que nos asombró con sus hermosas poesías, y después terminó poniéndose al frente de la Legión Cívica, cuando desfilaban por las calles de Buenos Aires festejando el derrocamiento de Hipólito Yrigoyen. Y dejó como heredero a su hijo, de nombre homónimo, que fue el inventor de la picana eléctrica en la República Argentina.


Pero nadie duda que Leopoldo Lugones, más allá de su ideología, fue un excelente escritor, y nadie le hubiera negado el premio al escritor. Quizás le hubieran negado el premio al pensamiento nacional.


Nadie duda, tampoco, de las cualidades de Jorge Luis Borges como escritor. ¿A quién se le ocurriría decir que Borges es un mal escritor? ¿O no es, quizás el más excelente de los escritores que ha producido la Argentina? Y muchos de nosotros, sobre todo los que integramos este bloque, no compartimos la ideología de Borges.


Y así pasó con una serie de escritores que han ido construyendo, de alguna manera, toda una generación de la cultura nacional. Es decir, que este premio no tiene un contenido ideológico definido. Tiene el sentido de premiar a quienes se han destacado a través de su pluma dentro del concierto de los escritores argentinos. Y sobre todo, a aquellos que siendo de Santa Fe han logrado trascender.


Es muy difícil para un escritor del interior tener jerarquía nacional o internacional; se le hace muy pesado. Más aun en el caso del escritor que hemos propuesto nosotros, Jorge Isaías, que pueda trascender desde Los Quirquinchos al ámbito nacional.


Y voy a recordar una anécdota. En mi escaso paso por el Ministerio de Educación de la Provincia, entre 1991 y 1992, un escritor al que yo admiré y sigo admirando mucho, don Julio Migno, me visitó en mi despacho para pedirme que le presentara a Jorge Isaías, porque quería conocerlo. Y me dijo: “¿Sabe por qué quiero saludarlo? Porque su poesía es igual a la de José Pedroni. Es un hombre que tiene una estatura monumental en el arte de la poesía. Desde Pedroni no ha aparecido otro como él”. Y él mismo venía con un librito que se llamaba Pampa gringa, donde Isaías cantaba a los personajes de su pueblo, al chacarero, a la chacarera, al bolichero, a sus compañeros de escuela, a algún amor de su juventud, perdido por ahí.


Y el mérito de Isaías es que toda su producción la hizo desde su zona, la hizo allí; creo que lo más lejos que llegó fue a Rosario, y pudo publicar sus obras. Es muy difícil para un poeta publicar a través de una editorial o de un sello, que hasta tiene un nombre que habla de su pobreza y de su humildad: La Cachimba. ¡Vaya a saber qué ha querido decir con eso!


Por eso, señor presidente, creo que no debemos confundir el sentido de estos premios. Ni el diputado Brignoni ni nosotros nos peleamos para imponer a un hombre en el sillón de los premiados. Quizás tengamos ópticas distintas y hayamos elegido modelos distintos; si hubiéramos elegido el mismo modelo, sería porque no tendríamos pensamientos diferentes.


Es común que no coincidamos, quizás, en la elección del hombre premiado. Tanto que entre pasillos conversábamos, a ver si con tiempo nos poníamos de acuerdo para que en el año 2005 pudiéramos seleccionar todos los legisladores de la provincia, si es posible, un solo nombre. Pero si eso no es posible, acordar a quiénes vamos a asignar este premio.


Es tradición de esta Legislatura también que este premio sea compartido. Recuerdo cuando un notable productor, escritor de nuestra zona, conocido por todos los santafesinos y por muchos conciudadanos del país, el esperancino Gastón Gori, fue premiado como escritor distinguido; también compartió humildemente su premio, su distinción, con otro escritor, que muchos de nosotros no conocíamos.


Este es el sentido, señor presidente, que la Comisión de Cultura ha querido darle a esta distinción; no otro. La despojamos de cualquier contenido ideológico; no importa lo que ellos piensan políticamente, pueden pensar lo que quieran. Nosotros los distinguimos por su pluma, más allá de su ideología. Nada más, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Muy bien. Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar en general el proyecto de resolución

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º al 3º; artículo 4º, de forma.

9.11 Congreso Regional de Psicología: Investigaciones, experiencias y ensayos
(Proyecto de declaración – Girado al Archivo)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Millet, el proyecto de declaración (Expte. Nº 12.858 – UCR) de interés legislativo del I Congreso Regional de Psicología – Rosario 2004: Investigaciones, experiencias y ensayos, organizado por la Facultad de Psicología de la Universidad Nacional de Rosario.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De interés legislativo al Primer Congreso Regional de Psicología Rosario 2004, “Investigaciones, experiencias y ensayos”, organizado por la Facultad de Psicología de la Universidad Nacional de Rosario, que se desarrollará en la ciudad de Rosario los días 2 y 3 de julio de 2004.

Fundamentos del autor del proyecto
Señor Presidente:


La finalidad del Congreso será la presentación, reflexión y debate de la producción científica en Psicología, en las áreas de salud, educación, trabajo y derecho, que tiene lugar y se origina en la región.


Dicho congreso será un lugar de encuentro de investigadores, docentes, alumnos y profesionales del campo de la Psicología y actividades interdisciplinarias afines para intercambiar información y buscar acuerdos en lo atinente al contenido, fines y destinos en la producción de conocimiento psicológico en la región, en el actual momento histórico–político y las metodologías y los recursos disponibles en la producción del conocimiento.


Han sido invitados a debatir con los investigadores de nuestra región personalidades de España y Colombia, como así también profesionales de universidades nacionales argentinas.


Este evento tiene como finalidad principal mejorar el conocimiento de las problemáticas psicológicas en torno a las principales áreas de actividad: salud, educación, trabajo y justicia, para contribuir a mejorar la calidad de vida del conjunto de la población.


Durante su transcurso se entregará el “Premio al joven investigador en Psicología” 2004, en las categorías de Investigación, Experiencia y Ensayo, estando integrado el Jurado por el Dr. Olvide Menin, Decano de la Facultad de Psicología de la Universidad Nacional de Rosario; y la Dra. Cristina Vidal, Secretaria de Ciencia y Tecnología de la citada casa de altos estudios y el Dr. Alberto D’Ottavio.


Por todo lo precedentemente expuesto, solicito a mis pares el tratamiento y la aprobación del presente proyecto.

Juan Carlos Millet

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

 SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

SRA. GUTIÉRREZ EÍ "ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Pido la palabra.


La semana pasada aprobamos un proyecto de mi autoría sobre el mismo tema.
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Tenemos la posibilidad de reconsiderar la votación o mandar un nuevo reconocimiento o una nueva declaración.
–
Risas.

SR. MILLET EÍ "UCR MILLET, Juan C." .– Pido la palabra.


En el día de ayer las autoridades de la Facultad me pidieron esta declaración, pero si efectivamente existe un proyecto aprobado, no hay ningún inconveniente con que se retire el proyecto.

SRA. GUTIÉRREZ EÍ "ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Pido la palabra.


El secretario de Ciencia y Técnica de la Facultad, el doctor Temporetti, presentó a todos los bloques una carta por la que solicitaba la declaración de interés legislativo del congreso, y en su momento, cuando la recibí, presenté el proyecto que fue aprobado en la última sesión.
SR. MILLET EÍ "UCR MILLET, Juan C." .– Si es así que se retire el proyecto, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la reconsideración de la votación recientemente realizada.

–
Resulta afirmativa.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Simplemente quiero aclarar, en función de las afirmaciones anteriormente vertidas, que nuestro bloque en particular no ha recibido tal pedido o solicitud.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el pase al Archivo del proyecto del señor diputado Millet.

–
Resulta afirmativa.

9.12 Asociación de Bomberos Voluntarios: restitución de derechos de seguro de vida

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Urruty, el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.809 – PPS) por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a restituir los derechos adquiridos por los agentes voluntarios, conforme lo establecido por Ley Nº 9833, seguro de vida para agentes y unidades de bomberos voluntarios, y Ley Nº 9800, Ley de Bomberos Voluntarios.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zcExpte. Nº 12.809 – PPS: Asociación de Bomberos Voluntarios\: restitución de derechos de seguro de vida" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo mediante el/o los organismos correspondientes, arbitre los medios necesarios para restituir los derechos adquiridos por los agentes voluntarios conforme a lo establecido por la Ley 9.833 (Seguro de vida para agentes y unidades de bomberos voluntarios) y la Ley 9.800 (Ley Bomberos Voluntarios).

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:

La problemática que atraviesan, actualmente, los cuerpos de Bomberos Voluntarios, obliga a quienes conocemos su abnegación y vocación de servicio a proponer instancias superadoras para resolver los conflictos existentes entre los integrantes de estas asociaciones, el Estado y algunas empresas privatizadas.

Es así que prestatarias de servicios telefónicos como Telecom, como también, concesionarios de rutas en el territorio de la provincia, no cumplen compromisos asumidos oportunamente con asociaciones del voluntariado de bomberos.

Cabe hacer mención, en cuanto al Estado provincial, que el art. 21 de la Ley 9.800 contempla que los agentes voluntarios pueden afiliarse al Instituto Autárquico Provincial de Obra Social (Iapos) a fin de beneficiarse del servicio asistencial. Sin embargo hoy, la Provincia no les brinda este derecho.

Estas son algunas de las cuestiones a resolver, si realmente asumimos el compromiso de defender de manera integral a estas organizaciones que tanto hacen por el bien común y que componen una verdadera red de defensa civil en toda la provincia.

Sabemos que en el Congreso de la Nación existen distintos proyectos destinados a reforzar el financiamiento de estas asociaciones, y es necesario que desde esta Legislatura provincial aunemos esfuerzos, más allá de las competencias, para lograr la solución definitiva a las demandas realizadas por la Federación Santafesina de Asociaciones de Bomberos Voluntarios.

Es por lo expuesto que consideramos conveniente el voto favorable de nuestros pares a este proyecto.

Urruty – Reynoso – Benítez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.13 Comisión de servicios de agente de esta Cámara

(Proyecto de resolución – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado el proyecto de resolución (Expte. Nº 12.857 – DB) por el cual esta Cámara de Diputados establece dejar sin efecto la comisión de servicios de la agente Yolanda Barbera.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zrExpte. Nº 12.857 – DB: Comisión de servicios de agente de esta Cámara" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Resuelve;

Artículo 1º – Déjase sin efecto la comisión de servicios de la agente Yolanda Barbera (DNI Nº 6.378.280–Clase 1950), categoría 21, de la Planta Permanente de la Cámara de Diputados, dispuesta por resolución de fecha 27 de noviembre de 2003.

Artículo 2º – Autorízase la adscripción de la agente Barbera, Yolanda, (DNI Nº 6.378.280–Clase 1950) categoría 21 de la planta permanente de la Cámara de Diputados, al Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto (Secretaría Privada). Encuádrase la presente en lo dispuesto por el artículo 3º de la resolución de fecha 27 de julio de 2000.

Artículo 3º – Regístrese, hágase saber y archívese.

Lacava – Peralta – Riestra – Bonfatti – Pezz – Liberati – Brignoni – Castellani – Urruty

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10 TRATAMIENTO PREFERENCIAL DE PROYECTOS

SR. PRESIDENTE (Barrera).– De conformidad con lo resuelto oportunamente por la Cámara, corresponde considerar los proyectos acordados con preferencia para esta sesión.

10.1 Ley Nº 2756 (Orgánica Municipal) y Ley Nº 2439 (Orgánica Comunal): ratificación de artículos

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley (Expte. Nº 12.492 – PPS) por el cual se modifican los artículos 17, 39 y 43 de la Ley Nº 2756 – Orgánica de Municipalidades; y el artículo 45 de la Ley Nº 2439 – Orgánica Comunal, con respecto al dictado de normas atinentes a la moralidad y prostitución en los ámbitos municipales y comunales no tiene dictamen de comisión.
SRA. BENÍTEZ EÍ "PPS BENÍTEZ, Miriam" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por la señora diputada Benítez.

–
Resulta afirmativa.

10.2 Adhesión provincial a la Ley de Ética en el Ejercicio de la Función Pública

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para dentro de tres sesiones)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley (Expte. Nº 11.949 – BER, en tratamiento conjunto con los expedientes Nº 11.955 – UCR y Nº 10.780 – PJ) por el cual la Provincia se adhiere a la Ley nacional Nº 25.188 de Ética en el Ejercicio de la Función Pública, no cuenta con dictamen de comisión.
SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Pido la palabra.


Según lo convenido en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito la renovación de la preferencia para dentro de tres sesiones. Les recuerdo que este proyecto tenía acordado un tratamiento en conjunto con otros dos proyectos: Expedientes Nº 11.955 – UCR y 10.780 – PJ.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por la señora diputada Qüesta.

–
Resulta afirmativa.

10.3 Ley Nº 5110 – Caja de Pensiones Sociales: pago a beneficiarios
(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley (Expte. Nº 12.587 – UCR) por el cual que se establece que dentro de los 90 días de promulgada la presente ley, la Caja de Pensiones-Ley Nº 5110 deberá disponer la iniciación de los pagos a los nuevos beneficiarios, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Pezz.

–
Resulta afirmativa.

10.4 Autopista Santa Fe-Rosario: pedido de informes del puente sobre el río Salado

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.588 – UCR) por el cual se solicitan informes al Poder Ejecutivo sobre la situación del puente de la autopista Santa Fe-Rosario ubicado en el ingreso a Santa Fe.


Por Secretaría se dará lectura.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.588 – UCR), presentado por los diputados Ritter, Pezz y Marcucci, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, informe sobre aspectos vinculados a la situación del puente de la autopista Santa Fe-Rosario, sobre el Río Salado, ubicado en el ingreso a la ciudad de Santa Fe; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

Sala de Comisión, 24 de junio de 2004.

Reutemann – Tibaldo – Tomei – Cavuto – Dehesa – Jullier – Aranda – Gutiérrez – Urruty – Ritter – Peirone
 EÍ "zcExpte. Nº 12.588 – UCR: Autopista Santa Fe-Rosario\: pedido de informes del puente sobre el río Salado" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, informe sobre los siguientes aspectos vinculados a la situación del puente de la Autopista Santa Fe – Rosario, sobre el Río Salado, ubicado en el ingreso a la ciudad de Santa Fe:

a) Si el puente, su cabecera y/o accesos fueron afectados por la creciente del río Salado del primer semestre de 2003, describiendo los daños sufridos.

b) Si a consecuencia de estos daños se procedió a su reparación, indicando: el período en que se trabajó en las mismas, las obras realizadas y sus costos, indicando si las mismas estuvieron a cargo de la concesionaria o de la provincia.

c) Si al momento de realizar estas reparaciones se había tomado la decisión de ampliar la luz del puente que nos ocupa, y si se consideró la posibilidad de postergar la reparación hasta la iniciación de estas obras de mayor envergadura.

d) Si para la ejecución de las obras de ampliación de la luz del puente ha sido necesario remover las obras concretadas en la reparación inicial y en que porcentaje.

e)Informar sobre el cronograma de ejecución de las obras definitivas, de sus costos, de la empresa que tiene a su cargo las obras y si las mismas estarán a cargo de la concesionaria o de la Provincia.

f) Dar cuenta de las previsiones de los pliegos y contratos de concesionamiento de la autopista Santa Fe – Rosario respecto de eventos como el que provocó problemas en el puente en consideración.

g) Acompañar copia de los estudios hídricos en los que se sustenta el proyecto de ampliación de la luz del puente.
fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


Transcurrido el grave evento hídrico del primer semestre del año pasado en la cuenca del río Salado, y superado el problema inicial, parecía imperioso iniciar las tareas de reconstrucción.


Nadie dudaba de la necesidad de reconstruir y de los esfuerzos de todo orden, en especial económicos, que ello demandaría de la sociedad.


En tales circunstancias las expectativas de una amplia mayoría apostaban a que luego de la experiencia se eliminaría la improvisación reemplazándola por una planificación que, sin dejar de lado las urgencias, racionalizara las inversiones concentrándolas en las soluciones definitivas a que todos aspiramos.


Vimos como al poco tiempo los socavones producidos por el río fueron tapados y los daños reparados, lo que hacía presumir que se había actuado conforme todos esperábamos.


Nuevamente la realidad nos sorprendió, y vimos como, pocos meses después, se comenzó a destruir lo reparado con vistas a ampliar la luz del puente, multiplicando innecesariamente las inversiones.


Surgió en nuestras mentes la vieja anécdota de Penélope, que tejía de día y destejía de noche, y nos pareció que en nuestra provincia las cosas no estaban para cuentos, porque la sociedad no admite, no merece, la improvisación, el despilfarro, la ineficacia, ni la ineptitud.


Esta es la razón por la que requerimos la información que se señala en el presente proyecto, porque la sociedad también requiere y merece explicaciones, y si éstas no son lo suficientemente razonables, alguien deberá hacerse cargo de las responsabilidades.


Por nuestra parte, estamos dispuestos a admitirlo en caso de haber incurrido en un error, pero hemos visto como se reparó y se destruyó lo reparado en menos de un año. Creemos que explicarlo no es sencillo.


Por las razones expuestas, solicitamos a los señores diputados la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Ritter – Pezz – Marcucci
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.5 Ley Nº 8927 – Concursos Docentes: incorporación de artículos

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de ley (Expte. Nº 11.976 – ARI) por el que se modifica el artículo 3º y se incorporan los artículos 3º bis, 3º ter y 3º quáter a la Ley Nº 8927 de Concursos Docentes.


Por Secretaría se dará lectura.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de ley presentado por la diputada Benas, por el cual se modifica el artículo 3º y se incorporan los artículos 3 bis, 3 ter y 3 quater a la Ley Nº 8927 (Concursos Docentes); y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto sin modificación.

Sala de Comisión, 31 de marzo de 2004.

Stanoevich – Albónico – Kilibarda – Jullier – Benas – Peralta – Reynoso – Venesia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión ha considerado el proyecto de ley presentado por la diputada Verónica Benas, por el cual se modifica el artículo 3º y se incorporan los artículos 3 bis, 3 ter y 3 quater a la Ley Nº 8927 (Concursos Docentes) que cuenta con despacho previo de la Comisión de Educación, y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

la cámara de diputados de la provincia sanciona con fuerza de

ley:

Artículo 1º.– Déjese sin efecto el inciso a) el artículo 2º de la Ley Provincial Nº 8927.

Artículo 2º.– Sustitúyese el artículo 3º de la Ley Provincial Nº 8927, de Concursos Docentes, el cual quedará redactado de la siguiente forma:


“Artículo 3º.– Los concursos se efectuarán en las fechas que establezca el Ministerio de Educación, sin que pueda transcurrir un lapso mayor a cuatro años entre cada concurso de ingreso y de cinco años entre cada concurso de ascenso. En todos los casos se deberá garantizar la mayor difusión posible de las convocatorias, sin desmedro de la obligación de publicar la misma durante dos días en el Boletín Oficial de la Provincia de Santa Fe, con una antelación no menor de diez días hábiles previos a la apertura de la inscripción correspondiente”.

Artículo 3º.– Incorpórese a la Ley Nº 8927 el siguiente artículo:


“Artículo 3º bis.– Los escalafones de los respectivos concursos tendrán vigencia hasta tanto el Ministerio de Educación convoque a un nuevo concurso del tipo, nivel y modalidad respectivo”.

Artículo 4º.– La primera convocatoria a concursos posterior a la publicación de esta ley se efectuará gradualmente dentro de los cuatro períodos educativos siguientes a su publicación.

Artículo 5º.– Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 16 de junio de 2004.

Cura – Benítez – Vázquez – Tibaldo – Qüesta – Lagna – Benas – Sánchez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 11.976 – ARI), autoría de la diputada Benas, por el cual se modifica el artículo 3º y se incorporan los artículos 3º bis, 3º ter y 3º quater a la Ley Nº 8927 (Concursos Docentes). Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las comisiones de Educación y de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación.

 EÍ "zlExpte. Nº 11.976 – ARI: Ley Nº 8927 – Concursos Docentes\: incorporación de artículos" 
la legislatura de la provincia sanciona con fuerza de

ley:
Artículo 1º.– Déjese sin efecto el inciso a) del artículo 2º de la Ley Provincial Nº 8927.

Artículo 2º.– Sustitúyese el artículo 3º de la Ley Provincial Nº 8927, de Concursos Docentes, el que quedará redactado de la siguiente forma:


“Artículo 3º.– Los concursos se efectuarán en las fechas que establezca el Ministerio de Educación, sin que pueda transcurrir un lapso mayor a cuatro años entre cada concurso de ingreso e incremento y de cinco años entre cada concurso de ascenso. En todos los casos se deberá garantizar la mayor difusión posible de las convocatorias, sin desmedro de la obligación de publicar la misma durante dos días en el Boletín Oficial de la Provincia de Santa Fe, con una antelación no menor de diez días hábiles previos a la apertura de la inscripción correspondiente.”

Artículo 3º.– Incorpórese a la Ley Nº 8927 el siguiente artículo:


“Artículo 3º bis – Los escalafones de los respectivos concursos tendrán vigencia hasta tanto el Ministerio de Educación convoque a un nuevo concurso del tipo, nivel y modalidad respectivo.”

Artículo 4º.– La primera convocatoria a concursos posterior a la publicación de esta ley se efectuará gradualmente dentro de los cuatro períodos educativos siguientes a su publicación.

Artículo 5º.– Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 17 de junio de 2004.

Esquivel – Meotto – Pezz – Benas – Mascheroni – Kilibarda – Dalla Fontana – Lacava
proyecto de ley original
La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º – Sustitúyese el artículo 3º de la Ley Provincial Nº 8927, de Concursos Docentes, el cual quedará redactado de la siguiente forma:
“Artículo 3º – El Ministerio de Educación deberá efectuar los Concursos de Ingreso e Incremento cada tres años y los Concursos de Ascensos cada cuatro años, garantizando la mayor difusión posible de las convocatorias, sin desmedro de la obligación de publicar la misma durante dos días en el Boletín Oficial de la Provincia de Santa Fe, con una antelación no menor de diez días hábiles previos a la apertura de la inscripción correspondiente”.

Artículo 2º – Incorpórese a la Ley 8927 el siguiente artículo:
“Artículo 3º Bis – Los escalafones de los Concursos de Incremento, caducarán automáticamente después de haberse realizado el ofrecimiento de vacantes.

Los escalafones de Concursos de Ingreso y Ascenso tendrán vigencia a partir de la fecha del primer ofrecimiento de cargos u horas vacantes hecho a los aspirantes y caducarán automáticamente cuando el Ministerio de Educación convoque a un nuevo concurso del tipo, nivel y modalidad respectivo”.

Artículo 3º – Incorpórese a la Ley 8927 el siguiente artículo:


“Artículo 3º Ter – El Ministerio de Educación deberá realizar anualmente al menos un ofrecimiento de cargos u horas vacantes durante el período de vigencia de cada uno de los Escalafones de Concurso de Ingreso y de Ascenso. El mismo deberá efectivizarse con posterioridad al movimiento anual de traslados ordinarios y excluyendo del ofrecimiento las vacantes afectadas al reingreso a la docencia”.

Artículo 4º – Incorpórese a la Ley 8927 el siguiente artículo:


“Artículo 3º Quáter – El Ministerio de Educación deberá realizar la primera Convocatoria a Concursos de cada tipo, nivel y modalidad, a partir de la vigencia de esta ley, contando los plazos de tres o cuatro años previstos en el artículo 1º desde la última Convocatoria a Concursos de cada tipo, nivel y modalidad respectivamente. En los casos en que el plazo transcurrido fuese mayor, el Ministerio de Educación convocará a los concursos respectivos durante el primer año de vigencia de esta ley.

Artículo 5º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

FUNDAMENTOS DE LOS AUTORES DEL PROYECTO
Señor Presidente:

El proyecto de ley apunta a restablecer la “Periodicidad de los Concursos”, una de las carencias más notorias e importantes del Sistema de Concursos Docentes, conforme a la Ley Provincial Nº 8927 de 1981.


Es oportuno recordar que el Art. 14 bis de la Constitución Nacional garantiza a los empleados públicos nacionales, provinciales y municipales el derecho de estabilidad. Por su parte la Constitución de Santa Fe, en su Art. 113, especifica algunos derechos laborales docentes al expresar: “La ley asegura al docente un régimen de ingreso, estabilidad y carrera profesional según sus méritos y estimula y facilita su perfeccionamiento técnico y cultural”.


La Ley Provincial Nº 8927, sancionada durante la última dictadura, dice en su artículo 1º): “Establécese el sistema de concurso para el ingreso en la docencia y para la cobertura de los cargos directivos y de supervisión, a los fines de la titularización respectiva, en los distintos niveles y modalidades del sector oficial del sistema educativo provincial”.


Sin embargo, la Ley no prevé un aspecto esencial como es el de fijar la periodicidad de los concursos. Por el contrario, le brinda al Ministerio de Educación la facultad discrecional sobre este tema al determinar en su Art. 3º que: “Los concursos se efectuarán en las fechas que establezca el Ministerio de Educación y Cultura, debiendo garantizarse la mayor difusión posible de la convocatoria”.

Antecedentes legislativos y legislación comparada


Esta grave deficiencia del sistema educativo provincial que hoy proponemos subsanar, incorporando un nuevo texto que reemplace al vigente, tiene su primer antecedente también en la última dictadura militar, cuando la Ley Provincial Nº 8098 del año 1977, en su Art. 2º, estableció un criterio de discrecionalidad para la convocatoria a Concursos Docentes, similar al que rige hoy a través de lo prescripto por el Art. 3º de la Ley Nº 8927.


No obstante, existen amplios antecedentes legislativos en la Provincia de Santa Fe donde se establecía la Periodicidad en la convocatoria de Concursos Docentes.


En 1959, durante la primera gobernación de Carlos Sylvestre Begnis se sancionó la Ley Nº 4969, cuyo Art. 2º disponía: “Anualmente, en el mes de enero, el Consejo General de Educación llamará a concurso por el término de veinte días hábiles para proveer los cargos que quedaran vacantes una vez finalizado el inmediato movimiento escolar”.


El mismo gobierno extiende la periodicidad a dos años al sancionar en 1960, la Ley Nº 5254, cuyo Art. 2º determinaba: “Cada dos años, en el mes de enero, el Consejo General de Educación llamará a concurso por el término de veinte días hábiles para proveer los cargos que quedaren vacantes una vez finalizados los movimientos escolares”.


Aún la Ley Nº 6430, sancionada durante un régimen militar en 1968, preservaba el derecho de periodicidad en el texto de su Art. 2º: “Cada dos años, en el mes de setiembre, el Consejo General de Educación y el Servicio de Enseñanza Superior, Normal, Media y Técnica llamarán a concurso por el término de 30 días para proveer los cargos que quedaren vacantes después de efectuados los traslados por escalafón, en el año siguiente y subsiguiente del llamado a concurso”.


Si tenemos en cuenta el Derecho Comparado Provincial también encontramos importantes definiciones respecto al tema que nos ocupa. Como ejemplo, revisemos la normativa de los distritos más populosos del país:

· En la Provincia de Buenos Aires, el Concurso de Ingreso es anual (conforme los artículos 63 y 64 de la Ley Provincial Nº 10.579 y modificatorias - Estatuto del Docente de la Provincia de Buenos Aires), si bien se aplica en el citado ámbito el Sistema de Tribunales de Clasificación (artículos 40, 47, siguientes y concordantes de la citada).

· Igualmente ocurre en la jurisdicción del Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (Art. 17, siguientes y concordantes de la Ordenanza Nº 40.593 y sus Decretos Reglamentarios - Estatuto del Docente Municipal).

· La citada anualidad también se prescribe en el ámbito de la Provincia de Córdoba para Concursos de Ingreso y referido a Nivel Inicial y Primario, atento a lo normado por el Decreto Ley Nº 1910/E/57 y modificatorios ( Art. 13, siguientes y concordantes).

Los concursos docentes desde el restablecimiento de la democracia


Lamentablemente los gobiernos de la Provincia de Santa Fe que se han sucedido desde el restablecimiento de la democracia, no han utilizado la facultad discrecional antes citada para cumplir con el mandato constitucional del referido Art. 113, al no garantizar a los docentes santafesinos los derechos a ingreso, estabilidad y carrera profesional ya que han pasado muchísimos años sin que el Ministerio de Educación convoque a concursos.


En tal sentido, y como forma de ilustrar lo expuesto, indicamos que en los últimos veinte años, sólo se han convocado dos Concursos de Ingreso para los Niveles Primario e Inicial, y la Modalidad Especial, en los años 1987 y 1994, mientras que en lo que refiere a Concursos de Ascenso para iguales niveles y modalidades, se convocaron recién en el año 2003.


En la legislación provincial vigente a la fecha, la Periodicidad de Concursos sólo está prevista respecto al Concurso de Incremento, que es el concurso que le brinda la oportunidad a los docentes titulares del Nivel Medio y Técnico de incrementar sus horas titulares en función de las vacantes producidas y las horas creadas, hasta los límites fijados por la Ley 11.237 que define el “Régimen de Acumulación de Cargos Docentes”.


Este tipo de concurso está regulado en la Resolución Ministerial Nº 450/91 del Ministerio de Educación de la Provincia, que en su Art. 2º, establece lo siguiente:


“La incrementación de horas de cátedra se realizará por concurso de títulos y antecedentes. Tales concursos se efectuarán cada dos años y se llevarán a cabo previamente a los de ingreso”.


Pero ni siquiera en este caso el Ministerio de Educación de la Provincia de Santa Fe ha cumplido con la disposición expresa que él mismo se impuso, ya que convocó a un sólo Concurso de Incremento para Docentes de Escuelas de Enseñanza Media y Técnica, hace ya 13 años, mediante la Resolución Ministerial Nº 451 de 1991.


En conclusión, podemos afirmar que el derecho constitucional de los docentes a “un régimen de ingreso, estabilidad y carrera profesional según sus méritos” no ha sido garantizado por la ley vigente precisamente por la falta de Periodicidad de los Concursos que hoy venimos a subsanar.

Periodicidad de concursos y simplificación administrativa


La realización periódica de los concursos docentes, lejos de significar una sobrecarga de actividades administrativas para el Ministerio de Educación, redundará en una importante simplificación en todas sus áreas administrativas.


Por una parte, la periodicidad reducirá notablemente la cantidad de aspirantes y de vacantes, lo que agilizará los trámites de los concursos, evitando la traumática experiencia vivida en los últimos concursos cuya sustanciación demoró años, ocasionó innumerables dificultades, exigió una asignación de recursos extraordinarios para su implementación y generó incertidumbres y expectativas frustradas en la comunidad educativa.


Por otra parte, la periodicidad de concursos y la anualidad de los ofrecimientos que proponemos, reducirá a menos de un año la permanencia de personal interino en todos los cargos y horas vacantes, lo que traerá aparejado una notable reducción en la cantidad total de docentes en esa situación de revista inestable.


Queremos también señalar un aspecto que permanece oculto para la inmensa mayoría de la sociedad y aun para muchos especialistas en educación, pero que ha cobrado cada vez más importancia y gravedad con el correr de los años, como es la gran cantidad de recursos administrativos interpuestos por los aspirantes a cubrir suplencias en los cargos y horas vacantes, dado que saben que pueden ocuparlos durante años.


Se ha originado así una proliferación de expedientes que requieren intervenciones de la Dirección General de Asuntos Jurídicos del Ministerio de Educación e incluso de Fiscalía de Estado y que se procesan durante años. Esta judicialización de las disputas por los cargos vacantes tiene también repercusiones negativas en las escuelas, especialmente en el caso de los cargos directivos, por las situaciones de malestar y tirantez entre el personal en conflicto que deterioran la convivencia institucional.


La vigencia del escalafón del concurso para acceder a las suplencias despejaría la gran mayoría de estos reclamos y aun en los casos de interpretación contrapuesta de alguna norma, pocos docentes litigarían si el cargo vacante debe ser cubierto por un titular concursado al comienzo del ciclo lectivo siguiente.


Finalmente, no podemos dejar de señalar que la regularización de las plantas docentes será un factor que aliviará a un sistema afectado por la normativa dispersa, que deja sin regular problemáticas recurrentes, que en muchos casos resulta ambigua y confusa y en otros quedó desactualizada. Esta crisis normativa, que deberemos abordar a la brevedad posible, es otra importante fuente de complicación administrativa y de litigiosidad entre los docentes y el Ministerio de Educación.

Periodicidad de concursos y otros derechos del docente


La periodicidad de concursos eliminará además una grave distorsión en el ejercicio de los derechos laborales de los docentes: las diferencias de posibilidades que en este sentido, tienen los titulares por sobre los interinos se tornan en una gravísima discriminación cuando la actual falta de periodicidad de los concursos que les impide titularizar, condena durante años a una situación de parias dentro del sistema educativo a los docentes que acceden a suplencias.


Los docentes interinos, con las mismas responsabilidades y obligaciones que los titulares, ven conculcados derechos elementales: pueden perder su trabajo en cualquier momento por el traslado o el reingreso de un titular, por sufrir un accidente de trabajo o padecer una enfermedad grave.


Un patético ejemplo de las arbitrariedades que permite la normativa vigente, lo vivimos en febrero pasado cuando una maestra del Jardín Nº 175 de San Lorenzo, luego de cinco años de interina, fue cesanteada porque su cargo vacante se cubrió por el reingreso de un titular. El caso trascendió a los medios de comunicación y conmovió a la opinión pública porque la docente cesanteada tenía ocho meses de embarazo y quedó sin sueldo ni obra social en ese trance. Seguramente esta docente logrará por el camino judicial la reivindicación de sus derechos, pero esto mismo le sucede a centenares de docentes interinos todos los años, que quedan cesantes sin haber tenido la opción del concurso para titularizar.


Pero queremos remarcar un derecho de ejercicio habitual del que sólo gozan los titulares, como es el derecho al traslado. El respeto de este derecho no tiene costos para el Ministerio de Educación. Por el contrario, redunda en importantes beneficios para el docente, permitiendo que se reubique naturalmente y por ende mejore el funcionamiento del sistema educativo en su conjunto.


Es que muchos docentes, ante la incertidumbre que genera la falta de regularidad en las oportunidades de ingreso optan por inscribirse a suplencias en escuelas con mayor movilidad en su planta docente, que suelen ser las ubicadas en las zonas más alejadas de los centros urbanos. A esto se suman los que, por razones particulares, deben cambiar su domicilio antes de titularizarse. Y también el caso de todos los docentes interinos a partir de cargos y horas creadas, lo que también nos remite a escuelas cuyo surgimiento acompaña nuevos asentamientos poblacionales en las periferias urbanas.


En todos estos casos, la imposibilidad de acceder al traslado, obliga a los docentes interinos a realizar diariamente durante años, largos viajes entre su casa y la escuela en la que trabajan restándole horas a la planificación, el estudio y la vida familiar, además de obligarlos a gastar significativas sumas de dinero.


Además, la posibilidad del traslado también es de gran utilidad en los casos de crisis en la convivencia dentro de las instituciones escolares porque redunda en la mejora de la condición psíquica y emocional de los docentes en su trabajo.


Por último, en el caso de los profesores de horas cátedra, el derecho al traslado y el concurso de incremento, derechos ambos que pueden ejercer a partir de titularizar en un concurso de ingreso, les permite concentrar sus horas en menos escuelas, revirtiendo el antipedagógico modelo de profesor-taxi.
Periodicidad de concursos y calidad educativa


La periodicidad de concursos que proponemos como modificación de la Ley Provincial Nº 8927 es un factor muy importante para aportar a la mejora de la calidad educativa en dos aspectos fundamentales: considera el mérito y la experiencia de cada docente para el ingreso y el ascenso y fortalece el compromiso institucional del conjunto.


1. Carrera docente: resulta obvio señalar que los concursos permiten que los docentes a cargo de los cursos y de las tareas de dirección y supervisión en forma definitiva sean los que mejor calificación alcanzaron, en contraposición al actual sistema que permite la permanencia transitoria en los cargos vacantes, durante años, de docentes que muchas veces, más allá de sus méritos personales, acceden por el azar del escalafón de las escuelas donde se anotaron para acceder a suplencias.


Por otra parte, la vigencia del escalafón de concurso garantiza que todas las suplencias (interinatos y reemplazos) se ofrezcan prioritariamente a los docentes que acreditaron mayor mérito en el último concurso y que no lograron titularizar por falta de vacantes, en vez de cubrir las suplencias utilizando los escalafones por antigüedad, domicilio y título.


Reconociendo la justicia del reclamo histórico de los docentes al perfeccionamiento sistemático, gratuito y en servicio, no se puede dejar de señalar que la convocatoria periódica a concursos, en tanto posibilita el desarrollo concreto de la carrera docente, constituye en sí misma un estímulo objetivo y una motivación para la actualización pedagógica de los docentes.


2. Compromiso institucional: la titularidad y por ende estabilidad de las plantas docentes y directivas evitaría la acumulación indefinida de cargos y horas vacantes cubiertas en forma transitoria que vienen padeciendo todas las escuelas de nuestra provincia en los últimos años y de este modo asegurará un mayor compromiso institucional dentro de cada escuela.


Es evidente la repercusión positiva que tiene entre la comunidad educativa, el contar con personal directivo y docente titular en sus cargos para el desarrollo de un proyecto institucional comprometido y situado en cada establecimiento escolar.


La transitoriedad es particularmente grave en el caso del personal directivo y de supervisión, si tenemos en cuenta que los cargos vacantes se cubren en forma provisoria por un escalafón que prioriza la antigüedad y no incluye el concepto de oposición, instancia que acredita en forma más transparente el mérito del aspirante. Y esto trasciende los límites de la escuela y se transforma en un problema que afecta el funcionamiento de todo el sistema educativo cuando más del 70% del personal directivo y de supervisión es suplente, como ha ocurrido durante años en nuestra Provincia por la falta de concursos.


En conclusión este proyecto de ley se propone llenar un vacío normativo que ha llevado al incumplimiento de mandatos constitucionales y a la pérdida de derechos laborales elementales de los docentes; que además genera innumerables conflictos y problemas administrativos y judiciales y que finalmente, repercute negativamente en la calidad del sistema educativo provincial.

Benas – Riestra – Strada – Gutiérrez
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto de ley en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º al 3º; artículo 4º, de forma.

10.6 Límite interprovincial entre Santa Fe y Entre Ríos: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.739 – PPS) por el cual se requieren informes al Poder Ejecutivo sobre la definición de límites interprovinciales entre Santa Fe y Entre Ríos, a la altura de la conexión vial Rosario-Victoria.

Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Transporte ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.739 – PPS), presentado por el señor diputado Urruty, por el cual solicita al Poder Ejecutivo informe si ha habido modificaciones en la definición de los límites interprovinciales que separan la Provincia de Entre Ríos de la Provincia de Santa Fe en la zona de emplazamiento del puente Rosario-Victoria, fijados por la Ley Nº 22.067; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al mismo.

Sala de Comisión, 17 de junio de 2004.

Benítez – Lamberto – Mirabella – Castellani – Brignoni

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.739 – PPS), autoría de los diputados Urruty, Reynoso y Benítez, por el cual se solicita que se informe si ha habido modificaciones en la definición de límites interprovinciales que separan la Provincia de Entre Ríos de la Provincia de Santa Fe, en la zona de emplazamiento del Puente Rosario-Victoria. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Transporte, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "zcExpte. Nº 12.739 – PPS: Límite interprovincial entre Santa Fe y Entre Ríos\: pedido de informes" 

La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo informe si ha habido modificaciones físicas que influyan en la definición de los límites interprovinciales que separan la Provincia de Entre Ríos de la Provincia de Santa Fe, en la zona de emplazamiento del Puente Rosario-Victoria, que fueran fijados por la Ley Nacional Nº 22.067, así como cuál es el criterio del gobierno provincial al respecto.

Sala de Comisión, 23 de junio de 2004.

Esquivel – Liberati – Mascheroni – Pezz – Benas – Lamberto – Meotto

proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo informe si ha habido modificaciones en la definición de los límites interprovinciales que separan la Provincia de Entre Ríos de la Provincia de Santa Fe, en la zona de emplazamiento del Puente Rosario-Victoria, que fueran fijados por la Ley Nacional N° 22.067, así como cuál es el criterio del gobierno provincial al respecto.

fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


La construcción de la conexión física Rosario-Victoria ha determinado que nuevamente surjan interrogantes acerca de la ubicación de los límites que dividen a la Provincia de Santa Fe de la de Entre Ríos, dado que su definición tiene implicancias directas en la aplicación de la legislación laboral e impositiva.


Información que nos ha llegado, y la cual queremos corroborar, nos advierte de una pretensión de la Provincia de Entre Ríos de revisar los actuales límites fijados por la Ley Nacional Nº 22.067.


En octubre del año 2000, el Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda pidió informe acerca del tema planteado al Servicio de Catastro e Información Territorial, que es quien entiende en la Provincia de Santa Fe en cuestiones referidas a límites provinciales.


Las definiciones territoriales y la delimitación interprovincial entre Santa Fe y Entre Ríos se asientan en hechos físicos relacionados con los canales de navegación existentes en oportunidad de dictarse las normas respectivas. Hoy, en la zona de la conexión vial Rosario-Victoria, la situación respecto de la ubicación del canal principal se ha modificado.


La Ley Nacional Nº 22.067 establece como límite en la zona en cuestión, el Canal denominado Destilería, el que se ubica cercano a la Provincia de Entre Ríos, según muestra el gráfico adjunto, pero actualmente éste no funciona como la vía navegable de mayor circulación.


Si observamos el croquis anexo, notamos claramente que no sólo están en juego cuestiones impositivas y laborales en un potencial cambio de definición de límites, sino además, una importante porción de tierras santafesinas que separan ambos canales y conforman la isla ubicada frente a las ciudades de Granadero Baigorria y Capitán Bermúdez. Tierras de valor tanto por sus posibilidades productivas como por su calidad paisajística, que las habilita para su utilización como espacio recreativo y turístico.


Es por lo expuesto que consideramos pertinente solicitar al Poder Ejecutivo Provincial informe en qué estado están las definiciones respecto del planteo realizado por la Provincia de Entre Ríos para revisar el actual trazado de los límites interprovinciales.
Urruty – Reynoso – Benítez
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el proyecto conforme el dictamen leído por Secretaría.

–
Resulta aprobado.

10.7 Trabajo y futuro: la deuda interna santafesina

(Proyecto de resolución – Vuelve a comisión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de resolución (Expte. Nº 12.731 – DB) por el que esta Cámara decide realizar una jornada especial para la presentación un trabajo de investigación denominado Trabajo y futuro: la deuda interna santafesina, no cuenta con dictamen de comisión.

–
El proyecto de resolución (Expte. Nº 12.731 – DB) vuelve a comisión.
10.8 Repudio a la política de violación de los derechos humanos en Iraq y Palestina

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto (Expte. Nº 12.631 – DB, en tratamiento en conjunto con los expedientes Nº 12.620 – DB y Nº 12.668 – DB) por el que esta Cámara declara su repudio a la política de violación de elementales derechos humanos, llevada a cabo contra los pueblos de Iraq y Palestina, por los Gobiernos de George Bush de EE.UU., y Ariel Sharon de Israel.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Derechos y Garantías ha considerado en forma conjunta los proyectos de declaración presentado por los diputados Mascheroni y Brignoni, (Expte. Nº 12.631 – DB.) por el cual la Cámara de Diputados de la Provincia declara su repudio a la política de violación de elementales derechos humanos, llevada adelante contra los pueblos de Iraq y Palestina por los Gobiernos de George W. Bush de EE.UU. y Ariel Sharon de Israel, respectivamente, desconociendo los tratados y normas jurídicas internacionales que rigen la materia; presentado por los diputados Kilibarda; Pezz; Lagna; Tibaldo y Venesia, (Expte. Nº 12.620 – DB) por el cual la Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe expresa su total repudio a los hechos de violencia que tienen lugar a raíz de la intervención armada en Iraq, reafirmando el papel que debe cumplir la Organización de Naciones Unidas en el teatro político mundial en pos del respeto irrestricto de los derechos humanos, de la libre determinación de los pueblos y de los principios de Derecho Internacional Público y Expte. Nº 12.668 – DB, presentado por los diputados Liberati, Aranda, Gutiérrez, Strada, Bonfatti, Peralta, Qüesta, Marcucci y Pezz, por el cual la Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe declara su rechazo a las medidas anunciadas por la Administración Bush, tendientes a incrementar el bloqueo que sufre la República de Cuba, que visto los fundamentos expresados y que el espíritu de los mismos es el repudio a la política exterior de los gobiernos de EE.UU. e Israel en violación de los principios de Derechos Internacional Público y de derechos humanos de los pueblos de Iraq, Palestina y Cuba, por lo que esta comisión ha resuelto subsumir los tres proyectos en el siguiente texto, aconsejando su aprobación:

 EÍ "zdExpte. Nº 12.631 – DB y adj. Nº 12.620 – DB y Nº 12.668 – DB: Repudio a la política de violación de los derechos humanos en Iraq y Palestina" 
La Cámara de Diputados de la Provincia declara su repudio a la política exterior del gobierno de EE.UU. por violación a los principios de Derecho Internacional Público y a elementales derechos humanos contra los pueblos de Iraq y el bloqueo comercial que sufre la República de Cuba, como también declarar su total rechazo contra la política exterior del Gobierno de Israel por la violación de derecho humanos llevada adelante contra el pueblo de Palestina.

Sala de Comisión, 23 de junio de 2004

Lamberto – Tibaldo – Gastaldi – Pesaresi – Peralta – Gutiérrez – Lagna

PROYECTO DE DECLARACIÓN ORIGINAL (Expte. Nº 12.620 – DB)

La Cámara de Diputados de la Provincia


Expresa su total repudio a los hechos de violencia que tienen lugar a raíz de la intervención armada en Iraq, reafirmando el papel que debe cumplir la Organización de Naciones Unidas en el teatro político mundial en pos del respeto irrestricto de los derechos humanos, de la libre determinación de los pueblos y de los principios de Derecho Internacional Público.

fundamento del autor del proyecto
Señor Presidente:


Desde hace unos días, el mundo se conmociona con la noticia de abusos, vejaciones y delitos de lesa humanidad cometidos por agentes militares estadounidenses contra ciudadanos de Iraq, en el marco de la intervención armada que tiene lugar en ese país hace ya más de un año.


Cabrá recordar que nuestra Nación tiene una muy clara postura en lo que a intervenciones armadas se refiere. A fines de 1902, las costas de Venezuela fueron bombardeadas por navíos de Gran Bretaña, Alemania e Italia, quienes pretendían de este modo exigir el cobro de deudas del gobierno venezolano con particulares europeos. Esta intervención fue justificada por el gobierno norteamericano, mediante el llamado "primer Corolario Roosevelt", que limitaba la aplicación de la “Doctrina Monroe” ("América para los americanos") a los casos de adquisición de territorio en América por parte de una potencia no americana, respaldando de ese modo la intervención europea determinada en el cobro de deudas.


Ese apoyo del poderoso país del Norte decidió que el dictador venezolano Cipriano Castro aceptará las condiciones de los países del viejo continente, suscribiéndose el protocolo de Washington y dándose en garantía hasta el 30% del ingreso de dos aduanas del país.


La intervención europea en Venezuela fue percibida como una amenaza para toda la región. En el Congreso Nacional se perfilaron dos sectores: los partidarios de efectuar una declaración de solidaridad sudamericana y los partidarios a no adoptar ninguna medida, no interfiriendo así en los lucrativos vínculos argentinos con Europa. En palabras de canciller argentino Luis María Drago, la noticia generó un "clima de histerismo".


El periódico La Prensa llegó a acusar al gobierno de Roca de aislacionismo, clamando por la formación de un bloque americano, sugiriendo una "Sudamérica para los sudamericanos". Los diarios La Nación y El País, tradicionalmente no tan hostiles a Norteamérica, adoptaron un punto de vista similar. Sólo El Economista llamó al gobierno argentino a no intervenir en la cuestión venezolana.


Luis María Drago, Ministro de Relaciones Exteriores argentino al momento de estos hechos, preparó en fecha 29 de diciembre de 1902 una nota de protesta por los sucesos de Venezuela, dirigida al ministro argentino en Washington, Martín García Merou, para que éste la presentara al gobierno norteamericano. Esta nota incluyó lo que más tarde se dio en llamar la “Doctrina Drago”. El argumento central de esta doctrina sostiene que "la deuda pública no puede dar lugar a la intervención armada, ni menos a la ocupación material del suelo de las naciones americanas por una potencia europea".


Entre otras cosas, Drago sostuvo en esa esquela los siguientes argumentos: “...Entre los principios fundamentales del Derecho Público Internacional que la humanidad ha consagrado, es uno de los más preciosos el que determina que todos los Estados, cualquiera que sea la fuerza de que dispongan, son entidades de derecho, perfectamente iguales entre sí y recíprocamente acreedoras, por ello, a las mismas consideraciones y respeto.”


“...El cobro militar de los empréstitos supone la ocupación territorial para hacerlo efectivo y la ocupación territorial significa la supresión o subordinación de los gobiernos locales en los países a que se extiende.


Tal situación aparece contrariando visiblemente los principios muchas veces proclamados por las naciones de América y muy particularmente la Doctrina de Monroe con tanto celo sostenida y defendida en todo tiempo por los Estados Unidos, doctrina a que la República Argentina ha adherido antes de ahora”


En un claro esfuerzo del gobierno norteamericano por justificar ante las autoridades argentinas la insoslayable contradicción existente entre el contenido de la “Doctrina Monroe” y su efectiva aplicación en la intervención a Venezuela, el Secretario de Estado norteamericano John Hay respondió:


“Sin expresar asentimiento ni disentimiento con las doctrinas hábilmente expuestas en la nota del Ministro argentino de Relaciones Exteriores, de fecha 29 de diciembre 1902, la posición general del gobierno de los Estados Unidos en este asunto está indicada en recientes mensajes del Presidente [Roosevelt]...


Abogando y adhiriendo en la práctica en las cuestiones que le conciernen, al resorte del arbitraje internacional para el arreglo de las controversias que no pueden ajustarse por el tratamiento ordenado de las negociaciones diplomáticas, el Gobierno de los Estados Unidos vería siempre con satisfacción que las cuestiones sobre la justicia de los reclamos de un Estado contra otro que surjan de agravios individuales o de obligaciones nacionales, lo mismo que las garantías para la ejecución de cualquier laudo que se dicte, sean equilibradas a la decisión de un tribunal de árbitros imparciales, ante el cual las naciones litigantes, las débiles lo mismo que las fuertes, pueden comparecer como iguales, al amparo del derecho internacional y los deberes recíprocos”.


La interpretación que el canciller y jurista argentino hizo de la “Doctrina Monroe” nada tenía que ver con la del gobierno norteamericano, más cercana al intervencionismo unilateral con disfraz panamericanista que a un panamericanismo de alcance amplio como el que propuso Drago. Curiosamente la opinión pública norteamericana dio a la propuesta de Drago un apoyo entusiasta. Los periódicos más representativos del país expresaron su aprobación a la “Doctrina Drago”.


En Buenos Aires la nota de Drago despertó un clima de optimismo similar al generado en Estados Unidos, al punto de que el propio presidente Julio Argentino Roca, en su mensaje anual de 1903, manifestó su satisfacción por el hecho de que la nota del canciller argentino no hubiera caído en el vacío.


Este optimismo inicial dio paso a la realidad, mostrando que si bien el gobierno norteamericano incorporó el principio de la Doctrina Drago de la no intervención europea por motivos de deuda en los países latinoamericanos, las autoridades de Washington no estuvieron dispuestas a ceder su propio derecho de intervención. Con el tiempo quedó patentizado que el gobierno norteamericano no tuvo la menor intención de apoyar la doctrina Drago en su versión original. Mediante una serie de acciones, los representantes de Washington pusieron en evidencia sus reservas para aprobar el proyecto argentino, especialmente en las cuestiones vinculadas a la prohibición absoluta de toda intervención y la propuesta para su cumplimiento multilateral (extraído de “Historia de las Relaciones Exteriores Argentinas”, obra a cargo de Carlos Escudé y Andrés Cisneros, publicada en: http://www.argentina-rree.com/historia.htm).


La República Argentina ha mantenido a través de su historia una política internacional independiente, que ha sabido reafirmar a través de trascendentes actos de gobierno. Bastaría recordar la enérgica posición de don Hipólito Irigoyen frente al imperio del Kaiser cuando exigió el desagravio y reparación por el hundimiento de los buques argentinos Monte Protegido y Toro; así como la inquebrantable posición del Presidente Perón cuando reafirmó nuestro alineamiento con los países del “Tercer Mundo”. Nuestra Nación se caracterizó siempre por defender con energía los principios de dignidad nacional, no intervención e igualdad de todos los estados soberanos.


No será necesario repasar las numerosas intervenciones que el país del Norte efectuó a lo largo del pasado siglo XX en varios países de nuestro continente. Y el advenimiento de este nuevo milenio lo sorprende nuevamente en pleno ejercicio de sus políticas imperialistas.


El Alto Comisionado de la Naciones Unidas para los Derechos Humanos, aprobó en su sesión del 12 de agosto de 2002 una resolución que, bajo el nombre: “Intervención armada y derecho de los pueblos a la libre determinación”, sostiene:


“Teniendo en cuenta que, de conformidad con el Artículo 1º de la Carta de las Naciones Unidas, todos los pueblos tienen derecho a la libre determinación,


Plenamente convencida de la importancia del ejercicio universal del derecho de los pueblos a la libre determinación, incorporado también en los pactos internacionales de derechos humanos, para la efectiva garantía y observancia de estos derechos,


Consciente de que la amenaza o el uso de la fuerza contra la integridad territorial o la independencia política de un Estado, o en cualquier otra forma incompatible con los propósitos de las Naciones Unidas de conformidad con la Carta y otros instrumentos de derecho internacional general, es totalmente ilegal,


Profundamente preocupada por la continuación de los actos o amenazas de intervención y ocupación militares que puedan suprimir, o hayan suprimido ya, el derecho a la libre determinación de pueblos y naciones soberanos,


Teniendo en cuenta que el uso de la fuerza en las relaciones internacionales constituye, por definición, una de las más graves amenazas al derecho a la vida inmanente a todos los seres humanos o una violación real de este derecho,


Recordando la resolución 56/141 de la Asamblea General, de 19 de diciembre de 2001, relativa a la realización universal del derecho de los pueblos a la libre determinación,

1. Declara su firme oposición a todos los actos de intervención militar extranjera contrarios a los principios y otras disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas, así como a todas las amenazas de derrocar por medio de la fuerza armada a gobiernos legítimamente constituidos, como violaciones manifiestas de los principios de la libre determinación, la igualdad soberana y la no intervención en los asuntos que son esencialmente de la jurisdicción interna de los Estados, así como un peligro inadmisible para los derechos humanos fundamentales de las poblaciones que viven en esos territorios o una violación de estos derechos;

2. Pide a los Estados que intervienen en esas acciones militares o amenazas de intervención armada que pongan fin inmediatamente a ese comportamiento internacional ilícito”.

En un mundo donde la fuerza prima por sobre el derecho, estas palabras quedaron como una expresión de buenas intenciones.


Las cifras de la guerra entre Estados Unidos e Iraq son de dos tipos. Por un lado los billones de dólares obtenidos por las corporaciones que fabrican armamentos de guerra, por las corporaciones que venden estrategias y equipo de seguridad, y cuyo marketing consiste en fabricar y propagar miedo en el pueblo, fomentando así la falsa necesidad de que se les proteja de los grupos terroristas. Más los billones de dólares que reportarán los pozos de petróleo del territorio, en un momento estratégico en la economía global, donde la Comunidad Europea y su divisa quieren imponer nuevas reglas a nivel mundial.


Por otro lado, las cifras del horror: el Secretario General Adjunto para Asuntos Humanitarios de las Naciones Unidas, Kenzo Oshima, anticipó en marzo de 2003 que en Iraq habría 1.5 millones de personas refugiadas, 2 millones de desplazadas internamente, 13 millones sin agua, 10 millones sin alimentos. A ello habrá que sumarles los miles de muertos que se contabilizan día a día desde el inicio de la ofensiva armada.


Con el paso del tiempo, ha quedado claro que esta guerra es una invasión, donde nada tienen que ver los procesos democráticos y mucho el dominio estratégico del petróleo. El otro detonante de la invasión, la posesión por parte del gobierno iraquí de armamento químico, no ha sido confirmado. Pero sí es un dato confirmado el uso por parte de las fuerzas estadounidenses de cientos de miles de mísiles de uranio empobrecido (de-pleted uranium) durante la llamada Guerra del Golfo, y los miles de muertos y enfermos de cáncer que ese uso ocasionó.


Y a la arbitrariedad de esta invasión cabe sumar ahora la brutalidad de sus métodos. Los primeros casos de tortura a prisioneros iraquíes comenzaron en el campo de prisioneros de Camp Bucca, en el mes de mayo de 2003, según informó el propio general estadounidense Antonio M. Taguba. Esta cárcel estaba controlada por EE.UU., pero la atención médica dependía entonces del Escalón Médico Avanzado del Ejército español.


El diario El Mundo recogió de esta manera el testimonio de médicos españoles en el lugar:


"No entendimos nunca qué tipo de misión humanitaria era hacer el trabajo médico para los americanos en su campo de prisioneros, pero cumplimos órdenes"

"Vimos muchas contusiones, fracturas y algunas entradas de bala, pero nunca supimos el origen, nos decían que los iraquíes se peleaban mucho entre ellos, tratamos a los prisioneros lo mejor que pudimos. No prestamos ayuda psicológica, por lo que no sabemos si hubo vejaciones o humillaciones a los iraquíes". (publicado en: www.elmundo.es)


No obstante, los hechos de tortura física y psíquica han trascendido en todo el mundo, con numerosas fotografías y videos que así lo acreditan y con el testimonio de sus propios protagonistas. Algunos medios y activistas de derechos humanos sostienen que estas prácticas son una continuación de las tácticas que, bajo tutela estadounidense, se utilizaron en Centroamérica durante la “guerra sucia” para reprimir a guerrilleros y a disidentes políticos.


Existe un patrón entre las torturas en Iraq y las registradas en Centroamérica en la década del 80. Un manual de 1983, informaron el “Baltimore Sun” y “The Guardian”, fue preparado especialmente para su uso en Honduras. Su tesis principal era que la tortura sicológica —el manual lo llama “estrés mental”— es más eficaz que la tortura física. Esa premisa, según los críticos, encubre prácticas como humillar sexualmente a los presos, fotografiar esa humillación, aterrorizarlos, y amenazarlos con ser electrocutados. Según el “Baltimore Sun”, el manual también enseñaba las tácticas específicas de desnudar a detenidos, encapucharlos, mantenerlos incomunicados, privarlos de sueño y desorientarlos.


Lo reportado por los medios estadounidenses y británicos ha tenido resonancia en Honduras. El Director del Centro Hondureño para la Prevención de Tortura, ha denunciado que “Honduras fue utilizado como un centro para adiestramiento sobre cómo torturar”. (publicado en www.laprensa.com).


En la zona del Canal de Panamá, el ejercito estadounidense tiene una base de entrenamiento llamada “School of the Americas”, una institución que brinda adiestramiento a militares latinoamericanos, adiestramiento que desde su origen estuvo reñido con los más básicos derechos humanos. Incluso se la llegó a catalogar de “Escuela de Asesinos”.


Gandhi dijo: “Más que los actos de los malos, me horroriza la indiferencia de los buenos.” Semejante desprecio a las normas básicas de Derecho Internacional Público no pueden ser consentidas con nuestro silencio. Debemos tomar una postura activa y crítica, sumando nuestro rechazo a estos hechos de violencia a las voces que se alzan en todo el globo.


La violencia sólo engendra violencia. No será necesario repasar los hechos del pasado 11 de septiembre de 2002 en el World Trade Center, con la caída de las dos torres gemelas y los miles de civiles muertos. Ni los desgraciados atentados del 11 de marzo de este año en los ferrocarriles de Madrid, con doscientos muertos y más de mil heridos.


Mientras el enviado de Naciones Unidas a Iraq, Lakhdar Brahimi, proponía hace un mes que el establecimiento del nuevo Gobierno interino se realice a fines de mayo, con un traspaso de soberanía "total y creíble", el Gobierno del Presidente George W. Bush manifestó que el traspaso será "limitado", ya que Estados Unidos mantendrá la autoridad sobre las cuestiones militares y de seguridad.


Estados Unidos ha demostrado su determinación de potencia ocupante, apartándose de la Carta de la ONU y actuando unilateralmente. Ha reverdecido la teoría del “garrote”, tan ligada a sus tradiciones imperiales. Pretende someter al pueblo de Iraq y, como nos enseña el Obispo Helder Cámara, “nadie ha nacido para ser esclavo. A nadie le gusta padecer injusticias, humillaciones, represiones” (Cámara, Helder “Espiral de violencia”, Ed. Sígueme, Salamanca, 1970, pág. 18) 


Insto a mis pares a aprobar este proyecto de declaración, en el íntimo convencimiento que mientras en el mundo no se respete la libre determinación de los pueblos y se dejen de lado estos paternalismos movidos por la inescrupulosa codicia de los poderosos, la humanidad toda está amenazada. Sólo el respeto de las mínimas pautas consensuadas de convivencia mundial aseguraran el desarrollo armónico de las naciones, y no el crecimiento de algunas en detrimento de las otras.

Danilo Kilibarda
proyecto de declaración original (Expte. Nº 12.631 – DB)

La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


Su repudio a la política de violación de elementales derechos humanos, llevada adelante contra los pueblos de Iraq y Palestina por los Gobiernos de George W. Bush de EE.UU. y Ariel Sharon de Israel, respectivamente, desconociendo los tratados y normas jurídicas internacionales que rigen la materia.

Mascheroni – Brignoni

proyecto de declaración original (Expte. Nº 12.668 – DB)


La Cámara de Diputados de la Provincia declara su rechazo a las medidas anunciadas por la Administración Bush, tendientes a incrementar el bloqueo que sufre la República de Cuba.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El pasado mes de mayo la administración Bush dio un paso decisivo en la profundización de su política de agresión al pueblo cubano.


A través de la presentación del informe de la llamada “Comisión de Ayuda por una Cuba Libre”, se plantean una serie de medidas económicas y políticas destinadas a acelerar la caída del gobierno cubano.


El bloqueo comercial que EEUU impuso a Cuba hace 42 años se fue ampliando a medida que pasaban las sucesivas administraciones y la línea fue siempre la misma, endurecer la posición para aumentar la presión sobre la isla.


Medidas como la “Ley Torricelli”, que incrementaron las sanciones económicas o la Ley “Helms-Burton” que buscaba impedir cualquier tipo de inversión o transacción comercial con Cuba, implicaron no solo una escalada en la política de agresión estadounidense, sino también constituyeron una violación a la libertad de comercio y navegación, como así también, una afrenta a la comunidad internacional.


Durante décadas esta actitud ha sido denunciada a través de resoluciones de organismos internacionales, foros intergubernamentales, declaraciones de gobiernos, intelectuales; lo que marca el rechazo de la comunidad internacional y la opinión pública a la política estadounidense para Cuba.


En los últimos años, Naciones Unidas ha reiterado a través de diversas resoluciones, la necesidad de poner fin al bloqueo comercial y financiero, medida que afecta gravemente a la población cubana y a los nacionales residentes en otros países.


Insensible a las voces que condenan este accionar, el gobierno estadounidense recrudece su política de agresión y demuestra un cinismo y una arrogancia imperial, ya que en el documento presentado contiene una serie de tareas, como el incremento del apoyo a la contrarrevolución, nuevas medidas para afectar la economía cubana, incremento de las campañas internacionales contra la isla; que se orientan estratégicamente al objetivo de desestabilizar al gobierno cubano.


En tal sentido, rechazamos esta nueva escalada de la política discriminatoria contra Cuba, que implicará sin dudas nuevas restricciones y sufrimientos para el pueblo cubano y que constituye un peligro y una amenaza para la paz mundial y para la convivencia armónica de todos los países del mundo.
Liberati – Aranda – Bonfatti – Strada – Gutiérrez
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto, conforme al dictamen de la Comisión de Derechos y Garantías.

–
Resulta aprobado.

SR. CASTELLANI EÍ "UCD CASTELLANI, Carlos" .– Pido la palabra.


Quiero dejar constancia de mi voto en contra.

11 orden del día

11.1 Coparticipación a municipios y comunas: transferencia adicional de aportes

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el Orden del Día Nº 8.


Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 1.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 12.745 – PER – Mensaje Nº 2785), por el cual se solicita la aprobación del Decreto Nº 1017 de fecha 9 de junio de 2004, que establece una transferencia adicional de aportes a Municipios y Comunas de la Provincia, en concepto de coparticipación –Ley Nacional Nº 23.548– durante el ejercicio 2004 y, luego de los estudios pertinentes os aconseja le prestéis aprobación al texto sancionado por la Cámara de Senadores en fecha 10 de junio de 2004.

 EÍ "zlExpte. Nº 12.745 – PER: Coparticipación a municipios y comunas\: transferencia adicional de aportes" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Apruébase el Decreto N° 1017 de fecha 9 de junio de 2004 que establece una transferencia adicional de aportes a Municipios y Comunas de la Provincia, en concepto de coparticipación –Ley Nacional N° 23.548– durante el ejercicio 2004 y que forma parte de esta ley.

Artículo 2º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 17 de junio de 2004.

Peirone – Dalla Fontana – Venesia – Lagna – Maguid

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 12.745 – PER – Mensaje N° 2785), venido en revisión, por el cual se aprueba el Decreto 1017 de fecha 09-06-04 que establece una transferencia adicional de aportes a Municipios y Comunas de la Provincia, en concepto de coparticipación –Ley Nacional 23.548– durante el ejercicio 2004. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda y media sanción de la Cámara de Senadores, esta comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 17 de junio de 2004.

Esquivel – Lacava – Meotto – Dalla Fontana – Kilibarda

Decreto Nº 1017

Santa Fe, 09 de junio de 2004

Visto:


El expediente Nº 00301-0050665-8 del registro del Sistema de Información de Expedientes, relacionado con la coparticipación a Municipios de los recursos provenientes del Régimen de Coparticipación Federal de Impuestos.

Considerando:


Que el Presupuesto Provincial 2004 aprobado por Ley Nº 12.261 previó en forma equilibrada un nivel de recursos y su asignación a las erogaciones y aplicaciones que autoriza dicha ley.


Que en lo atinente a la coparticipación a Municipios y Comunas de los recursos provenientes del Régimen de Coparticipación Federal, la citada Ley de Presupuesto prevé la misma conforme al régimen legal vigente.


Que habiendo transcurrido los primeros meses del corriente año se ha evidenciado un incremento en los recursos provenientes del Régimen Federal de Coparticipación, superando las previsiones contenidas en el Presupuesto vigente, lo cual permite la implementación de transferencias adicionales al conjunto de Municipios y Comunas, sin que ello implique una alteración del equilibrio presupuestado ni resienta el normal desenvolvimiento de la Administración Pública Provincial.


Que en igual sentido a la presente norma se expidió la Cámara de Senadores a través del proyecto de comunicación–Nota Nº 0676 de fecha 20 de mayo de 2004, con posterioridad a la sanción de la Ley de Presupuesto del presente ejercicio y la ratificación del Programa de Financiamiento Ordenado año 2004.


Que la gestión encuadra en las disposiciones del artículo 72 apartado 1) de la Constitución Provincial, y que teniendo en cuenta que la misma en su artículo 55 apartado 22) establece que entre las atribuciones de la legislatura se encuentra la de conceder subsidios corresponde que el presente acto sea dispuesto Ad–referéndum de la Legislatura Provincial.

El Gobernador de la Provincia

Decreta:

Artículo 1º - Establécese que durante el ejercicio 2004 la Provincia transferirá en forma adicional, a favor de Municipios y Comunas de la Provincia un aporte, a calcularse sobre la mayor recaudación efectiva correspondiente al Régimen Federal de Coparticipación Ley Nacional Nº 23.548, recibida en forma automática por la Provincia por sobre los montos contemplados para el corriente ejercicio en la Ley Nº 12.261 de Presupuesto año 2004 de conformidad a las disposiciones del presente decreto.

Artículo 2º - A los efectos de lo consignado en el artículo 1º se entienden comprendidos dentro del régimen señalado los siguientes conceptos incorporados en el Capítulo II–planilla anexa 5 al artículo 15 de la Ley Nº 12.261 de Presupuesto año 2004–Composición de los recursos de la Administración Central por Procedencia:

Régimen de Coparticipación Federal Excedente de Coparticipación Federal Cláusula 2da,inc.8-Pacto Federal concorde a la Ley Nac. 25.570
$ 859.433.472

Y Ley Provincial Nº 12.038
$ 461.657.728

Otros:


Régimen Sustitutivo Ley Nro. 11.148 Seguridad Social IVA y Ganancias
$ 3.750.000

Fondo Cooperativo
$ 993.500

Total
$ 1.325.834.700

Artículo 3º - El monto de la transferencia adicional establecida en el artículo 1º del presente decreto se determinará en forma mensual a partir del mes de enero del corriente año, aplicando los coeficientes de distribución para los municipios y comunas conforme a lo establecido en el Régimen fijado por la Ley Provincial Nº 7457 (y modificatorias), sobre la diferencia entre la recaudación efectiva informada por la Contaduría General de la Provincia y los montos previstos en la Ley de Presupuesto vigente consignados en el artículo precedente.

Artículo 4º - Establécese que los montos resultantes a favor de los distintos Municipios y Comunas se harán efectivos a partir del día 15 del mes siguiente al que se efectivice la mayor recaudación. Los montos devengados a la fecha de la ratificación prevista en el artículo 8vo. del presente, se transferirán a los Municipios y Comunas en tres cuotas mensuales, iguales y consecutivas, pagadera la primera de ellas dentro de los 15 (quince) días de producida la misma.

Artículo 5º - Establécese que el Ministerio de Hacienda y Finanzas es el órgano de interpretación y aplicación de la presente norma y autorízase a la Contaduría General de la Provincia y Tesorería General de la Provincia, a liquidar y transferir las sumas que resulten de estas disposiciones las que serán determinadas mensualmente, de acuerdo a lo establecido en el artículo 3ro., para el conjunto de Municipios y Comunas, por la Dirección Provincial de Ingresos Públicos y Política Fiscal.

Artículo 6º - El Ministerio de Hacienda y Finanzas proyectará la modificación presupuestaria pertinente para atender las erogaciones resultantes de la aplicación del presente decreto, ampliando las erogaciones en el inciso 5–Transferencias– Transferencia Adicional.

Artículo 7º - El gasto que demande la atención del presente decreto se imputará a la partida que se amplíe en el marco de las disposiciones del artículos precedente.

Artículo 8º - El presente decreto se dispone Ad–Referéndum de las HH.CC. Legislativas.

Artículo 9º - Refréndese por los señores Ministros Coordinador, de Gobierno, Justicia y Culto y de Hacienda y Finanzas.

Artículo 10 – Regístrese, comuníquese, publíquese y archívese.

Paulichenco – Obeid

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración, el proyecto en general.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Primero, señor presidente, quiero saber si hay algún miembro informante del despacho de mayoría. En el caso de que no lo hubiera, solicito me anote para hacer uso de la palabra.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Estamos considerando el asunto Nº 1. Tiene la palabra el diputado Peirone.

SR. PEIRONE EÍ "PJ PEIRONE, Ricardo" .– Cuando no hace mucho tiempo considerábamos el Presupuesto, en algunos de los pasajes del trámite de su aprobación habíamos dejado claro que era posible que por mayores ingresos, producto de un incremento de la recaudación, el Estado provincial se hiciera cargo de dar curso a muchas de las cuestiones que quedaban pendientes.


Habíamos mencionado taxativamente tres aspectos: la redistribución de fondos para obras públicas; el mejoramiento en la prestación de algunos servicios básicos; y por supuesto, la compensación a municipios y comunas.


En los dos primeros casos, en la configuración que habíamos hecho para el tratamiento del Presupuesto habíamos esbozado con las autoridades de los distintos territorios una política consensuada, para verificar cuáles eran las obras y servicios que tenían prioridad.


En el caso del último punto, referido a la asistencia a municipios y comunas, de ninguna manera tenía carácter discrecional –permítanme usar este término, solo a los fines de definir la diferencia entre unos y otros recursos–, sino que iba a ser una distribución conforme a los coeficientes utilizados para prorratear los mayores ingresos.


Recuerdo incluso algunos pasajes del tratamiento del Presupuesto, en los que hablé de un superávit estimado, cuestión que repetí en otra oportunidad posterior, cuando dije que ese superávit no implicaba que la Provincia lo iba a dejar en caja ni que el Gobernador iba a contar 254 millones de pesos delante de nuestros ojos; significaba que ese dinero se iba a poner al servicio de las necesidades de la Provincia.


Seguramente aquí se van a hacer muchas consideraciones sobre este tema. Es justo que se hagan y que se debatan; tenemos todo el interés de debatir las cuestiones que aquí se esbocen.


Pero independientemente de ello, en lo personal les puedo asegurar que habiendo tenido a cargo un municipio, resulta poco menos que gratificante ver que existe una decisión política del Gobierno de la Provincia de distribuir fondos de una sola vez, excedentes en su recaudación en el orden de los 75 millones de pesos, habiendo estado el Presupuesto aprobado.


Por supuesto que, como dije antes, quizás haya demasiadas cuestiones para el debate, porque son muchas las miradas sobre este tema. Pero si se consideran una dádiva los 75 millones de pesos distribuidos de acuerdo con los coeficientes con que se distribuye la coparticipación a municipios y comunas, les puedo asegurar que en mis años de intendente me hubiese gustado haber tenido una dádiva como esta por año, porque sin duda, la gestión hubiese mejorado notoriamente.


Como otros, el municipio donde yo resido, por ejemplo, va a recibir por este concepto, de aquí a fin de año y sin considerar la quinta cuota de la patente, 1.743.000 pesos. Santo Tomé va a recibir alrededor de 1.100.000 pesos. Rosario va a recibir una cifra superior a los 24 millones de pesos, mientras que en todo el año 2003 recibió 116 millones de pesos, y en lo que va de este año lleva recibido algo más de 50 millones.


Como primera cuestión, independientemente de que luego se hagan consideraciones sobre algunas de las normas que aquí están en danza y en discusión, esta decisión política merece nuestro más profundo y sincero respeto, desde nuestra concepción de legisladores oficialistas, pero creo que también desde la de todos nosotros, los legisladores que estamos pensando en municipios y comunas reales, tangibles, que tienen que prestar servicios y hacer obras todos los días. Un tema que además, hemos discutido suficientemente y volveremos a debatir, por supuesto, porque nos interesa y nos gusta hacerlo.


No es común que con el Presupuesto aprobado y con las cuentas cerradas se estén abriendo los números y, al mismo tiempo, la distribución de recursos. Las municipalidades y las comunas requieren certeza, y no solo en el monto a percibir, sino también en las fechas en que van a recibir lo que aquí se está discutiendo.


Son dos los decretos –Nº 1017 y 1048– que refieren a esta cuestión tan discutida. El primero por coparticipación de impuestos federales; el otro, por coparticipación de impuestos provinciales, específicamente, ingresos brutos.


Dije que la totalidad de los recursos a distribuir por estos conceptos es de alrededor de 75 millones de pesos. En el Régimen Federal de Coparticipación, las transferencias adicionales van a totalizar 33.900.000 pesos, divididas en dos partidas y, a su vez, subdivididas en tres pagos mensuales. La primera partida es por 22.900.000 pesos; la segunda, por algo más de 11 millones de pesos. La primera debió haberse comenzado a pagar la semana pasada, de no ser por la decisión de transferir el tratamiento de este asunto a esta semana. Con esto estoy queriendo decir que nuestras decisiones también le cuentan y les cuestan a los presidentes comunales y a los intendentes.


Las partidas que debieron haberse comenzado a transferir la semana pasada están en el orden de los 7.600.000 pesos por mes, de aquí a agosto. Y los 11.100.000 de pesos restantes se van a prorratear entre septiembre y noviembre de este año. Eso identifica lo que nos atañe específicamente como Decreto Nº 1017.


En el segundo de los puntos, el Decreto Nº 1048 tiene varios antecedentes. Se inicia en el Decreto Nº 13, que es el que reajusta la base de coparticipación dada hasta el año 2002. Y opera sobre la base de 4.312.000 pesos –permítanme que diga la cifra exactamente– adjuntada por aquel decreto en un 20 por ciento adicional, llevándola a 5.174.000 pesos.


A partir de allí, los adicionales por coparticipación –que se van a efectuar entre junio y diciembre– rondan los 8.200.000 pesos. Pero en el medio, se establecieron decretos de pago a cuenta del 85% semestral.


El 85% semestral se inició en los períodos de vacas flacas. En aquellos momentos, los que estábamos a cargo de los municipios y comunas prácticamente ya ni sabíamos si las vacas eran flacas o siquiera si existían, porque veníamos casi a implorar que se nos adelantaran fondos; en muchos casos, fondos que necesitábamos para las necesidades básicas.


Se llegó, por lo tanto, al mecanismo de transferir el 85% del ajuste por cada uno de los semestres de los montos coparticipables, considerando en junio y diciembre con valor 1 los coeficientes que no existieran, y reajustando el 15% restante en el mes subsiguiente, vale decir, agosto y febrero, respectivamente.


Las cifras que se van a distribuir este año por pago a cuenta: el 85% el primer semestre, 14.100.000 pesos; el 85% de junio... Perdón, la fecha de la primera transferencia será el 29 de junio, y el segundo pago a cuenta del 85% de junio será de 3.600.000 pesos; y la última, el 15% del primer semestre, 2.500.000 pesos, el 30 de agosto. Es el ajuste al que yo me refería, del mes subsiguiente, cuando se tenían todos los coeficientes para producir exactamente el prorrateo que le corresponde a cada uno de los municipios.


El ajuste del segundo semestre, el 85% de julio a noviembre de 2004: 14.900.000 pesos. El 85% de diciembre, en enero, 3.600.000 pesos. Y en febrero de 2005, el ajuste definitivo de 2.600.000 pesos.


Por último, y para ir concluyendo esta primera parte de mi informe, si a estos 75 millones de pesos les sumamos la patente y el cobro al fin del año, un estimado de 20 millones de pesos correspondientes a los municipios, la transferencia neta de deducciones a todos los municipios y comunas de la provincia será de aproximadamente 95 ó 96 millones de pesos.


Si a la vez sumamos las cifras del Decreto Nº 13 ajustado, 5.174.000 pesos más los demás ajustes a la coparticipación federal y a la coparticipación de ingresos brutos, más otros provinciales, estamos exactamente en el 89% del 13,34, que es el coeficiente de distribución secundaria. Nada más, señor presidente.
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Gracias, señor diputado.


Están anotados para el uso de la palabra los diputados Brignoni, Mascheroni, Cecchi, y Qüesta. Tiene la palabra el diputado Marcelo Brignoni.

–
El señor Secretario Parlamentario se retira temporariamente del recinto.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Gracias. En primer lugar, solicito que por Secretaría se lean los expedientes, porque según lo que figura en el Orden del Día, los dictámenes de las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General no tendrían quórum. Y para cumplir con el artículo 72, debiera constar la presencia de otros miembros dando quórum y que aún no hubieran firmado el dictamen, que no tiene constancia aquí.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Ni bien regrese el señor Secretario vamos a proceder a informarle, señor diputado.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Muchas gracias, señor presidente. Básicamente, según mi opinión, me parecía importante enmarcar el debate planteado.


Retomando, señor presidente, lo que estamos discutiendo aquí es si la Legislatura de la Provincia de Santa Fe autoriza al Poder Ejecutivo provincial a seguir violando la ley. Este es el marco inicial para poder abordar este debate.


Y desde una perspectiva más costumbrista, voy a rememorar una vieja anécdota muy famosa del músico Jorge Cafrune, un referente importante de la cultura popular argentina, en una de sus giras por Neuquén, allá por la década del 70. Él había participado en distintas actividades realizadas por la comunidad mapuche, que pretendía recuperar parte de sus tierras. En una conferencia de prensa dada en esa provincia, a colación de que los herederos del General Roca habían decidido donar parte de esas tierras a la comunidad mapuche, los periodistas le preguntaron qué opinaba él con relación a ese acontecimiento. Cafrune hizo una reflexión muy pintoresca, que pasó a la historia, respondiendo: ¿Donó o devolvió?


Me pareció una anécdota interesante para este debate que, como lo planteaba inicialmente, se trata de una discusión sobre el cumplimiento de la ley. Y también me parece importante hacer un breve anecdotario del marco de referencia de lo que estamos discutiendo.


La Provincia de Santa Fe, conforme con lo dispuesto en la Ley de Coparticipación Federal y en los distintos pactos fiscales a los que se ha venido acogiendo a lo largo del tiempo, tiene la obligación legal de distribuir a sus municipios parte de lo recibido por coparticipación federal.


Esta distribución está normada básicamente en la Ley de Coparticipación Federal Nº 23.548, que en uno de los incisos de su artículo 9º dice claramente: “Las provincias estarán obligadas a establecer un sistema de distribución de los ingresos que se originen en la coparticipación federal para los municipios a su cargo, el cual deberá asegurar la fijación objetiva de índices de distribución y remisión automática y quincenal de los citados fondos”.


Posteriormente, a lo largo del tiempo la Provincia ha ido generando distintos mecanismos normativos. Los más importantes son los de la Ley Provincial Nº 7457, posteriormente modificada por la Ley Nº 8437 y por el Decreto Nº 210, que estableció un mecanismo claro de distribución, especificando que el 10,67% que se liquida a la Provincia irá a parar a los municipios, y el 2,76% a las comunas.


En el año 1993, todas las provincias argentinas suscribieron el Pacto Federal, paradójicamente denominado por el menemismo, en su momento, Pacto Federal para el Empleo, la Producción y el Crecimiento. La única que no lo firmó fue la provincia de Córdoba. 
Ese pacto planteaba una suma mensual garantizada de coparticipación federal de impuestos de 745 millones de pesos de aquel entonces, y tenía una condición específica sobre el techo; decía que cuando la recaudación por coparticipación federal excediera un nivel superior a los 800 millones de pesos de las provincias, estas asumirían el compromiso de utilizar esos excedente para cancelar deudas consolidadas contraídas previamente, o para financiar erogaciones de capital.


En la práctica, en nuestra Provincia esta cláusula no generó demasiados inconvenientes hasta la salida de la convertibilidad. La diferenciación de la pauta cambiaria no fue acompañada por la legislación necesaria para poder abordar esta situación y, a partir de entonces, la Provincia empezó a recibir sumas por encima de los 800 millones de pesos. En ese momento se presentó una situación de interpretación de qué hacer con estos excesos que claramente estaban pautados en las normativas anteriores de los distintos pactos fiscales.


En un alarde jurídico por lo menos llamativo, la Provincia dejó plasmada su interpretación de esta situación en el Decreto Nº 3113 del año 2002, planteando que todo lo que recibía por encima de estos 800 millones de pesos le correspondía y que no estaba sujeto a coparticipación, sino que formaba parte de su libre disponibilidad del Tesoro Provincial.


Esta interpretación claramente generó distintas polémicas, y la discusión en la que estamos inmersos se relaciona con la insuficiencia de esa normativa para abordar un problema que manifiestamente estaba violentando el cumplimiento de una ley.


Esta interpretación no responde a ningún criterio de racionalidad, porque la Provincia tenía comprometido por ley el destino de esos fondos para los municipios y los gobiernos locales, y no para sí misma. Sin embargo, a partir de esto, se siguió dando con habitualidad.


Volviendo al tema que nos convoca, que es la situación del año 2004, me parece importante mencionar –y muy bien lo decía el diputado Peirone cuando hablaba de cifras del municipio– un artículo publicado en el diario Clarín, en la página 10 de la edición del 2 de junio de 2004, que decía que hay una recaudación increíblemente fabulosa en mayo, por impuesto a las ganancias y riqueza, que alcanza los 12.367 millones de pesos.


Esto claramente implica una situación de mejoramiento de los recursos coparticipables de las provincias. En virtud de las cifras referidas a los pueblos y en un intento de llamar a la reflexión después me referiré al tema que me compete, mi territorio, la ciudad de Rosario, y haré algunas comparaciones. Descuento que los legisladores de esas localidades conocen este tema, porque incluso formó parte de un debate muy rico que se dio recientemente en el Senado de la Provincia, donde el senador Fascendini también hizo su planteo con absoluta claridad.


La diferencia en concepto de impuestos coparticipables, entre lo que la Provincia debió haber coparticipado a municipios y no hizo, solamente en mayo fue de casi 7 millones de pesos. Y desde abril del año 2003 esa cifra es de 24 millones de pesos.


La Provincia le retuvo indebidamente a la ciudad de Rafaela, solamente en mayo, 409.000 pesos. Y si uno calcula desde abril de 2003, esta cifra es de casi 1.500.000 pesos de la ciudad de Rafaela, con los que la Provincia de Santa Fe se quedó, porque se le dio la gana.


La ciudad de Venado Tuerto, en el mismo período de mayo de 2004, se perdió de tener aproximadamente 325.000 pesos que le correspondían por ley, que le fueron retenidos indebidamente por la Provincia de Santa Fe, con un acumulado de 1.200.000 pesos desde abril del año 2003.


Y la ciudad de Reconquista se perdió de tener en mayo una remuneración legal de 270.000 pesos que le debió haber girado la Provincia a su municipio, con un acumulado de 950.000 pesos desde abril de 2003.


Cuando recién escuchaba hablar de ‘las ventajas de la dádiva’ pensaba qué va a hacer la Provincia de Santa Fe con estas deudas que tiene por no haber cumplido la ley, porque en realidad, también existe la preocupación de los intendentes con respecto a esto, que no está explicado en el proyecto de Poder Ejecutivo.


Yendo estrictamente a lo previsto para el año 2004, según todos los estudios que lleva adelante la Secretaría de Hacienda de la Nación, la Provincia espera recibir como mínimo 1.300 millones de pesos del reparto de recursos.


En este escenario, según los cálculos del Gobierno de la Provincia que viene reteniendo fondos indebidamente, la ciudad de Rosario, donde vivo, tendría que estar recibiendo aproximadamente 37 millones de pesos. Solamente en ese concepto, la Provincia está reteniendo indebidamente 20 millones de pesos de la ciudad de Rosario, en el período 2004.


En el Presupuesto provincial que discutimos oportunamente, en lo referido a la compensación del 13% relacionado con la reducción de la transferencia por coparticipación federal a partir del año 2002, que forma parte de la segunda addenda del pacto fiscal denominado Compromiso Federal por el Crecimiento y la Disciplina Fiscal, de acuerdo con la recaudación estimada al inicio del año 2004 –que obviamente, por lo que acabo de decir, ha sido claramente superada–, la Provincia debiera recibir un mínimo de por lo menos 235 millones de pesos. Suponiendo que solamente fuera esa la cifra, de ese monto debiera corresponderle a Rosario 10 millones de pesos, que tampoco están incluidos.


Pero esto no es lo más grave de lo que viene incumpliendo la Provincia en relación con la coparticipación federal. También ha generado un mecanismo que se puso en práctica en la década del 90, francamente llamativo –que yo denomino el mecanismo de los coeficientes automáticos– que tiene que ver con el tema de ingresos brutos.


El esquema original de ingresos brutos establece claramente que el 8% corresponde a los municipios. Sin embargo, esto plantea que a partir de una cantidad de fórmulas polinómicas y de cálculos, en total, el conjunto de municipios y comunas debieran obtener como mínimo el 13,43% del monto recaudado en la Provincia por ingresos brutos.


Esto, está incluso normatizado en distintas leyes, y la Provincia no lo ha cumplido. Hasta tal punto es así, que desde el año 1996 al año 2002, la Provincia jamás cumplió el compromiso de transferir a los municipios el 13,43 del monto recaudado. El año en que más cerca estuvo de esta cifra fue 2001, que transfirió 13,18; 12,16 en 1996; 10,79 en 1997; 10,49 en 1998; 11,92 en 1999; 11,94 en 2000; y 13,18 en 2001. Descuento que los que son legisladores ahora y han sido intendentes en ese período deben tener asentados los reclamos administrativos y judiciales ante el Gobierno Provincial, por el incumplimiento de esta normativa.


Además de eso, me parece importante también agregar un párrafo sobre otro de los incumplimientos de la Provincia: el impuesto a la patente del automotor. A partir de una resolución que incluyó en el Presupuesto del año 2003, la Provincia decidió claramente no adherirse ya al sistema de valores de cálculo de automotores que por legislación nacional lleva adelante la Superintendencia de Seguros de la Nación.


El incremento de patentes en un promedio de 70% por vehículos nuevos, desde la salida de la convertibilidad con relación al uno a uno, produjo aumentos por coparticipación en todo el país, menos en la Provincia de Santa Fe.


Pero a pesar de ello, la Provincia también incumple en este punto la transferencia a los municipios. Solamente en el caso de Rosario, el incumplimiento de esta medida, por diferencia de cálculo, ronda aproximadamente 12 millones de pesos en este año.


Soy consciente de que, gracias a Dios, el movimiento económico de la ciudad de Rosario le permite tener un presupuesto con solamente el 32% de recursos de origen provincial o nacional. El 68% del presupuesto de la ciudad de Rosario proviene de la recaudación de origen local, de lo que sus propios contribuyentes aportan, quienes hacen un esfuerzo enorme para mantener, por ejemplo, la situación de la salud pública y otras prestaciones sociales que lleva adelante el municipio.


Más allá de esta situación, y para ir terminando con esta primera parte, señor presidente, en el marco de lo anteriormente planteando sobre la relación de la ciudad de Rosario con la Provincia de Santa Fe para el año 2004, es bueno recordar que la Provincia se está quedando nada más ni nada menos que con 50 millones de pesos del presupuesto de la ciudad de Rosario en este año, que es de 300 millones de pesos.


Si uno desagrega esta suma, llega a la conclusión de que la Provincia le retiene al municipio de Rosario los siguientes montos, todos indebidamente liquidados: 20 millones de pesos por coparticipación federal; 12 millones de pesos por impuestos a la patente del automotor; 7 millones de pesos por coparticipación de ingresos brutos; y 10 millones de pesos por la compensación del 13% de coparticipación federal.


Como dije al inicio, estamos discutiendo si la Legislatura autoriza al Poder Ejecutivo a que siga incumpliendo la ley. Me parece que los legisladores –sobre todo, los que pertenecemos a estas localidades claramente perjudicadas por las decisiones que ha venido tomando el Gobierno de la Provincia– debiéramos oponernos al acompañamiento legislativo de este decreto, y como se enfatizó anteriormente, plantear la derogación del Decreto Nº 3113.


Y exigir simplemente una cosa que no es muy difícil de hacer: que el Gobierno de la Provincia cumpla la ley y transfiera a los municipios nada más ni nada menos que lo que les corresponde.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputado Cecchi: tiene la palabra.

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– ¿Me permite una interrupción, señor presidente? Quiero aclarar algo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Están anotados para el uso de la palabra los diputados Cecchi, Mascheroni, Qüesta, Real, Riestra. Para una aclaración, tiene la palabra el diputado Pezz.

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Con respecto al quórum, yo estuve presente en la reunión de comisión del 17 de junio. No consta mi firma, pero había otros... 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Exactamente. Estaban buscando el libro de actas. No confundamos el quórum con la mayoría necesaria para decidir. ¿Diputado Esquivel?

SR. ESQUIVEL EÍ "PJ ESQUIVEL, Mario" .– Solo quiero aclarar lo que acaba de decir el diputado Pezz.


El dictamen de la comisión lleva cinco firmas, sobre un quórum de ocho. Estaban presentes los diputados Mascheroni, Pezz y la diputada Benas; no recuerdo a los diputados del Socialismo. Pero sobre ocho, cinco firmas dan dictamen válido. No hubo dictamen de minoría.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Queda aclarado que los dictámenes son válidos.


Diputado Cecchi: tiene la palabra.

SR. CECCHI EÍ "PS CECCHI, Alfredo" .– Señor presidente: cuando la derecha argentina comprendió que ya le era imposible mantener el poder político en la Argentina por medio de los golpes militares, fue cómplice de esa gran estafa que se consumó con el endeudamiento exterior argentino, a los efectos de limitar la capacidad de decisión de nuestro país y poder imponer decisiones y voluntades del poder económico y financiero internacional.


Quien corporiza estas presiones en defensa de ese poder económico es el Fondo Monetario Internacional, que es el que ha impuesto al Gobierno de la Nación hacer caja, a los efectos de poder pagar los vencimientos de la deuda externa argentina.


¿Y cómo hizo caja? Mediante los diez, once o doce pactos fiscales que se han impuesto desde el año 1992 hasta ahora, que le han significado, además de una resignación de la autonomía provincial, una herida considerable en la salud de sus finanzas públicas.


Tanto fue así que desde el año 1992 a la fecha, el Gobierno Nacional ha dejado de enviar a las provincias nada más y nada menos que 41.000 millones de pesos, que son mucho más de 30.000 millones de dólares, porque el grueso de esta retención se hizo en épocas del uno a uno.


Así, del 57% que coparticipaban las provincias de lo que ingresaba a la Nación en el año 1992, el año pasado hemos bajado al 46%. Y si este porcentaje lo llevamos al total de los ingresos públicos nacionales, la Nación solamente ha coparticipado el 34% a las provincias. Esto significa que bajó en un 40% la participación relativa de la coparticipación federal, de la distribución de la torta que va a las provincias argentinas.


¿Y qué hizo la Provincia de Santa Fe? Cortó el hilo por lo más delgado, comenzó a cubrir este déficit limitando los dineros que enviaba a las comunas y municipios. Así, por medio de las leyes Nº 11.123 y 12.103 le puso techo, limitó la coparticipación del impuesto sobre los ingresos brutos, y por el Decreto Nº 3113 limitó la coparticipación federal destinada a comunas y municipios.


Con respecto al primer impuesto –ya lo dijimos cuando debatimos el Presupuesto–, del 13,43% que se coparticipaba en 1993, el año pasado esto significó nada más que el 6,79%. Esto es: los dineros que recibe la Provincia por ingresos brutos, llegaron a comunas y municipios con un 50% de reducción. entre 1992 y 2003.


¿Y qué ha sucedido con la cuestión de la coparticipación federal destinada a comunas y municipios? Como bien se decía recién, si no se hubiera puesto el techo ilegal del Decreto Nº 3113, este año 2004 se estaría coparticipando a comunas y municipios por 62 millones de pesos más.


Pero si calculamos este dinero sobre todo lo que la Nación envía a la Provincia como de libre disponibilidad, ya no se está estafando a comunas y municipios por 62 millones de pesos, sino por 94 millones de pesos. Desde la vigencia del Decreto Nº 3113 hasta la fecha, se llevan detraídos dineros que deberían haber ido a comunas y municipios, por nada más y nada menos que 205 millones de pesos.


Y hoy estamos tratando lo que para el Poder Ejecutivo tiende a contribuir al mejoramiento de la situación financiera de los fiscos locales. Esto es: la sanción del Decreto Nº 1017, que establece –como se dijo aquí– un subsidio a partir de la mayor recaudación efectiva que se reciba de la Nación por sobre los dineros presupuestados.


Y aquí, en primer lugar, tenemos que hacer una aclaración: ¿qué sucederá cuando la Provincia reciba menos de la media mensual, como sucedió en febrero? En febrero llegó a la Provincia menor cantidad de dinero que el promedio mensual.


Y esto es importante, porque ahora habrá que liquidar a 180 días pasados, entonces la pregunta es: ¿la Provincia va a detraer de la masa a coparticipar a comunas y municipios esa recepción inferior al promedio mensual? Y esperemos que no, presidente. Pero no por una cuestión de que esto cifra dinero, sino por una cuestión de respetar el espíritu de la ley, que se ha estado subvirtiendo permanentemente.


En el último año –y no calendario–, desde junio del año pasado a mayo de este año, la Provincia recibió por coparticipación federal 102 millones de pesos más que lo presupuestado este año. Sería racional decir que se va a mantener este nivel de coparticipación federal. En ese caso, aplicando el Decreto Nº 1017, habría 13,7 millones de pesos más para distribuir a los municipios.


Si por el contrario, cerramos al viernes pasado los dineros que durante este año estuvimos recibiendo de la Nación, esto nos daría un ingreso para el año 2004 de 1.683 millones de pesos, en concepto de coparticipación federal. Y al aplicarle la coparticipación destinada a comunas y municipios que impone el Decreto Nº 1017, esto implicaría 48 millones de pesos más a comunas y municipios.


Muestro esto para denunciar una vez más la falta de seriedad y de profundidad para abordar cuestiones de fundamental trascendencia, por respeto a la ley y para la vida de las comunas y los municipios.


El jueves pasado se dijo que la aplicación del Decreto Nº 1017 iba a implicar 34 millones de pesos para comunas y municipios. Hoy nos enteramos que esos 34 millones son 75 millones de pesos. Y nosotros estamos demostrando, con números en la mano, que pueden ser 13 o pueden ser 48 millones de pesos.


Sería interesante que así como nosotros decimos de dónde sacamos las cifras y cuál es la cuenta de almaceneros que hacemos, cuando se tiran cifras al boleo también se pueda demostrar de dónde vienen. Y esto es de fundamental trascendencia, habida cuenta de lo que denunciamos la sesión anterior: esto de tratar cosas de suma importancia a las cachetadas; esto de llevarse por delante todos los tiempos legislativos que necesitamos para interiorizarnos debidamente y poder actuar en consecuencia, mediante un voto racional, en favor o en contra.


Hemos denunciado la inconstitucionalidad del Decreto Nº 3113, que lo decidió el Poder Ejecutivo, sin ningún tipo de intervención del Poder Legislativo. Y es la misma inconstitucionalidad que padece el Decreto Nº 1017, por más que hoy se lo ratifique a través de una ley.


Aquí se decía que casi había que darle gracias al dictado del Decreto Nº 1017, porque viene a recomponer las arcas de los gobiernos locales. Yo creo, señor presidente, que viene a algo mucho peor: viene a limpiar el patio trasero sucio que dejó el Gobierno de Reutemann. Quiero decir, por carácter transitivo a una ley, avalar un decreto que está en la práctica modificando el Decreto Nº 3113 es como querer darle legalidad a algo manifiestamente ilegal.


Y creo que esto lo ha escondido perfectamente bien el Poder Ejecutivo en el mensaje del Decreto Nº 3113.


Y esto nos preocupa considerablemente, porque no es solo una cuestión económica lo que estamos debatiendo. Es cierto que se les está exaccionando ilegalmente una millonada de pesos a los gobiernos locales, pero también es cierto que una vez más estamos cometiendo un acto de subversión jurídica en la Provincia de Santa Fe, porque un capricho del Gobernador modifica el sentido y el contenido de una ley.


Y esto es muy importante, porque en el año 2002, cuando se debatía un proyecto de ley que limitaba responsabilidades del Estado frente a terceros, también con el argumento de la necesidad de tener que hacer caja, denunciábamos en aquel entonces con el diputado Favario este acto de inseguridad jurídica que se consumaba en la Provincia de Santa Fe.


Y en aquella oportunidad dimos lectura a un documento público que no vacilamos en catalogar de excelente. Ese documento público dice lo siguiente, solamente en dos o tres párrafos:


La Justicia ha sido definitivamente abandonada como política de Estado, y dentro de este marco manicomial [que si viene de manicomio, quiere decir ‘casa de locos’] se han venido manejando los asuntos públicos, con los consabidos resultados. A los abogados santafesinos nos preocupa que se continúe transitando por este camino equivocado, que negando la vigencia del Estado de derecho insiste por el atajo de la inseguridad jurídica.


Otra vez se toma a la población como rehén de la demostrada incapacidad de los gobiernos. Se pretende utilizar la ley como instrumento para sustraer al Estado del cumplimiento de sus obligaciones. Un Estado de derecho que no esté sometido a la ley es un Estado de facto, donde la fuerza se convierte en la única razón.


Los hombres de Derecho estamos obligados a señalar nuestra preocupación por este vacío de legitimidad y a levantar nuestra voz por el imperio de la Justicia, afirmando una vez más que sin Derecho no hay Justicia; y sin Justicia, no hay paz ni libertad.


Y si los hombres de Derecho están obligados a denunciar públicamente esto, ¡cuánto más estamos obligados a denunciarlo y a prevenirlo los representantes del pueblo!


Este documento pertenece al Colegio de Abogados de la ciudad de Santa Fe, y está suscripto por un prestigioso abogado local y no menos prestigioso colega de esta Cámara de Diputados: el doctor Danilo Kilibarda.


Y nosotros lo traemos a colación, señor presidente, única y exclusivamente porque si los dineros que le exaccionamos ilegalmente a comunas y municipios son 62 o 110 millones de pesos en el presente año, más allá de esto, se están consumando antecedentes manifiestamente negativos que subvierten el sentido del Estado de derecho y de la democracia en la provincia de Santa Fe.


Por eso, el Bloque Socialista no va a acompañar la ratificación de este decreto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde el uso de la palabra al señor diputado Mascheroni. Pero el diputado Kilibarda quiero hacer una aclaración, diputado Mascheroni.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Sí, le cedo la palabra, señor presidente.

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Gracias.


Es cierto, el Colegio de Abogados de Santa Fe hizo un comunicado muy duro referido a la sustracción del Estado del cumplimiento de sus obligaciones, por la Ley de Emergencia. 
Indudablemente, a eso se debe referir la cita que ha hecho el señor diputado Cecchi, que ratifico aun hoy, ocupando esta banca oficialista, porque el cumplimiento del Derecho está más allá de la alineación política que uno pueda tener.


Pero ese comunicado estaba referido exclusivamente a algunas disposiciones que facultaban, incluso, a apartarse de la norma concreta dictada por el juez cuando había embargos a recursos públicos; e incluso, facultaba a la Corte a aplicar sanciones contra el juez.


Afortunadamente, surtió efecto la crítica del Colegio de Abogados de Santa Fe –que lamentablemente, no fue acompañada por los otros colegios hermanos–, y la Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Santa Fe declaró inconstitucional alguna de esas disposiciones que nosotros criticamos duramente.

SR. CECCHI EÍ "PS CECCHI, Alfredo" .– Es la misma suerte que va seguir esta ley, que no deja de ratificar un decreto manifiestamente inconstitucional, que le pone tope a las obligaciones del Gobierno de la Provincia de coparticipar los dineros de coparticipación federal.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputado Mascheroni.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Gracias, señor presidente.


Cuando en la sesión pasada se intentó el tratamiento sobre tablas de este proyecto, que no prosperó, anticipábamos la línea argumental en pocas palabras: si el Decreto Nº 3113 no necesitó respaldo legislativo ¿para qué mandan el Decreto Nº 1017?


Y si este decreto necesita respaldo legislativo, vamos a empezar a discutir el principio de la cuestión: si ese Decreto Nº 3113 tiene validez sin el plácet de las Cámaras.


En mi breve alocución doy por reproducidos los sólidos argumentos de los dos diputados preopinantes, en cuanto al enfoque en términos conceptuales e ideológicos del modelo neoliberal y las consecuencias que padecieron las provincias, que a su vez, las trasladaron a los esquemas comunales.


También coincido con los fundamentos de las cuestiones que desde el punto de vista económico demuestran dos hechos objetivos, más allá de que alguno los quiera justificar: por un lado, el Decreto Nº 3113 establece un mecanismo de distribución que no es el que le corresponde a la Provincia; y por el otro, ni siquiera fue aplicado en la literalidad del texto, porque hubo sustracción de los montos que aun el propio decreto establecía.


Este fue uno de los elementos que con mayor claridad trató la Legislatura anterior, en la voz de distintos legisladores y, particularmente, en las intervenciones del ex diputado Jorge Álvarez. Él demostró con números no solo cuánto se retraía de la aplicación de este decreto, sino también de qué manera la Provincia lo aplicaba mal, aun por encima de lo que ya le recortaba a los municipios, con lo que la proporción no era la que se aplicaba, como dijo el diputado Brignoni.


Entonces, quedando por reproducidas estas argumentaciones, me voy a referir en esa línea a lo estrictamente jurídico. Porque más allá de lo indefendible del statu quo preexistente, por la manera de distribuir la coparticipación por ingresos brutos a los municipios, creo que hay que ventilar esta cuestión de una vez por todas, aunque la oposición pierda la votación.


Vamos a apelar a la razonabilidad de los hombres de Derecho dentro del Justicialismo, porque más allá de las necesidades estratégicas que tienen como partido de gobierno, entendemos que no se dan los presupuestos fácticos para que hagamos un estropicio legal, respetuosamente planteado.


En primer lugar, y en este doble juego: si el Decreto Nº 3113 es legítimo, ¿por qué legitimar el Decreto Nº 1017? Y si no, a la inversa. Vamos a tomar el primero.


Dice el senador Mercier, uno de los ideólogos y ejecutores de esta política:


No estamos ni defendiendo ni atacando el régimen de coparticipación vigente.


Y hace una serie de análisis, pero vamos a lo que nos interesa:


Estamos volviendo a discutir el Decreto Nº 3113, dictado en diciembre de 2002. Nosotros no tratamos ese decreto, no lo rechazamos, no lo aprobamos, no hicimos nada. Es un decreto a juicio del Poder Ejecutivo, de carácter interpretativo, porque al dictarlo, fue aceptado pacíficamente durante el año pasado. [Verdad a medias y, por lo tanto, mentira.] Y la primera parte de este, si la oposición entiende que esta norma modificaba una ley, sería violatorio; y si es violatorio de la ley, no es el Parlamento el ámbito donde hay que plantearlo, sino ante el órgano que lo dictó o, llegado el caso, ante el Poder Judicial.


Quiero iniciar mi argumentación, desde el punto de vista jurídico, con esta inteligente declaración de Mercier. Digo inteligente, pero no acertada ni mucho menos correcta, porque quiere escamotearle al Parlamento el debate del problema; no digo ya de la constitucionalidad del Decreto Nº 3113, sino de la validez de que se siga manteniendo en el tiempo. Y que nosotros, como Parlamento, estemos rebotando permanentemente por la vía del proyecto de comunicación, pidiendo la derogación.


Acá quiero entrar a analizar por qué este decreto debe ser derogado por nosotros, y este es el debate que pediría que tengamos esta noche. Porque si la mayoría dice que el decreto está bien, bueno... lo dicen ustedes. Y ustedes, con su voto, van a decir que el Decreto Nº 3113 es constitucionalmente válido y jurídicamente pertinente.


Pero no podemos seguir aquí escamoteando este tema, como inteligentemente lo hace el senador Mercier, al decir que es un problema del Poder Ejecutivo, que lo dictó, y si no, que los legisladores que están desconformes o el intendente vayan a la Justicia. Eso es jurídicamente una falacia.


Vamos a empezar a considerar la “facultad” –entre comillas– reglamentaria del Poder Ejecutivo y hasta dónde llega. Porque desde este punto de vista, después vamos a discutir si el Decreto Nº 1017 es un regalo, o el cumplimiento de una obligación legal. Y no tan en broma, porque yo no quiero cercenarles recursos a los municipios. Pero el problema es ver si ese viejo decreto puede seguir funcionando.


El tratadista Humberto Quiroga Lavié, al comentar el artículo 99 –inciso 2)– de la Constitución Nacional señala:


El reglamento de instrucciones que autoriza la Constitución implica solo la creación de reglas que resultan necesarias para que el Poder Ejecutivo pueda aplicar una ley. Son solo reglas dirigidas a la administración ejecutiva, aplicación. Pero no compete al decreto integrar la ley para regular relaciones privadas [en este caso, sería pública y de los municipios], pues el Poder Ejecutivo carece para ello de atribuciones. Esto es materia de competencia del Congreso.


En la misma dirección, en la potestad legislativa, el doctor Quiroga Lavié menciona los casos típicos en los que la vía reglamentaria del Poder Ejecutivo avanza sobre facultades exclusivas, que el Poder Legislativo ni siquiera transfiere por delegación.


En la reciente legislación nacional, esto califica de inconstitucional a un decreto reglamentario que ha excedido claramente su función para convertirse en plena ley, sin apoyo de ley formal. Se ha sostenido que la potestad reglamentaria de la administración carece del poder que sí tiene la ley, para excepcionar en un caso singular un reglamento que la misma administración ha dictado.


En este trabajo de Quiroga Lavié también hay citas de Roberto Dromi, en la misma dirección. Ustedes dirán que estas son argumentaciones que traemos de los pelos, pero son argumentos de legisladores nacionales del Justicialismo que, con el mismo enfoque que estoy planteando acá, le están discutiendo al presidente Kirchner la validez constitucional de decretos extralimitados en las funciones del Poder Ejecutivo nacional, de la misma laya, catadura y alcance del Decreto Nº 3113 que nosotros venimos a discutir en este recinto.


Es decir, que cuando desde el punto de vista legal hay un enfoque tan claro y transparente como el de estos fundamentos que he citado –reitero, de legisladores nacionales del Justicialismo– es porque claramente se ve que el poder administrador, más allá de sus razones estratégicas, coloca en un tembladeral la distribución de poderes que plantean la Constitución Nacional –en el orden nacional– y nuestra Constitución Provincial –en nuestro orden–.


Por eso, si el Justicialismo quisiera que yo acompañe con mi voto este proyecto de ley, le pediría –y no en broma– que me acompañe a mí en la incorporación de un artículo 2º, que lisa y llanamente diga: “Derógase el Decreto Nº 3113”.


Creo que esta es la esencia del debate. Salir por la cortada fácil de plantear que nosotros, la oposición, le estamos demorando un ingreso de dineros a municipios y comunas es realmente un infantilismo. Y si alguno se encargó de decírselo a algún presidente comunal o intendente, perdió el tiempo.


Porque lo cierto es que con la vigencia de este decreto, nosotros, como Cámara, tenemos el poder, la facultad y la tutela constitucional de plantear lisa y llanamente la derogación. Y cuando yo plantee como norma particular “Derógase el Decreto Nº 3113”, no le voy a pedir más al Poder Ejecutivo que lo derogue, sino que voy a asumir los fueros que la propia Constitución me otorga y que me obligan, y voy a plantear esta noche esta derogación.


¿Qué nos va a decir la bancada del Justicialismo, señor presidente? ¿Qué ese decreto está bien? ¿Qué comparten la decisión de diciembre de 2002? Pues bien, jueguen totalmente en consonancia con ese argumento y planteen la inclusión en este dictamen de un artículo 2º, para aprobar por ley el Decreto Nº 3113, de manifiesta inconstitucionalidad.


Porque el Poder Ejecutivo está aplicando un criterio de distribución que es facultad exclusiva de la Legislatura. Les repito que sin importar cuáles son las razones que ustedes estratégicamente crean que los obligan a seguir bancando esta situación irregular, este decreto es jurídicamente indefendible e constitucionalmente censurable.


Para ir cerrando mi intervención, no quiero terminar este primer enfoque sin hacer referencia a una cuestión política. Como decía el diputado Cecchi, queda claro que este fue un decreto del Gobierno de Reutemann; y el Gobernador Obeid, también a medias tintas –él sabrá por qué–, en vez de derogar aquel decreto, mete este parche por la vía del subsidio. Me apuntaba el diputado Millet hoy: No es un subsidio. Es un suicidio que el Estado se hace a sí mismo, al cercenarle a municipios y comunas lo que les corresponde.


Pero no seamos más papistas que el Papa. Si los intendentes no protestan… No es así, señor presidente. Este decreto está justificando la “sanción” –entre comillas del Decreto Nº 1017. Porque el Poder Ejecutivo se da cuenta de que hay que dotar de recursos a los municipios, pero lo hace por la vía de quien, en una actitud graciosa de concesión, dice: Les vamos a dar plata de Rentas Generales.


En definitiva, les está devolviendo impropiamente a los municipios y comunas lo que les corresponde. Quedó dicho, pero no estaría de más repetirlo: esto es como si a un trabajador al que le debemos su salario, le damos de vez en cuando una propina.


Acá hay una obligación legal del Estado, y este es el momento de producir la modificación normativa en esta Cámara, derogando esta noche el Decreto Nº 3113, porque es necesario hacerlo. Y si no es derogable, que lo ratifiquen por ley.


Porque nosotros, inexplicablemente, estamos cediendo facultades que la Constitución nos otorga, y lo estamos haciendo por la vía del silencio, por la vía tácita, que es la peor de todas. Como señala Mercier y desnuda la estrategia que imperó en el anterior Gobierno, que ahora se legitima con esta medida, pretenden: El que está desconforme, que vaya a la Justicia. Y si no, ganen el gobierno y deróguenla ustedes.


Nosotros no ganamos el gobierno, pero estamos en esta banca y tenemos una responsabilidad constitucional que esta noche ponemos arriba de la mesa: vamos a plantear la derogación del Decreto Nº 3113, porque es una facultad de la Cámara, porque el Poder Ejecutivo avanzó sobre prerrogativas que le corresponden exclusivamente al Poder Legislativo. 
Y si así no fuera, si hubiera media biblioteca –no la hay– que sostuviera la constitucionalidad del decreto cuestionado por el resto, evidentemente, lo que tendrían que hacer es darle tutela. Porque todo lo que funcionó con un decreto que no tiene el amparo legal que se le pretende dar esta noche al Decreto Nº 1017, ha sido una exacción ilegal que el Poder Ejecutivo provincial y el Ministerio de Hacienda y Finanzas han hecho a las estructuras contables y a las arcas y finanzas de cada uno de los municipios y las comunas de la provincia de Santa Fe.


No somos la mayoría en la provincia, pero la oposición tiene prácticamente el manejo de la mitad de los municipios y las comunas de la provincia de Santa Fe. Y queremos que quede bien claro, señor presidente, porque creo que lo sentimos todos de esta manera, que nosotros no actuamos en contra de los intereses de nuestros correligionarios o amigos que están al frente de la organización comunal y de los municipios. No somos suicidas; los comprendemos y los defendemos. Sabemos que ellos en muchos casos no pueden hacer la acción judicial o protestar demasiado fuerte, porque mientras esté vigente el Decreto Nº 3113, la política del subsidio es una condicionante política para los municipios. Pero estamos los legisladores para eso.


Así que si le quieren dar el dinero por vía del subsidio, yo personalmente –y no comprometo a nadie– no tengo ningún inconveniente en acompañarlo. Pero ese acompañamiento no implica una condicionante. Implica –y me da la tranquilidad de conciencia– que utilizamos el subsidio por vía extraordinaria, pero la Cámara le dice al Gobierno provincial que el Decreto Nº 3113 no va más.


Y a partir de este momento, que se coparticipe a municipios y comunas como dice la ley, como corresponde, y no de acuerdo con las necesidades del Gobierno, que hizo caja a expensas de ir disminuyendo en todo este período, paulatinamente y en una forma acumulativa y perversa, los recursos que debieron ir a las comunas y los municipios de la provincia.


Con estas argumentaciones, y sin perjuicio de las que se puedan analizar en el tratamiento en particular –anticipo que haré el planteo de incorporar como artículo 2º la derogación del Decreto Nº 3113–, nosotros no vamos a acompañar este proyecto, en la medida en que se mantenga tal como está despachado en el Orden del Día.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Tiene la palabra la señora diputada Qüesta.

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Muchas gracias, señor presidente.


Tratando de no ser reiterativa, pero con la necesidad de ratificar algunos conceptos vertidos en otras oportunidades, desde el Bloque Encuentro Radical mantenemos la decisión de no acompañar este proyecto. Fundamentalmente, por lo expuesto anteriormente con respecto a la convicción, tanto política como jurídica, de la ilegitimidad e ilegalidad del Decreto Nº 3113, que es el origen del Decreto Nº 1017.


¿Por qué es el origen de este decreto? Porque como ha sucedido en otras situaciones, el Gobierno provincial ha venido actuando ante la posibilidad de conflicto, por reacciones en demandas y requerimientos de gobiernos locales.


Este Decreto Nº 1017 es consecuencia del reclamo de municipios y comunas, tanto de autonomía como de recursos. Reclamos por facultades que implicaban, entre otros puntos, la autonomía financiera y económica; y también por la anunciada y hoy concretada actualización de los créditos Promudi, a través del Decreto Nº 1016.


Como dijimos en otras oportunidades, estos créditos están incluidos en el Pacto de Financiamiento Ordenado que la Provincia ya está compensando con la Nación y que, indefectiblemente, pretende recuperar de todos modos a través de los municipios, garantizando, por supuesto, el mantenimiento de este piso establecido por el Decreto Nº 3113, que le permite asegurar el equilibrio financiero.


Pero también es necesario aclarar un concepto que se desprende de las palabras del diputado Peirone, cuando recordó sus apreciaciones sobre el superávit de 253 millones que establecía el Presupuesto. Planteó hoy que, efectivamente, como lo había dicho en oportunidad del tratamiento del Presupuesto, la Provincia iba a repartirlo entre municipios y comunas.


Quiero aclararle que el párrafo 3º de los considerandos del Decreto Nº 1017 plantea la superación de las previsiones presupuestarias de este Presupuesto ya aprobado, que establecía un superávit de 253 millones. Con lo cual, en realidad, siguen quedando los 253 millones de superávit para ver cómo se distribuyen en los diferentes municipios y comunas, y en las políticas del Estado provincial.


Este decreto, entonces, no es la distribución del superávit aprobado en el Presupuesto, sino que es la superación de las previsiones de este Presupuesto ordenado y equilibrado que dice el Gobierno provincial que ha aprobado esta Provincia, y que son estas sumas mayores las que se distribuyen. Sabemos que sigue quedando pendiente para el resto del año ver qué va a pasar con el superávit fiscal que establece el Presupuesto, que no es, reitero, lo que se distribuye mediante este Decreto Nº 1017.


Porque además, si la intención del Gobierno provincial fuera realmente reconocer los derechos de los municipios de distribución equitativa de acuerdo con los coeficientes establecidos en la legislación, no estaríamos discutiendo este proyecto, como ya dijeron algunos diputados preopinantes.


Estaríamos directamente haciendo una distribución automática de los coeficientes que corresponden, en función del mayor ingreso que tenga la Provincia. Y no hubiese sido necesario discutir en este momento, no solamente el Decreto Nº 1017, sino tampoco la necesidad de referéndum del Decreto Nº 1017 por parte de la Legislatura y, por supuesto, mucho menos el concepto en virtud el cual se transfieren estos fondos.


Un concepto que nosotros tenemos que rechazar de plano, y no podemos admitir que los municipios y comunas reciban un subsidio de lo que por derecho les corresponde. 


Además, como decía el diputado Mascheroni, teniendo conocimiento de las recorridas que con todo derecho han hecho algunos diputados en la última semana, para informarles a algunos presidentes comunales que culpa de la oposición no han recibido los recursos, hay que aclararles a los intendentes y presidentes comunales del interior que, en realidad, estos recursos se ven retenidos hace muchos meses, porque desde la oposición venimos planteando la derogación del Decreto Nº 3113 hace varios meses.


Y paradójicamente, el único antecedente que tomó el Poder Ejecutivo, al momento de dictar este Decreto Nº 1017, fue un proyecto de comunicación. Dijimos la semana pasada que lamentablemente, no pudo tomar ningún antecedente de la Cámara de Diputados porque ninguno de los proyectos que se plantearon desde los diferentes bloques de la oposición fueron siquiera considerados por ninguna comisión.


La Cámara de Senadores planteaba en ese proyecto de comunicación que se revea el Decreto Nº 3113, contemplando un nuevo régimen de distribución de la mayor recaudación esperada de gravámenes nacionales sin afectación específica, haciendo partícipe de estos a municipios y comunas, adecuando los parámetros con el objetivo de estimular criterios de responsabilidad fiscal y buena gestión administrativa.


En definitiva, si bien el Poder Ejecutivo tomó en cuenta un proyecto de comunicación del Senado en el expediente que dio origen a la remisión a la Legislatura del Decreto Nº 1017, tampoco tuvo en cuenta su contenido. Porque lo que se solicita en ese proyecto es la revisión del decreto y de los criterios de distribución, cuestión que evidentemente, no plantea este decreto.


Creemos que no corresponde esta transferencia en términos de compensación, como dijo el diputado Peirone. No corresponde que nadie agradezca a nadie. En definitiva, el Poder Ejecutivo tendría que respetar la ley, que es lo que no está haciendo.


Por supuesto que algunos intendentes y presidentes comunales van a estar muy contentos de recibir mayores recursos. Cómo no van a estar contentos, si hay muchos que tienen afectada su coparticipación para pagar deudas que han recibido de gobiernos anteriores.


No importa el signo político del presidente comunal o del intendente. Los recursos son de los municipios, que es la institución que representa en forma inmediata las necesidades de la gente, y de eso se trata. Desde ningún punto de vista nosotros vamos a aprobar que ningún municipio reciba un centavo más ni un centavo menos de lo que le corresponde. Vamos a luchar por cada centavo que le pertenece a cada municipio.


Pero eso no significa omitir nuestra responsabilidad de denunciar que con este decreto se sigue convalidando la violación a la ley y a los derechos legítimos por los recursos que les corresponden por ley a los municipios.


Este decreto se dictó sin intervención de la Legislatura, pero que para emparcharlo, para solucionarlo y para acallar las voces y las urgencias de los intendentes y presidentes comunales, se lo hace ad referéndum de la Legislatura, para hacernos también corresponsables de la violación a la legislación vigente.


Nosotros no podemos hacernos eco de eso y acompañarlo. No nos negamos a la transferencia de fondos, pero no podemos admitir este concepto de subsidio, de dádiva o de generosidad, que no es lo que corresponde que se le reconozca a los municipios.


Entonces, desde el Bloque Encuentro Radical respaldamos cada uno de los argumentos vertidos aquí anteriormente por la oposición, desde los aspectos jurídico, político y hasta histórico, por lo que ha sucedido en nuestra provincia. No es que no queremos, sino que no podemos convalidar este Decreto Nº 1017. Muchas gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Tienen la palabra el diputado Real, y luego el diputado Riestra.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Brevemente voy a fijar la posición del Bloque Demócrata Progresista.


Ya en su oportunidad nos expresamos sobre algunos aspectos de este decreto, cuando la semana pasada se planteó el tratamiento sobre tablas de este proyecto.


Hacemos nuestras las palabras esclarecedoras y acompañadas con números de los diputados Mascheroni, Cecchi, Brignoni, y Qüesta. Creemos que los decretos Nº 3113 y 1017 como la Ley Nº 12.104 a los que se hace alusión, que se han planteado tanto en el Senado como por parte de los distintos presidentes comunales e intendentes, no resisten un análisis jurídico ni de ningún otro tipo de alguien que realmente se precie de querer respetar la ley.


La mayoría está por aprobar este decreto. Nosotros vamos a repetir lo que dijimos hace exactamente una semana: creemos que es un acto del Gobierno provincial de absoluta irresponsabilidad administrativa y política.


Creemos que los municipios deben cobrar y deben reservar derechos. Algunos municipios lo están haciendo; sabemos de municipalidades de la provincia y de comunas que han hecho el reclamo pertinente; por ejemplo, la Municipalidad de Rafaela.


Se habló de muchos millones. El diputado Peirone planteó con números lo que cada uno y la mayoría de municipios y comunas van a recibir. Pero evidentemente, desde el punto de vista de la legitimidad del derecho, estos millones –que son mucho menos de los que les corresponden a municipios y comunas– no alcanzan.


También planteaba el diputado que no es común que un Poder Ejecutivo vuelva a abrir la caja y salga a repartir dinero, con un Presupuesto aprobado. Y yo digo que no es común cuando la cuestión pasa desapercibida.


Esta cuestión puntual tiene relación con actitudes políticas, administrativas y legislativas del Gobierno anterior –Administración Reutemann–, y ahora quiere ser corroborada por este Gobierno –la actual Administración–. Cuestión que yo titularía como una película que protagonizó y dirigió en sus comienzos el excelente actor Woody Allen: Robó, huyó y lo pescaron.


El Gobierno provincial vuelve a abrir la caja, porque es evidente que se está quedando con lo ajeno. Y la cifra que supuestamente pretende devolver o entregar por un sistema que no vamos a convalidar, porque creemos que es de absoluta irresponsabilidad, es sensiblemente inferior; diría que es un tercio de lo que realmente tienen que recibir los municipios y las comunas.


Los diputados de la oposición creemos que tenemos que defender a nuestras comunas lealmente, pero no solamente a las de los partidos de la oposición, sino a todas. Y vamos por más. No aprobamos este proyecto, para no convalidar algo que creemos que no debe ser convalidado. Y vamos por más para que cada municipio y cada comuna reciba lo que le corresponde.


Ulpiano definía el concepto de justicia –seguramente los doctores Kilibarda, Lagna y demás abogados me van a refrendar–: Justicia es dar a cada uno lo suyo. Nuestra responsabilidad como legisladores es bregar para que eso y el cumplimiento de la ley se hagan realidad en Santa Fe.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputado Riestra: tiene la palabra.

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Señor presidente: en la sesión pasada manifestábamos nuestro desacuerdo con el tratamiento sobre tablas de este proyecto, porque carecíamos de información y del tiempo suficiente para considerarlo responsablemente.


A lo largo de la semana fuimos acumulando algún tipo de información, la que hemos podido; otra, directamente la hemos solicitado a manera de preguntas, en el proyecto de comunicación que ingresamos sobre coparticipación.


Esta noche hemos escuchado una serie de cifras y datos que, evidentemente, algunos legisladores han estado en condiciones de recabar; otros los hemos escuchado de parte del miembro informante de la mayoría.


Creo que cuando a uno no lo convencen con la argumentación, pueden suceder dos cosas. Particularmente, cuando explico algo como docente y un alumno no me entiende, trato de reiterarlo y explicarlo nuevamente; pero si todo el curso no me entiende, algo falla en mi pedagogía o algo no es como lo estoy pintando.


Dijimos hace unas horas que íbamos a acompañar un proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.270 – UCR) y otro de ley (Expte. Nº 12.263 – UCR) de autoría del diputado Ritter, que plantea la derogación del Decreto Nº 3113. Pero a lo largo de las disertaciones hemos incorporado alguna otra información.


Y particularmente, a partir del planteo del diputado Mascheroni vemos la posibilidad de que se pueda encarar la modificación de parte del articulado de este proyecto de ley que se está tratando, lo que permitiría reparar en parte la cuestión o, al menos, ahorrar tiempo suficiente como para esperar la respuesta al pedido de informes.


Nosotros hemos sintetizado nuestros interrogantes; algunos los manifestamos cuando se votó el Presupuesto, pero siguen sin responder, señor presidente. Espero que el Poder Ejecutivo pueda contestarnos. Son los siguientes:

1 – ¿Cuál el monto que en concepto de recursos de origen nacional coparticipables ha sido previsto en la Ley de Presupuesto de la Provincia para el año 2004 y, en particular, para el período enero-mayo del presente ejercicio?

2 – ¿Cuál ha sido la ejecución efectivamente recibida desde enero a mayo de 2004, proveniente del Estado nacional por tales conceptos?

3 – ¿Cuál ha sido el monto recaudado en concepto de recurso de origen provincial coparticipables a municipios y comunas, en el período enero-mayo de 2004?

4 – En función de las partidas legalmente recibidas, ¿qué montos debieron haber sido transferidos a municipios y comunas (clasificados por origen de los recursos) y qué montos fueron efectivamente transferidos para el período enero-mayo de 2004?

5 – ¿Cuál es la diferencia entre el cálculo devengado, derivado de la aplicación del Decreto Nº 3113, sin considerar su límite máximo para el período enero-mayo de 2004?


De alguna fuente de la Administración Provincial de Impuestos y de la Dirección General de Programación y Estadística Hacendal podemos obtener algunos resultados que numéricamente ya nos están demostrando, sobre la base de lo que sería coparticipable de los recursos propios provinciales, que del año 1998 al 2003, la diferencia acumulada entre la coparticipación teórica y la real es de 93.863.000 pesos; y que nada más que entre el año 2002 y 2003 hubo 44 millones de pesos menos entre lo que debería ser y lo que realmente fue.


Evidentemente, estamos tratando aquí la transferencia adicional, cuando realmente deberíamos abordar el concepto de lo pertinente, según lo que corresponde por ley, y no lo adicional. A los argumentos de un decreto se superponen los de otro decreto, pero no he escuchado ningún tipo de argumentación para rebatir su inconstitucionalidad. Esto nos imposibilita o no nos permite apoyar la propuesta que impulsa la mayoría.


En consecuencia, de ser posible y aceptado por el Cuerpo, nosotros vamos a acompañar la propuesta del diputado Mascheroni, de incorporar un artículo que contemple la derogación del Decreto Nº 3113.


Pero seguimos insistiendo en que aún falta una serie de datos para que podamos actuar a conciencia y con la responsabilidad que nos compete como legisladores, para autorizar el gasto o las partidas que el Poder Ejecutivo destina a cada uno de los municipios y comunas. Son argumentos más que suficientes para anticipar nuestro voto negativo. Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Le corresponde el uso de la palabra al diputado Pezz, pero este le cede la palabra al diputado Ritter.

SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Gracias, presidente.


El diputado preopinante por la mayoría mencionó dos o tres decretos que tienden a mejorar el régimen de coparticipación a municipios y comunas: uno es el Decreto Nº 1017, que está en discusión hoy; el otro es el Decreto N° 1048, referido a los ajustes semestrales de ingresos brutos.


Supongo que llama poderosamente la atención, como decía precisamente el diputado Mascheroni, que el Decreto Nº 3113 no haya tenido ratificación legislativa, y que este Decreto Nº 1017 se ponga en consideración. También, para serles sincero y graficarles a los diputados, el Decreto Nº 1048 al que hacía referencia, sobre la redistribución semestral de ingresos brutos, tampoco va a tener tratamiento legislativo.


Y creo que, en definitiva, la derogación del Decreto Nº 3113 que estuvimos intentando proponer tiene directa relación con lo que estamos tratando hoy, que es el Decreto Nº 1017, porque partimos de distinta base. Nosotros consideramos que no se toman como base los 900 millones de pesos que establece el Decreto Nº 3113, para el excedente que el Poder Ejecutivo plantea que se va a remitir a municipios y comunas.


Indudablemente, creo que es necesaria la derogación del Decreto Nº 3113. En el tratamiento en particular del proyecto también vamos a apoyar la propuesta del diputado Mascheroni y, a la vez, vamos a solicitar la inclusión de otro artículo, que establezca volver al viejo régimen de coparticipación sobre ingresos brutos, el que hemos planteado en su momento y del cual tampoco hemos tenido respuesta favorable.


Por otro lado, les comento que distintos concejos municipales y comunas se han adherido a la derogación del Decreto Nº 3113: los concejos municipales de Rafaela, Casilda, Esperanza y unos cuantos más, que así lo han comunicado por nota al presidente de la Cámara.


Señor presidente, creo que con lo que se va a aprobar hoy nuevamente seguiremos violentando el sistema de coparticipación; que realmente es como ofrecerle un caramelo a los presidentes de comuna e intendentes.


El diputado preopinante de la mayoría ha dicho que su municipio recibirá este año, por este Decreto Nº 1017, alrededor de un millón de pesos más de coparticipación. Yo quiero decirle que también está perdiendo algo más de un millón de pesos por el Decreto Nº 3113. O sea, que si no estuviera vigente este decreto, su municipio estaría recibiendo una suma del orden de los 2 millones de pesos, que según lo que él ha dicho, bien le haría tener en las arcas municipales.


Por consiguiente, señor presidente, por lo que ya hemos planteado en su oportunidad con respecto a la derogación del Decreto Nº 3113, nos vamos a oponer a este proyecto. Y en el tratamiento en particular, vamos a hacer el pedido de agregar la sustitución de la ley de ingresos brutos.

SR. PEIRONE EÍ "PJ PEIRONE, Ricardo" .– Pido la palabra.


Voy a tratar de responder, no sé si todas las dudas y todas las apreciaciones pero, por lo menos, unas cuantas de ellas.


En primer lugar, me preguntaron si el Decreto Nº 1048 existe. Contesto que existe... Sí, es del 6 ó 9 de junio.

–
El diputado Ritter acota desde su banca que es del 9 de junio.

SR. PEIRONE EÍ "PJ PEIRONE, Ricardo" .– Gracias, diputado Ritter. Y se refiere a la distribución del 85% de ajuste semestral de ingresos brutos. No recuerdo mal, ¿está bien?


La vez pasada hablábamos de Arturo Jauretche, que escribió el Manual de zonceras argentinas. A veces, hay cuestiones que terminamos afirmando, producto de la convicción política, y terminan siendo una zoncera.


Dije que de aquí a fin de año, entre otros, el municipio donde resido va a recibir casi 1.800.000 pesos más. Y la zoncera es decir que eso es una dádiva y que, además, es una graciosa concesión de nuestro Gobernador. Ni una cosa ni la otra.


Ahora, pareciera que avanzar sobre la corrección de desajustes presupuestarios y de distribución de recursos no es un acto legítimo de gobierno; pareciera que merece la descalificación.


Yo recuerdo que he vivido la conculcación de uno de los derechos más legítimos de los municipios, cual fue el cercenamiento del cobro del espacio aéreo por parte del gobierno que se fue el 20 de diciembre de 2001. Y 650 intendentes marchamos desde la Federación Argentina de Municipios hasta la Casa Rosada, para pedir que no fuera conculcado ese derecho legítimo que por décadas se había respetado. Porque había habido un veto a la ley, que a mí me hubiese significado nada menos que 80.000 pesos mensuales de aquella fecha.


Yo lo pongo en paralelo, porque cuando nos toca hacer las cosas en concreto, muchas veces, las situaciones son exactamente las opuestas a las que afirmamos cuando tenemos que jugar un determinado rol. Y ese rol, por supuesto que se comprende, pero yo no lo acepto como legítimo. Hubiésemos debido plantear en la misma situación una cosa que la otra.


En esta oportunidad, los municipios no están haciendo tales planteos. Y quiero enmendar un informe que nos pasaba el diputado Real: Rafaela no hizo reserva de ningún derecho. En todo caso, hay quienes pugnan por plantearle al Poder Ejecutivo rafaelino que analice la posibilidad, obviamente, desde una postura que no es la oficialista. Pero Rafaela no hizo reservas de derecho. Vayamos poniendo las cosas en claro.


Pero sí sabemos de aquellas cuestiones que han sido ilegítimas en alguna oportunidad, como el caso de la Ley Nº 25.464, de uso del espacio aéreo. Es una ley por la cual ha pedido hoy el diputado Lagna; la cuestión pasó inadvertida, sin embargo, no es menor. Es un pedido mayúsculo, que viene a restituir un derecho.


El decreto que estamos discutiendo ahora no viene a esta Cámara para ser legitimado. Viene para ser transparentado y, al mismo tiempo, para tener viabilidad desde una y otra Cámara hacia los legítimos destinatarios, que son los municipios y las comunas.


En el caso del Poder Ejecutivo, las expresiones de los actos –los actos jurídicos, en esta oportunidad– son los decretos; en nuestro caso, son las leyes. Si este Poder Ejecutivo busca que nosotros, como parlamentarios, participemos de una decisión de distribución de fondos a municipios y comunas, no significa que esté buscando aval ni respaldo; sino que está transparentando un acto que, de todos modos, hubiese sido legítimo por sí.


Lamentablemente, se han volcado cifras aquí, pero sesgadas; por supuesto, que si yo tengo el rol de miembro informante, tengo la absoluta obligación de traer la mayor cantidad de datos posibles. Y muchas veces, cuando son otros los miembros informantes, también me vuelcan a mí información que me es útil para tomar decisiones o, al menos, para enriquecer el concepto.


Yo me esfuerzo por traer aquí absolutamente todos los datos y las estimaciones que hace el Poder Ejecutivo, para que sepan a partir de ellas, no solo los legisladores, sino también los municipios y las comunas cuánto y cómo van a cobrar.


Y lo repito por enésima vez, porque ya cuando discutíamos el Presupuesto se manifestaba la misma situación: no hay ocultación de información. En todo caso, hay un deliberado deseo del miembro informante y de la bancada mayoritaria de que esto sea absolutamente transparente y generoso en cuanto a información.


Desde luego, si no fuese así no existiría el rol del miembro informante, que tiene la obligación de informar en determinados temas y de brindar los datos que se necesitan para aprobar o rechazar un proyecto.


Preciso que incluida la quinta cuota de patente de los municipios, van a recibir hasta fin de año casi 96 millones de pesos más. Sinceramente, no creo que sea lo único que cuente para un municipio o para una comuna. No digo eso. Para los municipios y para las comunas cuentan muchos aspectos más que este. Cuenta una serie de “coparticipaciones” –entre comillas– brindada por el Gobierno provincial, a través de los distintos niveles en que se expresa, y que no son cuantificables en moneda. Pero sí cuenta para cada uno de los presidentes comunales saber cuándo y cómo van a cobrar, sobre todo, para aquellos que tienen una escasez extraordinaria de recursos propios.


Preciso también que yo no hablé de distribución de excedentes. Cuando tratábamos el Presupuesto, dije en aquella oportunidad que los excedentes de ningún modo significaban guardar dinero en caja, sin que este tenga vida útil. Eso expresé, en términos menos elaborados, para decirlo así.


La utilidad está en la transferencia de ese dinero, y sea en los 253 millones o lo que exceda de ellos, deben ser distribuidos. No queda en el medio una masa no distribuida. Lo que se está expresando, tanto en el tratamiento del Presupuesto como ahora, es que los fondos no pueden quedar en el Gobierno central, a riesgo de que quedando allí sean absolutamente ineficaces.


Este decreto está expresando la distribución y el reparto de fondos, que no es una dádiva graciosa, sino una obligación, con el propósito de asistir a los municipios y a las comunas y, además, de que estos brinden servicios y, en primer lugar, liberen sus propios presupuestos.


De modo, entonces, que mi concepto no puede ser tan pueril, como manifestar que existe una diferencia entre los 4.300 millones y los 4.111 millones de pesos de egresos, que luego la repartimos. Eso sería, más o menos, como pensar que yo considero que un presupuesto o una administración es la caja en la que el almacenero guarda la plata. No es así.


Lo que estoy significando es voluntad política. Y la voluntad política es esta, que sin duda alguna no es compartida por todos; no tenemos nosotros el deseo de que lo sea, de ningún modo tenemos ese deseo. No somos ingenuos tampoco; todos somos políticos y sabemos muy bien a qué atenernos. Pero defendemos las decisiones, y lo hacemos desde la óptica de la política.


Y así como dije que cuando nos toca gobernar, allí nos expresamos, cuando gobernamos, cuando nos toca decir qué queremos para nuestros municipios y nuestras comunas –y puse el ejemplo del uso del espacio aéreo, que ahora va a ser restaurado–, también digo que hay muchas cuestiones que deben ser miradas.


Lo dije en el tratamiento del Presupuesto y me animo a decirlo hoy, pero de ningún modo puedo decir que el Decreto Nº 1017 y todos los demás mencionados –el Nº 1048 y los que puedan estar por allí en el medio, cuyos números no recuerdo hoy con precisión, a riesgo de decir cualquier macana– son decretos injustos, injustificados o incoherentes.


Por último, quiero que se recuerden también otras decisiones políticas que ha tomado el Gobierno de la Provincia. Y estoy refiriéndome a una coparticipación encubierta, a una transferencia de recursos no declarada, y al uso de la política de gobierno con el propósito de restañar muchas heridas que la gravísima crisis ha dejado entre los argentinos y, sobre todo, entre las administraciones más débiles.


Y estoy refiriéndome a la pesificación de las deudas del Promudi; a la pesificación de las deudas del Programa de Mejoramiento de Barrios; a los resarcimientos con fondos compensadores a múltiples comunas que los han necesitado, sin recurrir a la asistencia del Tesoro Nacional.


También estoy refiriéndome a lo que para intendentes y presidentes comunales fue una bandera largamente sentida, por la que peleamos muchísimos años y cuya conquista se va a materializar prácticamente en días: el cobro total de patente atrasada, y el cobro para nosotros mismos de la patente corriente.


He citado algunos ejemplos, porque fueron parte de nuestra pelea como jefes comunales, cuando lo éramos. Debo decir que la expresión de los que fuimos alguna vez jefes comunales también permite brindar una óptica, tanto en el Senado como en la Cámara de Diputados, que muchas veces no aparece. Lo cual no significa ningún demérito para la Legislatura, pero está claro que una cosa es verbalizar, y otra cosa es comprender en serio lo que significa administrar.


Cuando nosotros éramos jefes comunales nos costaba mucho entender la dinámica del Parlamento. A veces, me parece que a muchos parlamentarios les cuesta entender la dinámica y la manera de razonar de los presidentes comunales y de los intendentes.


Por eso digo que no anunciemos ni revoleemos imágenes de puebladas de intendentes y presidentes comunales. No existe eso en el espíritu de estos funcionarios, porque no existe en la dinámica de la jefatura de comuna. Y lo digo porque realmente uno conoce cómo se manifiesta la responsabilidad de quien todos los días tiene que responder a las necesidades de su gente, y que requiere de los recursos presupuestarios, así como nosotros requerimos para debatir del uso de este instrumento, que es la palabra.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputado Lamberto.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– En realidad, no pensaba hacer uso de la palabra, porque nuestro bloque ha sido bien representado en su exposición por el diputado Cecchi, pero con el miembro informante de la mayoría surge una diferencia conceptual, que nos obliga a darle otra óptica al sentido que se viene planteando. Una óptica que nosotros creemos que, por lo menos, es la aplicada en el mundo moderno.


Es decir, el mundo moderno ya no se maneja con eslóganes, sino con leyes. Y si los argentinos trabajáramos en el marco de lo que rige la legislación, creo que tendríamos muchos menos problemas que los que hemos tenido. Siempre creemos que es posible funcionar con el atajo y, a veces, las cosas no son como uno quisiera, sino como deben ser.


Cuando se trató el Presupuesto, nosotros muy brevemente quisimos explicar por qué el Decreto Nº 3113 aplicaba un camino sinuoso, para llegar a dar una salida de coparticipación a municipios y comunas, diferente del que estaba previsto en la ley. Y lo usaba yendo a lo dispuesto en el Pacto Federal, porque el propio decreto, en su artículo 2º remite a la cláusula 2º –inciso 8)– del Pacto Federal para el Empleo, la Producción y el Crecimiento del año 93, ratificado por la Ley provincial Nº 11.024.


Señor presidente, en primer lugar, corresponde advertir que todos los pactos federales enumerados y descriptos desde el año 1992 en adelante establecían montos fijos de coparticipación federal. Primero, solo como piso (período 1991/99), y luego como piso y techo (tercer y cuarto período). Concluyen con el acuerdo entre Nación y Provincia del 27de febrero de 2002, con vigencia desde el 1º de marzo de 2002, según la Ley Nº 25.570. Y lo explicábamos cuando tratábamos el Presupuesto.


Para decirlo claramente, a partir del 1º de marzo de 2002 quedaron sin efecto todos los pactos federales anteriores, que establecieron niveles mínimos y/o máximos de masa coparticipable entre Nación, provincias y Ciudad Autónoma de Buenos Aires.


La cláusula 2º –inciso b)– a la que hace referencia el Decreto Nº 3113 del Pacto Federal de 1993, que establece montos fijos de masa coparticipable mensual, no tiene vigencia. Y mucho menos puede tomarse como elemento que justifique la pretensión de la Provincia de disponer libremente de los recursos coparticipables, más allá de los 800 millones de pesos mensuales que según esta, obrarían como piso y techo en la masa coparticipable.


Ello es así porque ya no hay montos fijos, y la coparticipación federal se establece nuevamente sobre la base de la Ley Nº 23.548. Va de suyo que no corresponde aplicar en forma segmentada y capciosa el último párrafo del inciso 8) de la cláusula 2º, cuando todavía esta refiere a la garantía de la Nación sobre montos coparticipables que quedaron sin efecto desde el 1º de marzo de 2002.


Esto que explicábamos, señor presidente, y que es el sustento del Decreto Nº 3113, nos lleva a plantear que este decreto carece de toda razonabilidad y, por lo tanto, resulta manifiestamente ilegítimo e inconstitucional.


Quiero agregar que es probable que todos estos reclamos terminen en la Justicia y, también, que la competencia no sea la Corte de la Provincia de Santa Fe, sino la Corte Suprema de Justicia de la Nación, a partir del fallo de año 1991 en la causa Cóndor, que evidentemente ha considerado que este tipo de diferendos tienen como competencia la Corte Suprema de Justicia de la Nación.


Decía que conceptualmente hay otra visión sobre el tema. Los legisladores de la oposición no están pidiendo que no se les remita dinero a los municipios y las comunas. Están pidiendo que se cumpla con la ley.


Cumplir con la ley es establecer el porcentaje que le corresponde a cada municipio y comuna en la masa coparticipable secundaria, sobre todos los tributos coparticipables que por ley les corresponde. Y que no estén supeditados a subsidios que pueden o no depender de un Gobernador, pero que evidentemente, por más de que sean recibidos y bien recibidos por los municipios, en el fondo, no cumplen el papel de respeto a la ley que uno está reclamando.


Creo que tenemos que hacer memoria de muchas cosas, en este país. Por eso, me parece muy bien que el diputado de la mayoría haya traído a colación el tema del espacio aéreo ¿Y sabe por qué? Porque el origen del cuestionamiento a la imposición del uso del espacio aéreo lo hizo la empresa Telecom, al poco tiempo de haber sido privatizada. Les negó este derecho que legítimamente tenían los municipios, y llegó a la Corte negándoles el derecho de imposición.


Tengo presente que fueron dos intendentes de esta provincia –y el último fue Hermes Binner, a cargo de la Federación Argentina de Municipios (FAM)– los que llevaron una gran prédica…

–
Un diputado le hace una acotación al orador.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Ya va, ya va. Ahora hago referencia al intendente Héctor Cavallero, no hay problema.

–
Risas.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Dos intendentes que llevaron el reclamo para que esta política de cobrar el uso del espacio aéreo se hiciera ley nacional y pudiera ser implementada en todo el país.


Fíjese, señor presidente: primero, la empresa Telecom privatizada y después, por haberle hecho caso a estas mismas empresas, el presidente De la Rúa no implementó este gravamen, como correspondía.


Pero esto no quita que haya habido dignidad en municipios y comunas y, al margen del pensamiento político, todos trabajaron mancomunadamente para que se cumpliera con la ley. Yo sé que a los municipios les hace falta el dinero, y sé que más de uno va a sentirse cómodo y contento de tener un auxilio en este momento tan difícil del año.


Esas son las reglas de la vía institucional. Si fuera por eso, Rosario tendría que cerrar los hospitales porque todavía está vigente la Ley Pascutto, que impide que les lleguen recursos de Loterías y Casinos porque son discriminados por una ley todavía vigente. Pero bueno, son las reglas, y se seguirá peleando para que esto algún día se modifique. Pero eso no quiere decir que sea lo correcto; lo correcto conceptualmente es lo otro.


Por eso, no se trata de que se vayan a recibir 96 ó 95 millones de pesos, como se informaba. Lo que corresponde es que los municipios y las comunas reciban lo que la ley determina que deben recibir. Porque esas son las reglas de juego que sistemáticamente la oposición vive planteando que se deben empezar a aplicar en esta provincia.


¡Los tiempos de decidir qué montos le debe tocar o no el Poder Ejecutivo a los municipios se van a ir terminando! Porque las necesidades son grandes, porque cada día los municipios necesitan brindar más servicios, y no se admite que las decisiones dependan muchas veces de un secretario de Hacienda. Las decisiones de un secretario de Hacienda pueden ser importantes para la Caja, pero no para la gente.


La gente de carne y hueso es el hombre sitiado que alguna vez dijo Bordeaux. A ese hombre al que hay que levantarle la basura, cambiarle la lamparita, darle los servicios de agua potable y cloacas todos los días. Y eso lo tienen que hacer los presidentes de comuna de los distintos partidos políticos, que no están pidiendo otra cosa que se cumpla con la ley.


Y si a un secretario de Hacienda se le ocurrió dictar el Decreto Nº 3113, tienen que saber desde el oficialismo –y todo el mundo lo sabe, porque es un secreto a voces– que es un decreto jurídicamente insostenible. Y como tal, este decreto va a tumbar tarde o temprano a la justicia, y los municipios que hagan sus reclamos, los van a hacer con carácter retroactivo. ¿Alguien se va a hacer responsable, después, de todo eso? Porque los reclamos se hacen en término, y las respuestas deben ser en término.


Si todos sabemos que ese Decreto Nº 3113 no tiene sustento jurídico, ¿no es mucho más razonable aceptar la realidad y derogarlo? ¡Y no llegar al caso de tener que usar la figura del subsidio, que es un absurdo jurídico para dar a los municipios lo que los municipios necesitan porque tiene que dar aumentos salariales, porque ya no resisten más! ¡¿No es mucho más fácil, mucho más correcto, mucho más formativo y mucho más legal blanquear la realidad sobre la base de la ley?!


Cuando se tenga que discutir esto en la Justicia, van a decir Nosotros ya pagamos. Pagaron como subsidio, pero el subsidio tiene otra naturaleza jurídica. ¿Quién se hace responsable? Y ningún municipio quiere afectar a la Provincia; muy por el contrario. Ese es el drama. Los municipios quieren que se les pague lo que corresponde.


Esto es igual que en la vía laboral: el trabajador quiere cobrar a fin de mes. Por eso, toda una prédica nacional contra el trabajo en negro, que es correcta. Porque es probable que, a veces, le determine al trabajador más plata en el bolsillo, pero no es lo legal, porque el trabajo en negro degrada, ataca a la previsión social, a la asistencia social, a las jubilaciones. El trabajo en negro pone en riesgo todo un sistema institucional, por eso se lo ataca. ¡Y si eso vale en la vida de relación, también vale en la vida de las instituciones!


Entonces, señor presidente, uno respeta todo el esfuerzo que puede hacer la bancada oficialista en defender este proyecto, pero nos parece difícil de aceptar que, en cierta forma, se nos diga que nosotros somos responsables, por pedir el cumplimiento de la ley. Eso nos resulta muy difícil de tolerar.


La cuestión es diferente: nosotros aceptamos que como oficialistas puedan discutir y defender como corresponde al Poder Ejecutivo, pero no podemos aceptar que en cierta forma, nos quieran hacer responsables y decirnos que no entendemos. Y que se cite nada menos que a Arturo Jauretche para determinar cómo se le saca plata a los municipios es doloroso.


Nosotros creemos en la cuestión nacional. Creemos en Jauretche, en Scalabrini Ortiz, en Ricardo Rojas, en Ugarte, creemos en la Nación. Pero nos parece, señor presidente, que cuando se trata de hombres de carne y hueso hay que llevar el debate a la cumbre, como alguna vez dijo André Malraux, porque en la cumbre está la Nación. Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Están anotados para hacer uso de la palabra los diputados Ritter y Real.


Les recuerdo que estamos en la discusión en general, y según las disposiciones reglamentarias, pueden hacer uso de la palabra una sola vez, excepto que los diputados que ya han hecho uso de la palabra quieran formular alguna aclaración.

SR. RITTER EÍ "BRARITTER, Oscar" .– Pido la palabra para una aclaración, precisamente.


El miembro informante de la mayoría expresó que quizás algunos intendentes y presidentes comunales, en soledad, habían manifestado en Buenos Aires su pedido por el uso del espacio aéreo, por medio de la Federación Argentina de Municipios (FAM) y demás. Pero creo que esa petición la hemos realizado prácticamente todos los presidentes comunales e intendentes del país.


En segundo lugar y para terminar, simplemente quiero decir que esperamos que con la misma vehemencia con que se defendió el uso del espacio aéreo por las empresas, se defienda el poder concedente que se va a presentar aquí, cuando se trate la ley de modificación de la Empresa Provincial de la Energía.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputado Real: tiene la palabra para hacer una aclaración.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Más que una aclaración, voy a hacer una rectificación y a señalar una diferencia conceptual con el planteo del diputado Peirone.


Una rectificación, porque yo no dije que el municipio de Rafaela había hecho reservas de derecho. Yo dije –porque tenía esa información– que había hecho un reclamo administrativo. Y la verdad es que no me cercioré de que fuera así, porque conociendo los antepasados piamonteses y valesanos de los rafaelinos, pensé que seguramente, en función de defender lo propio, lo tendrían que haber hecho.


Por otro lado, no quiero dejar de plantear una convicción con respecto a la lógica de funcionamiento de los intendentes y presidentes comunales que relató quien indudablemente fue un muy buen intendente de Rafaela, el colega Peirone.


Creo que ahí está la diferencia, en esa lógica de pensamiento: con la dádiva, con el subsidio discrecional se privilegia, precisamente, que estos intendentes y presidentes comunales sean prisioneros.


Yo creo en otra lógica de funcionamiento, que creo que nadie, absolutamente nadie puede negar, y me voy a ocupar personalmente como legislador de advertirle a cada uno de los intendentes y presidentes comunales del partido que sean qué es lo que, si no reclaman, están dejando de cobrar para sus comunidades.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar en general el proyecto de ley que figura en el Orden del Día como asunto Nº 1.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueba el artículo 1º. Al ponerse en consideración el artículo 2º:

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Voy a proponer, concretamente, como redacción del artículo 2º, el siguiente texto: “Derógase el Decreto Nº 3113/02…” Más el agregado que había hecho el diputado Ritter, que no lo tengo redactado, que dice…

–
El diputado Ritter se acerca a la banca del diputado Mascheroni.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Bien, lo va a hacer el diputado Ritter.

SR. PRESIDENTE (Barrera).–Entonces, ¿cómo queda la moción de sustitución, señor diputado?

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Redondeo, señor presidente: no tengo el texto exacto. El diputado Ritter había planteado adherirse a nuestra moción de derogación del Decreto Nº 3113, y proponer un texto para que se vuelva al régimen de la ley anterior. Por eso, pido que él lo redacte. Sería “Derógase el Decreto Nº 3113/02, ...” 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– ¿Diputado Ritter?

SR. RITTER EÍ "BRARITTER, Oscar Raúl" .– Lo que proponemos como artículo 3º...

SR. PRESIDENTE (Barrera).– No, artículo 2º.

SR. RITTER EÍ "BRARITTER, Oscar Raúl" .– No, la propuesta de artículo 2º es la derogación del Decreto Nº 3113.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Bueno, entonces vamos a votar el artículo 2º.


Perdón, vamos a aclarar la votación: tenemos la moción del diputado Mascheroni para el artículo 2º, y la propuesta que viene en el dictamen de las comisiones, el despacho de la mayoría, que propone el artículo de forma.


En primer lugar, se va a votar el artículo 2º conforme al dictamen.

–
Resulta aprobado el artículo 2º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, el proyecto de ley recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Planteo una cuestión reglamentaria, perdón...

–
Hablan varios diputados a la vez.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– ¿Quiere una aclaración, diputado Mascheroni?

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Señor presidente: la mía era una moción de inclusión. Se está discutiendo en particular, yo hice una moción de inclusión...

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Sí, así es. Estaba en consideración el artículo 2º, para el cual había dos propuestas, fueron votadas y, por supuesto...

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Yo no lo interpreto así. De todas maneras, constará en la versión taquigráfica que la mayoría que aprobó el artículo 2º como de forma acaba de rechazar en la Cámara la derogación del Decreto Nº 3113/02.

–
Hablan varios diputados a la vez.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Perdón, diputado Ritter: ¿quiere hacer uso de la palabra?

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Nosotros ahora lo proponemos como artículo 3º.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– No corresponde poner en consideración el artículo 3º, porque se votó el artículo 2º de forma.


Continuamos con el Orden del Día.

11.2 Régimen de facilidades de pago para ex usuarios de la Dirección Provincial de Obras Sanitarias

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 2.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha tomado conocimiento del proyecto de ley (Expte. N° 12.100 – PE – Mensaje N° 2740), por el cual se establece un régimen de facilidades de pago para las deudas de los ex usuarios de la Dirección Provincial de Obras Sanitarias pendientes de cancelación y, luego de los estudios realizados y de las razones que dará el señor miembro informante se aconseja le prestéis aprobación al texto remitido oportunamente por el Poder Ejecutivo.

 EÍ "zlExpte. N° 12.100 – PE: Régimen de facilidades de pago para ex usuarios de la Dirección Provincial de Obras Sanitarias" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Establécese un régimen de facilidades de pago de las deudas de los ex usuarios de la Dirección Provincial de Obras Sanitarias por los servicios prestados por la misma pendientes de cancelación.

Artículo 2º.- Los convenios de cancelación que se formalicen con motivo de la presente ley se ajustarán a las siguientes condiciones:

1) Cantidad de cuotas: hasta un máximo de treinta y cinco (35) mensuales y consecutivas.

2) Cuota mínima: pesos quince ($15)

3) Interés: uno por ciento (1%) anual sobre saldo.

4) Reducción del capital: cuarenta por ciento (40%) para los que adhieran a los convenios de cancelación en cuotas y del sesenta por ciento (60%) en el caso de pago contado.

Artículo 3º.- Para que proceda la formalización de convenios de pagos, deberá ingresarse el importe de la primera cuota y suscribirse la documentación que a tal efecto apruebe la Fiscalía de Estado.

Artículo 4º.- Fiscalía de Estado comunicará a los abogados encargados de la ejecución de la deuda que deberán abstenerse de iniciar o proseguir acciones judiciales durante el plazo de vigencia para el acogimiento y también que deberán suspender o paralizar durante igual período los procesos en curso, de conformidad con lo establecido en el artículo 91 del Código Fiscal.

Artículo 5º.- Cuando se produzca la falta de pago de dos cuotas consecutivas o tres alternadas, el plan de regularización caducará de pleno derecho, sin necesidad de declaración alguna, pudiendo perseguirse el cobro judicial del saldo de la deuda original convenida, con más los accesorios que correspondan. Producida la caducidad, la pérdida de los beneficios será proporcional a la deuda incumplida al momento de configurarse la misma.

Artículo 6º.- Los contribuyentes para acogerse a los beneficios de la presente ley deberán efectuar la presentación correspondiente ante Fiscalía de Estado dentro de los sesenta días de la vigencia de la presente, pudiendo el Poder Ejecutivo disponer la prórroga de este plazo.

Artículo 7º.- Suspéndense los plazos de prescripción previstos en el artículo 93 del Código Fiscal (TO 1997 y sus modificatorias) desde el primer día del mes de vigencia de la presente ley y por el término de seis meses.

Artículo 8º.- El Poder Ejecutivo dispondrá la baja por prescripción de los créditos que se hallaren en esa condición de acuerdo a lo normado por el artículo 93 del Código Fiscal.

Artículo 9º.- El acogimiento a los beneficios de la presente ley implica el reconocimiento de la deuda que se regulariza y la extinción de los recursos administrativos y/o judiciales en que se reclamen las acreencias motivos del régimen. De corresponder abonarse honorarios profesionales, los mismos no podrán exceder del 3% del monto del capital e intereses comprometido.

Artículo 10.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 3 de junio de 2004.

Peirone – Scataglini – Venesia – Lagna – Riestra

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 12.100 – PE – Mensaje N° 2740), por el cual se establece un régimen de facilidades de pago para las deudas de los ex usuarios de la Dirección Provincial de Obras Sanitarias. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, esta comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 9 de junio de 2004.

Esquivel – Dehesa – Meotto – Dalla Fontana – Kilibarda

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 12.100 – PE – Mensaje N° 2740), por el cual se establece un régimen de facilidades de pago para las deudas de los ex usuarios de la Dirección Provincial de Obras Sanitarias. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las Comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General firmado en fecha 9 de junio del corriente año, esta comisión ha resuelto ratificar el dictamen emitido con anterioridad.

Sala de Comisión, 17 de junio de 2004.

Esquivel – Lacava – Meotto – Dalla Fontana – Kilibarda

Mensaje Nº 2740

Santa Fe, 11 de marzo de 2004.

A la

Legislatura de la Provincia

Sala de Sesiones


Se remite a vuestra consideración, tratamiento y sanción, el adjunto proyecto de ley por el que se establece un régimen de facilidades de pago para las deudas de los ex usuarios de la Dirección Provincial de Obras Sanitarias.


Mediante Ley 11.900 se instruyó a la Fiscalía de Estado para el cobro de las acreencias de la ex–Dipos por la prestación de servicios realizada en su oportunidad por ese ente público anterior a la fecha de concesión del servicio, ocurrido el 05/12/95.


Fenecido el plazo de vigencia del régimen de facilidades de pago previsto en el ordenamiento arriba indicado, la Fiscalía de Estado promovió el cobro judicial de las acreencias. Ante dicha circunstancia, la Defensoría del Pueblo solicitó la prescripción de toda la deuda que excediera el plazo de cinco años, fundando dicha pretensión en el fallo dictado por la Corte Suprema de Justicia de la Nación en autos “Filcrosa S.A. s/quiebra” (fallo del 30-9-03).


Las evaluaciones jurídicas que se han desarrollado dentro del órgano de asesoramiento legal de la Provincia advierten sobre la necesidad de sostener la aplicabilidad del caso del párrafo final del artículo 93 del Código Fiscal, que determina un plazo de prescripción de diez años para la acción de cobro judicial de los gravámenes y accesorios.


Esa postura no sólo parte de reivindicar las prerrogativas provinciales para la creación de tributos –lo que de suyo comprende la potestad de reglamentar el plazo de uno de los modos extintivos de dichas obligaciones–, sino de lo expresado por sólida jurisprudencia que reivindica tal atribución. Así, en distintos pronunciamientos se han acordado a las Provincias facultades de creación de impuestos y, por ende, de prever el plazo de prescripción. “Tratándose de plazo de prescripción de las acciones fiscales tendientes al cobro de tributos provinciales, debe atenderse a las disposiciones del derecho público provincial y no a las del Código Civil, toda vez que en todo lo atinente a bienes o derechos del Estado que constituyen dominio público, la regulación corresponde al Derecho Administrativo de esencia local, debiendo señalarse en este sentido que la percepción de los impuestos por el Estado genera una relación de derecho público con el contribuyente, gobernada por ello por la ley fiscal provincial” (Cámara en lo Civil y Comercial de San Nicolás in re “Provincia de Buenos Aires c/Capdevilla, Antonio”, del 24-10-96). En idéntico sentido Corte Suprema de Buenos Aires, sentencia del 12-5-99 in re “Marina”; (Corte Suprema de Buenos Aires, sentencia de 1998 en “Municipalidad de Vicente López” ,entre otros).


Además, el propio fallo “Filcrosa” no resultó de una decisión unánime del Tribunal, sino que cuenta con disidencias que exponen que: “...cabe advertir que la ley nacional aplicable en materia de tasas fija en diez años el plazo de prescripción para esta clase de obligaciones (véanse las disidencias de los Dres. Petracchi y Barra en Fallos 313: 1366). Cuando la legislación nacional altera el plazo común fijado por el Código Civil, modificándolo, no cabe admitir el sustento de que sean inválidas las leyes provinciales que fijan un plazo de prescripción igual para la extinción de las obligaciones de la misma índole ...“.


Obsérvese que no necesitaron los ministros disidentes fundarse en el argumento de la autonomía provincial para legislar en el tema (argumento que nosotros sostenemos) para igualmente tener por válido el plazo decenal de prescripción fijado por las provincias. En tal sentido, continúan los ministros disidentes exponiendo que: “…Que, como se ha dicho, en la medida en que el plazo de prescripción establecido en la legislación local (impugnada de inconstitucional en el caso) no supera el establecido por la Nación para el cobro de tasas nacionales, no resulta posible considerar que la provincia ha violentado el deber de adecuarse a la legislación nacional uniforme que le impone el artículo 75 inciso 12) de la Constitución Nacional. Que ello es así porque si la Nación ha entendido necesario modificar o precisar el plazo de prescripción previsto en los Códigos de Fondo, elementales razones de igualdad impiden exigir a los estados provinciales un comportamiento distinto. En tales condiciones y siempre que las provincias individualmente consideradas no legislen en exceso del plazo previsto en las leyes nacionales, el propósito constitucional de subordinar las autonomías provinciales a una legislación nacional uniforme con ello garantizar un derecho de fondo único puede considerarse cumplido, cuanto menos en su espíritu...”.


Pero más allá de ello, se observa que existen otros pronunciamientos, de tribunales prestigiosos de nuestro país, que convalidan la tesis de la prescripción decenal para este tipo de obligaciones en caso de que las normas locales así lo hayan fijado.


Así el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, en un pronunciamiento de muy reciente data (posterior a “Filcrosa”) con minuciosos y precisos fundamentos, sostiene la aplicación del plazo de prescripción fijado por la legislación local y por ende la inaplicabilidad del plazo quinquenal del artículo 4027 del Código Civil (autos “Sociedad Italiana de Beneficencia de Buenos Aires s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en Sociedad Italiana de Beneficencia en Buenos Aires c/ DGC s/ recurso de apelación judicial c/decisiones de la DGR” Expte. 2192/03, Buenos Aires, 17-11-03).


Esta conclusión, sin embargo, no impide que se aborde el problema planteado de un modo que, sin transgredir las conclusiones jurídicas apuntadas, obtenga la solución del diferendo planteado. En tal sentido, el PE: considera como oportuno y conveniente la sanción de un régimen de amplia facilidades de pago, que incluya una significativa reducción de la deuda, y un modo de pago con plazos que faciliten la cancelación por parte de quienes se acojan al mismo. De esta manera, facilitando e incentivando la adhesión, se evitaran las cuestiones litigiosas que se plantearían en razón de la jurisprudencia existente y sus posibles giros, que constituye un riesgo tanto para el Estado como para el contribuyente. A la vez que se ofrece un modo de cancelación accesible y muy favorable para los obligados, tanto en cuanto a las quitas como a la forma de pago.


Dios guarde a V.H.

Obeid – Agosto

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.

SR. CECCHI EÍ "PS CECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


Quiero dejar constancia del voto negativo del Bloque Socialista a este proyecto.


En su momento, se promulgó una ley por la que se condonaban las deudas inferiores a 500 pesos de la ex Dirección Provincial de Obras Sanitarias (Dipos). A posteriori, nosotros ingresamos el proyecto de ley (Expte. Nº 8200) del 13 de febrero de 2001, por el que promovíamos la condonación de las deudas de aquellos usuarios que no estaban conectados al servicio. A raíz de intimaciones que en su momento hizo la Dipos Residual, sobre 102 intimaciones en la ciudad de Firmat, el 85% era de usuarios no conectados al servicio.


Asimismo, señor presidente, entendemos que cuando se votó la anteúltima moratoria (Ley Nº 11.697), a pesar de la propuesta de todos los bloques de la oposición de que este tipo de deudas se incluyera en la moratoria, se nos negó esa posibilidad.


Y finalmente, consideramos que las intimaciones que se han hecho a través de la ex Dipos Residual o de Fiscalía de Estado han estado violando claramente el artículo 42 de la Constitución Nacional, que garantiza una información adecuada y veraz como derecho de usuarios y consumidores. Porque en las intimaciones, en absoluto se discrimina cuál es la parte de la deuda de capital o de servicios que supuestamente se reclama y, en segundo lugar, cuál corresponde a intereses y punitorios.


De manera tal que entendemos que estas deudas deberían condonarse directamente en forma absoluta. Por lo tanto, vamos a acompañar esta nueva instancia de reclamar deudas que, para nuestro criterio, están totalmente prescriptas. Gracias, señor presidente.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Señor presidente: lo que quedó de mi bloque* [risas] va a votar en contra de esta iniciativa de los muchachos de la mayoría, de estos buenos muchachos...


Bien lo decía el diputado Cecchi, no es la primera vez que se discute este tema, pero ahora se trata de resolver en momentos en que la gran mayoría de estas eventuales deudas puede estar prescripta.


Entonces, más allá del discurso con el que pueda responderme la mayoría, debo señalar que nadie, ninguno de nosotros, está negando la posibilidad de que regularice sus eventuales deudas con el Estado el deudor de la vieja Dipos Residual, que ya ni siquiera existe como unidad ejecutora de los créditos del Estado, después de dos sucesivas prórrogas de los gobiernos de Reutemann y de Obeid. Esto no está en discusión. Es más, la mayoría de estas deudas está prescripta, y después voy a referir por qué lo interpreto así.


Por otro lado, también es a priori imposible de soslayar que la ejecución...

–
Algunos diputados justicialistas dialogan entre sí.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Los muchachos de la mayoría deben de estar preparando la respuesta para mí, por la forma en que debaten acaloradamente.


Decía que queda como una verdad imposible de soslayar, señor presidente, que esta pretendida voluntad de cobro del Poder Ejecutivo provincial es una engaña pichanga.


Si el Estado no ejecutó ninguna deuda en todo este tiempo, ¿piensa alguno, por ventura, que Fiscalía de Estado va a tomar la decisión política de ejecutar deudas, por el crédito que tiene por la prestación de servicios en la Dipos? Eso es mentira. Si no lo ha hecho antes, ¿quién va a asumir desde el Gobierno el costo político que significa ejecutar casas de los planes Fonavi, por ejemplo? ¡Imposible!


Aquí se está planteando, según se dice, darle la oportunidad a los que nunca pagaron de que paguen. El Estado cedió parte de su crédito a la empresa privatizada; y retuvo el crédito incobrable, moroso, el tremendo crédito imposible de ejecutar, el del costo social.


En diciembre de 1995 se puso en marcha la Dipos Residual, como reflejo de la privatización del servicio. Desde ese momento hasta ahora, esta cuestión tuvo sucesivas moratorias, por denominarlo de alguna manera.


Yo preferiría tomar al toro por las astas: hay que condonar, de una vez y para siempre, aquellas deudas que nunca se presentaron en las moratorias, que no fueron ejecutadas por el Estado y ni siquiera demandadas.


Pero con la pretendida bondad de darle una última oportunidad al deudor, estamos poniendo en un tembladeral un problema para el que debiéramos tener en cuenta el pronunciamiento claro y contundente de la Corte Suprema de Justicia de la Nación en el caso “Filcrosa SA s/quiebra”, que plantea el plazo de prescripción de las tasas como contraprestación de servicios recibidos a los cinco años.


Pero el mensaje del Poder Ejecutivo, en un arte de birlibirloque busca fallos –no encuentra ninguno de la Provincia de Santa Fe– y los opone en el mismo rango que un fallo de la Corte, diciendo: La biblioteca está dividida.


¡No es así! Los únicos que se opusieron a este fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nación fueron Barra y Petracchi. Yo no creo que los amigos que fundan este mensaje lo hagan en los fundamentos de la disidencia de estos dos jueces de la Corte.


La Corte fue concreta, dijo prescribieron a los cinco años. Y acá está en discusión este tema. Veamos. Supongamos hipotéticamente que son 100 deudores, de los cuales 20 –por decir un número cualquiera– están demandados en un juicio. Pues bien, para esto no se necesita ley, porque la Provincia les puede dar órdenes a sus abogados o buscar la transacción, etcétera. A estos 20 los apartamos del objetivo que la ley persigue. Hay 30 deudores que pasaron los cinco años. Y alguno me podrá decir: No es materia de la Legislatura discutir la prescripción, porque esto es tema de los códigos de fondo. Es peor todavía lo que pretende esta ley. La mayoría quiere transformar una obligación que para mí es natural, en una obligación legal. ¡Si pasaron los cinco años!

–
Un diputado hace una acotación fuera de micrófono.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– ¡No, señor! La moratoria es cuando la deuda es líquida y exigible.


Y acá la pregunta es ¿por qué no ejecutaron las deudas antes? Porque tienen sensibilidad. ¡Perfecto! ¿Y qué va a pasar con el que no se inscriba en la moratoria? Va a seguir la suerte que tienen todos los que no se inscribieron antes en la moratoria: nadie les va a ejecutar las deudas.

SR. ESQUIVEL EÍ "PJ ESQUIVEL, Mario" .– ¿Me permite una interrupción, diputado Mascheroni?

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Sí, señor diputado.

SR. ESQUIVEL EÍ "PJ ESQUIVEL, Mario" .– La obligación es natural si tomamos la prescripción de cinco años.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Exacto.

SR. ESQUIVEL EÍ "PJESQUIVEL, Mario" .– Pero lo que se está discutiendo es, precisamente, porque el Poder Ejecutivo entiende que la prescripción es de diez años. Esa es la discusión.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Correcto, señor diputado.


No nos pidan a los legisladores que definamos lo que los jueces no definen en la Provincia, porque los fallos que se citan en el mensaje son de la Provincia de Buenos Aires, pero ninguno de esta jurisdicción.


Entonces, que la Fiscal de Estado instruya a los abogados de la Provincia a que inicien juicio, y cuando se presente un cristiano y diga Ustedes no tienen derecho, porque ya vencieron los cinco años, ¡vamos a ver qué dicen los tribunales! ¿Pero por qué nosotros tenemos que decir acá la prescripción no pasó?


Ni pasó ni dejó de pasar, este es un problema...

SR. ESQUIVEL EÍ "PJ ESQUIVEL, Mario" .– ¿Me permite otra interrupción?

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Se la concedo, señor diputado.

SR. ESQUIVEL EÍ "PJ ESQUIVEL, Mario" .– ¿Digamos que, de alguna manera, usted no considera válido los fallos que cita el mensaje, porque no son de la provincia?

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– No, no es que no los considere... Después respondo.

SR. ESQUIVEL  EÍ "PJESQUIVEL, Mario" .– Usted cita un solo fallo: Filcrosa, cuya decisión no fue unánime. No le gusta que los que votaron en disidencia hayan sido Petracchi y Barra, pero integraban la Corte. El fallo no es por unanimidad. Entonces, si le damos entidad a uno, le damos entidad al otro.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– No...

SR. ESQUIVEL  EÍ "PJESQUIVEL, Mario" .– Perdón, y no lo interrumpo más. Yo creo que la discusión de la prescripción quinquenal o decenal no es para el recinto, es materia judicial. Y eventualmente, que se plantee como excepción en la instancia judicial.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Sí, eso es verdad. Pero lo peor es que si no es una discusión explícita, mucho menos puede ser tácita, como plantea este proyecto, que escabulle la discusión, pero dice acá no prescribió nada y le damos una moratoria.


¿Pero dónde está escrito eso? El Estado puede alegar su propia torpeza, que no cobró sus créditos. Nosotros sabemos que los créditos no se cobran, no porque el Estado sea torpe, sino porque estos son casos sociales.


Entonces coincido con lo que decía el diputado Cecchi y con el “espíritu” –entre comillas– de este proyecto de ley: condonemos la deuda. Lo que no hemos percibido hasta ahora ¡qué lo vamos a percibir! Además, en la hipótesis de que hubiera gente que se quiere inscribir, tenemos que saber cuál es la casuística a la que se va a aplicar esta ley; porque repito, los juicios no requieren de ley.


Por el otro lado, a mí me queda una tremenda duda con respecto a la ley que se votó  –concretamente, la N° 12.118– en materia de exenciones para los deudores del área de desastre. Esto no lo prevé.


En la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General mantuvimos un interesante intercambio de ideas con varios diputados, entre ellos Mario Esquivel, sobre este tema, señor presidente, y no está en nuestro espíritu impedir que el que quiera venir voluntariamente a cobrar, lo haga; que se les liquide la deuda histórica, que hagan lo que quieran, o si no, condónenla.


El problema es que esto va a dar lugar a que, vencido el tiempo de la moratoria, la Provincia pueda nuevamente interponer acciones, si es que eso es lo que pretende hacer. Y ahí sí está subyaciendo el respaldo legislativo que, antes de la prescripción de señal, le dio la posibilidad de que interpongan demandas.


Yo no voy a decir si en este tema corresponden cinco o diez años para la prescripción; que lo digan los justiciables. Y si la deuda es líquida, determinada por parte de la Provincia, que inicien la demanda, aunque sea con valores históricos. Pero no estamos de acuerdo con el dictado de una ley que tiene la pretensión de beneficiar no se sabe qué cosa.


Se me dice que es para darle la oportunidad a los deudores de que paguen. Pero ¿cuántas moratorias se votaron? Para poder liquidar los juicios instruyamos a los abogados. Iniciemos las demandas y transémosla por el monto nominal.


Pero nosotros sabemos que esto es de materialización imposible, señor presidente. El tiempo que le demanda a Fiscalía de Estado dictaminar en un recurso administrativo no baja de ocho meses. ¿Quién se va a hacer cargo de los juicios contra estos deudores? Me parece bien, asume el poder y dice No más ejecutores, nosotros o el Estado. Pero no nos engañemos, eso es mentira, no porque haya maldad, sino porque operativamente es imposible que Fiscalía de Estado haga estas demandas.


Es mucho más fácil, porque el dictamen de Fiscalía obliga a todos los dictámenes de todos los abogados de la Administración Pública a instruir a esa área a que liquide de determinada manera. Y con la cédula va y transa el que quiere; y al que no quiere, sabemos que no le van a ejecutar la deuda. ¿Ustedes se imaginan caer en los barrios Fonavi con cédula de ejecución porque no pagan la Dipos, cuando ni siquiera pagan la mensualidad de la adjudicación del inmueble?


Realmente, señor presidente, puede ser muy loable el espíritu del proyecto, pero yo prefiero tomar al toro por las astas, cuantificar estas deudas y pasarlas a la incobrabilidad absoluta. La Provincia ha perdonado tantas deudas. Y estos son casos sociales, la gente no paga estas deudas y no las van a pagar.


Ahora bien, si se me dice ahí en Guadalupe o en un barrio residencial hay alguien que quiere blanquear su deuda, perfecto, busquemos la manera de hacerlo, vía resolución del Ministerio de Hacienda. Pero en este caso, es una moratoria encubierta inaplicable y, lo que es peor, resuelve sin abordar lo de fondo, el problema vidrioso de la prescripción.


Yo prefiero que la Provincia inicie juicios, si es que tiene la decisión política de hacerlo; y el justiciable, si está bien asesorado, se presentará y alegará prescripción. El juez fallará, le gustará a una parte o a la otra, irán a la Cámara, y que lo decida la Justicia.


Pero con el cuento de perdonar, de facilitar, de querer cobrar, a nosotros se nos mete en un berenjenal desde el punto de vista jurídico, en el que reitero que el tema es vidrioso. Personalmente, creo que las tasas retributivas de servicios prescriben a los cinco años, porque es un servicio.


Incluso, en el mensaje se confunde lo que establece el artículo 93 del Código Fiscal con el problema de los impuestos del Estado, en los que ahí sí la doctrina es más pacífica en cuanto a la prescripción decenal. Pero la Dipos cobraba por un servicio que prestaba; no es una gabela, un impuesto ni nada por el estilo. Es una tasa retributiva de servicios.


Y para responder las interrupciones que tuvo, no pongo en un plano de prioridad –para mí mental– que algún fallo es en favor y otro en contra. Yo digo que se expidió la Corte Suprema de Justicia de la Nación. Porque podría haberse dado el caso de que se expidiera la Corte Suprema de Justicia de la Provincia, pero los tribunales inferiores podrían haber tenido después otro criterio.


El fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nación está siendo invocado en cada uno de los lugares donde salió la prescripción, y el Estado retira el expediente. Porque no se bancan discutir eso. Porque se sabe que cuando lleguen a ganar la acción de prescripción, aun el Estado sabe a priori que no los va a ejecutar. Entonces, ¿qué frangollo es esto?

–
Un diputado hace una acotación desde su banca.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Sí, no sé si está bien dicho, ¿no?

–
Risas.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Es un latinismo. Bueno, a esta hora se puede tolerar cualquier cosa.


En definitiva, señor presidente, esto se arregla de manera simple: dándoles instrucciones a los abogados de la Provincia para que actúen, que transen los juicios, que perdonen, que hagan quitas, etcétera.


La Ley Nº 12.118 expresamente eximió de estas cuestiones, entre otras tasas retributivas de servicios; y en las áreas de inundación, los deudores del Fonavi están más beneficiados por esta ley que por la que ustedes quieren dictar en este momento.


Y por lo pronto, en lo demás me adhiero a lo que dicen el diputado Cecchi y otros: condonémosla lisa y llanamente, porque no las vamos a cobrar nunca.

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Pido la palabra.


El diputado Mascheroni cita un fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nación que ha perdido actualidad.


Hay una vieja discusión sobre los plazos de prescripción, que se ha planteado reiteradamente en la Corte Suprema de Justicia de la Nación, donde la doctrina está dividida: los que le dan preeminencia o monopolio al Código Civil para establecerlos; y la corriente de los llamados ‘provincialistas’. Esta última es presidida, entre otros, por el constitucionalista Pedro Frías, que entiende que es un derecho que corresponde a las provincias, que pueden fijar sus plazos independientemente del establecido por el Código Civil. En este sentido, siempre ha habido votos divididos, y las mayorías y las minorías han sido ocasionales.


El fallo citado por el compañero y colega Mascheroni ha perdido actualidad. Hace unos dos meses, en un fallo del que era parte la Municipalidad de Córdoba, aquella minoría pasó a ser mayoría, no con los miembros actuales de la Corte. No he venido preparado para esto, de modo que no puedo dar la cita exacta.


Y la doctrina mayoritaria estableció que los municipios y las provincias tienen facultades para fijar los plazos de prescripción de las tasas de servicios. Es decir, que otra vez se ha vuelto al criterio ‘federalista’, por llamarlo de alguna manera –así lo identificaban los doctrinarios–, dándole la razón a la teoría de Frías.


Incluso, muchos municipios tienen plazos de prescripción para sus tasas fijados en diez años, y los siguen liquidando y cobrando de esa manera. Esta Legislatura sancionó una ley   –creo que hace tres o cuatro años– reduciéndolos a cinco años, pero escalonadamente. Recién a partir del año 2007 realmente empezaría a regir el plazo de cinco años.


Es decir, que esta es materia opinable, no decidida en forma armónica y definitiva por la Corte Suprema de Justicia de la Nación, que en su último fallo en esta materia le da la razón a los llamados ‘federalistas’.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El diputado Mascheroni le solicita una interrupción, ¿se la concede?

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Sí, señor presidente.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Coincido con usted, por eso hice la aclaración de que a uno le gustaría meterse en este tema, pero a partir de la hipótesis de que se considera de fondo, no podemos soslayarlo.


¿Sabe cuál es el problema, señor diputado? –y sé que va a coincidir conmigo, aunque votemos distinto–: esto zanja una discusión que quizás sea muy chiquita para el caso de la Dipos, pero no así para los créditos de Aguas Provinciales de Santa Fe contra los usuarios.


Me preocuparía que los jueces hicieran una interpretación extensiva, y que nosotros le estemos dando una interpretación vía legislativa a lo que hoy es materia opinable, cosa en la que coincido absolutamente con usted. Porque no es casual que este tema se trate ahora, próximo a vencerse el plazo de diez años, desde 1994.

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– De cualquier manera, nosotros no comprometemos aquí ningún criterio...

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Perdón, vamos a poner orden en el debate. Está en uso de la palabra el diputado Kilibarda. El diputado Real le solicita una interrupción, ¿se la concede, diputado Kilibarda?

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Sí, con mucho gusto.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Precisamente, quiero refrendar el antecedente que cita el diputado Kilibarda, con una diferencia.


Esta Legislatura, acomodando la cuestión, sancionó la prescripción de los cinco años, pero a partir de los vencimientos que operaban en 1999. Por ende, ese vencimiento escalonado se plantea a partir de esos vencimientos, para el año 2003.


Tanto es así, que la Subsecretaría de Municipios y Comunas instruyó a todos los presidentes comunales e intendentes, informándoles de la prescripción de cinco años. Y además, en esta necesidad de que los presidentes comunales salgan a cobrar sus tasas, les advertía sobre la responsabilidad de incumplimiento de los deberes de funcionario en la que incurrirían si no salían a cobrar las acreencias.


Así que precisamente, la Provincia –esta Legislatura– avanzó en el concepto de la prescripción de las tasas a los cinco años. Pero aquí...

–
El diputado Dalla Fontana habla fuera de micrófono.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– No, no. Está en uso de la palabra el diputado Kilibarda, ¿le concede una interrupción al diputado Dalla Fontana?

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Sí, señor presidente.

SR. DALLA FONTANA EÍ "PJDALLA FONTANA, Ariel" .– Todo lo contrario. Lo que hizo esta Legislatura fue reafirmar el derecho público provincial; tiene facultades para fijar la prescripción.


El hecho de que la hayamos fijado en cinco años no tiene nada que ver. Es una decisión unilateral, porque nos pareció razonable, en un mundo que se moderniza, no dejar en diez años la prescripción de los impuestos y tasas municipales. La pusimos en cinco años, porque consideramos que tenemos facultades para establecerlo. La otra posición dice que no tenemos facultades y que debemos legislarlo por la ley de fondo, que es el Código Civil.

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– De cualquier manera, señor presidente, sean diez años, cinco, uno o un mes, aquí, con esta ley nosotros no nos entrometemos en ese problema.


Simplemente, en el artículo 1º se establece un régimen de facilidades de pago para aquel que sea actualmente deudor, sea Juan, Pedro o Andrés. Y si ese deudor considera que su deuda está prescripta, hará valer eso por vía de excepción y no habrá Estado de la Tierra que se la pueda cobrar.


Para el que es deudor y se establece que tiene esa deuda vigente pendiente, quizás porque ha hecho uno, dos, tres, cuatro o cinco convenios y no los cumplió, tiene la posibilidad de allanarse a este plan de facilidades de pago.


Si la Provincia no cuenta con este instrumento, no podría darle facilidades de pago con quitas que no estén previstas en la ley, porque estaría incumpliendo con sus deberes funcionales. Ahí sí no le podría hacer una quita del 40, del 20 ni del 10% al monto adeudado; tendría que actualizarlo con las normas vigentes del Código Tributario.


Quien no es deudor, no deberá nada, ni con esta ley ni con ninguna otra. Y a quien debe, realmente se le posibilita, se le facilita un plan de pagos a través de esta ley.


También se insinuó que por una ley –creo que la referida a los inundados– habíamos eximido de pago, habíamos establecido exenciones por estos servicios. Pero indudablemente, los que deben al Ente Residual de la Dipos no son los inundados. La inundación ocurrió el año pasado, y esto es de cuando la Dipos estaba vigente, es decir, de seis o siete años atrás. Esa exención no tiene nada que ver con esta deuda.


Por eso me parece que estamos metiéndonos en una discusión que no tiene nada que ver con el sentido de la ley. Es una ley que da facilidades para los que real y efectivamente son deudores. Nada más.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Muy brevemente quiero referir que en ocasión del debate en la Comisión de Presupuesto y Hacienda me opuse a este régimen, porque creo que está claro que más allá del acuerdo o no que haya en los términos y en los años de prescripción, no es pacífico, es conflictivo. Y esto nos da un indicio de que este proyecto llega tarde; tendría que haber llegado antes.


Pero además, es defectuoso porque al no tener la casuística, al no tener la situación patrimonial y la capacidad contributiva de cada uno de los usuarios –o al menos, agrupados–, podemos cometer un error a dos puntas.


Por un lado, les estamos exigiendo el pago a aquellos que están en una situación social en la que lo más práctico sería la condonación de la deuda; y al revés, a quienes tendrían capacidad contributiva, les estamos haciendo quitas que, a mi juicio, son elevadas.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Quiero que quede constancia de mi voto negativo al proyecto que está en debate. Más allá de todas las consideraciones que se han hecho, hay una cosa que es absolutamente clara, que es el artículo 7º; si el espíritu fuera el que se planteó ahora, no tendría demasiado sentido que esté escrito.


Como muy bien lo dijo el diputado Esquivel al inicio del debate, hay una discusión de fondo sobre el período de prescripción previsto, en el marco de una discusión de doctrina que muy bien se planteó.


En todo caso, si el oficialismo está de acuerdo, yo propondría una redacción exactamente igual, que elimine del texto el artículo 7º, para que este debate no esté sometido.

SR. ESQUIVEL  EÍ "PJESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Muy brevemente voy a hacer algunas aclaraciones, señor presidente. La propuesta del diputado Brignoni después se resolverá, y si es necesario, habrá un cuarto intermedio y demás. 
Quiero aclarar que en la comisión, con el diputado Mascheroni –por supuesto que en muy buenos términos– éramos conscientes de que este debate jurídico no es para el recinto. Creemos que hay sólidos fundamentos con respecto a la prescripción decenal que el Poder Ejecutivo invoca en el mensaje, y hay fallos de jurisprudencia con respecto a la prescripción quinquenal, aunque no sean unánimes, como citaba recién.


Pero quiero dejar a salvo dos o tres cosas. En el expediente, a fojas 17 hay un estado de deuda, o sea que no estamos legislando en las tinieblas. Está hablando a instancias de la deuda; tengo a la vista la foja 17, que habla de deudas demandadas, prescriptas, casos sociales, en convenio y en condiciones originales. Da los importes originales actualizados y la cantidad de cuentas.


El total del importe actualizado en todos esos conceptos es 46.933.047 pesos. Reitero: deudas demandadas, prescriptas, casos sociales, en convenio y en condiciones originales.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Le pido una interrupción.

SR. ESQUIVEL  EÍ "PJESQUIVEL, Mario" .– Perdón, sí.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Creo que las deudas sociales dan 16 millones. Corríjame.

SR. ESQUIVEL  EÍ "PJESQUIVEL, Mario" .– Las sociales... No, un millón...

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Perdón, 1.600.000 pesos, aproximadamente.

SR. ESQUIVEL  EÍ "PJESQUIVEL, Mario" .– 1.600.000 pesos.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– ¿Estamos de acuerdo? Pero entonces, coincide...

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Señores diputados: por favor, no dialoguen.

SR. ESQUIVEL  EÍ "PJESQUIVEL, Mario" .– Quiero señalar que hoy aprobamos sobre tablas un pedido de informes del diputado Mascheroni, mediante el cual él requiere determinada información, sin perjuicio de la cual yo entiendo que para despachar o para tratar esta ley es suficiente lo que dice el expediente a fojas 17.


Pero me interesa destacar dos cosas. Apartémonos de los números y vayamos al otro 50 por ciento del mensaje, al que yo me refiero, que es importante y nadie lo destaca.


En el artículo 1º, tal como decía el diputado Kilibarda, se precisa con toda claridad que se trata de “las deudas de los ex usuarios de la Dirección Provincial de Obras Sanitarias”. No hay margen de duda a quién está dirigido.


En el artículo 2º –que nadie refrendó– rescata lo que yo considero más importante, que es el régimen de facilidades de pago. Entonces dice que se ajustarán a las siguientes condiciones:

1) Cantidad de cuotas: hasta un máximo de treinta y cinco (35) mensuales y consecutivas.

2) Cuota mínima: pesos quince ($15).

3) Interés: uno por ciento (1%) anual sobre saldo.

4) Reducción del capital: cuarenta por ciento (40%) para los que se adhieran a los convenios de cancelación en cuotas; y sesenta por ciento (60%) en el caso de pago contado.


Con esto creo que es importante rescatar lo que el mensaje trae como régimen de facilidades de pago.


Por otro lado, me parece que es muy fácil hablar de condonación de deudas desde la oposición. Yo creo que el oficialismo no puede escapar a su responsabilidad de ofrecer un nuevo régimen –y último, quizás– de facilidades de pago, frente a una posible condonación como pide la oposición. Nada más, señor presidente.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Ya teníamos esa información en el momento de la discusión en comisión del Presupuesto; no estaba foliada, pero existía.


No obstante, reafirma lo que yo planteaba antes: por un lado, insisto en que el monto de aquellas deudas que pueden ser catalogadas como sociales debería entrar en un marco de condonación, a diferencia de aquellos sectores que podrían tener capacidad contributiva, para los que no entiendo la razón de esas quitas tan elevadas.


Por otro lado, lo que se está planteado hoy con este proyecto llega tarde, y lo estamos debatiendo en estas condiciones porque no se hizo diligentemente y en su momento.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º al 9º; artículo 10, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, el proyecto de ley recibe media sanción y se comunica al Senado.

11.3 Caja de Previsión Social de los Agentes Civiles del Estado: opción para la afiliación

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 3.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 12.598 – DB), presentado por los diputados Millet, Riestra, Maguid, Dehesa, Peirone, Reutemann y Baudín, por el cual se otorga un plazo de dos años para las personas que puedan optar por ser afiliados a la Caja de Previsión Social de los Agentes Civiles del Estado que no hubieran ejercido el derecho en los plazos previstos en el artículo 2°, apartado II de la Ley 9816 y sus modificatorias y, por las razones expresadas en el mismo y las que oportunamente podrá dar su miembro informante, os aconseja le prestéis vuestra aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zlExpte. N° 12.598 – DB: Caja de Previsión Social de los Agentes Civiles del Estado\: opción para la afiliación" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Otorgase un plazo de dos (2) años a partir de la vigencia de la presente ley para que puedan optar por ser afiliados a la Caja de Previsión Social de los Agentes Civiles del Estado, las personas mencionadas en el artículo 2°, apartado 2° de la Ley 9816, que no hubieran ejercido su derecho en los plazos previstos por la citada norma.

Artículo 2º.- Exímese expresamente del requisito de antigüedad a los afiliados del artículo 2°, apartado 2°, inciso a) de la Ley 9816.

Artículo 3º.- Establécese que en los supuestos de los incisos c) y d) del artículo 2°, apartado 2° de la Ley 9816, los solicitantes deberán revistar –a fecha de su presentación– en la misma relación de empleo o función por la cual la ley les permitía oportunamente, ser afiliados optativos.

Artículo 4º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 9 de junio de 2004.

Cura – Qüesta – Benas – Maguid – Sánchez – Tibaldo – Benítez – Albónico – Lagna

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 12.598 – DB), autoría por los diputados Millet, Riestra, Maguid, Dehesa, Peirone, Reutemann y Baudín, por el cual se otorga un plazo de dos años para las personas que puedan optar por ser afiliados a la Caja de Previsión Social de los Agentes Civiles del Estado, que no hubieran ejercido su derecho en los plazos previstos en el artículo 2°, apartado 2° de la Ley 9816/85 y sus modificatorias y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, esta comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 16 de junio de 2004.

Esquivel – Lacava – Liberati – Meotto – Benas – Dalla Fontana – Kilibarda – Lamberto

proyecto de ley original

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º – Otórgase un plazo de dos (2) años a partir de la vigencia de la presente Ley para que puedan optar por ser afiliados a la Caja de Previsión Social de los Agentes Civiles del Estado, las personas mencionadas en el Artículo 2º, apartado 2º de la Ley 9816/85 y sus modificatorias, que no hubieran ejercido su derecho en los plazos previstos por la citada norma.

Artículo 2º – Exímese expresamente del requisito de antigüedad a los afiliados del artículo 2º, apartado 2º, inciso a) de la Ley 9816/85.

Artículo 3º – Establécese que en los supuestos de los incisos c) y d) del artículo 2º, apartado 2º de la Ley 9816/85, los solicitantes deberán revistar –a fecha de su presentación– en la misma relación de empleo o función por la cual la ley les permitía oportunamente, ser afiliados optativos.

Artículo 4º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La política social del Estado debe orientarse a ampliar las coberturas previsionales, facilitando el ingreso al sistema de quienes hubieran perdido la oportunidad por falta de información y otros motivos.


La Caja de Previsión Social de los Agentes Civiles del Estado recepciona múltiples reclamos de ex-afiliados o de potenciales asegurados a los cuales les vencieron los plazos legales de opción, para que se habilite un amplio período de amnistía, que permite en forma holgada la incorporación o reincorporación de cientos de postulantes a los beneficios del seguro social de la caja.


Podemos consignar los casos de docentes transferidos que se jubilaron por la Nación, cesando la cobertura; profesionales médicos que pasaron a revistar como interinos sin recibir información sobre el seguro; personal de entes transferidos a la actividad privada –Banco de Santa Fe SA, Aguas Provinciales SA– o docentes y no docentes de escuelas privadas, por citar sólo algunos.


Por lo demás la incorporación de nuevos afiliados beneficia al sistema, ya que los montos de los beneficios se ven incrementados por las cuotas de los nuevos aportantes.


Por lo que solicitamos de nuestros pares la aprobación de este proyecto de ley.

Millet – Peirone – Baudín – Dehesa – Riestra – Reutemann – Maguid

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto de ley en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º al 3º; artículo 4º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto recibe media sanción y se comunica al Senado.

11.4 Adhesión al Sistema de Refinanciación Hipotecaria

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 4.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 12.748 – Senado) venido en revisión, autoría del senador Bacalini, por el cual se adhiere la Provincia al sistema de refinanciación hipotecaria –Ley Nacional 25798–. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores, esta comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

 EÍ "zlExpte. N° 12.748 – Senado: Adhesión al Sistema de Refinanciación Hipotecaria" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Adhiérese la Provincia de Santa Fe al Sistema de Refinanciación Hipotecaria, establecido en la Ley Nacional N° 25798, en la forma y condiciones que por medio de esta ley se establecen.

Artículo 2º.- Dispónese que el Poder Judicial de la Provincia, el Registro General de la Propiedad y cualquier otro organismo del Estado Provincial competente en la materia que intervengan, otorgarán las declaraciones juradas o constancias requeridas, en forma gratuita, conforme lo establece el artículo 7°, inciso b) de la Ley Nacional N° 25798.

Artículo 3º.- Suspéndese, a partir de la promulgación de la presente ley, por ciento ochenta (180) días, la ejecución de las sentencias recaídas en los juicios por ejecución de hipoteca, que tuvieran la garantía de mutuo elegible contemplado en la Ley Nacional N° 25798.

Artículo 4º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 16 de junio de 2004.

Esquivel – Lacava – Meotto – Liberati – Benas – Dalla Fontana – Lamberto – Kilibarda

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto de ley en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º al 3º, artículo 4º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Este proyecto recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

11.5 Móvil policial en el puente carretero Santa Fe-Santo Tomé

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 5.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.711 – BER), autoría de la diputada Qüesta, por el cual se solicita disponga el emplazamiento en forma permanente de un móvil policial en el Puente Carretero Santa Fe – Santo Tomé. Y, atento a los estudios realizados y a las razones que dará su miembro informante, esta comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación:

 EÍ "zcExpte. N° 12.711 – BER: Móvil policial en el puente carretero Santa Fe-Santo Tomé" 
La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo, que por intermedio del área correspondiente, arbitre los medios necesarios a los efectos de disponer el emplazamiento en forma permanente de un móvil policial en el Puente Carretero Santa Fe – Santo Tomé.

Sala de Comisión, 16 de junio de 2004.

Esquivel – Lacava – Meotto – Liberati – Benas – Dalla Fontana – Lamberto – Kilibarda

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

El puente carretero es la principal vía de unión de las ciudades de Santa Fe y Santo Tomé por lo cual es paso obligado de los vecinos de estas ciudades para el traslado cotidiano de una a otra.

Una importante cantidad de santotomesinos circulan por este puente para trabajar, realizar trámites, estudiar, practicar deportes, acceder a los hospitales públicos, etc. en la ciudad de Santa Fe y la misma situación, pero en menor medida, se da a la inversa.

Sin duda el medio de transporte más utilizado, además del servicio público de pasajeros, es la bicicleta, dada la cercanía de las urbes y el bajo costo, muchos, son jóvenes que han encontrado como única forma de llevar adelante sus estudios terciarios y/o universitarios, el traslado en estos rodados.

Desde hace largo tiempo se vienen sufriendo serios ataques a quienes circulan por el puente en este medio, no sólo por la noche sino a toda hora del día, para sustraerles su rodado, además, en repetidas ocasiones se ha golpeado a la víctima, lo que hace necesaria una permanente presencia policial en el lugar para hacer más efectiva la seguridad de quienes transitan por esta vía.

A ello y a modo de ejemplo, habría que sumarle el reciente robo perpetrado sobre cables de Telecom ubicados bajo el puente, que dejó a Santo Tomé y Sauce Viejo sin comunicación por varias horas.

Hoy el flagelo de la inseguridad afecta a todos los argentinos, es deber del Poder Ejecutivo provincial velar por la seguridad de los santafesinos y en ese sentido es que ha anunciado inversiones en móviles y aumento de salarios para el personal policial, por lo cual consideramos adecuado el momento para la designación de un móvil en forma permanente en el puente carretero con el fin de combatir los delitos que sufren sus transeúntes.

Si bien Santo Tomé, ha recibido 4 unidades móviles, denominadas “patrullas urbanas” y 19 agentes dentro del refuerzo dispuesto por la Provincia y reclamado desde hace mucho por la Junta Municipal de Seguridad, éstos tienen determinados los horarios y las zonas a patrullar, resultando por un lado insuficiente para la problemática de seguridad que padece la ciudad en su conjunto, pero que además, no cubre un sector tan particular como es el puente de conexión de la ciudad con la capital de la Provincia.

Por lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Daniela Qüesta

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.6 Asociación de Bomberos Voluntarios de Rosario: pedido de informes por irregularidades

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 6.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.662 – UCR), autoría de la diputada Tomei, por el cual se solicita que se informe respecto del estado administrativo del Expte. Nº 41216 del año 2003, iniciado por la Inspección de Personas Jurídicas en relación a irregularidades en el funcionamiento de la Asociación de Bomberos Voluntarios de Rosario. Y, atento a los estudios realizados y las razones que dará su miembro informante, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "zcExpte. N° 12.662 – UCR: Asociación de Bomberos Voluntarios de Rosario\: pedido de informes por irregularidades" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Inspección General de Personas Jurídicas dependiente de Fiscalía de Estado, informe:

1.- Si la intervención dispuesta a la Asociación de Bomberos Voluntarios de Rosario detectó irregularidades. En su caso, cuáles y si entre ellas se constató la venta de agua a particulares.

2.- Si como consecuencia de la actividad desarrollada se formularon denuncias penales por la posible comisión de actos ilícitos por parte de miembros de la Comisión Directiva de la Asociación de Bomberos Voluntarios de Rosario.

3.- Medidas dispuestas por la intervención en ejercicio de sus funciones para normalizar la situación del ente intervenido.

4.- Si la autoridad de contralor ha aplicado a algunos de los directivos de la Asociación de Bomberos Voluntarios de Rosario alguna sanción; en su caso a quienes y cuáles.

5.– Se remitirá copia de las actuaciones administrativas producidas.

Sala de Comisión, 10 de junio de 2004.

Esquivel – Lacava – Meotto – Pezz – Mascheroni – Benas – Dehesa

proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo por intermedio de la Inspección General de Personas Jurídicas dependiente de Fiscalía de Estado, informe en el plazo establecido por la Ley Nº 11.312:

1.- Cuál es el estado administrativo del Expediente Nº 41.216 del año 2003; sirviéndose remitir testimonio íntegro del mismo a esta Cámara.

2.- Qué tipo de irregularidades hubo detectado la Sra. Interventora de la Asociación de Bomberos Voluntarios de Rosario en el marco del ejercicio de sus funciones, dando detalles de las mismas.

3.- Cuáles han sido las últimas medidas dispuestas por la Sra. Interventora en ejercicio de sus funciones, para normalizar la situación del ente intervenido. Y si hubo llevado a cabo algún tipo de denuncia penal por la posible existencia de actos ilícitos por parte de la Comisión Directiva de la Asociación de Bomberos de Rosario.

4.- Si se ha podido comprobar la venta encubierta de agua a particulares por parte de la Asociación de Bomberos Voluntarios de Rosario.

5.- Si la autoridad de contralor ha aplicado a algunos de los directivos de la Asociación de Bomberos Voluntarios de Rosario algunas de las sanciones (art. 312 Ley 19.950) previstas en el marco de sus facultades en el art. 4.12 de la Ley 6926.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


A partir de una serie de emisiones periodísticas difundidas por el Canal 5 de Rosario, hemos tomado conocimiento de la existencia de graves irregularidades en el funcionamiento de la Asociación de Bomberos Voluntarios de Rosario. Específicamente una serie de asociados denunciaron a la Comisión Directiva de la entidad ante la autoridad de contralor para esta especie de personas de existencia ideal, como es la Inspección General de Personas Jurídicas, por faltas tales como la inexistencia de exámenes psicofísicos, la carencia de materiales necesarios para prestar este tipo de servicio, calificado por el art. 1º de la Ley 9800 como de carácter público y malversación de los fondos obtenidos a través de las contribuciones que aporta la comunidad.


Además, dichos asociados han comunicado la existencia de un sumario penal que estaría tramitándose en el Juzgado en lo Penal Nº 9 de Rosario; y que se habrían producido una serie de expulsiones y sanciones al personal, violándose las normas de la Ley 9800 y negándoseles el derecho de defensa a los mismos.


A partir de todos estos vicios la Inspección General de Personas Jurídicas dio inicio en la sede de la delegación Rosario, al Expediente Nº 41.216 del año 2003 cuyo dictamen 163 suscripto por la Jefa del Departamento Profesional María A. Angelucci, refiere expresamente: “...En cuanto a la conformación de la Comisión Directiva, si bien la misma asegura haber realizado asambleas para la elección de autoridades, no surge la celebración de tales en las copias del libro de actas, siendo la última allí incluida la del año 1999, lo mismo sucede con el tratamiento y aprobación de los balances correspondientes y las memorias, por lo que podemos concluir que la Comisión se encuentra conformada de manera absolutamente irregular...”, “...Respecto de las sanciones impuestas, cabe aclarar que si bien la denunciada manifiesta haber otorgado el derecho de defensa, las garantías correspondientes no ha acercado las pruebas suficientes...”


Mediante Resolución Nº 79 de fecha 19 de febrero de 2004 el Dr. Luis Niel Puig en representación del organismo de fiscalización de las asociaciones civiles con personería jurídica como la Asociación de Bomberos Voluntarios, se expide considerando: “...Que se constata la existencia de expulsiones y sanciones al personal de la asociación, sin los sumarios correspondientes y sin brindarles el derecho de defensa...”, “...Que posteriormente, habiendo sido intimada la entidad a que acompañe los libros obligatorios, no se presentó el libro de actas de asambleas en virtud de que se encuentra reservado en el Juzgado de Instrucción Nº 9 de la ciudad de Rosario. Que habiendo obtenido copias de dicho libro de actas de asambleas, se pudo constatar que la última elección de autoridades, aprobación de balances y memoria data del año 1999, no obrando en el legajo de la entidad que se haya acompañado documentación a partir de este periodo, en cumplimiento de la exigencia contenida en el Decreto 3810/74...”, “...La eliminación de asociados sin que pudieran ejercer el derecho de defensa, no sólo es peligroso porque elimina toda oposición en el seno de la asociación, sino que viola expresas garantías constitucionales.” En definitiva resuelve disponer la intervención de la Asociación de Bomberos Voluntarios de Rosario, otorgando un plazo de 120 días al interventor para normalizar la entidad, debiendo confeccionar un padrón de asociados comprendiendo aquellos que fueran expulsados sin darles el derecho de defensa.


Debido a esta situación de anarquía institucional señor presidente, la población de Rosario se encuentra hoy sumergida en el más peligrosos de los escenarios puesto que ante la eventualidad de tres o cuatro focos de incendios simultáneos, la ciudad no cuenta con los medios materiales y humanos para hacer frente a dichas contingencias, colocando en alto riesgo la vida y bienes de los rosarinos. Tomando en consideración mínimas nociones de prevención y seguridad, es que creemos atinado tratar de esclarecer la situación de anormalidad que está atravesando el principal cuerpo de bomberos de la ciudad, antes de que pueda llegar a suceder algún tipo de catástrofe que después tengamos que lamentar.


Por todo lo precedentemente dicho, solicito a mis pares el tratamiento y aprobación del presente proyecto.

Mónica Tomei

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.7 Libro Páginas para leer y comer: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 7.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social ha estudiado el proyecto de declaración (Expte N° 12.435 – BER) presentado por las señoras diputadas Peralta y Qüesta, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo el libro "Páginas para Leer y Comer", una producción conjunta del Centro de Día Municipal de El Trébol, provincia de Santa Fe y del programa Educativo para Adultos mayores de la Universidad de Río Cuarto, provincia de Córdoba y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante de la Comisión, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zdExpte N° 12.435 – BER Libro Páginas para leer y comer\: interés legislativo" 
LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:

De interés Legislativo al Libro “Paginas para leer y comer”, una producción conjunta del Centro de Día Municipal del El Trébol, provincia de Santa Fe y del programa Educativo para Adultos mayores de la Universidad de Río Cuarto, provincia de Córdoba.

Sala de Comisión, 9 de junio de 2004.

Brignoni – Costa – Peralta – Stanoevich – Cavuto

Fundamentos de las autoras del proyecto

Señor Presidente:

Páginas para leer y comer nace como una producción conjunta del Centro de Día Municipal de El Trébol, provincia de Santa Fe y del Programa Educativo para Adultos Mayores de la Universidad de Río Cuarto, provincia de Córdoba.

Desde los talleres de Música y Oralidad, Identidad, Folklore y Bancos de Memoria, en una u otra institución, los docentes Carina Rasero, Graciela Pons y Enrique Alcoba generaron espacios donde la memoria y el movimiento de fueron disparadores para rescatar y registrar historias de vida que componen nuestra identidad regional, nacional y continental.

Los portadores de esta “historias, testimonios y relatos en torno a la mesa” son personas nacidas entre los años 1911 y 1968 que nos legan un fragmento importantes de nuestra identidad.

El trabajo se realizó en talleres permanentes con la vitalidad y el entusiasmo de nuestros mayores, sabiamente felices al intuir que están compartiendo y recomponiendo una trama social que necesitan fortalecerse.

Páginas para leer y comer fue concebidas para contener lo que circula en ese frágil reservorio que es la memoria; para no perder ese bagaje de información, patrimonio intangible de las comunidades, que es un tesoro viviente a modo de biblioteca que “se quema cuando un viejo muere.

Y desde el Banco de Memoria del Cioff y a través del Plan Nacional de Recuperación del Patrimonio Intangible, que se generan proyectos, actividades y acciones en esa dirección, para rescatar, registrar, preservar y difundir “…la conciencia que una comunidad humana posee del propio vivir histórico, y con la cual tiende asegurar la continuidad y el desarrollo de sí misma…” (df. De Cultura- Unesco 1979).

Peralta – Qüesta

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.8 Festival Internacional Edi-arte 2004
(Proyecto de declaración – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 8.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social ha estudiado el proyecto de declaración (Expte N° 12.474 – PJ) presentado por la señora diputada Sánchez, por el cual esta Cámara declara de interés cultural el Festival Internacional EdiArte 2004, a desarrollarse en las localidades de San Javier, Romang, Gobernador Crespo, Esperanza y Santa Fe, del 4 al 14 de agosto de 2004 y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante de la comisión, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zdExpte N° 12.474 – PJ: Festival Internacional Edi-arte 2004" 
LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:

De interés legislativo el Festival Internacional EdiArte 2004, que se realizará del 4 al 14 de agosto de 2004, en las localidades de San Javier, Romang, Gobernador Crespo, Esperanza y Santa Fe.

Sala de Comisión, 2 de junio de 2004.

Brignoni – Costa – Peralta – Stanoevich – Cavuto – Baudín – Kilibarda

proyecto de declaración original

La Cámara de Diputados de la provincia

Declara:

De interés cultural al Festival Internacional Edi-arte 2004.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente

Al hacerme eco de la nota enviada por parte de la señora profesora Carmen Ríos directora artística y del señor profesor Douglas Pereira en nombre de la organización del festival internacional en la que solicitan la declaración de interés cultural del Festival Internacional Edi-arte 2004 que se desarrollará en las localidades de San Javier, Romang, Gobernador Crespo, Esperanza y Santa Fe, del 04 al 14 de agosto. Pongo a consideración del Cuerpo esta iniciativa. Queda en claro que el festival mencionado viene llenar un espacio donde se aprecia los rasgos culturales de distintos países, teniendo en la música y la danza un pilar fundamental de sus manifestaciones.

Sin dudas “la cultura es la expresión plena de un pueblo; sus vivencias y quehacer diario que se vislumbra de una forma más palpable mediante la creación artística. En los últimos veinte años algunos países de América Latina se han convertido en destinos culturales importantes a nivel mundial”, esto en gran medida debido a los encuentros de arte, donde la exposición viva de los artistas de distintas latitudes muestran el mejoramiento en sus trabajos y por sobre todo la posibilidad de convivir, reconocer e interpretar otras expresiones diferentes.

En nuestro país “existen festivales importantes como el conocido de Cosquín, afamado en el mundo, y brinda una vitrina para mostrar el folklore local, al igual que los campeonatos de tango en Buenos Aires y otros festivales de arte local; y es de suma importancia también el que se den festivales internacionales de características importantes donde se muestren artistas de distintos países y el público pueda conocer otros rasgos culturales y convivir durante varios días con gente de distintas nacionalidades.

Con la organización adecuada, el Festival Internacional Edi-arte 2004, podrá marcar un hito importante en toda la zona litoral y en la República Argentina, brindando un espacio de atracción turística y colocando a las localidades sedes del encuentro, en el mapa cultural del mundo.

Es por lo expresado, y sabiendo del compromiso de mis pares con la cultura es que solicito la aprobación del presente proyecto.

Francisca Sánchez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.9 Biblioteca Popular Constancio Vigil: restitución de bienes y personería jurídica

(Proyecto de declaración – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 9.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social ha estudiado el proyecto de declaración (Expte Nº 12.245 – ARI), presentado por los diputados Gutiérrez, Benas, Strada y Riestra, por la cual declara su agrado por las iniciativas tendientes a lograr la restitución a la Biblioteca Popular “Constancio Vigil”, de la personería jurídica y de los bienes que le fueron despojados durante la dictadura, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante de la comisión, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zdExpte Nº 12.245 – ARI: Biblioteca Popular Constancio Vigil\: restitución de bienes y personería jurídica" 
LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:

De su interés la iniciativa tendiente a lograr la restitución a la Biblioteca Popular “Constancio Vigil”, de la personería jurídica y de los bienes que le fueron despojados durante la dictadura.

Sala de Comisión, 9 de junio de 2004.

Brignoni – Costa – Peralta – Stanoevich – Cavuto

Proyecto de declaracion original

La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


Su agrado por las iniciativas que vienen llevando a cabo miembros de la ex-comisión directiva, vecinos, ex-socios y ex-alumnos, tendientes a lograr la restitución a la Biblioteca Popular Constancio Vigil de la personería jurídica y de los bienes que le fueron despojados durante la dictadura.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La Biblioteca Popular C. Vigil fue una instancia de organización comunitaria que durante más de 20 años marcó a varias generaciones. En 1944 comenzó a funcionar en la Vecinal del Bº La Tablada, en 1953 un grupo de jóvenes formó la sub-comisión que se ocuparía de la Biblioteca; en 1957 se eligió la 1º comisión directiva.


Por esos años, este grupo de dirigentes populares se proponían pensar un proyecto solidario ligado a la cultura, que agrupara a los vecinos detrás de un objetivo común que tratara de dar respuestas a las necesidades de la gente, que aunque es obligación del Estado, creían era allí donde era necesaria la acción colectiva.


El trabajo conjunto de vecinos, dirigentes vecinales, padres, alumnos, etc., logró que en la Biblioteca Popular Vigil se implementaran cursos de títeres y ajedrez.


En 1959, “la Vigil” (así quedó registrada en la memoria colectiva, la experiencia comunitaria), se independizó de la Vecinal. Sus directivos mantenían la convicción de que la educación no debía divorciarse de las necesidades comunitarias, sino que debían complementarse. Promoviendo el proyecto de autogestión, la Vigil llegó a tener más de 20 mil socios y 600 empleados; llegaban a 70.000 los libros y por sus aulas pasaron más de 10.000 alumnos.


Cursos, talleres de diversas especialidades confluyen en la universidad popular, que se sumó a las escuelas primaria y secundaria creadas entre 1960 y 1972.


La Biblioteca Popular C. Vigil contaba entre sus servicios con: escuela de música, artes visuales, teatro, curso de expresión creadora infantil, artesanías y educación física.


También había un teatro con capacidad para 450 personas, gimnasio cubierto, cancha de básquet, patios cubiertos y semicubiertos, observatorio astronómico y laboratorio fotográfico. La Vigil le imprimió características únicas, cada uno de los departamentos estaba a cargo de personal altamente capacitado y trató de introducir modernas técnicas. Pero todo no hubiera sido posible sin fondos y la biblioteca popular llegó a tenerlos a través de las rifas, 120.000 números anuales vendidos en 3 series. A mediados de los 70’ y en el marco de una fuerte escalada inflacionaria disparada por el Rodrigazo, la estructura de la Vigil se vio severamente afectada y no pudo económicamente hacer frente a sus obligaciones.


El 25 de febrero del ‘77, el gobierno militar provincial decretó la intervención de la entidad, se tomó como excusa la crisis financiera para arrasar con una experiencia cuyo ideario político resultaba intolerable para el proceso.


Tras la intervención la biblioteca fue víctima de un feroz desmantelamiento y saqueo que afectaron sus bienes, como el robo de la lente del telescopio en el observatorio astronómico, el uso de los animales embalsamados del museo de ciencias como tiro al blanco, la destrucción de películas y material bibliográfico y la desaparición de las obras de la propia biblioteca; a esto se sumó la paralización de los servicios educativos no curriculares, el despido de parte del personal y el encarcelamiento temporario de su comisión directiva.


Mientras la intervención revisaba los libros, paralelamente cerraba la universidad popular, el servicio bibliotecario, las actividades de los talleres de producción, la caja de ayuda mutua, el centro materno infantil y la guardería.


En 1980 el Ministerio de Educación y Cultura de la Provincia de Santa Fe adquiere los bienes de la biblioteca pasándose a llamar desde entonces Complejo Cultural Pedro de Vega, donde posteriormente se anexó la Biblioteca Pedagógica Eudoro Díaz.


Con los aires democráticos de 1983 se forma una comisión que pretende restituir los bienes a la biblioteca y además exigen una exhaustiva investigación de lo ocurrido durante la dictadura militar y los sucesivos gobiernos democráticos que confirman la intervención.


Señor presidente, el derecho a la información y al conocimiento ha ido haciéndose más importante a medida que se profundizan las terribles diferencias que entre ricos y pobres crece día a día, entre quienes tienen acceso al conocimiento y quienes no. Las bibliotecas construyen espacios para la democracia y la igualdad en la sociedad; respetemos su autonomía, colaboremos en su desarrollo y démosle protección ante los autoritarismos.


Por todo lo expuesto es que solicito la aprobación de este proyecto de declaración.

Gutiérrez – Benas – Strada – Riestra

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.10 Museos provinciales: horarios de atención al público

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 10.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.536 – DB), presentado por los señores diputados Marcucci, Qüesta y Pezz, por el cual se solicita disponga implementar nuevos horarios de apertura y cierre de los museos provinciales que comprendan horarios corridos de lunes a viernes y garanticen un horario más amplio los sábados, domingos y feriados, y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante de la comisión os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. Nº 12.536 – DB: Museos provinciales\: horarios de atención al público" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Secretaría de Cultura implemente para los museos provinciales, el día lunes como día de cierre para actividades propias de los mismos, de martes a viernes, horarios que permitan un mayor aprovechamiento por parte de las instituciones y escuelas y los fines de semana y feriados, horario corrido.

Sala de Comisión, 9 de junio de 2004.

Brignoni – Costa – Peralta – Stanoevich – Cavuto

proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo provincial a través de la Secretaría de Cultura de la Provincia de Santa Fe, implemente nuevos horarios de apertura y cierre de los museos provinciales que comprendan horarios corridos de lunes a viernes y garanticen un horario más amplio los días sábados, domingos y feriados.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

La etimología, es decir el origen de la palabra cultura y su significación es: “cultivo, crianza”, es decir que se constituye, se conoce, se reproduce y fortalece en un proceso continuo y simultáneo que debe consolidarse en cada acción a emprender en este sentido. 

Los principios declarados en nuestra Constitución Provincial son los de promover, estimular y proteger el desarrollo y la difusión de la cultura en todas sus formas. Es decir que propugna cultivar el conocimiento propio y universal a través de las manifestaciones de todas las facultades creadoras del hombre en diversos medios sociales y naturales en el transcurso del tiempo.

En este sentido realizaríamos una acertada lectura si afirmamos que la Provincia de Santa Fe es portadora de un potencial por todos reconocido en materia de incidencia en la historia del Estado nacional; el papel protagónico del pueblo santafesino y de muchos de sus representantes en el proceso de constituirnos institucional, política, social y culturalmente como nación, es innegable.

A ello se suman los méritos incuestionables que poseen los modos propios, que en el devenir histórico y en la contemporaneidad de nuestra sociedad se han aplicado en pos de producir y recrear nuestro patrimonio cultural local. 

Tenemos la posibilidad de ahondar en este acervo y de ofrecerlo a quienes visitan nuestro territorio, en el espectro que abarcan cada uno de los siete museos provinciales que hoy posee la provincia, a saber:

· Museo Provincial de Bellas Artes “Rosa Galisteo de Rodríguez”

· Museo Histórico Provincial de Rosario “Doctor Julio Marc”

· Museo Histórico Provincial de Santa Fe “Brigadier Estanislao López”

· Museo Etnográfico y Colonial “Juan de Garay”

· Parque Arqueológico Ruinas de Santa Fe la Vieja y Museo de Sitio

· Museo Provincial de Ciencias Naturales “Florentino Ameghino” de Santa Fe

· Museo Provincial de Ciencias Naturales “Dr. Angel Gallardo” de Rosario

Ya que todos ellos atesoran invalorables testimonios de lo que significa la cultura santafesina, debemos aspirar a que estas instituciones crezcan y se extiendan geográficamente, y ello se logra principalmente ampliando las posibilidades de acceso a las mismas. 

Actualmente los museos provinciales no superan un promedio de siete horas diarias de lunes a viernes (sumando horario matutino y vespertino) y de tres horas diarias los fines de semana y días feriados. 

Se debe atender a que actualmente las ofertas turísticas giran primordialmente en torno a los atractivos culturales que configuren en el visitante la impronta que la historia ha grabado en el territorio y en sus habitantes forjando su identidad.

La obligación del Estado provincial de prestar servicios públicos culturales ha sido una propuesta explícita en esta gestión de Gobierno, por ello y atendiendo a las necesidades de facilitar mayor accesibilidad a un mayor conocimiento de nuestro patrimonio histórico, natural, científico y artístico, es que se propone ampliar los horarios de acceso público. En este sentido entendemos mayores posibilidades tanto para la sociedad santafesina en su conjunto como para la demanda turística que se encuentra en franco crecimiento.

Es por lo manifestado anteriormente, que solicitamos a nuestros pares nos acompañen en la aprobación del presente proyecto.

Marcucci – Qüesta – Pezz
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.11 Libro Páginas para leer y comer: interés provincial
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 11.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte N° 12.434 – BER), presentado por las señoras diputadas Peralta y Qüesta, por el cual se solicita declare de interés provincial al Libro "Páginas para Leer y Comer", una producción conjunta del Centro de Día Municipal de El Trébol, provincia de Santa Fe y del Programa Educativo para Adultos de la Universidad de Río Cuarto, provincia de Córdoba, y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante de la Comisión, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zcExpte N° 12.434 – BER: Libro Páginas para leer y comer\: interés provincial" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda declare de interés provincial al Libro “Páginas para leer y comer”, una producción conjunta del Centro de Día Municipal del El Trébol, Provincia de Santa Fe y del programa Educativo para Adultos mayores de la Universidad de Río Cuarto, Provincia de Córdoba.

Sala de Comisión, 9 de junio de 2004.

Brignoni – Costa – Peralta – Stanoevich – Cavuto

Fundamentos de las autoras del proyecto

Señor Presidente:

“Páginas para leer y comer” nace como una producción conjunta del Centro de Día Municipal de El Trébol, en la provincia de Santa Fe y del Programa Educativo para Adultos Mayores de la Universidad de Río Cuarto, en la provincia de Córdoba.

Desde los talleres de Música y Oralidad, Identidad, Folklore y Bancos de Memoria, en una u otra institución, los docentes Carina Rasero, Graciela Pons y Enrique Alcoba generaron espacios donde la memoria y el movimiento fueron disparadores para rescatar y registrar historias de vida que componen nuestra identidad regional, nacional y continental.

Los portadores de estas “historias, testimonios y relatos en torno a la mesa” son personas nacidas entre los años 1911 y 1968 que nos legan un fragmento importante de nuestra identidad.

El trabajo se realizó en talleres permanentes con la vitalidad y el entusiasmo de nuestros mayores, sabiamente felices al intuir que están compartiendo y recomponiendo una trama social que necesita fortalecerse.

“Páginas para leer y comer” fue concebido para contener lo que circula en ese frágil reservorio que es la memoria; para no perder ese bagaje de información, patrimonio intangible de las comunidades, que es un tesoro viviente a modo de biblioteca que “se quema cuando un viejo muere...”.

Y desde el Banco de Memoria del Cioff y a través del Plan Nacional de Recuperación del Patrimonio Intangible, que se generan proyectos, actividades y acciones en esa dirección, para rescatar, registrar, preservar y difundir “…la conciencia que una comunidad humana posee del propio vivir histórico, y con la cual tiende a asegurar la continuidad y el desarrollo de sí misma…” ( df. De Cultura–Unesco 1979)

Peralta – Qüesta

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.12 Preocupación por deterioro de señales sobre el arroyo Las Prusianas

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 12.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.656 – PJ), presentado por el diputado Mirabella, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, adopte los recaudos necesarios a fin de solucionar las deficiencias en la cartelera de señalamientos instalados en la Ruta Provincial N° 70, sobre el arroyo Las Prusianas, departamento Las Colonias; atento a los fundamentos expuestos por el autor del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación. al texto que a continuación se transcribe:

 EÍ "ZCExpte. Nº 12.656 – PJ: Preocupación por deterioro de señales sobre el arroyo Las Prusianas" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, adopte los recaudos necesarios, a fin de solucionar las deficiencias en la cartelera de señalamientos instalados en la Ruta Provincial N° 70, sobre el arroyo Las Prusianas, departamento Las Colonias, cuya confección adolece de serias falencias en cuanto a su visibilidad e información vial.

Sala de Comisión, 10 de junio de 2004.

Cavuto – Tomei – Reutemann – Tibaldo – Gutiérrez – Peirone – Urruty – Jullier

Proyecto de declaracion original

La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:

Su preocupación ante el estado que presentan los carteles señaladores instalados en la Ruta provincial Nº 70, sobre el arroyo Las Prusianas, departamento Las Colonias, cuya confección adolece de serias falencias en cuanto a su visibilidad como asimismo en la confusa información vial que brindan, retornando a dicho puente la peligrosidad que otrora lo caracterizó, con numerosos accidentes de características fatales.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

Elevo a consideración de este Cuerpo el presente proyecto retomando un tema que fuera motivo de preocupación durante demasiado tiempo: el puente carretero de la Ruta provincial Nº 70 sobre el denominado arroyo Las Prusianas en el departamento Las Colonias.

Es menester recordar la innumerable cantidad de accidentes, algunos de ellos fatales, que sobre dicho cruce se han producido tiempo atrás, los cuales disminuyeron con las reformas que sobre el mismo se realizaron, ya sea por parte de la Provincia o a través del Consorcio Vial Nº 9, su actual concesionario, que realiza la explotación y el peaje de dicha arteria. La unidad ejecutora del corredor realizó obras de alumbrado público sobre el puente y la zona de aproximación al mismo, como así también Vialidad Provincial instaló pórticos que advierten sobre la proximidad de dicho cruce carretero.

A fin de realizar la prevención correspondiente, sobre ambos extremos del puente se colocaron carteles elevados, montados sobre una estructura de hierro, con el objeto de informar a los automovilistas de la cercanía del puente y la peligrosidad de dicho cruce en caso de no tomar los recaudos de disminuir la velocidad y otras medidas que hacen a la seguridad. De la misma forma en ellos se brinda información vial relacionada con la cercanía de otras rutas o datos importantes para los que la transitan cotidianamente.

Lo lamentable es que dichos carteles aéreos, de considerables dimensiones, han sido pintados con pintura común y uno utilizando material retro- reflectivo o fluorescente, de acuerdo a las exigencias de la Ley nacional de Tránsito Nº 24.449 a la cual nuestra provincia adhirió mediante Ley provincial N. 11.583 y su decreto reglamentario, no garantizando su visibilidad durante la noche o en días pocos claros, perdiendo en consecuencia la finalidad preventiva para la que fueron instalados.

Asimismo, la información vial que en ellos figura no contribuye al esclarecimiento para los que transitan, ya que su redacción es confusa y poco ilustrativa, siendo menester que los responsables de dichas medidas de seguridad adopten los recaudos a fin de solucionar estas deficiencias, en el menor tiempo posible, antes que debamos lamentar pérdidas fatales de vidas humanas.

Por los motivos expuestos precedentemente, solicito a mis pares aprueben el presente proyecto de declaración.

Roberto Mirabella

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.13 Ruta provincial 20-S: gestiones ante la Nación para el cumplimiento de obras

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 13.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.617 – UCR), presentado por la diputada Tomei, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, gestione ante el Ministerio de Planificación Federal, Inversión Pública y Servicios de la Nación, a fin de que se construya una rotonda sobre la Ruta Nacional A012 y su intersección con la Ruta Provincial N° 20–S, ingreso a las localidades de Piñero y Álvarez, del departamento Rosario; atento a los fundamentos expuestos por la autora del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 EÍ "zcExpte. Nº 12.617 – UCR: Ruta provincial 20-S\: gestiones ante la Nación para el cumplimiento de obras" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, realice las gestiones necesarias ante el Ministerio de Planificación Federal, Inversión Pública y Servicios de la Nación, a fin de que se construya una rotonda sobre la Ruta Nacional A012 y su intersección con la Ruta Provincial N° 20–S, ingreso a las localidades de Piñero y Álvarez, del departamento Rosario.

Sala de Comisión, 10 de junio de 2004.

Cavuto – Tomei – Reutemann – Tibaldo – Gutiérrez – Peirone – Urruty – Jullier

proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo Provincial por intermedio del Ministerio de Obras y Servicios Públicos y la Dirección Provincial de Vialidad realice:

1) Las gestiones necesarias ante el Poder Ejecutivo Nacional para que éste a través del Organismo Controlador de Corredores Viales, intime a la Empresa Concesionaria del Corredor Vial Nacional Nº 3 Vial 3 S.A., a realizar la obras de acceso a la Ruta Provincial Nº 20 S, desde la ruta AO12 a la altura del Km. 14, es decir el ingreso a las localidades de Piñero y Álvarez, en el ámbito del departamento Rosario.

2) Si la mencionada obra se encuentra excluida de la concesión otorgada, se solicita al Poder Ejecutivo Provincial, que el Ministerio de Obras y Servicios Públicos y la Dirección Provincial de Vialidad realicen los anteproyectos de obras necesarios, para que el Poder Ejecutivo Nacional en los términos del Decreto PEN Nº 589/2003, incluya en la concesión del corredor Vial Nacional Nº 3, las obras de acceso a la Ruta Provincial Nº 20 S con su respectiva iluminación, desde la Ruta Nacional Nº AO12 a la altura del Km. 14, es decir el ingreso a las localidades de Piñero y Álvarez, en el ámbito del departamento Rosario.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


A través de la perseverante inquietud de numerosos vecinos de la comuna de Álvarez, hemos tomado conocimiento de la necesidad de buscar una solución al peligroso acceso a las Localidades de Álvarez y Piñero sobre la Ruta Nacional Nº AO12;


El acceso mencionado reviste una alta peligrosidad para aquellos que circulando por la Ruta AO12 en el sentido Este-Oeste decidan empalmar hacia la Ruta Provincial Nº 20 S, ya que no existe ningún tipo de ordenador o banquina pavimentada que permita a los vehículos realizar las maniobras correspondientes para poder girar hacia el acceso de las localidades en cuestión. Es decir que una vez en la banquina al girar deben atravesar perpendicularmente la AO12, es decir sobre sus dos carriles, por lo que el acceso se hace aún más dificultoso;


Por otro lado el acceso se encuentra hoy en franca penumbra, sin luz. Es decir que avanzada la tarde, no se lo puede identificar y son numerosas las oportunidades en las que vehículos han visto frustrado su intento de acceso a la Ruta 20 S o realizado bruscas maniobras para conseguir tal fin.


Así también el problema lo sufren quienes viniendo por la Ruta Provincial Nº 20 S, decidan empalmar la AO12, en cualquiera de sus sentidos, ya que por la misma no existe la señalización correspondiente que advierta al conductor sobre la proximidad de la AO12, que sumado a una interconexión inadecuada y a la falta de luz, da como resultado un peligroso empalme que por las noches se convierte en una verdadera “boca de lobos”


La Ruta Nacional A012 es una de las más transitadas de la región, ya que es vía de interconexión con las numerosas rutas nacionales y provinciales detalladas a continuación de Norte a Sur: la Ruta Nacional Nº 11, la Autopista Brigadier López, la Ruta Nacional Nº 34, la Ruta Nacional Nº 9, la Ruta Nacional Nº 33, la Ruta Provincial Nº 17-S, la Ruta Provincial Nº 14, la Ruta Provincial Nº 20-S, la Ruta Provincial Nº 18, la Ruta Provincial Nº 225-S, la Ruta Provincial Nº 25-S, y la Autopista Rosario–Buenos Aires.


Para tener presente hace menos de un mes, el día 6 de mayo, se produjeron dos accidentes en la mencionada Ruta Nacional AO12, uno en el cruce con la Ruta Provincial Nº 21 a las 21:30 y otro en cercanías al acceso a las localidades de Piñero y Alvarez a la 1:30.


En épocas como las actuales de un gran movimiento del volumen de cereales donde en la zona de puertos del sur de la Provincia circulan hasta tres mil camiones diarios en ambos sentidos, y considerando que la Ruta N AO12 es una de las arterias más importantes que confluye en dicha zona de puertos, es necesario contar con la infraestructura básica que garantice el adecuado transito a los transportes de carga, sin poner en riesgo a los demás circulantes.


La AO12 es transitada diariamente por numerosas empresas de transporte de pasajeros de la región, ya que la misma permite el acceso a varias localidades del departamento Rosario.


Particularmente las Empresas el Tigre y el Cóndor, son las que brindan el servicio de transporte interurbano de pasajeros para las localidades de Piñero y Alvarez, por lo cual de continuar en este estado el acceso se pone en riesgo la vida de los transportados.


También la mencionada ruta es atravesada por seis ramales de la Red Ferroviaria Argentina, es decir por las vías del Ferrocarril Carguero Expreso Pampeano, por dos (2) ramales del Ferrocarril Carguero Belgrano Cargas; por dos (2) ramales del Ferrocarril Carguero Nuevo Central Argentino (NCA), y por las vías del Ferrocarril Carguero ALL América Latina Logística (ex-Buenos Aires al Pacífico);


Los mencionados trenes de cargas han aumentado su frecuencia en los últimos años, por lo cual ante la inexistencia de barreras de paso a nivel, convierte a la Ruta AO12 extremadamente peligrosa para los vehículos que transitan por ella.


Cabe destacar que la Ruta AO12, entre las Rutas Provinciales Nº 20 S y Nº 18, es atravesada por tres (3) de los mencionados ramales ferroviarios, uno de los cuales se encuentra a solo 10 metros de la entrada a la Ruta Provincial Nº 20 S, configurándose así un acceso que no tiene un ordenador o banquina pavimentada, que no está iluminado, que tiene una deficiente señalización y con un cruce de vía de ferrocarril a pocos metros.


La Ruta Nacional Nº AO12 integra el Corredor Vial Nacional Nº 3, y que la misma ha sido concesionada en el proceso de renegociación por el Gobierno Nacional (habilitadas por Ley Nº 2556, Decreto Nº 425/2003, Resolución MPFIPyS Nº 60/2003), a favor de Decavial Saicac.– Vialco S.A., constituida como sociedad anónima bajo el nombre de Vial 3 S.A.


El contrato de concesión fue adjudicado a Vial 3 S.A. por Decreto Presidencial Nº 1007/2003 para la concesión onerosa por peaje de la construcción, mejora, reparación, conservación, ampliación, remodelación, mantenimiento, administración y explotación de las rutas incluidas en el Corredor Vial Nacional Nº 3, bajo el régimen de la Ley Nacional Nº 17.520 y la Ley Nº 23.696.


Es necesario destacar, señor presidente, que el texto definitivo del pliego técnico particular del Corredor Vial Nacional Nº 3 Anexo B (aprobado por Resolución SOP Nº 148/2003), destaca que “...en el caso de intersección del corredor con otras rutas o caminos mediante intercambiador, rotonda, etc., se considerará lo siguiente:

a) Intercambiadores de tránsito:

II) Se considerará al intercambiador en su totalidad parte integrante del Corredor y por lo tanto parte de la Concesión.

b) Cruces a nivel, canalizaciones, rotondas:

II) Vinculación con otras rutas o caminos:


Se considerará a la intersección en su totalidad parte integrante del corredor, y por lo tanto parte de la concesión. Se deja aclarado que esta disposición rige para cualquier tipo de intersección cuyo desarrollo se encuentre resuelto en un mismo nivel...”


Corresponde entonces a la empresa Vial 3 S.A. explotadora del Corredor Vial Nº 3, realizar las obras correspondientes al mejoramiento del acceso a la Ruta Provincial Nº 20 S, o sea a las localidades de Piñero y Álvarez.


Es el Organismo Controlador de los Corredores Viales Nacionales – Occovi el encargado de “ejercer la supervisión, inspección, auditoria y seguimiento del cumplimiento de los Contratos de Concesiones de Redes Viales”, según lo establece el Art. 5º del Decreto del PEN Nº 87/2001,


A su vez, el mencionado decreto señala que el Occovi, es también “el encargado de asegurar la calidad y adecuada prestación de los servicios y la protección de los usuarios y los bienes públicos del Estado”.


Corresponde entonces al mencionado organismo realizar las gestiones pertinentes ante la empresa concesionaria para dar cumplimiento con lo establecido por el pliego técnico particular del Corredor Vial Nacional Nº 3, Anexo B, en el cual se señala que las intersecciones con otras rutas se consideran parte de la concesión, por lo tanto pausibles de construcción, mejora, reparación, conservación, ampliación, remodelación, mantenimiento, administración, y explotación.


Es necesario tener presente que en febrero del año 2003, durante el proceso de renegociación encarado por el Poder Ejecutivo Nacional con las empresas explotadoras de los corredores viales nacionales se hubo invitado a las partes interesadas a participar de las audiencias públicas que se llevaron adelante a los fines de que se efectuaran las observaciones que fueran menester.


En este sentido no constan en los registros de la Comisión de Renegociación de los Contratos de Obras y Servicios Públicos (actualmente Uniren), ni del Organismo Controlador de Corredores Viales (Occovi), la participación de la Secretaría de Obras Públicas, ni de la Dirección Provincial de Vialidad, como tampoco de las comunas de Piñero y Alvarez, sobre el acceso en cuestión. Es decir señor presidente, que ni el Poder Ejecutivo Provincial, por medio de sus órganos competentes en la materia, ni las comunas involucradas territorialmente hubieron hecho algún tipo de presentación, sugerencia o cuestionamiento al comportamiento de la concesionaria, ni se le anexó nuevas obligaciones como podría ser el mejoramiento del acceso mencionado.


El actual estado de la infraestructura vial de la provincia es producto de la falta de inversión en obra publica de las sucesivas administraciones provinciales, como de las privatizaciones encaradas por el Gobierno Justicialista del ex Presidente Menem, que en el caso de los corredores viales nacionales significaron que después de más de diez años de concesión no se hubo realizado ninguno de los planes de inversión y obras pactadas al momento de la concesión.


De esta manera la Empresa Servicios Viales S.A.(Grupo Macri), antigua explotadora del corredor Vial Nacional Nº 7, hoy Corredor Vial Nº 3, no realizó las correspondientes obras de acceso a la Ruta Provincial Nº 20 S, como otras de importancia a lo largo del corredor que explotara;


Para que esto no se repita, es necesario tener presente que si las obras de acceso a la Ruta Provincial Nº 20 S fueron excluidas de la actual concesión, es posible incluirlas en base al Decreto PEN Nº 489/1995, el cual habilita la modificación de las concesiones viales otorgadas frente al surgimiento de necesidades nuevas.


El artículo 1 del decreto en cuestión establece “que los contratos de concesión correspondientes a la red vial nacional regidos por la Ley Nº 17520, reformada por su similar Nº 23.696, podrán modificarse con el objeto de satisfacer necesidades de interés público no previstas en el contrato originario y que surjan durante su ejecución”


Asimismo el artículo 3 del decreto hace referencia que las propuestas de modificación del contrato de concesión otorgado podrán tener origen en la Secretaria de Obras Públicas de la Nación, los Gobiernos Provinciales en cuya jurisdicción se deban ejecutar las obras, las entidades representativas de los usuarios y/o el concesionario;


Para esto el artículo 4 señala que las propuestas de modificación de las concesiones viales otorgadas, deberán contener:

“a) Un anteproyecto de la obra a realizar, una descripción de las necesidades insatisfechas que se pretenden cubrir, sus costos estimados y el tiempo aproximado de realización. Si fuere el caso, se requerirá un análisis de los volúmenes de tránsito actuales y las proyecciones de su crecimiento que justifiquen la realización de las obras.

b) Una evaluación del impacto de la obra sobre las condiciones de seguridad vial y sobre el ambiente.”


El Corredor Vial Nacional Nº 3, ya se hubo modificado en el mes de marzo del corriente, en los términos del Decreto Nº 489/1995, a través de la Resolución del Ministerio de Planificación Federal, Inversión Pública y Servicios Nº 118/2004, donde se incorporaron 23 Km. de la ruta que corre entre la localidad de Roldán, en el empalme con la Ruta Nacional Nº AO12 y el empalme con la Ruta Provincial Nº 26 S.


De este modo no se vería frustrada la necesidad de adecuar el mencionado empalme de la Ruta Provincial Nº 20 S y la Ruta Nacional Nº AO12, en el caso que el mismo no haya sido contemplado en el contrato de concesión otorgado a Vial 3. S.A.;


Mejorar las condiciones de seguridad vial en las rutas debe ser prioridad en nuestra provincia y las obras del acceso a las localidades de Piñero y Alvarez, por la Ruta AO12, significarían un avance a tal fin;


Es necesario destacar que la Argentina ostenta uno de los índices más altos de mortalidad por accidentes de tránsito, ya que según la Asociación Civil Luchemos por la Vida, mueren en nuestro país 19 personas por día; es decir 6.672 víctimas fatales por año (2003) y unos 120 mil heridos de distinto grado y miles de discapacitados, y pérdidas económicas del tránsito caótico y accidentes de tránsito que superan los u$s 10.000 millones anuales


Nuestra provincia ocupa, lastimosamente, el segundo lugar en muertes por accidentes de transito desde el año 1996, es decir: 665 en 2003, 677 en 2002, 734 en 2001, 695 en 2000, 705 en 1999, 776 en 1998, 777 en 1997 y 772 en 1996, solamente superada por la Provincia de Buenos Aires; es decir, señor presidente, que en nuestro territorio mueren en promedio 2 personas por día a causa de los accidentes de tránsito.


En definitiva, señor presidente, la vida de nuestros compatriotas, ni la de nosotros, puede estar atada al mal estado de las rutas, a la inexistencia de un acceso adecuado, a una mala señalización, cuando está vigente una concesión onerosa por parte de una empresa que debe velar por la construcción, mejora, reparación, conservación, ampliación, remodelación, mantenimiento de las mismas;


Por todo lo expuesto, solicito a mis pares el tratamiento del siguiente proyecto.
Mónica Tomei

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.14 Ruta provincial Nº 20-S: pedido de informes por falta de iluminación

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 14.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.618 – UCR), presentado por la diputada Tomei, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, arbitre los medios necesarios a fin de iluminar el acceso a la Ruta Provincial N° 20–S, desde la Ruta Nacional N° A012, ingreso a las localidades de Piñero y Álvarez, departamento Rosario; atento a los fundamentos expuestos por la autora del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 EÍ "zcExpte. Nº 12.618 – UCR: Ruta provincial Nº 20-S\: pedido de informes por falta de iluminación" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, arbitre los medios necesarios, a fin de iluminar el acceso a la Ruta Provincial N° 20–S, desde la Ruta Nacional N° A012, ingreso a las localidades de Piñero y Álvarez, del departamento Rosario.

Sala de Comisión, 10 de junio de 2004.

Cavuto – Tomei – Reutemann – Tibaldo – Gutiérrez – Peirone – Urruty – Jullier

proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo provincial que por intermedio del Ministerio de Obras y Servicios Públicos y la Dirección Provincial de Vialidad informe:

1.- Por qué no se encuentra iluminado el acceso a la Ruta provincial N° 20S, desde la Ruta nacional N° AO12 a la altura del Km. 14, es decir el ingreso a las localidades de Piñero y Álvarez, en el ámbito del departamento Rosario.

2.- Si la Dirección Provincial de Vialidad es la encargada de realizar las correspondientes señalizaciones de la Ruta provincial 20S hacia la Ruta nacional N° AO12.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


A través de la perseverante inquietud de numerosos vecinos de la comuna de Álvarez, hemos tomado conocimiento de la necesidad de buscar una solución al peligroso acceso a las localidades de Álvarez y Piñero sobre la Ruta provincial Nº 20S.


El acceso mencionado reviste una alta peligrosidad para aquellos, que circulando por la Ruta AO12 en el sentido Este-Oeste, decidan empalmar hacia la Ruta provincial Nº 20S, ya que no existe ningún tipo de ordenador o banquina pavimentada que permita a los vehículos realizar las maniobras correspondientes para poder girar hacia su izquierda y acceder hacia los pueblos en cuestión.


Por otro lado el empalme de la Ruta provincial Nº 20S con la Ruta nacional Nº AO12 se encuentra hoy en franca penumbra, sin luz. Es decir que avanzada la tarde, no se puede identificarlo y son numerosas las oportunidades en las que vehículos han visto frustrado su intento de acceso a la Ruta 20S o realizaron bruscas maniobras para conseguir tal fin.


Así también el problema lo sufren quienes, viniendo por la Ruta provincial Nº 20S, decidan empalmar la AO12 en cualquiera de sus sentidos, ya que por la misma no existe la señalización correspondiente que advierta al conductor sobre la proximidad de la AO12, que sumado a una interconexión inadecuada y a la falta de luz, da como resultado un peligroso cruce que por las noches se convierte en una verdadera “boca de lobos”.


El empalme en cuestión se encuentra sin iluminación desde hace varios años, con lo que no se está garantizando una adecuada seguridad vial y comodidad al usuario que debería tener este empalme.


La Ruta provincial Nº 20S es transitada diariamente por las Empresas de Transporte de Pasajeros El Tigre y El Cóndor que brindan el servicio de transporte interurbano para las localidades de Piñero y Álvarez, por lo cual de continuar en este estado el acceso, se pone en riego la vida de los transportados.


Cabe destacar que a solo 10 metros del acceso de la Ruta provincial N 20S, se encuentra un cruce a nivel que termina de configurar un acceso muy peligroso que no está iluminado, que tiene una deficiente señalización y con un cruce de vía de ferrocarril a pocos metros.


Mejorar las condiciones de seguridad vial en las rutas debe ser prioridad en nuestra provincia y la correspondiente iluminación de la Ruta provincial Nº 20S en el empalme con la Ruta Nacional Nº AO12, significaría un avance a tal fin.


Es necesario destacar que la Argentina ostenta uno de los índices más altos de mortalidad por accidentes de tránsito, ya que según la Asociación Civil Luchemos por la Vida, mueren en nuestro país 19 personas por día; es decir 6.672 víctimas fatales por año (2003) y unos 120 mil heridos de distinto grado y miles de discapacitados y pérdidas económicas del tránsito caótico y accidentes de tránsito que superan los u$s 10.000 millones anuales.


Nuestra provincia ocupa, lastimosamente, el segundo lugar en muertes de accidentes de tránsito desde el año 1996, es decir: 665 en 2003, 677 en 2002, 734 en 2001, 695 en 2000, 705 en 1999, 776 en 1998, 777 en 1997 y 772 en 1996, solamente superada por la provincia de Buenos Aires; es decir, señor presidente, que en nuestro territorio mueren en promedio 2 personas por día a causa de los accidentes de tránsito.


En definitiva, señor presidente, ni la vida de nuestros compatriotas ni la de nosotros, puede estar atada al mal estado de las rutas, a la inexistencia de un acceso adecuado, a una mala señalización, cuando existen los organismos provinciales competentes que deben velar por mejores condiciones de seguridad vial y comodidad para todas las personas que transitan sobre rutas provinciales.


Por todo lo expuesto, solicito a mis pares el tratamiento del siguiente proyecto.

Mónica Tomei

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.15 Ruta nacional Nº 11: ejecución de paso bajo nivel

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 15.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.651 – UCR), presentado por el diputado Mascheroni, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, gestione ante el Poder Ejecutivo Nacional, para que por intermedio del organismo que corresponda, realice el estudio y la ejecución de un paso bajo nivel en la Ruta Nacional N° 11, a la altura de su intersección con la calle Roque Sáenz Peña, doscientos (200) metros aproximadamente al Este del puente sobre nivel de la Avenida de Circunvalación; atento a los fundamentos expuestos por el autor del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 EÍ "zcExpte. Nº 12.651 – UCR: Ruta nacional Nº 11\: ejecución de paso bajo nivel" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, gestione ante el Poder Ejecutivo Nacional, para que a través del organismo que corresponda, realice el estudio y la ejecución de un paso bajo nivel en la Ruta Nacional N° 11, a la altura de su intersección con la calle Roque Sáenz Peña, doscientos (200) metros aproximadamente al Este del puente sobre nivel de la Avenida de Circunvalación.

Sala de Comisión, 10 de junio de 2004.

Cavuto – Tomei – Reutemann – Tibaldo – Gutiérrez – Peirone – Urruty – Jullier

proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través del área que considere pertinente, gestione ante la Dirección Nacional de Vialidad el estudio y ejecución de un paso bajo nivel en la Ruta Nacional Nº 11, a la altura de su intersección con calle Roque Sáenz Peña, doscientos (200) metros aproximadamente al Este del puente sobre nivel de la Avenida de Circunvalación, contemplando la posibilidad de habilitar el tránsito vehicular y peatonal.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Transitando por la Ruta nacional Nº 11 a la altura de Barrio Centenario, donde la misma se estrecha y se encuentran emplazados dos reductores de velocidad de los denominados “lomos de burro” a escasa distancia uno de otro, que como medida de seguridad aparece como insuficiente dada la densidad de circulación de peatones y ciclistas en sentido Sur - Norte y viceversa, incluso se atraviesa esa arteria con vehículos de gran porte generándose una situación de potencial peligrosidad.


Debe tenerse en cuenta que a escasa distancia de ese lugar, sobre la calle Roque Sáenz Peña, se ubica la Escuela Nº 162 “San José Obrero”, y por lo tanto muchos alumnos deben realizar necesariamente ese cruce, situación similar a la de los trabajadores de la zona en cuestión.


Atento la jurisdicción de la ruta mencionada, se propicia la realización de gestiones a dichos fines ante los organismos nacionales pertinentes.


Por ello se solicita a los señores legisladores la aprobación del presente proyecto.

Santiago Mascheroni

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.16 Intimaciones cursadas a empleados públicos para jubilarse: pedido de informes
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 16.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.461 – PJ), de los señores diputados Maguid y Cura, por el cual se solicita informe si se han cursado a empleados públicos de la Provincia intimaciones a efectos de que cesen en sus actividades laborales para acogerse a beneficios jubilatorios (Art. 73 bis. de la Ley 6915–incorporado por Ley 9423/84) y, por lo expresado en él mismo y las razones que oportunamente podrá dar el miembro informante, os aconseja le prestéis vuestra aprobación.

 EÍ "zcExpte. N° 12.461 – PJ: Intimaciones cursadas a empleados públicos para jubilarse\: pedido de informes" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, informe:

1.- Si se han cursado a empleados públicos de la provincia intimaciones, conforme el texto del art. 73 bis de la Ley 6915 (incorporado por Ley 9423/84), a efectos de que cesen en sus actividades laborales para acogerse a beneficios jubilatorios.

2.- En caso afirmativo, si dichas intimaciones responden a una política institucional de ese Poder Ejecutivo, o se trata de decisiones tomadas por determinado tipo de reparticiones. En ambos casos, se requiere el fundamento de la medida.

3.- En la hipótesis de que los trabajadores accedieran a su jubilación, cuál es el cálculo formulado respecto a qué cantidad de agentes podría acogerse a los mismos y qué impacto tendría este hecho en el presupuesto general de la Caja.

4.- Se informe asimismo, si las potenciales vacantes producidas se cubrirían por otros agentes de la planta permanente de la provincia.

Sala de Comisión, 19 de mayo de 2004.

Cura – Qüesta – Albónico – Tibaldo – Sánchez – Benas – Mascheroni – Benítez

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Seguridad Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.461 – PJ), de los señores diputados Maguid y Cura, por el cual se solicita informe si se han cursado a empleados públicos de la Provincia intimaciones a efectos de que cesen en sus actividades laborales para acogerse a beneficios jubilatorios (Art. 73 bis. de la Ley 6915–incorporado por Ley 9423/84) y, por las razones que oportunamente podrá dar el miembro informante y atento que cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, os aconseja le prestéis vuestra aprobación.

Sala de Comisión, 3 de junio de 2004.

Millet – Riestra – Baudín – Peirone – Reutemann – Dehesa

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.461 – PJ), presentado por los diputados Maguid y Cura, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, informe si se han cursado intimaciones a empleados públicos de la Provincia, a efectos de que cesen en sus actividades laborales para acogerse a beneficios jubilatorios encuadrados en el artículo 73 bis de la Ley 6915 y, atento a que el mismo cuenta con dictámenes de las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Seguridad Social, esta comisión ha resuelto adherirse a los mismos.

Sala de Comisión, 10 de junio de 2004.

Peirone – Scataglini – Lagna – Liberati – Marcucci – Venesia – Riestra

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

Numerosos compañeros trabajadores del sector público han recepcionado en los últimos días –conforme lo manifestaron en la sede gremial– intimaciones tendientes a dejar su actividad laboral activa, para acogerse a beneficios jubilatorios.

Si bien el texto legal aludido en el pedido de informes contempla la posibilidad por el empleador de proceder al cursado de las mismas, también es cierto que en su art. 14 –primer párrafo– se establece que el trabajador, cumplido los sesenta o sesenta y cinco años, conforme su sexo y los treinta de servicios podrá solicitar su jubilación.

No es caprichoso el texto legal cuando establece la facultad del trabajador de poder o no en esa instancia acogerse a su jubilación, en razón que la determinación del haber está directamente vinculada con la cantidad de años de servicios que se acrediten. Razón por la cual muchos trabajadores continúan en actividad para no sufrir una disminución significativa en lo que hoy es su magro salario, que se vería recortado hasta en un cuarenta por ciento al determinarse su haber jubilatorio.

La actual tendencia mundial en la seguridad social es mantener la relación laboral por mayor tiempo, esto se consagra en forma evidente con el sucesivo incremento en las edades para acceder a beneficios jubilatorios, y tiene directa vinculación con el crecimiento paulatino en las tablas de longevidad y la mayor capacidad de las personas para desarrollar trabajos activos. Medidas como las que originan el presente, cuando son masivas e indiscriminadas, atentan directamente contra ese concepto.

También nos preguntamos si fueron formulados los cálculos actuariales, para conocer a ciencia cierta la cantidad de agentes que podrían jubilarse en un corto período de tiempo y cuál es el impacto económico que el mismo tendría sobre las arcas de la Caja.

En los últimos tiempos los trabajadores públicos santafesinos nos vimos obligados a realizar aportes adicionales para mantener el funcionamiento de la Caja de Jubilaciones, cuando ninguna responsabilidad nos cabía en la instrumentación de las políticas que la desfinanciaron. En mérito a ello, es que reclamamos políticas coherentes y que tengan la prudencia necesaria para evitar volver a caer en males del pasado, que luego son solventados con descuentos en nuestros sueldos y haberes jubilatorios.

En síntesis, si se trata de una política institucional del Poder Ejecutivo, resulta prudente que comience dando explicaciones sobre su verdadero sentido y alcance, y si quienes la implementan son reparticiones determinadas, con mayor razón se impone un acto de cordura y razonabilidad que evite cualquier tipo de exceso.

Por todo lo expuesto, es que solicito a mis pares la aprobación del presente pedido de informes.

Maguid – Cura

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.17 Escuela Nº 1209 Provincia de Chaco (Rosario): creación de cargos y subsidio

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 17.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.613 – BER), presentado por la diputada Peralta, por el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, arbitre los medios necesarios para proceder a la creación de cargos en áreas especiales de Primer y Segundo Ciclo del EGB (Plásticas, Música, Tecnología y Educación Física) y otorgar un subsidio destinado a la refacción y restauración edilicia para el anexo Escuela N° 1209 “Provincia de Chaco” ubicado en calle Manuel Gonzáles 3004 de la ciudad de Rosario y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. N° 12.613 – BER: Escuela Nº 1209 Provincia de Chaco (Rosario)\: creación de cargos y subsidio" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, evalúe la posibilidad de crear cargos en áreas especiales de Primer Ciclo del EGB (Plástica, Música, Tecnología y Educación Física) para la Escuela N° 1209 “Provincia de Chaco” y otorgar un subsidio a su Asociación Cooperadora, destinado a la refacción y restauración edilicia para el anexo de la misma, ubicado en calle Manuel Gonzáles 3004 de la ciudad de Rosario.

Sala de Comisión, 2 de junio de 2004.

Stanoevich – Albónico – Jullier – Venesia – Kilibarda – Costa – Peralta – Reynoso

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.613 – BER), presentado por la diputada Peralta, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio que corresponda, evalúe la posibilidad de crear cargos en áreas especiales de Primer Ciclo del EGB (Plástica, Música, Tecnología y Educación Física) para la Escuela Nº 1209 “Provincia de Chaco” y otorgar un subsidio a su Asociación Cooperadora, destinado a la refacción y restauración edilicia para el anexo de la misma, ubicado en calle Manuel Gonzáles 3004 de la ciudad de Rosario y, atento a que el mismo cuenta con dictamen de la Comisión de Educación, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 10 de junio de 2004.

Peirone – Scataglini – Lagna – Liberati – Marcucci – Venesia – Riestra

proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través del Ministerio de Educación, arbitre los medios necesarios para proceder a la creación de cargos en áreas especiales de Primer y Segundo Ciclo del EGB (Plásticas, Música, Tecnología y Educación Física) y otorgar un subsidio destinado a la refacción y restauración edilicia para el Anexo Escuela Nº1209 “Provincia de Chaco” ubicado en Manuel Gonzáles 3004 de la ciudad de Rosario.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Este Anexo Escuela nace como necesidad del nuevo emplazamiento creado por el traslado de familias de barrios carenciados efectuado por la Municipalidad de Rosario a mediados del año 1999.


Al no contar la zona con una institución educativa, se designaron nueve casas del barrio cedidas por la Dirección Provincial de Vivienda y Urbanismo, para el funcionamiento de este Anexo Escuela.


Es menester destacar la urgente necesidad de contar con docentes de áreas especiales para el desarrollo integral de los niños/as como lo marca la Ley Federal de Educación.


En lo referente a las condiciones edilicias las necesidades materiales son muchas pero la más urgente es la refacción del patio ya que este es de tierra lo que impide la realización de innumerables actividades al aire libre, como los actos de fechas patrias o los recreos.


Por todo lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Mónica Peralta

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.18 Escuela Santa Lucía Nº 1218 (Rosario): ciclo polimodal vinculado al mundo del trabajo

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 18.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.608 – PJ), presentado por las diputadas Stanoevich, Venesia y Meotto, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo arbitre las medidas necesarias y urgentes para la implementación del ciclo polimodal con vinculación al mundo del trabajo, en el establecimiento de la Escuela Santa Lucía N° 1218, ubicada en el barrio Santa Lucía de la ciudad de Rosario y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto.

 EÍ "zcExpte. N° 12.608 – PJ: Escuela Santa Lucía Nº 1218 (Rosario)\: ciclo polimodal vinculado al mundo del trabajo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, arbitre las medidas necesarias y urgentes para la implementación del ciclo polimodal con vinculación al mundo del trabajo, en el establecimiento de la Escuela Santa Lucía Nº 1218, ubicada en el barrio Santa Lucía de la ciudad de Rosario.

Sala de Comisión, 2 de junio de 2004.

Stanoevich – Albónico – Jullier – Venesia – Kilibarda – Costa – Peralta – Reynoso

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.608 – PJ), presentado por las diputadas Stanoevich, Venesia y Meotto, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, arbitre las medidas necesarias y urgentes para la implementación del ciclo polimodal con vinculación al mundo del trabajo, en el establecimiento de la Escuela Santa Lucía Nº 1218, ubicada en el barrio Santa Lucía de la ciudad de Rosario y, atento a que el mismo cuenta con dictamen de la Comisión de Educación, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 10 de junio de 2004.

Peirone – Scataglini – Lagna – Liberati – Marcucci – Venesia – Riestra

Fundamentos de las autoras del proyecto

Señor Presidente:

La crítica situación de pobreza y marginalidad que viven los jóvenes del barrio Santa Lucía de la ciudad de Rosario, se profundiza por la imposibilidad de continuar los estudios al finalizar el ciclo EGB 3. La inexistencia de establecimientos educativos que brinden el ciclo Polimodal con una terminalidad que les permita incorporarse al mundo del trabajo, se ve agravada por la falta de medios económicos para concurrir a otras escuelas más lejanas, por la inseguridad y escasez de medios de transporte. Todo lo cual favorece la permanencia de los adolescentes en la calle, sin expectativas ni posibilidades de inserción laboral, profundizando su condición de excluidos sociales. El resultado de una encuesta realizada por docentes de la Escuela Santa Lucía refleja las demandas del barrio al respecto.

Vincular la educación con la producción y el trabajo es un modo de contribuir con el desarrollo de la región y de favorecer el encuentro y el reencuentro de los distintos sectores de la sociedad. De allí que esta Cámara solicita al Poder Ejecutivo arbitrar las medidas necesarias para implementar en la Escuela Santa Lucía, el ciclo Polimodal, a fin de viabilizar una instancia y un contenido curricular que otorgue a estos jóvenes las herramientas pertinentes para acercarlos al mundo del trabajo y así a la posibilidad cierta de su propio desarrollo.

Por las razones expuestas, solicitamos a los señores diputados la aprobación del presente proyecto.

Stanoevich – Venesia – Meotto

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.19 Escuelas de Vera: pedido de informes sobre instalación de pantallas solares

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 19.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.562 – BER), presentado por la diputada Qüesta, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe sobre aspectos vinculados a la instalación de pantallas solares en escuelas del departamento Vera y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto.

 EÍ "zcExpte. N° 12.562 – BER: Escuelas de Vera\: pedido de informes sobre instalación de pantallas solares" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda informe sobre lo siguiente:

1) Cantidad de escuelas del departamento Vera que tienen instaladas pantallas solares.

2) Si se han evaluado las ventajas y las desventajas que este sistema presenta hoy. En tal caso, detalle cada uno de ellos.

3) Si a dichas pantallas se les realiza mantenimiento, cuál es el grado del mismo, quién es su responsable y qué costo tiene.

4) Si se evalúo la posibilidad de que, independientemente de la provisión de energía por este medio, se realizara la incorporación a estas escuelas el tendido de la red eléctrica. Si así fuese, que obras se tienen previsto realizar en este departamento.

5) Qué relación de precios hay entre el sostenimiento de este sistema y la incorporación de las escuelas a la red troncal de energía.

Sala de Comisión, 2 de junio de 2004.

Stanoevich – Albónico – Jullier – Venesia – Kilibarda – Costa – Peralta – Reynoso

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.562 – BER), presentado por la diputada Qüesta, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, informe sobre aspectos vinculados a la instalación de pantallas solares en escuelas del departamento Vera y, atento a que el mismo cuenta con dictamen de la Comisión de Educación, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 10 de junio de 2004.

Peirone – Scataglini – Lagna – Liberati – Marcucci – Venesia – Riestra

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Hace aproximadamente diez años se instalaron en el departamento Vera pantallas solares en varias escuelas rurales, indudablemente esto significó un alivio para ellas ya que carecían de fluido eléctrico y en consonancia provocó que se realizaran innumerables actividades antes impedidas por carecer de este elemento.


Pero el tiempo ha transcurrido, y hoy existe un malestar creciente en la comunidad escolar porque muchas de esas pantallas solares dejaron de funcionar, ya que no se llevaron a cabo los trabajos de mantenimiento necesarios y hay toda una vuelta a la precariedad, que hace insostenible la labor en dichas áreas.


Es imperioso realizar los trabajos de mantenimiento necesarios, porque estamos hablando de uno de los pilares más importantes para el desarrollo de la sociedad: la educación, este debe ser un aspecto central para brindar una acabada tarea educativa a los educandos y que los educadores posean los mínimos elementos para realizar eficientemente su actividad.


Consideremos que dichas escuelas, además, cumplen otra función social, ya que allí existen comedores escolares atendidos por los propios docentes, lo que hace necesario contar con una infraestructura mínima, siendo para ello fundamental poseer energía eléctrica.


No bregamos aquí por el reemplazo del sistema de energía solar, sino por el hecho de que no existan escuelas que por depender pura y exclusivamente del mismo no cuenten con energía eléctrica.


Sabemos que algunas zonas ya cuentan en las proximidades con el tendido eléctrico, sería conveniente realizar los estudios necesarios, si aún no se ha realizado y en un breve período incorporar las escuelas al sistema, con ello iríamos eliminando toda una serie de inconvenientes como los que se suscitan actualmente.


Si logramos dicho cometido, estaríamos dando un paso importante para una vasta zona postergada tanto en aspectos educativos como tecnológicos.


Es nuestro deber para con nuestros comprovincianos evitar las desigualdades y lograr un crecimiento constante en cada lugar de nuestra provincia.


Por ello solicito a mis pares el acompañamiento para la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Daniela Qüesta
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.20 Escuela provincial Nº 6096 Sarmiento (Villa Ana): recursos para obras 

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 20.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.561 – UCR), presentado por el diputado Pezz, por el cual solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio del Ministerio de Educación, destine los recursos necesarios para la construcción de dos aulas, la terminación de los sanitarios y mantenimiento general de la Escuela Provincial N° 6096 “Domingo Faustino Sarmiento” de la localidad de Villa Ana, departamento General Obligado y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. N° 12.561 – UCR: Escuela provincial Nº 6096 Sarmiento (Villa Ana)\: recursos para obras" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, evalúe la posibilidad de afectar los recursos necesarios para la construcción de dos aulas, la terminación de los sanitarios y mantenimiento general de la Escuela Provincial N° 6096 “Domingo Faustino Sarmiento” de la localidad de Villa Ana, departamento General Obligado.

Sala de Comisión, 2 de junio de 2004.

Stanoevich – Albónico – Jullier – Venesia – Kilibarda – Costa – Peralta – Reynoso

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.561 – UCR), presentado por el diputado Pezz, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, evalúe la posibilidad de afectar los recursos necesarios para la construcción de dos aulas, la terminación de los sanitarios y mantenimiento general de la Escuela Provincial Nº 6096 “Domingo F. Sarmiento” de la localidad de Villa Ana, departamento General Obligado y, atento a que el mismo cuenta con dictamen de la Comisión de Educación, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 10 de junio de 2004.

Peirone – Scataglini – Lagna – Liberati – Marcucci – Venesia – Riestra

Proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo que a través del Ministerio de Educación, destine los recursos necesarios para la construcción de dos aulas, la terminación de los sanitarios y mantenimiento general de la Escuela Provincial Nº 6096 “Domingo Faustino Sarmiento” de la localidad de Villa Ana, departamento General Obligado.

Fundamentos del autor del proyecto
Señor Presidente:


Este establecimiento educativo en la actualidad cuenta con 330 alumnos, 15 divisiones, 15 docentes, más 6 docentes especiales y personal directivo.


El edificio de esta escuela, el próximo 24 de mayo cumplirá 90 años, y necesita en forma urgente la construcción de aulas, sanitarios y mantenimiento general.


Actualmente existen tres divisiones que se encuentran funcionando en casillas de maderas, que anteriormente eran las viviendas del director y el portero, lo que hace que la situación sea de total incomodidad tanto para alumnos como para docentes, generando todas las preocupaciones que significa enseñar y aprender en un local incompleto.


Los baños fueron iniciados con aportes de la cooperadora, sólo se logro realizar la mampostería y el techo, faltando aún los sanitarios y su instalación completa.


En el mismo edificio también funciona la Escuela de Enseñanza Media Nº 9273 “Juan Galo de Lavalle”. Como se verá las condiciones en las que funcionan este establecimiento no son las mejores por lo que es necesario la urgente intervención estatal a fin de solucionar este problema en la localidad de Villa Ana en el departamento General Obligado.


Sabemos que va a ser terminado pero no queremos que sea “alguna vez”, sino ahora. A simple vista no existen razones para que este establecimiento educativo siga cumpliendo sus funciones en estas condiciones.


Por lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Federico Pezz
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.21 Ruta provincial Nº 1: señalización vertical

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 21.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.586 - PJ), presentado por la diputada Sánchez, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, arbitre las medidas necesarias para que se realice en la Ruta Provincial N° 1 “Teófilo Madrejón”, la señalización vertical de orientación de peligro por la presencia de animales sueltos y colocación de los números telefónicos de la jurisdicción policial correspondiente, con el objeto de facilitar la denuncia de los mismos; atento a los fundamentos expuestos por la autora del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 EÍ "zcExpte. Nº 12.586 – PJ: Ruta provincial Nº 1\: señalización vertical" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, arbitre las medidas necesarias para que se realice en la Ruta Provincial N° 1 “Teófilo Madrejón”, la señalización vertical de orientación de peligro por la presencia de animales sueltos y la colocación de los números telefónicos de la jurisdicción policial correspondiente, con el objeto de facilitar la denuncia de los mismos.

Sala de Comisión, 3 de junio de 2004.

Cavuto – Dehesa – Ritter – Tomei – Tibaldo – Peirone – Urruty – Aranda – Jullier

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.586 – PJ), presentado por la diputada Sánchez, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, arbitre las medidas necesarias para que se realice en la Ruta Provincial Nº 1 “Teófilo Madrejón”, la señalización vertical de orientación de peligro por la presencia de animales sueltos y la colocación de los números telefónicos de la jurisdicción policial correspondiente, con el objeto de facilitar la denuncia de los mismos y, atento a que el mismo cuenta con dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 10 de junio de 2004.

Peirone – Scataglini – Lagna – Liberati – Marcucci – Venesia – Riestra

proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo comunique a la Dirección Provincial de Vialidad u organismo competente, que proceda a: 

1 - Instalar en la Ruta Provincial Nº 1 Teófilo Madrejón, señalización vertical de orientación, con los números telefónicos de acuerdo a la jurisdicción policial que corresponda, a fin de facilitar la denuncia de animales sueltos en la ruta.

2 - Instalar señalización vertical de peligro por la presencia de animales –vacunos y equinos– sueltos sobre la ruta.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Quienes transitan la Ruta Provincial Nº 1 Teófilo Madrejón saben de la enorme peligrosidad de las defensas que se elevan a la vera de la ruta en un tramo superior a los 60 km. y tras las cuales se ocultan muchas veces animales sueltos que al cruzar por sobre la cinta asfáltica implican un alto riesgo para los automovilistas. La escasa y casi nula existencia de señales de peligro, que adviertan de la presencia en la zona de vacunos y equinos y la ausencia de señales de orientación, que brinden los números telefónicos donde denunciar ante las autoridades policiales tales hechos, es una necesidad impostergable que se debe subsanar.


Es por ello que solicito de los señores diputados la aprobación del presente proyecto.

Francisca Sánchez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.22 Acceso provincial Nº 37-S: repavimentación y acondicionamiento

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 22.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.559 - UCR), presentado por los diputados Mascheroni, Millet y la diputada Tomei, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, arbitre las medidas necesarias para que se realice la obra de repavimentación y acondicionamiento integral del acceso a la Ruta Provincial N° 37-S, entre la Comuna de Elortondo y la Ruta Nacional N° 33, del departamento General López; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zcExpte. Nº 12.559 – UCR: Acceso provincial Nº 37-S\: repavimentación y acondicionamiento" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de quien corresponda, adopte de forma inmediata y con carácter de urgente las medidas necesarias tendientes a la ejecución de la obra de repavimentación y acondicionamiento integral del acceso provincial 37-S, entre la Comuna de Elortondo y la Ruta Nacional N° 33, del departamento General López, licitada y adjudicada a la empresa Gardebled SA en noviembre de 2003.

Sala de Comisión, 3 de junio de 2004.

Cavuto – Dehesa – Ritter – Tomei – Tibaldo – Peirone – Urruty – Aranda – Jullier

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.559 – UCR), presentado por los diputados Mascheroni, Millet y Tomei, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a la ejecución de la obra de repavimentación y acondicionamiento integral del acceso provincial 37-S, entre la Comuna de Elortondo y la Ruta Nacional Nº 33, departamento General López, licitada y adjudicada a la empresa Gardebled SA en noviembre de 2003 y, atento a que el mismo cuenta con dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 10 de junio de 2004.

Peirone – Scataglini – Lagna – Liberati – Marcucci – Venesia – Riestra

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

El acceso provincial 37-S, con 17 Km de extensión, comunica a la comuna de Elortondo con la Ruta nacional N° 33. Desde hace varios años, el gravísimo deterioro de su cinta asfáltica ha provocado su intransitabilidad y dejado a la comuna y a sus habitantes en un estado de aislamiento ya casi intolerable.

Muchos fueron los reclamos, tanto de las autoridades como de las instituciones locales. Años de indiferencia parecieron esfumarse cuando a fines del año pasado (noviembre de 2003) el Gobierno provincial proyectaba la tal ansiada repavimentación y la obra era finalmente licitada y adjudicada, incluso con un comienzo de la misma pautado para el 1º de diciembre del mismo año.

A poco más de 4 meses y ante la falta de concreción de las obras comprometidas, la Comisión Comunal, el Centro Económico de Elortondo (CEE) y la comunidad en su conjunto, exigen se le dé solución inmediata y sin mayor dilación al problema. Así lo han expresado en un comunicado remitido a diversas autoridades y medios de comunicación, por el cual se relatan los hechos trágicos e innumerables conflictos suscitados como consecuencia de la intransitabilidad del acceso: el fallecimiento de Hilda Marta de Rodríguez el 21 de noviembre de 2003 producto de un accidente automovilístico; la ausencia de caminos alternativos potenciada por el deplorable estado de la Ruta provincial Nº 90 (también con el compromiso asumido de acondicionamiento); la imposibilidad de acceder al transporte interurbano de pasajeros, dado que la mayoría de las empresas de transporte han decidido no transitar el acceso; la dificultad de trasladar enfermos que deben ser derivados de urgencia a efectores de salud de Rosario o Venado Tuerto; y los perjuicios ocasionados a los productores rurales de la zona, conociendo bien que la actividad agrícola y ganadera es, sin duda, la mayor fortaleza del departamento General López, esencial para su desarrollo integral.

Por su parte, el Gobierno de la Provincia argumenta que la rubrica del contrato debe esperar la sanción definitiva del Proyecto de Presupuesto para 2004. Sin embargo, entendemos que este no es un problema reciente y que como legisladores provinciales debemos ocuparnos con celeridad y rapidez de esta situación que tiene en vilo a todos los pobladores de Elortondo. En este sentido, la presente iniciativa pretende instar al Poder Ejecutivo al cumplimiento de los compromisos formalmente asumidos y por tales razones solicitamos se le dé pronto tratamiento al presente proyecto.

Mascheroni – Millet – Tomei
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.23 Dirección de Suelos y Aguas: pedido de informes sobre subdivisión de inmuebles

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 23.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.466 – BER), presentado por la diputada Qüesta, por el cual se solicita, por intermedio de la Dirección de Suelos y Aguas dependiente del Ministerio de la Producción informe que cantidad de solicitudes, sobre subdivisión de inmuebles se presentaron en los últimos dos años y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al proyecto:

 EÍ "zcExpte. N° 12.466 – BER: Dirección de Suelos y Aguas\: pedido de informes sobre subdivisión de inmuebles" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Dirección de Suelos y Aguas dependiente del Ministerio de la Producción responda sobre lo siguiente:

1) Qué cantidad de solicitudes, sobre subdivisión de inmuebles se presentaron en los últimos dos años.

2) Nombre de los profesionales que presentaron dichas solicitudes.

3) Cuáles han sido los distritos donde se han dado las subdivisiones de inmuebles.

4) Cuál es el destino de los inmuebles subdivididos.

5) Si se realizaron las inspecciones correspondientes para verificar fehacientemente el destino de los fondos subdivididos.

6) Si personal de ese Ministerio ha suscripto informes técnicos para justificar subdivisiones de inmuebles en los últimos dos años.

Sala de Comisión, 2 de junio de 2004.

Marcucci – Strada – Reynoso – Pividori

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.466 – BER), presentado por la diputada Qüesta, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio de la Dirección de Suelos y Aguas dependiente del Ministerio de la Producción, informe que cantidad de solicitudes sobre subdivisión de inmuebles se presentaron en los últimos años y, atento a que el mismo cuenta con dictamen de la Comisión de Agricultura y Ganadería, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 10 de junio de 2004.

Peirone – Scataglini – Lagna – Liberati – Marcucci – Venesia – Riestra

proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través de la Dirección de Suelos y Aguas, dependiente del Ministerio de la Producción, responda sobre lo siguiente:

1) Qué cantidad de solicitudes sobre subdivisión de inmuebles se presentaron en los últimos dos años.

2) Nombre de los profesionales que presentaron dichas solicitudes.

3) Cuáles han sido los distritos donde se han dado las subdivisiones de inmuebles.

4) Cuál es el destino de los inmuebles subdivididos.

5) Si se realizaron las inspecciones correspondientes para verificar fehacientemente el destino de los fundos subdivididos.

6) Si algún agente de ese Ministerio realiza y/o está facultado para elaborar o ejecutar actividades sobre subdivisión de inmuebles. En tal caso, si corresponde el cobro de alguna tasa y/o contribución por la realización de los mismos y en su caso qué montos ha ingresado a la Administración Provincial por dicho concepto.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

La actividad agropecuaria ha cobrado un desarrollado considerable en los últimos años; la creación de nuevas tecnologías, mejores precios internacionales para nuestros frutos y un futuro promisorio de la actividad primaria para los próximos años, ha provocado una altísima demanda de fundos por parte no sólo de productores sino también de personajes ajenos a la actividad, que lo único que buscan es obtener un rédito inmobiliario en detrimento de los verdaderos actores que intervienen en la producción agrícola.

La subdivisión de inmuebles sin el debido control, deriva en la atomización de los fundos que posteriormente no logran conformar una unidad económica, provocando con ello que esos predios pasen a conformar unidades poco aptas para las actividades agropecuarias y que no alcancen a generar un rédito económico o pasen a manos de particulares para otorgarles un destino diferente y favorecerse solamente con la especulación inmobiliaria.

En dicho orden de ideas, resulta necesario clarificar todo mecanismo que lleve implícito o explícito niveles de excepcionalidad y/o discrecionalidad, a efectos de otorgar transparencia a la gestión pública, particularmente cuando lo que está en consideración es el sistema de subdivisión y con ello de distribución de la tierra en nuestra provincia.

Por ello creemos que es fundamental el accionar de los inspectores del Ministerio, de forma tal que resulte dificultoso para los especuladores incursionar en esta temática y desalentar dicha actividad.

Por lo expuesto solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Daniela Qüesta

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.24 Nuevo Banco de Santa Fe: sucursal en Alejandra

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 24.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Industria y Comercio ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.527 – PJ), del señor diputado Kilibarda, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo gestione ante el Agente Financiero de la Provincia, la apertura de una Sucursal o Agencia en la localidad de Alejandra y, atento a los fundamentos expuestos, por los motivos que se agregarán oportunamente, os aconseja prestéis vuestra aprobación al mismo.

 EÍ "zcExpte. N° 12.527 – PJ: Nuevo Banco de Santa Fe\: sucursal en Alejandra" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, gestionara la instalación de una Sucursal o Agencia del Nuevo Banco de Santa Fe SA en la localidad de Alejandra.

Sala de Comisión, 2 de junio de 2004.

Mirabella – Stanoevich – Meotto – Strada

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.527 – PJ), presentado por el diputado Kilibarda, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, gestione la instalación de una Sucursal o Agencia del Nuevo Banco de Santa Fe SA en la localidad de Alejandra, departamento San Javier y, atento a que el mismo cuenta con dictamen de la Comisión de Industria y Comercio, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 10 de junio de 2004.

Peirone – Scataglini – Lagna – Liberati – Marcucci – Venesia – Riestra

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

Alejandra es un pintoresco pueblo de la costa, que dista 230 Km. hacia el norte de esta capital, por la Ruta Provincial N° 1, con una población de 4.130 habitantes en todo su distrito comunal (Censo 2001), y una superficie de aproximadamente 200.000 has.

De esa superficie, casi la mitad está destinada a su principal actividad, la cría de ganado vacuno. Una nada despreciable área es dedicada a la siembra de diferentes cultivos, principalmente soja y arroz.


En los últimos años se ha producido un notable aumento de la industria turística en la zona, favorecida por un extraordinario ámbito para la pesca de las más variadas especies de la fauna ictícola, y la práctica de las más diversas actividades acuáticas en el río San Javier, que baña sus costas.

La historia de esta localidad se remonta al día 11 de octubre de 1870, fecha en que se pone en marcha un ambicioso proyecto de colonización en la zona conocida como Pájaro Blanco, a cargo de Thomson Bonar y Cía., banqueros de la ciudad de Londres. En este proyecto intervinieron 47 familias venidas de los Valles Valdenses, del Piamonte italiano, con otras de origen norteamericano, galés, suizo, francés, español, etc.


Paradójicamente, y con más de cien años de vida, este pueblo no cuenta hoy con ninguna sucursal o agencia del principal banco de la provincia, el Nuevo Banco de Santa Fe SA. Esa carencia limita el desarrollo de la zona, cuyos habitantes deben movilizarse hasta San Javier (distante 74 kms.) o hasta la localidad de Romang (a 36 kms.), con las consiguientes demoras y gastos que ello implica.


El pedido de instalar en Alejandra una sucursal o agencia del Nuevo Banco de Santa Fe está plenamente justificado, sobre todo en la actual bonanza que vive el sector agropecuario.

En la actualidad Santa Fe tiene el mayor crecimiento del área sembrada en el cultivo de arroz (se estima que ronda un 20% de incremento respecto a la campaña anterior), centralizándose en los departamentos San Javier y Garay. Ello se vio optimizado gracias al riego con bombas eléctricas que toman el agua del río San Javier, ahorrando entre un 50 y un 70% respecto de los costos del gasoil. Para atender esa demanda (que motivó un crecimiento en el consumo de la zona del 400%) se tuvo que hacer una línea nueva, costeada por los propios productores agropecuarios.

Este tendido eléctrico de 30 mil metros de línea aérea de media tensión, de 33 kVA, une la estación transformadora San Javier con la Colonia Yatay, lo que demandó además construir una estación de rebaje. Pero ya está proyectado ampliar el tendido de la red hasta Alejandra (Datos extraídos de diario “El Litoral” y de www.santafeonline.com.ar).

El Estado provincial no puede permanecer ajeno a este esfuerzo realizado por los propios productores. La importante generación de recursos y de movimientos de capital que este crecimiento en la actividad agropecuaria determina, exige la urgente instalación en el lugar de una sucursal o agencia del Nuevo Banco de Santa Fe SA., fomentándose así el desarrollo integral de la región.

Danilo Kilibarda

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.25 Accidentes de tránsito en la provincia: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 25.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Transporte ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.689 – PJ), presentado por el señor diputado Pividori, por el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, informe respecto del total de accidentes de tránsito producidos en el ámbito de la Provincia, durante los años 2002 y 2003 y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al mismo.

 EÍ "zcExpte. N° 12.689 – PJ: Accidentes de tránsito en la provincia\: pedido de informes" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, informe sobre los siguientes puntos:

1) Total de accidentes de tránsito producidos en el ámbito de la Provincia, durante los años 2002 y 2003.

2) Especificación sobre muertes producidas como consecuencia de dichos accidentes.

Sala de Comisión, 10 de junio de 2004.

Benítez – Mirabella – Castellani – Pezz

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Es de interés contar con los datos requeridos, por ser ésta una de las principales causas de deceso en el país, ya que es un triste y preocupante récord el que posee a escala mundial como causante principal de la muerte en niños y jóvenes hasta 35 años y la tercer causa en adultos y ancianos.


Ante estas estadísticas y en la convicción que la gran mayoría de estos son evitables y debido a fallas humanas, creemos que es importante conocer dentro de la provincia la cantidad de casos que se han producido durante el período solicitado.


Es importante además, con estos datos verificar el cumplimiento de la Ley de Tránsito que técnicamente según los expertos es buena; sin embargo no se cumple seriamente. En lo que al uso del cinturón se refiere, por ejemplo, se establece su uso obligatorio pero la práctica muestra otra cosa, conductores que ignoran su uso lo que evitaría el 50% de las muertes o que el alcohol en mínima cantidad altera las condiciones ideales de conducción. Estas son algunas infracciones.


También la falta de una estructura vial adecuada hace que se produzcan serios embotellamientos que alteran la conducta de los automovilistas como el alto porcentaje de estrés, todo ello se transmite a la forma de conducir y conllevan a la desatención de las señales, a volverse egoístas y subestimar el valor de la vida humana.


Aunque existen elementos suficientes en materia de prevención y un marco jurídico para desarrollar un programa adecuado éste no se ha podido lograr lo que contribuye a incrementar los índices actuales de morbi-mortalidad derivada de accidentes.


Con la convicción de que estos datos contribuirán a aclarar el panorama en lo que se refiere a accidentes producidos, es que pido a mis pares la aprobación del presente proyecto.

José Pividori

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.26 Terminales portuarias del Gran Rosario: pedido de informes sobre capacidad de atención

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 26.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.589 – DB), presentado por los diputados Lamberto, Bonfatti y Brignoni, por el cual se solicita proceda a informar sobre estudios actuales y proyecciones relativas al tonelaje de distintos cereales y oleaginosas y los correspondientes medios de transporte, que cada terminal portuaria de la zona del Gran Rosario está preparada para atender en forma diaria y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al proyecto.

 EÍ "zcExpte. N° 12.589 – DB: Terminales portuarias del Gran Rosario\: pedido de informes sobre capacidad de atención" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Subsecretaría de Transporte Provincial, proceda a informar lo siguiente:

1.- Estudios actuales y proyecciones relativas al tonelaje de distintos cereales y oleaginosas y los correspondientes medios de transportes, que cada terminal portuaria de la zona del Gran Rosario está preparada para atender adecuadamente en forma diaria.

2.- Capacidad de procesamiento de cada instalación portuaria, a los efectos de implementar un sistema de regulación institucional de los cupos de descarga para medios de transporte, que puedan ser atendidos diariamente.

3.- Si existe un registro o, en su defecto implementarlo, de dadores de carga, acopiadores, cerealistas, corredores y/o exportadores que deberán formar parte del sistema de descarga en base a la planificación por sistema de cupos.

4.- Si se prevé la implementación de un adecuado y eficiente ejercicio de poder de policía por parte de la Subsecretaría de Transporte provincial, así como el control del sistema de cupos, mediante la incorporación de un sistema informatizado que permita efectuar controles destinados a evitar la circulación hacia terminales portuarias con cargas de cereales sin cupo de descarga prefijado.

Sala de Comisión, 2 de junio de 2004.

Marcucci – Pividori – Strada – Reynoso

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Transporte ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.589 – DB), presentado por los señores diputados Lamberto, Bonfatti y Brignoni, por el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio de la Subsecretaría de Transporte, proceda a informar sobre los estudios actuales y proyecciones relativas al tonelaje de distintos cereales y oleaginosas y los correspondientes medios de transporte, que cada terminal portuaria de la zona del Gran Rosario está preparada para atender en forma diaria y, por las razones invocadas y, atento a que cuenta con despacho precedente de la Comisión de Agricultura y Ganadería, ha dispuesto adherir al mismo.

Sala de Comisión, 10 de junio de 2004.

Benítez – Mirabella – Castellani – Pezz

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El congestionamiento en las vías terrestres, fundamentalmente en los accesos portuarios, incluso en áreas urbanas, originado por el estacionamiento de camiones en espera de descargas en terminales portuarias de la región, constituye un serio problema que en forma recurrente se viene dando en distintas épocas y año tras año.


La problemática del arribo de camiones transportando cereales y oleaginosas con destino a las terminales portuarias que en número excede las posibilidades operativas de dichas terminales, determina que se generen congestionamientos que provocan demoras y encarecimiento en el servicio, pero además, y principalmente, deterioran la calidad de vida en las zonas involucradas, someten a irracionales esperas a los conductores de camiones y generan riesgos en el tránsito, tanto para los camiones estacionados como para los demás vehículos que circulan por la zona.


Se debe realizar una urgente programación destinada a solucionar este problema que hoy ya es caracterizado como la utilización de los transportes de cereales como “silos móviles”, ante una eventual falta de lugares de acopio. Esta programación debe evitar el congestionamiento de camiones en espera o con movilidad mínima o nula, con obstrucciones a las rutas y caminos de comunicación hacia las terminales portuarias.


Entendemos que ésta programación debe partir de dos premisas fundamentales:

a) Determinar la capacidad de tonelaje disponible en cada terminal para los distintos acopios, en relación con los medios de transporte que se utilizan para acceder a dichos terminales portuarias. Esto posibilitaría determinar la capacidad de procesamiento de las instalaciones portuarias y hasta qué punto cada terminal está preparada para atender adecuadamente la demanda. Sobre la base de estos informes se determinarán los cupos diarios de medios de transportes con carga de cereal que cada terminal puede recibir.

b) Implementar un adecuado ejercicio del poder de policía por parte de las reparticiones competentes del Gobierno de la Provincia de Santa Fe a los efectos de garantizar el estricto cumplimiento del sistema de cupos, de acuerdo a la capacidad de procesamiento de cada terminal en forma diaria y un adecuado control de tránsito.


Previendo que la situación se reiterará en el futuro y que las proyecciones determinan un sistemático crecimiento de las áreas cultivadas como así también de la producción, es que entendemos que se debe contar con una fiscalización eficiente, dotada de tecnología, para evitar la circulación de cargas sin cupo de descarga.


Este proyecto tiene concordancia con lo propuesto por las Cámaras de Transportistas que se hicieron presentes en la Comisión de Transportes de la Cámara de Diputados de Santa Fe y es compartido por los estudios efectuados por el Instituto de Estudios del Transporte de la Facultad de Ciencias Exactas, Ingeniería y Agrimensura de la Universidad Nacional de Rosario.


Por lo tanto, el siguiente proyecto de comunicación tiene por objeto solicitar una urgente planificación destinada a evitar los congestionamientos en las vías terrestres y accesos a terminales portuarias y establecer medidas de prevención frente a los problemas que se originan.

Lamberto – Bonfatti – Brignoni

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.27 Proyecto de Enlace Ferrovial entre Coronda (Sta. Fe) y Diamante (Entre Ríos)

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 27.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Transporte ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.418 – PJ), presentado por el diputado Kilibarda, por el cual solicita al Poder Ejecutivo se interese decididamente en el proyecto de enlace ferrovial entre Coronda y Diamante, como una prioridad estratégica de desarrollo regional y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja prestéis aprobación al mismo.

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo se interese decididamente en el proyecto de enlace ferrovial entre Coronda y Diamante, como una prioridad estratégica de desarrollo regional.

Sala de Comisión, 20 de mayo de 2004.

Benítez – Lamberto – Mirabella – Castellani

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.418 - PJ), presentado por el diputado Kilibarda, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, arbitre los medios necesarios, a fin de priorizar el proyecto de enlace ferrovial entre las localidades de Coronda (Pcia. de Santa Fe) y Diamante (Pcia. de Entre Ríos); atento a los fundamentos expuestos por el autor del mismo, los antecedentes que corren agregados al expediente citado, dándolos aquí por reproducidos, formando parte del presente dictamen y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 EÍ "zcExpte. N° 12.418 – PJ: Proyecto de Enlace Ferrovial entre Coronda (Sta. Fe) y Diamante (Entre Ríos)" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, arbitre los medios necesarios, a fin de priorizar el proyecto de enlace ferrovial entre las localidades de Coronda (Provincia de Santa Fe) y Diamante (Provincia de Entre Ríos).

Sala de Comisión, 10 de junio de 2004.

Cavuto – Reutemann – Tibaldo – Gutiérrez –Peirone – Urruty – Jullier – Tomei

proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo se interese decididamente en el proyecto de enlace ferrovial entre Coronda y Diamante, como una prioridad estratégica de desarrollo regional.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Santa Fe y Entre Ríos tienen una larga historia en común, que arranca desde las luchas por la independencia y la organización nacional. Tuvieron, en su origen, en Artigas un ideario sudamericanista integrador. Luego, a través de López y Ramírez, defendieron con patriotismo la soberanía de sus terruños y con Urquiza cimentaron la construcción de la nueva nación federal. Más acá en el tiempo, Entre Ríos y Santa Fe fueron protagonistas del primer gran acuerdo regional, cuando Uranga y Sylvestre Begnis decidieron construir ese magnífico camino debajo del río, el túnel subfluvial que lleva sus nombres. Y recientemente otra vez nuestras dos provincias, con otros protagonistas, los gobernadores Obeid y Busti, se empeñaron en que el puente Rosario-Victoria fuera una realidad.


Ahora nos mueve otra inquietud: hacer factible el proyecto de enlace ferrovial entre las ciudades de Coronda y Diamante, seguros que puerto y enlace ferrovial son esencia de un proyecto único e indivisible.


Esos puntos geográficos de ambas provincias constituyen el lugar más accesible como paso natural, por ser el lugar más angosto donde el río conserva su profundidad natural como puerto ultramarino. Resulta, por otra parte, el proyecto más económico de la región y contribuirá al desarrollo económico de la zona.


Entre ambas ciudades existe una distancia de 24 km. Como lo señala Alfredo Bizzocchi, la hidrovía Paraná-Paraguay es uno de los mayores sistemas navegables del planeta y constituye un factor de cohesión histórica, humana y económica de los países del cono sur que la conforman. Comienza en el extremo norte en Puerto de Cáceres (Brasil), sobre el río Paraguay y está integrado por los ríos Paraguay, Paraná y del Plata, con una extensión de casi 3.500 kms., hasta el puerto de Nueva Palmira (Uruguay). Este sistema –hidrovía- ha sido navegado desde el siglo XVI por nuestros colonizadores. Sta hidrovía permitirá el desarrollo de un sistema portuario que permita a cada país disponer de accesos competitivos, incluso a Bolivia. El Ing. Daniel Weber destaca que se encuentra involucrada un área de desarrollo de 700.000 km2 y una población de 45.000.000 de habitantes.


Debemos reconocer que Entre Ríos ha avanzado más que nosotros en esta iniciativa y en los estudios sobre la magnitud de beneficios de la obra. Por eso pretendemos involucrarnos en la iniciativa para que deje de ser una idea y se convierta en un proyecto. Adjunto, como antecedente, una publicación de la Comisión Interprovincial.

Danilo Kilibarda

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

–
Resulta aprobado.

11.28 Molinos Río de la Plata (San Lorenzo): pedido de informes sobre habilitación de obras portuarias

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 28.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Transporte ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.446 –BS), presentado por los diputados Aranda, Liberati, Albónico, Baudín, Cecchi y Bonfatti, por el cual solicita al Poder Ejecutivo por intermedio del organismo que corresponda, informe si se han otorgado las habilitaciones y permisos establecidos por ley para que la empresa Molinos del Río de la Plata SA, ejecute obras portuarias en la ciudad de San Lorenzo y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al mismo.

 EÍ "zcExpte. N° 12.446 –BS: Molinos Río de la Plata (San Lorenzo)\: pedido de informes sobre habilitación de obras portuarias" 
La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos correspondientes proceda a informar:

1°) Si se han otorgado las habilitaciones y permisos establecidos por ley para que la empresa Molinos Río de la Plata SA ejecute obras portuarias en la ciudad de San Lorenzo.

En caso afirmativo, solicitamos se remitan los mismos y se adjunten fotocopias del proyecto y características de la obra.

2°) Si se ha realizado el estudio de impacto ambiental según lo establecido por Ley N°11717 y su decreto reglamentario Nº 101/03.

En caso afirmativo, solicitamos se remitan los mismos y nos adjunten fotocopias de la evaluación de impacto ambiental.

3°) Si se realizaron las auditorías ambientales y se ha emitido el certificado de aptitud ambiental de acuerdo a lo normado en el decreto reglamentario antes mencionado.

En caso afirmativo, solicitamos copia.

4°) Si la empresa Molinos Río de la Plata SA fue inscripta como generadora de residuos peligrosos de acuerdo a la Ley N° 24051 y su decreto reglamentario o en su defecto de acuerdo a la ley 25612.

5°) Si la empresa mencionada posee certificado de inundabilidad según las exigencias del Registro de Residuos Peligrosos, de la Secretaría de Ambiente y Recursos Naturales de la Nación.

En caso afirmativo, solicitamos se adjunten fotocopias del certificado expedido por el Instituto Nacional de Agua.

Sala de Comisión, 27 de mayo de 2004.

Benítez – Lamberto – Brignoni – Venesia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.446 - BS), presentado por las diputadas Aranda, Baudín, Albónico y los diputados Lilerati, Bonfatti y Cecchi, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, informe si se han otorgado las habilitaciones y permisos establecidos por ley para que la Empresa Molinos del Río de la Plata SA, ejecute las obras portuarias en la ciudad de San Lorenzo; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, se adhiere a la Comisión de Transporte.
Sala de Comisión, 10 de junio de 2004.

Cavuto – Reutemann – Tibaldo – Gutiérrez – Peirone – Urruty – Jullier – Tomei

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

A través de un grupo de vecinos del Barrio 2 de Abril de la ciudad de San Lorenzo, he tomado conocimiento de que la empresa Molinos Río de la Plata SA se encuentra ejecutando obras portuarias de gran magnitud, que indudablemente modifican la calidad de vida de los habitantes de la zona.

Habiendo visitado el lugar personalmente se ha constatado tal situación y además se ha observado la construcción de pilotes en el interior del río, como así también grandes movimientos de tierra que han modificado la barranca del río Paraná.

Molinos Río de la Plata programa ampliar la capacidad de procesamiento de la planta de soja que pertenecía a Pecom Agra ubicada en el sur de la ciudad de San Lorenzo, donde se piensa construir un puerto sobre el río Paraná. La ampliación de la planta comprende una nueva línea de molienda de soja de 12.000 toneladas por día y un puerto con capacidad para embarcar 9 y medio millones de toneladas anuales (diario La Capital 17-03-04).

Los vecinos del Barrio 2 de Abril preocupados por el impacto ambiental de tamaña obra y sus consecuencias en salud, seguridad, urbanística, etc., solicitaron por nota con fecha 4 de febrero de 2004 ante la Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable del Gobierno de la Provincia de Santa Fe, conocer efectivamente si se otorgaron las habilitaciones pertinentes establecidas por ley, sin haber obtenido respuesta alguna.

En la Ley de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable Nº 11717 y su reglamentación, se establecen formas de presentación y trámites al que deben someterse los estudios de impacto ambiental ante situaciones que generen problemas económico-sociales que afecten la calidad de vida de la población y su entorno. Ante la preocupación reiterada de los vecinos de San Lorenzo afectados, es que resulta necesario conocer si han sido otorgadas las habilitaciones establecidas en la ley para la obra en cuestión, si se procedió a la realización del estudio del impacto ambiental y si se ha emitido el correspondiente Certificado de Aptitud Ambiental luego de realizar la auditoría ambiental.

Por todo ello, es que solicitamos a nuestros pares la aprobación del presente proyecto.

Aranda – Liberatti – Baudín – Albónico – Cecchi – Bonfatti – Lamberto

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.29 Caja de Pensiones Sociales – Ley Nº 5110: pedido de informes sobre su situación

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 29.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Seguridad Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.414 – ARI), presentado por los diputados Riestra, Gutiérrez y Benas, por el cual se solicita informe sobre aspectos vinculados con la situación de la Caja de Pensiones Sociales – Ley 5110. Y, por las razones expresadas y las que oportunamente podrá dar su miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto, con reformas introducidas.

 EÍ "zcExpte. N° 12.414 – ARI: Caja de Pensiones Sociales – Ley Nº 5110\: pedido de informes sobre su situación" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, informe acerca de los siguientes puntos, vinculados con la situación de la Caja de Pensiones Sociales – Ley 5110:

1) En el período transcurrido desde el 1° de enero de 2000 y hasta la fecha de producción de este informe, cantidad de beneficiarios y evolución del monto de sus haberes.

2) Listado del personal permanente y temporario de la Caja de Pensiones Sociales – Ley 5110, con el detalle de categorías, remuneraciones y funciones que cumple.

3) Si el organismo ha contratado algún servicio de consultoría y de ser así cuál es el motivo de tal decisión.

4) Si existe un registro de firmas o control dactiloscópico actualizado de los beneficiarios.

5) Cuál es el número de los beneficiarios con el detalle de las pensiones concedidas por ancianidad, invalidez, madres y menores indigentes.

6) Cuántas pensiones fueron otorgadas durante el año 2003 y en lo que va del 2004, con un detalle de beneficiarios por departamento.

7) Estado de ejecución del Presupuesto Analítico del ejercicio 2003, tanto de recursos por rubro como de erogaciones.

8) Listado de delegaciones en localidades de la provincia y personal afectado en cada una de ellas.

Sala de Comisión, 3 de junio de 2004.

Millet – Riestra – Baudín – Peirone – Dehesa – Reutemann

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.414 – ARI), presentado por los diputados Riestra, Gutiérrez y Benas, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, informe sobre aspectos vinculados con la situación de la Caja de Pensiones Sociales – Ley Nº 5110 y, atento a que el mismo cuenta con dictamen de la Comisión de Seguridad Social, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 10 de junio de 2004.

Peirone – Scataglini – Lagna – Liberati – Marcucci – Venesia – Riestra

proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo informe acerca de los siguientes puntos, vinculados con la situación de la Caja de Pensiones Sociales – Ley 5110:

1) Cuáles son las razones porque no se aumenta el número de beneficiarios o el monto de los haberes.

2) Listado del personal permanente y temporario de la Caja de Pensiones Sociales - Ley 5110, con el detalle de categorías, remuneraciones y funciones que cumple.

3) Si el organismo ha contratado algún servicio de consultoría y de ser así, cuál es el motivo de tal decisión.

4) Si existe un registro de firmas o control dactiloscópico actualizado de los beneficiarios.

5) Cuál es el número de los beneficiarios con el detalle de las pensiones concedidas por ancianidad, invalidez, madres y menores indigentes.

6) Cuántas pensiones fueron otorgadas durante el año 2003 y en lo que va del 2004, con un detalle de beneficiarios por departamento.

7) Estado de Ejecución de Presupuesto Analítico del ejercicio 2003, tanto de recursos por rubro como de erogaciones.

8) Listado de delegaciones en localidades de la provincia y personal afectado en cada una de ellas.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La presente iniciativa apunta a conocer el estado actual de la Caja de Pensiones Sociales creada por la Ley 5110, y sobre todo el por qué de la falta de ampliación del número de beneficiarios y/o del aumento de los magros haberes, sobre todo si el organismo es superavitario.


Correlativamente se interroga sobre los costos operativos de la Caja sobre la base del número de personal efectivo y contratado, como así también la cantidad de delegaciones en la provincia y los empleados con que cuentan.


Creemos que en los tiempos de crisis social y económica en que vivimos, se hace necesario un cambio de política con relación a la atención de las necesidades más elementales de nuestros ancianos, inválidos, madres y menores indigentes.


Además la respuesta oficial a los interrogantes expuestos, ayudará a lograr mayor transparencia en la gestión del organismo.


Por lo expuesto es que solicitamos la aprobación de este proyecto.

Riestra – Gutiérrez – Benas

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.30 Donaciones hospitalarias de Australia: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 30.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.325 – BER), presentado por la diputada Qüesta, por el cual se solicita informe sobre los siguientes aspectos relacionados con las donaciones hospitalarias recibidas por la Provincia provenientes de Australia en el año 2003 con motivo de la inundación y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al texto original.

 EÍ "zcExpte. Nº 12.325 – BER: Donaciones hospitalarias de Australia\: pedido de informes" 
La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo, que por intermedio del organismo que corresponda, informe los siguientes aspectos relacionados con las donaciones hospitalarias recibidas por la Provincia provenientes de Australia en el año 2003 por motivo de la inundación sufrida por la ciudad de Santa Fe:

1.- Lugar de permanencia de los aparatos e insumos desde el momento de su recepción hasta su efectiva instalación y/o distribución.

2.- Detalle del tipo y de la cantidad del material médico recibido en concepto de donación.

3.- Estado de los aparatos e insumos recibidos.

4.- Si dichas donaciones fueron efectuadas con cargo específico a la afectación en el Hospital Vera Candioti. En caso negativo, indique y remita copia del acto administrativo que así lo dispuso.

5.- Cuáles han sido instalados en el Hospital Vera Candioti y de existir aparatos no instalados su ubicación y futuro destino.

6.- Viabilidad para el uso de los equipamientos según informe de la Administración Nacional de Medicamentos, Alimentos y Tecnología Médica (Anmat).

7.- Funcionarios y/o técnicos del Ministerio de Salud que llevaron a cabo los trámites de recepción de la donación y si cumplieron con los procedimientos y requisitos necesarios para el ingreso de lo donado al país.

8.- Quién rubricó el documento con un informe oficioso que certificaría la calidad de estas donaciones y que fuera enviado a Anmat para que autorizara el ingreso de las mismas.

9.- Si el actual gobierno tenía conocimiento de la existencia de estos materiales.

10.- Qué funcionario y/o área de la Administración Pública Provincial es hoy responsable del depósito y guarda de dichos elementos y qué medidas de seguridad se han tomado en su resguardo.

Sala de Comisión, 26 de abril de 2004.

Gastaldi – Pezz – Venesia – Aranda – Vázquez – Brignoni

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.325 - BER), de la diputada Qüesta, por el cual se solicita informe relacionado con las donaciones hospitalarias recibidas por la Provincia proveniente de Australia en el año 2003 con motivo de la inundación y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos adherir al dictamen producido por la comisión de Promoción Comunitaria.

Sala de Comisión, 9 de junio de 2004.

Pividori – Tomei – Baudín – Benítez – Sánchez – Bonfatti – Cavuto

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


En los próximos días se cumple un año de la trágica inundación sufrida por la ciudad de Santa Fe.


Desde ese momento fuimos testigos de una gran muestra de solidaridad por parte del resto de la provincia, del país y del mundo para con todo el pueblo santafesino con el envío de donaciones de distinta índole.


Hoy, diversos informes periodísticos dan cuenta de la existencia de un galpón de propiedad privada albergando materiales, insumos y equipamientos médicos llegados desde Australia en noviembre del año 2003 a los fines de ser donados al Hospital Vera Candioti que viera afectadas sus instalaciones por el avance del agua del río Salado.


Preocupa que la donación recibida haya sido depositada en un galpón privado, sin los cuidados mínimos indispensables para esta clase de tecnología que podría verse afectada por el lugar donde se depositaron, la importancia y los precios de los aparatos recibidos ameritaba que quedaran bajo la custodia de algún organismo gubernamental ya que la donación era realizada a la Provincia.


Por otra parte, según se desprende de un informe enviado por Anmat a quienes publicaron la información, se han recibido materiales descartables vencidos, equipos médicos de mediana y alta complejidad no aptos para su uso, falta de informes técnicos y aparatología no apta en forma definitiva por su antigüedad, entre otras irregularidades, de lo que surge la negligencia de quienes recibieron lo donado.


Sin lugar a dudas es un tema que debe ser investigado y darse las explicaciones oficiales que correspondan, ya que la sociedad esta ávida de explicaciones acerca de un tema tan grave como es el del destino de las donaciones recibidas en ocasión de la inundación.


Amerita además una profunda investigación, el hecho que la tramitación de la donación hubiera sido encomendada por el entonces gobernador Carlos Reutemann a quien en ese momento se desempeñaba como Director del Hospital Vera Candioti y hoy cumple funciones en el Ministerio de Salud de la Provincia, y mucho más porque dicho funcionario hubiera actuado fuera del marco jurídico correspondiente.


Se trata en definitiva de conocer de qué material médico y/o quirúrgico se trata, su destino actual y garantizar que se hubieren cumplido todos los pasos administrativos correspondientes, a fin de resguardar bienes cuyo destino eran efectores de salud públicos, lo que los convertirían en patrimonio del Estado y de todos los santafesinos.


Por lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Daniela Qüesta

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.31 Operativos contra la vinchuca: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 31.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.645 – PJ), de la diputada Sánchez, por el cual se solicita comunique si se ha realizado en el trienio 01 de enero del 2000 al 31 de diciembre de 2003, operativos contra la vinchuca y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos su aprobación.

 EÍ "zcExpte. Nº 12.645 – PJ: Operativos contra la vinchuca\: pedido de informes" 
La Cámara de Diputados de la Provincia solicita que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud y Medio Ambiente u organismo correspondiente, comunique:

1.- Si se ha realizado en el trienio 01 de enero del 2000 al 31 de diciembre de 2003, operativos contra la vinchuca.

2.- En caso de ser afirmativo, se indique los lugares y detalle de las tareas realizadas.

3.- Acompañe con la comunicación las evaluaciones entomológicas respectivas.

Sala de Comisión, 9 de junio de 2004.

Pividori – Tomei – Baudín – Benítez – Sánchez – Bonfatti – Cavuto

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


El presente proyecto busca obtener información fehaciente y cierta para determinar potenciales medidas desde el punto de vista legislativo, que permitan la viabilidad de acciones tendientes a erradicar la problemática sanitaria que produce este vector en la población.


Nuestra Constitución en su artículo 19 expresa la responsabilidad del Estado en la tutela de la salud del individuo y la comunidad, es por ello y lo brevemente expuesto que solicito a los señores legisladores la aprobación por parte del Cuerpo del presente proyecto

Francisca Sánchez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.32 Hepatitis A (Dpto. General Obligado): pedido de informes sobre medidas de prevención

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 32.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.549 - UCR), del diputado Pezz, por el cual se solicita informe respecto de las tareas de prevención y/o profilaxis que se están realizando en las localidades del departamento General Obligado, a raíz de un brote de hepatitis "A" y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos su aprobación.

 EÍ "zcExpte. Nº 12.549 – UCR: Hepatitis A (Dpto. General Obligado)\: pedido de informes sobre medidas de prevención" 
La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo, que por intermedio del Ministerio de Salud y Medio Ambiente informe que tareas de prevención y/o profilaxis se están realizando en las localidades del norte del departamento General Obligado, a raíz de un brote de Hepatitis “A”.

Sala de Comisión, 9 de junio de 2004.

Pividori – Tomei – Baudín – Benítez – Sánchez – Bonfatti – Cavuto

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


En algunas localidades del norte del departamento General Obligado desde el mes de noviembre del 2002 hasta la fecha, se vienen registrando en forma reiterada casos de Hepatitis “A”, produciéndose un pico en dicho brote en estas últimas semanas.


La población de toda esta vasta región se encuentra sumamente preocupada porque ya han pasado más de seis meses desde que ocurrieron los primeros casos y lejos de terminar cada vez hay más afectados.


Estamos ante la presencia de este brote epidémico atacando fundamentalmente a la población de mayor riesgo sanitario y de menores recursos económicos, por lo que es imprescindible la presencia en forma efectiva de las autoridades sanitarias de la Provincia a fin de que las mismas se aboquen inmediatamente a solucionar este problema.


Se sabe que es importante la prevención en este tipo de patologías por lo que sería prioritario que se realicen tareas preventivas esencialmente en la población infantil, sin dejar de buscar las causas que provocan esta enfermedad en el norte del departamento General Obligado.


Por lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Federico Pezz

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.33 Programa Remediar: pedido de informes sobre distribución de medicamentos

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 33.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.516 - BS), de los diputados Baudín, Bonfatti, Lamberto, Albónico, Liberati, Cecchi y Aranda, por el cual se solicita informe sobre aspectos relacionados con la distribución de los medicamentos suministrados para la atención primaria de la salud, por medio del Programa Remediar, que son recepcionados en los hospitales bases referenciales y que los asignan a los Centros de Salud de sus áreas programáticas y, por las razones que dará el miembro informante, aconsejamos prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. Nº 12.516 – BS: Programa Remediar\: pedido de informes sobre distribución de medicamentos" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, informe sobre:

1) Qué política a adoptado la Dirección Provincial de Bioquímica, Farmacia y Droguería Central en la ejecución del Programa Provincial de Medicamentos en su misión de elaborar los proyectos de compras de medicamentos de Atención Primaria de la Salud, ante el suministro de medicamentos esenciales recibido por la provincia a través del Programa de Reforma de la Atención Primaria de la Salud – Remediar.

2) Los motivos de la posible reducción del suministro de medicamentos del Programa Provincial de Medicamentos, en la Zona II de Salud de la Provincia, correspondiente al departamento Vera y General Obligado.

Sala de Comisión, 9 de junio de 2004.

Pividori – Tomei – Baudín – Benítez – Sánchez – Bonfatti – Cavuto

proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo por intermedio del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, informe sobre:

1. Si se ha evaluado en las diferentes zonas de salud de nuestra provincia, la distribución de los medicamentos suministrados por la Provincia para la atención primaria de la salud, que son recepcionados en los hospitales bases referenciales, los cuales asignan los mismos a los centros de salud o efectores locales de sus áreas programáticas, con relación a la recepción de los medicamentos del Programa de Reforma de la Atención Primaria de la Salud - Remediar

2. Qué política ha adoptado la Dirección Provincial de Bioquímica, Farmacia y Droguería Central en la ejecución del Programa Provincial de Medicamentos en su misión de elaborar los proyectos de compras de medicamentos de atención primaria de la salud, ante el suministro de medicamentos esenciales recibido por la Provincia a través del Programa de Reforma de la Atención Primaria de la Salud-Remediar.

3. Los motivos de la reducción del suministro de medicamentos del Programa Provincial de Medicamentos, en la Zona II de Salud de la Provincia, correspondiente a los departamentos Vera y General Obligado.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El Ministerio de Salud de la Nación a través del Programa de Reforma de la Atención Primaria de la Salud –Remediar–, suministra la provisión gratuita de medicamentos esenciales distribuidos directamente a los Centros de Atención Primaria de la Salud, donde la provincia de Santa Fe conjuntamente con Córdoba y Buenos Aires son las más beneficiadas en la entrega de botiquines 1

La Provincia canaliza y ejecuta la política de suministro de medicamentos por intermedio del Programa Provincial de Medicamentos, donde la selección realizada para la provisión por parte del Ministerio de Salud y Medio Ambiente cuenta con una nómina de 78 medicamentos orientados al tratamiento del 90% de las patologías consideradas de atención primaria. Dicha nómina tiene un alto porcentaje de coincidencias con los recepcionados por el Programa Remediar.


El presente pedido de informe al Ministerio de Salud Provincial surge ante la gran preocupación elevada por diferentes autoridades de efectores públicos de salud del norte provincial, que denuncian una importante reducción del suministro de la partida correspondiente a medicamentos del Programa Provincial, los cuales han recibido como justificación, por parte de las autoridades del área, que la demanda se encuentra cubierta por la aplicación del Programa Remediar.


En consecuencia creemos pertinente que el Estado provincial coordine con los organismos nacionales el abastecimiento de medicamentos en la provincia, y que el ahorro de las partidas, producida en el suministro de medicamentos, se incorpore en los proyectos de compra que efectúe la Dirección Provincial de Bioquímica, Farmacia y Droguería Central en aquellos medicamentos necesarios que en la actualidad no están incorporados al listado de los medicamentos imprescindibles para la atención primaria de la salud.


Por lo expuesto precedentemente, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Baudín – Bonfatti – Lamberto – Albónico – Cecchi – Aranda – Liberati

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.34 Programa Provincial para el Desarrollo Regional de Institutos Tecnológicos
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 34.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.691 – PJ), presentado por los diputados Peirone, Mirabella, Pividori y Cura, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, apruebe el Programa Provincial para el Desarrollo Regional de los Institutos Tecnológicos No Universitarios de Gestión Privada elaborado por los institutos de las localidades de Esperanza, Rafaela y Reconquista y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. N° 12.691 – PJ: Programa Provincial para el Desarrollo Regional de Institutos Tecnológicos" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, evalúe la posibilidad de aprobar el programa Provincial para el Desarrollo Regional de los Institutos Tecnológicos No Universitarios de Gestión Privada elaborado por los Institutos de las localidades de Esperanza, Rafaela y Reconquista.

Sala de Comisión, 9 de junio de 2004.

Stanoevich – Costa – Albónico – Peralta – Kilibarda – Jullier

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Los institutos tecnológicos forman parte del Programa Nacional de Reforma de la Educación Superior No Universitaria (Prestnu) llevada adelante por el Ministerio de Educación de la Nación. En la provincia de Santa Fe se encuentran en pleno desarrollo de implementación tres institutos en las ciudades de Rafaela, Esperanza y Reconquista.


El objetivo de los Itec es impulsar el desarrollo de formación técnica en el marco de la Educación Superior Técnica No Universitaria, con el fin de contribuir al mejoramiento de la eficiencia interna y externa de la educación superior en las localidades mencionadas y su zona de influencia. Este proyecto desarrolla programas educativos que se caracterizan por la singularidad de su oferta, por su sobresaliente nivel de excelencia y/o por su incidencia local o regional.


Los institutos tienen las siguientes características de funcionamiento:

· Dictado de carreras cortas, flexibles o a término en diferentes áreas técnicas y prácticas, de acuerdo con los intereses de los alumnos y en estrecha relación con la estructura ocupacional.

· Marco institucional con autonomía financiera, de gobierno y gestión, aprovechando la experiencia del medio socio-productivo empresarial y de la Educación Técnica.

Este programa está administrado por el Fonit (Fondo Nacional de Instituciones Tecnológicas), ente encargado de promover la inversión en proyectos de institutos tecnológicos (Itec). Los recursos de los que se nutre el Fonit provienen de Préstamos BID y fondos del Ministerio de Cultura y Educación.


La formación de Técnicos superiores en la actual coyuntura educativa, exige “formar en la capacidad de hacer, de comprender y de resolver los desafíos que plante la realidad”. Esto nos permitirá contar con recursos humanos con conciencia en el desarrollo regional.


Las características de funcionamiento atípica no permiten encuadrarlos en la legislación vigente para establecimientos educativos de la provincia.


Es por todo lo expuesto que necesitamos contar con un programa provincial que comprenda a los Itec no universitarios para consolidar la modalidad de las tecnicaturas, y de esta forma lograr recursos humanos con capacitación y actualización tecnológica apta para las distintas regiones de la provincia.


Haciéndose eco de todo lo anterior los Itec de las ciudades de Esperanza, Rafaela y Reconquista han elaborado un programa que se adjunta al presente proyecto y es nuestra intención solicitar al Poder Ejecutivo que, a través del Ministerio de Educación lo apruebe, para lo cual solicitamos el apoyo de nuestros pares.

Peirone – Mirabella – Pividori – Cura

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.35 EPE: revocación de resolución sobre arbolado público

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 35.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.451 - DB), presentado por las diputadas Tomei, Benítez y los diputados Bonfatti, Brignoni, Marcucci, Real y Mascheroni, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, deje sin efecto la resolución administrativa fundada en el dictamen N° 75 de la Unidad de Asesoría Legal, que permite a la misma realizar, en caso de que la Municipalidad o Comuna no pueda realizar la poda de arboles, la contratación de un tercero, descontando el costo con la aplicación de la Ley N° 7.797; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zcExpte. Nº 12.451 – DB: EPE\: revocación de resolución sobre arbolado público" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que la Empresa Provincial de la Energía deje sin efecto la resolución administrativa fundada en el Dictamen N° 75 de la Unidad de Asesoría Legal de dicho organismo, que dispone: “que en caso que las Municipalidades o Comunas encontraren dificultades insalvables para la realización de la poda y mantenimiento del arbolado público que permita el despeje de los conductores eléctricos, se autorice a la EPE a realizar la poda en esa zona urbana mediante la contratación de un tercero, descontando el costo de dicha contratación de las acreencias surgentes de la aplicación de la Ley Provincial N° 7797 (6%) u otra que la EPE tenga respecto de esa municipalidad o comuna.

Sala de Comisión, 10 de junio de 2004.

Cavuto – Reutemann – Tomei – Tibaldo – Gutiérrez – Peirone – Urruty – Jullier

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.451 - DB), presentado por los diputados Tomei, Bonfatti, Brignoni, Benítez, Marcucci, Real y Mascheroni, por el cual se solicita a la Empresa Provincial de la Energía deje sin efecto una resolución administrativa referida a la poda de arbolado público en municipios y comunas y, por las razones invocadas, las que dará el miembro informante y considerando que el mismo cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando le prestéis aprobación.

Sala de Comisión, 16 de junio de 2004.

Pesaresi – Tibaldo – Cavuto – Vázquez

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Si bien es cierto que son las distintas municipalidades o comunas las propietarias del arbolado público dentro de cada una de sus jurisdicciones y por ende tiene la obligación de efectuar la poda del mismo, tal deber no puede ser usufructuado gratuitamente por la Empresa Provincial de la Energía para soslayar sus propias obligaciones. Como acertadamente reconoce este organismo en cuanto a la materia en discusión “Ahora bien, y conforme el deber de seguridad establecido en el Art. 5º inc. J de la Ley Nº 10.014, la EPE debe velar por el estado de sus instalaciones empleando la diligencia necesaria para evitar daños en las mismas y los que estas pudieran causar a terceros”. Por ello, es de obligación propia de la Empresa Provincial de la Energía disponer los medios necesarios para velar por el funcionamiento del servicio que presta, incluyendo por ende el mantenimiento en condiciones viables de las líneas eléctricas. En este sentido no puede ampararse la EPE en el hecho de que sean las municipalidades y comunas las propietarias del arbolado público para no cumplir con sus propias obligaciones, puesto que no puede transmitírsele a aquellas, el mantenimiento del despeje de las líneas eléctricas.


Las municipalidades y comunas de la provincia de Santa Fe tradicionalmente efectúan dentro de cada una de sus jurisdicciones la escamonda del arbolado público, el cual cronológicamente es anterior en su asentamiento a la instalación de las líneas eléctricas. Mas es a todas luces excesivo pretender, como lo hace la EPE, recargar las prestaciones de una poda a las municipalidades y comunas para el despeje de las líneas eléctricas.


Por otra parte, también estimamos se ha desvirtuado el espíritu del dictamen de la Unidad Asesoría Legal Nº 75 de fecha 10 de febrero de 2003, toda vez que éste dice: “De lo dicho, resulta que siendo la municipalidad o comuna propietaria o guardiana del arbolado dentro de su jurisdicción, deberá evitar que las mismas ocasionen daños, encontrándose previstas legalmente los recaudos a adoptar en caso de ser necesario efectuar poda o corte de ramas”. El supuesto contemplado no es otro, señor presidente, que evitar situaciones excepcionales que puedan ocasionar daños, por lo que no sería extensible esta obligación a lo que es la escamonda común del arbolado público. Mayores confusiones interpretativas, la propia Unidad Asesora Legal cita erróneamente entre los fundamentos del dictamen que aquí se cuestiona el Decreto 762/83, el cual aborda una temática totalmente ajena a la actual, cuando en realidad la normativa a considerar es del Decreto 763/83 el que autoriza el corte de ramas en algunas especies arbóreas para evitar daños a líneas eléctricas (art. 8º) y también trabajos de poda fuera de la época fijada en el art. 9º, en los casos que el organismo de aplicación considere necesarios e imprescindibles para evitar daños físicos y materiales que puede causar algunas especie por el rápido o excesivo crecimiento de ramas.


También, en base al Dictamen Nº 75/2003 de la Unidad Asesoría Legal, la Gerencia Comercial de la Empresa Provincial de la Energía recomienda mediante Nota 2-2004-002747, a las diferentes sucursales donde la EPE brinda servicio, que se remitan dos tipos de nota, una para el requerimiento de poda y otro para la reiteración del requerimiento. Luego de ser enviada la primera nota a las municipalidades y comunas y “pasado un plazo de 15 días hábiles, se deberá enviar la nota de reiteración de requerimiento de poda. De no obtenerse resultado al EPE se hará cargo de la misma trasladando a la municipalidad o comuna los costos que ello demande, pudiendo éste ser descontado de las acreencias determinadas por la Ley Provincial 7797 o gestionar su cobro en forma independiente”.


Es decir, señor presidente, que sorpresivamente se busca variar la práctica corriente en perjuicios de municipios y comunas, y para más irregularidades se hubo detectado que tanto la Ley Nº 7797 como la 10.014 –que fundamentan el dictamen en cuestión– se hallan derogadas por la Ley Nº 11.727, por lo cual llama verdaderamente la atención que a través de una interpretación forzada de un dictamen jurídico parcial –es decir emitido por una de las partes interesadas– que se sustenta en una normativa impertinente y derogada (o sea no aplicable como derecho positivo), se intente modificar lo que ha sido la práctica habitual hasta la fecha, esto es: que los municipios y comunas se han hecho cargo de lo que es escamonda cotidiana del arbolado público; y la EPE, de la poda y corte de aquellas ramas del arbolado público que obstruyen o dañen los conductores eléctricos, atento ser esta responsabilidad de mantenimiento para beneficio del propio prestador energético.


Suponemos señor presidente que atento estar en curso de notificación las notas ya pre-redactadas por la EPE y suscriptas por el Ing. Luis Alberto Cornaglia, Jefe del área Administrativa y el Prof. Jorge Omar Huber, Gerente Comercial, dirigidas a las diferentes comunas y municipios, las que se fundamentan en el Dictamen Jurídico Nº 75, las mismas seguramente se hallan respaldadas por un acto administrativo que dispone la comunicación a todas las sucursales. Por ello es que solicitamos que se deje sin efecto dicha resolución administrativa fundada en el Nº 75/03 de la Unidad Asesoría Legal, como así también todo acto administrativo posterior.


En virtud de lo arriba expresado solicito a mis pares que se apruebe el presente proyecto de comunicación.

Tomei – Bonfatti – Brignoni – Marcucci – Real – Mascheroni – Strada – Millet – Benítez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.36 Puente sobre el arroyo Leyes: pedido de informes sobre las obras

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 36.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado en conjunto los proyectos de comunicación (Expte. Nº 11.844 – BER), presentado por las diputadas Qüesta y Peralta y el (Expte. N° 12.546 - ARI), presentado por las diputadas Gutiérrez y Benas y los diputados Riestra y Strada, en los cuales solicitan al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, informe sobre aspectos relacionados con la futura construcción del puente sobre el Arroyo Leyes – Ruta Provincial N° 1, departamento La Capital; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja les prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 EÍ "zcExpte. Nº 11.844 – BER y adj. Nº 12.546 – ARI: Puente sobre el arroyo Leyes\: pedido de informes sobre las obras" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, informe sobre los siguientes aspectos relacionados con la futura construcción del Puente sobre el Arroyo Leyes, Ruta Provincial N° 1, tramo Arroyo Leyes (departamento La Capital) – Santa Rosa de Calchines (departamento Garay):

1) Si la firma del acta realizada el 26 de febrero de 2004, en la Municipalidad de la ciudad de Santa Fe de la Vera Cruz, convalida que se convoque a la comisión creada por la Ley 10.825/92 para que emita opinión al respecto.

2) Si existen con anterioridad a la licitación realizada por el Superior Gobierno de la Provincia, de la obra puente sobre el Arroyo Leyes y accesos, acontecida en diciembre de 2003, informes actualizados y realizados por la Facultad de Ingeniería y Ciencias Hídricas (dependiente de la Universidad Nacional del Litoral) o por la Facultad de Ingeniería (dependiente de la Universidad Tecnológica Nacional) o por la Facultad de Ingeniería (dependiente de la Universidad Nacional de Rosario) referidos a:

a) Estudios de calidad de aguas realizado durante las crecidas en el sector donde se proyecta la construcción del nuevo puente sobre Arroyo Leyes.

b) Estudios de suelo del lecho del río en el sitio donde se realizará la construcción citada.

c) Estudio del comportamiento del caudal, escurrimiento y velocidades del agua durante las crecidas, que podrían llegar a pasar por el nuevo emplazamiento y por su mayor longitud.

3) Si existen estudios sobre impacto ambiental del proyecto de construcción del nuevo puente sobre Arroyo Leyes.

4) Si existe vinculación técnica entre la citada obra y las variantes propuestas para la regulación del Sistema Leyes – Setúbal.

5) Si se otorgó participación a las Municipalidades y Comunas de la región con el objetivo de analizar ventajas y/o desventajas para su comunidades, fruto de la realización de la citada obra.

6) Si la citada obra se complementa o perjudica a futuras obras a realizar por el Ministerio de Recursos Hídricos en la zona de influencia de la obra del puente sobre el Arroyo Leyes.

1) Cuáles son los costos, plazos y fuentes de financiamiento de la obra a realizar.

Sala de Comisión, 10 de junio de 2004.

Cavuto – Reutemann – Tomei – Tibaldo – Gutiérrez – Peirone – Urruty – Jullier

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado los proyectos de comunicación (Expte. Nº 11.844 - BER – Adj. Expte. N° 12.546 - ARI), presentados por las diputadas Qüesta y Peralta, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe sobre aspectos relacionados con la obra del puente sobre el Arroyo Leyes y por los diputados del Bloque Afirmación por una República Igualitaria, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe sobre aspectos relacionados con la futura construcción del puente sobre el Arroyo Leyes – Ruta Provincial Nº 1 y, por las razones invocadas, las que dará el miembro informante y teniendo en cuenta que los mismos cuentan con dictamen conjunto precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando le prestéis aprobación.

Sala de Comisión, 16 de junio de 2004.

Pesaresi – Tibaldo – Cavuto – Vázquez

Proyecto original (Expte. Nº 11.844 – Ber)


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de los organismos correspondientes, informe sobre los siguientes aspectos relacionados con la obra del Puente sobre el arroyo Leyes.

1. Si la obra licitada en fecha 17/12/03 se encuentra en el marco de las obras propuestas por la Comisión creada mediante Ley Provincial Nº 10.825.

2. Si el trabajo de esa comisión y/u otros que hubieran podido desarrollar distintos organismos del Estado Provincial o Nacional, determinaron con precisión el impacto ambiental que sobre el margen oeste de la laguna Setúbal, la construcción de dicho puente sobre la base del proyecto ejecutivo licitado, pueden acarrear.

3. Si existe alguna vinculación técnica entre el citado puente proyectado y las variantes existentes para la regulación del sistema Leyes-Setúbal.

4. Si se otorgó participación a las municipalidades y comunas de la región para analizar las ventajas y desventajas para sus comunidades, fruto de la realización de esta obra. 

5. Razones por las cuales se dispuso la ejecución inmediata del llamado licitatorio, sin someter el proyecto existente para esta obra, al futuro Ministerio de Recursos Hídricos, cuya creación ha solicitado el Sr. Gobernador por Mensaje Nº 2712 en fecha 27 de diciembre de 2003.

6. Si tal obra se complementa o perjudica las futuras obras a realizar por dicho Ministerio en la zona aledaña al arroyo Leyes.

7. Qué garantías o seguridades otorga a la comunidad el Superior Gobierno de la Provincia, en relación con que dicha obra no aumentará los riesgos y los efectos de las inundaciones del valle del Paraná, sobre la costa Este de la ciudad de Santa Fe.

8. Plazos, costos y financiación prevista para la obra.

Fundamentos de las autoras del proyecto

Señor Presidente:


El día 17 de diciembre, después de haber sido largamente postergado, se realiza por parte del Gobierno Provincial el llamado a licitación para la construcción de un nuevo puente sobre el arroyo Leyes, siendo esta obra eje de debate sobre su potencial beneficio para el escurrimiento de las aguas que corren por este río, brazo importante del valle de crecida del Paraná Medio.


Largo ha sido el camino recorrido por vecinos, productores y autoridades municipales, en la búsqueda de alternativas que permitan compatibilizar la necesidad de garantizar la transitabilidad de tan importante vía de comunicación y el resguardo del patrimonio de propietarios y productores adyacentes a los espejos de agua que temen verse afectados por dicha obra.


Tanto es así, que en el año 1992 fue sancionada la Ley Nº 10.825, creando una comisión cuyos principales objetivos eran: el análisis y consideración de toda política, disposición o medida inherente a la problemática de las inundaciones y/o daños erosivos provocados en las márgenes del sistema Leyes - Setúbal y el asesoramiento sobre el tipo de obras que signifiquen una solución definitiva a la problemática, que aún hoy tiene vigencia y garantizaba la participación de todos los sectores involucrados.


Hoy nos encontramos con un llamado licitatorio, que sorprende por su premura. No desconocemos la urgencia de la resolución del problema creado con el estado actual del puente, y por los riesgos que acarrea para el intenso tránsito de la Ruta Provincial Nº 1. Esta ruta constituye la columna vertebral de la costa santafesina y la misma, su gente, sus instituciones, su sistema productivo no pueden quedar pendientes de las condiciones actuales del puente. Pero ¿cuáles son las razones, para que después de años de demoras, provocadas precisamente por los reclamos y dudas presentados por diferentes sectores de la comunidad, se venga hoy a impulsar su construcción, en base al proyecto ejecutivo existente, sin atender o haber evaluado previamente otras alternativas que permitieran resolver el problema planteado pero respetando las garantías que se requieren, máxime luego de la tragedia ocurrida en el presente año en nuestra ciudad con la inundación del Oeste?. Las improvisaciones, los caprichos, se pagan duramente años después. Es cierto que la sola construcción del puente no pueda por sí elevar los riesgos en futuras crecidas del Paraná, pero nadie puede negar que la luz que se pretende darle al nuevo puente se prevé, contemplando un aumento más que considerable del caudal del Leyes, en lo que representa un paulatino desvío de aguas del Paraná hacia el Leyes y por ende, hacia la laguna Setúbal.


El hecho de que, como es hoy admitido, la laguna Setúbal, sea por la velocidad del agua que por ella circula, ya más un río que una laguna propiamente dicho y esta posibilidad de incremento hacia el futuro, necesariamente debe obligarnos a tomar hoy todos recaudos que no nos hagan arrepentir o pedir disculpas mañana cuando ya sea tarde.


Si se han tenido demoras injustificadas desde el intento anterior de concretar la obra a la fecha, no es culpa de la comunidad ni de los que levantamos nuestra voz de alerta, sino de las propias autoridades, a las cuales el Gobernador Obeid no es ajeno.


Llama entonces la atención, que simultáneamente a que se declama la voluntad de darle prioridad a las políticas hídricas, hasta aquí erráticas o ausentes y se llega a proponer ni más ni menos, un Ministerio de Asuntos Hídricos, se resuelva al mismo tiempo la construcción de un puente como el previsto, sin esperar el tiempo razonable como para que ese nuevo Ministerio, pudiera evaluar y analizar las características del proyecto y su posible impacto ambiental, precisamente vinculado a una zona tan sensible desde el punto de vista hídrico como es el valle de crecida del Paraná y la influencia concreta que él tiene también para el casco urbano de la ciudad de Santa Fe.


Precisamente entre las funciones principales de dicho Ministerio están: planificar y definir políticas hídricas; entender en el estudio, proyecto, construcción, mantenimiento, operación y administración de las obras públicas hidráulicas que se realicen; entender en el estudio, proyecto, construcción, operación, mantenimiento y administración de obras de prevención y defensa contra inundaciones y de la defensa de las costas.


Es por ello que sugerimos la paralización de este llamado licitatorio hasta la puesta en competencia de este Ministerio para que sea el organismo competente para evaluar las diferentes obras necesarias en la zona a los fines de evitar consecuencias dañosas o reducir los riesgos que las mismas, en las actuales condiciones, pueden generar.


Por todo lo expuesto solicito a mis pares el acompañamiento para la aprobación del presente proyecto.

Qüesta – Peralta

Proyecto original (Expte. Nº 12.546 – ARI)


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través del organismo que corresponda informe sobre los siguientes aspectos relacionados con la futura construcción del puente arroyo Leyes–Ruta Provincial Nº 1.

· Si la firma del acta realizada el 26 de febrero de 2004 en la Municipalidad de la Ciudad de Santa Fe de la Vera Cruz, convalida que se convoque a la Comisión creada por Ley Nº 10825/92 para que emita un informe al respecto.

· Si existe anterior a la licitación del puente arroyo Leyes acontecida en diciembre de 2003 algún informe actualizado y realizado por la FICH-Facultad de Ingeniería y Ciencias Hídricas UNL, Facultad de Ingeniería Universidad Tecnológica Nacional UTN, o Facultad de Ingeniería Universidad Nacional de Rosario UNR, acerca de:

· Estudios de calidad de aguas en el sector donde se proyectó el puente arroyo Leyes, realizado durante las crecidas para determinar su procedencia de la misma.

· Estudios de suelo del lecho del río en el sitio donde se va a realizar la obra estructural.

· Comportamiento del caudal, escurrimiento y velocidades del agua durante las crecidas, que podrían llegar a pasar por la nueva construcción del puente del arroyo Leyes dado que éste va a adquirir al construirse, una mayor longitud.

· Si existe algún estudio o informe sobre impacto ambiental que trate alguno de los puntos antes mencionados dado el nivel de complejidad que ha adquirido del sistema.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

Habiendo transcurrido un tiempo prudencial respecto a la firma del acta del 26 de febrero de 2004 en la Municipalidad de la ciudad de Santa Fe de la Vera Cruz, referido a las obras a realizar en el arroyo Leyes, y dadas las sucesivas y distintas manifestaciones y opiniones que se han vertido sobre la construcción del puente sobre el arroyo Leyes de mayor longitud que la actual, que se licitara en diciembre de 2003, y sumado a esto la necesidad imprescindible de requerir la transitabilidad de la Ruta Provincial Nº 1, hace que nuestro pedido demande una urgencia sobre el tema ya que son continuos los requerimientos de la población sobre prevención y protección de todos aquellos habitantes que en su oportunidad han sido afectados por la problemática de inundaciones y daños erosivos provocados por el sistema hídrico Leyes–Setúbal al mismo tiempo que los productores de la zona necesitan vías de comunicación seguras para la extracción de su producción.


Todo lo expuesto hace que requiera solicitar a mis pares el acompañamiento para la aprobación del presente proyecto.

Gutiérrez – Riestra – Strada – Benas

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.37 Defensa oeste de Santa Fe: reparación de casas bomba
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 37.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.462 – UCR), presentado por el diputado Mascheroni, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe con relación a los trabajos de reparación de las estaciones de bombeo de la defensa oeste de la ciudad de Santa Fe y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. Nº 12.462 – UCR: Defensa oeste de Santa Fe\: reparación de casas bomba" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de las áreas competentes y con relación a los trabajos de reparación de las estaciones de bombeo de la defensa oeste de la ciudad de Santa Fe, informe lo siguiente:

1.- Si los trabajos mencionados son de responsabilidad de la Provincia o del Municipio, indicándose, según el caso, el instrumento o acto administrativo que así lo resuelve.

2.- Cuál es el presupuesto total de la obra, su plazo de ejecución y el procedimiento adoptado para la selección y contratación de oferentes, remitiendo en su caso copias de tales actuaciones.

3.- Si los fondos afectados a la obra provienen de partidas presupuestarias genuinas de la Provincia o, en su defecto, si son aportes de la Nación a través del Fondo de Ayuda para la Emergencia Hídrica.

4.- Con relación al estado de ejecución de la obra se informará si la misma se encuentra suspendida; indicándose en tal caso, las razones y los montos abonados o adeudados.

5.- Si la Empresa Provincial de la Energía interviene en dicha obra, consignándose, en tal caso, si lo hace como contratista, contralor técnico o supervisión general del proyecto.

6.- Si la Empresa Provincial de la Energía tiene previsto instalar en dicha zona equipos de generación eléctrica con motores a explosión, ante la eventualidad de cortes eléctricos por tormentas de magnitud.

Sala de Comisión, 19 de mayo de 2004.

Pesaresi – Ritter – Tibaldo – Vázquez – Baudín – Cavuto – Lacava

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.462 - UCR), presentado por el diputado Mascheroni, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos que correspondan, informe con relación a los trabajos de reparación de las estaciones de bombeo de la defensa oeste de la ciudad de Santa Fe; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, se adhiere a la Comisión de Asuntos Comunales.

Sala de Comisión, 27 de mayo de 2004.

Cavuto – Peirone – Aranda – Gutiérrez – Tibaldo – Dehesa – Tomei – Lagna – Urruty – Jullier

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.462 – UCR), presentado por el diputado Mascheroni, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, informe con relación a los trabajos de reparación de las estaciones de bombeo de la defensa oeste de la ciudad de Santa Fe y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 3 de junio de 2004.

Peirone – Scataglini – Riestra – Lagna – Marcucci – Venesia – Qüesta

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.462 – UCR), autoría del diputado Mascheroni, por el cual se solicita que se informe con relación a los trabajos de reparación de las casas bombas de la defensa Oeste de la ciudad de Santa Fe y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho de las Comisiones de Asuntos Comunales, de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda, esta comisión ha resuelto adherir al despacho de la Comisión de Asuntos Comunales, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 16 de junio de 2004.

Esquivel – Lacava – Meotto – Liberati – Benas – Lamberto – Kilibarda – Dalla Fontana
proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia solicita que el Poder Ejecutivo a través de las áreas que correspondan, informe con relación a los trabajos de reparación de las casas bombas de la defensa oeste de la ciudad de Santa Fe, lo siguiente:

1 –  Razones por las cuales se dispuso afrontar por la Provincia una obra de jurisdicción municipal, indicando en su caso el instrumento o acto administrativo que así lo resolviera.

2 –  Presupuesto total de la obra, plazo de ejecución y procedimiento adoptado para la selección y contratación de oferentes, remitiendo en su caso copia de tales actuaciones.

3 –  Si los fondos afectados a la obra provienen de partidas presupuestarias genuinas de la Provincia o en su defecto son aportes de la Nación a través del Fondo de Ayuda para la Emergencia Hídrica.

4 –  Con relación al estado de ejecución de la obra se informará si la misma se encuentra suspendida indicando las razones de dicha suspensión y los montos abonados y/o adeudados a dicho momento.

5 –  Si la EPE interviene en dicha obra se informará si lo hace como contratista, contralor técnico y/o supervisión general del proyecto.

6 –  Si la EPE tiene previsto instalar en la zona equipos de generación eléctrica con motores a explosión ante la eventualidad de cortes eléctricos en tormentas de magnitud.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

Sin dudas una de las zonas más sensibles y de mayores riesgos en lo ambiental, social y humano en la ciudad de Santa Fe es su cordón oeste y por ello, es la que mayor atención merece, sobre todo a la luz de la reciente inundación que afectara seriamente a más de 100.000 personas, en un conflicto que lejos está de solucionarse y en el cual la Provincia no ha admitido totalmente su cuota de responsabilidad.

Que en esa dirección la eventual paralización de los trabajos de reparación de las casas bombas, conforme surge de algunas noticias periodísticas, se constituye en un problema serio y de alta conflictividad ante la eventualidad de lluvias de importancia en la ciudad, lo que demandará una ayuda extra y de emergencia por parte del Estado, además de instalarse nuevamente la asignación de responsabilidades por la inacción estatal.

Mientras se paralizan estos trabajos más que urgentes y necesarios, se ha continuado con otros emprendimientos que no revestían el mismo carácter de urgencia, como ha sido la caprichosa obra de la Avda. 27 de Febrero y Leandro Alem de esta ciudad, obra por otra parte resistida por gran parte de la ciudadanía, colegios profesionales y especialistas universitarios.

Por las razones expuestas se solicita a los señores legisladores presten su aprobación a la presente iniciativa.

Santiago Mascheroni

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.38 Damnificados por las inundaciones del río Salado: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 38.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.021 – ARI), presentado por los diputados Gutiérrez, Riestra, Strada y Benas por el cual se solicita informe si se ha incluido al Barrio “El Vergel”, de la ciudad de Santa Fe, situado a partir de las calles avenida Peñaloza al este, Callejón Aguirre al sur, Lehmann al norte y calle Pública al oeste, en los alcances de la Ley 12183 y Decreto Reglamentario 039/04 (damnificados por las inundaciones producidas por el Río Salado) y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al texto original.

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a informar:

1.- Si se ha incluido al denominado Barrio “El Vergel” de la ciudad de Santa Fe, con 80 viviendas, situado a partir de las calles Avenida Peñaloza al este, Callejón Aguirre al sur, Lehmann al norte y Calle Pública al oeste, en la efectivización de los pagos de Reparación originados en la Ley 12183 y su DR 039/04, por los daños ocasionados por la inundación producida por el Río Salado.

2.- En caso de no haber sido incluidos, que organismo ha sido el encargado de negar la potestad de inclusión del denominado barrio y las causas.

3.- Con qué criterio fue obviado hasta el momento, el resarcimiento correspondiente, dado que según certificaciones de varios organismos, fotos, filmaciones y menciones de la prensa, reclamos permanentes por escrito de los vecinos y la vecinal, expresan detalladamente la altura de agua ingresada al 90% de las viviendas.

Sala de Comisión, 2 de junio de 2004.

Gastaldi – Pezz – Venesia – Vázquez – Aranda

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.021 – ARI), autoría de los diputados Gutiérrez, Riestra, Strada y Benas, por el cual se solicita informe si se ha incluido al Barrio “El Vergel” de la ciudad de Santa Fe, situado a partir de las calles Avenida Peñaloza al este, Callejón Aguirre al sur, Lehmann al norte y Calle Pública al oeste, en los alcances de la Ley 12183 y Decreto reglamentario 039/04 (damnificados por las inundaciones producidas por el río Salado). Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Promoción Comunitaria, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "zcExpte. N° 12.021 – ARI: Damnificados por las inundaciones del río Salado\: pedido de informes" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, informe:

1.- Si se ha incluido al denominado Barrio “El Vergel” de la ciudad de Santa Fe, situado a partir de las calles Avenida Peñaloza al este, Callejón Aguirre al sur, Lehmann al norte y Calle Pública al oeste, a los fines del pago de los beneficios establecidos en la ley 12183 y su decreto reglamentario 039/04. 

2.- En caso negativo: en base a qué informes o dictámenes producidos por qué órganos se ha adoptado tal decisión que contradicen fotos, filmaciones y menciones periodísticas. Se remitirán copias de los mismos y de cualquier otro confeccionado en virtud de los reclamos efectuados por los vecinos del lugar.

Sala de Comisión, 16 de junio de 2004.

Esquivel – Lacava – Meotto – Liberati – Benas – Lamberto – Kilibarda – Dalla Fontana

proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, proceda a informar:

1. Si se ha incluido al denominado barrio “El Vergel” de la ciudad de Santa Fe, con 80 viviendas, situado a partir de las calles Avenida Peñaloza al este, Callejón Aguirre al sur, Lehmann al norte y Calle Pública al oeste, en la efectivización de los pagos de reparación originados en la Ley 12.183 y su D.R. 039/04, por los daños ocasionados por la inundación producida por el río Salado.

2. En caso de no haber sido incluidos, qué organismo ha sido el encargado de negar la potestad de inclusión del denominado barrio y las causas.

3.  Con qué criterio fue obviado hasta el momento, el resarcimiento correspondiente, dado que según certificaciones de varios organismos, fotos, filmaciones y menciones de la prensa, reclamos permanentes por escrito de los vecinos y la vecinal, expresan detalladamente la altura de agua ingresada al 90% de las viviendas.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente


Los vecinos del barrio El Vergel de la ciudad de Santa Fe, han presentado en forma permanente notas y reclamos ante los organismos del Estado provincial, alegando un legítimo reclamo, como es ser incluidos como damnificados por la inundación del río Salado.


En su oportunidad les fue negado la ayuda básica para la emergencia de los Decretos 1617/03 y 2354/03.


Según las copias adjuntadas a la presente por la Asociación Civil Barrio El Vergel, dirigidas a los ex funcionarios Ministro de Obras Publicas, Edgardo Berli, del 04-07-03, Gobernador Carlos Reutemann del 04-07-03, al Secretario de la Gobernación Spinozzi, 10-07-03, al Administrador Provincial de Catastro Hugo Zingaretti, del 27-10.


En las primeras se reclamaba la inclusión en las ayudas básicas citando su pertenencia a los planes Foprovi números 358 y 354, comprendidos por Peñaloza al este, Callejón Aguirre al sur, Lehmann al norte y calle pública al oeste.


Inclusive, como anécdota, en una de las notas mencionan una visita en helicóptero del Gobernador Reutemann, que no pudo bajar en el barrio, haciéndolo en una plaza del barrio UPCN contiguo, por estar totalmente anegada la Avenida Peñaloza y sus adyacencias, entregándole $100, para el gasoil, al tractorista que realizaba el transporte de los vecinos anegados del barrio.


En el mes de julio 2003, la EPE incluye a los vecinos del barrio como afectados por la inundación, se adjunta una copia enviada a la vivienda 18 y el Ministerio de Obras y Servicios Públicos exceptúa el pago de las cuotas del 3 y 4 bimestre del servicio de Agua Provinciales por encontrarse en zona afectada, copia vivienda 18 y también la vecinal recibe copia del Registro Civil, donde informa sobre la gratuidad de los DNI para los afectados por el fenómeno hídrico.


También se incluye copia de un acta labrada por el Servicio de Catastro e Información Territorial (SCIT) donde se tomó como referencia la vivienda N° 82 y planos de la zona afectada.


En fecha 07-10 los vecinos manifiestan su disconformidad con la determinación de zonas afectadas, donde no fueron incluidos.


Como respuesta reciben la manifestación oficial que “hasta que no exista alguna modificación al plano, se seguirá con el trabajo de validación y de inspección de campo en las zonas informadas como afectadas”. Recordamos a los señores diputados que aún a la fecha existen dos planos no oficializados.


Las fotos esgrimidas, donde claramente se observa un puente para poder salir del barrio anegado, más las pruebas fílmicas presentadas, creemos que tienen el suficiente valor para que la Unidad Ejecutora de Recuperación de la Emergencia Hídrica y Pluvial, tome este tema con la importancia necesaria, para ser más justos en la evaluación de los sectores que han sido castigados por una irresponsabilidad del Estado, en no priorizar la conclusión de una obra imprescindible, en el momento adecuado, para evitar las consecuencias trágicas resultantes a partir del 29 de abril del 2003.


Es por ello que solicitamos la aprobación de la presente petición, se informe sobre lo requerido y resuelva todas y cada una de las controversias surgidas debido a errores en la confección de planos y en la evaluación de campo que se haya realizado, dando prioridad con una respuesta técnica adecuada, pero contando con la mayor sensibilidad para resolver los gravísimos problemas sociales causados.

Gutiérrez – Riestra – Strada – Benas

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

12 inasistencias

SR. PRESIDENTE (Barrera).– La Cámara debe considerar la inasistencia con goce de dieta del señor diputado José Francisco Pividori a la presente sesión.


Si no hay observación, se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Al no haber más asuntos que tratar, se levanta la sesión.

–
Son las 00:20 del 25 de junio de 2004.
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* Nota: Algunos diputados de la Unión Cívica Radical se habían retirado temporariamente del recinto.


1 Informe remitido por la Gerencia General del Programa REMEDIAR, sobre la cantidad de botiquines que recibe la provincia de Santa Fe, en tabla, que se adjunta al presente.
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