Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe


[image: image4.png]



DIARIO DE SESIONES
9ª Reunión

8ª Sesión ORDINARIA

122º Período Legislativo

17 DE JUNIO DE 2004

Presidencia de la Cámara: Sr. Edmundo Barrera

Secretario parlamentario: Sr. Marcos B. Corach

Secretario administrativo: Sr. Livio A. Strada

Subsecretario parlamentario: Sr. José A. Ugalde

1 SUMARIO

Asunto








                        Página

11
SUMARIO

2
ASISTENCIA
7
3
APERTURA DE LA SESIÓN
9
4
CONVENCIÓN SOBRE LA ELIMINACIÓN DE TODAS LAS FORMAS DE DISCRIMINACIÓN CONTRA LA MUJER
9
(Lectura de artículo)
9
5
VERSIÓN TAQUIGRÁFICA
10
(Sesión ordinaria del 10/06/04 – Aprobada)
10
6
apartamiento del reglamento
10
6.1
Ejecuciones hipotecarias: suspensión de los plazos procesales
10
(Proyecto de ley – Aprobado)
10
7
ASUNTOS ENTRADOS Nº 8
11
7.1
Comunicaciones oficiales
11
7.2
Dictámenes de comisión
11
7.2.1
Caja de Previsión Social de los Agentes Civiles del Estado: opción para la afiliación
11
7.2.2
Adhesión al Sistema de Refinanciación Hipotecaria
11
7.2.3
Móvil policial en el puente carretero Santa Fe-Santo Tomé
11
7.2.4
Asociación de Bomberos Voluntarios de Rosario: pedido de informes por irregularidades
11
7.2.5
Preocupación por deterioro de señales sobre el arroyo Las Prusianas
12
7.2.6
Ruta provincial Nº 20-S: gestiones ante la Nación para el cumplimiento de obras
12
7.2.7
Ruta provincial Nº 20-S: pedido de informes por falta de iluminación
12
7.2.8
Ruta nacional Nº 11: ejecución de paso bajo nivel
12
7.2.9
Libro Páginas para leer y comer: interés legislativo
12
7.2.10
Festival Internacional Edi-arte 2004
12
7.2.11
Biblioteca Popular Constancio Vigil: restitución de bienes y personería 


jurídica
12
7.2.12
Museos provinciales: horarios de atención al público
12
7.2.13
Libro Páginas para leer y comer: interés provincial
12
7.2.14
Intimaciones cursadas a empleados públicos para jubilarse: pedido de informes
13
7.2.15
Escuela Nº 1209 Provincia de Chaco (Rosario): creación de cargos y subsidio
13
7.2.16
Escuela Santa Lucía Nº 1218 (Rosario): ciclo polimodal vinculado al mundo del trabajo
13
7.2.17
Escuelas de Vera: pedido de informes sobre instalación de pantallas solares
13
7.2.18
Escuela provincial Nº 6096 Sarmiento (Villa Ana): recursos para obras
13
7.2.19
Ruta provincial Nº 1: señalización vertical
13
7.2.20
Acceso provincial Nº 37-S: repavimentación y acondicionamiento
13
7.2.21
Dirección de Suelos y Aguas: pedido de informes sobre subdivisión de inmuebles
13
7.2.22
Nuevo Banco de Santa Fe: sucursal en Alejandra
13
7.2.23
Accidentes de tránsito en la provincia: pedido de informes
13
7.2.24
Terminales portuarias del Gran Rosario: pedido de informes sobre capacidad de atención
14
7.2.25
Proyecto de Enlace Ferrovial entre Coronda (Sta. Fe) y Diamante (Entre 


Ríos)
14
7.2.26
Molinos Río de la Plata (San Lorenzo): pedido de informes sobre habilitación de obras portuarias
14
7.2.27
Caja de Pensiones Sociales – Ley Nº 5110: pedido de informes sobre su situación
14
7.2.28
Donaciones hospitalarias de Australia: pedido de informes
14
7.2.29
Operativos contra la vinchuca: pedido de informes
14
7.2.30
Medidas de prevención de Hepatitis A en Dpto. General Obligado: pedido de informes
14
7.2.31
Programa Remediar: pedido de informes sobre distribución de medicamentos
14
7.2.32
Programa Provincial para el Desarrollo Regional de Institutos Tecnológicos
14
7.2.33
EPE: revocación de resolución sobre arbolado público
14
7.2.34
Puente Arroyo Leyes-Ruta provincial Nº 1: pedido de informes
15
7.2.35
Defensa oeste de Santa Fe: reparación de casas bomba
15
7.2.36
Damnificados por las inundaciones del río Salado: pedido de informes
15
7.3
Proyecto del Poder Ejecutivo
15
7.3.1
Régimen de refinanciación de deudas de municipios y comunas
15
7.4
Proyectos de los señores diputados
15
Proyectos de ley:
15
7.4.1
Ley Nº 10.160 – Orgánica del Poder Judicial: mod. de artículos
15
7.4.2
Ley Nº 12.257: incorporación del artículo 2º bis
15
7.4.3
Código Fiscal de la Provincia: mod. del inciso c) del art. 127
15
7.4.4
Ley Nº 10.160 – Orgánica del Poder Judicial: mod. del art. 118 (inc. 4)
15
7.4.5
Transporte urbano e interurbano de pasajeros: beneficio para docentes
16
Proyecto de resolución:
16
7.4.6
Sesión especial en homenaje al escritor Jorge Isaías
16
Proyectos de declaración:
16
7.4.7
Muestra Los sueños del parque
16
(Queda reservado)
16
7.4.8
Igualdad de condiciones en el acceso a la cultura
16
7.4.9
Congreso Nacional de Comunidades Italianas en la Argentina
16
7.4.10
Expoferia del Trabajo Manual y la Pequeña Industria Artesana 2004
16
(Queda reservado)
16
7.4.11
Seminario Internacional Una nueva educación para la transformación personal y social
16
7.4.12
Feria Nacional de Maestros Artesanos y Jornadas de Formación Artesanal
17
Proyectos de comunicación:
17
7.4.13
Policía Provincial: pedido de informes sobre compra de chalecos antibala
17
7.4.14
Biblioteca popular de San Carlos Centro: pedido de informes sobre desalojo
17
7.4.15
Hospital de Las Toscas: apertura de centro de diálisis
17
7.4.16
Cooperativas de agua potable y servicios sanitarios: tarifa social para 


usuarios
17
7.4.17
Instituto Becario: pedido de informes sobre su administración
17
7.4.18
Publicación del Decreto Nº 2860/03: exenciones impositivas por inundación
17
(Queda reservado)
17
7.4.19
Ruta provincial Nº 91 (Totoras): construcción de rotonda
17
7.4.20
Hidrovía Paraná-Paraguay: conclusión de estudios finales
18
7.4.21
Hidrovía Paraná-Paraguay: constitución del órgano de control
18
7.4.22
Hidrovía Paraná-Paraguay: dragado y balizamiento
18
7.4.23
Uso obligatorio de luces bajas: colocación de señales en rutas y caminos
18
7.4.24
Ley Nº 12.069 – Régimen para grandes superficies comerciales: reglamentación
18
(Queda reservado)
18
7.4.25
Instituto Nº 4057 Umbral (Santa Fe): incorporación al sistema de enseñanza privada
18
7.4.26
Campamento de inundados La Tablada: ayuda asistencial
18
(Queda reservado)
18
7.4.27
Pami delegación Rosario: construcción de rampas y sanitarios
19
7.4.28
Asociación Cooperadora de Bomberos Zapadores (Rosario): subsidio
19
7.4.29
Megaconcierto 2004 sobre educación: interés provincial
19
7.4.30
Ente de la Reconstrucción: montos de reparación según tiempo de permanencia del agua
19
7.4.31
Ruta provincial Nº 20 (tramo María Susana-Bouquet): repavimentación
19
7.4.32
Obras de canalización y entubamiento del arroyo Ludueña
19
(Queda reservado)
19
7.4.33
Policía de la Provincia: servicios nocturnos de patrullas urbanas
19
7.4.34
Samco de Murphy: provisión de ambulancia
20
7.4.35
EPE: medidas para evitar cortes del servicio en el Dpto. 9 de Julio
20
7.4.36
Proyecto del Gasoducto Nacional del NEA: inclusión del Dpto. 9 de Julio
20
7.4.37
Escuela Jardín Nº 100 Dr. Sócrates Bacchiddu (Maciel): cargo de portero
20
7.4.38
Feria Nacional de Maestros Artesanos y Jornadas de Formación Artesanal
20
7.4.39
Convenios sobre calzadas naturales: pedido de informes
20
7.4.40
Ley Nº 12.167 – Régimen General de Expropiaciones: pedido de informes sobre su reglamentación
20
(Queda reservado)
20
7.4.41
Aceitera Santa Clara (Rosario): pedido de informes sobre inspecciones
21
7.4.42
Escuela Nº 913 Cervantes Saavedra (Capitán Bermúdez): creación de cargo
21
7.4.43
Escuela de Enseñanza Media Nº 254 Fray Luis Beltrán: creación de cargos
21
7.4.44
Escuela de Enseñanza Media Nº 325 De la Plaza (Capitán Bermúdez): creación de cargos,
21
7.5
Proyectos del Senado
21
7.5.1
Ley Nº 10.727 – Caja de Jubilaciones de Abogados y Procuradores: mod. de arts.
21
(Supresión giro a la Com. de As. Lab., Gremiales y de Previsión)
21
7.6
Notas de los particulares
21
7.7
Asuntos entrados fuera de lista
22
7.7.1
Jornadas Odontológicas Internacionales
22
(Proyecto de declaración – Ingreso y reserva)
22
7.7.2
Los Amores: pedido de informes sobre cesión de derechos de tierras
22
(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)
22
7.7.3
Actividades de investigación clínica en seres humanos: pedido de informes
22
(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)
22
7.7.4
Iapos: medidas para impedir el cobro de plus a los afiliados
23
(Proyecto de comunicación – Ingreso y reserva)
23
7.7.5
Edificio del ex Hospital de Niños de Santa Fe: reparación
23
(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)
23
7.7.6
Comisión Permanente de Diálogo para la Producción y el Trabajo
23
(Proyecto de ley – Ingreso y giro a comisión)
23
7.7.7
Transporte de pasajeros: acreditación de alumno regular para reducción tarifaria
24
(Proyecto de ley – Ingreso y giro a comisión)
24
7.7.8
Aguas Provinciales: medidas de renegociación del servicio en Rafaela
24
(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)
24
7.7.9
Subsecretaría de Transporte: pedido de informes sobre presuntas denuncias
25
(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)
25
7.7.10
Los Amores: pedido de informes por remate de terrenos
25
(Proyecto de comunicación – Ingreso y reserva)
25
7.7.11
Ferrocarriles de carga: audiencias públicas para renegociación de contratos
25
(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)
25
7.7.12
Rampas en edificios públicos para personas con capacidades diferentes
26
(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)
26
7.7.13
Gestiones ante la Afip para fiscalizaciones coordinadas con municipios y comunas
26
(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)
26
7.7.14
Congreso Nacional y Latinoamericano sobre Uso y Tenencia de la Tierra
26
(Proyecto de declaración – Ingreso y giro a comisión)
26
7.7.15
Expropiación de inmuebles en la comuna de Los Amores
26
(Proyecto de ley – Ingreso y giro a comisión)
26
7.7.16
Garrafa social: abastecimiento a la población
27
(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)
27
7.7.17
Festival Provincial del Ternero (Villa Minetti)
27
(Proyecto de declaración – Ingreso y reserva)
27
7.7.18
Asociación de Bomberos Voluntarios: restitución de derechos de seguro de vida
27
(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)
27
7.7.19
Olimpíada Argentina de Filosofía
28
(Proyecto de declaración – Ingreso y giro a comisión)
28
7.7.20
Reconocimiento a Germán Díaz  por su actuación en las Olimpíadas de Filosofía
28
(Proyecto de resolución – Ingreso y giro a comisión)
28
7.7.21
Renuncia del diputado Kilibarda como miembro de la Comisión de Derechos y Garantías
28
(Nota – Aprobada)
28
7.7.22
Designación del diputado Tibaldo como miembro de la Comisión de Derechos y Garantías
29
(Nota – Aprobada)
29
7.7.23
Ayudas sociales de mayo de 2004
29
(Proyecto de resolución – Ingreso y reserva)
29
7.7.24
Régimen de facilidades de pago para ex usuarios de la Dirección Provincial de Obras Sanitarias
29
(Dictamen en el proy. de ley – Ingreso y giro al Orden del Día)
29
7.7.25
Coparticipación a municipios y comunas: transferencia adicional de aportes
29
(Proyecto de ley – Ingreso y reserva)
29
7.7.26
Ley Impositiva Anual: aumento de tasas
30
(Proyecto de ley – Ingreso y reserva)
30
7.7.27
Foro de Legisladores del Crecenea: informe de la reunión de Montevideo
30
(Nota – Ingreso y remisión de copias a los bloques)
30
8
Peticiones de los señores diputados
30
8.1
Regulación del procedimiento para la contestación de pedidos de informes
30
(Proyecto de ley – Preferencia para dos sesiones)
30
8.2
Aeropuerto de Sauce Viejo: obras de refacción
30
(Proyecto de comunicación – Pedido de respuesta)
30
8.3
Convenio sobre el traslado del Liceo General Belgrano
30
(Proyecto de comunicación – Pedido de respuesta)
30
8.4
Transporte de pasajeros: reducción tarifaria para alumnos y docentes
31
(Giro de proyectos a la Com. de Transporte para emitir dictamen único)
31
8.5
Libre acceso a la vista e información de los actos de gobierno
31
(Proyecto de ley – Preferencia para cuatro sesiones)
31
8.6
Ley de Acceso a la Información
31
(Proyecto de ley – Preferencia para cuatro sesiones)
31
8.7
Autopista Santa Fe-Rosario: seguridad vial en el ingreso a la ciudad de Santa Fe
31
(Proyecto de comunicación – Preferencia para dos sesiones)
31
8.8
Límite interprovincial entre Santa Fe y Entre Ríos: pedido de informes
31
(Proyecto de comunicación – Preferencia para la próxima sesión)
31
8.9
Trabajo y futuro: la deuda interna santafesina
31
(Proyecto de resolución – Preferencia para la próxima sesión)
31
9
HOMENAJES
32
9.1
Al General Manuel Belgrano
32
9.1.1
Apoyo al acto de desagravio a la Bandera Argentina
34
9.2
A los mineros muertos en Río Turbio
34
9.2.1
Condolencias de la Cámara a los familiares de las víctimas
35
10
TRATAMIENTOS SOBRE TABLAS
36
10.1
Muestra Los sueños del parque
36
(Proyecto de declaración – Aprobado)
36
10.2
Expoferia del Trabajo Manual y la Pequeña Industria Artesana 2004
37
(Proyecto de declaración – Aprobado)
37
10.3
Publicación del Decreto Nº 2860/03: exenciones impositivas por inundación
37
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
37
10.4
Ley Nº 12.069 – Régimen para grandes superficies comerciales: reglamentación
38
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
38
10.5
Campamento de inundados La Tablada: ayuda asistencial
39
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
39
10.6
Obras de canalización y entubamiento del arroyo Ludueña
40
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
40
10.7
Ley Nº 12.167 – Régimen General de Expropiaciones: pedido de informes sobre su reglamentación
43
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
43
10.8
Los Amores: pedido de informes por remate de terrenos
44
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
44
10.9
Jornadas Odontológicas Internacionales
47
(Proyecto de declaración – Aprobado)
47
10.10
Iapos: medidas para impedir el cobro de plus a los afiliados
48
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
48
10.11
Festival provincial del Ternero (Villa Minetti)
49
(Proyecto de declaración – Aprobado)
49
10.12
Ayudas sociales de mayo de 2004
49
(Proyecto de resolución – Aprobado)
49
10.13
Coparticipación a municipios y comunas: transferencia adicional de aportes
50
(Proyecto de ley – Tratamiento sobre tablas denegado)
50
10.14
Ley Impositiva Anual: aumento de tasas
57
(Proyecto de ley – Aprobado)
57
11
TRATAMIENTO PREFERENCIAL DE PROYECTOS
70
11.1
Donación de inmueble a la Municipalidad de Santa Fe
70
(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para dentro de tres sesiones)
70
11.2
Proyecto Puerto Cargill: pedido de informes sobre impacto ambiental
70
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
70
11.3
Gestiones ante el PEN y organismos de crédito para la suspensión de la privatización de la EPE
71
(Proyecto de comunicación – Renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones)
71
11.4
Invitación al Sr. Ministro de Gobierno, Justicia y Culto
72
(Proyecto de comunicación – Vuelve a comisión)
72
11.5
Transporte interurbano de pasajeros de mediana y larga distancia: pedido de informes sobre concesión
72
(Proyecto de comunicación – Vuelve a comisión)
72
11.6
Jueces comunales y de Registro Civil designados en 2003: pedido de informes
72
(Aprobado Dict. Com. As. Const. y Leg. Gral – Remisión de copia de información a autores 

del proyecto)
72
11.7
Repudio a la política de violación de los derechos humanos en Irak y Palestina
88
(Proyecto de declaración – Renovación de la preferencia para la próxima sesión)
88
12
orden del día
88
12.1
Censo-Guía de Archivos iberoamericanos
88
(Proyecto de ley – Aprobado)
88
12.2
Ley Nº 12.103 – Presupuesto 2004: prórroga del ejercicio
89
(Proyecto de ley – Girado al Archivo)
89
12.3
Proyecto de modernización y fortalecimiento del sistema santafesino de ciencia y tecnología
89
(Proyecto de ley – Aprobado)
89
12.4
Ley Nº 12.229: mod. del art. 7º (matrimonios celebrados fuera del Registro Civil)
90
(Proyecto de ley – Aprobado)
90
12.5
Día Nacional de Lucha contra la Discriminación
91
(Proyecto de ley – Girado al Archivo)
91
12.6
Beneplácito por Centro hispanoargentino de investigación biotecnológica
91
(Proyecto de declaración – Aprobado)
91
12.7
Agrupación Musical Canto Libre
92
(Proyecto de declaración – Aprobado)
92
12.8
Encuentro Santafesino de Teatro Estudiantil: interés legislativo
93
(Proyecto de declaración – Aprobado)
93
12.9
Encuentro Nacional Belgraniano – Rosario 2004
93
(Proyecto de declaración – Aprobado)
93
12.10
Reconocimiento a artistas santafesinos participantes del Festival de Cosquín 2004
94
(Proyecto de resolución– Aprobado)
94
12.11
Encuentro Santafesino de Teatro Estudiantil: interés provincial
95
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
95
12.12
Museo Ferroviario Regional de Santa Fe: apoyo oficial para su funcionamiento
95
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
95
12.13
Hacia una redefinición de las estrategias de desarrollo de las pymes y 


pymis
96
(Proyecto de declaración– Aprobado)
96
12.14
Gestiones ante la Nación para el normal suministro de gasoil en la 


provincia
97
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
97
12.15
Beneplácito por proyecto binacional con Paraguay para control de 


hacienda
97
(Proyecto de declaración – Aprobado)
98
12.16
Congreso Nacional y Latinoamericano sobre Uso y Tenencia de la Tierra: interés legislativo
98
(Proyecto de declaración – Aprobado)
98
12.17
Expogranja Activa 2004 y encuentros de emprendedores (Arroyo Seco)
99
(Proyecto de declaración – Aprobado)
99
12.18
Congreso Nacional y Latinoamericano sobre Uso y Tenencia de la Tierra: interés provincial
100
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
100
12.19
Beneplácito por la aprobación del Expte. S-3456 por parte del Senado de la Nación
101
(Proyecto de declaración – Aprobado)
101
12.20
Encuentro de Organizaciones de la Economía Social de la Región Centro: interés legislativo
101
(Proyecto de declaración – Aprobado)
101
12.21
Encuentro de Organizaciones de la Economía Social de la Región Centro: interés provincial
102
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
102
12.22
Ruta provincial Nº 5: instalación de una alcantarilla aliviadora
103
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
103
12.23
Puente sobre el arroyo Los Amores: reparación
104
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
104
12.24
Ruta provincial Nº 1-S: pavimentación
105
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
105
12.25
Ruta provincial Nº 20-S: repavimentación
105
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
105
12.26
Ruta provincial Nº 1: obras de desagüe de aguas pluviales
106
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
106
12.27
Canales Salvat, Legua y Media Legua y arroyo Ludueña: confección del Proyecto Ejecutivo
107
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
107
12.28
Ruta provincial Nº 39: iluminación
108
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
108
12.29
Ruta Provincial Nº 70: ensanche de puentes
109
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
109
12.30
Escuela para adultos (Eempa) en Coronel Bogado: creación
109
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
109
12.31
Escuela Malvinas Argentinas (Funes): cargo de portero
110
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
110
12.32
Capacitación en carpintería de aluminio: inclusión en carreras técnicas no formales
111
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
111
12.33
Móvil para Samco de Cepeda (Dpto. Constitución)
112
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
112
12.34
Puente Ferrovial Santa Fe-Paraná: estudios de factibilidad
112
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
112
12.35
Ley Nº 11.452 – Código Procesal Penal de Menores: pedido de informes
114
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
114
12.36
Medidas por accidentes de tránsito en establecimientos escolares
115
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
115
12.37
Control de medidas de prevención de accidentes de trabajo: pedido de informes
116
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
116
12.38
Destacamento policial en Colonia La Nueva
117
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
117
12.39
Dirección Provincial de Vialidad: pedido de informes sobre playas de estacionamiento en autopista
118
(Proyecto de comunicación – Aprobado)
118
13
INDICE DE oradores
121
14
INDICE DE PROYECTOS APROBADOS EN LA PRESENTE SESIÓN
122



[image: image2.png]



2 ASISTENCIA

Diputados Presentes
Bloque
Departamento

ALBÓNICO, Norma Mónica
PS
Iriondo

ARANDA, Lucrecia Beatriz
PS
Rosario

BARRERA, Edmundo Carlos
PJ
La Capital

BAUDÍN, Juana Aurora
PS
General Obligado

BENAS, Verónica Claudia
ARI
Rosario

BENÍTEZ, Miriam Isabel
PPS
Rosario

BONFATTI, Antonio Juan
PS
Rosario

BRIGNONI, Marcelo
EP
Rosario

CASTELLANI, Carlos Alberto
UCD
Rosario

CAVUTO, Adriana
PJ
La Capital

CECCHI, Alfredo Luis
PS
General López

COSTA, María Celia
PJ
La Capital

CURA, Jorge Alfredo
PJ
La Capital

DALLA FONTANA, Ariel Raúl
PJ
La Capital

DEHESA, Roberto
PJ
General López

ESQUIVEL, Mario César
PJ
La Capital

GASTALDI, Marcelo Luis
PJ
Rosario

GUTIÉRREZ, Alicia Verónica
ARI
Rosario

JULLIER, Héctor Eduardo
PDP
Las Colonias

KILIBARDA, Danilo Héctor
PJ
La Capital

LACAVA, Mario Alfredo
PJ
La Capital

LAGNA, Jorge Alberto
PJ
General López

LAMBERTO, Raúl A.
PS
Rosario

LIBERATI, Sergio
PS
Rosario

MAGUID, Alberto Emilio
PJ
La Capital

MARCUCCI, Hugo María
UCR
La Capital

MASCHERONI, Santiago
UCR
La Capital

MEOTTO, Liliana Graciela
PJ
Rosario

MILLET, Juan Carlos
UCR
Rosario

MIRABELLA, Roberto
PJ
Castellanos

PEIRONE, Ricardo
PJ
Castellanos

PERALTA, Mónica Cecilia
BER
Rosario

PESARESI, Julia Alejandra
PJ
9 de Julio

PEZZ, Federico Gustavo
UCR
General Obligado

PIVIDORI, José Francisco
PJ
General Obligado

QÜESTA, Daniela Susana
BER
La Capital

REAL, Gabriel Edgardo
PDP
General López

REUTEMANN, Roberto Federico
PJ
La Capital

REYNOSO, Ricardo Abel
PPS
Rosario

RIESTRA, Antonio Sabino
ARI
La Capital

RITTER, Oscar Raúl
UCR
Las Colonias

SÁNCHEZ, Francisca
PJ
San Javier

SCATAGLINI, Marcelo Darío
PJ
La Capital

STANOEVICH, María Rosa
PJ
Rosario

STRADA, Aldo Ricardo
ARI
Rosario

TIBALDO, Claudio Mario
PJ
La Capital

TOMEI, Mónica Alicia
UCR
Rosario

URRUTY, Oscar
PPS
Rosario

VÁZQUEZ, José María
PJ
La Capital

VENESIA, Laura Mercedes
PJ
Rosario

Referencias: ARI: Afirmación para una República Igualitaria – BEP: Bloque Encuentro Popular – BER: Bloque Encuentro Radical – PDP: Partido Demócrata Progresista – PJ: Partido Justicialista – PPS: Partido para el Progreso Social – PS: Partido Socialista – UCD: Unión del Centro Democrático – UCR: Unión Cívica Radical
3 APERTURA DE LA SESIÓN



En la ciudad de Santa Fe, a las 15:29 del diecisiete de junio de dos mil cuatro, y ante la falta de quórum para sesionar, los señores diputados presentes en la Sala de Sesiones solicitan a la Presidencia que continúe llamando hasta lograr el número reglamentario.



A las 18:15 se reúne la Cámara de Diputados de la Provincia, en la 8ª Sesión Ordinaria del 122º Período Legislativo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con la presencia de los 50 diputados provinciales, declaro abierta la sesión.


Invito a los diputados Federico Reutemann y Oscar Ritter a izar la Bandera Nacional en el mástil del recinto.

–
Puestos de pie los señores diputados, personal de la Cámara y público presente, los señores diputados Federico Reutemann y Oscar Ritter izan la Bandera Nacional.

–
Aplausos.

4 CONVENCIÓN SOBRE LA ELIMINACIÓN DE TODAS LAS FORMAS DE DISCRIMINACIÓN CONTRA LA MUJER

(Lectura de artículo)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– De acuerdo con lo resuelto por la Cámara en la sesión del 18 de diciembre de 2003, por Secretaría se procederá a dar lectura al artículo 16 de la Convención sobre la Eliminación de todas las Formas de Discriminación contra la Mujer, Ley Nº 23.179.

SR. SECRETARIO (Corach).– «Artículo 16 – 1. Los Estados parte adoptarán todas las medidas adecuadas para eliminar la discriminación contra la mujer en todos los asuntos relacionados con el matrimonio y las relaciones familiares y, en particular, asegurarán, en condiciones de igualdad entre hombres y mujeres:

a) El mismo derecho para contraer matrimonio.

b) El mismo derecho para elegir libremente cónyuge y contraer matrimonio solo por su libre albedrío y su pleno consentimiento.

c) Los mismos derechos y responsabilidades durante el matrimonio y con ocasión de su disolución.

d) Los mismos derechos y responsabilidades como progenitores, cualquiera que sea su estado civil; en materia relacionada con sus hijos; en todos los casos los intereses de los hijos serán la consideración primordial.

e) Los mismos derechos a decidir libre y responsablemente el número de sus hijos y el intervalo entre los nacimientos y a tener acceso a la información, la educación y los medios que le permitan ejercer estos derechos.

f) Los mismos derechos y responsabilidades respecto de la tutela, curatela, custodia y adopción de los hijos, o instituciones análogas cuando quiera que estos conceptos existen en la legislación nacional; en todos los casos, los intereses de los hijos serán la consideración primordial.

g) Los mismos derechos personales como marido y mujer, entre ellos el derecho a elegir apellido, profesión y ocupación.

h) Los mismos derechos a cada uno de los cónyuges en materia de propiedad, compras, gestión, administración, goce y disposición de los bienes, tanto a título gratuito como oneroso.

2. No tendrán ningún efecto jurídico los esponsales y el matrimonio de niños y se adoptarán todas las medidas necesarias, incluso de carácter legislativo, para fijar una edad mínima para la celebración del matrimonio y hacer obligatoria la inscripción del matrimonio en un registro oficial».

5 VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

(Sesión ordinaria del 10/06/04 – Aprobada)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra a consideración del Cuerpo la Versión Taquigráfica correspondiente a la Sesión Ordinaria del 10 de junio del corriente año.


Si no se formulan observaciones, se dará por aprobada.

–
Resulta aprobada.

6 apartamiento del reglamento

6.1 Ejecuciones hipotecarias: suspensión de los plazos procesales

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. GASTALDI EÍ "PJ GASTALDI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Señor presidente: solicito el apartamiento del Reglamento para tratar el proyecto de ley (Expte. Nº 12.729 – SEN) referido a la suspensión por 180 días de los términos procesales de los juicios de ejecución de hipotecas que no hayan sido admitidos a la fecha en el fideicomiso de la Ley Nº 25.798.


Como presidente de la Comisión de Promoción Comunitaria, solicito el ingreso del proyecto, el tratamiento sobre tablas, la constitución de la Cámara en comisión, y que por Secretaría se dé lectura al texto modificado, acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En primer lugar, se va a votar el apartamiento del orden de la sesión establecido en el Reglamento para tratar el tema solicitado, y la moción de tratarlo sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

–
Aplausos de la barra.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la constitución de la Cámara en comisión.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Conforme a lo solicitado, por Secretaría se dará lectura al texto acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria:

· Se lee:

 EÍ "zlExpte. Nº 12.729 – SEN: Ejecuciones hipotecarias\: suspensión de los plazos procesales" 
la legislatura de la provincia sanciona con fuerza de

ley:

Artículo 1º – Suspéndanse por 180 días, a partir de la promulgación de la presente ley, los términos procesales de todos los juicios que tengan por objeto la ejecución de una hipoteca que no haya sido admitida hasta la fecha en el fideicomiso de la Ley Nº 25.798.

Artículo 2º – A los fines de la presente ley, la vivienda hipotecada debe cumplir con los siguientes requisitos:

a) Que recaiga sobre una vivienda única, familiar y de ocupación permanente.

b) Que el importe de origen del crédito hipotecario no exceda la suma de cien mil pesos ($100.000).

c) Que la vivienda sea habitada por el deudor, lo que justificará mediante declaración jurada.


Dispónese que la falsedad en la declaración jurada formulada por el deudor implicará la pérdida de los beneficios establecidos en la presente norma.

Artículo 3º – La presente ley es de orden público y entrará en vigencia a partir de su publicación en el Boletín Oficial.

Artículo 4º – Comuníquese.

Sala de Sesiones, 17 de junio de 2004.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Habiéndose agotado el motivo de la constitución en comisión, corresponde que clausuremos este estado de la Cámara, y procedamos a votar en general el proyecto de ley leído por Secretaría.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º, 2º y 3º; artículo 4º de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto recibe sanción con modificaciones, y se comunica al Senado.

–
Aplausos en la barra.

7 ASUNTOS ENTRADOS Nº 8

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por Secretaría Parlamentaria se dará cuenta de la nómina de Asuntos Entrados Nº 8, con su destino correspondiente.
–
Por Subsecretaría Parlamentaria se da lectura.

7.1 Comunicaciones oficiales

Asunto Nº 1 – El Ministerio de Hacienda y Finanzas remite copia del Decreto Nº 1016/04 sobre refinanciación de la deudas de los municipios y comunas – Promudi. (N° 7705/04).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 2 – Los concejos municipales de Pérez, Sunchales, Rufino, Casilda y Carcarañá remiten nota en la que solicitan la reglamentación de la Ley provincial Nº 12.196, Enfermedad de Diabetes.(Nº 7707/04, 7708/04, 7709/04, 7710/04 y 7713/04).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 3 – El Concejo Municipal de Pérez remite copia de la Resolución Nº 2070/04, por la que solicita la revisión de la medida de conmutación de pena en favor de Carlos Lovazzano. (N° 7711/04).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 4 – El Concejo Municipal de Totoras remite copia de la minuta de comunicación Nº 91, sobre el reparto de fondos federales coparticipables a municipios y comunas. (N° 7712/04).

–
Anexado a sus antecedentes.

Asunto Nº 5 – El Concejo Municipal de Carcarañá remite la Declaración Nº 016/04, sobre obligaciones de la Empresa Provincial de la Energía ante la poda del arbolado público. (N° 7714/04).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 6 – El señor intendente de la ciudad de Rosario remite nota por la cual manifiesta su posición en favor de la derogación de la denominada Ley de Lemas. (Nº 7717/04).

–
Anexado a sus antecedentes.

7.2 Dictámenes de comisión

7.2.1 Caja de Previsión Social de los Agentes Civiles del Estado: opción para la afiliación

Asunto Nº 7 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley de los señores diputados Millet, Riestra, Maguid, Dehesa, Peirone, Reutemann y Baudín, por el cual se otorga un plazo de dos años para las personas que puedan optar por ser afiliados a la Caja de Previsión Social de los Agentes Civiles del Estado, que no hubieren ejercido su derecho en los plazos previstos en el artículo 2º, apartado 2º de la Ley Nº 9816/85 y sus modificatorias. (Expte. Nº 12.598 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.2 Adhesión al Sistema de Refinanciación Hipotecaria

Asunto Nº 8 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley venido en revisión, por el cual la Provincia se adhiere al Sistema de Refinanciación Hipotecaria – Ley nacional Nº 25.798. (Expte. Nº 12.748 – Senado).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.3 Móvil policial en el puente carretero Santa Fe-Santo Tomé

Asunto Nº 9 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de la señora diputada Qüesta, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga el emplazamiento en forma permanente de un móvil policial en el puente carretero Santa Fe-Santo Tome. (Expte. Nº 12.711 – BER).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.4 Asociación de Bomberos Voluntarios de Rosario: pedido de informes por irregularidades

Asunto Nº 10 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de la señora diputada Tomei, por el cual se solicitan informes con respecto del estado administrativo del Expediente Nº 41.216 del año 2003, iniciado por la Inspección de Personas Jurídicas en relación con irregularidades en el funcionamiento de la Asociación de Bomberos Voluntarios de Rosario. (Expte. N° 12.662 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.5 Preocupación por deterioro de señales sobre el arroyo Las Prusianas

Asunto Nº 11 – Dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos en el proyecto de declaración del señor diputado Mirabella, por el cual esta Cámara expresa su preocupación ante el estado que presentan los carteles señaladores instalados en la Ruta provincial Nº 70, sobre el arroyo Las Prusianas (Dpto. Las Colonias). (Expte. N° 12.656 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.6 Ruta provincial Nº 20-S: gestiones ante la Nación para el cumplimiento de obras

Asunto Nº 12 – Dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos en el proyecto de comunicación de la señora diputada Tomei, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo realice gestiones ante el Poder Ejecutivo nacional, para que por intermedio del organismo controlador de corredores viales intime a las empresa concesionaria del Corredor Vial Nacional 3 Vial 3 SA, para que efectúe las obras de acceso a la Ruta provincial Nº 20-S, desde la Ruta Nº AO12, a la altura del kilómetro 14 (ingreso a las localidades de Piñero y Álvarez, departamento Rosario). (Expte. N° 12.617 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.7 Ruta provincial Nº 20-S: pedido de informes por falta de iluminación

Asunto Nº 13 – Dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos en el proyecto de comunicación de la señora diputada Tomei, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe por qué no se encuentra iluminado el acceso a la Ruta provincial Nº 20-S, desde la Ruta nacional Nº AO12, a la altura del kilómetro 14 (ingreso a las localidades de Piñero y Álvarez, departamento Rosario). (Expte. N° 12.618 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.8 Ruta nacional Nº 11: ejecución de paso bajo nivel

Asunto Nº 14 – Dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos en el proyecto de comunicación del señor diputado Mascheroni, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo gestione ante la Dirección Nacional de Vialidad el estudio y la ejecución de un paso bajo nivel en la Ruta nacional Nº 11, a la altura de su intersección con calle Roque Sáenz Peña, 200 metros al Este del puente sobre nivel de la Avenida de Circunvalación. (Expte. N° 12.651 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.9 Libro Páginas para leer y comer: interés legislativo

Asunto Nº 15 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de declaración –de las señoras diputadas Peralta y Qüesta– de interés legislativo del libro Páginas para leer y comer, una producción conjunta del Centro de Día Municipal de El Trébol, departamento San Martín (Santa Fe) y del Programa Educativo para Adultos Mayores de la Universidad de Río Cuarto (Córdoba). (Expte. N° 12.435 – BER).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.10 Festival Internacional Edi-arte 2004

Asunto Nº 16 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de declaración –de la señora diputada Sánchez– de interés cultural del Festival Internacional Edi-arte 2004, que se desarrollará en las localidades de San Javier, Romang, Gobernador Crespo, Esperanza y Santa Fe, del 4 al 14 de agosto de 2004. (Expte. N° 12.474 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.11 Biblioteca Popular Constancio Vigil: restitución de bienes y personería jurídica

Asunto Nº 17 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de declaración de los señores diputados Gutiérrez, Benas, Strada y Riestra, por el cual esta Cámara expresa su agrado por las iniciativas tendientes a que la Biblioteca Popular Constancio Vigil logre la restitución de la personería jurídica y de los bienes que le fueron despojados durante la dictadura. (Expte. N° 12.245 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.12 Museos provinciales: horarios de atención al público

Asunto Nº 18 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de comunicación de los señores diputados Marcucci, Qüesta y Pezz, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga implementar nuevos horarios de apertura y cierre de los museos provinciales, que comprendan horarios corridos de lunes a viernes y garanticen un horario más amplio los sábados, domingos y feriados. (Expte. N° 12.536 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.13 Libro Páginas para leer y comer: interés provincial
Asunto Nº 19 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de comunicación de las señoras diputadas Peralta y Qüesta, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo declare de interés provincial el libro Páginas para leer y comer, una producción conjunta del Centro de Día Municipal de El Trébol, departamento San Martín (Santa Fe) y del Programa Educativo para Adultos Mayores de la Universidad de Río Cuarto (Córdoba). (Expte. N° 12.434 – BER).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.14 Intimaciones cursadas a empleados públicos para jubilarse: pedido de informes

Asunto Nº 20 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, de Seguridad Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Maguid y Cura, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe si se han cursado a empleados públicos de la provincia intimaciones, a efectos de que cesen en sus actividades laborales para acogerse a beneficios jubilatorios (artículo 73 bis de la Ley Nº 6915 – incorporado por Ley Nº 9423/84). (Expte. N° 12.461 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.15 Escuela Nº 1209 Provincia de Chaco (Rosario): creación de cargos y subsidio

Asunto Nº 21 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Peralta, por el cual se solicita la creación de dos cargos en áreas especiales de primer y segundo ciclo de la Educación General Básica, y el otorgamiento de un subsidio para el anexo de la Escuela Nº 1209 Provincia de Chaco, de la ciudad de Rosario. (Expte. N° 12.613 – BER).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.16 Escuela Santa Lucía Nº 1218 (Rosario): ciclo polimodal vinculado al mundo del trabajo

Asunto Nº 22 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de las señoras diputadas Stanoevich, Venesia y Meotto, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga la implementación del ciclo polimodal con vinculación al mundo del trabajo en la Escuela Santa Lucía Nº 1218, de la ciudad de Rosario. (Expte. N° 12.608 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.17 Escuelas de Vera: pedido de informes sobre instalación de pantallas solares

Asunto Nº 23 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Qüesta, por el cual se solicitan informes sobre la cantidad de escuelas del departamento Vera que tienen instaladas pantallas solares. (Expte. N° 12.562 – BER).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.18 Escuela provincial Nº 6096 Sarmiento (Villa Ana): recursos para obras

Asunto Nº 24 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Pezz, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo destine los recursos necesarios para la construcción de dos aulas y mantenimiento en general de la Escuela provincial Nº 6096 Domingo F. Sarmiento, de Villa Ana (Dpto. General Obligado). (Expte. N° 12.561 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.19 Ruta provincial Nº 1: señalización vertical

Asunto Nº 25 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Sánchez, por el cual se solicita la instalación de la señalización vertical en la Ruta provincial Nº 1 Teófilo Madrejón. (Expte. N° 12.586 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.20 Acceso provincial Nº 37-S: repavimentación y acondicionamiento

Asunto Nº 26 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Mascheroni, Millet y Tomei, por el cual se solicita la ejecución de la obra de repavimentación y acondicionamiento integral del Acceso provincial Nº 37-S, entre la comuna de Elortondo y la Ruta nacional Nº 33 (Dpto. General López), licitada y adjudicada a la empresa Gardebled SA, en noviembre de 2003. (Expte. N° 12.559 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.21 Dirección de Suelos y Aguas: pedido de informes sobre subdivisión de inmuebles

Asunto Nº 27 – Dictámenes de las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Qüesta, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio de la Dirección de Suelos y Aguas, dependiente del Ministerio de la Producción, informe qué cantidad de solicitudes sobre subdivisión de inmuebles se presentaron en los últimos dos años. (Expte. N° 12.466 – BER).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.22 Nuevo Banco de Santa Fe: sucursal en Alejandra

Asunto Nº 28 – Dictámenes de las comisiones de Industria y Comercio y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Kilibarda, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo gestione la instalación de una sucursal o agencia del Nuevo Banco de Santa Fe SA en Alejandra (Dpto. San Javier). (Expte. N° 12.527 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.23 Accidentes de tránsito en la provincia: pedido de informes

Asunto Nº 29 – Dictamen de la Comisión de Transporte en el proyecto de comunicación del señor diputado Pividori, por el cual se solicitan informes al Poder Ejecutivo con respecto al total de accidentes de tránsito producidos durante los años 2002 y 2003 en la provincia. (Expte. N° 12.689 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.24 Terminales portuarias del Gran Rosario: pedido de informes sobre capacidad de atención

Asunto Nº 30 – Dictámenes de las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Transporte en el proyecto de comunicación de los señores diputados Lamberto, Bonfatti y Brignoni, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a informar sobre los estudios actuales y proyecciones relativas al tonelaje de distintos cereales y oleaginosas, y los correspondientes medios de transportes que cada terminal portuaria de la zona del Gran Rosario está preparada para atender en forma diaria. (Expte. N° 12.589 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.25 Proyecto de Enlace Ferrovial entre Coronda (Sta. Fe) y Diamante (Entre Ríos)

Asunto Nº 31 – Dictámenes de las comisiones de Transporte y de Obras y Servicios Públicos en el proyecto de comunicación del señor diputado Kilibarda, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo se interese en el Proyecto de Enlace Ferrovial entre Coronda (Santa Fe) y Diamante (Entre Ríos), como una prioridad estratégica de desarrollo regional. (Expte. N° 12.418 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.26 Molinos Río de la Plata (San Lorenzo): pedido de informes sobre habilitación de obras portuarias

Asunto Nº 32 – Dictámenes de las comisiones de Transporte y de Obras y Servicios Públicos en el proyecto de comunicación de los señores diputados Aranda, Liberati, Albónico, Baudín, Cecchi y Bonfatti, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe si se han otorgado las habilitaciones y permisos establecidos por ley para que la empresa Molinos Río de la Plata SA ejecute obras portuarias en la ciudad de San Lorenzo. (Expte. N° 12.446 – BS).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.27 Caja de Pensiones Sociales – Ley Nº 5110: pedido de informes sobre su situación

Asunto Nº 33 – Dictámenes de las comisiones de Seguridad Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Riestra, Gutiérrez y Benas, por el cual se solicitan informes al Poder Ejecutivo sobre aspectos vinculados con la situación de la Caja de Pensiones Sociales – Ley Nº 5110. (Expte. N° 12.414 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.28 Donaciones hospitalarias de Australia: pedido de informes

Asunto Nº 34 – Dictámenes de las comisiones de Promoción Comunitaria y de Salud Pública y Asistencia Social en el proyecto de comunicación de la señora diputada Qüesta, por el cual se solicitan informes sobre los siguientes aspectos relacionados con las donaciones hospitalarias recibidas por la Provincia en el año 2003, provenientes de Australia, con motivo de la inundación. (Expte. N° 12.325 – BER).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.29 Operativos contra la vinchuca: pedido de informes

Asunto Nº 35 – Dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social en el proyecto de comunicación de la señora diputada Sánchez, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo comunique si se han realizado operativos contra la vinchuca en el trienio comprendido entre el 1º de enero de 2000 al 31 de diciembre de 2003. (Expte. N° 12.645 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.30 Medidas de prevención de Hepatitis A en Dpto. General Obligado: pedido de informes

Asunto Nº 36 – Dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social en el proyecto de comunicación del señor diputado Pezz, por el cual se solicitan informes con respecto a las tareas de prevención y/o profilaxis que se están realizando en localidades del departamento General Obligado, a raíz de un brote de hepatitis A. (Expte. N° 12.549 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.31 Programa Remediar: pedido de informes sobre distribución de medicamentos 

Asunto Nº 37 – Dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social en el proyecto de comunicación de los señores diputados Baudín, Bonfatti, Lamberto, Albónico, Liberati, Cecchi y Aranda, por el cual se solicitan informes sobre aspectos relacionados con la distribución de los medicamentos suministrados para la atención primaria de la salud, a través del Programa Remediar, que son recepcionados en los hospitales base referenciales y asignados a los centros de salud de sus áreas programáticas. (Expte. N° 12.516 – BS). 

–
Girado al Orden del Día.

7.2.32 Programa Provincial para el Desarrollo Regional de Institutos Tecnológicos
Asunto Nº 38 – Dictamen de la Comisión de Educación en el proyecto de comunicación de los señores diputados Peirone, Mirabella, Pividori y Cura, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga aprobar el Programa Provincial para el Desarrollo Regional de los Institutos Tecnológicos no universitarios de gestión privada, elaborado por los institutos de las localidades de Esperanza, Rafaela y Reconquista. (Expte. N° 12.691 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.33 EPE: revocación de resolución sobre arbolado público

Asunto Nº 39 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Comunales en el proyecto de comunicación de los señores diputados Tomei, Bonfatti, Brignoni, Benítez, Marcucci, Real y Mascheroni, por el cual se solicita a la Empresa Provincial de la Energía proceda a dejar sin efecto la resolución administrativa (dictamen 75) que, en caso de que la municipalidad o comuna no pueda realizar la poda de árboles, le permite contratar a un tercero, descontando el costo con la aplicación de la Ley Nº 7797. (Expte. Nº 12.451 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.34 Puente Arroyo Leyes-Ruta provincial Nº 1: pedido de informes

Asunto Nº 40 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Comunales en el proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez, Riestra, Strada y Benas, por el cual se solicitan informes sobre aspectos relacionados con la futura construcción del Puente Arroyo Leyes-Ruta provincial Nº 1. (Expte. Nº 12.546 – ARI y adjunto Nº 11.844 – BER).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.35 Defensa oeste de Santa Fe: reparación de casas bomba
Asunto Nº 41 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Comunales, de Obras y Servicios Públicos, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación del señor diputado Mascheroni, por el cual se solicitan informes con relación a los trabajos de reparación de casas bomba de la defensa oeste de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 12.462 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.36 Damnificados por las inundaciones del río Salado: pedido de informes

Asunto Nº 42 – Dictámenes de las comisiones de Promoción Comunitaria y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez, Riestra, Strada y Benas, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe si se ha incluido al barrio El Bergel de la ciudad de Santa Fe –situado a partir de la Avenida Peñaloza al Este, Callejón Aguirre al Sur, Lehumann al Norte y Calle Pública al Oeste– en los alcances de la Ley Nº 12.183 y del Decreto reglamentario Nº 039/04, sobre damnificados por las inundaciones producidas por el río Salado. (Expte. Nº 12.021 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

7.3 Proyecto del Poder Ejecutivo

7.3.1 Régimen de refinanciación de deudas de municipios y comunas

Asunto Nº 43 – Decreto Nº 1016/04, por el cual se establece el Régimen de Refinanciación de Deudas de Municipios y Comunas, participantes de los programas Municipal de Inversiones I, Municipal de Inversiones II y Prodism. (Mensaje Nº 2786 – Expte. Nº 12.727 – PE)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.4 Proyectos de los señores diputados

Proyectos de ley:

7.4.1 Ley Nº 10.160 – Orgánica del Poder Judicial: mod. de artículos

Asunto Nº 44 – Proyecto de ley de los señores diputados Pezz, Pividori, Baudín y Sánchez, por el cual se modifican los artículos 2º, 4º, 5º, 6º, 7º, 77, 79, 87, 93, 100, 106, 109 y 112 de la Ley Nº 10.160 – Orgánica del Poder Judicial. (Expte. Nº 12.744 – DB)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda.

7.4.2 Ley Nº 12.257: incorporación del artículo 2º bis

Asunto Nº 45 – Proyecto de ley del señor diputado Marcucci, por el cual se incorpora como artículo 2º bis a la Ley Nº 12.257, modificatoria de la Ley Nº 10.101 de Ministerios. (Expte. Nº 12.764 – UCR)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.4.3 Código Fiscal de la Provincia: mod. del inciso c) del art. 127

Asunto Nº 46 – Proyecto de ley del señor diputado Castellani, por el cual se modifica el inciso c) del artículo 127 del Título II, Capítulo I del Código Fiscal de la Provincia. (Expte. Nº 12.766 – UCD)

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.4.4 Ley Nº 10.160 – Orgánica del Poder Judicial: mod. del art. 118 (inc. 4)

Asunto Nº 47 – Proyecto de ley del señor diputado Castellani, por el cual se modifica el inciso 4) del artículo 118 de la Ley Nº 10.160 – Orgánica del Poder Judicial. (Expte. Nº 12.767 – UCD)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.4.5 Transporte urbano e interurbano de pasajeros: beneficio para docentes

Asunto Nº 48 – Proyecto de ley de los señores diputados Benas, Strada, Riestra y Gutiérrez, por el cual se establece un beneficio de gratuidad en el transporte interurbano de media y larga distancia y del 50 en la tarifa urbana, destinado a los docentes que se desempeñen en el sistema educativo de la provincia, públicos y privados, y dependientes de municipios y comunas, en todos los niveles y modalidades. (Expte. Nº 12.771 – ARI)

–
Girado a las comisiones de Educación, de Transporte, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Proyecto de resolución:

7.4.6 Sesión especial en homenaje al escritor Jorge Isaías

Asunto Nº 49 – Proyecto de resolución de los señores diputados Kilibarda, Reutemann, Lagna, Stanoevich, Lacava, Tibaldo y Pesaresi, por el cual esta Cámara declara al ciudadano Jorge Isaías Escritor Distinguido de la Provincia de Santa Fe. (Expte. Nº 12.768 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

Proyectos de declaración:

7.4.7 Muestra Los sueños del parque

(Queda reservado)
Asunto Nº 50 – Proyecto de declaración –de la señora diputada Qüesta– de interés legislativo de la muestra denominada Los sueños del parque, que se realizará el 25 de junio de 2004 en la ciudad de Santa Fe, que contará con la participación de la artista plástica Zulma Molaro, el escritor Oscar Agú y la agrupación coral Vocal Consonante. (Expte. Nº 12.759 – BER).

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señora diputada.

–
El proyecto de declaración (Expte. Nº 12.759 – BER) queda reservado. Ver punto 10.1.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Por Subsecretaría Parlamentaria se da lectura.

7.4.8 Igualdad de condiciones en el acceso a la cultura

Asunto Nº 51 – Proyecto de declaración –del señor diputado Reutemann– de interés legislativo de los programas y acciones emprendidas por la Secretaría de Cultura de la Provincia, con el objetivo de posibilitar la igualdad de condiciones en el acceso a la cultura y llevarla a todos los hogares. (Expte. Nº 12.760 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

7.4.9 Congreso Nacional de Comunidades Italianas en la Argentina

Asunto Nº 52 – Proyecto de declaración –de los señores diputados Maguid y Cura– de interés legislativo del Congreso Nacional de Comunidades Italianas en la Argentina, que se desarrollará del 14 al 16 de agosto de 2004, en la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 12.762 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

7.4.10 Expoferia del Trabajo Manual y la Pequeña Industria Artesana 2004
(Queda reservado)
Asunto Nº 53 – Proyecto de declaración –de los señores diputados Tibaldo y Cavuto– de interés legislativo de la Expoferia del Trabajo Manual y la Pequeña Industria Artesana 2004, que se desarrollará en la localidad de Nelson (Dpto. La Capital), del 24 al 26 de junio de 2004. (Expte. Nº 12.763 – PJ).

SR. TIBALDO EÍ "PJ TIBALDO, Claudio" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

–
El proyecto de declaración (Expte. Nº 12.763 – PJ) queda reservado. Ver punto 10.2.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Por Subsecretaría Parlamentaria se da lectura.

7.4.11 Seminario Internacional Una nueva educación para la transformación personal y social
Asunto Nº 54 – Proyecto de declaración –de los señores diputados Maguid y Cura– de interés legislativo del Seminario Internacional Una nueva educación para la transformación personal y social, que se desarrollará del 16 al 18 de julio de 2004, en la Escuela de la Nueva Cultura La Cecilia, de la localidad de Monte Vera (Dpto. La Capital). (Expte. Nº 12.772 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Educación.

7.4.12 Feria Nacional de Maestros Artesanos y Jornadas de Formación Artesanal

Asunto Nº 55 – Proyecto de declaración –de los señores diputados Gutiérrez, Strada, Riestra y Benas– de interés legislativo de la IV Feria Nacional de Maestros Artesanos y Jornadas de Formación Artesanal, que se llevarán a cabo en la ciudad de Rosario, del 7 al 11 de octubre de 2004. (Expte. Nº 12.781 – ARI)

–
Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

Proyectos de comunicación:

7.4.13 Policía Provincial: pedido de informes sobre compra de chalecos antibala

Asunto Nº 56 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Mascheroni y Tomei, por el cual se solicitan informes al Poder Ejecutivo sobre la compra de elementos para la Policía de la Provincia (chalecos antibala), estado del trámite y radicación de las actuaciones de referencia. (Expte. Nº 12.726 – UCR)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.4.14 Biblioteca popular de San Carlos Centro: pedido de informes sobre desalojo

Asunto Nº 57 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Cura y Maguid, por el cual se solicitan informes al Poder Ejecutivo sobre el desalojo de la biblioteca popular que funciona en el edificio del Museo Histórico de la Colonia San Carlos, de la localidad de San Carlos Centro (Dpto. Las Colonias). (Expte. Nº 12.728 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Cultura y Medios de Comunicación Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.4.15 Hospital de Las Toscas: apertura de centro de diálisis

Asunto Nº 58 – Proyecto de comunicación del señor diputado Pezz, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga la apertura de un centro de diálisis en el hospital de la ciudad de Las Toscas, departamento General Obligado. (Expte. Nº 12.742 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda.

7.4.16 Cooperativas de agua potable y servicios sanitarios: tarifa social para usuarios

Asunto Nº 59 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Pezz, Ritter y Marcucci, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo arbitre las medidas necesarias a efectos de que los usuarios de los servicios sanitarios prestados por cooperativas de agua potable y servicios sanitarios accedan a la posibilidad de ser beneficiarios de la denominada tarifa social, en igualdad de condiciones y tratamiento que los que residen en el área concesionada a Aguas Provinciales de Santa Fe SA (Expte. Nº 12.743 – UCR).

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.4.17 Instituto Becario: pedido de informes sobre su administración

Asunto Nº 60 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Reynoso, Urruty y Benítez, por el cual se solicitan informes al Poder Ejecutivo sobre aspectos relacionados con la administración del Instituto Becario. (Expte. Nº 12.749 – PPS)

–
Girado a la Comisión de Educación.

7.4.18 Publicación del Decreto Nº 2860/03: exenciones impositivas por inundación

(Queda reservado)
Asunto Nº 61 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Qüesta, por el cual se solicita se arbitren los medios para publicar el contenido del Decreto provincial Nº 2860/03 (texto ordenado), a efectos de asegurar su conocimiento por parte de los vecinos afectados por las inundaciones. (Expte. Nº 12.750 – BER).

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado para su posterior tratamiento sobre tablas, de acuerdo con lo conversado en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señora diputada.

–
El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.750 – BER) queda reservado. Ver punto 10.3.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Por Subsecretaría Parlamentaria se da lectura.

7.4.19 Ruta provincial Nº 91 (Totoras): construcción de rotonda 

Asunto Nº 62 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Qüesta, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga la construcción de una rotonda en la traza de la Ruta provincial Nº 91, a la altura de la localidad de Totoras, entre los bulevares Rivadavia, Juan de Garay y la avenida San Martín. (Expte. Nº 12.751 – BER)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

7.4.20 Hidrovía Paraná-Paraguay: conclusión de estudios finales

Asunto Nº 63 – Proyecto de comunicación del señor diputado Marcucci, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo gestione ante el Comité Intergubernamental de la Hidrovía la conclusión a corto plazo de los estudios finales de la Hidrovía Paraná-Paraguay, tramo Santa Fe-Corumbá. (Expte. Nº 12.752 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Transporte y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.4.21 Hidrovía Paraná-Paraguay: constitución del órgano de control

Asunto Nº 64 – Proyecto de comunicación del señor diputado Marcucci, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo gestione ante el Poder Ejecutivo nacional la concreción de la constitución y funcionamiento del órgano de control creado por Decreto Nº 863/93, que tendrá la función de supervisar todo lo concerniente a la Hidrovía Paraná-Paraguay. (Expte. Nº 12.753 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Transporte y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.4.22 Hidrovía Paraná-Paraguay: dragado y balizamiento

Asunto Nº 65 – Proyecto de comunicación del señor diputado Marcucci, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo gestione ante el Poder Ejecutivo nacional la agilización del avance del plan de dragado y balizamiento de la Hidrovía Paraná-Paraguay, desde el Puerto de Santa Fe hacia el Norte. (Expte. Nº 12.754 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Transporte y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.4.23 Uso obligatorio de luces bajas: colocación de señales en rutas y caminos

Asunto Nº 66 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Sánchez, por el cual se solicita la colocación de señales verticales de información en las rutas provinciales en las que se indique el uso obligatorio permanente de luces bajas para todo tipo de vehículos automotores en rutas, caminos y calles, durante las 24 horras. (Expte. Nº 12.755 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

7.4.24 Ley Nº 12.069 – Régimen para grandes superficies comerciales: reglamentación

(Queda reservado)
Asunto Nº 67 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Qüesta, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a reglamentar la Ley Nº 12.069 – Régimen para grandes superficies comerciales. (Expte. Nº 12.756 – BER).

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Pido la palabra.


Solicito que este proyecto sea reservado para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señora diputada.

–
El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.756 – BER) queda reservado. Ver punto 10.4.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Por Subsecretaría Parlamentaria se da lectura.

7.4.25 Instituto Nº 4057 Umbral (Santa Fe): incorporación al sistema de enseñanza privada

Asunto Nº 68 – Proyecto de comunicación del señor diputado Kilibarda, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga la incorporación del Instituto Superior Particular Autorizado Nº 4057 Umbral, de la ciudad de Santa Fe, al sistema de enseñanza privada. (Expte. Nº 12.757 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda.

7.4.26 Campamento de inundados La Tablada: ayuda asistencial

(Queda reservado)
Asunto Nº 69 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Riestra, Benas y Strada, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga auxiliar en forma inmediata a las familias que viven en condiciones de extrema precariedad del campamento de inundados La Tablada, en la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 12.758 – ARI).

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Solicito que este proyecto sea reservado para su posterior tratamiento sobre tablas, según lo acordado en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

–
El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.758 – ARI) queda reservado. Ver punto 10.5.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Por Subsecretaría Parlamentaria se da lectura.

7.4.27 Pami delegación Rosario: construcción de rampas y sanitarios

Asunto Nº 70 – Proyecto de comunicación del señor diputado Reutemann, por el cual se solicita que se provea en forma urgente al edificio de la sede del Pami, delegación Rosario, de una rampa de acceso y sanitarios para personas con capacidades diferentes o dificultades motrices. (Expte. Nº 12.761 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Promoción Comunitaria.

7.4.28 Asociación Cooperadora de Bomberos Zapadores (Rosario): subsidio

Asunto Nº 71 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Bonfatti, Liberati y Lamberto, por el cual se solicita el otorgamiento de un subsidio para la Asociación Cooperadora de Bomberos Zapadores de Rosario. (Expte. Nº 12.765 – BS)

–
Girado a las comisiones de Promoción Comunitaria, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.4.29 Megaconcierto 2004 sobre educación: interés provincial

Asunto Nº 72 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Cura y Maguid, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo la declaración de interés provincial del Megaconcierto 2004 – La Educación: bien común para el progreso de todos, que se desarrollará el 2 de octubre de 2004, en la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 12.769 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

7.4.30 Ente de la Reconstrucción: montos de reparación según tiempo de permanencia del agua

Asunto Nº 73 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Cura y Maguid, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio del Ente de la Reconstrucción de Santa Fe, Unidad Ejecutora de Reparación de la Emergencia Hídrica y Pluvial, se tome en cuenta el tiempo que el agua se mantuvo estacionada en el domicilio, para el cálculo aproximado del monto de reparación a los inmuebles afectados por la inundación. (Expte. Nº 12.770 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Promoción Comunitaria, de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

7.4.31 Ruta provincial Nº 20 (tramo María Susana-Bouquet): repavimentación

Asunto Nº 74 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Aranda, por el cual se solicita la repavimentación de la Ruta provincial Nº 20, en el tramo comprendido entre María Susana (Dpto. San Martín) y Bouquet (Dpto. Belgrano). (Expte. Nº 12.773 – BS)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

7.4.32 Obras de canalización y entubamiento del arroyo Ludueña

(Queda reservado)
Asunto Nº 75 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Lamberto, Bonfatti, Peralta y Gutiérrez, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio del Ministerio de Asuntos Hídricos proceda a acelerar la ejecución de las obras de canalización y entubamiento final del arroyo Ludueña. (Expte. Nº 12.774 – DB).

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Solicito que este proyecto sea reservado en Secretaría, a los efectos de su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

–
El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.774 – DB) queda reservado. Ver punto 10.6.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Por Subsecretaría Parlamentaria se da lectura.

7.4.33 Policía de la Provincia: servicios nocturnos de patrullas urbanas

Asunto Nº 76 – Proyecto de comunicación del señor diputado Lagna, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga que en la Policía de la Provincia se realice una serie de pruebas pilotos, trasladando a horas nocturnas parte de los servicios de las patrullas urbanas. (Expte. Nº 12.775 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.4.34 Samco de Murphy: provisión de ambulancia

Asunto Nº 77 – Proyecto de comunicación del señor diputado Lagna, por el cual se solicita la provisión de una ambulancia al Samco de la localidad de Murphy (Dpto. General López). (Expte. Nº 12.776 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda.

7.4.35 EPE: medidas para evitar cortes del servicio en el Dpto. 9 de Julio 

Asunto Nº 78 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Pesaresi, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio de la Empresa Provincial de la Energía arbitre los medios necesarios para evitar los cortes que se producen en el departamento 9 de Julio, desde la interconexión al sistema nacional de la planta ubicada en la ciudad de Tostado. (Expte. Nº 12.777 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

7.4.36 Proyecto del Gasoducto Nacional del NEA: inclusión del Dpto. 9 de Julio

Asunto Nº 79 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Pesaresi, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo la inclusión del departamento 9 de Julio en el Proyecto del Gasoducto Nacional del Noreste Argentino (NEA) proveniente de la República de Bolivia. (Expte. Nº 12.778 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

7.4.37 Escuela Jardín Nº 100 Dr. Sócrates Bacchiddu (Maciel): cargo de portero

Asunto Nº 80 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez, Strada, Riestra y Benas, por el cual se solicita la creación de un cargo de portero en la Escuela Jardín Nº 100 Dr. Sócrates Bacchiddu, de la localidad de Maciel (Dpto. San Jerónimo). (Expte. Nº 12.779 – ARI)

–
Girado a las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda.

7.4.38 Feria Nacional de Maestros Artesanos y Jornadas de Formación Artesanal

Asunto Nº 81 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez, Strada, Riestra y Benas, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a declarar de interés cultural la IV Feria Nacional de Maestros Artesanos y Jornadas de Formación Artesanal, a desarrollarse en la ciudad de Rosario del 7 al 11 de Octubre de 2004. (Expte. Nº 12.780 – ARI)

–
Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

7.4.39 Convenios sobre calzadas naturales: pedido de informes

Asunto Nº 82 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez, Strada, Riestra y Benas, por el cual se solicitan informes al Poder Ejecutivo sobre aspectos relacionados con los convenios realizados sobre calzadas naturales. (Expte. Nº 12.782 – ARI).

–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

7.4.40 Ley Nº 12.167 – Régimen General de Expropiaciones: pedido de informes sobre su reglamentación

(Queda reservado)
Asunto Nº 83 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Tomei, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe si se encuentra reglamentada la Ley Nº 12.167 – Régimen General de Expropiaciones, modificatoria de la Ley Nº 7534 del año 1975, en sus artículos 15, 17, 26 y 28. (Expte. Nº 12.783 – UCR).

SRA. TOMEI EÍ "UCR TOMEI, Mónica" .– Pido la palabra.


Ayer asistí a la reunión de la Comisión para la Recuperación de Empresas en Crisis y habíamos acordado que este proyecto iba a ser acompañado también por la firma de sus integrantes.


Además, habíamos solicitado que este proyecto hoy fuera tratado sobre tablas, debido a la importancia de la problemática y a la urgencia, en este caso, de las personas del pueblo de Barrancas para poder recuperar la fuente de trabajo y seguir con la producción, mediante una cooperativa formada por trabajadores.


Lamentablemente, me han informado que en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria no se ha logrado acordar el tratamiento sobre tablas, por lo que entonces, solicito el tratamiento de preferencia para la próxima sesión.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Simplemente quiero informarle a la señora diputada que nosotros habíamos dicho que íbamos a consultarlo con nuestro bloque, y sí estamos dispuestos a apoyar el tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Entonces, el proyecto se reserva en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

–
El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.783 – UCR) queda reservado. Ver punto 10.7.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Por Subsecretaría Parlamentaria se da lectura.

7.4.41 Aceitera Santa Clara (Rosario): pedido de informes sobre inspecciones

Asunto Nº 84 – Proyecto de comunicación del señor diputado Brignoni, por el cual se solicitan informes sobre los resultados arrojados por las inspecciones realizadas en la planta industrial de la Aceitera Santa Clara, ubicada en el barrio Santa Teresita, de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 12.784 – BEP)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Industria y Comercio.

7.4.42 Escuela Nº 913 Cervantes Saavedra (Capitán Bermúdez): creación de cargo

Asunto Nº 85 – Proyecto de comunicación del señor diputado Liberati, por el cual se solicita la creación del cargo de profesor de informática en la Escuela Nº 913 Miguel de Cervantes Saavedra, de la localidad de Capitán Bermúdez (Dpto. San Lorenzo). (Expte. Nº 12.785 – BS)

–
Girado a las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda.

7.4.43 Escuela de Enseñanza Media Nº 254 Fray Luis Beltrán: creación de cargos

Asunto Nº 86 – Proyecto de comunicación del señor diputado Liberati, por el cual se solicita la creación de un cargo de portero y otro de personal administrativo en la Escuela de Enseñanza Media Nº 254 Fray Luis Beltrán, de la localidad de Fray Luis Beltrán (Dpto. San Lorenzo). (Expte. Nº 12.786 – BS)

–
Girado a las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda.

7.4.44 Escuela de Enseñanza Media Nº 325 De la Plaza (Capitán Bermúdez): creación de cargos,

Asunto Nº 87 – Proyecto de comunicación del señor diputado Liberati, por el cual se solicita la creación de los cargos de portero y preceptor en la Escuela de Enseñanza Media Nº 325 De la Plaza, de la localidad de Capitán Bermúdez (Dpto. San Lorenzo). (Expte. Nº 12.787 – BS)

· Girado a las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda.

7.5 Proyectos del Senado

7.5.1 Ley Nº 10.727 – Caja de Jubilaciones de Abogados y Procuradores: mod. de arts.

(Supresión giro a la Com. de As. Lab., Gremiales y de Previsión)

Asunto Nº 88 – Proyecto de ley venido en revisión, por el cual se modifican los artículos 9º, 10, 48, 53, 54 y 58 bis de la Ley Nº 10.727 – Caja de Jubilaciones de Abogados y Procuradores de la Provincia de Santa Fe. (Expte. Nº 12.791 – Senado).

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Pido la palabra.


Solicito se omita la remisión de este proyecto a la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, y que sea girado solamente a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, porque se trata del Régimen Jubilatorio de Abogados y Procuradores, no de los agentes civiles de la Provincia.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción del diputado Kilibarda.

· Resulta afirmativa.

–
El proyecto de ley (Expte. Nº 12.791 – Senado) es girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Por Subsecretaría Parlamentaria se da lectura.

7.6 Notas de los particulares

Asunto Nº 89 – El presidente de la Cooperativa 24 de Mayo Ltda., señor Julio Sartori, remite una nota por la que solicita se cumpla la Ordenanza Nº 9833, para solucionar el problema de desocupados despedidos por las empresas de transporte. (N° 1309/04)

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 90 – El Colegio de Abogados de la Segunda Circunscripción Judicial de Santa Fe remite el documento aprobado por la Asamblea General Extraordinaria de este Colegio de Abogados de Rosario, realizada el 14 de mayo de 2004. (N° 1311/04)

–
Girado al Archivo.

7.7 Asuntos entrados fuera de lista

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Los diputados tienen la palabra para solicitar el ingreso de proyectos fuera de lista.

7.7.1 Jornadas Odontológicas Internacionales

(Proyecto de declaración – Ingreso y reserva)
SR. PIVIDORI EÍ "PJ PIVIDORI, José" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de declaración de interés legislativo de las Jornadas Odontológicas Internacionales organizadas por la Facultad de Odontología de Rosario, que se realizarán del 1º al 4 de julio en el Centro de Convenciones Patio de la Madera, de la ciudad de Rosario.


Atento a la urgencia por la cercanía de la fecha, en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria se ha acordado que este proyecto sea reservado para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento de Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.801 – PJ).

· Asentimiento.

· El proyecto de declaración (Expte. Nº 12.801 – PJ) queda reservado en Secretaría. Ver punto 10.9.

7.7.2 Los Amores: pedido de informes sobre cesión de derechos de tierras

(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)

SRA. ARANDA EÍ "PS ARANDA, Lucrecia" .– Pido la palabra.


Señor presidente: solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación por el cual se requieren informes al Poder Ejecutivo, por intermedio de la Escribanía General u organismo correspondiente, sobre la cesión a terceros de derechos de tierras ubicadas en la localidad de Los Amores (Dpto. Vera). Asumo que todos los diputados están al tanto de la situación, por todo lo que ha trascendido en los medios periodísticos.


Ayer hubo una novedad que preocupó a los abogados que acompañan las distintas causas. La organización de Servicios Jurídicos Sociales, que desde hace ya varios años viene acompañando las causas de los pobladores de Los Amores, me ha transmitido hoy su preocupación, porque existe la fuerte presunción de que quien actualmente es el dueño, el poseedor de estas tierras, estaría haciendo una cesión a favor de un tercero radicado en Venado Tuerto, con lo cual la situación y la posible solución jurídica para los pobladores de Los Amores se vería fuertemente comprometida.


Por otro lado, dicha cesión significaría una irregularidad, ya que el señor Sosa tiene inhibida su firma en este momento. Por esa razón presentamos este pedido de informes.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento de Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.814 – DB).

· Asentimiento.

· El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.814 – DB) es girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.7.3 Actividades de investigación clínica en seres humanos: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)

SR. STRADA EÍ "ARI STRADA, Aldo" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación por el cual se requieren informes al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud, acerca de aspectos vinculados con el contralor de la actividad de investigación clínica en seres humanos.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.813 – ARI)

· Asentimiento.

· El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.813 – ARI) es girado a la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social.

7.7.4 Iapos: medidas para impedir el cobro de plus a los afiliados

(Proyecto de comunicación – Ingreso y reserva)

SR. MAGUID EÍ "PJ MAGUID, Alberto" .– Pido la palabra.


Señor presidente: solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación por el cual se requiere al Poder Ejecutivo que adopte medidas urgentes para solucionar uno de los serios problemas que están atravesando los empleados públicos de la provincia de Santa Fe con relación a nuestra obra social, Iapos.


Es de público conocimiento que desde hace bastante tiempo, los trabajadores afiliados al Iapos y sus familiares deben pagar plus a médicos o sanatorios en los que tengan que asistirse, pese a que existen convenios concretos entre el Iapos y los prestadores, mediante los cuales está estrictamente prohibido que se cobre plus.


Sin embargo, las consecuencias de la disputa de intereses entre lo que el Iapos puede pagar y lo que los prestadores reclaman que merecen cobrar las están sufriendo ahora los trabajadores estatales de todos los sectores, que cobran bajos ingresos, que prácticamente tienen salarios insuficientes. Todavía no hemos podido lograr que parte de esos salarios no remunerativos que perciben pase a formar parte del sueldo blanqueado, de manera de poder hacer aportes a nuestra obra social y a nuestra Caja de Jubilaciones.


No voy a entrar a considerar los motivos que cada uno de los sectores pueda tener, porque entiendo que, por alguna razón, se están expresando de esta manera. Pero creo que esta Cámara tiene que decirle al Poder Ejecutivo provincial que queremos que se adopten enérgicas medidas que, de una u otra forma, impidan que los prestadores de servicios al Iapos le cobren plus a los afiliados.


No puede ser que en esta disputa de intereses entre lo que el Iapos puede pagar y lo que los prestadores pretenden cobrar, los patos de la boda sigan siendo los empleados públicos y sus familiares. Pagamos para tener salud y no estamos de acuerdo en que para ello, además de la cuota que se nos descuenta de nuestro sueldo, tengamos que pagar un plus o suma diferencial.


Además, solicito que este proyecto de comunicación dirigido al Poder Ejecutivo que presento para consideración de la Cámara, sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas, de manera que pueda ser votado hoy.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada (Expte. Nº 12.805 – PJ).

–
Asentimiento.

–
El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.805 – PJ) queda reservado. Ver punto 10.10.

7.7.5 Edificio del ex Hospital de Niños de Santa Fe: reparación

(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)

SR. MAGUID EÍ "PJ MAGUID, Alberto" .– Pido la palabra. 


Solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación por el que se requiere al Poder Ejecutivo disponga se efectúen los arreglos edilicios e instalaciones del edificio donde funcionaba el Hospital de Niños, sito en Bulevar Gálvez 1563 de la ciudad de Santa Fe.


Este proyecto responde a un pedido de los trabajadores del edificio, donde hoy funcionan distintas dependencias de la Administración Pública, debido a que se encuentra prácticamente abandonado en su mantenimiento y necesita urgente reparación, a los efectos de que los trabajadores puedan tener la seguridad y la higiene que merecen y necesitan.


Por lo tanto, presento este proyecto para que sea girado a la correspondiente comisión.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.812 – PJ).

· Asentimiento.

· El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.812 – PJ) es girado a la Comisión de Seguridad Social.

7.7.6 Comisión Permanente de Diálogo para la Producción y el Trabajo

(Proyecto de ley – Ingreso y giro a comisión)

SR. MAGUID EÍ "PJ MAGUID, Alberto" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de ley por el que se crea la Comisión Permanente de Diálogo para la Producción y el Trabajo de la provincia de Santa Fe.


Esta iniciativa tiene tremenda importancia para los que venimos del movimiento obrero, porque hace muchísimos años que los trabajadores pretendemos tener participación en el diálogo constructivo con los sectores patronales, especialmente de la industria, conjuntamente con el Poder Ejecutivo de la Provincia, para delinear las políticas que generen mayores riqueza y empleo en nuestra provincia.


Para eso se hace necesario que, de una vez por todas, en lugar de discursos y fotos para los medios de comunicación, el Poder Ejecutivo tenga la obligación de sentarse con los representantes de la producción y de la industria y con los del movimiento obrero en una comisión de diálogo permanente para la producción y el trabajo.


Y la creación de una comisión con ese nombre, señor presidente, es exactamente lo que establece el proyecto que vamos a poner a consideración de esta Honorable Cámara, para que sea tratado en las respectivas comisiones: Comisión Permanente de Diálogo para la Producción y el Trabajo. Estará presidida por el ministro Coordinador y conformada por el ministro de la Producción, el secretario de Trabajo y Seguridad Social, dos representantes del Movimiento Obrero santafesino y dos de la Unión Industrial de la Provincia de Santa Fe.


De esta manera, en un hecho inédito en esta provincia, pretendemos que se genere un mecanismo de diálogo, una mesa de concertación donde los sectores, en este caso, trabajando juntos por el crecimiento y el desarrollo, coordinemos con el Poder Ejecutivo las medidas tendientes a mejorar la producción en nuestra provincia y la posibilidad de nuevos empleos para tantos trabajadores desocupados como tenemos en la actualidad.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada.

· Asentimiento.

· El proyecto de ley (Expte. Nº 12.796 – PJ) es girado a las comisiones de Industria y Comercio, de Agricultura y Ganadería y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.7.7 Transporte de pasajeros: acreditación de alumno regular para reducción tarifaria

(Proyecto de ley – Ingreso y giro a comisión)

SRA. BENÍTEZ EÍ "PPS BENÍTEZ, Miriam" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de ley por el cual se establece que para acceder al beneficio de las reducciones tarifarias otorgadas en el artículo 1º de la Ley Nº 10.328, los alumnos del nivel terciario y universitario deberán acreditar su situación de alumno regular, con constancia emitida por la casa de estudios a la que pertenecen.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.798 – PPS).

–
Asentimiento.

–
El proyecto de ley (Expte. Nº 12.798 – PPS) es girado a las comisiones de Transporte y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.7.8 Aguas Provinciales: medidas de renegociación del servicio en Rafaela

(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)

SR. MIRABELLA EÍ "PJ MIRABELLA, Roberto" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación que hemos elaborado junto con el diputado Peirone, relacionado con la problemática existente en la ciudad de Rafaela, por el cual se requiere al Poder Ejecutivo que arbitre las medidas pertinentes para abrir un período de renegociación del contrato de concesión del servicio sanitario con la empresa Aguas Provinciales de Santa Fe SA.


Por el permanente pedido de renegociación y supresión de metas, las obras programadas en la primera renegociación de abril de 1999 no se realizaron, y a la fecha marcan atrasos de hasta cinco años.


Esta Cámara ha recibido información en los últimos tres meses –tanto del municipio como del acta de la reunión que tuvimos con el ministro de Obras Públicas de la Provincia–, por lo que tiene conocimiento de la emergencia en que se encuentra esa ciudad, debido a la falta de obras de infraestructura de las redes cloacales.


Rafaela importa agua del acueducto que viene de la ciudad de Esperanza, y un tercio de la ciudad no cuenta con servicio de cloacas, por lo que es muy grave en la zona el problema del ascenso de la napa. La permanente circulación de los líquidos derivados de los pozos absorbentes –de los pozos negros, como se los conoce vulgarmente– genera una situación sanitaria bastante grave, con serias consecuencias para la salud.


Presentamos este proyecto para que sea analizado en comisión y para que el Cuerpo nos acompañe en esta etapa, a fin de que esta ciudad pueda contar con los servicios sanitarios correspondientes.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.807 – PJ).

–
Asentimiento.

–
El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.807 – PJ) es girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

7.7.9 Subsecretaría de Transporte: pedido de informes sobre presuntas denuncias

(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Señor presidente: en primer lugar –y aunque resulte odioso–, debo recordarle lo acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria, porque si para solicitar el ingreso de tres proyectos se hicieron discursos de 15 minutos, que después no se plantee que la oposición no tiene el mismo derecho.


Voy a solicitar el ingreso de un pedido de informes y me podría dar el lujo de leerlo, porque he escuchado que se han hecho fundamentaciones en las solicitudes de ingreso, cosa que habíamos acordado no hacer, después de una sesión conflictiva como la que tuvimos la semana pasada. De todas maneras, para no aburrir a la Cámara, me limito a enunciarlo.


Es un proyecto de comunicación que presentamos para su ingreso, conjuntamente con los diputados Brignoni, Tomei, Millet y quien habla, para que tenga el seguimiento que corresponda. Se trata de un pedido de informes al Poder Ejecutivo sobre distintos aspectos referidos a la instalación pública de presuntas denuncias que vinculan al subsecretario de Transporte de la Provincia con empresas o ex empresas prestadoras, o con empresarios del servicio de transporte de pasajeros.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.806 – DB).

–
Asentimiento.

–
El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.806 – DB) es girado a la Comisión de Transporte.

7.7.10 Los Amores: pedido de informes por remate de terrenos

(Proyecto de comunicación – Ingreso y reserva)
SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada –y que se reserve en Secretaría, para su posterior tratamiento sobre tablas, conforme a lo acordado en Comisión de Labor Parlamentaria– al proyecto de comunicación vinculado con la situación de remates generalizados de los terrenos del distrito Los Amores (Dpto. Vera).


Este proyecto está suscrito por los diputados Lamberto, Brignoni y quien habla.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.790 – DB).

· Asentimiento.

–
El proyecto de comunicación (Expediente Nº 12.790 – DB) queda reservado. Ver punto 10.8.

7.7.11 Ferrocarriles de carga: audiencias públicas para renegociación de contratos

(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)

SRA. TOMEI EÍ "UCR TOMEI, Mónica" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación por el cual se requiere al Poder Ejecutivo que con motivo de las audiencias públicas que se van a realizar a partir de julio, en el marco de la renegociación de los contratos de ferrocarriles de carga, notifique a los municipios y comunas de la provincia para que estos realicen las consultas, observaciones y propuestas pertinentes.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.808 – UCR).

–
Asentimiento.

–
El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.808 – UCR) es girado a las comisiones de Asuntos Comunales y de Transporte.

7.7.12 Rampas en edificios públicos para personas con capacidades diferentes

(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)

SR. JULLIER EÍ "PDP JULLIER, Héctor" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación por el cual se requiere al Poder Ejecutivo que contemple la posibilidad de disponer la construcción de rampas en todos los edificios públicos de la provincia, para el acceso de personas con capacidades diferentes.


Podemos tomar como ejemplo que edificios tales como Casa de Gobierno, Tribunales y este Palacio Legislativo –que cumplió 90 años– carecen de esas vitales necesidades para estas personas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.811 – PDP).

–
Asentimiento.

–
El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.811 – PDP) es girado a la Comisión de Seguridad Social. 

7.7.13 Gestiones ante la Afip para fiscalizaciones coordinadas con municipios y comunas

(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)

SR. JULLIER EÍ "PDP JULLIER, Héctor" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación por el cual se requiere que el Poder Ejecutivo gestione ante las autoridades de la Administración Federal de Ingresos Públicos (Afip) que todo procedimiento de fiscalización que realice, en especial a las pymes, pueda hacerse en forma coordinada con los municipios y las comunas de la provincia.


Vemos lo difícil que resultan estos trámites para muchas pymes que hoy se están queriendo levantar, después de la caída económica de los últimos tiempos. Más allá de que es realmente necesaria la fiscalización que debe hacer la Afip, creemos que bien se podría realizar en común acuerdo con los municipios y comunas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.810 – PDP).

–
Asentimiento.

–
El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.810 – PDP) es girado a la Comisión de Asuntos Comunales.

7.7.14 Congreso Nacional y Latinoamericano sobre Uso y Tenencia de la Tierra

(Proyecto de declaración – Ingreso y giro a comisión)
SR. JULLIER EÍ "PDP JULLIER, Héctor" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de declaración de interés de esta Cámara del Congreso Nacional y Latinoamericano sobre Uso y Tenencia de la Tierra, que para el 30 de junio y 1º de julio organiza la Federación Agraria Argentina.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.803 – PDP).

–
Asentimiento.

–
El proyecto de declaración (Expte. Nº 12.803 – PDP) es girado a la Comisión de Agricultura y Ganadería.

7.7.15 Expropiación de inmuebles en la comuna de Los Amores

(Proyecto de ley – Ingreso y giro a comisión)

SRA. BAUDÍN EÍ "PS BAUDÍN, Juana" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de ley por el cual se declaran de interés general y sujetos a expropiación inmuebles de la comuna de Los Amores.


Creo que todos mis pares ya conocen el tema, porque ha habido abundante información en los medios sobre la situación dominial de inmuebles en Los Amores. Creo que no podemos ser insensibles a la realidad que hoy viven los habitantes de esta localidad.


Los Amores está enclavado en la cuña boscosa, en el departamento Vera. La historia de estos hechos nos ubica frente a una situación social y económica, con la agravante de la amenaza de pérdida de sus hogares.


Por eso, presento este proyecto de ley por el cual se trata de dar solución a este grave problema. Además de la firma de mis compañeros de bloque, debo agradecer también la de los diputados que me han acompañado: Kilibarda, Benas, Pezz, Gutiérrez, Pesaresi, Urruty, Brignoni y Pividori. Muchas gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará ingreso. (Expte. Nº 12.797 – DB).

–
Asentimiento.

–
El proyecto de ley (Expte. Nº 12.797 – DB) es girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General. 

7.7.16 Garrafa social: abastecimiento a la población

(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)

SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación –en el que me acompañan con su firma los diputados Pezz y Marcucci– por el cual se requiere al Poder Ejecutivo, por intermedio de la Secretaría de Promoción Comunitaria, proceda a subsidiar la famosa ‘garrafa social’ para los habitantes de los distintos sectores de la provincia que reúnen las condiciones exigibles y aún no tienen acceso a ella.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará ingreso. (Expte. Nº 12.815 – UCR).

–
Asentimiento.

–
El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.815 – UCR) es girado a las comisiones de Promoción Comunitaria, de Asuntos Comunales y de Presupuesto y Hacienda.

7.7.17 Festival Provincial del Ternero (Villa Minetti)

(Proyecto de declaración – Ingreso y reserva)
SR. PESARESI EÍ "PJ PESARESI, Julia" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada –y que se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas– al proyecto de declaración de interés legislativo del XVII Festival Provincial del Ternero, que se llevará a cabo en Villa Minetti (Dpto. 9 de Julio), del 9 al 11 de julio del corriente año.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará. (Expte. Nº 12.802 – PJ).

–
Asentimiento.

–
El proyecto de declaración (Expte. Nº 12.802 – PJ) queda reservado. Ver punto 10.11.

7.7.18 Asociación de Bomberos Voluntarios: restitución de derechos de seguro de vida
(Proyecto de comunicación – Ingreso y giro a comisión)

SR. URRUTY EÍ "PPS URRUTY, Oscar" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación por el cual se requiere al Poder Ejecutivo que arbitre los medios necesarios para restituir los derechos adquiridos por las asociaciones de bomberos voluntarios, conforme a lo establecido por la Ley Nº 9833.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.809 – PPS)

–
Asentimiento.

–
El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.809 – PPS) es girado a la Comisión de Seguridad Social. 

7.7.19 Olimpíada Argentina de Filosofía

(Proyecto de declaración – Ingreso y giro a comisión)
SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada –y sea girado a la comisión correspondiente– al proyecto de declaración de interés de la Cámara de Diputados de la VIII Olimpíada de Filosofía que, con el auspicio de la Unesco se va a realizar en la provincia de Santa Fe y en otras provincias argentinas durante septiembre, octubre y noviembre.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará entrada. (Expte. Nº 12.804 – PJ).

–
Asentimiento.

–
El proyecto de declaración (Expte. Nº 12.804 – PJ) es girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

7.7.20 Reconocimiento a Germán Díaz  por su actuación en las Olimpíadas de Filosofía

(Proyecto de resolución – Ingreso y giro a comisión)
SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada –y se destine a la correspondiente comisión– al proyecto de resolución por el cual esta Cámara reconoce públicamente la destacada actuación del alumno santafesino Germán Díaz, del 3º año del ciclo Polimodal de la Escuela San José, de la ciudad de Santa Fe, que participó en representación de la Argentina en las Olimpíadas Internacionales de Filosofía que se llevaron a cabo en Seúl (Corea), durante la segunda quincena de mayo de 2004.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.800 – PJ).

–
Asentimiento.

–
El proyecto de resolución (Expte. Nº 12.800 – PJ) es girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– A continuación, se dará cuenta de los asuntos fuera de lista que obran en Secretaría, para ser ingresados.

7.7.21 Renuncia del diputado Kilibarda como miembro de la Comisión de Derechos y Garantías

(Nota – Aprobada)

SR. SECRETARIO (Corach).– Obra en esta Secretaría la nota enviada por el doctor Danilo Kilibarda, por la que presenta su renuncia como integrante de la Comisión de Derechos y Garantías.

Santa Fe, 17 de junio de 2004.

Sr. Presidente de la 

Cámara de Diputados de la Provincia

Dr. Edmundo Barrera.

PRESENTE

De mi consideración:


Por la presente elevo a Ud. mi renuncia como miembro integrante de la Comisión de Derechos y Garantías de esta Cámara. Al haber asumido como presidente de la Comisión de Educación, ello me resta posibilidad de dedicación suficiente a la debida atención de los asuntos que son de competencia de la Comisión de Derechos y Garantías.


Por lo expuesto, ruego a Ud. poner en consideración de la Cámara esta renuncia.


Saludo a Ud. muy atentamente.

Danilo Kilibarda

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará ingreso.

–
Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la aceptación de la renuncia presentada por el diputado Kilibarda como miembro a la Comisión de Derechos y Garantías.

–
Resulta aprobada.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Señor presidente: en pocas palabras, quiero agradecer la labor del señor diputado Kilibarda, quien ha jugado un papel importante en el funcionamiento de la Comisión de Derechos y Garantías. Aun con pensamientos distintos y más allá de pertenecer a otro partido político, a otra bancada, en todo momento estuvo acompañando los reclamos de los derechos y garantías de la ciudadanía.


Por ello, entendiendo las razones por las cuales deja la comisión, queremos agradecerle por su desempeño como parte de un proceso democrático.

7.7.22 Designación del diputado Tibaldo como miembro de la Comisión de Derechos y Garantías

(Nota – Aprobada)

SR. SECRETARIO (Corach).– Se encuentra en esta Secretaría la siguiente nota:

Santa Fe, 17 de junio de 2004

Sr. Presidente de la 

Cámara de Diputados

Dr. Edmundo Barrera.

SU DESPACHO


Tenemos el agrado de dirigirnos a Ud. y, por su intermedio, a los demás integrantes del Honorable Cuerpo, a efectos de comunicar que el Bloque Justicialista propone al diputado Claudio Tibaldo para ocupar la vacante producida en la Comisión de Derechos y Garantías, atento a la renuncia efectuada por el diputado Danilo Kilibarda.


Sin otro particular, saludamos a Ud. con atenta consideración.

Maguid – Scataglini – Meotto – Lacava 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará ingreso.

–
Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la propuesta del Bloque Justicialista, para designar al diputado Claudio Tibaldo como integrante de la Comisión de Derechos y Garantías.

–
Resulta aprobada.

7.7.23 Ayudas sociales de mayo de 2004

(Proyecto de resolución – Ingreso y reserva)
SR. SECRETARIO (Corach).– Obra en Secretaría –para su ingreso y reserva para su posterior tratamiento sobre tablas– el proyecto de resolución por el cual la Cámara de Diputados de la Provincia otorga las ayudas sociales que se detallan en el correspondiente anexo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.799 – DB).

–
Asentimiento.

–
El proyecto de resolución (Expte. Nº 12.799 – DB) queda reservado. Ver punto 10.12.

7.7.24 Régimen de facilidades de pago para ex usuarios de la Dirección Provincial de Obras Sanitarias

(Dictamen en el proy. de ley – Ingreso y giro al Orden del Día)

SR. SECRETARIO (Corach).– Obra en Secretaría el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley (Expte. Nº 12.100 – PE, Mensaje Nº 2740) por el cual se establece un régimen de facilidades de pago para las deudas de los ex usuarios de la Dirección Provincial de Obras Sanitarias.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento de Cuerpo, se le dará ingreso.

–
Asentimiento.

–
El proyecto de ley (Expediente Nº 12.100 – PE) es girado al Orden del Día de la próxima sesión.

7.7.25 Coparticipación a municipios y comunas: transferencia adicional de aportes

(Proyecto de ley – Ingreso y reserva)
SR. SECRETARIO (Corach).– Obra en Secretaría el proyecto de ley (Expte. Nº 12.745 – PER, Mensaje Nº 2785) venido en revisión, por el cual se aprueba el Decreto Nº 1017 del 9 de junio de 2004, que establece una transferencia adicional de aportes a municipios y comunas de la provincia en concepto de coparticipación, durante el ejercicio 2004 –Ley nacional Nº 23.548–.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Solicito que se reserve en Secretaría, para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

–
El proyecto de ley (Expte. Nº 12.745 – PER) queda reservado. Ver punto 10.13.

7.7.26 Ley Impositiva Anual: aumento de tasas

(Proyecto de ley – Ingreso y reserva)
SR. SECRETARIO (Corach).– Obra en Secretaría el proyecto de ley (Expte. Nº 12.746 – PER, Mensaje Nº 2762) venido en revisión, por el cual se modifican los artículos 37, 38, 39, 40, 41 y 45 de la Ley Impositiva Anual Nº 3650.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Solicito que se reserve en Secretaría, para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

–
El proyecto de ley (Expte. Nº 12.746 – PER) queda reservado. Ver punto 10.14.

7.7.27 Foro de Legisladores del Crecenea: informe de la reunión de Montevideo

(Nota – Ingreso y remisión de copias a los bloques)

SRA. BENÍTEZ EÍ "PPS BENÍTEZ, Miriam" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso a la nota del secretario coordinador del Foro de Legisladores del Crecenea, que contiene el informe sobre la reunión que se realizó el 9 y el 10 de junio en Montevideo, que contó con la participación de representantes del Parlamento Do Soul, los secretarios coordinadores de Argentina y la presidenta del Foro de Legisladores del Crecenea.


Quiero informar a mis pares que desde la asunción de los nuevos gobiernos de Brasil y Argentina, la profundización del régimen de integración regional ha vuelto a ser un tema prioritario en las agendas gubernamentales de estos países.


La realización exitosa de las futuras estrategias, mediante el fluido y permanente intercambio de ideas, le dará un nuevo ímpetu a esta institución, a raíz de la nueva integración de las legislaciones.


Hago entrega de la documentación respectiva y ofrezco a mis compañeros toda la información que les pueda resultar de su interés.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se remitirá copia a los bloques, señora diputada.

8 Peticiones de los señores diputados

8.1 Regulación del procedimiento para la contestación de pedidos de informes

(Proyecto de ley – Preferencia para dos sesiones)

SRA. TOMEI EÍ "UCR TOMEI, Mónica" .– Pido la palabra.


Señor presidente: en la sesión del 10 de junio ingresó el proyecto de ley (Expte. Nº 12.715 – UCR) que presenté para que se regule el procedimiento de contestación de los pedidos de informes que las cámaras legislativas dirigen al Poder Ejecutivo.


Solicito su tratamiento preferencial para dentro de dos sesiones, según lo acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de preferencia formulada por la señora diputada Tomei.

–
Resulta afirmativa.

8.2 Aeropuerto de Sauce Viejo: obras de refacción

(Proyecto de comunicación – Pedido de respuesta)

8.3 Convenio sobre el traslado del Liceo General Belgrano

(Proyecto de comunicación – Pedido de respuesta)

SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


Solicito que por su intermedio, señor presidente, se proceda a requerir la contestación de los proyectos de comunicación por los cuales se piden informes al Poder Ejecutivo con relación a las obras de refacción del Aeropuerto de Sauce Viejo (Expte. Nº 11.624 – BRA) y con respecto al convenio sobre el traslado del Liceo General Belgrano (Expte. Nº 12.107 – UCR), que hasta la fecha no han sido contestados.

8.4 Transporte de pasajeros: reducción tarifaria para alumnos y docentes

 (Giro de proyectos a la Com. de Transporte para emitir dictamen único)

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


De acuerdo con lo convenido en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito que desde la Comisión de Educación se remitan a la Comisión de Transporte –en la que vamos a coincidir en un despacho único– los expedientes Nº 11.938, 11.941 y 11.948, que corresponden a los proyectos relacionados con la modificación de la Ley Nº 10.328, referida al medio boleto para estudiantes de los niveles terciario y universitario.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se a votar la propuesta del diputado Real, para que los expedientes solicitados sean girados a la Comisión de Transporte, a los efectos de consensuar un solo dictamen en los proyectos mencionados.

–
Resulta afirmativa.

8.5 Libre acceso a la vista e información de los actos de gobierno

(Proyecto de ley – Preferencia para cuatro sesiones)

8.6 Ley de Acceso a la Información

(Proyecto de ley – Preferencia para cuatro sesiones)

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Solicito el tratamiento preferencial, para dentro de cuatro sesiones, de los proyectos de ley (Exptes. Nº 11.832 – PDP y 11.843 – UCR) relacionados con los derechos a la información y a la vista, de acuerdo con lo considerado en la Comisión de Labor Parlamentaria.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de tratamiento preferencial formulada por el señor diputado Real.

–
Resulta afirmativa.

8.7 Autopista Santa Fe-Rosario: seguridad vial en el ingreso a la ciudad de Santa Fe
(Proyecto de comunicación – Preferencia para dos sesiones)

SR. URRUTY EÍ "PPS URRUTY, Oscar" .– Pido la palabra.


Según lo planteado en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito el tratamiento preferencial, para dentro de dos sesiones, del proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.724 – PPS) de autoría de la diputada Benítez, por el cual se requiere al Poder Ejecutivo disponga rever las condiciones de seguridad vial del tramo en reparación de la Autopista Rosario-Santa Fe, que desemboca en el ingreso a la ciudad de Santa Fe.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de tratamiento preferencial para dentro de dos sesiones, formulada por el señor diputado Urruty.

–
Resulta afirmativa.

8.8 Límite interprovincial entre Santa Fe y Entre Ríos: pedido de informes
(Proyecto de comunicación – Preferencia para la próxima sesión)

SR. URRUTY EÍ "PPS URRUTY, Oscar" .– Pido la palabra.


Solicito el tratamiento preferencial, para la próxima sesión, del proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.739 – PPS) de mi autoría por el cual se requieren informes al Poder Ejecutivo sobre la definición de límites interprovinciales entre Santa Fe y Entre Ríos, a la altura de la conexión vial Rosario-Victoria.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de tratamiento preferencial para la próxima sesión formulada por el señor diputado Urruty.

–
Resulta afirmativa.

8.9 Trabajo y futuro: la deuda interna santafesina

(Proyecto de resolución – Preferencia para la próxima sesión)

SRA. PERALTA EÍ "UCR PERALTA, Mónica" .– Pido la palabra.


Solicito el tratamiento preferencial, para la próxima sesión, del proyecto de resolución (Expte. Nº 12.731 – DB) referido a la realización de la jornada especial para la presentación del trabajo de investigación denominado Trabajo y futuro: la deuda interna santafesina.
SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de tratamiento preferencial formulada por la señora diputada Peralta.

–
Resulta afirmativa.

9 HOMENAJES

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Finalizado el ingreso de proyectos, corresponde que los señores diputados hagan uso de la palabra para rendir los homenajes propuestos.

9.1 Al General Manuel Belgrano

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Señor presidente: voy a hacer un recordatorio del General Manuel Belgrano, en ocasión de cumplirse en breve un nuevo aniversario de su fallecimiento.


No del estereotipo que quizás uno tiene de Belgrano desde la escuela primaria o a partir de las anécdotas de los libros de historia habituales, sino del hombre real preocupado por las cosas de su tiempo, que en su pensamiento y en su actitud de vida dejó una lección testimonial para la historia.


Por eso, más que reflejar pasajes, me interesa recordarles a usted y a los integrantes de esta Cámara algunos fragmentos del pensamiento belgraniano, que forman parte de las memorias que él elevó al Real Consulado en los años 1796/97/98 y 1809. De la primera de ellas se cumplen en esta semana 208 años, porque fue un 15 de junio.


Belgrano manifestaba en esta escuela, con absoluta claridad, su preocupación por cuestiones que hoy llamamos ‘medioambientales’ o que hoy denominamos ‘discriminación’, pero que él reflejaba en estas palabras que leeré literalmente, tal cual se escribía en aquel tiempo:



No se debe menos atención a los montes, es indispensable poner todo cuidado y hacer los mayores esfuerzos en poblar la tierra de árboles, mucho más en las tierras llanas que son propensas a la sequedad, cuando no están defendidas; la sombra de los árboles contribuye mucho para conservar la humedad; los troncos quebrantan los aires fuertes y proporcionan mil ventajas al hombre, así es que conocidas en el día en Europa, se premia a todos los que hacen nuevos plantíos, señalando por cada árbol que se da arraigado, un tanto, y sin esto, los particulares, por su propia utilidad se destinan a este trabajo, además de haberse prescripto leyes por los gobiernos para un objeto tan útil como este. Tal es en algunos cantones de Alemania que no se puede cortar árbol ninguno por propio que sea para los usos de carpintería sin antes haber probado que se ha puesto otro en su lugar, añadiendo a esto que ningún habitante de la campaña puede casarse sin presentar una certificación de haber comenzado a cultivar un cierto número de árboles. También aseguro y me es notorio que en Vizcaya hay mucho cuidado para que todo propietario que corta un árbol, ponga en su lugar tres.


Belgrano también expresaba así su preocupación por los sectores más desprotegidos de la sociedad:



Aquellos hombres que desprendidos de todo amor hacia sus semejantes solo aspiran a un interés particular y nada les importa el que la clase más útil del Estado o, como dicen los economistas, la clase productiva de la sociedad viva en la miseria y desnudez, es preciso confesar que el mal ha estado y está en nosotros mismos y que los pudientes no han hecho más que el comercio de Europa sin atender otros ramos. Solo se ha pensado que el dinero era la verdadera riqueza. Así es que a la plata y oro se han pospuesto infinitos otros medios más útiles a la humanidad.


Planteaba también la defensa de la mujer, cuando escribía: 



Para que trabajasen tanto infelices y principalmente el sexo femenino, sexo en esta país desgraciado y expuesto a la miseria y la desnudez, a los horrores de la hambre y estragos de las enfermedades, expuesto a la prostitución, expuesto a tener que andar mendigando de puerta en puerta un pedazo de pan para su sustento, sabedor de todos los males que sufre este sexo por falta de trabajo.


Y del salario digno decía: 



Es indudable que el hombre se abandona luego que no halla recompensa en su trabajo y que no ve el premio de su fatiga.


Hago una digresión: estas frases no son casuales ni están sacadas de contexto; son puntualmente un reflejo de lo que él veía 200 años atrás, y que hoy, quizás con otras características, se nos presentan con la misma y cruda realidad.

Respecto del ingreso de productos extranjeros, decía:


Señores, todos los pagamentos se han hecho con dinero en efectivo y ¿cuáles han sido las ventajas que hemos conseguido?: la destrucción, el aniquilamiento de nuestros fondos. Desengañémonos, jamás han podido existir los Estados luego que la corrupción ha llegado a pisar las leyes y faltar a todos los respectos. Es un principio inconcuso que en tal situación todo es ruina y desolación. Están persuadidos aún con un orgullo increíble que su poder es inmenso y aún les parece que no hay autoridad que los juzgue, y por esto mismo se les debe hacer conocer la energía con que nuestros jueces han sostenido las obligaciones de sus cargos, aunque más no sea para que conozcan nuestros venideros que hubo hombres de bien en medio de la corrupción.


Y respecto de la desprotección al comercio y la concentración de la riqueza, Belgrano informaba:



Si es cierto, como lo aseguran todos los economistas, que la repartición de las riquezas hace la riqueza real y verdadera de un país, de un Estado entero, elevándolo al mayor grado de felicidad, mal podrá haberla en nuestras provincias cuando se reducirán las riquezas a unas cuantas manos que arrancan el jugo de la patria y la reducen a la miseria.


Las comparaciones podrían ser fáciles, y ese sería un golpe bajo de mi parte. Yo creo, señor presidente, que por cuestiones que los argentinos no hemos sabido conculcar en el transcurso de dos siglos, algunos de nuestros problemas están reflejados en la vigencia de estas memorias, de estas formas de pensar en momentos en que la Patria arrancaba.


Creo que al recordar la figura de Manuel Belgrano, además del reconocimiento por la creación de la Bandera, por su aporte a la simbología patria, tenemos el difícil compromiso de reconocernos en su testimonio de vida y en el modo de reflejar oportunamente cuestiones que, más allá de la moda de los tiempos, son eternas para entender cómo los países pueden avanzar, mantenerse en la pobreza o empobrecerse mucho más de lo que estaban. Muchas gracias.

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Pido la palabra.


Queremos adherirnos a este homenaje que se ha planteado al General Manuel Belgrano. El diputado Mascheroni comenzó diciendo que quería recordar a un Belgrano distinto de aquel cuya historia conocimos en la escuela primaria, e hizo un aporte interesante del pensamiento belgraniano.


Yo voy a decir muy pocas cosas de Belgrano, para señalar algunos hitos que fueron muy significativos en su vida, que marcó en gran parte el destino de la Revolución de Mayo:


Fue uno de los pocos patriotas que tenía un claro pensamiento económico y que sabía qué destino económico debía tener la causa de Mayo para convertirnos en nación y dejar de ser una colonia dependiente de España o de Inglaterra.


Era un brillante abogado, un hombre de Derecho adiestrado en la Ciencia Jurídica, que no trepidó en convertirse en soldado de la Patria cuando tuvo que defender la independencia de la Nación. Y nos dejó un recuerdo memorable a través de la epopeya del éxodo jujeño.


Como lo recuerda José María Paz en sus Memorias, pese a no tener adecuada instrucción militar, fue un soldado valiente y astuto, que comprendió a su tropa, que dialogaba con ella, y eso lo convirtió en verdadero héroe de la causa nacional.


Fue premiado por una de sus batallas, y pese a su estrechez económica, no destinó ese premio a su peculio, sino para que se construyeran escuelas que todavía la Nación le está debiendo.


Creo que el acto que más lo marca como un patriota a todas luces fue la condición en que murió: no en la pobreza, sino en la miseria. Y en aquel entonces, los que gobernaban el país, que también en el pasado hacían muchas veces oídos sordos y tenían los ojos tapados para no ver la realidad nacional, no acercaron un céntimo para su entierro. Su familia –su hermana– tuvo que vender el escaso mobiliario de su casa para que Belgrano pudiera ser enterrado.


Ojalá ejemplos como estos nos enseñen a nosotros a pelear por las cosas grandes, y a no entretenernos en las pequeñeces.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputado Castellani: tiene el uso de la palabra.

9.1.1 Apoyo al acto de desagravio a la Bandera Argentina

SR. CASTELLANI EÍ "UCD CASTELLANI, Carlos" .– Gracias, presidente.


Siguiendo con la línea del homenaje a Manuel Belgrano rendido por el diputado Mascheroni, el propósito de esta manifestación –que pretendía ser un proyecto de declaración, pero no pudo llegar a esta Cámara con anticipación– es reivindicar en esta semana el símbolo patrio de nuestra bandera.


Quiero apoyar desde esta banca el acto de desagravio a nuestra bandera, que se va a llevar a cabo mañana, en la Plaza San Martín de la Capital Federal, y conseguir el apoyo de los demás legisladores.


En unos días se van a cumplir tres meses de un hecho por el que los argentinos recibimos una de las ofensas más graves que pueden hacerse a una nación, cual es el insulto a sus símbolos patrios.


El 24 de marzo de 2004, en la sede de la Escuela de Mecánica de la Armada, luego de que el Presidente de la Nación, doctor Néstor Kirchner, y su comitiva se retiraron del acto que allí se realizaba para el traspaso de esas instalaciones, un grupo de personas accedió a la parte superior de dicho instituto militar, y al llegar al lugar donde se encuentra el mástil con la Bandera Nacional la arriaron, izando en su lugar una perteneciente a una organización subversiva. No conformes con ello, taparon el Escudo Nacional ubicado debajo del mástil, sobre el frente del edificio, con otra bandera con una imagen del guerrillero Ernesto ‘Che’ Guevara.


Sin duda, sacar nuestra enseña patria para colocar otra, cualquiera sea, es una provocación a los valores que dieron nacimiento a nuestra Patria. Por eso, como dije antes, se convocó a un acto de desagravio a los símbolos patrios en la Plaza San Martín, de la ciudad de Buenos Aires, a fin de repudiar estas conductas, que van más allá de cualquier diferencia en el campo de las interpretaciones históricas o políticas.


No se puede faltar el respeto a los símbolos patrios, a aquellos que nos permiten ser Nación, una Nación cuya identidad es el bien común.


Sobre todo, enmarco estas manifestaciones en el homenaje a la Semana de la Bandera Nacional, que es nuestra bandera. No obstante, voy a intentar plasmarlas en un proyecto de declaración que espero que acompañen en el futuro los señores legisladores, sin distinciones partidarias, pero rescatando los símbolos patrios, como es nuestra bandera, que tiene que estar antes de cualquier otro símbolo, ideología o pensamiento. Muchas gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputada Gutiérrez: tiene la palabra.

9.2 A los mineros muertos en Río Turbio

SRA. GUTIÉRREZ EÍ "ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Pido la palabra.


Señor presidente: quiero realizar un homenaje a los mineros muertos en la mina carbonífera de Río Turbio.


Creemos que ellos no murieron por accidente ni por la combustión de los gases dentro de la mina, sino que en realidad, perdieron sus vidas por la desidia y la complicidad de los gobernantes.


Porque durante la década pasada no hubo control a la voracidad de Taselli, que era el concesionario asociado a la Federación de Luz y Fuerza, que no invirtió en seguridad. Porque como antes del año 2002 y hasta hoy, la mina no tiene seguridad, igual que no la tenía en las épocas de Taselli. Y porque el Estado se ocupaba solamente de pagar los salarios.


Y en este sentido, el caso de Yacimientos Carboníferos Río Turbio se convierte en una sentencia firme contra todas las políticas privatizadoras y de entrega del país que no han sido revertidas por el actual Gobierno. A esos mineros los mataron por trabajar, porque los hacían trabajar como lo hace el capitalismo salvaje: sin seguridad, sin las menores normas de prevención.


En una asamblea reciente, uno de los atrapados en la mina, Silverio Méndez –que había sido secretario adjunto de la Asociación de Trabajadores del Estado (ATE)–, trató de negrero al interventor de entonces de la mina, Eduardo Arnold, reclamándole con pasión condiciones de seguridad, por la falta de inversión y ante el peligro de trabajar en una mina que estaba literalmente parada y en riesgo permanente.


Como toda respuesta, en vez de ocuparse de estos temas de real sensibilidad y justicia social para los trabajadores, Eduardo Arnold priorizó contratar a un abogado para querellar a Silverio por calumnias e injurias, y le reclamó al trabajador 50.000 pesos de indemnización por daño moral.


Esto es una muestra de los principios que rigen en esta sociedad: el poder del más fuerte sometiendo al más débil, que reclama por trabajo digno, por sus derechos y los de sus compañeros.


Silverio Méndez tuvo una dura gestión de 1999 a 2003, y anteriormente como delegado, oponiéndose a la entrega menemista del yacimiento al concesionario Sergio Taselli, en 1994, en la toma de la mina de aquel año y en las posteriores para que se fuera, exigiendo el cumplimento del pliego de bases y condiciones que este jamás cumplió, ante la cómplice mirada del Gobierno provincial de Néstor Kirchner, que nunca controló como era su obligación.


Finalmente, Arnold desistió de la querella; tal vez, en conocimiento de que en Santa Cruz le devuelven el dinero de tasa de justicia, al desistirla. Paradójicamente, Eduardo Arnold es hoy vicepresidente de la Cámara de Diputados de la Nación, y ha ido a llorar por los trabajadores a Río Turbio.


A los mineros, solo el polvo, el monóxido implacable, la bronca y los cadáveres de sus compañeros les hacen compañía, entre las piedras y en el fondo de la tierra.


Solo cabe una reflexión sobre qué sociedad estamos construyendo, y hacernos cargo de que el bienestar de algunos está generando una gran exclusión social y la extinción de grandes masas de trabajadores condenados al trabajo esclavizante, y como consecuencia de ello, también a la muerte.

9.2.1 Condolencias de la Cámara a los familiares de las víctimas

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Voy a hacer una moción con respecto a este tema, como lo habíamos anticipado en la Comisión de Labor Parlamentaria, señor presidente.


Más allá de las connotaciones que cada uno pueda inferir del episodio en el que murieron trabajadores, hermanos argentinos, yo coincido en que no es un accidente. Esto es consecuencia de un modelo que se expresa crudamente en la muerte de las personas.


Pero independientemente de esa valoración, es mi intención proponerle al Cuerpo que por intermedio de la Presidencia se les haga llegar las condolencias de esta Cámara a los familiares de las víctimas, al sindicato y a las autoridades municipales de la localidad en donde ocurrió este episodio. Sin ningún otro aditamento más que expresar nuestro sincero dolor por la trágica muerte de estos trabajadores, y la solidaridad de los representantes del pueblo de la provincia de Santa Fe.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Perdón, diputado: mencionó familiares, Municipalidad…

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Y el sindicato que los agrupa, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Muy bien.

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Pido la palabra.


Señor presidente: también nos adherimos a este homenaje. Lo hacemos sin ningún tipo de connotaciones, porque estamos en un momento de dolor. Habrá tiempo para juzgar a quienes fueron los responsables de esos hechos, y allí también estaremos todos juntos y todos unidos.


Nos sumamos a la propuesta formulada por el diputado Mascheroni, para que se haga llegar nuestro pesar a los familiares de las víctimas, a las autoridades de esa localidad y al sindicato respectivo. Gracias, señor presidente.

SR. STRADA EÍ "ARI STRADA, Aldo" .– Pido la palabra.


Señor presidente: simplemente quiero recordar –porque se nos repite el nombre– que Sergio Taselli es el dueño de Petroquímica Bermúdez.


Nosotros hemos planteado en esta Cámara la intervención del Poder Ejecutivo en un conflicto en esa empresa, pero debo señalar que hasta el presente no ha sido levantada la amenaza de cierre de la planta.


Simplemente quiero agregar esto, en función de que se está repitiendo el nombre, ya que es el mismo empresario que, además, tiene otras empresas en esta provincia: Agrinar y la Usina Sorrento.
10 TRATAMIENTOS SOBRE TABLAS

SR. PRESIDENTE (Barrera).– A continuación, corresponde considerar el tratamiento sobre tablas de los asuntos reservados en Secretaría, a pedido de los señores diputados.

10.1 Muestra Los sueños del parque
(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido de la señora diputada Qüesta, el proyecto de declaración (Expte. Nº 12.759 – BER) de interés legislativo de la muestra denominada Los sueños del parque, que se realizará el 25 de junio de 2004 en la ciudad de Santa Fe, que contará con la participación de la artista plástica Zulma Molaro, el escritor Oscar Agú y la agrupación coral Vocal Consonante.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 12.759 – Ber: Muestra Los sueños del parque" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De interés legislativo la muestra denominada Los sueños del parque, a realizarse el día viernes 25 de junio de 2004 y que contará con la participación de la artista plástica Zulma Molaro, el escritor Oscar Agú y la agrupación coral “Vocal Consonante”.

Fundamentos de la autora del proyecto
Señor Presidente:


Esta muestra que hace referencia a un sector histórico y muy caro a los sentimientos ciudadanos santafesinos, es organizada en apoyo a las acciones de recuperación del Parque “Manuel Belgrano”, más popularmente conocido como Parque del Sur.


La misma se llevará a cabo en las instalaciones de la Asociación Civil “La Casa del Sur” sita en la calle San Jerónimo 1133 de la ciudad de Santa Fe y referencia la importancia histórica que tiene este Parque, que hoy se intenta recuperar como espacio verde para todos los santafesinos, ya que en una de sus riberas, en lo que antes fuera el río, se hizo la segunda fundación de la ciudad.


Se trata de una actividad generada por un grupo de vecinos, que partiendo del Barrio Sur de la ciudad han comprometido a una comunidad en la preservación de parte de su propia identidad. Indudablemente el Parque Sur, es parte de la identidad de los santafesinos, porque es parte de su historia.


Por ello y con el apoyo de estos importantes artistas se realizará esta muestra interdisciplinaria tendiente a apoyar la iniciativa.


Por la importancia, ya destacada, del Parque y del evento en sí y bregando por su recuperación como espacio de recreo y esparcimiento, es que solicito el acompañamiento de mis pares en la sanción del presente proyecto de declaración.

Daniela Qüesta

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración, el tratamiento sobre tablas del proyecto.

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Pido la palabra.


Muy brevemente voy a comentar a todos los diputados de qué se trata este evento. Es un encuentro artístico cultural que se desarrolla en la asociación civil La Casa del Sur de la cuidad de Santa Fe, por iniciativa de un grupo de vecinos que viene trabajando por la preservación del Parque del Sur.


La importancia que le damos a este encuentro se vincula, por un lado, con la iniciativa del vecino por preservar los espacios públicos, los espacios recreativos en común, pero fundamentalmente, por el esfuerzo que se hace para preservar la identidad.


Indudablemente, quienes somos prácticamente de Santa Fe conocemos la importancia que tiene el Parque del Sur dentro de la historia del casco histórico de la ciudad capital de la provincia.


Por eso, teniendo en cuenta la fecha de la realización de este evento, solicitamos que nos acompañen en el tratamiento sobre tablas de este proyecto. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.2 Expoferia del Trabajo Manual y la Pequeña Industria Artesana 2004
(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Tibaldo, el proyecto de declaración (Expte. Nº 12.763 – PJ) de interés legislativo de la Expoferia del Trabajo Manual y la Pequeña Industria Artesana 2004, que se desarrollará en la localidad de Nelson (Dpto. La Capital), del 24 al 26 de junio de 2004.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpte. Nº 12.763 – PJ: Expoferia del Trabajo Manual y la Pequeña Industria Artesana 2004" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De interés legislativo la Expoferia del trabajo manual y la pequeña industria “Artesana 2004” que se llevará a cabo en la localidad de Nelson, provincia de Santa Fe, los días 24, 25 y 26 de junio del presente año.

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


Los objetivos de este evento son:

1.- Dar a conocer a la ciudadanía la capacidad productiva de la región y la preocupación, compromiso y presencia de su gente, para brindar más y mejores servicios.

2.- Fortalecer el distrito Nelson, como epicentro convocante para su zona de influencia, generando criterios significativos de desarrollo artesanal para el crecimiento y recuperación de la pequeña industria.

3.- Estimular el emprendimiento y el trabajo para fomentar el desarrollo cultural, laboral y la solidaridad entre los pueblos.


Por tal motivo, solicito a mis pares presten su aprobación al presente proyecto.

Tibaldo – Cavuto

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.3 Publicación del Decreto Nº 2860/03: exenciones impositivas por inundación

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido de la señora diputada Qüesta, el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.750 – BER), con modificaciones, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo arbitre los medios para publicar el contenido del Decreto provincial Nº 2860/03, a efectos de asegurar su conocimiento por parte de los vecinos afectados por las inundaciones.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:


La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo que a través de la Subsecretaría de Información Pública y Comunicación Social, publique a través de medios fehacientes, desde el día de la fecha y hasta el 31 de julio, el contenido del Decreto provincial Nº 2860/03 (Texto Ordenado), a efectos de asegurar su cabal conocimiento por parte de los vecinos afectados por las inundaciones, de modo tal que puedan instrumentar en tiempo y forma los reclamos que estimen correspondan relacionados con la aplicación de las exenciones impositivas vigentes motivadas en la catástrofe hídrica.

Fundamentos de la autora del proyecto
Señor Presidente:


El Decreto 2860/03 del 12 de septiembre de 2003 establece quiénes se consideran damnificados a los efectos de la exención dispuesta para el Impuesto Inmobiliario Urbano y Suburbano por la Ley 12.118 durante la emergencia hídrica, además de instruir al Servicio de Catastro e Información Territorial para que remita a la Administración Provincial de Impuestos los archivos magnéticos con los registros correspondientes a los inmuebles afectados y autorizar a ésta a establecer las fechas de vencimientos de las partidas correspondientes al año 2003 que no fueron emitidas oportunamente.


Por otra parte la Administración Provincial de Impuestos tiene la obligación de comunicar fehacientemente, antes del 31 de julio de 2004, a los titulares de los inmuebles afectados los alcances de la exención de la que gozará y aquellos titulares que no hayan recibido la misma podrán realizar el reclamo pertinente ante el Servicio de Catastro e Información Territorial hasta el 31 de agosto de 2004.


Dado que el presente texto normativo prevé plazos de suma importancia para quienes se encuentran contemplados en la exención de los tributos impositivos según la Ley 12.118 de julio de 2003 y cuyo desconocimiento puede aparejar consecuencias económicas de relevancia, es que solicitamos la fehaciente difusión de la normativa registrada bajo el Nº 2860/03 modificada por Decreto Nº 0749/04, desde la aprobación del presente proyecto y hasta el 31 de julio del corriente año ya que es la fecha límite en que los titulares damnificados pueden recibir la información remitida por la Administración Provincial de Impuestos.


Por todo lo expuesto solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Daniela Qüesta

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración, el tratamiento sobre tablas del proyecto.

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Pido la palabra.


Quiero agradecer el acompañamiento de los pares en este proyecto. Por Secretaría se leerá la redacción unificada, con posterioridad a mi comentario.


Este proyecto se refiere a un tema muy simple. Cuando se establecieron las exenciones impositivas con motivo de las inundaciones –incluso, hace poco aprobamos un pedido de informes al respecto–, se fijó un mecanismo por medio del cual le corresponde a Catastro hacer los planos y a la Administración Provincial de Impuestos notificar a los vecinos quiénes son los que están eximidos de los impuestos y quiénes no lo están.


Los decretos que instrumentan las exenciones establecen un procedimiento, de manera tal que el vecino, en el caso de no ser notificado por la Provincia de que está cubierto por la exención, tenga la posibilidad de contar con un plazo para dirigirse a la Provincia a hacer el reclamo, a los efectos de decir me considero incluido en esta excepción, por favor, que el Estado tenga en cuenta que también me corresponde.

La importancia radica en que se le dé publicidad a este mecanismo establecido por el Estado, para que el vecino realmente lo conozca, y en el caso de sentirse excluido de la normativa, haga efectivo este derecho de reclamar ante el Estado la consideración de su inclusión, de acuerdo con las verificaciones que realmente haga la Provincia.


Me pareció interesante comentarles que es algo sencillo, simplemente garantizar que el vecino pueda tener conocimiento de un mecanismo, de una herramienta legal que le permita con posterioridad ejercer sus derechos.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al texto del proyecto, en los términos en que fue consensuado.

–
Se lee:

 EÍ "zcExpte. Nº 12.750 – BER Publicación del Decreto Nº 2860/03\: exenciones impositivas por inundación" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Subsecretaría de Información Pública y Comunicación Social publique en medios masivos de comunicación y hasta el 31 de julio el Decreto provincial Nº 2860/03 (texto ordenado), a efectos de garantizar su conocimiento a los vecinos afectados por las inundaciones provocadas por el desborde del río Salado, permitiendo en su caso efectuar los reclamos pertinentes en relación con las exenciones impositivas vigentes.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.4 Ley Nº 12.069 – Régimen para grandes superficies comerciales: reglamentación

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido de la señora diputada Qüesta, el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.756 – BER) por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a reglamentar la Ley Nº 12.069, Régimen para grandes superficies comerciales.


Por Secretaría se dará lectura.

· Se lee:

 EÍ "zcExpte. Nº 12.756 – BER Ley Nº 12.069 – Régimen para grandes superficies comerciales\: reglamentación" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda proceda a reglamentar la Ley Nº 12.069 Régimen para grandes superficies comerciales, sancionada el 14 de noviembre de 2002 y promulgada el 30 de diciembre de 2002.

Fundamentos de la autora del proyecto
Señor Presidente:


Arduo debate desató en su momento el tratamiento de la ley a la cual hacemos hoy referencia, muchas opiniones a favor y en contra se emitieron en el recinto, hoy, independientemente de la opinión que la ley o alguna de sus partes nos merezca, solicitamos su urgente reglamentación.


Las leyes, como sabemos, pueden ser en mayor o menor medida operativas. En algunos casos como el que ahora nos compete, las particulares circunstancias que se dan en el tema, donde confluyen facultades del Estado municipal y provincial, hace necesario que aquellos artículos que así lo requieran estén reglamentados ya que de así no hacerlo, la actividad legislativa municipal podría avanzar sobre criterios que en la ley requieren la pertinente aclaración a través de su decreto reglamentario.


Esta facultad inalienable del Poder Ejecutivo se convierte en un deber cuando la demora en dicha reglamentación genere conflictos entre normas de diferentes rangos pero que ambas confieren y/o afectan derechos de terceros.


Siendo un tema tan debatido en su momento, lo que demuestra el interés que el mismo genera en la sociedad y cuando las decisiones a tomar afectan intereses económicos, generalmente locales, ya que las grandes cadenas comerciales cuya actividad se intenta regular son generalmente de capitales extranjeros, o nacionales de una capacidad económica incomparable con la de los comercios locales, es que solicitamos la inmediata reglamentación de esta norma.


Por todo lo expuesto solicito el acompañamiento de mis pares en la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Daniela Qüesta

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración, el tratamiento sobre tablas del proyecto.

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Pido la palabra.


Es muy simple lo que pretendemos con este proyecto: que se haga operativa una legislación que llevó un proceso muy largo de discusión, tanto en el marco de la Cámara de Diputados como del Senado, que fue aprobada y promulgada en el año 2002.


Hemos tomado conocimiento de las intenciones de grandes emprendimientos comerciales de algunas localidades de la provincia de solicitar autorizaciones que excedían los marcos de esta ley.


Este proyecto de comunicación se origina en la falta de operatividad de esta ley, porque no ha sido reglamentada y, en consecuencia, ante la imposibilidad de su aplicación, nos preocupa que los municipios sobrepasen las jurisdicciones y autoricen la instalación de emprendimientos comerciales que no cumplan con la normativa. Y por supuesto, esto nos expondría a una situación de hechos consumados ante autorizaciones que pudiesen exceder el marco de una ley que, insisto, fue aprobada por ambas Cámaras y promulgada por el Poder Ejecutivo provincial.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.5 Campamento de inundados La Tablada: ayuda asistencial

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Riestra, el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.758 – ARI) por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga auxiliar en forma inmediata a las familias del campamento de inundados La Tablada, en la ciudad de Santa Fe, que viven en condiciones de extrema precariedad.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zcExpte. Nº 12.758 – ARI: Campamento de inundados La Tablada\: ayuda asistencial" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través del organismo que corresponda, auxilie en forma inmediata a las familias del campamento de inundados La Tablada, en la ciudad de Santa Fe, que viven en condiciones de extrema precariedad.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


A 14 meses de la peor inundación que sufrió la ciudad de Santa Fe, todavía hay vecinos que viven prácticamente a la intemperie, en carpas precarias que no brindan abrigo ni techo. Es el caso del campamento La Tablada, ubicado en el extremo noroeste de la capital provincial.


Se trata de más de 20 familias numerosas que se quedaron sin viviendas, y hoy padecen una situación aún peor que hace un año atrás, cuando perdieron prácticamente todos sus bienes materiales. Pero lo que no pueden perder es su condición de seres humanos y por lo tanto es deber del Estado auxiliarlos en forma inmediata.


Las familias, con decenas de niños, pasan frío ya que en las carpas resulta muy riesgoso ensayar cualquier sistema de calefacción. Los casos de enuresis nocturna se multiplican al igual que las afecciones respiratorias. Los baños químicos, instalados como una solución temporaria, a más de un año de la tragedia, ya no sirven a los fines sanitarios. La descripción que patentiza la pobreza podría seguir indefinidamente, pero no es el propósito de esta iniciativa.


Sabemos que existen proyectos para la construcción de viviendas para alojar a estas personas, pero las obras prácticamente no han comenzado. De allí la necesidad de actuar con premura y dar una respuesta rápida a través de los organismos del Estado santafesino pertinentes, actuando en coordinación con las autoridades municipales de la capital de la provincia.


Es por ello que solicitamos a nuestros pares la aprobación de esta iniciativa dirigida al Gobierno de la Provincia, y que se remitan copias al Ejecutivo y Concejo Municipal de la ciudad de Santa Fe.

Riestra – Benas – Strada

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración, el tratamiento sobre tablas del proyecto.

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Señor presidente: sé que ya ha habido algún viso de atención sobre este tema. Quiero aclarar que tomé cuenta de esta cuestión el domingo, de modo que el lunes se redactó este proyecto de comunicación sobre la asistencia a estas familias del barrio La Tablada.


En ese campamento todavía existen 21 carpas; obviamente, en condiciones bastante peores que las que tenían hace un año, con todo lo que ya significaba vivir en carpa, y sobre todo en invierno.


De ahí nuestra preocupación, fundamentalmente por el tema de la vivienda, que es a lo que apunta este proyecto. Sé que en este momento las familias están recibiendo algún tipo de atención en cuanto a abrigos y refuerzos de comida, pero evidentemente, todavía sigue pendiente el tema de la resolución de la vivienda.


Decirlo así es relativamente sencillo, pero hay que ver la situación en que viven esas 21 familias para comprenderlo. Se trata de familias numerosas, con chicos que van desde recién nacidos hasta los 8 ó 10 años, que ni siquiera tienen la posibilidad de calefaccionarse. Obviamente, un rancho o un corte de rancho sería un lujo.


Estas son las irracionalidades que vivimos hace un año, pero lo más irracional, en todo caso, es que de un año a esta parte, la cosa sigue igual o peor.


Por lo tanto, la preocupación fundamental es que la situación se resuelva de manera urgente. Sé que el tema de la vivienda también es motivo de controversia, si corresponde al ámbito municipal o al provincial, pero mientras tanto, estas familias continúan viviendo en las condiciones que he reseñado.


Ya hubo dos niños muertos en el campamento: uno por muerte súbita; el otro, en el momento del parto de la madre. Y hubo otro chico internado en terapia intensiva, de la que salió hace poco. Creo que esto es suficientemente dramático como para situarlo localmente, más allá de que se trate de la calidad de evacuados de estas familias.


Además, es probable que el tema de su ubicación también requiera atención. La mayoría de las familias viven de los hornos de ladrillos o tareas que realizan allí en la zona, pero sin condiciones de movilidad. Por ejemplo, el transporte urbano llega solamente hasta el Mercado de Abasto, y de allí hasta lo que era el antiguo frigorífico municipal median casi dos kilómetros; distancia que, por supuesto, ningún sistema de transporte cubre. Ni siquiera los llamados ‘remises truchos’ se atreven a entrar en esa zona.


Sé que aquí hay legisladores de toda la provincia y, de alguna manera, quise retratar en esta explicación el motivo de angustia que me llevó a elaborar un proyecto sobre este tema.


Quiero que se entienda, señor presidente, que esto no es hacer política; es conmoverse ante la situación de miseria en la que se encuentran estas 21 familias. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.6 Obras de canalización y entubamiento del arroyo Ludueña

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Lamberto, el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.774 – DB) por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a acelerar la ejecución de las obras de canalización y entubamiento final del arroyo Ludueña.


Por Secretaría se dará lectura.

· Se lee:

 EÍ "zcExpte. Nº 12.774 – DB: Obras de canalización y entubamiento del arroyo Ludueña" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo por intermedio del Ministerio de Asuntos Hídricos, proceda a acelerar la ejecución de las obras de canalización y entubamiento final del arroyo Ludueña, conforme a licitación ya efectuada, así como al retiro de sedimentos en el disipador de energía y en el vertedero y a reparar la erosión de los terraplenes de la presa retardadora del arroyo Ludueña.


Asimismo, se solicita que a través de la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable, se efectúe la auditoría de los problemas infraestructurales existentes y la coordinación de las acciones consecuentes.


Además, a través de la repartición provincial competente, se constate la denuncia pública realizada por vecinos de la ciudad de Rosario en relación a las obras que se están efectuando para el futuro centro comercial en la zona del Parque Alem (ex Estexa) en cuanto afecta el normal decurso del arroyo Ludueña por el progresivo estrechamiento de su cauce.

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


Vista la Resolución Nº 170 de la Defensoría del Pueblo de la Provincia de Santa Fe de fecha 04 de junio ppdo., originada en la presentación de formal queja por parte de la Asociación Vecinal Fisherton “R” y la firma de 307 vecinos de Rosario.


En tal resolución se expresa que realizada inspección por parte de la Dirección de Consultoría Técnica (Área Ambiental) de la Defensoría, se constata que: a) las tareas de dragado se han interrumpido; b) se observa un inicio de erosión en las paredes del terraplén (que es utilizado para pruebas deportivas de motocicletas y vehículos todo terreno); c) se observa una mayor erosión en los cabezales del vertedero (hasta de 70 centímetros); d) no existen carteles indicadores de prohibición de tránsito ni señalización alguna sobre dichos sectores; e) se observan capas sedimentarias depositadas en el disipador de energía y en el ingreso del vertedero.


Debe destacarse además, la falta de canalización del arroyo desde la obra hasta el entubamiento.


La presa retardadora que regula el cauce del arroyo Ludueña es una obra de ingeniería mayor, costeada por la Nación y la Provincia de Santa Fe por un monto de pesos 70 millones, que vino a solucionar las recurrentes inundaciones que, históricamente, provocaron miles de evacuaciones y millonarias pérdidas de bienes muebles e inmuebles.


La Dirección de Consultoría Técnica (Área Ambiental) de la Defensoría del Pueblo considera “riesgosa y preocupante” la situación descripta en caso de producirse precipitaciones de pico histórico (1986-1996) para lo cual la presa debería funcionar en plenitud, sin los déficits infraestructurales enunciados.


Por último, deben tenerse en consideración las manifestaciones públicas de vecinos en relación a las obras que se están llevando a cabo para el emprendimiento comercial en la zona del Parque Alem (ex Estexa), por cuanto se denuncia el estrechamiento del cauce del arroyo Ludueña, producto de las mismas.


Teniendo en cuenta que la legislación nacional y provincial vigente establece la intervención del Ministerio de Recursos Hídricos y la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable, es que elevamos a consideración el presente proyecto en salvaguarda de la vida, la salud, el ambiente y los bienes de los vecinos de un amplio sector de la ciudad de Rosario.

Lamberto – Bonfatti – Peralta – Gutiérrez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración, el tratamiento sobre tablas del proyecto.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Muy brevemente, señor presidente, quiero señalar que la solicitud de mantenimiento de la represa retardataria del arroyo Ludueña es frecuente. La diputada Tomei me mostraba hoy cuatro pedidos de informes que ha hecho sobre el mismo tema y que todavía no han sido contestados.


Queremos resaltar dos elementos. En primer lugar, que hay un informe de la Defensoría del Pueblo, que ha constatado la existencia de fisuras importantes en la represa, lo que creo es una alerta que se debe tomar en cuenta. Y en segundo lugar, existe preocupación en los vecinos por el avance de la obra de un emprendimiento comercial en la parte de la desembocadura del arroyo Ludueña. Esto, evidentemente, ante la posibilidad de lluvias importantes, puede generar obstrucciones en el escurrimiento de las aguas y dificultar que estas sean volcadas con naturalidad hacia el río Paraná.


Son dos temas que es importante verificar. Todos sabemos lo que significan los procesos de las inundaciones y cuál es el origen de estas obras: tanto la represa como el aliviador fueron realizadas a los efectos de evitar las inundaciones, principalmente en los barrios Ludueña y Empalme Graneros, de la ciudad de Rosario.

SRA. VENESIA EÍ "PJ VENESIA, Laura" .– Pido la palabra.


Simplemente, desde nuestro bloque queremos adherirnos desde ya al tratamiento sobre tablas y a la aprobación de este proyecto presentado por el diputado Lamberto.


Por otra parte, quiero hacer referencia a que a fines del año pasado presentábamos desde esta bancada un proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.200 – PJ) de características similares, en el que advertíamos la necesidad de protección de los taludes de la represa retardadora del arroyo Ludueña, a partir de denuncias que nos hicieron distintas vecinales y gente de las comunidades de Funes y de Pérez. Porque en la actualidad, esta represa no solamente puede defender de las inundaciones en la ciudad de Rosario, sino que también abarca a estas dos ciudades.


En ese proyecto emitíamos opinión con respecto a actos de vandalismo que se estaban realizando sobre la presa, donde los fines de semana solíamos ver gente que acudía al lugar para practicar algún tipo de deportes, como motocross y paseos en cuatro por cuatro, lo que lamentablemente ocasionó que la represa sufriera algunas fisuras, como marcaba el diputado Lamberto.


A raíz de eso, nos contestaron ese proyecto de comunicación desde la Dirección de Hidráulica –que hoy no depende del Ministerio de Obras Públicas, pero en aquel momento sí– y hablaban de repararla a través de una capa de geotextil o de gaviones. Esta protección impide que la represa se vea desbordada; incluso, sirve para evitar desbordes ocasionados no solamente por causas externas –como las que cité antes–, sino también por socavones naturales.


Y a principios de este año, cuando la Dirección de Hidráulica dejó de depender del Ministerio de Obras Públicas y pasó al área del Ministerio de Asuntos Hídricos, nos hicieron llegar un informe del Organismo Regulador de Seguridad de Presas (Orsep), órgano de control nacional de todas las presas y represas del país, en el que nos comunicaban que la presa solamente estaba necesitando en esos momentos obras de mantenimiento, que no se trataba de cuestiones estructurales.


Este informe también lo hice llegar a la gente de la Defensoría, porque allí están recepcionando nuevamente los pedidos de algunas vecinales, sobre todo del barrio Fisherton R y de la comunidad de Pérez.

Creemos que es un tema prioritario. Incluso, hoy también nos decían desde el Ministerio de Asuntos Hídricos que están gestionando fondos, no solo para tareas de mantenimiento, sino para terminar las obras complementarias de la presa retardadora del Ludueña, que están relacionadas también con el mantenimiento de los canales Salvat e Ibarlucea.


En aquel momento, mediante otro proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.201 – PJ), además del mantenimiento de estos canales, pedíamos que se erradicaran definitivamente alrededor de 120 familias que habitan a la vera del canal Ibarlucea. Para ello, por intermedio del servicio de vivienda pública de la Provincia se estaba construyendo un lugar para poder trasladarlas, y se hizo un convenio con la Municipalidad de Rosario para ubicar los terrenos donde se iban a construir dichas viviendas.


Simplemente, queríamos comentar lo actuado desde hace mucho tiempo y adherirnos al proyecto, cuya aprobación acompañamos.

SRA. TOMEI EÍ "UCR TOMEI, Mónica" .– Pido la palabra.


Señor presidente: realmente esta problemática es muy cara a la zona de Rosario y del Gran Rosario, ya que involucra a las localidades de Pérez, Zavalla, Funes, Roldán y Pujato, las que realmente se ven afectadas por la falta de mantenimiento de la presa del arroyo Ludueña, el que antes se realizaba por medio de la firma de convenios con la Municipalidad de Funes.


Por eso, el 10 de marzo presentábamos un proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.085 – UCR) por el cual se solicita al Poder Ejecutivo celebre un convenio entre la Dirección Provincial de Obras Hidráulicas y la Municipalidad de Funes, a fin de que esta última se haga cargo del mantenimiento, pero todavía no hemos tenido noticias al respecto.


El 31 de marzo presentábamos otro proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.244 – UCR) por el que solicitamos la adecuación del curso del arroyo Ludueña y el reacondicionamiento de su embocadura con los entubamientos.


En el Orden del Día de esta sesión se va a votar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.555 – UCR) en el cual requerimos la culminación del proyecto ejecutivo correspondiente para proceder al llamado a licitación de las obras del canal Salvat, que se ha visto suspendido debido a que las dos proyectistas que estaban realizando este estudio han pedido licencia, por los bajos sueldos que cobran en el Ministerio de Asuntos Hídricos. También pedimos el relevamiento y el proyecto ejecutivo de la culminación de los canales de la Legua y Media Legua y de los dos brazos del arroyo Ludueña.


En la Comisión de Obras y Servicios Públicos hemos acordado citar al señor ministro de Asuntos Hídricos, para que nos explique cuáles son los proyectos que se van a llevar a cabo este año.


Esperamos tener una respuesta favorable en cuanto a esta problemática y, por supuesto, vamos a apoyar el pedido de tratamiento sobre tablas del proyecto del diputado Lamberto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.7 Ley Nº 12.167 – Régimen General de Expropiaciones: pedido de informes sobre su reglamentación

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido de la señora diputada Tomei, el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.783 – UCR) por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe si se encuentra reglamentada la Ley Nº 12.167, modificatoria de la Ley Nº 7534, del año 1975, en sus artículos 15, 17, 26 y 28, sobre el Régimen General de Expropiaciones.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zcExpte. Nº 12.783 – UCR: Ley Nº 12.167 – Régimen General de Expropiaciones\: pedido de informes sobre su reglamentación" 

La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo Provincial que informe:

1.- Si se encuentra reglamentada la Ley Nº 12.167 promulgada el 20 de enero de 2004 y modificatoria de la Ley Nº 7.534 de 1975 en sus artículos 15, 17, 26 y 28;

2.- En el caso que no se encuentre reglamentada, dentro de qué plazo tiene pensado el Poder Ejecutivo Provincial su reglamentación.

Fundamentos de la autora del proyecto
Señor Presidente:


A través de la inquietud demostrada por diversos ciudadanos y medios de comunicación de la ciudad de Rosario, hemos tomado conocimiento de la necesidad de reglamentación de la Ley Provincial Nº 12.167 del 2004 para así poder contar con su funcionamiento efectivo.


La ley mencionada reviste una gran importancia en la actualidad, dada la situación de emergencia que sufrió el ejido industrial de la República Argentina a partir de las políticas neoliberales de la década del 90 y las nuevas búsquedas de gestión para la producción en forma de empresas recuperadas por sus trabajadores transformándose en cooperativas, etc.


Teniendo en cuenta el marco legal existente en los distritos de provincia de Buenos Aires y en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, leyes Nº 5.708 y Nº 238, respectivamente, y la incidencia que estas tuvieron en el éxito de la recuperación y funcionamiento de empresas en manos de sus trabajadores.


Hoy en día ya son más de 60 (sesenta) las firmas autogestionadas por sus trabajadores y más de 5 (cinco) mil los trabajadores dependientes de estas, según estadísticas del Movimiento Nacional de Empresas Recuperadas (MNER).


Dada la magnitud de este fenómeno y su incidencia sobre el empleo y la producción, es de interés general la creación de un marco legal que proteja y favorezca este tipo de emprendimientos solidarios.


En definitiva, señor presidente, evitar el cierre definitivo y la destrucción de puestos de trabajo, favorecer la recuperación de empleos y empresas en forma social y la generación de una economía más justa y solidaria debe ser de interés para el gobierno provincial y toda la ciudadanía.


Por lo expuesto solicito a mis pares el tratamiento y la aprobación del siguiente proyecto.
Mónica Tomei

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración, el tratamiento sobre tablas del proyecto.

SRA. TOMEI EÍ "UCR TOMEI, Mónica" .– Pido la palabra.


Señor presidente: voy a agregar una reflexión a la fundamentación que realicé previamente, cuando solicité la reserva para el tratamiento sobre tablas de este proyecto.


El tiempo de la Legislatura no es el tiempo de la gente. Y, realmente, en este momento nos apura la gente y la problemática que están sufriendo los obreros de una empresa de la localidad de Barrancas.


Esta ley fue promulgada y salió publicada en el Boletín Oficial, en los primeros días de enero del corriente año; estamos en junio y todavía no ha sido reglamentada. Si no se reglamenta, estos obreros pueden quedarse sin su fuente de trabajo.


Por eso, es fundamental que este proyecto se apruebe sobre tablas y que el Poder Ejecutivo lo ejecute, para que los obreros puedan conservar su trabajo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.8 Los Amores: pedido de informes por remate de terrenos

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Mascheroni, el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.790 – DB) por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio de las áreas que corresponda informe con relación a la posibilidad de remate generalizado de terrenos del distrito Los Amores (Dpto. Vera).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

La Cámara de Diputados de la Provincia solicita que el Poder Ejecutivo, a través de las áreas que correspondan y con relación a la posibilidad de remates generalizados de terrenos en el distrito Los Amores, Departamento Vera, efectivamente ocupados por pobladores, informe lo siguiente:

1. Datos catastrales y registrales de los terrenos litigiosos.

2. Estado de situación de los terrenos involucrados en el litigio ante la API desde el punto de vista del cumplimiento de los gravámenes provinciales, indicando en su caso, quién o quiénes abonan los mismos.

3. Si la Provincia ha tomado intervención en dicho conflicto, se indicará el actual de las tramitaciones y/o gestiones realizadas.

4. Solicitar a la Comuna de Los Amores remita el estado de situación de los terrenos involucrados en lo que refiere al cumplimiento de pago de tasas, derechos y/o contribuciones, indicando en su caso, quién o quiénes abonan los mismos y efectivos ocupantes de dichos lotes.

5. Si la Provincia y/o la Comuna de Los Amores han intervenido o se han presentado en los juicios por lo que se persigue el remate de los lotes, a los fines de eventualmente hacer valer sus derechos o acreencias.

6. Si la autoridad provincial y/o comunal ha realizado mejoras, planes de viviendas, mantenimiento y cualquier otra actividad en los lotes objeto del presente.

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


No escaparán a su conocimiento las repercusiones sociales que ha generado un posible remate de lotes en la localidad de Los Amores, efectivamente ocupados desde larga data por pobladores de la zona.


Esta situación expone a gran cantidad de personas y su núcleo familiar a un desapoderamiento injustificado de sus viviendas, con la angustia e incertidumbre que ello trae aparejado.


El Estado no ha tenido a nuestro entender el celo necesario para prevenir y evitar un conflicto como el que actualmente se está produciendo en dicha localidad.


Se desconoce si el Estado Provincial y/o Comunal ha hecho valer sus derechos y acreencias por impuestos, tasas y derechos de toda índole que les pudieren corresponder por dichos terrenos, y que como acreedor privilegiado puede interponer ante las eventuales acciones judiciales iniciadas.


La falta de una adecuada resolución del conflicto va a llevar indudablemente a la profundización del mismo, con consecuencias políticosociales imprevisibles, agravando la dramática situación actual.


Por lo antes expuesto descontamos la aprobación del presente por parte de los señores legisladores.

Mascheroni – Brignoni

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Brevemente quiero hacer una referencia. En primer lugar, una cuestión de forma, para que se tome nota por Secretaría de que en el punto 3º, por un error de imprenta o de tipeo, se omitió: “Se indicará el estado actual de las tramitaciones”.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hace, señor diputado.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Es decir, en el punto 3 debe decir: “Si la Provincia ha tomado intervención en dichos conflictos, se indicará el estado actual de las tramitaciones y/o gestiones realizadas”.


Hecha esa aclaración, brevemente quiero fundar este pedido de informes. Esta situación, que hoy aparece con una fuerte instalación mediática, no es un tema que haya estado ajeno a la preocupación de esta Cámara en otras oportunidades.


Lógicamente que la intención espontánea de cualquiera de nosotros es buscar un mecanismo de solución, por eso inicialmente, junto con otros diputados, presentamos una iniciativa puntual sobre este tema, que es la posibilidad de expropiación.


Pero acá, evidentemente, antes que utilizar esa salida –que, en definitiva, más allá de los cuidados que nosotros tengamos, también puede terminar siendo una salida para el actual o futuros propietarios registrales–, nosotros tenemos que ver que desde su origen, esta fue una cesión de tierras de La Forestal hecha a una serie de personas. Y en principio, más allá de todo lo que se quiera hilar fino, nadie puede transferir mejor derecho que el que tiene.


En el momento en que La Forestal transfirió estas tierras, ya existían desde 1904 el cementerio –que hoy forma parte de terreno privado, por denominarlo de alguna manera– y el casco del pueblo. Las posteriores cesiones de estos inmuebles siempre tuvieron esta situación.


Por otra parte, objetivamente acá ha habido un crédito fiscal del Estado, por impuestos –en el caso del Estado provincial– o de tasas –por contribuciones o gabelas municipales o comunales–.


Por eso, es importante que la Cámara cuente con la información necesaria antes de tomar cualquier decisión, siempre teniendo en cuenta la protección del derecho de la gente y respetando también los principios generales del Derecho, pero evitando que esto pueda ser una “salida” –entre comillas–, con una fuerte justificación social, pero beneficiosa económicamente para alguna de las partes.


En primer lugar, nosotros tenemos que saber si el Estado tiene crédito, de qué manera lo puede ejercitar, etcétera, y munirnos de toda la información catastral y tributaria, antes de tomar cualquier otra decisión al respecto.


A esto apunta esencialmente este proyecto, que de ningún modo es incompatible con la iniciativa eventual de la expropiación, en su momento, pero creemos que estos son datos que la Cámara debe conocer, como paso previo a cualquier decisión que impulsemos desde el punto de vista normativo.


De manera tal que con los fundamentos hechos desde mi óptica, y sin perjuicio de lo que quieran incorporar los coautores de esta iniciativa, vamos a solicitar el acompañamiento de la Cámara para su aprobación.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Muy brevemente, señor presidente, voy a acompañar lo planteado por el señor diputado Mascheroni.


Como hoy si citaron algunas cosas realizadas por legislaturas anteriores, me parece pertinente leer un proyecto de comunicación (Expte. Nº 9950 – PJ) que se aprobó en esta Legislatura, el 22 de agosto de 2002:



La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos competentes, arbitre las medidas necesarias a efectos de obtener la regularización dominial de las tierras de la localidad de Los Amores, departamento Vera.


Nada pasó, y el 27 de marzo de 2003 se volvió a presentar otro nuevo proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.918 – PJ) por el que se pedía la regularización dominial de los inmuebles en la localidad de Los Amores (Dpto. Vera). La situación de este ya fue más grave, puesto que ni siquiera llegó al recinto, porque nunca salió de la Comisión de Asuntos Comunales, que no le dio aprobación.


Ambos proyectos fueron presentados por una diputada (MC) del Justicialismo, oriunda del departamento Vera, Sandra Reschia, y me parece interesante citarlos como antecedentes para tener en cuenta que no es un tema nuevo, que incluso ha tenido tratamiento en esta Legislatura y que, obviamente, no tuvo ninguna solución de parte del Poder Ejecutivo.


Y finalmente, si usted me permite, señor presidente, en virtud de la tradición parlamentaria que hemos inaugurado en la última sesión leyendo artículos periodísticos, solicito que por Secretaría se lea brevemente un párrafo de un artículo publicado en el diario Clarín del martes 15 de junio de 2004, que tiene relación con la fundamentación de este proyecto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura.

· Por Secretaría Parlamentaria se lee:

Un caso insólito: a 500 kilómetros de la capital de Santa Fe.
Los Amores: el pueblo que no quiere ir a remate.
La Argentina feudal



El drama de Los Amores no es el descalabro social y jurídico que lo envuelve y lo atenaza. El drama de ese pueblito encantador es la Argentina feudal que pervive en el país profundo y olvidado, con gobernadores eternos, legisladores inamovibles, autoridades aherrojadas a sillones destartalados que, en muchos casos, despliegan un desprecio ostensible, casi racial, hacia quienes supuestamente deberían servir. Quienes lo padecen lo saben, saben que son gente olvidada, de manos atadas por la miseria y el analfabetismo. "No cortamos rutas, no le prendemos fuego a nada: no interesamos a nadie", mastican con rabia. Como tantos, esperan un milagro. Es la fe lo que los hace inquebrantables.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


En primer lugar, quiero adherirme en nombre de mi bancada al proyecto presentado y, de esa manera, sumarnos a lo que evidentemente se está haciendo desde ámbitos privados y públicos para dar solución a este histórico problema que padece y sufre la población de Los Amores.


Tengo el gusto y el enorme placer de conocer Los Amores, un pueblo efectivamente olvidado de nuestro Norte santafesino, un pueblo muy pobre –que sería importante que todo el mundo que tenga función pública conociera–, como tantos pueblos del Norte santafesino que han sido abandonados, en general, por la propia historia. Desde que se fue La Forestal hasta nuestros días, estos pueblos se han ido empobreciendo, producto de situaciones naturales y, muchas veces, del olvido de gobernantes de turno.


Sin ánimo de polemizar con nadie, pero sí de ser justo con la verdad, en los últimos años, tanto Los Amores como en general el Norte santafesino han tenido importantes atenciones por parte del Gobierno, tanto de Carlos Reutemann como de Jorge Obeid. Solamente quiero recordar los bajos submeridionales, obras millonarias que sirven y servirán en el futuro para evacuar aguas provenientes de la provincia del Chaco, que llegan aluvionalmente a la provincia de Santa Fe y, gracias a la existencia de estos canales, se derivan hacia el río Paraná.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputado Lacava: el diputado Pezz le solicita una interrupción.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Sí, como no.

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Le pregunto al diputado Lacava si vio las fotos de las inundaciones de 1998, cuando ya estaba funcionando el tramo II de los bajos submeridionales. En la primera inundación del Norte quedó en evidencia que lo que tendría que haber sido una obra de desagüe terminó siendo una cuneta, por el apresuramiento del señor Gobernador Reutemann de inaugurarla antes de las elecciones de su primer mandato.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Le contesto al señor diputado Pezz que no recuerdo haber visto fotos de Los Amores, pero sí recuerdo haberla visto personalmente, por aire y por tierra. Y efectivamente, Los Amores no se anegó en el año 1998, gracias a un cerco perimetral que se hizo con la altura suficiente, que en la inundación más grande de la historia que tuvo el Norte santafesino evitó que el agua entrara aluvionalmente al pueblo.


Y no se trata de inauguraciones apresuradas, sino de que la enorme cantidad de lluvias, repito, en aquella histórica inundación del año 98, hacía imposible prever canales para evacuar tamaña cantidad de agua caída.

–
El diputado Pezz hace manifestaciones fuera de micrófono.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputado Pezz: diríjase a la Presidencia, por favor.

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Solicito una interrupción, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– ¿Se la concede, señor diputado Lacava?

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Sí, señor presidente.

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Le voy a dar la razón al diputado Lacava. Lo único que no se inundó fue el pueblo, que me acuerdo que se hizo famoso porque descendió el helicóptero con el señor Presidente Menem junto a nuestro Gobernador, e hicieron entrega de un Aporte del Tesoro Nacional (ATN) de 300.000 pesos para hacer las vías, y todos conocemos cuál fue la historia. Pero lo único que no se inundó fue el pueblo de Los Amores; el resto, la zona rural, quedó tapado por un mar de aguas.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Justamente, como consecuencia de la histórica inundación que hubo en el Norte santafesino.


De cualquier manera, ahí están los bajos submeridionales, ahí están las obras, ahí está el inicio de la Ruta Nº 3 que lleva desde Vera a Los Amores, precisamente, en casi 40 kilómetros de recorrido asfaltado, y ahí están los trabajos que se están realizando.


Por supuesto que esto no es suficiente, pero al menos, vamos a decir la verdad en toda su dimensión.

SRA. BAUDÍN EÍ "PS BAUDÍN, Juana" .– Pido la palabra.


No tengo el ánimo de polemizar, nunca lo he hecho, pero conozco muy bien el tema de los bajos submeridionales. En muchas oportunidades he estado reunida con la gente del Norte, sobre todo, de la zona de Villa Guillermina y de la cuña boscosa.


Me gustaría que el diputado Lacava se hiciera un lugarcito para recorrer la zona y hablar con los pobladores del lugar, porque realmente hay mucha gente, muchos productores totalmente disconformes con los trabajos de los bajos submeridionales.


Porque estos desagües tendrían que haber servido para desagotar las aguas en épocas de inundaciones o cuando vienen bajando desde el Norte, desde Santiago del Estero o Chaco, pero según dicen los productores, resulta que el agua viene por estos canales muy vertiginosamente y se inundan mucho más rápido que antes, cuando no estaban hechos los bajos submeridionales.


Ellos comentan que estos canales deberían tener esclusas para contención, o sea, para que el agua no venga con toda la fuerza con la que viene cuando se inundan las tierras del Norte. No se han hecho estas esclusas y los productores sufren las consecuencias de las inundaciones mucho más rápidamente.


Ya que hablamos de Los Amores, hace poco tiempo estuve allí y sus pobladores manifiestan que a causa de estos desagües de los bajos submeridionales se producen sequías en la cuña boscosa, y donde antes había esteros y fauna, actualmente no existen y se produce una aridez mayor en el suelo.


Sí, por supuesto que se hicieron estos trabajos, pero habría que revisarlos, ver cómo están hechos y verificar si realmente han producido el beneficio que se esperaba.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto con la corrección efectuada por el señor diputado Mascheroni.

–
Resulta aprobado con el siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. Nº 12.790 – DB: Los Amores\: pedido de informes por remate de terrenos" 

La Cámara de Diputados de la Provincia solicita que el Poder Ejecutivo, a través de las áreas que correspondan y con relación a la posibilidad de remates generalizados de terrenos en el distrito Los Amores, Departamento Vera, efectivamente ocupados por pobladores, informe lo siguiente:

1. Datos catastrales y registrales de los terrenos litigiosos.

2. Estado de situación de los terrenos involucrados en el litigio ante la API desde el punto de vista del cumplimiento de los gravámenes provinciales, indicando en su caso, quién o quiénes abonan los mismos.

3. Si la Provincia ha tomado intervención en dicho conflicto, se indicará el estado actual de las tramitaciones y/o gestiones realizadas.

4. Solicitar a la Comuna de Los Amores remita el estado de situación de los terrenos involucrados en lo que refiere al cumplimiento de pago de tasas, derechos y/o contribuciones, indicando en su caso, quién o quiénes abonan los mismos y efectivos ocupantes de dichos lotes.

5. Si la Provincia y/o la Comuna de Los Amores han intervenido o se han presentado en los juicios por lo que se persigue el remate de los lotes, a los fines de eventualmente hacer valer sus derechos o acreencias.

6. Si la autoridad provincial y/o comunal ha realizado mejoras, planes de viviendas, mantenimiento y cualquier otra actividad en los lotes objeto del presente.

10.9 Jornadas Odontológicas Internacionales

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a solicitud del diputado Pividori, el proyecto de declaración (Expte. Nº 12.801 – PJ) de interés legislativo de las Jornadas Odontológicas Internacionales organizadas por la Facultad de Odontología de Rosario, que se realizarán del 1º al 4 de julio en el Centro de Convenciones Patio de la Madera, de la ciudad de Rosario.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: 

 EÍ "zdExpte. Nº 12.801 – PJ: Jornadas Odontológicas Internacionales" 
La Cámara de Diputados de la Provincia 

Declara:


De su interés a las “Jornadas Odontológicas Internacionales” organizadas por la Facultad de Odontología de Rosario, a realizarse los días 1 al 4 de julio del 2004 en el Centro de Convenciones Patio de la Madera, de la ciudad de Rosario departamento homónimo.

Fundamentos del autor del proyecto
Señor Presidente:


Los fundamentos que bastarán para justificar la aprobación de este pedido radican en primer lugar en la importancia del evento científico de referencia, que contará con la participación de más de 60 disertantes nacionales y extranjeros manifestando de esta manera, la importancia de los temas a desarrollarse que permitirán la profundización de los mismos además de promover la participación de estudiantes y graduados en temas de actualidad.


Este acontecimiento multitudinario de alcance mundial se convierte sin ninguna duda en un encuentro de intercambio científico en donde se cristaliza la camaradería profesional y se renuevan los compromisos y la expresión de una labor cotidiana, por ello podemos decir que será de excelencia y sin precedentes, en plena revolución científico tecnológica concientizando en la necesidad del crecimiento que abarque a todos los niveles.


Destacable es la posibilidad de los jóvenes estudiantes de compartir la visión de destacados profesionales nacionales y extranjeros que seguramente los enriquecerá profundamente, como así también dejará planteado Ios problemas y desafíos que se avecinan y los avances que cambiarán la profesión, convirtiéndose ésta en una oportunidad única de capitalizar conocimientos que generalmente suele ser patrimonio exclusivo de los graduados. En este mismo sentido tendrán la posibilidad de realizar exposiciones pudiendo dar cuenta de sus capacidades en diferentes áreas temáticas; premiando a las tres mejores presentaciones en cuanto a calidad y originalidad.


Con todo lo expuesto y sin ahondar más en detalles pero dejando en claro la importancia de estas Jornadas Internacionales no solo para los graduados, incorporando a los estudiantes en una oportunidad única, es que solicito a mis pares el presente proyecto.

José F. Pividori

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.10 Iapos: medidas para impedir el cobro de plus a los afiliados

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a solicitud del diputado Maguid, el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.805 – PJ) por el que se requiere al Poder Ejecutivo que adopte medidas concretas y ejemplificadoras con los prestadores al Iapos que cobren un plus a sus afiliados.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zcExpte. Nº 12.805 – PJ: Iapos\: medidas para impedir el cobro de plus a los afiliados" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo adopte de manera urgente, medidas concretas y ejemplificadoras con los prestadores de servicios al Instituto Autárquico Provincial de Obra Social (Iapos), que cobren un plus adicional a los afiliados de la misma, aparte de la orden expedida por dicha obra social.

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


Los más de 400.000 afiliados al Instituto Provincial de Obra Social (Iapos), se encuentran en la actualidad con la problemática de obtener cobertura para determinadas prácticas médico asistenciales sólo mediante el pago al profesional tratante, de un plus adicional a la orden correspondiente emitida por el Iapos, o ante la presentación de más de una orden por prestación.


No es la primera vez que esto ocurre. Pero ha transcurrido sólo un mes desde que le sector médico convino con la Dirección Provincial del Instituto, el precio contractual de las prestaciones que responden a la modalidad de pago por “Cartera Fija”, y si bien lo pautado no cubre totalmente las expectativas económicas de los prestadores, el compromiso asumido por los mismos implica la prestación libre de restricciones y adicionales indebidos (el famoso plus médico).


No obstante numerosos afiliados han efectuado denuncias ante el Iapos, los medios de comunicación, y/o ante las entidades sindicales que los representan, sobre la pretensión de algunos prestadores, del pago adicional mencionado precedentemente.


Los convenios deben cumplirse y los profesionales que no estén de acuerdo con los mismos, pueden decidir no atender por esta obra social. Pero si aceptan atender a los afiliados al Iapos, lo deben hacer sin cobrar ningún adicional. Caso contrario, se deben aplicar las medidas correctivas correspondientes.


Y eso es lo que solicitamos en defensa de los trabajadores, activos y pasivos, que también padecen la crisis económica que afecta a los profesionales médicos y no pueden seguir pagando costos extras.


Por todo lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Maguid – Reutemann – Pesaresi – Venesia – Lagna – Tibaldo – Dehesa – Sánchez – Cura – Cavuto – Costa – Vázquez – Scataglini

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.11 Festival provincial del Ternero (Villa Minetti)

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a solicitud de la señora diputada Pesaresi, el proyecto de declaración (Expte. Nº 12.802 – PJ) de interés legislativo de la realización del XVII Festival Provincial del Ternero, que se llevará a cabo del 9 al 11 de julio de 2004 en Villa Minetti (Dpto. 9 de Julio).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
 EÍ "zdExpte. Nº 12.802 – PJ: Festival provincial del Ternero (Villa Minetti)" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De interés legislativo la realización del “17º Festival del Ternero” a llevarse a cabo los días 9, 10 y 11 de julio de 2004 en Villa Minetti, departamento 9 de Julio organizado por el Club Sportivo Villa Minetti.

Fundamentos de la autora del proyecto
Señor Presidente:


Durante 17 años en forma ininterrumpida y con enorme esfuerzo el Club Sportivo de Villa Minetti organiza el Festival Provincial del Ternero. Durante tres días se realizan eventos relacionados a la actividad económica regional y se rescatan valores de nuestro acervo cultural.


Se realizan remates feria de terneros de productores regionales, exposición de maquinarias, herramientas, productos regionales, muestra de artesanías y otras manifestaciones artísticas, .canto y danzas folklóricas jornadas de capacitación, etc.


A participar del mismo están invitadas comunas, artistas, entidades intermedias de todo el departamento 9 de Julio y otros.


Dada la importancia que dicho festival tiene para toda esa región del norte provincial y por las razones expuestas, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de declaración.

Julia Pesaresi

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.12 Ayudas sociales de mayo de 2004

(Proyecto de resolución – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado el proyecto de resolución (Expte. Nº 12.799 – DB) por el cual la Cámara decide otorgar las ayudas sociales que se detallan en el correspondiente anexo.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zrExpte. Nº 12.799 – DB: Ayudas sociales de mayo de 2004" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Resuelve:

Artículo 1º – Otorgar las ayudas sociales de hasta la suma de pesos quinientos ($ 500,00) que se detallan en el Anexo I, y las ayudas sociales superiores a la suma de pesos quinientos ($ 500,00) que se detallan en el Anexo II de la presente resolución, que forma parte e integra la misma y que corresponden a las solicitudes formuladas por los señores diputados de los distintos bloques políticos que componen este Cuerpo, cuyos beneficiarios son las personas de existencia física e instituciones que se mencionan y por los importes en ellos expresados.

Artículo 2º – Aprobar las ayudas sociales canalizadas mediante la entrega de bienes y/o servicios correspondientes al período mayo del año 2004, que se detallan en el Anexo III de la presente resolución.

Artículo 3º – Desafectar las ayudas sociales detalladas en el Anexo IV de la presente resolución que forma parte e integra la misma y que corresponden al mes de mayo de 2004.

Artículo 4º – Autorizar a la Secretaría Administrativa de la Cámara de Diputados a efectuar la liquidación y pago de la presente resolución, imputando las sumas a las partidas presupuestarias correspondientes, con cargo de rendición de cuentas conforme a las normas legales vigentes.

Artículo 5º – Regístrese, hágase saber y archívese.

Barrera – Lacava – Bonfatti – Pezz – Mascheroni – Peralta – Urruty – Riestra – Real – Brignoni – Castellani

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.13 Coparticipación a municipios y comunas: transferencia adicional de aportes

(Proyecto de ley – Tratamiento sobre tablas denegado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a solicitud del diputado Lacava, el proyecto de ley venido en revisión, con dictamen de comisión (Expte. Nº 12.745 – PER, Mensaje Nº 2785), por el cual se aprueba el Decreto Nº 1017 del 9 de junio de 2004, que establece durante el ejercicio 2004 una transferencia adicional de aportes a municipios y comunas de la provincia, en concepto de coparticipación, Ley nacional Nº 23.548.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 12.745 – PER - Mensaje Nº 2785), por el cual se solicita la aprobación del Decreto Nº 1.017 de fecha 9 de junio de 2004, que establece una transferencia adicional de aportes a municipios y comunas de la Provincia, en concepto de coparticipación – Ley Nacional Nº 23.548 – durante el ejercicio 2004; y, luego de los estudios pertinentes os aconseja le prestéis aprobación al texto sancionado por la Cámara de Senadores en fecha 10 de junio de 2004.

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º – Apruébase el Decreto N° 1017 de fecha 9 de junio de 2004 que establece una transferencia adicional de aportes a municipios y comunas de la Provincia, en concepto de coparticipación – Ley Nacional N° 23548, durante el ejercicio 2004, y que forma parte de esta ley.

Artículo 2 – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 17 de junio de 2004.

Peirone – Dalla Fontana – Venesia – Lagna – Maguid

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 12.745 – PER - Mensaje N° 2785), venido en revisión, por el cual se aprueba el Decreto 1017 de fecha 09-06-04 que establece una transferencia adicional de aportes a municipios y comunas de la Provincia, en concepto de coparticipación – Ley Nacional 23548 durante el ejercicio 2004. Y atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda y media sanción de la Cámara de Senadores, esta Comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 17 de junio de 2004.

Esquivel – Lacava – Meotto – Dalla Fontana – Kilibarda

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Señor presidente: brevemente voy a fundamentar las razones por las que pedimos el tratamiento sobre tablas de la ratificación legislativa de esta decreto que se acaba de leer.


En síntesis, mediante este decreto se permite una transferencia de 34 millones de pesos al sistema de municipios y comunas, por encima de lo que está establecido en el Presupuesto anual recientemente aprobado por esta Honorable Legislatura.


Este proyecto de ley es la ratificación de ese decreto, de modo que como legisladores, tenemos la posibilidad de aprobarlo o de rechazarlo.


En las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General, la bancada mayoritaria ha dictaminado aprobar este decreto, con lo cual hemos fijado nuestra posición política y nuestra voluntad de que sea ratificado, a los efectos de permitir una rápida transferencia al sistema de municipios y comunas de 34 millones de pesos, por encima de lo que está acordado y aprobado en el Presupuesto anual.


De modo tal que estas son las razones por las cuales solicitamos a los amigos y compañeros de las otras bancadas que nos acompañen en el tratamiento sobre tablas, y después sí debatiremos, eventualmente, los criterios respecto a la ratificación o no del decreto en sí.

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


Voy a hacer referencia a dos proyectos de legisladores de la Unión Cívica Radical vinculados con la coparticipación a municipios y comunas.


Uno es el proyecto de ley (Expte. Nº 12.263 – UCR) presentado el 1º de abril de este año, por el que se solicita la modificación de la Ley Nº 11.123, en su artículo 12, que no distribuye todo lo que le debería corresponder a municipios y comunas, de acuerdo con lo que establece el artículo 3 de la Ley Nº 9595.


Ese artículo se modificó deduciendo primariamente del monto los incrementos de ese tributo, los ingresos brutos. Este proyecto que hemos presentado duerme en las comisiones a las que ha sido girado.


Los perjuicios para municipios y comunas de la provincia de Santa Fe por la aplicación de ese artículo 12 son de 95 millones de pesos, desde el 1º de enero de 1994 –cuando se sancionó esta ley– a abril del año 2004. Para dar dos referencias cercanas, en el año 2002 se transfirieron a municipios y comunas 13 millones de pesos menos por la aplicación de este artículo; y en el año 2003, 27 millones de pesos menos.


En el otro proyecto de los legisladores de la Unión Cívica Radical (Expte. Nº 12.270 – UCR) planteamos la derogación del Decreto Nº 3113, de noviembre de 2002, que le ponía un techo a la coparticipación a municipios y comunas, transformando casi inconstitucionalmente los fondos coparticipables en gastos corrientes.


Ese decreto se dictó sobre la coyuntura de la crisis que todos conocimos en el año 2002, que en 2003 le hizo perder mucho dinero a municipios y comunas. En alguna oportunidad hemos solicitado el tratamiento preferencial del proyecto referido a ese decreto en la Comisión de Labor Parlamentaria, y también lo han hecho los senadores de la Unión Cívica Radical en el Senado. La respuesta del oficialismo en ambas Cámaras –en la Cámara alta, en el recinto; en Diputados, con ese famoso latiguillo el tema va a ser estudiado en comisión– permitió que se siga despojando a municipios y comunas de sumas importantísimas.


Por eso, entendemos que el Decreto Nº 1017 es una reacción tardía del Poder Ejecutivo provincial a un planteo que inicia la oposición, en defensa de los intereses de los municipios y comunas. Y que no es más ni menos que un pago a cuenta de lo que se viene reclamando. Si no hubiésemos instalado este tema desde los distintos bloques de la oposición, tal vez ni siquiera existiría planteo alguno sobre el Decreto Nº 1017.


Por eso entendemos, en primer lugar, que avanzar sobre la discusión de la coparticipación de municipios y comunas implica un presupuesto irrenunciable para nosotros: la derogación del Decreto Nº 3113, lo que es ni más ni menos que el cumplimiento de la ley.


Y no aceptamos que el Gobernador nos traslade a nosotros la responsabilidad de tener que votar este Decreto Nº 1017, cuando él podría haber derogado el Decreto Nº 3113, lo que hubiese significado una transferencia de 54 millones de pesos más a municipios y comunas en el año 2004, más otros 30 millones que, por otros conceptos, a estos les han sido despojados.


De este modo, dejamos aclarado que insistimos en la derogación de este decreto, que permite el apoderamiento de todos los fondos que deben ir al interior de la provincia, a todos los municipios y las comunas. Vamos a seguir reclamando lo que a estos les corresponde por ley, fondos que son birlados por este Decreto Nº 3113. Y nos oponemos al tratamiento sobre tablas solicitado por el presidente del Bloque Justicialista.

SR. CECCHI EÍ "PS CECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


Lamentamos, señor presidente, que esta Cámara –y en particular, el oficialismo– promueva con tanta superficialidad el tratamiento de una cuestión tan importante como la coparticipación a municipios y comunas.


Nosotros también nos oponemos al tratamiento sobre tablas de este proyecto, más allá de que la cuestión de fondo la debatiremos la próxima semana, en el Orden del Día. Y lo hacemos en defensa de las arcas de los gobiernos locales y del Gobierno de la Provincia de Santa Fe.


No entendemos este apuro de tratar cuestiones importantes a los cachetazos. La semana pasada ingresó el proyecto con media sanción y en la fecha, dictaminaron dos comisiones de suma importancia de la Cámara: la de Presupuesto y Hacienda y la de Asuntos Constitucionales y Legislación General.


Nosotros teníamos in mente poder promover algunos cambios, pero en particular, ante la eventual negativa del oficialismo de poder suscribir un despacho en minoría, tenemos que venir a dar el debate sin esa herramienta.


No se puede rectificar en el término de horas los despojos de los que han sido víctimas los gobiernos locales en los últimos 12 años. Desde el año 1993 venimos denunciando que a los gobiernos comunales se les detraen –y hablar de detracción es emplear un término muy, pero muy diplomático– dineros que les corresponden legítimamente.


Hay un minucioso y excelente trabajo del diputado (MC) Jorge Álvarez, que en reiteradas oportunidades, en la anterior composición de esta Cámara de Diputados, denunció los dineros que dejaban de ir ilegítimamente a comunas y municipios.


Y en ese trabajo, Jorge Álvarez demostraba cómo en el año 1993 se destinaban 55,7 millones de pesos por coparticipación a los gobiernos locales, y 10 años después se destinaban 51,7 millones. De aquel 13,4 por ciento que se coparticipaba a comunas y municipios en el año 1993, el año pasado se cayó al 6,8 por ciento.


Este avasallamiento a las autonomías locales no se subsana a las cachetadas, señor presidente.


Un mes atrás, cuando debatíamos el Presupuesto, nosotros decíamos que a municipios y comunas se les detraían por coparticipación federal 460 millones de pesos. Y de ese monto, a partir del cual hoy se pretendería blanquear, se les escamoteaban 62 millones de pesos.


Decimos que no es serio tratar esto así, porque por ejemplo, el señor diputado Lacava acaba de dar una información que desconocíamos: supuestamente, a partir de esta generosidad del Gobierno de la Provincia, comunas y municipios van a cobrar 34 millones de pesos más. Esto implicaría, a ojo de buen cubero, que este año, la Provincia va a incrementar la coparticipación federal en más de 500 millones de pesos.


¡Ojalá que así sea! Y ojalá que se utilicen herramientas legales legítimas para que parte de estos dineros lleguen a comunas y municipios. Pero nosotros no manejamos esa información, y tenemos el derecho a dudar de que esto responda a la realidad.


Y en segundo lugar, decíamos que nos oponemos al tratamiento sobre tablas porque dentro de estas habituales desprolijidades con que se está manejando el Gobierno de la Provincia, esos supuestos excedentes –a partir del techo y piso a la vez, de 1.321 millones de pesos– no van a ser una especie de pago a cuenta, como dijo o dio a entender el señor diputado miembro informante.


En los argumentos del Decreto Nº 1017, se dice se nos manda a nosotros en el marco de las facultades constitucionales de esta Legislatura de conceder subsidios. O sea, que esto sería un subsidio que generosamente el Gobierno de la Provincia de Santa Fe le concedería a los gobiernos comunales y municipales.


Y como todo indica que las presentaciones judiciales que hagan y que están haciendo los gobiernos comunales van a tener andamiaje en el ámbito del Poder Judicial, es probable que después de haber dado estos subsidios, todavía tengan que pagar a comunas y municipios por el dinero de coparticipación federal que ilegítimamente se les ha estado retaceando.


Nosotros vamos a dar el debate de fondo la próxima semana, señor presidente, pero advertimos que este tipo de picardías no soluciona la cuestión de fondo; no se supera la ilegal e inconstitucional decisión política que llevó al Gobierno de Reutemann a violar la ley y poner un techo a la coparticipación de los dineros federales a comunas y municipios; ni tampoco se blanquea una situación que es imperioso aclarar, para evitar juicios que, seguramente, la Provincia va a tener que afrontar en su momento.


Reitero, votamos en contra del tratamiento sobre tablas y el debate de fondo lo daremos la próxima semana. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputada Qüesta: tiene el uso de la palabra.

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Gracias, señor presidente.


Desde el Bloque Encuentro Radical también queremos fundamentar nuestra negativa al presente tratamiento sobre tablas.


En primer lugar, voy a plantear nuestra preocupación por una metodología que ya hemos cuestionado otras veces, referida a las formas en que se van tratando los temas; no discutiendo, porque el término no es discutir. Y a lo mejor, por cansancio logremos algo.


Con todo respeto, hoy concurrí a la Comisión de Presupuesto y Hacienda con 15 minutos de retraso, y me enteré de que se había tratado este asunto, cuando ya no había ningún diputado del oficialismo. Fue una reunión amenísima, la pasamos bien, todos los diputados de cada uno de los bloques fueron muy simpáticos. Pero no se nos informó sobre el tratamiento de este proyecto, porque ya había pasado el expediente a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, porque necesitaban el dictamen para hoy.


Entonces, nos enteramos después –porque circularon los expedientes y no los vimos– del tratamiento que se le iba a dar hoy a este proyecto y a otro más, del que tengo entendido que también se va a solicitar el tratamiento sobre tablas.


Planteo la siguiente preocupación: no se generaron las instancias para discutir las cosas, y partimos de un prejuicio…

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Señora diputada: el diputado Peirone le está solicitando una interrupción.

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Sí, señor presidente.

SR. PEIRONE EÍ "PJ PEIRONE, Ricardo" .– La reunión empezó en término, empezó con quórum. Usted no estaba presente. Yo no le puse a nadie la pistola en la cabeza para que se tratara el tema. Había gente del oficialismo y de la oposición.


Dígame usted, en esta exposición, si se violó el Reglamento en el tratamiento de alguno de los expedientes que hoy se trataron en la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– ¿Cómo? ¿Perdón?

SR. PEIRONE EÍ "PJ PEIRONE, Ricardo" .– Si se violentó el Reglamento.

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Yo no planteé ningún tipo de… Primero, si usted escuchó bien, señor presidente...

SR. PEIRONE EÍ "PJ PEIRONE, Ricardo" .– No, lo que ocurre es que ese tipo de cuestiones…

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Perdón, señores diputados: por favor, no dialoguen.

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .–  Bueno, entonces, establezca los límites en el diálogo, de manera tal que no sustentemos nuestras posiciones mutuamente.

SR. PEIRONE EÍ "PJ PEIRONE, Ricardo" .– Simplemente, señor presidente, el límite que yo pido es que no se formule ningún tipo de apreciación subjetiva respecto del funcionamiento de la comisión.


Yo creo que allí, el tratamiento que hoy se les dio a los asuntos fue el que los miembros de la comisión quisieron darles. No hubo de mi parte absolutamente ningún tipo de forzamiento al trato de cada uno de los proyectos.


Si a la señora diputada se le ocurre llegar permanentemente tarde a la comisión, no es mi culpa. Cuando hay quórum y la asistencia que corresponde, yo le doy curso al tratamiento de los temas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Está en el uso de la palabra la diputada Qüesta.

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Gracias, señor presidente.


Primero quiero aclarar que no utilicé ningún tipo de adjetivos ni hice ningún juicio de valor. Hice un relato de hechos y aclaré, por supuesto, que llegué 15 minutos tarde a la reunión; espero que los diputados no hayan escuchado mal.


Aclaré también que lo que me sorprende es la diligencia que se le dio al tema, que el expediente no hubiera estado más tiempo en la mesa. Porque yo traté el resto de los asuntos, menos estos. El resto de los expedientes fueron puestos en mi conocimiento, pero de estos me enteré con posterioridad.


Entonces, planteo sorpresa por la dinámica y preocupación por el mecanismo de discusión. Porque en realidad, yo llegué 15 minutos tarde, pero la reunión de comisión no había concluido. Por lo tanto, no había ningún impedimento para que se me informara sobre el tratamiento de algunos asuntos, de los cuales –aun habiendo llegando 15 minutos tarde– no se me brindó la posibilidad de hacer algún dictamen. Tal vez, supusieron que me iba a oponer; quizás haya sido ese el motivo. Y no estoy haciendo ningún juicio de valor ni preguntando.


Reitero: no hice juicio de valor; relaté hechos; reconocí que llegué 15 minutos tarde; y simplemente planteo que no se me informó de asuntos que se habían dictaminado en el transcurso de la reunión en la que estuve presente, pero a la que llegué cuando ya se había terminado la discusión de estos temas, y se discutieron otros que todavía no se habían tratado.


Me pareció interesante comentar esto, pero no es lo más importante. Lo más importante es el fondo de la cuestión: este decreto que, en realidad, nos hubiera gustado discutir en la reunión de comisión.


Como en otras oportunidades, el Gobierno provincial, seguramente acompañado por sus bloques legislativos, como corresponde, nuevamente intenta parte de su estrategia de establecer un parche a una situación de reclamos que nosotros entendemos legítimos. 
Posiblemente, de acuerdo con las presentaciones que hagan los municipios, la Justicia determine que este es un reclamo justo de remisión de fondos coparticipables, en función a la legislación que fue modificada por un decreto del Poder Ejecutivo. Como ya lo charlamos en otras oportunidades, este decreto no solamente no fue publicado, sino que se hizo con efectos retroactivos.


Lo paradójico de esto y la preocupación que surge a partir de este decreto es que se haya utilizado el mecanismo de un subsidio como forma de acallar las voces de reclamo, planteando la transferencia adicional de fondos a los municipios. Es decir, el objeto de este subsidio es, justamente, el de leyes que establecen la transferencia proporcional de acuerdo con los ingresos que naturalmente vienen de la Nación, y que fue alterado por un decreto.


Si la voluntad real y política del Gobierno es respetar el derecho de los municipios de recibir la proporción de los fondos coparticipables  de la Nación, en la misma progresión en que se dé la recaudación de los impuestos, en más o en menos, nos sorprende por qué no se tocó el Decreto Nº 3113. Y no necesitaba hacerlo ad referéndum, porque ese decreto se dictó directamente, sin acuerdo de la Legislatura.


Nos preocupa también que junto con este decreto, el Gobernador emitió el Decreto Nº 1016, que establece la actualización de los créditos Promudi para los municipios y comunas. Porque en definitiva, no sabemos si el año que viene, posiblemente este ingreso extra no vaya a significar el mecanismo para que la Provincia tenga garantizado el recupero de fondos para el pago de estos créditos. Los que, en realidad, están incluidos en el Programa de Financiamiento Ordenado, o sea que ya existe un mecanismo de compensación con la Nación, de acuerdo con lo que se aprobó en esta Honorable Cámara de Diputados.


De todos modos, más allá de nuestra posición, bajo ningún punto de vista nos vamos a negar a que los municipios reciban fondos; es imposible pensar que alguien pueda oponerse a ello.


Pero no podemos aceptar, en primer lugar, que no se tengan en cuenta propuestas de esta Cámara. Una de ellas, el proyecto que dio origen a este decreto, de cuyo expediente pedimos copia, que llevó tres días de elaboración y que toma como antecedente un proyecto de comunicación del Senado, donde se solicita la revisión del Decreto Nº 3113.


Por supuesto, ninguna de las propuestas de esta Cámara de Diputados se han tenido en cuenta, porque ninguno de los proyectos hasta ahora presentados ha sido tratado ni aprobado.


En realidad, los fundamentos de ese expediente son los del decreto, porque ninguno de los funcionarios de carrera suma mayores argumentos numéricos que avalen este mecanismo de compensación, de transferencia adicional para los municipios. No hay elementos que tendríamos que tener en cuenta para tratar este tema, que nos permitan saber cuál es la progresión real de la mayor recaudación por mes, para que en los meses sucesivos, de aquí en adelante, podamos conocer cuáles serán los fondos que estimativamente se van a transferir a cada uno de los municipios.


Seguramente, de haber discutido estos datos y de habernos tomado el tiempo suficiente para tratarlos –una semana, como mínimo–, hoy estaríamos buscando un mecanismo real de discusión del Decreto Nº 3113, si la voluntad del Gobernador es respetar los derechos de los municipios y comunas. Pero a su vez, podríamos buscar un mecanismo que nos brinde a todos la certeza de cuáles son los fondos.


No olvidemos que los empleados municipales están en un proceso de reclamo de paritarias, cuya mayor expectativa está en este decreto, en la posibilidad de mayores ingresos al municipio. Pero este decreto no garantiza continuidad en la remisión de fondos a ningún municipio ni comuna, porque es simplemente una dádiva del Gobierno provincial, y no contempla la modificación del mecanismo que les garantizaría la remisión de fondos que por derecho les corresponde.


Toda esta discusión seguramente se hubiera podido saldar, si realmente si daba en los términos que corresponden. Mediante esta fundamentación aclaramos que nosotros no estamos en contra de que los municipios reciban fondos, pero creemos que existen otros mecanismos, y en un acto de responsabilidad como legisladores, consideramos necesario estudiar, analizar, proponer y buscar mecanismos de consenso que, evidentemente, no existen en la voluntad del oficialismo.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Voy a hacer algunas consideraciones para fundamentar nuestra oposición al tratamiento sobre tablas de este proyecto.


Primero, quiero preguntarle a la diputada Qüesta si en estos cuatro o cinco meses todavía no percibió que hay algunos proyectos que tienen la velocidad de la tortuga, y otros que son imposibles de alcanzar. Si hubiera llegado 15 o 20 minutos antes a la reunión de comisión, evidentemente, tampoco hubiera podido discutir este proyecto.


Segundo, creo que hay un lapsus conceptual, porque el monto que se otorga a municipios y comunas mediante este proyecto no es por encima de lo acordado o aprobado en el Presupuesto, como dijo el diputado Lacava. Es una suma por debajo de lo que realmente les corresponde a municipios y comunas.


Como dijo el diputado Cecchi, se le puso un techo-piso a la coparticipación de los recursos provinciales (ingresos brutos) y nacionales (impuesto al valor agregado y a las ganancias) que, evidentemente, tenían una actualización, y la provincia se está quedando con lo ajeno. Se está quedando con muchísima plata, que hoy los municipios y las comunas necesitan más que nunca.


Y creo que en este afán del Poder Ejecutivo, este es un acto político y administrativo a todas luces irresponsable. Porque la conceptualización de un subsidio y demás no se compadece con cuestiones administrativas y judiciales como las que se están tramitando. 
Y partiendo del reconocimiento de que a comunas y municipios se les cercenan derechos, tanto por el Decreto Nº 3113 como por la Ley Nº 11.123 ó 12.104, tampoco puedo llegar a comprender que en este acto administrativo que, en definitiva es una irresponsabilidad, a esta altura del partido se siga con cuentas de almacenero.


Acá se habló de 34 millones. Todos podemos tirar una cifra; y si es por hacer cálculos o análisis de lo que supuestamente se va a dar, creo que estamos en más de 50 millones por debajo de lo que realmente les corresponde a municipios y comunas.


Si fuera un cliente, un privado, yo le aplicaría la fórmula inversa, que es la que generalmente se hace: uno paga y reserva derecho. Le diría a las comunas y municipalidades que cobren, y reserven derecho.


No vamos a apoyar el tratamiento sobre tablas de este proyecto porque creemos que el concepto del subsidio, cómo está instrumentado, es claramente una irresponsabilidad política y administrativa del Gobierno de la Provincia. No obstante, concretamente queremos debatir esta cuestión porque consideramos que es esencial. Y todas las veces que sea necesario voy a repetir que es una asignatura pendiente de este Gobierno provincial, relacionada con la transparencia y la claridad en el manejo de los fondos públicos, máxime cuando son para municipios y comunas que están atendiendo cuestiones prioritarias que el Estado provincial no atiende.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Le recuerdo al Cuerpo que estamos tratando la solicitud de tratamiento sobre tablas. Si esta fuera aprobada, nos abocaríamos al tratamiento del proyecto.


Tiene el uso de la palabra el diputado Riestra.

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Mi intervención será muy breve, en aras de esa recomendación, señor presidente.


Sucede que, tal como lo han planteado algunos de los diputados preopinantes, hay temas que, evidentemente, pertenecen a la categoría de ‘lo blindado’. Y creo que, de alguna forma, nuestro pedido para que se establezca algún tipo de aclaración con respecto a los mecanismos de coparticipación ya fue explicitado, cuando se trató la Ley de Presupuesto.


En aquella oportunidad, basamos nuestra fundamentación en la negativa a nuestra solicitud para el conocimiento real de los datos y en la discrecionalidad que se le otorgaba al Poder Ejecutivo en el tratamiento de estos temas.


En aras de eso, y para ser consecuentes con nuestra posición, en nombre de mi bloque manifiesto el rechazo al tratamiento sobre tablas de este proyecto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Tiene el uso de la palabra el diputado Mascheroni. Luego el diputado Brignoni.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Gracias, señor presidente.


Brevemente, aunque no es una cuestión tan sencilla como para plantearla así, quiero decir que no vamos a acompañar el tratamiento sobre tablas, pero no porque no esté estudiada; la hemos discutido y estudiado hasta el cansancio.


La inconstitucionalidad de mantener el Decreto Nº 3113 es la contracara del Decreto Nº 1017 del Poder Ejecutivo, al que ahora se le pide respaldo legislativo. Así como este Gobierno mantiene inexplicablemente la existencia del Decreto Nº 3113, sin que este haya tenido amparo legislativo –la semana próxima profundizaremos en este tema, en oportunidad de la discusión de fondo–, de ningún modo el Poder Ejecutivo puede pedirle a la Legislatura que le dé amparo o respaldo parlamentario a un decreto que es exactamente lo mismo que el Nº 3113.


Si el Decreto Nº 3113 está bien –por lo tanto, no lo deroga–, está muy bien que el Poder Ejecutivo haga lo que quiera con el Decreto Nº 1017, pero que no nos comprometa parlamentariamente en un tema que requiere un pronunciamiento previo: la pertinencia o no del mantenimiento del Decreto Nº 3113, más allá de los reclamos de la oposición, o la tozudez o firmeza respetuosamente planteada del oficialismo.


Entonces, como ese tema, que es la madre del problema, no se habilita, la vía rápida y especial del tratamiento sobre tablas no es pertinente. Y la urgencia no está justificada, porque sí ha habido contumacia del Poder Ejecutivo en este caso, para no profundizar parlamentariamente la confirmación o la derogación del Decreto Nº 3113.


De manera tal que si las comisiones han despachado este proyecto con la velocidad que estimaron necesaria, que siga la suerte reglamentaria. Nosotros no vamos a acompañar con nuestro tercio el tratamiento sobre tablas.


En ocasión del debate –reitero– vamos a profundizar sobre la dudosa constitucionalidad de lo que existe y sobre la innecesaria legitimidad del respaldo parlamentario de este decreto, que el Gobernador le está pidiendo a la Legislatura.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputado Brignoni: tiene la palabra.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Gracias, presidente.


Trataré de ser breve para plantear que, a mi criterio, no estamos discutiendo una cuestión sobre el dinero de los municipios. En realidad, me parece que en forma recurrente, lo que estamos discutiendo sobre muchos temas que se han venido planteando últimamente en esta Legislatura es la calidad de gestión del Estado provincial, la independencia de los poderes, la transparencia del Estado.


Muy bien planteaba el diputado Mascheroni la pertinencia o no de la constitucionalidad del decreto. Pero el funcionamiento al que lamentablemente nos venimos acostumbrando en la Provincia sería más o menos así: en buena medida, la evaluación del dictamen sobre la constitucionalidad del decreto la llevan adelante varios jueces que ocupan la Corte Suprema de Justicia, que han sido funcionarios del oficialismo en gobiernos anteriores, con lo cual la situación es muy complicada.


En realidad, como bien lo planteaba el diputado Cecchi, creo que la situación de fondo va a venir bien para volver a discutir algunas cuestiones que, obviamente, no estuvieron cumplimentadas en la Ley del Presupuesto, sobre todo, en lo relacionado con la obligación legal del Poder Ejecutivo, por las imputaciones presupuestarias de la distribución del gasto y de la recolección de los recursos en forma territorial. Y esto también va a ser bastante esclarecedor para conocer la suma de dinero de los municipios retenida por la Provincia.


Básicamente, considero que tanto en este tema como en muchos otros que debatimos antes, estamos discutiendo el espíritu de las leyes y la independencia de los poderes. Por lo tanto, no voy a acompañar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.


Pero sí me permito hacer una observación, dada la intervención del señor presidente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda con respecto a una cuestión reglamentaria. En su momento, cuando se discutió la Ley de Presupuesto, observé que yo no tenía precisiones y que tenía dudas sobre el formato reglamentario inicial y sobre la forma en que se resolvió la discusión del Presupuesto de la Provincia. Yo entendía que tenía que haber una reunión de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, integrada por los diputados, en la que se incorporara la recepción del Presupuesto, para ser girado posteriormente a las comisiones. Claramente, eso no fue así. Lo planteé como una observación reglamentaria en aquella sesión, y a la fecha no he tenido contestación.


Me parece muy bien la observación sobre el cumplimiento del Reglamento que hacía el diputado presidente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda. Pero entiendo que también sería bueno retomar esto, por lo menos, para esclarecer entre nosotros si se realizó de manera reglamentaria la recepción y distribución del proyecto de Presupuesto de la Provincia que aprobamos hace un tiempo atrás.

SR. REYNOSO EÍ "PPS REYNOSO, Ricardo" .– Pido la palabra.


Nuestro bloque apoya el tratamiento sobre tablas de este proyecto y vamos a votar en forma favorable el mensaje del Poder Ejecutivo. Es más, podemos decir que nos alegra que haya recursos para los municipios.


De cualquier manera, no quiero que esta posición confunda con respecto a lo que nosotros pensamos del tema de fondo, con relación al Decreto Nº 3113. Nosotros le reclamamos al Gobernador que defina cuál va a ser la política para la coparticipación de los recursos a municipios y comunas.


Algunos diputados hemos sido presidentes comunales, intendentes o concejales –como en mi caso–, y permanentemente hablamos y reconocemos que el intendente o presidente comunal es quien tiene la presión, la demanda permanente, por las necesidades que tiene que atender de la gente, y los recursos nunca alcanzan. Y, a su vez, debe tener la certeza acerca de cuáles son esos recursos, y no puede depender de la voluntad del Gobernador, más allá de lo buena que esta sea, sino que este aspecto tiene que estar claramente establecido.


Asimismo, también nos preocupa que esto vaya a generar un reclamo de tipo judicial, que en algún momento le pueda salir caro a la Provincia. Pero incluso, creo que ese no es el tema más importante. Lo más importante es que los municipios tienen que saber cuáles son los recursos con los cuales cuentan. Y para eso, la ley tiene que ser totalmente clara y se debe tener la posibilidad real de controlarla mes a mes.


Nosotros nos encontramos permanentemente con intendentes y presidentes comunales que hacen un cálculo, una proyección acerca de cuáles serán sus recursos, y cuando les llegan, se encuentran con que son menos. Nunca saben cómo proyectar sus gastos en el mes siguiente. Por eso, creemos que la política de coparticipación de recursos tiene que ser totalmente clara y transparente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta negativa.

10.14 Ley Impositiva Anual: aumento de tasas

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Lacava, el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley (Expte. Nº 12.746 – PER) venido en revisión, por el cual se modifican los artículos 37, 38, 39, 40, 41 y 45 de la Ley Impositiva Anual Nº 3650, Mensaje Nº 2762.


Por Secretaría se dará lectura.

· Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 12.746 – PER, Mensaje Nº 2762), por el cual se solicita la modificación de los artículos 37, incisos 1, 2 a), 6, 7, 8, 11 y 12; 38, 39, 40, 41 y 45 de la Ley Impositiva Anual 3650 (to Decreto Nº 2349/97) referidos al incremento de distintas tasas para tramitaciones en los Registros Generales de Santa Fe y Rosario; y luego de los estudios pertinentes os aconseja le prestéis aprobación al texto sancionado por la Cámara de Senadores en fecha 10 de junio de 2004.

Sala de Comisión, 17 de junio de 2004

Peirone – Venesia – Lagna – Maguid – Dalla Fontana

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 12746 – PER Mensaje Nº 2762 – venido en revisión), por el cual se modifican los artículos 37, 38, 39, 40, 41 y 45 de la Ley Impositiva Anual 3560. Y atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores y con despacho precedente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, esta Comisión ha resuelto adherir al mismo aconsejando la aprobación del texto sancionado y remitido por la Cámara de Senadores.

Sala de comisión, 17 de junio de 2004.

Esquivel – Dalla Fontana – Lacava – Meotto – Kilibarda

 EÍ "zlExpte. Nº 12.746 – PER: Ley Impositiva Anual\: aumento de tasas" 
La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º – Modifícanse los artículos 37, incisos 1; 2 a); 6; 7; 8; 11 y 12; 38; 39; 40; 41 y 45 de la Ley Impositiva Anual 3560 (to. según Decreto Nº 2349/97), los que quedarán redactado de la siguiente manera:


“Artículo 37 – Los actos a que refiere el artículo 4º de la Ley 6435 pagarán las siguientes tasas de inscripción:

1. a)El siete con cincuenta por mil (7,50º/oo) por la constitución, modificación, reconocimiento y transferencia de derechos reales sobre inmuebles situados en la provincia, cualquiera fuere el lugar en que pasaren los actos jurídicos respectivos.

b)Trescientos módulos tributarios (300 MT), por la inscripción de la extinción de derechos reales.

2. a)La anotación de medidas cautelares el seis por mil (6º/oo) sobre el monto de la medida; si se tratare de anotación litis, sobre el avalúo fiscal del inmueble o de la parte proporcional del mismo.

En las inhibiciones de las personas físicas deberán consignarse los nombres y apellidos completos y no por iniciales, nacionalidad, profesión, tipo y número de documento de identidad; para las personas jurídicas, denominación o razón social, tipo de sociedad, inscripción en el registro que corresponda, domicilio y CUIT, sin perjuicio de anotarse provisoriamente la inhibición durante el plazo de ley. Por la presentación posterior del o los datos faltantes se abonarán trescientos módulos tributarios (300 MT).

6.
Trescientos módulos tributarios (300 MT) por los mandatos generales y especiales con excepción de los determinados en el artículo 41, 2º apartado de la Ley 5531 (Código de Procedimientos en lo Civil y Comercial) cuando fueran autorizados por ante secretarios de Primera Instancia o de Sala; venias judiciales relativas a actos sobre bienes inmuebles; la incapacidad civil de los penados; la rescisión de promesas de venta; la modificación, cesación, renuncia o revocación de los actos precedentemente enumerados, con excepción de las representaciones por tutelas y curatelas, cuya inscripción se realiza en el Ministerio Público de Menores.

7.
Las declaratorias de herederos, solamente cuando existieren bienes inmuebles en la sucesión, el seis por mil (6º/oo), con una tasa mínima de trescientos módulos tributarios (300 MT).

8.
Las cesiones o renuncias de herencia el seis por mil (6º/oo), calculado sobre la base de los avalúos fiscales de los distintos rubros que las compongan fijados de acuerdo con la reglamentación que a tal efecto establezca el Poder Ejecutivo, con una tasa mínima de trescientos módulos tributarios (300 MT). En su caso deberá efectuarse formal denuncia de bienes.

11.
Trescientos módulos tributarios (300 MT) por la fijación de domicilio y los cambios del mismo, hechos por acreedores hipotecarios o embargantes.

12. Trescientos módulos tributarios (300 MT) por la constancia voluntaria de haberse otorgado testamento en cualquiera de sus formas”.


“Artículo 38 – Corresponde trescientos módulos tributarios (300 MT) por:

1. cada nota marginal destinada a aclarar un asiento, modificarlo en parte no sustancial o cancelarlo.

2. cada anotación que se efectúe en segunda o posterior copia de un título, acto o contrato ya inscripto.

3. cada firma al pie de la constancia de inscripción o toma de razón de los actos o documentos privados y sus copias que expida el Registro General”.

“Artículo 39 – Del tres por mil (3º/oo):


A las inscripciones preventivas previstas en el artículo 38 de la Ley Nacional Nº 19.550 y modificatorias. La tasa será abonada sobre el valor establecido en el documento, acto o contrato, siendo la valuación fiscal de los inmuebles el límite mínimo de tasación, estableciéndose en su caso la proporción correspondiente tratándose de partes indivisas”.


“Artículo 40 – Del tres por mil (3º/oo):


A los certificados e informes previos y sus renovaciones a que refiere la Ley 6435. La tasa será abonada sobre el valor del acto o contrato el cual, en ningún caso, podrá ser inferior al avalúo fiscal de los inmuebles y, si se tratare de varias operaciones parciales con motivo de fincas fraccionadas se sumarán los valores, con excepción de los que se solicitaren para la constitución de derechos reales e hipoteca, sus modificaciones, renovaciones y cancelaciones, en cuyo caso la tasa se abonará sobre la suma del préstamo.


El gravamen deberá ser repuesto al momento de prestarse el servicio y se aplicará proporcionalmente.


Si por la naturaleza del documento que deba extenderse no fuera posible la aplicación de la tasa, se abonará con arreglo a la presente disposición la suma de trescientos módulos tributarios (300 MT)”.


“Artículo 41 – Corresponden trescientos módulos tributarios (300 MT) por:


Toda ampliación de certificados o informes solicitados dentro de los plazos de validez establecidos por la Ley Nº 6435, vencidos los cuales se aplicará la tasa íntegra”.

“Artículo 45 – Corresponden cinco módulos tributarios (5 MT) por:


Cada foja original que deba presentarse al Registro General para su incorporación a los protocolos”.

Artículo 2º – Derógase el inciso 8 b) del artículo 37 de la Ley Impositiva Anual 3650 (to. Según Decreto Nº 2349/97).

Artículo 3º – El Poder Ejecutivo procederá al dictado del decreto reglamentario de la presente ley, por el que se adoptará la política salarial para el personal de planta permanente incluido en el Escalafón aprobado por el Decreto Acuerdo Nº 2695/83 de los Registros Generales de Santa Fe y Rosario, similar a la dispuesta para la Dirección General del Registro Civil e Inspección de Justicia Departamental y Legal mediante el Decreto Nº 32/95.

Artículo 4º – A partir de la fecha en que se efectivice el pago de dicha política salarial, quedará automáticamente sin efecto la percepción del premio estímulo por asistencia, puntualidad, permanencia y productividad laboral que venía recibiendo el personal de ambos Registros Generales, con imputación a fondos de la Ley Convenio 8994.

Artículo 5º – La mayor recaudación esperada por esta modificación legislativa deberá ser compensada con la reducción de una cuantía similar de los aranceles o tasas que se aplican en función de la Ley Nº 8994, de manera tal que se neutralice el costo para los contribuyentes que requieran los servicios del Registro General de la Propiedad.

Artículo 6º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Cámara de Senadores, 10 de junio de 2004.

Paulichenco – Bielsa

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración, el tratamiento sobre tablas del proyecto.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Señor presidente: voy a fundamentar brevemente la necesidad del tratamiento sobre tablas de este proyecto.


Esta iniciativa tuvo origen en el Poder Ejecutivo provincial, a partir de conversaciones con la representación gremial de los trabajadores del Estado de la repartición de referencia.


Mediante este proyecto se pretende dar solución al planteo por un viejo conflicto de equiparación salarial con otros organismos públicos, ya que establece un aumento de tasas que permitirá realizar la recomposición y equiparación salarial de los trabajadores del Registro de la Propiedad con los del Registro Civil.


Al mismo tiempo, el proyecto contempla la posibilidad de recompensación con la reducción de los aranceles que se cobran por la Ley Convenio Nº 89.094. Es decir, se reducirán esos aranceles, en la medida en que las nuevas tasas brinden los fondos suficientes para recomponer los salarios y realizar la equiparación respectiva.


Además, esta media sanción del Senado ha tenido dictamen favorable de las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.


En consecuencia, solicitamos a nuestros pares que nos acompañen en el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Aplausos de la barra.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputado Bonfatti: tiene la palabra.

SR. BONFATTI EÍ "PS BONFATTI, Antonio" .– Gracias, señor presidente.


Ayer, cuando arribaba a esta Cámara, un grupo de trabajadores del Registro de la Propiedad de las ciudades de Rosario y de Santa Fe me pidieron una entrevista, para que los acompañáramos en el tratamiento de este proyecto de ley.


En primer lugar, manifesté que desconocía absolutamente la existencia de este proyecto de ley que venía del Senado, porque no había tenido la oportunidad material de poder estudiarlo. Y esto era así porque todavía no conocía el ingreso de este proyecto venido del Senado, y no por desidia de quien les habla.


Sin embargo, de la conversación que tuve con los trabajadores me quedó algo muy claro, señor presidente: hace 13 años que se vienen violando los derechos de los trabajadores, al pagarles en negro…

–
Aplausos de la barra.

SR. BONFATTI EÍ "PS BONFATTI, Antonio" .– …con premios estímulo por asistencia, puntualidad, permanencia y productividad laboral, y que en más de una oportunidad los trabajadores van a trabajar enfermos para poder cobrar parte de sus salarios, que muchas veces supera a lo que se les paga en blanco.

–
Manifestaciones de la barra.

SR. BONFATTI EÍ "PS BONFATTI, Antonio" .– Señor presidente, también les manifesté a los trabajadores de Rosario y de Santa Fe, con los cuales me volví a reunir esta mañana, que nuestra bancada no es la responsable de que durante 13 años se les haya pagado en negro, violando sus derechos elementales.


Pero también queremos ser prudentes y serios a la hora de tratar una ley. Por eso, pedíamos que se nos diera el tiempo prudencial, y les dábamos nuestro compromiso de tratar este proyecto el jueves de la semana próxima –esto es, tres días hábiles mediante: viernes, martes y miércoles, porque el lunes es feriado– y, fundamentalmente, aprobar los artículos 3º y 4º, que son los que competen a los trabajadores.


Decíamos que nos queríamos tomar este tiempo porque queremos ser serios, y cuando nos oponemos a algo, no hacerlo porque sí, sino porque tenemos un fundamento. Y precisamente, a partir de un análisis somero de este proyecto de ley advertimos que hay un aumento de tasas para el contribuyente. ¡Qué casualidad! ¡Qué casualidad!


Y traigo a colación otro aspecto que viene al caso sobre un tema que va a ser analizado en esta Cámara: la Provincia de Santa Fe no ha aumentado el impuesto a la patente del automotor. Y de eso se ha vanagloriado el señor Gobernador y ha salido a hacer un acto –a nuestro entender, demagógico– de algo que está establecido por ley: en todo el país se debe pagar el 2 por mil del valor de un vehículo, en forma anual.


Claro, el señor Gobernador sale a hacer demagogia con la plata que no es de él, sino de municipios y comunas. Entonces dice no aumento las patentes, no aumento lo que les corresponde a municipios y comunas. Pero a la hora de pagarles a los trabajadores, el señor Gobernador está diciendo vamos a aumentar las tasas.


Y nosotros, señor presidente, como se lo planteaba antes, queremos ser serios y responsables. Se trate o no se trate sobre tablas, nosotros vamos a votar los artículos 3º y 4º, pero no vamos a votar un incremento de las tasas, que terminan por pagar todos los contribuyentes, como los mismos trabajadores me lo reconocían esta mañana.


¡Ellos tampoco están de acuerdo con el aumento de las tasas! Pero yo los comprendo, porque a la hora de defender sus derechos y de tener que esperar 13 años para que se haga justicia, nos están exigiendo que este proyecto sea tratado sobre tablas y que se resuelva hoy.


En definitiva, señor presidente, quiero dejar sentada nuestra oposición al tratamiento sobre tablas, pero nuestro compromiso –y se los digo a todos los trabajadores aquí presentes– es que esta bancada va a votar favorablemente los artículos 3º y 4º. Gracias, señor presidente.

· Manifestaciones de la barra.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Silencio, por favor.


Tiene la palabra el señor diputado Mascheroni.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Señor presidente: nosotros vamos a acompañar el tratamiento sobre tablas.


No es la primera vez que este tema se ventila parlamentariamente. Hoy se mencionaba en otra cuestión la lucha del diputado (MC) Jorge Álvarez en materia de coparticipación de municipios y comunas, no en solitario, pero sí con buen perfil.


La recomposición que este proyecto incorpora ha sido una constante del bloque de la Unión Cívica Radical, a través de distintas composiciones de esta Cámara. Y fue el ex diputado Jorge Álvarez quien ha defendido proyectos similares en anteriores ejercicios.


De manera tal que, más allá de lo que puedan opinar algunos, nos consta que los trabajadores del Registro –y algunas de sus conducciones gremiales, con quienes hemos hablado– tienen clara esta cuestión.


Como bien lo planteó el diputado Bonfatti, acá durante años y en sus diferentes composiciones, el Poder Ejecutivo escamoteó este tema. Y sin entrar totalmente en el debate de fondo, el problema serio –y sobre todo, en función del Registro General de Rosario– es el convenio con el Colegio de Escribanos. Porque los trabajadores y el Estado terminaron rehenes de un manejo corporativo, de un convenio que debió denunciarse oportunamente, cuyas consecuencias nosotros estamos de acuerdo en recomponer.


También sabemos –como hoy se nos decía– que el Justicialismo tiene intención de denunciar, pero consideramos que no podemos denunciar el convenio y posponer durante dos años los reclamos de los trabajadores. No obstante, eso no nos silencia para plantear que este era un tema sabido, si bien este Gobierno operó automáticamente cuando asumió la reconducción, por denominarlo de alguna manera. Porque esto se planteó en el primer Gobierno de Reutemann, en el segundo de Reutemann, en el primero de Obeid, y vuelve a explotar en el segundo Gobierno de Obeid.


El Gobernador tiene la sensibilidad de mandar el mensaje, pero nosotros no compartimos el espíritu de este mensaje. Si bien creemos que hay que hacer una recomposición, no podemos hacerla sobre la base de las tasas porque, en definitiva, es una presión tributaria –por denominarla de alguna manera– para los usuarios, los justiciables o quienes recurren a los servicios del Registro.


Por eso, vamos a acompañar el tratamiento sobre tablas del proyecto. Pero aclaro que no lo hacemos porque haya gente en la barra, porque muchos de ellos vinieron antes a aplaudirnos a nosotros, cuando la mayoría del Justicialismo impedía que este tema sea tratado en la Cámara.


De manera tal que, a quien desde el Justicialismo crea que es el dueño de los aplausos, le decimos que nosotros se los regalamos. ¡No estamos buscando aplausos ni oportunismo para ver con qué dirigente gremial quedamos bien o mal!


El Radicalismo hizo este planteo frente a la mayoría durante una década, y en soledad. Por lo tanto, esperar una o dos semanas no es un problema para nosotros; esperamos 10 años junto con los trabajadores.


Ahora bien, si la urgencia es porque quieren que se apruebe hoy o hoy, y si no, aparece la amenaza del paro, le decimos con absoluta valentía, a la Cámara y también a la barra, que no es cuestión de venir a apretar a quienes desde siempre hemos acompañado la legitimidad de un reclamo. En todo caso, no fuimos nosotros los que generamos las condiciones para este desencuentro que pudo, puede o podría nuevamente terminar en una ruptura o conflicto laboral transitorio.


Yo distingo perfectamente lo que pudo haber sido la urgencia en los términos empleados por algún empleado o dirigente, de lo que es la paciencia serena de los trabajadores, cuya situación comprendemos porque desde hace más de una década esperan que esto se haga realidad.


Cada uno lo tendrá para su coleto y en su corazoncito se creerá dueño de la idea; no es ese nuestro caso. Por eso quiero fundar en estos términos que esperar una semana para el tratamiento de este tema no nos preocupa; esperamos 10 años, y si se va a tratar hoy, para nosotros es mejor, porque vinimos reclamándolo durante años.


Ahora bien, yendo al fondo de la cuestión, señor presidente, pensamos que en todo este tiempo se hubiera podido dar una solución, sin recomposición de tasas. Por eso, desde ya anticipamos que en la votación en particular no vamos a acompañar con nuestro voto la recomposición de tasas o aforos.


Sí planteamos que los trabajadores del Registro tienen derecho a que esta reivindicación se cristalice ahora. Y como hablábamos con el diputado Kilibarda, los que tenemos alguna edad –yo no tanto como él [risas], pero en fin, los que tenemos algunas canas– sabemos que la verdadera reivindicación sería pasar a los trabajadores del Registro a la esfera del Poder Judicial.

–
Aplausos y manifestaciones de la barra.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Esa sería la protección absoluta, y se hubiese podido arreglar sin discutir cuestiones de presupuesto; hubiera bastado un artículo más en el mensaje del Gobernador Obeid. ¡Un artículo más!


Entonces, señor presidente, está visto que se hubiera podido hacer sin modificar el Presupuesto, sin tener que establecer mayor presión para el justiciable, por denominar de alguna manera al usuario del Registro. Porque cuando uno habla del 6 por mil al 7,5 cinco por mil le parece insignificante, pero tenemos que tener en cuenta que esa presión tributaria es un obstáculo a la intermediación, porque se constituye en un freno al movimiento de la riqueza, a las transferencias, a los registros.


Pero hay que dar una respuesta en lo inmediato. No la encontramos; respetamos profundamente la posición de quienes no estuvieron metidos en el tema, tienen derecho a discutirlo, pero nosotros lo venimos reclamando desde antes.


De manera tal, señor presidente, que este es el fundamento de la inmediatez para el tratamiento sobre tablas del proyecto, en cuanto al fondo de la cuestión. De prosperar el tratamiento sobre tablas, en particular no vamos a acompañar con nuestro voto los artículos que contemplen una recomposición tarifaria sobre la base de la adecuación o incrementos de alícuotas, tasas o aforos.

–
Aplausos de la barra.

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Pido la palabra.


Señor presidente: voy a fundamentar el voto del Bloque Encuentro Radical.


Como se dijo anteriormente, este proyecto tuvo tratamiento y lo conversamos ayer con los trabajadores, a quienes personalmente les planteamos la necesidad de analizarlo, porque como bien lo explicaron los diputados Mascheroni y Bonfatti, ninguno de nosotros duda de la legitimidad de sus reclamos, ya que solicitan nada más ni nada menos que el blanqueo de sus sueldos.


Pero no nos resulta comprensible por qué ha sido un colegio profesional el que ha abonado determinadas asignaciones, premios, etcétera, mediante un mecanismo generado en el año 1982.


Nuestra necesidad de análisis se funda en que entre ayer y hoy intentamos tener la información, y cuando empezamos a leer la ley convenio encontramos algunos datos y situaciones que creemos que realmente se podrían aclarar. Si bien no queremos dilatar esto más de lo necesario, porque como decía el diputado Bonfatti, estamos absolutamente convencidos de que los artículos 3º y 4º tienen la legitimidad y la esencia del derecho que el Estado le debe reconocer al trabajador por su labor, por su desempeño.


Incluso, cuando se discutió el Presupuesto, desde este bloque planteamos la preocupación por todos los aumentos en negro que se van a dar, y su relación inmediata con el déficit casi estructural de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia. Entonces, obviamente, no podemos estar en contra del blanqueo de sueldos.


Pero debemos tener en cuenta que el convenio ley va a seguir existiendo, porque el Colegio de Escribanos va a seguir haciendo una retención del 15 por ciento de estas tasas y aforos que cobra. Y no sabemos qué recaudación tuvo el Colegio por estos conceptos, cuál ha sido la rendición de fondos, y si hubo saldos o no destinados a Rentas Generales. Porque quizás, los trabajadores del Registro hubieran podido contar con los fondos suficientes sin modificar este convenio, por el excedente que hubiera podido existir en la recaudación.


En definitiva, tanto para considerar el convenio ley como la modificación de esta ley hoy no se tienen datos concretos de cuáles son los montos, cuáles son estas tasas y aforos que cobra el Colegio de Escribanos. Por lo tanto, ni siquiera tenemos noción de cuáles son los montos que ha manejado o administrado, ni qué porcentaje se ha afectado al pago de estas asignaciones de los trabajadores del Registro.


Por eso, insistimos en que debemos actuar con responsabilidad al considerar el tratamiento sobre tablas de un proyecto mediante el cual –como decían los diputados preopinantes– se trata de buscar solución a un tema de larga data, que nos preocupa. Nadie tiene intención de dilatarlo, sabemos que el objetivo fundamental por el que estamos acá es proteger a la gente, sus derechos y, sin dudar, los derechos de los trabajadores. Pero tenemos que analizarlo.


Y creo que también es nuestra obligación ver si no existen otros mecanismos que no signifiquen agravar las tasas que se cobran dentro del Registro, los sellados, etcétera, como solución a un mecanismo extraño –si se lo puede llamar de esta manera– como este convenio-ley, a partir de un fondo que administra un colegio profesional, que cede fondos, etcétera, a efectos de suplir la obligación del Estado de hacerse cargo del pago de los salarios.


En definitiva, nos preocupa este brete –permítaseme usar el término– en que hemos quedado: como que no queremos tratar un tema que en el escrito sí hemos acompañado. No entendemos la metodología utilizada, porque creemos que puede haber otras vías de solución, que no tienen necesariamente que llevar 13 ó 14 años, como ha llevado tratar este conflicto.


Por otro lado, solicito que por Secretaría se nos informe, si corresponde, qué es lo que se modifica de la Ley Nº 3560 o Nº 6435, porque hay diferentes numeraciones y se mencionan distintos artículos en el mensaje y en el proyecto enviado por el Senado que, incluso, creo que no ha sido modificado en comisiones. Creo que es un error material, y antes de que se ponga en consideración el proyecto, anticipo que hay discordancia en la numeración de la ley, en dos o tres artículos del mensaje.


En concreto, nosotros estamos de acuerdo con la necesidad de recomposición salarial; estamos de acuerdo con la necesidad de blanquear los sueldos. Pero necesitamos como máximo una semana, para poder conocer fehacientemente si existen otros mecanismos posibles, y si no existió durante estos 13 años un mecanismo que hubiese permitido este blanqueo, sin llegar a este punto.

–
Manifestaciones de la barra.

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Comprendiendo la preocupación de cada uno de los afectados, no quiero polemizar, sino simplemente plantear una cuestión de responsabilidad: la intención nunca fue rechazar el proyecto, sino tomarnos un tiempo prudencial de solo una semana, para analizarlo.


Por eso, no vamos a acompañar el tratamiento sobre tablas y esperamos que se pueda discutir en comisión o entre los diferentes bloques, de aquí a la semana que viene, para analizar los elementos que faltan, a los efectos de dar alguna resolución al respecto.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Señor presidente: desde este bloque debemos ser consecuentes con un trabajo que hizo el Radicalismo desde hace mucho tiempo, en particular el diputado (MC) Jorge Álvarez, buscando que se concluya esta situación a todas luces absurda, mediante la cual se paga en negro a los trabajadores, pero a su vez, a través de un intermediario.


Esta cuestión se planteó por lo menos durante 12 años, para que se cambie y para que los trabajadores tengan su sueldo en blanco como corresponde, y el Estado debe ser el primer garante para que este tipo de pagos en negro desaparezca.


En función de la consecución de ese planteo histórico y conocido del tema, apoyamos con convicción el tratamiento sobre tablas de este proyecto.


Como decía otro compañero de la bancada... Mejor dicho, otro correligionario…

–
Risas.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– El diputado Mascheroni decía con razón que no entendemos muy bien que aquellos que negaron el tratamiento de este tema durante 10 ó 12 años, ahora vengan a plantearnos el apuro y la emergencia para la aprobación de este proyecto.


Apoyamos el tratamiento sobre tablas porque estamos convencidos de este planteo histórico del Radicalismo, pero no creemos que algunos tengan autoridad moral para exigirnos ese tratamiento sobre tablas. Quiero dejar eso absolutamente claro.


También quiero anticipar que en caso de que haya quórum para el tratamiento sobre tablas, no vamos a acompañar el aumento de tasas en la votación en particular. Simplemente vamos a votar por la aprobación de los artículos 3º y 4º del mensaje y de la media sanción de la Cámara de Senadores.


Creo que hoy podemos votar, entonces, en consonancia con los requerimientos históricos, para que se haga justicia en este dilatado reclamo de los trabajadores.

–
Aplausos de la barra.

SR. URRUTY EÍ "PPS URRUTY, Oscar" .– Pido la palabra.


Desde el bloque del Partido del Progreso Social, como bien se lo planteamos a los representantes de la organización de los trabajadores que estuvieron conversando con nosotros, hemos comprometido nuestro voto para la aprobación en esta Cámara del tratamiento sobre tablas del proyecto. Y también preanunciamos nuestro voto positivo al proyecto en general y en particular.


Más allá de los diagnósticos y de las reivindicaciones que puedan hacer de este tema los diferentes bloques y partidos políticos, creemos que este proyecto de ley contempla dos cuestiones esenciales: por un lado, da respuesta a una reivindicación histórica de los trabajadores; por otro lado, materializa el compromiso que asumió el Gobernador Jorge Obeid, y que nuestro bloque va a respaldar.


Generalmente, cuando se debe hacer una cuenta relacionada con el otorgamiento de un recurso en cualquiera de las áreas del gobierno provincial, rápidamente hay que pensar cuál es el fundamento y de dónde saldrán esos recursos. Pero hasta ahora, no hemos visto propuestas alternativas en este recinto ni en las diferentes conversaciones que hemos mantenido, para crear los recursos tendientes a poder hacer efectiva la legalización del salario de estos trabajadores. Por eso, creemos que la mejor propuesta es la que hay.


En razón de esto, acompañamos con nuestro voto positivo el tratamiento sobre tablas y el contenido de este proyecto de ley.

–
Aplausos de la barra.

SR. CASTELLANI EÍ "UCD CASTELLANI, Carlos" .– Pido la palabra.


En el mismo sentido, yo también acompaño al oficialismo desde esta especie de interbloques implícitos que hemos conformado con la mayoría, con vistas a la necesidad de la gobernabilidad. Por lo tanto, también voy a apoyar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.


Hoy, en momentos en que llegaba a la Cámara, también me fue planteado el problema por parte de los trabajadores que están reclamando el blanqueo del pago de sus salarios, para que este se haga en forma legal.


En verdad, como dijeron algunos diputados de la oposición, comparto el criterio del cuestionamiento al aumento de las tasas, porque creo que el Gobierno y las leyes deben tratar de manejarse sin mayor presión impositiva.


Pero por el motivo antes expuesto, acompañando al bloque de la mayoría, voy a permitir también con mi voto, desde esta banca, el tratamiento sobre tablas y la aprobación del proyecto.

–
Aplausos de la barra.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si ningún otro señor diputado hace uso de la palabra, se va a votar el tratamiento sobre tablas.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Mociono que la votación se haga en forma nominal.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción del señor diputado Lacava, para que la votación sea nominal.

–
Resulta afirmativa.

· Aplausos y exclamaciones de la barra.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se pasará lista de los señores diputados, a los efectos de proceder a la votación nominal de la solicitud de tratamiento sobre tablas del proyecto.

· Votan por la afirmativa Benítez, Castellani, Cavuto, Costa, Cura, Dalla Fontana, Dehesa, Esquivel, Gastaldi, Kilibarda, Lacava, Lagna, Maguid, Marcucci, Mascheroni, Meotto, Millet, Mirabella, Peirone, Pesaresi, Pezz, Pividori, Reutemann, Reynoso, Ritter, Sánchez, Scataglini, Stanoevich, Tibaldo, Tomei, Urruty, Vázquez y Venesia

· Votan por la negativa Albónico, Aranda, Baudín, Benas, Bonfatti, Brignoni, Cecchi, Gutiérrez, Jullier, Lamberto, Liberati, Peralta, Qüesta, Real, Riestra y Strada

SR. PRESIDENTE (Barrera).– La votación ha arrojado el siguiente resultado: de 49 legisladores presentes que emitieron su voto, 33 se pronunciaron por la afirmativa y 16 por la negativa.


En consecuencia, se alcanzan los dos tercios de votos para el tratamiento sobre tablas.

–
Aplausos de la barra.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración, el proyecto de ley en general.

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


Quiero fijar la posición de los legisladores radicales en la votación. Vamos a acompañar el proyecto en general, como se dijo aquí. Pero dejo ya aclarado, para no repetirlo en oportunidad del tratamiento en particular, que no vamos a votar el artículo 1º.


No tuvimos la posibilidad de plantearlo en un dictamen en minoría, como corresponde, pero somos partidarios de que el blanqueo del sueldo se asuma por Rentas Generales de la Provincia.


Sí vamos a acompañar los artículos 3º y 4º, y vamos a proponer una modificación en el artículo 5º.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Muy bien, señor diputado.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Señor presidente: en similar sentido que lo expresado por el diputado Pezz, nosotros vamos a votar el proyecto en general en forma negativa; y en particular vamos a votar afirmativamente los artículos 3º y 4º del mensaje.


Como este tema no se ha podido discutir como era nuestra intención, vamos a dejar aclarado en dos o tres puntos qué significan los aumentos de tasa previstos en el mensaje, tal como viene del Senado.


El aumento de tasas está referido específicamente a la inscripción de actos que impliquen constitución, modificación, reconocimiento y transferencia de derechos reales sobre inmuebles. Estos son los que tienen mayor incidencia; las demás tasas que se modifican son de menor incidencia.


El monto que se propone es pasar del 6 por mil al 7,5 por mil. Yo quiero aclarar lo siguiente, señor presidente: las informaciones que tiene nuestro bloque determinan que sin el aumento de tasas, solo el Registro General de Rosario ha tenido la siguiente recaudación: año 2001, 10.959.870; año 2002, 18.159.695; año 2003, 15.429.163. Según la información del Registro correspondiente a enero de 2004, el pedido de fondos para dicho período fue de 259.423 pesos.


La diferencia que hay que pagar con las nuevas escalas que estima el Gobierno de la Provincia es de 274.000 pesos mensuales, lo que hace un total de 3.569.000 pesos, incluido el sueldo anual complementario.


O sea, estamos diciendo que en un año, la diferencia a pagar por el Gobierno de la Provincia por esta nueva escala es de 3.569.000 pesos, con recaudaciones que están en el orden de los 18 ó 15 millones de pesos. Evidentemente, a este aumento lo va a pagar el contribuyente.


Y quiero hacer otra nueva aclaración: esa famosa compensación que se hace en el artículo 5º, a partir de la ley convenio, es otra falacia, es un juego de artificios.


Usted sabe que las tasas de las leyes convenio parten desde 7,5 pesos, 30 pesos, 105 pesos, 150 pesos. Un ejemplo: un acto de 5.000 pesos tendría una relación medianamente similar a la incidencia de la rebaja de la ley convenio. Pero para los actos de más de 20.000, por ejemplo, con el aumento de 30 pesos, ya la tasa convenio empieza a quedar desfasada.


Si el acto es de 70.000, se pagaría por tasa 105 pesos; si fuera de 100.000 pesos, se pagaría por tasa 150 pesos. Siempre hay que compararla con los 7,5 de la ley convenio. Si el acto fuera de 300.000 pesos, se pagaría por tasa 450 pesos.


Usted se dará cuenta que la relación de las tasas con la ley convenio es absolutamente diferente. En 5.000 pesos, 7,5 podría ser similar. Pero fíjese que cuando ya se va a pagar 30 pesos de tasa, se pagan 14 pesos de ley convenio. Cuando se paga 105 pesos de tasa, se pagan 14 pesos de ley convenio. Cuando se pagan 450 pesos, se pagan 14 pesos de ley convenio.


O sea, este artículo no resiste el menor análisis, a no ser que, en última instancia, se quiera hacer desaparecer por vía indirecta lo que se puso en evidencia en las manifestaciones públicas que se conocieron en estos tiempos, que era en cierta forma pegarle un golpe a la ley convenio, dejando que una administración local, como la que se tiene en la ciudad de Rosario, pueda ser administrada de otra forma, llevándola a Rentas Generales de la Provincia.


Señor presidente, claramente nosotros ratificamos lo siguiente: primero, estamos totalmente de acuerdo con que los trabajadores tengan su dignificación. Trece años siendo retribuidos en forma absolutamente irracional merecía que se llegara de una vez por todas a una recomposición y a su ubicación en la escala, como corresponde.


Pero los números son profundamente evidentes; se está transfiriendo una recomposición al contribuyente, con la siguiente realidad: cuando existe la posibilidad de pagar con las tasas que hoy se están recaudando, esa tasa deja de tener su sentido de tasa y empieza a tener la naturaleza jurídica de un impuesto.


Nosotros queremos ser muy claros, porque los mensajes son contradictorios. Por un lado, se aumentan las tasas que son suficientes; y por el otro lado, se tira un manto de dudas sobre la administración que hoy tiene el Colegio de Escribanos sobre los fondos que se administran en la ciudad de Rosario. A nosotros nos parece que esta es una forma participativa, que podrá ser modificada, que podrá ser superada, pero no tenemos ninguna duda, señor presidente, de que si esa plata va a Rentas Generales, volveremos a tener el antiguo Registro con todas las falencias, con las demoras, con los atrasos que sistemáticamente se han venido gestando.


Somos partidarios de manejar este tema en forma integral. Y así como creemos que es correcto que los trabajadores tengan su recomposición, que se le garanticen sus derechos tantas veces negados, es correcto también que este aumento no se le transfiera al contribuyente, porque los recursos que tiene la Caja son suficientes como para poder absorberlos por Rentas Generales.


Por eso, creemos que este tema se debe seguir desarrollando y administrando en forma participativa, porque entendemos que ese es un elemento de avance en la administración de nuestros registros. Gracias, señor presidente.

SRA. PERALTA EÍ "UCR PERALTA, Mónica" .– Pido la palabra.


Señor presidente: desde el Bloque Encuentro Radical ya hemos fundamentado nuestra posición con respecto a este proyecto de ley, por lo tanto, adelantamos nuestro voto favorable a sus artículos 3º y 4º.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Queremos adelantar nuestro voto negativo al proyecto en general, pero el voto positivo para los artículos 3º y 4º, en el mismo sentido que lo expresó la diputada Peralta.

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Pido la palabra.


En realidad, señor presidente, estamos fundando el despacho en general, pero como se trata de un texto integral, anticiparemos algunos conceptos sobre las normas particulares.


Es muy fácil decir: Estamos de acuerdo con los aumentos de sueldos, pero no votamos los fondos para que esos aumentos sean posibles. Sería como cortarle los brazos y las piernas a un bebé por nacer.


Esta cuestión tiene una larga historia, que me permitiré referenciar brevemente. La Ley Nº 10.694 estableció un régimen de remuneraciones para el personal de las Direcciones Generales del Registro Civil y del Registro General –ex Registro de Propiedades–. Esta ley fue sancionada por la Legislatura provincial el 7 de noviembre de 1991; promulgada el 7 de diciembre del mismo año y publicada en el Boletín Oficial el 6 de diciembre de 1991. En el ínterin medió un veto del Poder Ejecutivo y una insistencia legislativa.


Esta ley fija el régimen general de remuneraciones del personal del Registro General, al igual que del Registro Civil; faculta al Poder Ejecutivo a modificar el presupuesto vigente para dar cumplimiento a lo normado y prevé la imputación presupuestaria, remitiendo los gastos a Rentas Generales, como ocurre con todas las leyes de igual naturaleza.


Ante el incumplimiento por parte del Poder Ejecutivo del mandato legal, los empleados demandaron por el procedimiento de la acción de amparo. Luego del trámite ordinario, el juez competente dictó la Resolución N° 2, del 11 de febrero de 1993, rechazando los planteos de incompetencia y de inconstitucionalidad deducidos por la Provincia, a través de Fiscalía de Estado y haciendo lugar a la acción de amparo, ordenando al Poder Ejecutivo el cumplimiento de la Ley Nº 10.694. Los empleados, por la vía del amparo, fueron cobrando las diferencias salariales mensualmente y durante un período de unos dos años.


Más tarde, y por aplicación de la doctrina sentada por la Corte de la Provincia en la causa “Vaninetti” (Actas y Sentencias, T. 106, pág. 141), se declaró el caso como de competencia originaria del Alto Tribunal. Y allí comenzó a transitarse el largo camino que parece querer terminar con esta ley.


Digamos desde ya que el sentido de la Ley Nº 10.694 resulta justo. El hecho no era ni caprichoso ni novedoso, ya que históricamente el Registro General de la Provincia nació como una repartición auxiliar del Poder Judicial, tal como lo establecieron las Leyes de Organización de los Tribunales del 28 de septiembre de 1892 y del 1° de febrero de 1895, primero bajo la “vigilancia inmediata de las respectivas Cámaras de Apelaciones”; luego de la Superintendencias del Superior Tribunal de Justicia y finalmente de la Corte Suprema de Justicia (Ley Nº 6435, art. 2°).


Esta natural y lógica situación de dependencia funcional, anterior incluso a la definitiva institucionalización de los registros inmobiliarios, operada recién a partir de la sanción de la Ley Nacional N° 17.801, habría de mantenerse durante casi un siglo, siempre como repartición auxiliar de la Justicia.


Inexplicablemente, el 5 de enero de 1978 el Gobierno de facto del último proceso militar dispuso, mediante la Ley de facto N° 8180, la transferencia del Registro General al ámbito del Poder Ejecutivo, sometiéndolo a la dependencia de la Dirección General de Catastro (Ministerio de Hacienda).


El costo de esta experiencia fue negativo y significó desdibujar los perfiles propios de la actividad clasificadora registral, delineados con nitidez en la Ley N° 17.801. Más tarde, mediante otra ley de facto, la N° 8282, el Registro pasó a depender, como hasta el presente, de la Subsecretaría de Justicia del Ministerio de Gobierno.


La Ley Nº 10.694 tendía, pues, a retomar la centenaria tradición provincial de ubicar al personal, aunque más no sea en los aspectos salariales, dentro de la órbita del Poder Judicial, en situación similar a lo que ocurre con otros registros de aun menor entidad jurígena, como por ejemplo, el Registro Público de Comercio, de Procesos Universales, de Excarcelaciones, o el de Deudores Alimentarios Morosos.


Por otra parte, la superintendencia administrativa del Registro General sigue manteniéndose dentro de la órbita del Poder Judicial.


Queda así claro que el Registro General fue sustraído de la órbita del Poder Judicial por un acto de un gobierno usurpador, que privilegió un criterio “recaudacionista”, por sobre el de la “seguridad jurídica”.


No obstante, en lo salarial, en el año 1983 el Estatuto Escalafón del Personal de la Administración Pública de la Provincia, aprobado por el Decreto Acuerdo N° 2695/83, reconoció en  favor de sus agentes un suplemento o adicional especial, por haber estado incluidos en regímenes salariales especiales. Por eso, mediante los Decretos Acuerdo N° 3464/83 y 4195/83 se le reconoció un suplemento por “similitud de funciones”, con las escalas retributivas del Poder Judicial. Pero esto duró muy poco, y con el transcurso del tiempo, el Poder Ejecutivo incumplió esta obligación.


Los empleados registrales debieron acudir a la Justicia, encontrándose actualmente el pleito radicado en las Cámaras en lo Contencioso Administrativo. La representación jurídica de la Provincia –Fiscalía de Estado– sostiene la caducidad de la Ley Nº 10.694, por haber significado esta una mera declaración de voluntad legislativa, que quedó derogada al no ser incluida en el Presupuesto General de Gastos. Parte, para ello, de una interpretación literal del artículo 55, inciso 8), de la Constitución Provincial, posición defensista que respetamos, aunque no compartamos. Y aquí nace otra discusión legal: ¿Hay derogación tácita de las leyes? ¿O esta disposición de nuestra Constitución, que tiene su fuente en la Constitución italiana, tiene otro significado, queriendo simplemente decir que esa ley no tiene aplicación hasta tanto no se provean los recursos?


La experiencia legislativa nos enseña que hay muchas leyes que han sido sancionadas varios años atrás –creación de juzgados, de cargos docentes, etcétera–, que no tenían prevista la partida de gastos, pero que luego el Poder Ejecutivo las ha ejecutado una vez que dispuso de partidas, sin necesidad de la sanción de una ley ratificatoria o de una nueva ley. Pero en este tópico tenemos las opiniones de “las dos bibliotecas” y esto tiene que ser materia de decisorio en el juicio en trámite, que está en estado del dictado de sentencia.


Con mucha prudencia, los actores de este juicio –los empleados del registro– se allanaron a negociaciones con el Poder Ejecutivo para encontrar una solución definitiva. En esa negociación renuncian al reclamo de diferencias salariales retroactivas, de unos ocho o nueve años, de significativa trascendencia económica, y el Gobierno, a su vez, les reconocería, a partir de ahora, la equiparación salarial con el Poder Judicial. Las partes accederían a un acuerdo, estableciéndose las costas y gastos en el orden causado. Este proyecto de ley, cuyo despacho estamos considerando, tiene esa finalidad: reconocer el justo reclamo de los trabajadores y poner fin a un litigio de tan larga data. El mensaje del Poder Ejecutivo está precedido de numerosas reuniones, en las que participaron representantes del Poder Ejecutivo, de los empleados registrales, del gremio que los representa –UPCN– y de los Colegios de Escribanos de Santa Fe y Rosario. De esas reuniones y acuerdos se han ido labrando distintas actas, que forman parte de los antecedentes de este mensaje.


Los empleados del Registro y el Poder Ejecutivo han llegado a un acuerdo civilizado, entendiendo que había que nivelar los platillos de la balanza, donde estaban los argumentos de uno y de otro sector, y después de muchas deliberaciones han arribado a este acuerdo tentativo. Pero este acuerdo tentativo no tendrá solución si, a su vez, no lo dotamos de la savia necesaria para que tenga vigencia. Y esa savia la constituyen estas nuevas escalas de tasas, que se aumentan razonable y tímidamente. Si ustedes revisan los antecedentes verán que el proyecto del Poder Ejecutivo preveía tasas superiores, pero el Senado ha introducido varias modificaciones interesantes.


Por un lado, la reducción del aumento de las tasas a lo mínimo necesario, casi a un valor simbólico, para atender las diferencias salariales que empezarán a regir a partir del 1° de julio. Por otro lado, también se anticipan criterios respecto a lo que ha sido preocupación de algunos colegas, sobre la vigencia o derogación o sobre el destino de la Ley Convenio. La llamada Ley Convenio es la Ley N° 8994 de 1982 y mediante ella se autorizó al Poder Ejecutivo a celebrar con el Colegio de Escribanos de la Provincia un convenio de colaboración financiera y técnica, y de administración respecto de los Registros Generales de Santa Fe y Rosario. La ley posibilita la participación de otras entidades de derecho y el objetivo era mejorar los servicios y funcionamiento de ellos. Por ese convenio suscripto el 31 de mayo de 1982, el Colegio de Escribanos percibe las tasas necesarias para cubrir los costos de los servicios que presta y que se recaudan mediante la venta de formularios de uso obligatorio para los distintos servicios registrales. Los Colegios de Escribanos retienen para “gastos de administración” un quince por ciento (15%) de lo recaudado. Se retienen además un uno por ciento (1%) para un fondo de cobertura de “responsabilidades emergentes” y otro uno por ciento (1%) para “indemnizaciones” de los contratos autorizados por la ley.


Debemos reconocer que la Ley Convenio ha cumplido un efecto altamente beneficioso para los registros de la Provincia.


El Registro es un órgano del Estado. Al Estado le compete el deber de asumir todas las responsabilidades inherentes al servicio que presta. Pero tampoco se puede dejar sin efecto el convenio vigente de la noche a la mañana. Queda en claro que no cuestionamos la administración ejercida por los Colegios de Escribanos, porque fueron buenos administradores. Esta será una decisión que compete valorar y tomar al Poder Ejecutivo; no a nosotros. Pero lo primero que tenemos que solucionar –y aquí sí nos compete intervenir– es el problema salarial de los empleados del Registro. En caso que el sistema actual de administración se mantenga, las tasas seguirán teniendo el destino asignado por la ley: la administración y el mejoramiento de los registros.


Lo que sí dice el proyecto de ley en tratamiento es que a partir de esta equiparación, los empleados dejarán de percibir los premios de la ley convenio, ya que logran, a través de ella, su ansiado objetivo de volver a gozar de retribuciones equiparadas al Poder Judicial.


¿Y que va a pasar con los recursos que tengan origen en la Ley Convenio? Mientras subsista esta administración compartida entre el Poder Ejecutivo y los Colegios de Escribanos, esos recursos estarán destinados a sus fines específicos. Tal vez haya que revisar los márgenes de las comisiones actuales, que parecen excesivamente exagerados. Ninguna administración puede ser porcentualmente tan onerosa, que alcance a un quince por ciento (15 %) de lo recaudado. Pero también en esta materia el Poder Ejecutivo deberá proceder con cautela, privilegiando el interés del servicio.


Por otro lado, el artículo 5° del despacho no encierra ninguna trampa. Prescribe que la mayor recaudación esperada mediante la reforma de las tasas deberá ser compensada con la reducción en una cuantía similar de los aranceles o tasas previstos en la ley. Es decir que la mejora en las recaudaciones debe llevarnos a reducir, en la misma proporción, la incidencia en el costo a los contribuyentes. Mediante esta disposición, el Estado pone de manifiesto que no persigue una finalidad recaudatoria, sino la de encontrar solución al problema de los empleados.


Por fin quiero señalar que la Ley Nº 10.694 contempla dos sectores de la administración: al Registro Civil y al Registro General. La situación del personal del Registro Civil encontró solución a través del Decreto N° 32/95, hace ya casi diez años; ahora, mediante esta ley le damos solución al otro sector, al personal del Registro General, que ha esperado, con paciencia digna de elogio, dos lustros para que el Estado salvara su olvido. No dudamos que los destinatarios de este acto de justicia serán los protagonistas de un Registro General que nos enorgullezcan a todos. Nada más, señor presidente.

–
Aplausos de la barra.

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Señor presidente: solicito que me indique cuál es el número de la ley que estamos tratando.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Estamos tratando el Expediente Nº 12.746 – PER.

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– ¿Y sobre qué ley impositiva se realiza la modificación? ¿Cuál es el número de la Ley Impositiva Anual?

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El artículo 1º modifica los artículos 37 y diversos incisos de la Ley Impositiva Anual Nº 3560.

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Sucede que he buscado esta ley, señor presidente, y no existe como tal. La ley que yo he encontrado es la Nº 3650. Quiero saber si esto es así, si es correcto o no.


Esto es parte de la fundamentación a la que hoy aludíamos, cuando decíamos que, realmente, hemos estado votando una ley inexistente, que ha pasado por todas las comisiones. Evidentemente, este hecho releva de toda prueba; este es el tipo de profundidad y tratamiento que le hemos dado a este tema.

SR. DALLA FONTANA EÍ "PJ DALLA FONTANA, Ariel" .– Pido la palabra.


El texto que estamos tratando es el que vino del Senado. Todo el mundo sabe el número de la Ley Impositiva Anual, así que es probable que hayan cometido el error material en el Senado y escribieron el número al revés.


Yo creo que eso no hace en absoluto a la nulidad de la ley, porque es un error meramente material, que se puede corregir ahora. Además, está perfectamente identificado, tanto en el mensaje como en el proyecto con media sanción del Senado, que estamos tratando la Ley Impositiva Anual, de la que yo tampoco recuerdo el número, porque todo el mundo se refiere a ella por su nombre y no por su número.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– De todas maneras, hago la aclaración de que se modifica el articulado de la Ley Impositiva Anual Nº 3650, según texto ordenado por Decreto Nº 2349 del año 1997.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


En el artículo 2º dice “Ley Impositiva Nº 3650”. Si hay diferencia, debería modificarse el artículo 1º: donde dice “3560” debe decir “3650”. Está mal en el artículo 1º; está bien en el artículo 2º.


Simplemente, quiero hacer algunas aclaraciones. En primer lugar, en la sesión pasada habíamos aprobado un proyecto en el que manifestábamos la preocupación de que los fondos de la ley convenio fueran a parar a Rentas Generales. Nosotros sabemos lo que significa no vivir en Santa Fe y las dificultades que se presentan al administrar reparticiones públicas, cuando los fondos van a parar a Rentas Generales.


Con la participación del doctor Kilibarda, en cierta forma me llevo la sensación de que es necesario alertar sobre esa realidad. Esa preocupación con respecto a la ley convenio no era mía, sino que tomó estado público en la ciudad de Rosario, planteada por el Colegio de Escribanos, con importante participación de los colegios profesionales.


Creo que, de ahora en más, habrá que empezar a debatir esta cuestión, porque nosotros consideramos que las formas participativas muchas veces pueden ser discutibles, pueden ser mejorables, pero nunca hay que volver para atrás.


En segundo lugar, si los Estados concentran todas las funciones cuando el mundo avanza hacia descentralizar, cuando se descentralizan no solamente reparticiones, sino también funciones, evidentemente, creo que estamos retrocediendo.


En tercer lugar, admito que un artículo pueda hablar de compensación. No sé cómo se compensa cuando el que paga un sellado va y retira la estampilla o va a la timbradora a pagar un sellado, y cuando tiene que pagar una tasa, lo hace en proporción a la transacción comercial que está haciendo. Realmente, lo que se debe compensar es el sistema, que es muy difícil de implementar. Es decir, compensar un sistema que reduce con un sistema que aumenta.


Y en cuarto lugar, insisto, estamos hablando de una recaudación promedio de 15 millones de pesos en Rosario, y de un aumento previsto de 3 millones de pesos. Hay un desfase. Se está previendo un aumento que está ampliamente compensado con lo que se está recibiendo.


En ningún momento nuestra bancada limitaría ingresos si se tratara de dar aumento a los trabajadores, conscientes de que esos recursos no existen, pero no es este el caso. Esos recursos están, ingresan a la Provincia y forman parte de lo que se percibe mensual y anualmente. Y creemos que con ese ingreso, perfectamente se hubiera podido compensar esta equiparación de los trabajadores de las reparticiones públicas. Gracias, señor presidente.

SR. ESQUIVEL EÍ "PJ ESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Señor presidente: solicito que pasemos a un cuarto intermedio de cinco minutos, con permanencia en las bancas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va votar la moción de cuarto intermedio, formulada por el señor diputado Esquivel.

–
El Cuerpo pasa a cuarto intermedio desde las 21: 45 hasta las 21:50.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Solicito a los señores diputados que ocupen sus bancas para reanudar la sesión.


Con quórum legal, continuamos la sesión.

SR. ESQUIVEL  EÍ "PJESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Señor presidente: mociono concretamente que al momento de tratarse en general y en particular, se tenga en cuenta que en el artículo 1º, donde dice “Ley Impositiva Anual…” debe decir “Ley Impositiva Anual Nº 3650”. O sea, exactamente igual a la ley citada en el artículo 2º, que vamos a considerar.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley en general.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En particular, se va a votar el artículo 1º, con la modificación introducida por el señor diputado Mario Esquivel.

–
Resulta aprobado.

–
Se aprueban los artículos 2º, 3º y 4º. Al ponerse en consideración el artículo 5º:

SR. PEZZ EÍ "UCRPEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


Como lo hemos adelantado, proponemos que se cambie el carácter aleatorio del artículo 5º por un artículo imperativo, con el siguiente texto:



La mayor recaudación esperada por esta modificación legislativa se aplicará a la reducción de una cuantía similar de los aranceles o tasas que se aplican en función de la Ley Nº 8994, de manera tal que se neutralice el costo para los contribuyentes que requieran los servicios del Registro General de la Propiedad.

SR. ESQUIVEL  EÍ "PJESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Recién charlamos al respecto con el diputado Pezz. Nosotros decidimos que vamos a mantener el texto, porque entendemos que es suficientemente claro con la expresión “deberá ser compensada”.


Por lo tanto, se mantiene el texto tal cual está redactado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el artículo 5º con su redacción actual, de la media sanción del Senado.

–
Resulta aprobado.

–
Artículo 6º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto queda aprobado en general y en particular.

–
Aplausos de la barra.

11 TRATAMIENTO PREFERENCIAL DE PROYECTOS

SR. PRESIDENTE (Barrera).– De conformidad con lo resuelto oportunamente por la Cámara, corresponde considerar los proyectos acordados con preferencia para esta sesión.

11.1 Donación de inmueble a la Municipalidad de Santa Fe

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para dentro de tres sesiones)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley (Expte. Nº 12.329 – UCR) por el cual se dona a la Municipalidad de Santa Fe el inmueble propiedad de la Provincia, ubicado en la Avenida de Circunvalación Mar Argentino, no tiene dictamen de comisión.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación del tratamiento preferencial para dentro de tres sesiones.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Marcucci.

–
Resulta afirmativa.

11.2 Proyecto Puerto Cargill: pedido de informes sobre impacto ambiental

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.644 – DB) por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe si el estudio e informe de evaluación de impacto ambiental y social del proyecto Puerto Cargill, de Villa Gobernador Gálvez, ha analizado el eventual impacto que producirá el movimiento de camiones de carga en el área urbana de la citada ciudad.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.644 – DB), autoría de los diputados Lamberto, Bonfatti, Aranda, Brignoni, Baudín y Liberati, por el cual se solicita conocer si el estudio e informe de evaluación de impacto ambiental y social del proyecto Puerto Cargill de Villa Gobernador Gálvez ha analizado el eventual impacto que producirá el movimiento de camiones de carga en el área urbana de la citada ciudad, y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos su aprobación.

Sala de Comisión, 16 de junio de 2004.

Pividori – Tomei – Benítez – Bonfatti – Cavuto – Sánchez – Baudín – Gutiérrez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Transporte ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.644 – DB) presentado por los diputados Lamberto, Bonfatti, Aranda, Brignoni, Baudín y Liberati, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo por intermedio de la Subsecretaría de Transporte, informe si el estudio e informe de evaluación de impacto ambiental y social del proyecto Puerto Cargill de Villa Gobernador Gálvez ha analizado el eventual impacto que producirá el movimiento de camiones de carga, en el área urbana de la citada ciudad; y, por las razones invocadas, y atento a que cuenta con despacho precedente de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha dispuesto adherir al mismo.

Sala de Comisión, 17 de junio de 2004.

Benítez – Lamberto – Brignoni – Mirabella
 EÍ "zcExpte. Nº 12.644 – DB: Proyecto Puerto Cargill\: pedido de informes sobre impacto ambiental" 

La Cámara de Diputados de la Provincia, vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Subsecretaría de Transporte Provincial, se sirva informar:

1. Si el estudio e informe de evaluación de Impacto Ambiental y Social del proyecto Puerto Cargill, de la ciudad de Villa Gobernador Gálvez, departamento Rosario, ha analizado el eventual impacto que producirá el movimiento de camiones de carga en el área de la mencionada localidad.

2. Sí la Subsecretaría de Transporte ha informado sobre el impacto que produciría el movimiento de camiones a partir de la puesta en funcionamiento del Puerto Cargill en la ciudad de Villa Gobernador Gálvez. En su caso remitir el informe a la comisión de Transporte de la Cámara de Diputados de Santa Fe, acompañando los estudios realizados por dicha Subsecretaría. De ser favorable el informe a la instalación del Puerto, acompañar los estudios que avalen que el movimiento no originará impacto en la trama urbana de Villa Gobernador Gálvez.
fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


Oportunamente hemos presentado un proyecto de comunicación recogiendo la inquietud de vecinos de Villa Gobernador Gálvez relativo a la instalación de un puerto de carga y descarga y planta de procesamiento de oleaginosas en el área sur de esa localidad de la provincia de Santa Fe, proyecto que impulsa la empresa Cargill S.A.


De acuerdo a las informaciones de diversas fuentes, incluida las de la propia empresa, el movimiento de camiones de carga que ingresaría en el área urbana de Villa Gobernador Gálvez sería de 2.500 camiones diarios. Esta cifra, estimamos, ha sido corroborada por la Subsecretaría de Transporte, sería indicativa de un impacto en la trama urbana de la localidad de Villa Gobernador Gálvez y debió ser evaluada por el área mencionada, expidiéndose en concreto sobre el impacto ambiental y social que este gran movimiento de camiones originará.


Por los motivos expuestos pedimos la aprobación del siguiente proyecto.

Lamberto – Bonfatti – Aranda – Brignoni – Liberati – Baudín
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.3 Gestiones ante el PEN y organismos de crédito para la suspensión de la privatización de la EPE
(Proyecto de comunicación – Renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.271 – UCR) por el que se requiere al Poder Ejecutivo que realice gestiones ante el Poder Ejecutivo nacional, a fin de que se dejen sin efecto los compromisos emergentes del convenio de préstamos subsidiarios con el Banco Mundial, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación del tratamiento de preferencia para dentro de dos sesiones, ya que veo que tiene dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Pezz.

–
Resulta afirmativa.

11.4 Invitación al Sr. Ministro de Gobierno, Justicia y Culto
(Proyecto de comunicación – Vuelve a comisión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.722 – UCR) por el cual esta Cámara invita al señor Ministro de Gobierno, Justicia y Culto a participar en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria, a los fines de analizar la crisis de seguridad pública existente, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Conforme se conversó en la Comisión de Labor Parlamentaria, en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General hemos acordado no renovar la preferencia, pero encomendar la gestión a la Presidencia de la Cámara, para que se invite al señor Ministro, en función del tiempo que se estime conveniente o cuando estén dadas las condiciones, a reunión ampliada de la Comisión de Labor Parlamentaria, con la participación a todos los legisladores que quieran concurrir.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Muy bien, señor diputado.

SR. ESQUIVEL EÍ "PJ ESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Como lo expresó el señor diputado Mascheroni, esta mañana lo conversamos en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, y siguiendo los lineamientos de lo que es costumbre en esta Cámara, la invitación al señor Ministro queda reservada a la Presidencia, para que concurra a la Cámara el día y hora que esta designe, en reunión abierta de la Comisión de Labor Parlamentaria. Por ese motivo, el expediente no fue despachado.

11.5 Transporte interurbano de pasajeros de mediana y larga distancia: pedido de informes sobre concesión
(Proyecto de comunicación – Vuelve a comisión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Según lo acordado en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria, el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.692 – PDP) por el cual se solicitan informes al Poder Ejecutivo sobre la relación contractual de concesión en favor de las empresas de transporte interurbano de pasajeros de media y larga distancia vuelve a comisión.


Aclaro que en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria se había acordado la vuelta a comisión de este proyecto, a pedido del diputado Real.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Señor presidente, votemos la vuelta a comisión del proyecto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la vuelta a comisión del proyecto.

–
Resulta afirmativa.

11.6 Jueces comunales y de Registro Civil designados en 2003: pedido de informes
(Aprobado Dict. Com. As. Const. y Leg. Gral – Remisión de copia de información a autores del proyecto)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.966 – UCR) por el que se solicitan informes al Poder Ejecutivo con respecto a las designaciones de jueces comunales y jefes de Registro Civil efectuadas entre junio y diciembre de 2003.


Por Secretaría se dará lectura.

· Se lee:

Señores Diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.966 – UCR) autoría de los diputados Oscar Ritter y Federico Pezz por el cual se solicita informe respecto de la designación de Jueces Comunales y jefes de Registro Civil eventualmente producidos entre el 24 de junio y el 10 de diciembre de 2003 y entre el 1º de enero de 2000 y el 10 de diciembre de 2003, analizado en conjunto con los expedientes Nº 11.869 – UCR, proyecto de comunicación, y Nº 11.868 – UCR, proyecto de comunicación, ambos del diputado Hugo Marcucci, sobre la misma temática. Y, atento a que oportunamente el Poder Ejecutivo por intermedio de sus organismos pertinentes remitió mediante los expedientes Nº 00201-0087934-4 y 00201-0087560-3 las nóminas de jueces designados hasta el 24 de junio del 2003; la Corte Suprema mediante Acta Nº 9 de fecha 24-03-04, expediente CSJ 2/2004, DN 129/2004 y expediente CSJ 266/2004, DN 128/2008 (Fs. 55 a 58 inc.), hizo saber a esta Cámara que las designaciones en los cargos que ocupara en forma oportunamente solicitada se han hecho conforme a los requisitos exigidos por el artículo 119 y concordantes de L.O.P.; que así mismo a fojas 51 a 53, el entonces Sr. Subsecretario de Justicia y Culto, dio respuesta al punto c) del hoy reiterado pedido de informes considerado por esta comisión. Que la Presidencia de esta Comisión requirió mediante nota de fecha 1º de junio del 2004 al Sr. Director General de Despacho de la Gobernación, informe si conforme lo establece la Ley Nº 10.401 el Poder Ejecutivo ha comunicado a la Dirección de Compilación, Publicación de Leyes, Información e Investigación Legislativa de este Poder Legislativo, los decretos emanados del Poder Ejecutivo en el período que va desde 11 de diciembre de 1999 hasta el 10 diciembre de 2003 (foja 59); respondiendo mediante nota Nº 236 (foja 60) la ya mencionada Dirección de Despacho de modo afirmativo y adjuntando copia del detalle de los mismos en 543 fojas útiles, documentación que en todos los casos se agregan al presente expediente y del que surge que la totalidad de tales actos administrativos se encuentran en dependencia de la citada Dirección de esta legislatura; y por los fundamentos expuestos por los autores del mismo, los antecedentes que corren agregados al expediente citado (fojas 9 a fojas 50), que como parte integrante del presente se dan aquí por reproducidos, teniendo por satisfechos los puntos requeridos en el presente proyecto, esta comisión aconseja se remita copia de dicha información a los autores del proyecto por intermedio de la Secretaría Parlamentaria.

Sala de Comisión, 9 de Junio de 2004.

Cura – Lagna – Sánchez – Maguid – Albónico – Benítez – Qüesta – Tibaldo

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 11.966 – UCR), por el cual se solicita informe respecto de los Jueces Comunales y jefes de Registro Civil designados entre el 24 de junio y el 10 de diciembre de 2003 y de Secretarios y personal de Juzgados Comunales y de Registro Civil entre el 1º de enero de 2000 y el 10 de diciembre de 2003, y sus acumulados proyecto de comunicación (Expte. N° 11.868 – UCR), por el cual se solicita a la Corte Suprema de Justicia no confirme a los Jueces Comunales que no hayan cumplido un año en sus funciones y  según la atribución que encomienda la Ley Orgánica del Poder Judicial en su artículo 119 y proyecto de comunicación (Expte. N° 11.869 – UCR), por el cual se solicita deje sin efecto, en aquellos casos en que la ley lo permite, las últimas designaciones de Jueces Comunales. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que los proyectos mencionados anteriormente cuentan con despacho precedente de la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, obrante en foja 615 del expediente Nº 11.966 – UCR, esta comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 16 de junio de 2004.

Esquivel – Lacava – Meotto – Liberati – Benas – Dalla Fontana – Kilibarda – Lamberto

proyecto de comunicación original (Expte. Nº 11.868 – UCR)
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que la Corte Suprema de Justicia de Santa Fe, no confirme a los jueces comunales, que no hayan cumplido un año en sus funciones y según la atribución que encomienda la Ley Orgánica del Poder Judicial en su artículo 119.

El pedido se fundamenta en la existencia de proyectos en esta Cámara, referidos a la forma de designar estos funcionarios y a la exigencia del correspondiente título de abogado, en todos los casos, que superan el actual sistema de selección.

Hugo María Marcucci
proyecto de comunicación original (Expte. Nº 11.869 – UCR)

La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo, deje sin efecto, en aquellos casos en que la ley lo permite, las últimas designaciones de jueces comunales, hasta tanto no se cumplimente con los requisitos de poseer título de abogado y con un mecanismo de selección distinto al existente, proyecto que se encuentra en tratamiento en esta Cámara.

Hugo María Marcucci

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


Reitero que el bloque de la Unión Cívica Radical presentó un proyecto de comunicación, por el cual se pedían informes al Poder Ejecutivo sobre cuatro puntos.


El 25 de febrero de 2004 pedíamos el tratamiento de preferencia para dos sesiones, el que fue renovado nueve veces. Quiero que me lean cómo quedó el pedido de informes, porque hasta ahora, lo que me están leyendo es una respuesta de la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, y yo presenté un pedido de informes para que el Poder Ejecutivo me conteste.

–
Dialogan varios diputados.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por favor, señores diputados, no dialoguen. Soliciten el uso de la palabra.

SR. ESQUIVEL EÍ "PJ ESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Le aclaro al diputado Pezz que la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General se adhirió al dictamen de la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, al que se acaba de dar lectura. 


Él puede compartirlo o no, pero fue expedido por el Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, y la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General se adhirió. Y puso a disposición no solamente el texto, que dice se entregará copia a los autores de lo que fue dictaminado, sino también todas las designaciones, no solo las que se hicieron desde el año 2003, sino desde 1999 a 2003.


Por eso, se leyó como antecedente todo lo que es cabeza del expediente. Están todos acumulados y se ha producido un solo dictamen, firmado por el oficialismo y por la oposición. 
Por supuesto que el diputado Pezz lo puede compartir o no, pero su proyecto en particular está subsumido en este conjunto de proyectos que se ha citado. Y la documental que da respaldo a ese dictamen estuvo hoy en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, al lado del expediente, a disposición del señor diputado Pezz y de todos los miembros de la comisión.

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


El expediente y la documentación que lo respalda son, justamente, el proyecto de comunicación que presentamos y el movimiento que después tuvo el expediente en las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.


Reitero que no sé qué es lo que se quiere esconder no aprobando este pedido de informes al Poder Ejecutivo.


Si me permiten, voy mencionar que nuestro proyecto plantea cuatro puntos. Los dos primeros –puntos a) y b)– formaban parte de un pedido de informes elaborado, entre otros, por el diputado Ritter, que fue contestado en junio de 2003, como dice en este dictamen de la Comisión de Asuntos Laborales.


Cuando reiteramos el pedido de informes, en febrero, repetimos esos dos puntos porque no habían sido completados, y le agregamos dos cosas. En un primer punto lo extendimos a los jueces comunales, jefes del Registro Civil desde el 24 de junio, o sea, hasta el día de la primera respuesta, al 10 de diciembre de 2003, que era la fecha en que terminaba el mandato del anterior Poder Ejecutivo.


En el segundo punto le agregábamos que nos informaran quiénes son los secretarios y personal de juzgados comunales y de Registro Civil que el Poder Ejecutivo designó en el período comprendido entre el 1º de febrero de 2000 y el 10 de diciembre de 2003.


Supongamos que la mayoría tomó la decisión y en lugar de pedirle al Poder Ejecutivo que me conteste la nómina, como dice acá, eligió que me envíen a mí a buscar todos esos decretos, cosa que voy a hacer. Lo voy a hacer, voy a ir a la Dirección de Compilación y voy a buscar todos los decretos. Me va a llevar algún tiempo más encontrarlos; algunos ya los tenemos.


Pero los otros dos puntos no son contestados. En el punto c), o sea el tercero del pedido de informes, se pregunta:

c) Cuáles son los criterios de selección y evaluación de antecedentes aplicables para la designación de dichos funcionarios.

d) Si los nombrados tenían domicilio en el distrito donde desarrollaran sus actividades inmediatamente antes de su designación, dando cuenta del tiempo de residencia de los mismos.


Estos dos puntos no han sido contestados y hacen a la esencia del pedido de informes. Yo sé que, de última, más tarde o más temprano, vamos a encontrar esos decretos; ahora me dicen que están todos, pero hace15 días no estaban todos.


Hoy le pedí al secretario parlamentario de la Cámara si él lo puede hacer. En ese caso, vamos a esperar para ir haciendo la investigación y para confirmar lo que queremos. Porque lo que yo planteo no es más ni menos que una prerrogativa que tenemos como legisladores y que tiene esta Cámara.


Y esto de que una comisión de la Cámara conteste el pedido de un legislador es casi una autoburla, es quitarle fuerza y esencia al instituto del pedido de informes. Porque yo, como miembro de la oposición, no tengo la posibilidad de acceder tan rápidamente a esta documentación.


Con respecto al punto donde se pregunta si existen criterios de selección, fíjense que en la nota o dictamen de la Comisión de Asuntos Laborales me dicen que una acordada de la Corte, de fecha tal, en fojas tal, contestó eso. Para nada fue así. Leí la acordada de la Corte y lo único parecido, lo único que pudo haber permitido que alguien se prendiera de esa acordada –originada por un pedido de los diputados Marcucci, Brignoni y otros– es donde el Tribunal dice: “No ha advertido este Tribunal hasta la fecha, ni obra presentación alguna que refiera a irregularidades en los requisitos legales de designación...” que en aquel momento, cuando se discutía esto, de alguna manera, fue la respuesta a ese planteo.


Pero yo estoy preguntando qué criterios tuvo el designante –en este caso, el titular del Poder Ejecutivo–, que es quien creemos que incurrió en abusos al designar a las personas que, después, dentro de un rato voy a mencionar, por lo menos, las que figuran en los decretos más conocidos. Y a medida que vayamos analizándolo, vamos a ver qué es lo que se pretende esconder con no querer contestar este pedido de informes.


Y el punto d), al que tampoco se hace mención en esta nota o dictamen, pregunta si los nombrados tenían domicilio en el distrito donde desarrollarán sus actividades porque, cuando tenemos acceso a algunos de estos decretos, sabemos que hay gente que no vive y no vivía en el distrito. Seguramente, hizo cambio de domicilio cuando pudo negociar o acordar ese juzgado comunal o esa jefatura de Registro, pero nos gustaría saber, y por eso le pedíamos al Poder Ejecutivo que hiciera esa averiguación en el Registro Civil…

SR. ESQUIVEL EÍ "PJ ESQUIVEL, Mario" .– ¿Me permite una interrupción?

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Sí, señor diputado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– ¿Diputado Dalla Fontana?

SR. DALLA FONTANA EÍ "PJ DALLA FONTANA, Ariel" .– Me parece que corresponde que votemos el dictamen, y si el diputado Pezz tiene algo más que decir, que lo haga por escrito, en un nuevo pedido de informes, o que opine lo que quiera.


Me parece…

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– No…

SR. DALLA FONTANA EÍ "PJ DALLA FONTANA, Ariel" .– Perdón, perdón, que voy a terminar. Estamos insistiendo sobre el tema…

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Yo estaba en uso de la palabra.

SR. DALLA FONTANA EÍ "PJ DALLA FONTANA, Ariel" .– Perdón.

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Le autoricé una interrupción al diputado Esquivel, sí.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputado Pezz, ¿le autoriza una aclaración al diputado Esquivel?

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Sí, al diputado Esquivel, que no quiere cerrar el debate, sí le autorizo una aclaración.

SR. ESQUIVEL EÍ "PJ ESQUIVEL, Mario" .– Señor presidente: el diputado Federico Pezz integra la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.


Con respecto a lo que está planteando acá, y con la profundidad con que lo plantea, le advierto desde ya que en la comisión que hoy me toca presidir nadie le ha escondido absolutamente nada. Al contrario.


Usted, señor diputado Pezz, integra la comisión; usted concurre habitualmente; hoy vio el dictamen. En la cabeza del dictamen cita el Expediente Nº 11.966 –que es su expediente que le preocupa–; al final del dictamen, cuando se adhiere al de la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, dice “dictamen obrante a fojas 615 del Expediente Nº 11.966”, que es el suyo.


O sea, acá nadie le escondió nada. Se anexaron todos estos expedientes, como es de estilo, y se produjo un solo dictamen. Y cualquier cuestionamiento, usted lo tendría que haber planteado en la comisión.


Me parece que no es un tema para traer al recinto, cuando le estamos citando todos los expedientes que integran este dictamen, entre los que está el suyo, en particular. Obviamente, usted está planteando una cuestión que no le satisface, porque se vuelve a remitir a su proyecto de comunicación en particular. Pero ese proyecto suyo está integrando ese plexo que se anexó, como hemos hecho en tantos otros casos, y fue dictaminado.


Ahora, yo le pregunto, ¿porqué no planteó esto en la comisión? Además de lo que le estoy diciendo, ¿usted vio esta mañana que en la mesa de la reunión…

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– A eso se lo voy a contestar después…

SR. ESQUIVEL EÍ "PJ ESQUIVEL, Mario" .– … estaban todos los decretos? Desde el año 1999 al 2003. Así que nadie le escondió nada.


Yo no pretendo que usted comparta lo que le estoy diciendo. Pero sí quiero dejar absolutamente claro que usted tenía toda la documentación.


El dictamen es claro, cita el expediente suyo. Usted puede decir no lo firmo, no lo comparto o no responde a mis expectativas. Pero no puede venir al recinto a plantear una cosa que se debate normalmente en comisión.

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Le voy a recordar al diputado Esquivel que me parece que se está equivocando de día, porque yo hoy estuve en la comisión y pedí el expediente, y el señor Bonaveri me dijo que fue despachado ayer.

SR. ESQUIVEL EÍ "PJ ESQUIVEL, Mario" .– Usted no concurrió…

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Ayer no fui, pero hoy lo pedí, para verlo.


Por el hecho de no haber estado ayer en la comisión, no tienen que negarme a mí y a toda la ciudadanía santafesina qué es lo que están escondiendo con esto, que no quieren mostrar.


Y seguramente, algunas de las cosas que están escondiendo –porque fuimos haciendo averiguaciones– deben ser el Decreto Nº 523, que designa a la esposa del ex subsecretario de Información Pública como jueza comunal en Cayastá, departamento Garay.


O el Decreto Nº 526, que designa al kinesiólogo del ex Gobernador como juez comunal en Nuevo Torino; o el Decreto Nº 527, que designa a la esposa del ex diputado Juan Domingo Demaría como jueza comunal; o el Decreto Nº 528, que designa como jueza comunal a la hija de la actual senadora nacional Roxana Latorre.


O el Decreto Nº 3143, que designa al señor Dunda, ex diputado provincial, ex defensor del Pueblo, secretario de Trabajo, presidente de la Departamental del Partido Justicialista; o el Decreto Nº 3795, que designa al hijo del presidente comunal de Casas, también del Partido Justicialista; o el Decreto Nº 3831, que designa a la candidata a senadora del departamento San Cristóbal como jueza comunal en Capivara.


O el Decreto Nº 3832, que designa al hijo del actual diputado nacional y presidente del Partido Justicialista –bueno, esto no está actualizado con el cambio de autoridades–, diputado nacional Ángel Baltuzzi.


O el Decreto Nº 4245 que designa como auxiliar a la esposa del ex ministro de Salud, el ingeniero Bondesío; o el otro que designa al actual senador suplente y ex intendente de Firmat como juez comunal en Cañada de Ucle.


O el decreto que designa al hijo de la ex diputada provincial Gutiérrez en Álvarez, o el decreto que designa al ex Director del Aeropuerto Fisherton en Pérez.


O el decreto que designa a una candidata a diputada provincial en una lista en la que iba como gobernador Hammerly; o el Decreto…

–
Un diputado hace una acotación fuera de micrófono.

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– …Sí, son muchos más. Así que ya le digo, señor presidente, no me parece una burla, sino una autoburla de la misma Cámara aceptar un procedimiento como este.


Porque todo esto, que no sé si es así –están reconociendo que es así–, me hubiese gustado que surja de una respuesta del Poder Ejecutivo a un pedido de informes que tendría que haber realizado esta Cámara.


Y el punto c), que forma parte de la mayor insistencia de los autores de este pedido de informes, que tiene que ver con el criterio de selección y evaluación, seguramente también tiene que ver con estas cosas que están escondiendo. Porque seguramente, leyendo este listado, los criterios de evaluación y selección tendrán que ver con la antigüedad de afiliación al Partido Justicialista, con los votos que juntan, con la ficha de afiliación que presentan o con el lugar en el que iban en determinada lista los que no pudieron entrar.


Este tipo de discusión se hubiese evitado, si se aprobaba oportunamente el pedido de informes en la primera preferencia, y venía la respuesta como corresponde. Y no tener que estar uno buceando en los distintos ámbitos a los que puede llegar para conseguir esto, que no sé si tiene certeza, porque es una fotocopia de recopilaciones, estudios e investigaciones.


Así que yo insisto nuevamente con este proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.966 – UCR), el que quiero sea aprobado en sus cuatro puntos.


Este tipo de cosas, este tipo de picardías es lo que desprestigia mucho más a la dirigencia política. Y no apunto –como en algún momento– justamente a poner en duda la capacidad de los designados, sino el abuso que hizo el designante en ese momento, y a relacionar al designante con todos estos nombres que he dado.


Se convirtió a los juzgados comunales y a los registros civiles en un botín de guerra del Partido Justicialista. ¡Y eso es lo que estaban escondiendo, y me hicieron esperar seis meses para mandarme esto, que no es una aprobación de un pedido de informes, sino una nota que está burlando el derecho de un legislador, representante del pueblo de Santa Fe, a conocer los decretos que firmó un gobernador!

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Bien. Tenemos un dictamen de mayoría...


Diputado Mascheroni: tiene el uso de la palabra.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Gracias; como siempre, tan amable, señor presidente.


Es verdad que me hubiese gustado debatir este tema en comisión. Yo tampoco fui ayer a la reunión de la comisión, pero voy a explicar por qué. Teníamos una audiencia con el señor Ministro de Obras y Servicios Públicos, por una iniciativa de una ruta, en una localidad. Después, a la salida, nos encontramos con la movilización de los Bomberos Voluntarios.


Quiero hacer algunas reflexiones desde los puntos de vista formal y de fondo. Desde ya, anticipo que más allá de que haya un dictamen, voy a acompañar la moción del señor diputado Pezz, la voy a apoyar para que se vote su pedido de informes.


Señor presidente, apelo a la memoria de todos con respecto a algo que ha quedado establecido en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria y que nadie puede negar: para cambiar el pedido de informes de un legislador, por lo menos, hay que consultarlo con el autor de la iniciativa.


Esto, que alguna vez no se manejó bien, motivó varias reuniones de la Comisión de Labor Parlamentaria, en las que dijimos que la Cámara no está obligada a tener la visión de un legislador. Por ejemplo, si yo pido un informe, la Cámara no tiene por qué compartir mi criterio.


Frente a eso, tiene dos caminos: sugerirme una modificación; y si yo no la admito, aprobar o rechazar el proyecto tal como yo lo planteo.


Evidentemente, este no es un tema sencillo. Es un tema urticante, con alta connotación política. ¿Por qué lo explotan mal? ¿Por qué hubo una decisión de detenerlo en una comisión, en forma inexplicable?


Una vez se hizo una conferencia de prensa en la que interveníamos legisladores de distintas expresiones de la oposición. En ella se anticipó no solo esta batería de pedidos de informes, sino también un planteo ante la Corte, mediante proyectos que le exigían a esta la vía revisora de esa designación, etcétera. Este no fue un tema sencillo.


¿Cuántas veces hemos pedido el tratamiento de este tema en la Comisión de Asuntos Laborales, y se nos decía vení mañana? ¿Cuántas veces? Por escrito, frente a la caída de las preferencias, y se nos decía que no, que no, que no y que no.


Y hoy es lógico que quizás haya algún punto que no esté respondido, pero es lógico que un gran porcentaje de lo que se planteó a fin de año va a estar respondido. Si esta es la práctica de la mayoría, hoy presentamos un pedido de informes y dentro de seis meses los diarios nos lo van a responder. ¡Pero es lógico!


Este no es el mecanismo, señor presidente. Más allá de que se hayan cumplido los pasos formales. No es el mecanismo.


En primer lugar, le quiero preguntar al Justicialismo ¿por qué le votaron nueve pedidos de tratamiento de preferencia a este proyecto? ¡Para contestar esto! ¡Para dejar que los tiempos corren, que venga alguien y traiga un expediente más, dos decretos menos, y que algunas cosas caigan por su propio peso! ¿Para qué votaron ustedes la preferencia? ¿A ver?


Nos hubieran dicho que no de entrada: Esto es una materia cerrada, nosotros no revisamos al Gobierno que se fue. Y con todo respeto les digo que creo que es una actitud hipócrita; no individual, sino institucionalmente hipócrita.


¿Cuántas veces le pedí al presidente de la Comisión de Asuntos Laborales que este tema se tratara? ¿Qué respuesta me dio?: Lo estamos discutiendo en el bloque.


Y entiendo el celo del presidente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, porque es verdad que esta es prolija en su funcionamiento; no es mi intención ponerlo en tela de juicio, porque hay reglas que más o menos aceptamos en conjunto. Y hay un profundo respeto, tanto de la conducción de la comisión, de los legisladores que la integran, como del personal capacitado que consulta.


En cada uno de los proyectos, señor presidente, el mecanismo es decir: Mirá, vamos a cambiar esto, esto está mal planteado, ¿por qué no se consulta? ¿Cuál fue por el motivo por el cual en este tema, para el que se votaron nueve preferencias, se tomó la decisión política de decirles a los autores del proyecto?: Mirá, lo que vos preguntás, ya lo contestó la Corte en una acordada cuando dijo que no iba a revisar nada; en la otra, cuando dijo que estaban bien designados, porque la única condición es la idoneidad, y ustedes déjense de embromar, nosotros lo ratificamos todo.

Este es un debate político y yo digo que aquí se ha cometido un grave error. Por eso, voy a apoyar la moción del diputado Pezz, aunque perdamos la votación como en la guerra, como se diría en el barrio. Porque no se puede hacer eso.


Hoy planteé en la Comisión de Labor Parlamentaria que desde febrero estoy esperando la respuesta del Poder Ejecutivo sobre el pedido de informes referido a la Avenida 27 de febrero y Alem. Lógicamente, el día que la inauguren voy a tener respondidas todas las preguntas. Entonces, les pregunto ¿para qué lo votaron?


Y ni hablemos de los otros proyectos que no se tratan, de aquellos en los que uno no insiste con la preferencia y quedan ahí, que lo vamos a plantear en la sesión que viene. Pero este es un problema delicado. No se trata de zafar en la Comisión de Labor Parlamentaria ni de decir votamos una preferencia, y después, resulta que los muchachos dicen que uno le falta, que el otro se enojó, que esto es muy complejo, somos muchos, esto es difícil de consensuar... Y sale esto, y sale esto.


No se le puede responder a un legislador: Mirá, lo que vos preguntás ya está respondido. En todo caso, hay que rechazarle el proyecto, decirle no es viable, lo votamos en contra.


Por eso, señor presidente, creo que en este tema se ha actuado mal y deliberadamente mal. Y no por la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General. Se ha actuado deliberadamente mal, porque la mayoría de la mayoría no está dispuesta a rendir cuentas sobre eso ni a abrir el debate sobre la designación de los jueces comunales; ya es episodio cerrado.


Está bien que un kinesiólogo sea juez, y es idóneo porque la Corte lo dijo. ¡Otros pensamos distinto, y punto! ¡Vótenlo en contra, y se terminó! Pero ustedes no permitieron abrir el debate en su momento, para que el Poder Ejecutivo contestara con sus palabras, que dijera nos lo bancamos, nos gusta, está bien, cumplen con la ley, son idóneos. ¡Punto y raya!


¿Pero cómo le vamos a responder a un legislador? ¿Cuántas veces hemos votado acá, proyectos de comunicación, pedido de informes, que fueron votados sesiones antes? A nadie se le dijo esto. O en períodos anteriores.


Hoy, el diputado Brignoni citaba que esta Cámara se expidió en el tema de Los Amores. Eso no invalidó que nosotros tratásemos hoy un pedido de informes y lo votásemos. Porque se me pudo haber respondido: No mirá, con los antecedentes que hay, el Gobierno no piensa hacer nada con esto; ni pidás los informes. Y sin embargo, se votó.


En conclusión: yo creo que acá se ha cometido un error político, lamentablemente, en la última comisión. Que de las que conozco yo, de las que yo participo, es una comisión que respeta el funcionamiento reglamentario, y fue la última despachante.


Pero acá el problema está, les guste o no les guste, señor presidente, dentro de la bancada mayoritaria, y dentro de la mayoría de la mayoría: este tema fue manejado por capricho y sistemáticamente frenado en la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, sin explicación seria, posponiéndolo, sacando otros expedientes y jugando con una paciencia que hoy explotó. No es mi caso, sino el del autor del proyecto.


Y yo le pido institucionalmente a la mayoría que no nos voten más preferencias; túmbennos las cosas en las que no están de acuerdo, porque no vamos a cejar en el debate político cuando quieren esconder la basura bajo la alfombra. Un día ello termina saliendo.


Si no, vean que de lo que fue un pedido de informes tranquilo, para que el Poder Ejecutivo lo contestara, a seis meses y a esta hora estamos discutiendo el tema de los jueces comunales en la Cámara de Diputados de la Provincia. ¡Háganse cargo!


¡Y nadie puede alegar su propia torpeza, ni mucho menos invocar cuestiones formales!: Parte de lo que ustedes preguntan ya está respondido. Porque esto se produjo por una detención perversa en el tiempo, por no haber diligenciado el informe con las prerrogativas que se le habían fijado, al determinar preferencia en nueve oportunidades.


En conclusión, yo voy a votar la moción del diputado Pezz de que el proyecto de comunicación, pedido de informes, sea votado por esta Cámara tal como ha sido redactado por sus autores.

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Pido la palabra.


Una cuestión de honestidad me obliga a hacer una aclaración con respecto a haber suscripto ese dictamen. Por supuesto que voy a acompañar la decisión del autor del proyecto. En realidad, esto fue producto de una discusión en la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión. Luego de un encendido intercambio de opiniones con respecto a este proyecto, hubo una moción de un diputado del oficialismo para archivarlo.


En este juego de mayorías y minorías, obviamente, preferí acompañar un dictamen en el que se informaba al autor sobre los datos que se tenían, a los efectos de que él posteriormente evaluara si le satisfacía o no, antes de que saliera un dictamen por mayoría que implicara el pase al Archivo del proyecto.


Entonces, más allá de que puedo resultar contradictoria en esto –eso no me interesa–, desde la comisión hubo un esfuerzo de la minoría para consensuar algunas cosas, y acompañé un dictamen que no me conformaba, pero que en última instancia, dejaba ese pequeño camino al autor, para hacer la evaluación.


De todos modos, por los argumentos expuestos y atento a lo manifestado por el autor del proyecto, me veo obligada a acompañar su solicitud de aprobación del texto originariamente planteado, sin perjuicio de que esto resulte contradictorio con el dictamen que firmé en la comisión.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Nosotros vamos a acompañar el pedido que hace el diputado Pezz. Creemos que este es un antecedente lamentable en la Cámara. Yo diría que casi raya con la impunidad legislativa.


A los 50 diputados nos quedan dos caminos, como legisladores: cambiamos la forma de actuar; o cuando queramos presentar un pedido de informes y a la luz de los hechos, tendremos que ir a la Comisión de Asuntos Laborales, porque parece que ahí está el Libro Gordo de Petete. Y ahí sabremos si podemos preguntar algo o no, o si alguna vez, la cuestión ya fue respondida, en la historia de esta Cámara o de la Legislatura.


Aprovecho esta oportunidad –y en esto sí, con la licencia de la Cámara– para marcar diferencias, posiciones políticas y actitudes legislativas.


No obstante que algún legislador no compartió lo que pedí en Presidencia con respecto a un pedido de informes que iba a ser votado hoy, que tenía preferencia y dictamen de comisión, como se dio esta particularidad, que creo que es una perla legislativa, también lo hubiera sido chambonear con el número de la ley que estábamos por aprobar, no obstante que era una cuestión material, producto de todos los apuros y de todas las torpezas que se cometen.


Al comenzar la reunión de ayer, el subsecretario de Transporte me entregó en manos propias lo que todavía no he visto, pero que supuestamente es la respuesta al pedido de informes que figura como preferencia Nº 5, que tenía despacho y que se iba a votar hoy.


El mundo del revés: el Poder Ejecutivo no contesta infinidad de cuestiones que están aprobadas, pero contesta las que todavía no se aprobaron.


Y por una cuestión de economía legislativa, de economía de trabajo del Poder Ejecutivo, que es a lo que apelo, pero también por el funcionamiento que nosotros debemos tener en esta Cámara, manifesté lo siguiente: ante la posibilidad de que el proyecto que se iba a aprobar hoy estuviera contestado –cosa que tendremos que ver–, yo mismo, el autor del proyecto y con los despachos correspondientes, pedí la vuelta a comisión.


Entonces, me parece que son dos actitudes legislativas distintas. No voy a hablar ni de mayoría ni de minoría, voy a hablar de los 50. Acá los 50 tenemos los mismos derechos, las mismas obligaciones y las mismas posibilidades de ser satisfechos en nuestras cuestiones.


La perla legislativa es que un tema al que se le aprobaron nueve pedidos de preferencia, al final se terminó. Y estoy asombrado de que en esa comisión se haya barajado la posibilidad de mandar al Archivo el expediente de un señor diputado.


Las diferencias de actitudes quedan a la vista. Como también se los pedí para otras cuestiones que creo que son menores, espero que junto con los integrantes de la mayoría recapacitemos sobre algunos procedimientos que son fundamentales para el desenvolvimiento de esta Cámara.


Por estas razones, vamos a apoyar el pedido del diputado Pezz.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Están anotados para hacer uso de la palabra los diputados Benas, Brignoni y Maguid. No sé si la diputada Benas le cede el uso de la palabra al diputado Maguid.

SRA. BENAS EÍ "ARI BENAS, Verónica" .– Sí, señor presidente.

SR. MAGUID EÍ "PJ MAGUID, Alberto" .– Gracias. Simplemente estaba esperando que terminara el diputado Real, para pedirle que se rectifique, a fin de que no conste en la versión taquigráfica su alusión a la Comisión de Asuntos Laborales como El Libro Gordo de Petete.


Creo que ninguno de los que integramos la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, más allá de los aciertos o errores que podemos cometer, merecemos ser involucrados en un pensamiento o en una expresión de esta naturaleza.


Todos merecemos respeto; podemos coincidir, podemos no coincidir, podemos enojarnos en un momento determinado, pero este tipo de expresiones no merecen figurar en el diario de sesiones.

SRA. BENAS EÍ "ARI BENAS, Verónica" .– Pido la palabra.


Coincido con el diputado Maguid. Efectivamente, si algo no puede parangonarse con el funcionamiento de la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión es el Libro Gordo de Petete.


Casualmente, la irregularidad en el funcionamiento de esta comisión –que ha sido debidamente transmitida por distintos diputados que la integramos al presidente de la Cámara– hace que sea muy dificultoso abordar el tratamiento de cualquier expediente.


Por un lado, hay una cantidad de expedientes que no se diligencian. Por otro lado, ni siquiera hay una disposición del mobiliario, como para que se pueda trabajar sobre una mesa y se puedan leer los expedientes.


Parecería esto una cuestión no mayor, sin embargo, el tratamiento que tienen las cuestiones en esta comisión hacen muy dificultosa la tarea responsable del legislador, porque directamente no se puede trabajar sobre los textos.


Soy miembro de la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y en el caso particular del pedido de informes, no di mi voto. Es cierto que también soy miembro de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General y, efectivamente, ayer, al ver el voto de la diputada en el dictamen anterior, consideré que si se daba por satisfecho, tenía que acompañarlo.


Eso no obsta a que, por responsabilidad ante el tratamiento irrespetuoso que se le dio al pedido de informes realizado por el diputado Pezz, deba agregar algunas observaciones sobre dichos que a mí particularmente me ofendieron profundamente, más allá del contenido del pedido de informes. Porque creo que no se pueden permitir de parte de ningún legislador, sea oficialista u opositor.


Recuerdo a los diputados integrantes de esta comisión, que cuando se abordó el tratamiento y se leyó la acordada, hubo expresiones de distintos diputados del oficialismo diciendo: “No se da por satisfechos? Entonces, ¿a quién le vamos a preguntar?, ¿a Tata Dios?” Otro diputado dijo: “¿Qué quieren? ¿Qué nos la pasemos contestando pedidos de informes?”, obviamente, poniéndose en el lugar del Poder Ejecutivo.


Me parece que estas cuestiones son de gravedad, no son solamente formales. Me gustaría que, de alguna forma, se pudiera regular esto y establecer códigos para el tratamiento del trabajo de los diputados, por lo menos, de los que pretendemos tener una tarea responsable, y estimo que la mayoría de los diputados tendrá la misma pretensión. De tal modo que, cada uno de nosotros, independientemente de las diferencias políticas que, obviamente, tenemos, las podamos poner en juego en el tratamiento serio de los temas. Porque, evidentemente, no ha sido este el único caso en el que no se pudo abordar la discusión con seriedad.


Entiendo que los diputados del bloque oficialista discutan sus posiciones en el bloque. Lo que no se puede hacer es prescindir del debate de los temas en comisión, escudándose en un supuesto tratamiento en el bloque oficialista que, después, ni siquiera puede transmitirse como posición y defenderse en el ámbito de la comisión.


Esto ha pasado con otros temas. Particularmente, creo que es un mecanismo peligroso. Me gustaría que todos tuviéramos derecho a intercambiar opiniones, que nos formemos opinión y nos informemos sobre los proyectos. Y que cada uno, en la medida de sus posibilidades –todos tenemos distintas capacidades–, podamos dar cuenta de las posiciones que tomamos.


Me parece que en ningún momento un legislador debe ponerse en el lugar del Poder Ejecutivo ni en ningún otro, porque también hay diputados que, a veces, invocan otros lugares para dar cuenta de sus posiciones. La responsabilidad de legisladores nos obliga a todos a estudiar los proyectos y a poder hacerlos circular en la mesa de trabajo de cada una de las comisiones, porque de hecho, si no, el trabajo en comisión pierde todo sentido.


Particularmente también debo decir, porque no se sí todos lo recuerdan, que la Comisión de Asuntos Laborales es una de las que están integradas por 11 miembros –creo que es la única que tiene esa relación–: 7 del partido oficialista y solo 4 de la oposición. Dada esta relación de fuerzas, creo que por una cuestión de códigos y de respeto, deberían respetarse aún más las posiciones que sostenemos aquellos que tenemos una diferencia política y que, además, estamos ciertamente en menores posibilidades de acceder a la información que, seguramente, tienen los diputados del Partido Justicialista.


Realmente, creo que se deben establecer algunos códigos para que podamos trabajar, y más en esta situación desfavorable de los representantes del pueblo que provenimos de partidos diferentes al del oficialismo.


Con esto no quiero denunciar a nadie, pero sí alertar sobre un funcionamiento que no me parece adecuado ni respetuoso, no solamente para con los diputados de los distintos bloques, sino para con los ciudadanos. Porque entonces, los dictámenes de comisión no reflejan ningún debate de ideas, sino posiciones que se toman en otro lugar; no sabemos si en el bloque, en el Poder Ejecutivo o dónde.


Creo que cada uno tiene que asumir las responsabilidades de las decisiones y del voto que emite, pero también debe argumentar y pelear por ellas. Si no, realmente, eso descalifica la tarea que tenemos cada uno de los 50 legisladores.


En este sentido, hago una petición expresa de que se revisen las formas de procedimiento de todas las comisiones, para no hacer hincapié en alguna en particular. Algunas, por lo menos de las que yo participo, la de Asuntos Constitucionales y Legislación General y la de Educación funcionan muy prolijamente, no así otras. La tercera es la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, no participo de otras.


Creo que todos los diputados nos merecemos conocer con antelación cuáles son los expedientes que se van a tratar, que nos deben informar el tema del día, cosa que no ocurre, en este caso. Al menos, considero que tenemos derecho a que, si ha ingresado un proyecto de ley, nos corran copia, como para poder ir trabajando y tener una lectura responsable, e investigar lo que consideremos pertinente, previamente a una discusión. Creo que debe haber una discusión.


A lo mejor, resulten obviedades, pero es una reflexión, producto de una experiencia altamente negativa en este sentido. Así que hago un llamado a todos, porque tal vez, el acuerdo entre pares no resulte suficiente como para poder mejorar el funcionamiento, y tal vez, necesitemos producir algún tipo de modificación al Reglamento interno de la Cámara.


Creo que apelar a esto sería serio. Porque si no nos podemos ponernos de acuerdo para trabajar mejor y tenemos que recurrir a inventar normas que regulen lo obvio, esto demuestra que las cosas no están funcionando como debieran, o por lo menos, como los ciudadanos pretenden que las cosas funcionen.


Con todo esto, señor presidente, creo que he dejado explicitada mi posición.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Sin perjuicio de la búsqueda del mejoramiento del funcionamiento institucional del Cuerpo o de alguna de sus comisiones, les recuerdo que estamos considerando una preferencia que cuenta con dictamen de comisión; no obstante, se ha agregado otra moción del autor del proyecto, de mantener el proyecto tal cual fue firmado.


Diputado Brignoni: tiene uso de la palabra.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Muchas gracias, señor presidente.


Es cierto lo que usted plantea, está en debate un expediente en particular y un dictamen de comisión referido a ese expediente, pero me parece que el debate que estamos teniendo, por sus características, excede largamente ese expediente y ese pedido de informes.


Y esto también nos obliga –como bien decía la diputada Benas– a un proceso de reflexión vinculado con varios debates referidos a la metodología que hemos utilizado en el último tiempo.


Fui uno de los primeros a los que le recortaron puntos en los proyectos, sin siquiera avisarle. Pero más allá de eso, en procura de encontrar una solución a esta problemática, me parece que tampoco deberíamos hacer una cuestión maniquea oficialismo-oposición, porque con absoluta franqueza debo decir que por lo menos, en mi caso, no funciona exactamente así. En los pedidos de informes que he presentado, claramente, la Comisión de Obras y Servicios Públicos no ha tenido el mismo comportamiento que la Comisión de Promoción Comunitaria, y en ambos casos, las presiden diputados oficialistas.


Si bien no es materia del debate de este proyecto que estamos considerando, sí me parece importante señalar –como bien planteaba la diputada Benas– que tenemos problemas de abordaje reglamentario para una cantidad de situaciones. Incluso, esto tiene relación con temas que se han discutido en este recinto y con algunas observaciones que hicimos sobre el tema de incompatibilidades éticas y demás.


Y en ese sentido, me parece muy importante lo que decía con anterioridad el diputado Mascheroni. A mi criterio, seriamente y como un problema del Cuerpo, nosotros deberíamos tratar de empezar a evaluar una modificación reglamentaria, que plantee solamente tres alternativas sobre los pedidos de informes: la votación del pedido de informes tal cual fue presentado por el autor; la observación de modificaciones, con acuerdo del autor; o la negativa a su tratamiento y a su resolución.


Porque este tipo de problemática es recurrente: se hacen modificaciones sin acuerdo del autor, y ese es el problema central que esto genera, más allá de todas las consideraciones políticas. Porque es cierto que el Reglamento con el que contamos no tiene un abordaje claro de esta cuestión. Considero que este debiera ser el tema de debate, en referencia a situaciones como esta, en el futuro.


Obviamente, me adhiero a la moción que planteó el diputado Pezz. No quiero abundar en otra consideración, solo plantear que el problema central es que tenemos que mejorar las herramientas de abordaje de estos temas, porque si no, pasan las cosas que estamos discutiendo.

SR. LIBERATI EÍ "PS LIBERATI, Sergio" .– Pido la palabra.


Señor presidente: me parece que se está profundizando el debate en algo elemental. Nosotros conocemos cómo son las mayorías en este Cuerpo: los pedidos de informes terminan siendo aprobados o rechazados según la voluntad política del partido y del bloque mayoritario.


Si ustedes miran la composición de las comisiones, son todas así. Se puede criticar el perfil o la orientación de un pedido de informes, pero creo que sería de buen proceder que todos fueran viabilizados. Porque de aprobarse, después se entra en la otra gran espera –tal como lo plantea el legislador de la oposición– de la contestación de ese pedido de informes. O sea, que son varias instancias, es una carrera con obstáculos hasta que el legislador llega a obtener la información.


Creo también que no vamos a encontrar en las modificaciones reglamentarias lo que la voluntad política no determina: encorsetar cómo son los pedidos de informes. Ya tenemos bastante formato para presentar los proyectos: con 17 fotocopias; hacer la presentación un día antes, para que el bloque oficialista lo pueda leer detenidamente; en la Comisión de Labor Parlamentaria se le hacen las modificaciones; se vuelve a la reunión, se plantean las modificaciones; se plantea te lo doy, pero ojo, no hablés. En definitiva, todas esas cosas que son producto del acuerdo parlamentario; y no las relajo, las estoy narrando tal cual son.


Considero que todos estaríamos de acuerdo con que se modifiquen los pedidos de informes de la oposición en la comisión, porque sabemos que podemos llegar también a equivocarnos en los planteos, y a veces, los aportes son positivos.


Me parece que todos estamos de acuerdo acá en que se puede discutir una modificación de redacción, una modificación de un punto, la adecuación a una normativa, la forma de preguntar; incluso, esto puede llegar a mejorar el pedido original de un diputado.


El problema, en este caso, es que este era un pedido de informes sobre las designaciones de jueces comunales y de registros civiles, pero como bien describía el diputado Pezz, le han hecho tantas modificaciones al texto que un poco más, esas designaciones se terminan declarando de interés legislativo.


El texto no tiene nada que ver con el pedido de informes del proyecto original. Tanto lo han modificado, que terminaron desvirtuando la orientación que el proyecto tenía en su origen y el sentido por el cual se elaboró.


Entonces, para terminar el debate, si el autor del proyecto me lo permite –lo consulté con él y pido la reflexión del bloque oficialista–, propongo que el proyecto vuelva a comisión. Porque me parece que no satisface a nadie, ni al autor del proyecto ni tampoco hay una respuesta de aceptación de las modificaciones que hizo el bloque oficialista.


Si ustedes están de acuerdo con esta moción de que el proyecto vuelva a comisión, podríamos volver a discutirlo ahí y cerrar el debate. Con el diputado Lamberto lo firmamos en el mismo sentido que firmaron las diputadas Verónica Benas y Qüesta, porque nos parecía que estaba consensuado, pero nos damos cuenta de que no es así.

SR. MAGUID EÍ "PJ MAGUID, Alberto" .– Pido la palabra.


Me parece que se están cargando demasiado las tintas sobre el funcionamiento de la Comisión de Asuntos Laborales.


Reitero que si bien no soy uno de los que más concurren a las reuniones, porque también tengo otro tipo de actividades, de cualquier manera, considero absolutamente injusto que se cuestione a esta comisión, como si fuera la mosca blanca de esta Cámara.


Porque las veces que he participado en ella –que no han sido pocas– he sido testigo de que en la Comisión de Asuntos Laborales se dialoga, se participa. Cada uno da su opinión. Por supuesto que tratamos, en lo posible, de consensuar un diálogo constructivo entre todos, pero también es cierto que en algún momento determinado –porque acá estamos hablamos de políticas y de posiciones– quienes somos mayoría, ejercemos la mayoría. Como la ejercemos aquí y como la ejercemos en las comisiones, en función de la política que nos damos desde el bloque.


Los que vamos a las comisiones, no vamos independientemente. Vamos después de consensuar con nuestros pares. Tratamos de consensuar las opiniones que vertimos, para encontrar un camino de consenso. Pero de allí a que, en última instancia, tengamos que usar en determinados momentos la mayoría que el pueblo nos ha brindado a través de una elección, creo que si piden lo contrario, nos están pidiendo demasiado.

Entonces, yo creo que acá hay mayoría y minoría. La mayoría la integramos los que, en definitiva, no llegamos por capricho ni por una situación indiferente, sino porque el pueblo nos votó así. Y si el pueblo nos votó así, en un momento determinado, cuando no llegamos al consenso, cuando en una comisión no se puede lograr el consenso a través del diálogo, del respeto y de la voluntad, evidentemente, ejercemos el voto de la mayoría, en función de lo que el bloque ha resuelto.


Por eso, creo que dentro de lo posible, la comisión funciona lo más normal que uno puede pretender. No es justo cargarle todas las romanas, como se está haciendo aquí, más allá de que cada uno tenga una opinión con relación a los dictámenes que surgen de la comisión. Nada más, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Les pido, señores diputados, que se aboquen al asunto en cuestión, porque con las digresiones nos estamos yendo bastante lejos del tema.


Está en consideración la preferencia Nº 6, que cuenta con dictamen de comisión; y el autor del proyecto mantiene la posición de que se vote, tal cual fue presentado.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Simplemente quiero hacer una aclaración, señor presidente.


Yo creo que acá no se trata de cargarle la romana a nadie. Se trata de que mínimamente y con los disensos que pudiere haber, las comisiones funcionen como tienen que funcionar.


Como se planteó que le he faltado el respeto personalmente a los miembros de la comisión, aclaro que no es así. Yo condeno, no comparto y me opongo a la metodología, no solo en la forma, sino también en la confusión de creer que no son legisladores, sino que son representantes del Poder Ejecutivo.


Por otro lado, yo no planteé que en la comisión estaba el libro gordo de Patoruzú, el libro de oro. Precisamente planteé lo contrario: que hay una fuente de saber, y que cuando los legisladores tengamos dudas, no tenemos que hacer pedidos de informes, sino ir a preguntarles a los que tienen la fuente del saber en la Comisión de Asuntos Laborales, para que sepamos si podemos presentar el proyecto o no.

SR. ESQUIVEL EÍ "PJ ESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Voy a ser muy breve, señor presidente. Si dejamos pasar algunas cosas, parece que estamos trabajando en un clima de anarquía total, y no es así.


Con todo respeto al diputado Federico Pezz –con quien además de la relación de legislador, tengo una relación de afecto–, le quiero decir un par de cosas que no puedo dejar pasar.


Uno puede estar de acuerdo o no con el fondo del tema, que es lo que yo creo que políticamente nos puede traer al debate en el recinto. Pero la cuestión de funcionamiento de la comisión, si hay que mejorar una comisión o no, eso es trabajo de la comisión propiamente dicha, y a los disensos y a las diferencias hay que plantearlos allí.


Yo quiero decirle lo siguiente –e insisto en un concepto: nadie le escondió nada–: si usted estaba en desacuerdo con el dictamen que hoy tenemos a consideración, lo primero que hubiera tenido que hacer es oponerse a adjuntar los expedientes, a anexar al expediente suyo –que es cabeza del dictamen– los otros expedientes, por considerar que tal vez eran incompatibles.

–
El diputado Pezz acota algo fuera de micrófono.

SR. ESQUIVEL  EÍ "PJESQUIVEL, Mario" .– No, discúlpeme. Acá se mencionan los expedientes Nº 11.966, 11.868 y 11.869, y al final del dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General dice: adherimos al dictamen de la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión (Expediente Nº 11.966).

Primer punto: ahí usted debió decir quiero que mi proyecto no sea anexado y se trate por separado, por ser incompatible, que se trate otro texto y demás. Ese tema lo tendría que haber planteado en el momento de lograr el tratamiento en conjunto.


Y la otra aclaración que le hago es que usted conoce muy bien cómo funciona la comisión. Ayer usted no fue –por supuesto, no voy a juzgar por qué–, pero los expedientes que se dictaminan el jueves, inmediatamente de dictaminados son remitidos a la Comisión de Labor Parlamentaria, porque eso significa que son tratados la semana siguiente en el Orden del Día, salvo que tengan preferencia.


Y si un proyecto es dictaminado el jueves, es girado para tener tratamiento dentro de 15 días. Usted conoce muy bien eso, porque es lo que nos permite trabajar con cierto orden y celeridad en la comisión.


Usted ayer no estaba y, obviamente, esto fue despachado y remitido a la Comisión de Labor Parlamentaria. Pero no me diga –como dijo recién– que usted pidió el expediente hoy, el expediente físicamente ya no estaba más en la comisión; hoy se despacharon otros expedientes.


Pero además le quiero decir algo: ayer, 16 de junio, se despacharon nueve expedientes en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, entre los cuales estaba el suyo. Si sumamos que en su momento no hubo ninguna observación ni objeción a que se tratara en forma conjunta con otros, este dictamen es válido. Porque además de que viene de otra comisión a la cual nos adherimos, viene con dictamen firmado por el oficialismo y la oposición. Entonces, no hay nada que esté escondido.


Usted me puede plantear que está en desacuerdo, pero en forma extemporánea. Acá hubo pasos a seguir que fueron respetados, y hemos llegado a un dictamen que es válido, que está firmado por el oficialismo y la oposición.


Se logró el tratamiento conjunto de expedientes, y nadie dijo nada. Cuando el proyecto llegó a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, analizamos el expediente, nos adherimos al dictamen de la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y no hubo ninguna observación. Y fue nuevamente firmado por el oficialismo y la oposición.


Y con esto termino, señor presidente, porque creo que estamos haciendo un gran cuestionamiento al funcionamiento de las comisiones. Pero sin perjuicio de todo lo que se pueda mejorar para el futuro, en este aspecto de la comisión que usted integra, diputado Pezz, –por eso hablo de la comisión, no porque yo la presida, sino porque usted la integra– yo me hago cargo de que hubo pasos consecuentes, de los cuales no hubo ninguna observación, y hemos llegado hoy al recinto con este dictamen, que es absolutamente válido.

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Quiero dejar aclarado algo con respecto al funcionamiento, porque me parece que es importante, con respecto a las formas a las que alude el diputado Esquivel.


Yo jamás pedí el tratamiento de este expediente con otros, no sé de dónde se lo adjuntó, jamás lo pedí. Pedí la preferencia durante nueve veces del Expediente Nº 11.966 – UCR.


El segundo tema….

SR. ESQUIVEL EÍ "PJ ESQUIVEL, Mario" .– ¿Y cómo fue anexado?

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– El segundo tema, señor presidente, es que yo ayer no estuve en la comisión –más allá de que a pocos interesa–, porque estuve recibiendo a las delegaciones de bomberos, que vinieron preocupadas desde mi zona porque el Poder Ejecutivo no cumple con la Ley Nº 8933 y no se les da el seguro de vida ni de automotor. Los estuvimos acompañando, y esperaba que el presidente de la comisión no tratara un tema que sabe que a mí me interesaba mucho. Por eso, la insistencia en la Comisión de Labor Parlamentaria y acá, el día que yo no estaba.


Hoy llegué a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, vi que este expediente figuraba con dictamen, pedí el dictamen a uno de los empleados, me dijeron ya lo remitimos.


Terminó la reunión de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General y lo busqué al señor secretario parlamentario, Marcos Corach. Él demoró más o menos dos horas o dos horas y media en darme las fotocopias del dictamen; y ya sabía, porque con cola de paja me dijo: ¡Huy, con esto se va a armar un lío ahora! Ya sabía que habían actuado de mala fe en la Comisión de Asuntos Constitucionales, dando dictamen cuando yo no estaba. Y ni siquiera me consultaron telefónicamente.


Por último, respecto a las firmas de los legisladores de la oposición, creo que quedó aclarado y yo estoy conforme con esa aclaración…

SR. ESQUIVEL EÍ "PJ ESQUIVEL, Mario" .– Una última aclaración, muy breve, señor presidente, y termino.


De ninguna manera le puedo permitir al diputado Pezz que hable de mala intención. No sé si él no me escucha, porque le he dicho, en primer lugar, cuál es la metodología de la comisión cuando se trata de cuestiones formales, e invito a cualquier miembro de la comisión a que me desmienta.


Cualquier cuestión formal o de técnica legislativa probablemente la hagamos en la comisión, y hasta le diría que en la mayoría de los casos, consultamos al autor del proyecto. Pero cuando tocamos el proyecto en el aspecto de fondo, no de forma, no le quepa ninguna duda de que a cualquier autor de proyecto, del bloque que sea, lo consulto previamente, porque no…

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– A mí no…

SR. ESQUIVEL EÍ "PJ ESQUIVEL, Mario" .– ¡Pero usted no fue ayer a la comisión!

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– ¡Justamente!

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por favor, señores diputados, no discutan. Diputado Esquivel: diríjase a la Presidencia, por favor.

SR. ESQUIVEL EÍ "PJ ESQUIVEL, Mario" .– Señor presidente: ayer fueron despachados nueve expedientes. Como es de rutina y de estilo, los nueve expedientes, despachados con la firma del oficialismo y de la oposición –motivo por el cual no esperaba este planteo, que sí podía haber sido en la comisión–, fueron remitidos a Comisión de Labor Parlamentaria para su tratamiento, como corresponde.


Y el despacho del día de la fecha fue remitido hoy, en la fecha. Jamás, jamás los expedientes de los miércoles, cuyos dictámenes se suscriben, quedan físicamente en la comisión. ¡De ninguna manera! Y así se ha procedido, porque es lo de estilo y rutina en la comisión. Así que no hay ningún ocultamiento, nadie está escondiendo nada.


Hasta le diría una cosa, más allá de lo que dice el expediente, yo no sé si con usted o con su correligionario Ritter, pero lo hemos charlado, y siempre dijimos que venían varios expedientes para su tratamiento conjunto. Y jamás me dijeron: ¿Por qué está glosado al mío? ¿Quién juntó los expedientes? ¿El Espíritu Santo? Para anexar expedientes, esto tiene que ser tratado en el recinto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputado Strada: tiene el uso de la palabra. Luego, el diputado Marcucci.

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– ¿Me permite, señor presidente?

SR. PRESIDENTE (Barrera).– ¿Le permite la interrupción, diputado Strada?

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Quiero aclarar esto. Primero, si yo no estuve en la reunión de comisión…

SR. PRESIDENTE (Barrera).– ¿Le concede la interrupción, diputado Strada?

SR. STRADA EÍ "ARI STRADA, Aldo" .– Sí.

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Yo no estuve en la reunión de comisión cuando tenían que hacerme la consulta, porque si estaba no iba a pasar esto; seguramente, no iban a firmar tampoco los otros legisladores de la oposición.


Y si recurren a este boletín de preferencias, en el que se menciona cuando hay expedientes que están en tratamiento conjunto con otros, jamás existió esta situación. El proyecto siempre tuvo tratamiento único y exclusivo. Así que eso tampoco es cierto, señor diputado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputado Strada: tiene la palabra.

SR. STRADA EÍ "ARI STRADA, Aldo" .– Nosotros no estamos discutiendo mayorías, minorías, ni nada que se haya expresado acá.


Simplemente hay una clara cuestión sobre el anormal funcionamiento en una comisión, que hay que corregir, que surgió de esta discusión. Y una pregunta que nosotros sostenemos como bloque, que no fue contestada, y pedimos que se nos conteste: ¿Cuál es el criterio que se utilizó para elegir los jueces comunales? Nada más.


De lo contrario, nos van a obligar a hacer un nuevo pedido de informes para saber cuál fue el criterio que se utilizó para elegir jueces comunales en el período anterior, sobre todo, a la luz de un decreto que hizo el propio Gobernador actual, en el que se autolimitó en sus designaciones. Y ese es el eje del problema del cual no nos tenemos que perder.


Si nos dicen que no nos van a contestar, dígannos que no. Y si nos dicen que sí, dígannos que sí. Y basta, no hay que pegarle tanta vuelta.


¡Y si nos dicen que no, van a ser sospechados también de no querer dar una información que la población ha venido pidiendo, sobre qué significa esto de empezar a transparentar la política, de cómo carajo se elige un juez comunal!


¡Es una pregunta muy simple, a la que no le estamos dando validez para responderla! ¡Eso es simplemente lo que hay que decir! ¡Y si nosotros la ocultamos, vamos a generar mayores sospechas, y esta Cámara también va a ser sospechada de que no quiere brindar una información que tiene que ser brindada y que la población ha pedido!


Nada más que esto es lo que nosotros queremos decir, y sostenemos la posición del diputado Pezz. Y si no, volveremos a hacer un pedido de informes, para saber cuál fue el criterio del ex Gobernador Reutemann para elegir los jueces de paz que designó, entre los cuales aparece un montón de amigos y políticos del Partido Justicialista. Simplemente eso. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputado Marcucci: tiene la palabra. Les solicito, señores diputados, que se circunscriban al tema. Las comisiones tienen la posibilidad de emitir dictamen de mayoría y de minoría.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Me voy a circunscribir al tema que se ha abierto y del que han opinado otros diputados acerca de lo que es un pedido de informes.


Francamente, primero quiero conceptualizarlo, porque me parece que es la base del error en el que estamos.


El pedido de informes es un derecho de cada legislador. Lo que la comisión puede hacer es coadyuvar a mejorarlo, a que no sea reiterativo, a que no sea repetitivo con otro, a perfeccionarlo, pero nunca a cambiarle el sentido y alterarlo.


¡Esto de las mayorías y las minorías es una brutalidad! Esto de que hay una reunión en el Bloque Justicialista, y después se va a las comisiones a preguntarles, a decirles a las minorías que hagan un contrato de adhesión, es una segunda barbaridad. Y creo que esto es preocupante.


Sinceramente, para no hacer un debate infinito e interminable, creo que hay muchas comisiones que funcionan bien, hay muchas comisiones que tienen orden del día, que tienen lugares para debatir y la paciencia suficiente para discutir, y esto se hace en cada una de las comisiones.


Simplemente, les pediría que en la Comisión de Labor Parlamentaria se debata este tema, se tome un criterio y establezcan las reglas de juego.


Y en este caso en particular, para evitar seguir debatiendo y llevarlo a un extremo innecesario, mociono que el proyecto vuelva a comisión.


Porque lo que no se va a poder explicar acá es que se renovó nueve veces este pedido de preferencia y, obviamente, eso no tiene explicación. Muchas veces, hay gente más papista que el Papa que tiene la necesidad de frenar determinadas cuestiones.


No tiene otra explicación, salvo que me digan que estuvieron estudiando profundamente este tema con el Libro Gordo de Petete del diputado Real. Y entonces, en todo caso, yo diría que hay morosidad, y que se dediquen a trabajar un poquito más.


Concretamente mociono, señor presidente, que el proyecto vuelva a comisión, y en ese ámbito vamos a dar tratamiento y cabida, por ejemplo, a lo que opinaban algunos de los diputados del oficialismo, con respecto a cómo tratar estos temas.

SRA. MEOTTO EÍ "PJMEOTTO, Liliana." .– Pido la palabra.


Como todos los diputados se han podido expresar aquí, por supuesto, cambiando el eje del debate, no coincido.


Más allá de las posiciones de cada uno, en definitiva, se ha traído a la discusión el manejo o el trato en las comisiones.


Creo que todos los presidentes de bloque tuvieron la oportunidad de expresarse en este tema, en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria. O sea, a ninguno podía tomarlo por sorpresa, porque cuando fuimos a la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria se sabía que la preferencia tenía despacho.


Creo que el tema en particular, más allá de que satisfaga o no a algunos, ha tenido tratamiento y han conseguido lo que buscaban. La opinión pública está enterada del tema, si así lo quieren decir. Creo que nada se ha ocultado.


Sí le voy a pedir, señor presidente, que por la racionalidad que compete al Cuerpo –y aspiro a que todos los legisladores la tengan–, se dé por terminado este debate y se vote. Y todo el mundo está en su derecho, si así lo requiere, de ingresar otro proyecto y se le dará el tratamiento que corresponda, en su momento.


Concretamente, dado que el dictamen no solo tiene las firmas del oficialismo en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, sino también las firmas de parte de los legisladores de la oposición, solicito que se le dé tratamiento al tema y se vote.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En primer lugar, se va a votar la moción de orden planteada para que el asunto vuelva a comisión. Se necesita mayoría para que esta moción resulte aprobada.

–
Resulta negativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, hay dos mociones: votar el dictamen de mayoría; y la del diputado Pezz, de que se vote el proyecto tal como fue presentado.


Se va a votar el dictamen de mayoría de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General que adhiere al dictamen de la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión.

–
Resulta aprobado.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Solicito que conste en la versión taquigráfica mi voto negativo al dictamen que acaba de ser aprobado.

11.7 Repudio a la política de violación de los derechos humanos en Irak y Palestina

(Proyecto de declaración – Renovación de la preferencia para la próxima sesión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de declaración (Expte. Nº 12.631 – DB en tratamiento conjunto con los Exptes. Nº 12.620 – DB y 12.668 – DB) por el que esta Cámara expresa su repudio a la política de violación de elementales derechos humanos llevada a cabo contra los pueblos de Irak y Palestina, por los gobiernos de George Bush, de EE.UU., y de Ariel Sharon, de Israel, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


En la Comisión de Labor Parlamentaria habíamos acordado votar otro nuevo pedido de tratamiento preferencial, solo porque por una cuestión de quórum no se reunió la Comisión de Derechos y Garantías, pero estaba el compromiso de tratarlo para la semana entrante.


Por lo tanto, solicito la renovación de la preferencia para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de preferencia del señor diputado Mascheroni.

–
Resulta afirmativa.

12 orden del día

12.1 Censo-Guía de Archivos iberoamericanos

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el Orden del Día Nº 7.


Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 1.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 11.703 – PE – Mensaje N° 2687), por el cual se aprueba el Convenio de Cooperación Científica entre la Secretaría de Estado de Cultura del Ministerio de Educación, Cultura y Deporte de España y la Dirección del Archivo General de la Provincia (Censo – Guía de Archivos Iberoamericanos) y, luego de los estudios realizados, ha resuelto que previo al dictamen por parte de esta comisión el mismo sea girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social para su consideración.

Sala de Comisión, 27 de noviembre de 2003.

Paganini(MC) – Alvarez, J.(MC) – Basaldella(MC) – Giardino(MC) – Venesia(MC) – Pochettino(MC) – Giorgetti(MC)

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 11.703 – PE – Mensaje N° 2687), por el cual se aprueba el convenio de cooperación científica entre la Secretaría de Estado de Cultura del Ministerio de Educación, Cultura y Deporte de España y la Dirección del Archivo General de la Provincia (censo – guía de Archivos Iberoamericanos). Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta despacho precedente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, esta comisión ha resuelto adherir a los mismos, aconsejando su aprobación. 

Sala de Comisión, 10 de marzo de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Benas – Mascheroni – Kilibarda – Pezz

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social ha estudiado el proyecto de ley (Expte. N° 11.703 – PE – Mensaje N° 2687), por el cual se aprueba el convenio de cooperación científica entre la Secretaría de Estado de Cultura del Ministerio de Educación, Cultura y Deporte de España y la Dirección del Archivo General de la Provincia (Censo – Guía de Archivos Iberoamericanos) y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante de la Comisión, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zlExpte. N° 11.703 – PE: Censo-Guía de Archivos iberoamericanos" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Apruébase el Convenio de Cooperación Científica celebrado en fecha 10 de junio de 2003 entre la Secretaría de Estado de Cultura del Ministerio de Educación, Cultura y Deporte de España y la Dirección del Archivo General de la Provincia de Santa Fe para la realización del Censo–Guía de los Archivos de Argentina y su integración a la base de datos “Censo–Guía de Archivos iberoamericanos” (CARC) del Ministerio de Educación, Cultura y Deporte de España.

El documento suscripto que fuera aprobado por el Poder Ejecutivo a través del Decreto Nro. 2695/03 e inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales en fecha 18 de julio del 2003 bajo el Nro. 1780, Folio 92, del Tomo IV, forma parte de esta ley.

Artículo 2º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 2 de junio de 2004.

Brignoni – Costa – Stanoevich – Kilibarda – Peralta – Cavuto

Mensaje Nº 2687

Santa Fe, 06 de noviembre de 2003

A la

Legislatura de la Provincia

Sala de Sesiones


Se remite a vuestra consideración, tratamiento y sanción, el adjunto proyecto de ley por el que se aprueba el acuerdo celebrado en fecha 10 de junio de 2003 entre la Secretaría de Estado de Cultura del Ministerio de Educación, Cultura y Deporte de España y la Dirección del Archivo General de la Provincia de Santa Fe.


A través del mismo las partes manifiestan su interés en colaborar en la realización del Censo-Guía de los Archivos de Argentina y su integración a la base de datos “Censo-Guía de Archivos Iberoamericanos” (CARC) del Ministerio de Educación, Cultura y Deporte de España.


Este Poder Ejecutivo aprobó la gestión, ad referéndum de esas HH.CC. Legislativas, por Decreto Nº 2695 de fecha 28 de agosto de 2003.


Se adjunta el expediente Nº 00201-0085802-0 del Sistema de Información de Expedientes.


Dios guarde a V.H.
Carranza – Reutemann

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto en general, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueba el artículo 1º; artículo 2º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto recibe media sanción y se comunica al Senado.

12.2 Ley Nº 12.103 – Presupuesto 2004: prórroga del ejercicio

(Proyecto de ley – Girado al Archivo)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 2.

–
Se lee: 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha tomado conocimiento del (Expte. N° 12.582 – PE – Mensaje 2767), por el cual se prorroga para el ejercicio 2004 del Presupuesto Ley 12103 y, luego de los estudios realizados, esta comisión ha resuelto el archivo del mismo.

Sala de Comisión, 3 de junio de 2004.

Peirone – Scataglini – Lagna – Marcucci – Venesia – Qüesta

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el pase al Archivo del proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.3 Proyecto de modernización y fortalecimiento del sistema santafesino de ciencia y tecnología

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 3.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha tomado conocimiento del proyecto de ley (Expte. Nº 12.593 – PER – Mensaje Nº 2678), por el cual se aprueba el Convenio de Subvención, suscripto entre la Secretaría de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva dependiente del Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología de la Nación y la Dirección de Ciencia y Tecnología del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio de la Provincia de Santa Fe, el día 19-12-02 (Proyecto de modernización y fortalecimiento del Sistema provincial de Ciencia y Tecnología de Santa Fe) y, luego de los estudios pertinentes os aconseja le prestéis aprobación al texto sancionado por la Cámara de Senadores en fecha 20 de mayo de 2004.

 EÍ "zlExpte. Nº 12.593 – PER: Proyecto de modernización y fortalecimiento del sistema santafesino de ciencia y tecnología" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Apruébase en todos sus términos el Convenio de Subvención, suscripto entre la Secretaría de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva, dependiente del Ministerio de Educación, Ciencia y Tecnología de la Nación y la Dirección Provincial de Ciencia y Tecnología del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio de la Provincia de Santa Fe, el día 19-12-02, por el cual se otorga a la Dirección Provincial de Ciencia y Tecnología, un aporte no reintegrable con cargo de oportuna rendición de cuentas, por la suma de $ 100.000 (pesos cien mil), para ser aplicado a la ejecución del proyecto denominado “Modernización y Fortalecimiento del Sistema Provincial de Ciencia y Tecnología de Santa Fe”.

Dicho convenio aprobado por Decreto N° 2179/03, fue inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales, el día 14-02-03, bajo el N° 1685, Folio 44, Tomo IV, que se agrega como anexo y forma parte de la presente.

Artículo 2º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 3 de junio de 2004.

Peirone – Scataglini – Riestra – Qüesta – Venesia – Marcucci – Lagna

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 12.593 – PER – Mensaje N° 2678), venido en revisión, por el cual se aprueba el convenio de subvención de fecha 19-12-02, entre la Dirección Provincial de Ciencia y Tecnología y la Secretaría de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva de la Nación (Proyecto de Modernización y Fortalecimiento del Sistema Provincial de Ciencia y Tecnología de Santa Fe). Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, esta comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 9 de junio de 2004.

Esquivel – Dehesa – Meotto – Liberati – Mascheroni – Kilibarda – Lamberto - Dalla Fontana

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueba el artículo 1º; artículo 2º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

12.4 Ley Nº 12.229: mod. del art. 7º (matrimonios celebrados fuera del Registro Civil)

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 4.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha tomado conocimiento del proyecto de ley (Expte. Nº 12.264 – PJ), presentado por el diputado Esquivel, por el cual se modifica el Artículo 7º de la Ley 12229 (Ampliación de las funciones de las oficinas del Registro Civil de la Provincia – Agencias Móviles) y, por las razones que dará el señor miembro informante se aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zlExpte. Nº 12.264 – PJ: Ley Nº 12.229\: mod. del art. 7º (matrimonios celebrados fuera del Registro Civil)" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Modifícase el artículo 7° de la Ley 12229, el que quedará redactado de la siguiente manera:

“Artículo 7º: Dentro del plazo de sesenta (60) días de abonada la tasa fijada en el artículo 9° la Administración Provincial de Impuestos (API) depositará en la Cuenta Especial de la Dirección General del Registro Civil e Inspección de Justicia y Comunal que se habilitará al efecto, la suma equivalente a un mil ochocientos treinta y tres módulos tributarios (1.833 MT) por matrimonio celebrado fuera de las oficinas del Registro Civil”.

Artículo 2º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 3 de junio de 2004.

Peirone – Scataglini – Riestra – Qüesta – Venesia – Marcucci – Lagna

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 12.264 – PJ), autoría del diputado Esquivel, por el cual se modifica el artículo 7° de la Ley 12229 (Ampliación de las funciones de las oficinas del Registro Civil de la Provincia – Agencias Móviles). Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, esta comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 9 de junio de 2004.

Esquivel – Dehesa – Meotto – Liberati – Mascheroni – Kilibarda – Lamberto – Benas – Dalla Fontana

Fundamentos del autor del proyecto

Señor presidente:


Siguiendo los principios de sana técnica legislativa, se propone la modificación del artículo 7º de la ley, reemplazando la determinación de la suma en el mismo establecida, por una relacionada con la unidad de valor en base a la cual se percibe la tasa por la celebración de matrimonios fuera de las oficinas del Registro Civil.

Mario Esquivel
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueba el artículo 1º; artículo 2º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto recibe media sanción y se comunica al Senado.

12.5 Día Nacional de Lucha contra la Discriminación
(Proyecto de ley – Girado al Archivo)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 5.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 10.746 – BS), presentado por los diputados Di Pollina (MC), Cecchi y Baudín, los cuales solicitan se incorpore al Calendario Escolar Provincial el día 17 de marzo como “Día Nacional de Lucha contra las Discriminaciones”. Como la temática propuesta por los autores del proyecto ya se encuentra implementada por el Poder Ejecutivo Provincial, esta comisión os aconseja pasar al archivo el presente proyecto.

Sala de Comisión, 2 de junio de 2004.

Stanoevich – Albónico – Costa – Kilibarda – Reynoso – Venesia – Peralta – Jullier

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 10.746 – BS), presentado por los diputados Di Pollina (MC), Cecchi y Baudín, por el cual se incorpora al Calendario Escolar Provincial el día 17 de marzo como “Día Nacional de Lucha contra las Discriminaciones”. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Educación, esta comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 9 de junio de 2004.

Esquivel – Dehesa – Meotto – Liberati – Mascheroni – Kilibarda – Lamberto – Benas – Dalla Fontana

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el pase al Archivo del proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.6 Beneplácito por Centro hispanoargentino de investigación biotecnológica

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 6.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de declaración (Expte. N° 12.547 - PPS), presentado por la diputada Benítez, por el cual esta Cámara ve con beneplácito todas las gestiones que pudieran realizarse desde el Poder Ejecutivo en pos de la radicación de un centro hispano–argentino para la investigación biotecnológica en la ciudad de Rosario y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al proyecto.

LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:

La Cámara de Diputados de la Provincia ve con beneplácito todas las gestiones que pudieran realizarse desde el Gobierno Provincial en pos de la radicación de un centro hispano–argentino para la de investigación biotecnológica en la ciudad de Rosario.

Sala de Comisión, 3 de junio de 2004.

Marcucci – Strada – Reynoso – Pividori

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de declaración (Expte. N° 12.547 – PPS), autoría de la diputada Benítez, por el cual se solicita que esta Cámara ve con beneplácito todas las gestiones que pudieran realizarse desde el Poder Ejecutivo, en pos de la radicación de un centro hispano–argentino para la investigación biotecnológica en la ciudad de Rosario. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Agricultura y Ganadería, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "zdExpte. N° 12.547 – PPS: Beneplácito por Centro hispanoargentino de investigación biotecnológica" 
LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:

La Cámara de Diputados de la Provincia ve con beneplácito todas las gestiones que puedan realizarse desde el Gobierno Provincial en pos de la radicación de un centro hispano–argentino para la investigación biotecnológica en la ciudad de Rosario.

Sala de Comisión, 9 de junio de 2004.

Esquivel – Dehesa – Meotto – Liberati – Mascheroni – Kilibarda – Lamberto – Benas – Dalla Fontana

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


La puja por la radicación de un centro de investigación hispano-argentino de biotecnología en la ciudad de Rosario, impulsado por el Gobierno Provincial y Municipal, la UNR, el Polo Tecnológico, la Bolsa de Comercio y el Centro de Desarrollo Regional Rosario, se convierte en un tema de gran importancia, cuando logramos comprender la envergadura de tal evento a nivel local y nacional, ya que no sólo lograría descentralizar todo lo que a nivel investigación se nuclea en Capital Federal y Buenos Aires, sino también porque más allá de lo que se pueda lograr con las investigaciones, se generarían puestos de trabajo e inversiones de grandes cantidades de dinero.


Por otra parte, el propio fin del centro para la investigación, especializada en genómica vegetal, resulta de importancia no sólo para la provincia, sino para toda la región, ya que ésta encuentra su fuerte en el área que los resultados de las investigaciones podrían mejorar.


De esta manera es que comprendo de gran importancia que se apueste a la radicación de dicho instituto en la Provincia de Santa Fe dando prontas muestras de interés, ya que otras provincias han hecho lo propio.


Es por todo esto que solicito a mis pares la aprobación del siguiente proyecto.

Miriam Benítez
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

12.7 Agrupación Musical Canto Libre

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 7.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social ha estudiado el proyecto de declaración (Expte Nº 12.581 – DB), presentado por los señores diputados Costa, Kilibarda, Benítez, Sánchez, Cavuto y Stanoevich por el cual esta Cámara declara de interés legislativo a las actividades desarrolladas por la Agrupación Musical “Canto Libre”, por el aporte que efectúan a la cultura promoviendo la expresión musical en niños y adolescentes de la comunidad y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante de la Comisión os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zd Expte Nº 12.581 – DB: Agrupación Musical Canto Libre" 
LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA :

De interés legislativo las actividades desarrolladas por la Agrupación Musical “Canto Libre”, por el aporte que efectúan a la cultura, promoviendo la expresión musical en niños y adolescentes de la comunidad.

Sala de Comisión, 2 de junio de 2004.

Brignoni – Costa – Kilibarda – Peralta – Stanoevich – Baudín – Cavuto

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La Agrupación Musical "Canto Libre" es una formación coral e instrumental en la que participan niños y adolescentes de la ciudad de Santa Fe y del interior de la provincia. Se inició a mediados del año 1996 como un coro de niños dependiente de la Escuela Provincial N° 29 "Sgto. Pedro Bustamante", y a partir de 1998 comenzó a desarrollar sus actividades independientemente de dicha escuela. En la actualidad está compuesta por más de 70 integrantes en coro y pequeña orquesta y cuenta con un amplio repertorio, el que abarca lo clásico, folklórico, popular y latinoamericano.


Dicho grupo tiene como objetivos el desarrollo de una cultura masiva en la música, la formación integral, capacitación, exhibición y producción artística.


Ha recorrido importantes escenarios en recitales y conciertos por diferentes partes del país, de América y Europa. Fue declarado de "interés cultural" por la Secretaría de Cultura y Comunicación de la Presidencia de la Nación – Resolución N° 1482/00; "de interés educativo" por el Ministerio de Educación de la Provincia de Santa Fe – Resolución N° 900/98; "de interés cultural" por la Subsecretaría de Cultura de la Provincia de Santa Fe –Disposición N° 325-05/10/01; "de interés municipal" por el Concejo Municipal de la Ciudad de Santa Fe de la Vera Cruz – Declaración N° 827-06/11/2002, y "de interés provincial" por el Superior Gobierno de la Provincia de Santa Fe – Decreto N° 0114/03.


Por todo lo expuesto y en reconocimiento a la labor y trayectoria de la agrupación es que solicito a los señores legisladores la aprobación del presente proyecto.

Costa – Kilibarda – Benítez – Sánchez – Stanoevich – Cavuto

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.8 Encuentro Santafesino de Teatro Estudiantil: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 8.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social ha estudiado el proyecto de declaración (Expte N° 12.551 – ARI), presentado por los señores diputados Riestra, Strada, Benas y Gutiérrez, por el cual esta Cámara declara de su interés el "XXI Encuentro Santafesino de Teatro Estudiantil", a realizarse entre los días 3 y 7 de noviembre de 2004, en la Escuela de Enseñanza Media N° 440 "Simón de Iriondo" de la ciudad de Santa Fe y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante de la comisión, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zdExpte N° 12.551 – ARI: Encuentro Santafesino de Teatro Estudiantil\: interés legislativo" 
LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:

De su interés el “XXI Encuentro Santafesino de Teatro Estudiantil”, a realizarse en la Escuela de Enseñanza Media Nº 440 “Simón de Iriondo” de la ciudad de Santa Fe, entre el 3 y 7 de noviembre de 2004.

Sala de Comisión, 2 de junio de 2004.

Brignoni – Costa – Kilibarda – Peralta – Stanoevich – Baudín – Cavuto

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La Escuela de Enseñanza Media Nº 440 “Simón de Iriondo” ha organizado el XXI Encuentro Santafesino de Teatro Estudiantil que se llevará a cabo en nuestra ciudad de Santa Fe, entre los días 03 y 07 de noviembre de 2004.


Desde hace 21 años se realiza en nuestra ciudad el Encuentro de Teatro Estudiantil, así cada año jóvenes estudiantes secundarios de distintos puntos de nuestra Provincia de Santa Fe –e incluso de otras provincias– se reúnen para mostrar los trabajos realizados en los talleres de teatro de sus escuelas ya que es una  actividad optativa en los establecimientos escolares. Año tras año se incrementa el número de alumnos interesados en canalizar sus intereses por medio del teatro.


La actividad actoral en los jóvenes es cada vez más frecuente y su promoción necesaria. Estos encuentros posibilitan que los jóvenes se expresen y comuniquen, contribuyendo así a su desarrollo.


El teatro promueve valores tales como el respeto, la solidaridad y la cooperación, el compromiso, el esfuerzo, el trabajo incesante, el trabajo grupal. En un momento como el que estamos atravesando la recuperación de estos valores se hace aún más necesario, casi imprescindible. El teatro escolar logra captar la atención y el interés de nuestros jóvenes, encaminándolos hacia un objetivo común.


Estas razones motivan, señor presidente, el pedido de aprobación al presente proyecto de declaración de interés legislativo.

Riestra – Strada – Benas – Gutiérrez
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.9 Encuentro Nacional Belgraniano – Rosario 2004

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 9.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social ha estudiado el proyecto de declaración (Expte N° 12.534 – PJ), presentado por la señora diputada Meotto, por el cual esta Cámara declara de su interés el Encuentro Nacional Belgraniano – Rosario 2004, organizado por el Instituto Belgraniano de dicha ciudad a realizarse del 23 al 25 de setiembre de 2004 y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante de la Comisión, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zdExpte N° 12.534 – PJ: Encuentro Nacional Belgraniano – Rosario 2004" 
LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:

De su interés, el "Encuentro Nacional Belgraniano – Rosario 2004", a realizarse en el Auditorio de la Fundación "Josefina Prats" en la ciudad de Rosario, del 23 al 25 de septiembre de 2004, organizado por el Instituto Belgraniano, de la mencionada ciudad.

Sala de Comisión, 2 de junio de 2004.

Brignoni – Costa – Kilibarda – Peralta – Stanoevich – Baudín – Cavuto

Proyecto de declaración original

La Cámara de Diputados de la Provincia 

Declara:


De su interés el Encuentro Nacional Belgraniano – Rosario 2004, organizado por el Instituto Belgraniano de la ciudad de Rosario, a realizarse del 23 al 25 de septiembre de 2004, en el auditorio de la Fundación “Josefina Prats” de la mencionada localidad.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

El Instituto Belgraniano de la ciudad de Rosario, entidad sin fines de lucro fundado en 1957, organiza para los días 23 al 25 de septiembre del presente año el Encuentro Nacional Belgraniano – Rosario 2004, en el auditorio de la Fundación “Josefina Prats” de dicha localidad.

Durante la jornada se motivará la investigación sobre la temática, posibilitando la difusión de los trabajos como estímulo a la participación, integrando a cada una de las personas y entidades que participen, para incentivar la vigencia del pensamiento belgraniano.

El encuentro es patrocinado por el Instituto Nacional Belgraniano y ya han adherido la Junta de Historia de Rosario y las Damas Belgranianas de Catamarca. Estará dirigido a historiadores, investigadores, docentes y público en general, donde los participantes podrán presentar trabajos de investigación y difusión, contando este evento, con la particular relevancia de que la ciudad de Rosario, como cuna de la Bandera Nacional, se identifica ampliamente con uno de los próceres más grande de la historia, el Gral. Manuel Belgrano.

Por los motivos expuestos y considerando que un acto de estas características y temática no se realiza desde hace diez años, es que solicito el tratamiento del presente proyecto de declaración  por esta Legislatura, para considerar su aprobación.

Liliana Meotto
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.10 Reconocimiento a artistas santafesinos participantes del Festival de Cosquín 2004

(Proyecto de resolución– Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 10.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social ha estudiado el proyecto de resolución (Expte N° 12.499 – BS), presentado por los señores diputados Albónico, Bonfatti, Lamberto y Baudín, por el cual esta Cámara resuelve entregar una plaqueta conmemorativa a los artistas santafesinos de la ciudad de Cañada de Gómez: Grupo "Suspenso" Y "Huayra Canto" y de la ciudad de Reconquista, Stefanía Vega, solista de tango, que participaron en la edición 2004 del Festival de Cosquín (Córdoba) y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante de la comisión, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zrExpte N° 12.499 – BS: Reconocimiento a artistas santafesinos participantes del Festival de Cosquín 2004" 
La CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

Artículo 1º.- Entregar a los artistas santafesinos de la ciudad de Cañada de Gómez: Grupo “Suspenso” y “Huayra Canto” y de la ciudad de Reconquista, Stefanía Vega solista de tango, que participaron de la edición 2004 del Festival de Cosquín, una plaqueta conmemorativa.

Artículo 2º.- Las distinciones mencionadas en el artículo 1°, se reservarán en la Presidencia y oportunamente serán enviadas a sus destinatarios.

Sala de Comisión, 2 de junio de 2004.

Brignoni – Costa – Kilibarda – Peralta – Stanoevich – Baudín – Cavuto

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.11 Encuentro Santafesino de Teatro Estudiantil: interés provincial

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 11.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.552 – ARI), presentado por los señores diputados Riestra, Strada, Benas y Gutiérrez, por el cual se solicita proceda a declarar de interés provincial el XXI Encuentro Santafesino de Teatro Estudiantil, a desarrollarse entre el 3 y el 7 de noviembre de 2004, en la ciudad de Santa Fe y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante de la Comisión, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zcExpte. N° 12.552 – ARI: Encuentro Santafesino de Teatro Estudiantil\: interés provincial" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, declare de interés provincial, el XXI Encuentro Santafesino de Teatro Estudiantil, que se realizará en la ciudad de Santa Fe, entre los días 03 y 07 de noviembre de 2004.

Sala de Comisión, 2 de junio de 2004.

Brignoni – Costa – Kilibarda – Peralta – Stanoevich – Baudín – Cavuto

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La Escuela de Enseñanza Media Nº 440 “Simón de Iriondo” organiza el XXI Encuentro Santafesino de Teatro Estudiantil desde hace 21 años en nuestra ciudad de Santa Fe. Cada año, jóvenes estudiantes secundarios de distintos puntos de la provincia e incluso de otras provincias, se reúnen para mostrar los trabajos realizados en los talleres de teatro de sus escuelas. Estos alumnos–actores por lo general eligen esta actividad ya que en la mayoría de los establecimientos Teatro es una actividad optativa. Es notorio, como año tras año, aumenta el número de alumnos interesados en canalizar sus intereses a través del teatro.


La actividad actoral en los jóvenes es cada vez más frecuente y su promoción necesaria. Estos encuentros posibilitan que los jóvenes se expresen y comuniquen. Muchas veces las personas necesitan canalizar sus inquietudes a través de distintas actividades artísticas. El teatro promueve la canalización de estas inquietudes contribuyendo así al desarrollo de la persona y evitando la dispersión que generan los tiempos de ocio. El teatro como también otras actividades artísticas, contribuyen –particularmente en los jóvenes– al encuentro consigo mismo y con el otro, a la valoración de las propias producciones, a la necesidad de proyectar las mismas y luego de ver materializado sus propios proyectos posibilita el encuentro de sentido en los mismos.


El Teatro promueve valores, tales como el respeto, la solidaridad y la cooperación, el compromiso, el esfuerzo, el trabajo incesante, el trabajo grupal, entre otros. En la época actual, en donde los valores están devaluados, pasados de moda o mirados desde la indiferencia, recuperarlos por medio de producciones artísticas juveniles, es un importante ejemplo para la sociedad toda. Es además una puerta a la esperanza, donde no todo está perdido. Los jóvenes lo han venido demostrando desde hace 21 años en cada encuentro.


El teatro escolar sirve para captar la atención de los jóvenes que a veces se encuentran desmotivados y encaminarlos hacia un objetivo común. Sirve para despertar el interés en los que no lo tienen o no lo demuestran, sobretodo en actividades que demandan esfuerzo, devolviéndoles el sentido del trabajo cooperativo. Los chicos de los distintos talleres de teatro trabajan sin cesar en la búsqueda de formas de expresión propias que conllevan a la creación de obras que les permiten comunicarse y encontrarse de una manera diferente a la cotidiana.


Por todo lo expuesto es que solicito, señor presidente, se dé curso favorable a este proyecto de comunicación.

Riestra – Strada – Benas – Gutiérrez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.12 Museo Ferroviario Regional de Santa Fe: apoyo oficial para su funcionamiento

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 12.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte N° 12.411 – PJ), presentado por el señor diputado Scataglini por el cual se solicita inicie contactos con el Museo Ferroviario Regional Santa Fe, a efectos de incluirlo dentro de las instituciones culturales de nuestra provincia que reciben apoyo del gobierno provincial para su funcionamiento y proyecto de comunicación (Expte N° 12.460 – PJ), presentado por los señores diputados Maguid, Costa y Cura, por el cual se solicita otorgue un subsidio al Museo Ferroviario Regional Santa Fe, con tratamiento conjunto y, atento a las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante de la comisión, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto modificado:

 EÍ "zcExptes N° 12.411 – PJ y 12.460 – PJ: Museo Ferroviario Regional de Santa Fe\: apoyo oficial para su funcionamiento" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Secretaría de Cultura, inicie contactos con el Museo Ferroviario Regional Santa Fe, situado en Hipólito Irigoyen y San Luis, de la ciudad de Santa Fe, a efectos de incluirlo en las instituciones culturales de nuestra provincia y evalúe la posibilidad de otorgar un subsidio que contribuya a paliar la afligente situación por la que atraviesa la institución.

Sala de Comisión, 2 de junio de 2004.

Brignoni – Costa – Kilibarda – Peralta – Stanoevich – Baudín – Cavuto

proyecto de comunicación original (Expte. 12.411 – PJ)


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo Provincial, a través del área de Cultura o el que resultare pertinente, inicie contactos con el Museo Ferroviario Regional de Santa Fe, sito en Hipólito Irigoyen y San Luis, a efectos de incluirlo dentro de las instituciones culturales de nuestra provincia que reciben apoyo del Gobierno Provincial para su funcionamiento, dada la importancia que el mismo tiene para la conservación de una fundamental parte de nuestra historia.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Esta loable iniciativa privada se propuso conservar vivo el patrimonio de todos los santafesinos, sin presupuesto oficial, sin ser reconocidos por ninguna de las áreas provinciales ni nacionales que atienden en la materia específica, con personal voluntario, están logrando conservar para la posteridad parte de la historia de nuestra ciudad que sin dudas está profundamente ligada al desarrollo del ferrocarril y del puerto.


Este grupo de personas logró reunir una invalorable colección de objetos diversos, de fotos, biblioteca, centro de documentación con una base de datos de 15000 personas, parque temático y de herramientas, etc., que hacen que quienes visitan este museo, no pueden menos que sentirse transportados a una época de oro de nuestra ciudad, palpar directamente elementos, documentación, fotos que forman parte de nuestra historia ciudadana y provincial.


Por estas razones y fundamentalmente por considerar que es una responsabilidad de nuestra generación con las futuras, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Marcelo Scataglini

Proyecto de comunicación original (Expte. Nº 12.460 – PJ)

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, con la intervención de la Secretaría de Cultura, estudie la posibilidad de otorgar un subsidio al Museo Ferroviario Regional Santa Fe, situado en calle San Luis e Hipólito Yrigoyen; a efectos de paliar la afligente situación económica de la institución.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

El Museo Ferroviario Regional Santa Fe, es una Organización no Gubernamental con Personería Jurídica N°289/1996, que funciona desde el 20 de noviembre de 1995. En él se preservan invalorable colección de fotos, objetos diversos, colecciones de toda índole; como así también se encuentra un extenso parque temático y de herramientas, una gran biblioteca y un centro de documentación con una base de datos de 15000 personas.

Esta institución es el centro de documentación y preservación de la memoria ferroviaria, ya que guarda las reliquias del único ferrocarril santafesino. No cuenta con presupuesto alguno y su personal es voluntario, no recibiendo remuneración por sus servicios.

Por las razones expuestas, solicito a los señores diputados la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Maguid – Cura – Costa

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.13 Hacia una redefinición de las estrategias de desarrollo de las pymes y pymis

(Proyecto de declaración– Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 13.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Industria y Comercio ha considerado el proyecto de declaración (Expte. N° 12.563 – PJ), de los señores diputados Venesia y Mirabella, por el cual se expresa el interés del Cuerpo ante la realización del programa “Hacia una redefinición de las estrategias de desarrollo e internacionalización de las Pymes/Pymis”, a desarrollarse en la ciudad de Rosario durante los meses de junio y julio del corriente año y, atento a los fundamentos expuestos, por los motivos que se agregarán en oportunidad de su tratamiento, os aconseja le prestéis vuestra aprobación al siguiente:

 EÍ "zdExpte. N° 12.563 – PJ: Hacia una redefinición de las estrategias de desarrollo de las pymes y pymis" 
LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:

De su interés el Programa de Capacitación “Hacia una redefinición de las estrategias de desarrollo e internacionalización de las Pymes/Pymis”, organizado por la Universitá degli Studi di Padova (Italia), la Universidad Nacional de Rosario y la Fundación Instituto de Desarrollo Regional, a desarrollarse durante los meses de junio y julio de 2004 en la ciudad de Rosario.

Sala de Comisión, 2 de junio de 2004.

Mirabella – Meotto – Stanoevich – Strada

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente :


La formación de recursos humanos en el área de las pymes/pymis es una materia fundamental en las posibilidades de desarrollo de un sector que constituye un motor de crecimiento en la economía de un país como la Argentina, que intenta despegar tras soportar la crisis mas profunda de su historia.


Crear conciencia entre los pequeños y medianos empresarios de la necesidad de expandir los límites de sus emprendimientos, es una tarea de importancia que requiere el mayor apoyo posible.


La Universidad de Padova, la Universidad Nacional de Rosario y el Instituto de Desarrollo Regional han aunado esfuerzos para organizar el Programa de Capacitación “Hacia una redefinición de las estrategias de desarrollo e internacionalización de las pymes/pymis”, destinado justamente a ese sector.


El programa se llevará a cabo del 24 de junio al 2 de julio en la ciudad de Rosario y el dictado del curso estará a cargo de los profesores Gabrielle Orcalli y Gianluca Toschi, catedráticos de la Universidad de Padova.


Esa casa de estudios ofrece además la posibilidad de premiar a los dos alumnos que presenten los mejores trabajos finales con una beca de 60 días a concretarse en el laboratorio de Proyectos Europeos de la Universidad y una pasantía en una empresa de la región del Veneto, durante los meses de setiembre y octubre de 2004.


Por lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de declaración.

Venesia – Mirabella

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.14 Gestiones ante la Nación para el normal suministro de gasoil en la provincia

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 14.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Industria y Comercio ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.633 - PJ), del señor diputado Reutemann, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo gestione, ante los organismos nacionales competentes, a fin que se arbitren las medidas necesarias conducentes a un correcto suministro de gasoil a los distintos centros de expendio de combustible de la provincia y, atento a los fundamentos expuestos, por los motivos que se aportarán en oportunidad de su tratamiento, os aconseja le prestéis vuestra aprobación al siguiente:

 EÍ "zcExpte. N° 12.633 – PJ: Gestiones ante la Nación para el normal suministro de gasoil en la provincia" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo pertinente, requiera al Ministerio de Planificación Federal o al organismo nacional competente, se implementen con carácter de urgente las medidas necesarias para un correcto suministro de gasoil a los distintos centros de expendio de combustibles existentes en la Provincia.

Sala de Comisión, 2 de junio de 2004.

Mirabella – Meotto – Stanoevich – Strada

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Estamos viviendo la peor crisis energética de la historia argentina. Los titulares de las distintas entidades, como la Federación de Empresarios, hacen declaraciones tales como: “… falta total en la entrega de gasoil”; o el Presidente de la Federación Argentina de Transportes de Carga (Fatac): “... Santa Fe es una de las provincias que registra más inconvenientes…”. Esta situación ha llevado a las estaciones de servicios encargadas de la distribución a reclamar directamente ante las empresas por la no provisión del gasoil.


Los serios inconvenientes, en particular en el transporte comercial, en el tráfico normal de las cosechas que están pendientes y en general a toda la población si bien es generalizada en todo el país, en lo que respecta estrictamente a los intereses de nuestra provincia, dado su perfil netamente agropecuario, perjudica especialmente en cuanto al traslado de granos, leche y otros productos.


Es por ello, señor presidente, que en mérito a lo expuesto, solicito el acompañamiento de mis pares en el presente proyecto de comunicación.

Roberto Reutemann

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.15 Beneplácito por proyecto binacional con Paraguay para control de hacienda

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 15.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de declaración (Expte. N° 12.571 – PJ), presentado por los diputados Mirabella, Kilibarda y Lacava, por el cual esta Cámara declara su beneplácito ante la conformación del proyecto binacional argentino–paraguayo, que tendrá como misión el control y la fiscalización cruzada del tránsito de hacienda en la frontera común y la correcta vacunación del ganado y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al proyecto.

 EÍ "zdExpte. N° 12.571 – PJ: Beneplácito por proyecto binacional con Paraguay para control de hacienda" 
LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:

Su beneplácito ante la conformación del proyecto binacional argentino–paraguayo, integrado por técnicos de las áreas sanitarias de ambos países, que tendrá como misión el control y la fiscalización cruzada del tránsito de hacienda en la frontera común y la correcta vacunación del ganado.

Asimismo, insta a los organismos competentes a persistir en la acción, durante el tiempo necesario para la concientización definitiva de los productores, acerca de los beneficios para toda la cadena productiva de la carne, que conlleva la erradicación de la aftosa.

Sala de Comisión, 2 de junio de 2004.

Marcucci – Reynoso – Strada – Pividori

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

Cuando hace pocos años, una vez más, nuestro país debió reconocer brotes de aftosa en rodeos ubicados en distintos lugares del país, los productores, la industria frigorífica, los exportadores, en definitiva el país todo, perdió. Se perdió dinero, muchas divisas, se perdió tiempo, se perdieron mercados ganados a lo largo de tantos años y se perdió el status de “país libre de aftosa sin vacunación”.

Aquella vez, se dijeron muchas cosas y se distribuyeron culpabilidades de todo tipo y orden, pero fundamentalmente se entendió que lo ocurrido, no debía volver a repetirse. Que esa sí, debía ser la última vez.

Hoy, a través del proyecto que se ha gestado con el impulso del Consejo Agropecuario del Sur –CAS– podemos ser optimistas respecto a que aquel objetivo tantas veces buscado y tantas veces desperdiciado, pueda cristalizar en una toma de conciencia real de parte de los productores y de todos los miembros de la cadena de valor de la carne, no ya respecto a los perjuicios –absolutamente reconocidos– que sufren todos los actores sino, fundamentalmente, los beneficios que se generan.

No podemos desconocer las tremendas expectativas que se han abierto para nuestra producción cárnica con la reciente ampliación de la Unión Europea, la apertura del Bloque de la Asean, China, etc., etc., por lo cual debemos expresar nuestro ferviente apoyo ante una iniciativa de este tipo.

Asimismo, expresarnos respecto a la necesidad de lograr los apoyos necesarios para la persistencia de las actividades a desarrollar por la brigada técnica que se lanzará el próximo día viernes 21 del corriente, con el objetivo y el convencimiento de que una verdadera toma de conciencia de las posibilidades de expansión de la producción, redundará en beneficios, cuyo único límite dependerá de nuestras propias capacidades.

Por los motivos expuestos, solicito de mis pares la aprobación del presente.

Mirabella – Kilibarda – Lacava

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.16 Congreso Nacional y Latinoamericano sobre Uso y Tenencia de la Tierra: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 16.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de declaración (Expte. N° 12.601 – DB), presentado por los diputados Marcucci, Pezz, Qüesta, y Brignoni, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo la realización del “Congreso Nacional y Latinoamericano sobre Uso y Tenencia de la Tierra; por una agricultura con agricultores; trabajo y equidad; hacia un nuevo proyecto nacional” a desarrollarse en la ciudad de Buenos Aires, los días 30 de junio y 1º de julio de 2004 y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al proyecto.

 EÍ "zdExpte. N° 12.601 – DB: Congreso Nacional y Latinoamericano sobre Uso y Tenencia de la Tierra\: interés legislativo" 
LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:

De interés legislativo la realización del “Congreso Nacional y Latinoamericano sobre Uso y Tenencia de la Tierra; por una agricultura con agricultores; tierra, trabajo y equidad; hacia un nuevo proyecto nacional”, organizado por la Federación Agraria Argentina y que se desarrollará en la ciudad Autónoma de Buenos Aires, los días 30 de junio y jueves 1º de julio de 2004.

Sala de Comisión, 2 de junio de 2004.

Marcucci – Reynoso – Strada – Pividori

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El sector agropecuario ha representado desde los inicios de la organización nacional un papel fundamental en el desarrollo de nuestro país. Factor de poblamiento y colonización del territorio, generador de trabajo genuino y fuente de recursos económicos, fruto de la labor constante de cientos de miles de productores y sus familias, el campo y los hombres que lo trabajan ha sido y es parte constitutiva de lo que somos como Nación.


Pero la perspectiva expresada no debiera ocultar otro aspecto insoslayable de esa misma realidad: el aumento incesante de la desigualdad e injusticia en el acceso a la tenencia y uso de la tierra y los efectos que esto acarrea para la mayoría de quienes trabajan en el campo. Exodo rural, concentración de la propiedad, extranjerización de los recursos naturales, degradación del suelo, con la consecuente desaparición sólo en la última década de más de cien mil productores agropecuarios.


El problema de la tierra en Argentina no es, aún con su importancia, un problema meramente económico: sus consecuencias se manifiestan también en el plano social y cultural definiendo los rasgos de una sociedad cada vez más escindida, menos reconocible en su identidad y carente de un proyecto integrador.


La Federación Agraria Argentina, como entidad gremial que asume y representa los intereses de los pequeños y medianos productores nacionales, procura a través de la realización de este congreso, instalar el tema con propuestas concretas, retomando el mandato del 91º congreso nacional realizado en setiembre del año pasado.


Los objetivos generales son: a) Reinstalar en el conjunto de la sociedad la problemática sobre el uso y tenencia de la tierra en Argentina; b) Generar un ámbito de intercambio entre los productores organizados, organizaciones hermanas del Mercosur y América Latina y autoridades para abordar los distintos temas planteados; c) Ofrecer una serie de propuestas concretas vinculados al uso y tenencia de la tierra que conlleven al pleno desarrollo del sector agropecuario en su conjunto.


Durante las jornadas de trabajo se abordarán los siguientes temas: 1) Extranjerización de tierras en Argentina; 2) Colonización de la tierra; 3) Arrendamientos y aparcerías; 4) El minifundio en Argentina, acceso a la tierra y titularización; 5) Sostenibilidad del recurso tierra; 6) Experiencias organizativas; y 7) Derecho a la tierra en América Latina.


Por todo lo expuesto anteriormente, es que solicitamos a nuestros pares nos acompañen en la sanción del presente proyecto de declaración.

Marcucci – Brignoni – Pezz – Qüesta

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.17 Expogranja Activa 2004 y encuentros de emprendedores (Arroyo Seco)

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 17.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de declaración (Expte. N° 12.564 – PJ), presentado por la diputada Venesia y el diputado Mirabella, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo la muestra la Expogranja Activa 2004, el Segundo Encuentro de Emprendedores Santafesinos, el Primer Foro de Jóvenes Emprendedores y el Primer Encuentro de Emprendedores del Mercosur, a realizarse del 21 al 24 de octubre de 2004 en Arroyo Seco, departamento Rosario y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al proyecto.

 EÍ "zdExpte. N° 12.564 – PJ: Expogranja Activa 2004 y encuentros de emprendedores (Arroyo Seco)" 
LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:

De interés legislativo la muestra Expogranja Activa 2004, el Segundo Encuentro de Emprendedores Santafesinos, el Primer Foro de Jóvenes Emprendedores y el Primer Encuentro de Emprendedores del Mercosur, que se llevarán a cabo en forma conjunta del 21 al 24 de octubre de 2004 en la ciudad de Arroyo Seco, departamento Rosario.

Sala de Comisión, 2 de junio de 2004.

Marcucci – Reynoso – Strada – Pividori

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Entre el 21 y el 24 de octubre de 2004 tendrá lugar en un predio de diez hectáreas, localizado en la ciudad de Arroyo Seco, la muestra dinámica Expogranja Activa 2004, donde productores y empresas de maquinarias y servicios del rubro exhibirán emprendimientos relacionados a la producción frutihortícola, productos orgánicos no tradicionales, animales de criadero, jardinería y paisajismo.


La muestra, que tendrá carácter anual, es impulsada por un grupo de empresarios santafesinos, a los fines de convocar a pequeños y medianos productores del rubro de nuestra región y todo el país.


En forma paralela a la muestra dinámica y en el mismo lugar, se llevará a cabo el Segundo Encuentro de Emprendedores Santafesinos, como continuidad del realizado el 24 de octubre de 2003 en la Granja La Esmeralda, de la ciudad de Santa Fe.


En esa oportunidad más de 800 emprendedores intercambiaron experiencias de producción y comercialización de productos, con trabajos de taller y plenarios, cuyas conclusiones fueron elevadas oportunamente a las autoridades productivas de Santa Fe y municipios y comunas de la provincia.


Como manera de fortalecer los trabajos en red, los propios emprendedores han establecido relaciones con asociaciones similares de los países de la región, por lo que también se realizarán en el marco de Expogranja Activa 2004 el Primer Foro de Jóvenes Emprendedores y el Primer Encuentro de Emprendedores del Mercosur.


Por lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de declaración.

Venesia – Mirabella
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.18 Congreso Nacional y Latinoamericano sobre Uso y Tenencia de la Tierra: interés provincial

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 18.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.600 – DB), presentado por los diputados Marcucci, Pezz, Qüesta, y Brignoni, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo la realización del “Congreso Nacional y Latinoamericano sobre Uso y Tenencia de la Tierra; por una agricultura con agricultores; trabajo y equidad; hacia un nuevo proyecto nacional” a desarrollarse en la ciudad de Buenos Aires, los días 30 de junio y 1º de julio de 2004 y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al proyecto.

 EÍ "zcExpte. N° 12.600 – DB: Congreso Nacional y Latinoamericano sobre Uso y Tenencia de la Tierra\: interés provincial" 
La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo que declare de interés la realización del “Congreso Nacional y Latinoamericano sobre Uso y Tenencia de la Tierra; por una agricultura con agricultores; tierra, trabajo y equidad; hacia un nuevo proyecto nacional”, organizado por la Federación Agraria Argentina y que se desarrollará en la ciudad Autónoma de Buenos Aires, los días 30 de junio y jueves 1º de julio de 2004.

Sala de Comisión, 2 de junio de 2004.

Marcucci – Reynoso – Strada – Pividori

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El sector agropecuario ha representado desde los inicios de la organización nacional un papel fundamental en el desarrollo de nuestro país. Factor de poblamiento y colonización del territorio, generador de trabajo genuino y fuente de recursos económicos, fruto de la labor constante de cientos de miles de productores y sus familias, el campo y los hombres que lo trabajan han sido y es parte constitutiva de lo que somos como Nación.


Pero la perspectiva expresada no debiera ocultar otro aspecto insoslayable de esa misma realidad: el aumento incesante de la desigualdad e injusticia en el acceso a la tenencia y uso de la tierra y los efectos que esto acarrea para la mayoría de quienes trabajan en el campo. Exodo rural, concentración de la propiedad, extranjerización de los recursos naturales, degradación del suelo, con la consecuente desaparición sólo en la última década de más de cien mil productores agropecuarios.


El problema de la tierra en Argentina no es, aún con su importancia, un problema meramente económico: sus consecuencias se manifiestan también en el plano social y cultural definiendo los rasgos de una sociedad cada vez más escindida, menos reconocible en su identidad y carente de un proyecto integrador.


La Federación Agraria Argentina, como entidad gremial que asume y representa los intereses de los pequeños y medianos productores nacionales, procura a través de la realización de este Congreso, instalar el tema con propuestas concretas, retomando el mandato del 91º congreso nacional realizado en setiembre del año pasado.


Los objetivos generales son: a) Reinstalar en el conjunto de la sociedad la problemática sobre el uso y tenencia de la tierra en Argentina; b) Generar un ámbito de intercambio entre los productores organizados, organizaciones hermanas del Mercosur y América Latina y autoridades para abordar los distintos temas planteados; c) Ofrecer una serie de propuestas concretas vinculadas al uso y tenencia de la tierra que conlleven al pleno desarrollo del sector agropecuario en su conjunto.

Durante las jornadas de trabajo se abordarán los siguientes temas: 1) Extranjerización de tierras en Argentina; 2) Colonización de la tierra; 3) Arrendamientos y aparcerías; 4) El minifundio en Argentina, acceso a la tierra y titularización; 5) Sostenibilidad del recurso tierra; 6) Experiencias organizativas; y 7) Derecho a la tierra en América Latina.

Por todo lo expuesto anteriormente, es que solicitamos a nuestros pares nos acompañen en la sanción del presente proyecto de comunicación.

Marcucci – Brignoni – Pezz – Qüesta
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.19 Beneplácito por la aprobación del Expte. S-3456 por parte del Senado de la Nación

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 19.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de declaración (Expte. Nº 12.356 – DB), presentado por las diputadas Cavuto, Venesia, Meotto y los diputados Tibaldo, Lagna, Cura, Castellani, Urruty, Maguid, Kilibarda, Esquivel y Vázquez; por el cual esta Cámara declara su beneplácito por la aprobación del proyecto de comunicación S 3456/03, presentado por los senadores nacionales Reutemann y Latorre (solicitan amplíe asistencia financiera para los damnificados por la inundación en Santa Fe) y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al texto original.

 EÍ "zdExpte. Nº 12.356 – DB: Beneplácito por la aprobación del Expte. S-3456 por parte del Senado de la Nación" 
LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:

Su beneplácito por la aprobación del proyecto de comunicación S 3456/03 de la Cámara de Senadores de la Nación, en su sesión del 21 de abril de 2004, autoría de los senadores nacionales Carlos Alberto Reutemann y Roxana Latorre, donde se solicita al Poder Ejecutivo Nacional “se amplíe la asistencia financiera para los damnificados por la inundación en Santa Fe”.

Sala de Comisión, 2 de junio de 2004.

Gastaldi – Venesia – Vázquez – Reutemann

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


En la sesión del 21 de abril de 2004, la Cámara de Senadores de la Nación aprobó el proyecto de comunicación mediante el que los senadores santafesinos Carlos Alberto Reutemann y Roxana Latorre piden al Poder Ejecutivo Nacional “se amplíe la asistencia financiera para los damnificados por la inundación en Santa Fe”.


Señalan los legisladores Reutemann y Latorre que la partida inicial de 150 millones de pesos que previó la Ley Nacional 25.735 para atender la catástrofe “es un monto inicial, y que el Gobierno Nacional está facultado para incrementar dicha partida en la medida de las necesidades y cuando surja de la cuantificación de los verificados en la emergencia”.


Los fundamentos del proyecto aprobado dicen que “para tener una simple idea de la magnitud del fenómeno, la Cepal llegó a calcular los daños presentes totales en 2.880 millones de pesos, es decir aproximadamente 1.000 millones de dólares y el Estado Nacional ha otorgado hasta ahora ciento cincuenta millones de pesos”.


Reutemann y Latorre señalan que la norma “pretende dar cumplimiento al mandato legal que surge de una norma sancionada recientemente por este Cuerpo y que, en síntesis al PEN a acordar los mecanismos de cuantificación del volumen de daños ocasionados”.


Dada la trascendencia del texto aprobado y a manera de reafirmar la solicitud de los legisladores nacionales de nuestra provincia ante la Nación, solicitamos a nuestros pares la aprobación del presente proyecto de declaración.

Cavuto – Venesia – Tibaldo – Lagna – Sánchez – Maguid – Scataglini – Kilibarda – Castellani – Mirabella – Peirone – Stanoevich – Esquivel – Dehesa – Costa – Meotto – Pividori –Pesaresi – Reynoso – Cura – Urruty – Lacava

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Solicito que conste mi voto negativo a este proyecto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

12.20 Encuentro de Organizaciones de la Economía Social de la Región Centro: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 20.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de declaración (Expte. Nº 12.579 – UCR), presentado por el diputado Marcucci, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo la realización del “Primer Encuentro de Cooperativas, Mutuales y Organizaciones de la Economía Social de la Región Centro”, a realizarse en la ciudad de Córdoba, organizado por la Fundación Celesol y Fundación Ides y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto que, con modificaciones, se transcribe:

 EÍ "zdExpte. Nº 12.579 – UCR: Encuentro de Organizaciones de la Economía Social de la Región Centro\: interés legislativo" 
LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:

De interés legislativo la realización del “Primer Encuentro de Cooperativas, Mutuales y Organizaciones de la Economía Social de la Región Centro”, a realizarse en la ciudad de Córdoba los días 1º y 2 de Julio de 2004, organizado por la Fundación Celesol y la Fundación Ides (Instituto de Investigaciones, Estudio y Difusión de la Economía Social).

Sala de Comisión, 2 de junio de 2004.

Gastaldi – Pezz – Venesia – Vázquez – Aranda

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


La realización del “Primer Encuentro de Cooperativas, Mutuales y Organizaciones de la Economía Social de la Región Centro”, tiene como objetivo principal, que la economía social o solidaria, pueda insertarse en este nuevo espacio económico de Integración que significa la región centro integrada por las Provincias de Córdoba, Santa Fe y Entre Ríos.


El avance de las alianzas inter – regionales debe encontrar al sector mutual y cooperativo trabajando en los aspectos políticos y prácticos de la integración. En el ámbito político, articulando una mayor comprensión y haciendo llegar propuestas a los Poderes Ejecutivos y Legislativos a través de iniciativas que fomenten el sector y lo preserven del avance de políticas contrarias a sus intereses.


La posibilidad de lograr un trato equitativo en temas postergados como son los inherentes a problemas de salud, ayuda económica, servicios públicos, radiodifusión, etc., son aspectos a considerar en este primer congreso.


Durante las jornadas de trabajo funcionarán paneles integrados por expertos, funcionarios, legisladores, intendentes y dirigentes cooperativos y mutualistas. También se constituirán espacios de trabajo para considerar la integración práctica en servicios cooperativos y mutuales. Se presentarán experiencias exitosas de integraciones entre mutuales y cooperativas, que servirán para generar otras iniciativas en un campo donde todo está por hacer.


El detalle del temario es el siguiente:

1) Balance social de la economía argentina, las alianzas interregionales.

2) Análisis de oportunidades de desarrollo para el sector de la economía social, en el marco de la región centro.

3) Experiencias exitosas de integración de mutuales y cooperativas en la región centro, modelos de un camino a seguir.

4) El rol del sector de la economía social en la región centro.

5) Estados Provinciales y estrategias de alianzas interregionales.

6) Municipio y economía social como factor de desarrollo local y regional.


Por todo lo expuesto precedentemente, es que solicitamos a nuestros pares que nos acompañen en la aprobación del presente proyecto de declaración.

Hugo Marcucci
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.21 Encuentro de Organizaciones de la Economía Social de la Región Centro: interés provincial

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 21.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.580 – UCR), presentado por el diputado Marcucci, por el cual se solicita se declare de interés la realización del Primer Encuentro de Cooperativas, Mutuales y Organizaciones de la Economía Social de la Región Centro, a realizarse en la ciudad de Córdoba, organizado por la Fundación Celesol y Fundación Ides y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto que, con modificaciones, se transcribe:

 EÍ "zcExpte. N° 12.580 – UCR: Encuentro de Organizaciones de la Economía Social de la Región Centro\: interés provincial" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, declare de interés provincial la realización del “Primer Encuentro de Cooperativas, Mutuales y Organizaciones de la Economía Social de la Región Centro”, a realizarse en la ciudad de Córdoba los días 1º y 2 de Julio de 2004, organizado por la Fundación Celesol y la Fundación Ides (Instituto de Investigaciones, Estudio y Difusión de la Economía Social).

Sala de Comisión, 2 de junio de 2004.

Gastaldi – Pezz – Venesia – Vázquez – Aranda

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo Provincial que declare de interés la realización del “Primer Encuentro de Cooperativas, Mutuales y Organizaciones de la Economía Social de la Región Centro”, a realizarse en la ciudad de Córdoba los días 1 y 2 de Julio de 2004, organizado por la Fundación Celesol y la Fundación Ides (Instituto de Investigaciones, Estudio y Difusión de la Economía Social).

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


La realización del “Primer Encuentro de Cooperativas, Mutuales y Organizaciones de la Economía Social de la Región Centro”, tiene como objetivo principal, que la economía social o solidaria, pueda insertarse en este nuevo espacio económico de integración que significa la región centro integrada por las Provincias de Córdoba, Santa Fe y Entre Ríos.


El avance de las alianzas inter–regionales debe encontrar al sector mutual y cooperativo trabajando en los aspectos políticos y prácticos de la integración. En el ámbito político, articulando una mayor comprensión y haciendo llegar propuestas a los Poderes Ejecutivos y Legislativos a través de iniciativas que fomenten el sector y lo preserven del avance de políticas contrarias a sus intereses.


La posibilidad de lograr un trato equitativo en temas postergados como son los inherentes a problemas de salud, ayuda económica, servicios públicos, radiodifusión, etc., son aspectos a considerar en este primer congreso.


Durante las jornadas de trabajo funcionarán paneles integrados por expertos, funcionarios, legisladores, intendentes y dirigentes cooperativos y mutualistas. También se constituirán espacios de trabajo para considerar la integración práctica en servicios cooperativos y mutuales. Se presentarán experiencias exitosas de integraciones entre mutuales y cooperativas, que servirán para generar otras iniciativas en un campo donde todo está por hacer.


El detalle del temario es el siguiente:

1. Balance social de la economía argentina, las alianzas interregionales.

2. Análisis de oportunidades de desarrollo para el sector de la economía social, en el marco de la región centro.

3. Experiencias exitosas de integración de mutuales y cooperativas en la región centro, modelos de un camino a seguir.

4. El rol del sector de la economía social en la región centro.

5. Estados Provinciales y estrategias de alianzas interregionales.

6. Municipio y economía social como factor de desarrollo local y regional.


Por todo lo expuesto precedentemente, es que solicitamos a nuestros pares que nos acompañen en la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Hugo Marcucci
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.22 Ruta provincial Nº 5: instalación de una alcantarilla aliviadora

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 22.

–
Se lee: 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.510 - PDP), presentado por los diputados Jullier y Real, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a realizar una alcantarilla aliviadora sobre la Ruta Provincial Nº 5, a 1 Km. con el empalme de la Ruta Provincial Nº 70, que va a la localidad de Empalme San Carlos, en el departamento Las Colonias; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zcExpte. Nº 12.510 – PDP: Ruta provincial Nº 5\: instalación de una alcantarilla aliviadora" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda proceda a realizar una alcantarilla aliviadora sobre la Ruta Provincial Nº 5, a 1 Km. con el empalme de la Ruta Provincial Nº 70, que va a la localidad de Empalme San Carlos, en el departamento Las Colonias.

Sala de Comisión, 27 de mayo de 2004.

Cavuto – Peirone – Gutiérrez – Dehesa – Tibaldo – Tomei – Jullier – Lagna – Aranda – Urruty

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.510 – PDP), presentado por los diputados Jullier y Real, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a realizar una alcantarilla aliviadora sobre la Ruta Provincial Nº 5, a 1 Km. con el empalme de la Ruta Provincial Nº 70, que va a la localidad de Empalme San Carlos, en el departamento Las Colonias y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 3 de junio de 2004.

Peirone – Scataglini – Riestra – Venesia – Qüesta – Marcucci – Lagna

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Tras recibir reiteradas veces las quejas de los vecinos, es que solicitamos la realización de una alcantarilla aliviadora sobre la Ruta Provincial Nº 5, a un kilómetro del empalme con la Ruta Provincial Nº 70.


La pendiente natural, hace que el agua de lluvia se dirija hacia el este normalmente, y desembocando en el río Salado, y con la construcción de esta ruta, se forma una especie de defensa, impidiendo el transcurso correcto del agua. Esto ocasiona que gracias a la mano del hombre, se haya convertido en zona inundable, ya que antes de construirse dicho pavimento, los productores agropecuarios de la zona no tenían estos problemas.


Los inconvenientes mencionados alcanzan parte de la zona rural de Esperanza, Empalme San Carlos y Colonia Pujol, donde funciona una escuela, un geriátrico y cuenta con un centro poblado. Todos distritos del centro del departamento Las Colonias.


Por lo anterior expuesto, es que solicitamos a nuestros pares la aprobación del siguiente proyecto.

Jullier – Real
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.23 Puente sobre el arroyo Los Amores: reparación

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 23.

–
Se lee: 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.432 - UCR), presentado por el diputado Pezz, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos correspondientes, realice la reparación del puente sobre el arroyo Los Amores, en el distrito de Villa Guillermina, departamento General Obligado; atento a los fundamentos expuestos por el autor del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 EÍ "zcExpte. Nº 12.432 – UCR: Puente sobre el arroyo Los Amores\: reparación" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, realice la reparación de un puente sobre el arroyo Los Amores, en el distrito de la localidad de Villa Guillermina, departamento General Obligado.

Sala de Comisión, 27 de Mayo de 2004.

Cavuto – Peirone – Gutiérrez – Dehesa – Tibaldo – Tomei – Jullier – Lagna – Aranda – Urruty

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.432 – UCR), presentado por el diputado Pezz, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, realice la reparación de un puente sobre el arroyo Los Amores, en el distrito de la localidad de Villa Guillermina, departamento General Obligado y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 3 de junio de 2004.

Peirone – Scataglini – Riestra – Venesia – Qüesta – Marcucci – Lagna

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo, que a través de la Dirección Provincial de Vialidad, en forma urgente realice la reparación de un puente sobre el Arroyo Los Amores, en el distrito de la localidad de Villa Guillermina, departamento General Obligado.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


El puente sobre el Arroyo Los Amores, ubicado al norte de la planta urbana de la localidad de Villa Guillermina, departamento General Obligado, posee una longitud de 43 metros y 3,60 metros de ancho. Éste se encuentra actualmente clausurando al tránsito ocasionando graves inconvenientes a todos los productores de la zona.


Este puente requiere una solución inmediata, porque es el paso obligado de toda la producción agropecuaria de esa basta región del norte departamental.


El monto aproximado de la reparación es de $150.000, por lo que solicitamos al Gobierno Provincial, que a través de la Dirección Provincial de Vialidad en forma inmediata, se aboque a solucionar este problema tan importante si realmente se quiere ayudar a los productores a que puedan seguir subsistiendo y trabajando en una zona totalmente alejada de los grandes centros.


Es destacable el esfuerzo y la perseverancia que vienen llevando adelante las distintas autoridades comunales, realizando innumerables gestiones a fin de solucionar este grave inconveniente.


Sobre estas breves consideraciones, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Federico Pezz
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.24 Ruta provincial Nº 1-S: pavimentación

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 24.

–
Se lee: 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.515 - PJ), presentado por el diputado Dehesa, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a efectuar la pavimentación de la Ruta Provincial N° 1 S, desde la Ruta Nacional N° 7 hasta el límite con la Provincia de Buenos Aires; atento a los fundamentos expuestos por el autor del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 EÍ "zcExpte. Nº 12.515 – PJ: Ruta provincial Nº 7 – Camino provincial 1-S\: pavimentación" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a efectuar la pavimentación de la Ruta Provincial N° 1 S, en el tramo comprendido entre la Ruta Nacional N° 7 y el límite con la Provincia de Buenos Aires, departamento General López.

Sala de Comisión, 27 de Mayo de 2004.

Cavuto – Peirone – Gutiérrez – Dehesa – Tibaldo – Tomei – Jullier – Lagna – Aranda – Urruty

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.515 – PJ), presentado por el diputado Dehesa, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a efectuar la pavimentación de la Ruta Provincial Nº 1 S, en el tramo comprendido entre la Ruta Nacional Nº 7 y el límite con la Provincia de Buenos Aires, departamento General López y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 3 de junio de 2004.

Peirone – Scataglini – Riestra – Venesia – Qüesta – Marcucci – Lagna

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Obras y Servicios Públicos u organismo que corresponda efectúe la pavimentación del Camino Provincial 1 S, desde la Ruta Nacional N° 7 hasta el límite con la Provincia de Buenos Aires.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


La presente iniciativa pretende solucionar un reclamo largamente esperado no sólo por las comunidades de la zona sino también, de la basta región agrícola ganadera del norte de la provincia de Buenos Aires, que tiene como eje del crecimiento y desarrollo estratégico en el sur provincial a la ciudad de Rufino.


Se pretende la pavimentación de una distancia de 11 Km., –hoy constituido con base natural– del camino provincial 1.S en su tramo correspondiente a la provincia de Santa Fe, desde Ruta Nacional N° 7 hasta el límite con la provincia de Bs. As.


Consciente en que desde el gobierno debemos producir realizaciones de mejoras que faciliten, coadyuven e incentiven a los productores y emprendedores particulares que hacen al fortalecimiento de nuestra economía, es que solicito a mis pares la aprobación de este proyecto.

Roberto Dehesa
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.25 Ruta provincial Nº 20-S: repavimentación

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 25.

–
Se lee: 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.533 – PJ), presentado por los diputados Mirabella y Peirone, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos correspondientes, proceda a realizar la repavimentación de la Ruta Provincial 20, tramo Ruta Nacional 19, localidad de Santa Clara de Saguier, departamento Castellanos; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 EÍ "zcExpte. N° 12.533 – PJ: Ruta provincial Nº 20-S\: repavimentación" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos correspondientes, proceda a realizar la repavimentación de la Ruta Provincial 20, en el tramo comprendido entre la Ruta Nacional N° 19 y la localidad de Santa Clara de Saguier, pasando por Colonia Cello, del departamento Castellanos.

Sala de Comisión, 27 de mayo de 2004.

Cavuto – Peirone – Gutiérrez – Dehesa – Tibaldo – Tomei – Jullier – Lagna – Aranda – Urruty

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.533 – PJ), presentado por los diputados Mirabella y Peirone, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismo que corresponda, proceda a realizar la repavimentación de la Ruta Provincial 20, en el tramo comprendido entre la Ruta Nacional N° 19 y la localidad de Santa Clara de Saguier, pasando por Colonia Cello, del departamento Castellanos y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 3 de junio de 2004.

Peirone – Scataglini – Riestra – Venesia – Qüesta – Marcucci – Lagna

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de los organismos correspondientes, realice la reparación integral de la Ruta Provincial Nº. 20-S, en ámbito del departamento Castellanos, en el tramo comprendido entre la ruta Nacional Nº 19 y la localidad de Santa Clara de Saguier, pasando por Colonia Cello, ante la intransitabilidad de dicha vía de comunicación.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

Elevo a consideración de este Cuerpo el presente proyecto de comunicación relacionado con la problemática de un importante sector agro industrial del departamento Castellanos, como consecuencia del marcado deterioro que presenta una de las vías de comunicación más usadas, tal cual es la Ruta Provincial Nº. 20- S, en el tramo comprendido entre la Ruta Nacional Nº. 19 y la localidad de Santa Clara de Saguier; una construcción que data del año 1968 y que nunca ha recibido arreglo alguno, salvo el bacheo realizado por dicha comuna con alguna colaboración ocasional de Vialidad Provincial en cuanto a la provisión del material.

No escapa al conocimiento de esta Cámara que la zona mencionada corresponde a la cuenca lechera más importante de nuestra provincia, donde tiene también un extenso desarrollo la actividad agropecuaria, expresión del esfuerzo de un sinnúmero de pequeños productores que necesitan imperiosamente contar con vías de comunicación acordes a los requisitos de una economía moderna, para trasladar sus producciones a los centros de elaboración más importantes que se encuentran en la ciudad de Rafaela o en la vecina provincia de Córdoba.

La Ruta Provincial Nº. 20-S es el medio de escape de la producción lechera, la producción sojera y otros cereales y su estado de deterioro es tal que imposibilita desde todo punto de vista su transitabilidad, como consecuencia de los baches, del deterioro de su carpeta asfáltica y de las banquinas que conllevan un alto grado de riesgo para los vehículos en general que intentan circular por la misma.

No podemos dejar de reconocer la importancia que para nuestra economía tienen los aportes que el campo realiza, siendo justo que el Estado facilite los medios para subsanar problemas como el anteriormente mencionado, responsabilizándose por la reparación integral de dicha arteria en un tramo de aproximadamente 14.5 Kms., con lo cual se verían beneficiados los productores de los distritos de Santa Clara de Saguier y de Colonia Cello, ambos en el departamento Castellanos.

Por los motivos expuestos precedentemente, solicito a mis pares aprueben el presente proyecto de comunicación.

Mirabella – Peirone
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.26 Ruta provincial Nº 1: obras de desagüe de aguas pluviales

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 26.

–
Se lee: 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.543 - PJ), presentado por la diputada Sánchez, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, asegure el correcto desagüe de las aguas pluviales que se acumulan en la Ruta Provincial N° 1, (Teófilo Madrejón). Así como también la instalación de la señalización de peligro en los tramos correspondientes, atento a los fundamentos expuestos por la autora del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 EÍ "ZCExpte. Nº 12.543 – PJ: Ruta provincial Nº 1\: obras de desagüe de aguas pluviales" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos que corresponda proceda a:

1) Asegurar un correcto desagüe de excedentes pluviales que se acumulan en la Ruta Provincial N° 1 “Teófilo Madrejón”, causando las deformaciones de la cinta asfáltica y la contención por parte de la defensa contra las inundaciones realizado en línea paralela a la misma.

2) Instalar señalización de peligro en los tramos correspondientes.

Sala de Comisión, 27 de mayo de 2004.

Cavuto – Peirone – Gutiérrez – Dehesa – Tibaldo – Tomei – Jullier – Lagna – Aranda – Urruty

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.543 – PJ), presentado por la diputada Sánchez, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a asegurar un correcto desagüe de las aguas pluviales que se acumulan en la Ruta Provincial Nº 1 “Teófilo Madrejón” y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 3 de junio de 2004.

Peirone – Scataglini – Riestra – Venesia – Qüesta – Marcucci – Lagna

Proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia solicita que el Poder Ejecutivo a través de la Dirección Provincial de Vialidad u organismo competente proceda a:

1 –  Asegurar un correcto desagüe de las aguas pluviales que se acumulan en la Ruta Provincial N° 1 Teófilo Madrejón como causa de las deformaciones de la cinta asfáltica y la contención por parte del talud natural de defensa contra las inundaciones realizado en línea paralela a la misma.

2 –  Instalar señalización de peligro en los tramos correspondientes.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

Las deformaciones existentes sobre la carpeta asfáltica en la Ruta Provincial N° 1 Teófilo Madrejón y la falta de un plan técnico –que facilite del desagüe– en el momento de construirse el murallón de defensa que se levanta en forma paralela a la ruta mencionada, originan en días de lluvia una importante acumulación de aguas pluviales que se mantienen en el tiempo ante la falta de un adecuado escurrimiento, creándose una trampa de alto riesgo para quienes transitan por ella, y que se agrava en horas nocturnas cuando disminuye la visibilidad ante la carencia de una señalización adecuada.

Señor presidente, las justificaciones aquí mencionadas no son nuevas y ya se han expresado en este recinto por otros legisladores en anteriores períodos, pero a pesar del tiempo transcurrido la comunidad costera no ha visto satisfecho sus reclamos. Es por ello que solicito al Cuerpo la aprobación del presente proyecto.

Francisca Sánchez
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.27 Canales Salvat, Legua y Media Legua y arroyo Ludueña: confección del Proyecto Ejecutivo

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 27.

–
Se lee: 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.555 - UCR), presentado por la diputada Tomei y el diputado Millet, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, arbitre las medidas necesarias para que se culmine el Proyecto Ejecutivo, trámite previo para el llamado a licitación de las obras correspondientes al canal Salvat, canales Legua y Media Legua y encauzamiento de los dos brazos del arroyo Ludueña; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zcExpte. Nº 12.555 – UCR: Canales Salvat, Legua y Media Legua y arroyo Ludueña\: confección del Proyecto Ejecutivo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo por intermedio del organismo que corresponda, arbitre las medidas necesarias para que se culmine el proyecto ejecutivo, trámite previo para el llamado a licitación de las obras correspondientes al canal Salvat; como así también el relevamiento y confección del proyecto ejecutivo para la culminación de los canales Legua y Media Legua; y el relevamiento y confección del proyecto ejecutivo para el encauzamiento de los dos brazos del arroyo Ludueña aguas arriba de la presa con la ejecución de las correspondientes obras de arte.

Sala de Comisión, 27 de mayo de 2004.

Cavuto – Peirone – Gutiérrez – Dehesa – Tibaldo – Tomei – Jullier – Lagna – Aranda – Urruty

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.555 – UCR), presentado por los diputados Tomei y Millet, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, arbitre las medidas necesarias para que se culmine el proyecto ejecutivo, trámite previo para el llamado a licitación de las obras correspondientes al canal Salvat, canales Legua y Media Legua y encauzamiento de los dos brazos del arroyo Ludueña y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 3 de junio de 2004.

Peirone – Scataglini – Riestra – Venesia – Qüesta – Marcucci – Lagna

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Visto el proyecto ingresado el 31 de marzo a la Cámara de Diputados, Expte. 12.244 – UCR, que trata sobre la Cuenca Hídrica de Rosario en su totalidad;


El mismo ha desarrollado una diversidad de temáticas necesarias exponer en profundidad.


Sobre los puntos expuestos en el mencionado proyecto de comunicación, se hace alusión a la culminación del proyecto ejecutivo para el llamado a licitación de las obras correspondientes al canal Salvat, como así también el relevamiento y confección del proyecto ejecutivo para la culminación de los canales Legua y Media Legua; y el relevamiento y confección del proyecto ejecutivo para el encauzamiento de los dos brazos del arroyo Ludueña, aguas arriba de la presa con la ejecución de las correspondientes obras de arte


Las obras citadas son parte de la solución referida al saneamiento de la cuenca hídrica que comprenden los Municipios de Soldini, Pérez, Coronel Arnold, Zavala, Pujato, Funes, Roldán, Ibarlucea y Rosario, del departamento Rosario;


Con la culminación de los proyectos ejecutivos para las obras del canal Salvat, canales Legua y Media Legua y encauzamiento de dos brazos del arroyo Ludueña, se avanzaría en la recuperación de campos que hoy se encuentran improductivos debido a las constantes abnegaciones que sufre la zona;


De continuarse en este estado, se verá acelerado el proceso de pérdida de rendimiento de cultivos en las zonas anegadas, aumento de espejos de agua, y la consecuente proliferación de canales clandestinos.


En este sentido la falta de realización de las obras contempladas en los canales Salvat, Legua y Media Legua, como las obras en el arroyo Ludueña, atenta contra la eliminación de las áreas urbanas inundables, debido a los constantes desbordes de los canales que afectan a la población del ejido metropolitano de las localidades ya indicadas del departamento Rosario.


Que sobre este particular se ignora porqué a la fecha no se ha culminado los proyectos ejecutivos correspondientes al canal Salvat, canales Legua y Media Legua, como el encauzamiento de dos brazos del arroyo Ludueña


Es necesario saber si se ha avanzado en la confección y la culminación de los proyectos ejecutivos, ya que éstos, son el tramite previo para la ejecución de las obras citadas, obras de extrema necesidad para los habitantes de la región afectada.


Por todo lo precedentemente dicho, solicito a mis pares el tratamiento y aprobación del presente proyecto.

Tomei – Millet

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.28 Ruta provincial Nº 39: iluminación

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 28.

–
Se lee: 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.541 – PJ), presentado por la diputada Sánchez, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, proceda a efectuar las obras necesarias para la iluminación del acceso a la Ruta Provincial N° 39, en su intersección con la Ruta Nacional N° 11, en la localidad de Gobernador Crespo, departamento San Justo, atento a los fundamentos expuestos por la autora del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zcExpte. Nº 12.541 – PJ: Ruta provincial Nº 39\: iluminación" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, proceda a efectuar las obras necesarias para la iluminación del acceso a la Ruta Provincial N° 39 en su intersección con la Ruta Nacional N°11 jurisdicción de la localidad de Gobernador Crespo.

Sala de Comisión, 27 de mayo de 2004.

Cavuto – Peirone – Gutiérrez – Dehesa – Tibaldo – Tomei – Jullier – Lagna – Aranda – Urruty

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.541 – PJ), presentado por la diputada Sánchez, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a efectuar las obras necesarias para la iluminación del acceso a la Ruta Provincial Nº 39 en su intersección con la Ruta Nacional Nº 11 jurisdicción de la localidad de Gobernador Crespo y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 3 de junio de 2004.

Peirone – Scataglini – Riestra – Venesia – Qüesta – Marcucci – Lagna

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

El presente proyecto viene a renovar iniciativas similares ya manifestadas en este recinto y que siguen siendo reclamada por las comunidades afectadas, las cuales aun no han visto satisfecho su pedido.

La falta de iluminación en el acceso a la Ruta provincial N° 39 desde la Ruta Nacional N° 11 en jurisdicción de la localidad de Gobernador Crespo –Dpto. San Justo– en horas nocturnas, hace que esta nueva e importante vía de comunicación se torne peligrosa para los que transitan en ambas direcciones.

Es por lo brevemente expuesto y entendiendo la necesidad de dotar a nuestras rutas de la mayor seguridad para quienes la transitan, es que solicito la aprobación de este proyecto.

Francisca Sánchez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.29 Ruta Provincial Nº 70: ensanche de puentes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 29.

–
Se lee: 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.469 - PJ), presentado por los diputados Cura y Maguid, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos correspondientes, arbitre las medidas necesarias a los fines de lograr el ensanche de los puentes ubicados sobre la Ruta Provincial 70, en el departamento Las Colonias, atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zcExpte. Nº 12.469 – PJ: Ruta Provincial Nº 70\: ensanche de puentes" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos correspondientes, implemente las medidas necesarias a los fines de lograr el ensanche de los puentes ubicados sobre la Ruta Provincial 70, en la zona del departamento Las Colonias, dependientes del corredor vial 9.

Sala de Comisión, 27 de mayo de 2004.

Cavuto – Peirone – Gutiérrez – Dehesa – Tibaldo – Tomei – Jullier – Lagna – Aranda – Urruty

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.469 – PJ), presentado por los diputados Cura y Maguid, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, arbitre las medidas necesarias a los fines de lograr el ensanche de los puentes ubicados sobre la Ruta Provincial 70, en el departamento Las Colonias y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 3 de junio de 2004.

Peirone – Scataglini – Riestra – Venesia – Qüesta – Marcucci – Lagna

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El presente proyecto de comunicación, requiere del Poder Ejecutivo la solución a un grave problema ocasionado en la obsolescencia del sistema de puentes que, en oportunidad de realizarse la primera traza de la Ruta Provincial Nº 70, no contemplaban la cantidad y porte de los vehículos que la transitan actualmente.


Los que a diario transitamos la referida conexión vial, podemos advertir la peligrosidad que representa el angostamiento que provocan los puentes, creando situaciones de riesgo y accidentes que, año a año, engrosan la lista de víctimas de las rutas de nuestra provincia.

Por lo expresado precedentemente, solicitamos de nuestros pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Cura – Maguid

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.30 Escuela para adultos (Eempa) en Coronel Bogado: creación

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 30.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.504 – ARI), presentado por los diputados Benas, Strada, Riestra y Gutiérrez, por el cual solicita al Poder Ejecutivo por intermedio del Ministerio de Educación y Cultura, disponga la creación de una Escuela de Enseñanza Media para Adultos (Eempa) en la localidad de Coronel Bogado, departamento Rosario y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. N° 12.504 – ARI: Escuela para adultos (Eempa) en Coronel Bogado\: creación" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, evalúe la posibilidad de crear una Escuela de Enseñanza Media para Adultos (Eempa) en la localidad de Coronel Bogado, departamento Rosario.

Sala de Comisión, 26 de mayo de 2004.

Stanoevich – Venesia – Reynoso – Jullier – Peralta – Benas

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.504 – ARI), presentado por los diputados Benas, Strada, Riestra y Gutiérrez, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación y Cultura, evalúe la posibilidad de crear una Escuela de Enseñanza Media para Adultos (Eempa), en la localidad de Coronel Bogado, departamento Rosario y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Educación, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 3 de junio de 2004.

Peirone – Scataglini – Riestra – Lagna – Marcucci – Venesia – Qüesta

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través del Ministerio de Educación y Cultura, disponga la creación de una Escuela de Enseñanza Media para Adultos (Eempa) en la localidad de Coronel Bogado, departamento Rosario.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Coronel Bogado se encuentra a 45 Km. al sur de la ciudad de Rosario. La localidad cuenta con dos instituciones escolares: una primaria con Nivel Inicial, EGB 1 y EGB 2 y 7º año, y otra que cuenta con 8º y 9º (EGB 3) y Polimodal. Además, desde 1990 funciona un Centro de Alfabetización para Adultos.


Solicitamos la creación de un Eempa que permita a los adultos que por alguna circunstancia dejaron los estudios, finalizarlos, y que los alumnos promovidos del tercer nivel puedan completar su escolaridad.


Por otra parte, aclaramos que La Vanguardia, Albarellos y Godoy (pueblos vecinos) tampoco cuentan con educación para adultos, por lo que la apertura de un Eempa en la localidad de Coronel Bogado permitiría también la incorporación al ciclo escolar de los adultos de las poblaciones cercanas.


Además, en dicha localidad funcionó entre los años 1983 y 1989 el Eempa Nº 1240, en el que completaron sus estudios dos promociones, obteniendo el título de Bachiller. La mayoría de estas personas pudieron insertarse laboralmente y en cierto modo son el motor de los nuevos matriculados.


Por lo expuesto, y teniendo en cuenta que la educación es fundamental para el desarrollo integral de la persona y la comunidad, solicitamos la aprobación de este proyecto de comunicación.

Benas – Strada – Riestra – Gutiérrez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.31 Escuela Malvinas Argentinas (Funes): cargo de portero

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 31.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.554 – UCR), presentado por los diputados Tomei y Millet, por el cual solicita al Poder Ejecutivo, que por intermedio del Ministerio de Educación, proceda a la creación de un cargo de portero en la Escuela de Enseñanza Media nro. 398 “Malvinas Argentinas”, de la localidad de Funes, en el ámbito del departamento Rosario y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. N° 12.554 – UCR: Escuela Malvinas Argentinas (Funes)\: cargo de portero" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, evalúe la posibilidad de crear un cargo de portero en la Escuela de Enseñanza Media N° 398 “Malvinas Argentinas”, de la localidad de Funes, departamento Rosario.

Sala de Comisión, 26 de mayo de 2004.

Stanoevich – Venesia – Reynoso – Jullier – Peralta – Benas

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.554 – UCR), presentado por los diputados Tomei y Millet, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, evalúe la posibilidad de crear un cargo de portero en la Escuela de Enseñanza Media Nº 398 “Malvinas Argentinas”, de la localidad de Funes, departamento Rosario y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Educación, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 3 de junio de 2004.

Peirone – Scataglini – Riestra – Lagna – Marcucci – Venesia – Qüesta

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio del Ministerio de Educación; proceda a la creación de un cargo de portero en la Escuela de Enseñanza Media Nº 398 “Malvinas Argentinas”, de la localidad de Funes, en el ámbito del departamento Rosario.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La comunidad educativa y la dirección de la Escuela de Enseñanza Media Nº 398 “Malvinas Argentinas”, nos comunicó la necesidad en dicha institución de designar un cargo de portero.


De acuerdo a lo explicitado, dicha escuela funciona en dos turnos y actualmente cuenta solamente con dos empleados de planta que se encargan del mantenimiento del edificio; además que es altamente imperioso cubrir el horario de salida, optimizar y profundizar la higiene de todos los ámbitos que son ocupados especialmente por los alumnos.


Este pedido, se ha venido reiterando desde hace tres años sin recibir respuesta alguna y en este momento en que el edificio ha incrementado sus espacios, y que la matrícula del colegio crece continuamente, no se puede continuar dictando el curso lectivo sin los medios humanos elementales.


Por todo lo precedentemente expuesto, solicito a mis pares el tratamiento y aprobación del presente proyecto.

Tomei – Millet
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.32 Capacitación en carpintería de aluminio: inclusión en carreras técnicas no formales

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 32.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.467 – PJ), presentado por los diputados Cura y Maguid, por el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación y Cultura, proceda incluir dentro de las carreras técnicas no formales un proyecto que contemple la capacitación para su posterior producción y comercialización de la carpintería de aluminio, en toda su diversidad y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. N° 12.467 – PJ: Capacitación en carpintería de aluminio\: inclusión en carreras técnicas no formales" 
La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, evalúe la posibilidad de incorporar en las carreras técnicas no formales un proyecto que contemple la capacitación para su posterior producción y comercialización de la carpintería de aluminio, en toda su diversidad.

Sala de Comisión, 19 de mayo de 2004.

Stanoevich – Venesia – Peralta – Benas – Kilibarda – Costa – Albónico

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Industria y Comercio ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.467 – PJ), presentado por los diputados Cura y Maguid, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo la implementación, por intermedio del Ministerio de Educación, en las carreras técnicas no formales, de un proyecto que contemple la capacitación en carpintería de aluminio en sus diversas facetas y, atento a los fundamentos expuestos, por los motivos que agregará el señor miembro informante y el dictamen favorable precedente que, con modificaciones emitiera la Comisión de Educación, ha resuelto aconsejar prestéis vuestra aprobación a este último.

Sala de Comisión, 2 de junio de 2004.

Mirabella – Strada – Meotto – Stanoevich

Proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación y Cultura, proceda a incluir dentro de las carreras técnicas no formales un proyecto que contemple la capacitación para su posterior producción y comercialización de la carpintería de aluminio, en toda su diversidad.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

El nuevo impulso que tiene la industria en nuestro país, requiere de manera urgente la provisión de mano de obra capacitada y especializada. Es por ello que, desde todos los ámbitos educativos, debe procurarse subsanar esta carencia.

En este sentido, entendemos que la capacitación que se propone, tiende a satisfacer la demanda de numerosos ciudadanos deseosos de contar con un oficio que los ayude a incorporarse al mercado laboral, con el consiguiente mejoramiento de su nivel de vida.

Para concluir, adjuntamos al presente proyecto de comunicación un análisis de las características de la carpintería de aluminio.

Por las razones expresadas precedentemente, solicitamos de nuestros pares la aprobación del presente proyecto de comunicación. 

Cura – Maguid
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.33 Móvil para Samco de Cepeda (Dpto. Constitución)

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 33.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.256 - PPS), del diputado Reynoso, por el cual se solicita provea de una unidad móvil nueva o usada para el uso de traslado de pacientes del Samco de la comunidad de Cepeda, departamento Constitución, a las ciudades más cercanas con mayor atención para la complejidad médica y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos su aprobación.

 EÍ "zcExpte. Nº 12.256 – PPS: Móvil para Samco de Cepeda (Dpto. Constitución)" 
La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio de la dependencia que corresponda evalúe la entrega de una unidad móvil nueva o usada para el uso de traslado de pacientes del Samco de la Comuna de Cepeda, departamento Villa Constitución, a las ciudades mas cercanas con mayor atención para la complejidad medica.

Sala de Comisión, 26 de mayo de 2004.

Pividori – Tomei – Bonfatti – Cavuto – Sánchez – Gutiérrez – Benítez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.256 – PPS), presentado por el diputado Reynoso, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, evalúe la entrega de una unidad móvil nueva o usada para el uso de traslado de pacientes del Samco de la Comuna de Cepeda, departamento Villa Constitución, a las ciudades más cercanas con mayor atención para la complejidad médica y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 3 de junio de 2004.

Peirone – Scataglini – Riestra – Venesia – Qüesta – Marcucci – Lagna

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

La Comuna de Cepeda, con una población de 500 habitantes aproximadamente, está distante a 65 km., de la ciudad de Rosario, y a 35 km. de la ciudad de Villa Constitución. El Samco de la misma consta de instalaciones propias, cuyo mantenimiento está asegurado por la Comuna. Un médico clínico y una enfermera, brindan la atención primaria a la población, que se extiende a lugares cercanos de los alrededores del distrito. El problema que se manifiesta con más frecuencia y que excede las posibilidades e infraestructura del nosocomio son los pacientes que requieren de tratamiento complejo y, por tanto de su traslado a centros poblados donde se los pueda asistir. La población de Cepeda , junto con la de Stephenson, distante a pocos Km., son las únicas localidades que no poseen ambulancia.

Esta necesidad ha sido planteada desde hace mucho tiempo por el presidente comunal de la localidad de Cepeda, para obtener una unidad nueva o reparada, que incluso se podría compartir con la Comuna de Stephenson, de tal manera de brindar este servicio a una población mas numerosa.

Es por lo expuesto, que los autores solicitan a los señores y señoras legisladores el tratamiento y posterior aprobación del presente proyecto.

Ricardo Abel Reynoso

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.34 Puente Ferrovial Santa Fe-Paraná: estudios de factibilidad

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 34.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.081 - UCR), presentado por el diputado Marcucci, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, incluya en el Presupuesto 2004, las partidas necesarias para llevar a cabo los estudios definitivos de factibilidad, descripción de interconexiones, proyecto y posibles etapas de ejecución del futuro puente ferrovial Santa Fe – Paraná; atento a los fundamentos expuestos por el autor del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, incluya en el Presupuesto 2004, las partidas necesarias para llevar a cabo los estudios definitivos de factibilidad, descripción de interconexiones, proyecto y posibles etapas de Ejecución del futuro Puente ferrovial Santa Fe–Paraná.

Sala de Comisión, 18 de marzo de 2004.

Reutemann – Cavuto – Tomei – Jullier – Dehesa – Peirone – Tibaldo – Aranda – Ritter

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Transporte ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.081 – UCR), presentado por el señor diputado Marcucci, por el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, incluya en el Presupuesto 2004, las partidas necesarias para llevar a cabo los estudios definitivos de factibilidad, descripción de interconexiones, proyecto y posibles etapas de ejecución del futuro puente ferrovial Santa Fe–Paraná y, atento a que cuenta con despacho precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, ha resuelto dar despacho favorable aprobando el mismo con las siguientes modificaciones:

 EÍ "zcExpte. Nº 12.081 – UCR: Puente Ferrovial Santa Fe-Paraná\: estudios de factibilidad" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, lleve a cabo los estudios definitivos de factibilidad, descripción de interconexiones, proyecto y posibles etapas de ejecución del futuro puente Ferrovial Santa Fe–Paraná.

Sala de Comisión, 27 de mayo de 2004.

Benítez – Lamberto – Brignoni – Venesia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.081 – UCR), presentado por el diputado Marcucci, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, lleve a cabo los estudios definitivos de factibilidad, descripción de interconexiones, proyecto y posibles etapas de ejecución del futuro puente ferrovial Santa Fe–Paraná y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Transporte, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 3 de junio de 2004.

Peirone – Scataglini – Riestra – Venesia – Qüesta – Marcucci – Lagna

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.081 – UCR), autoría del diputado Marcucci, por el cual esta Cámara resuelve realizar los estudios definitivos de factibilidad, descripción de interconexiones, proyecto y posibles etapas de ejecución del futuro puente ferrocarril Santa Fe–Paraná. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las Comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Transporte y de Presupuesto y Hacienda, esta comisión ha resuelto adherir al dictamen elaborado por la Comisión de Transporte, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 9 de junio de 2004.

Esquivel – Meotto – Liberati – Mascheroni – Benas – Lamberto – Dehesa – Kilibarda – Dalla Fontana

Proyecto de resolución original

La Cámara de Diputados de la Provincia

Resuelve:
Artículo 1º – Realícense los estudios definitivos de factibilidad, descripción de interconexiones, proyecto y posibles etapas de ejecución del futuro puente ferrovial Santa Fe – Paraná.

Artículo 2º – Las partidas necesarias para llevar a cabo lo establecido en el artículo 1º, se imputarán al ejercicio presupuestario 2004.

Artículo 3º – El Poder Ejecutivo Provincial realizará las gestiones ante el Poder Ejecutivo Nacional y ante el Superior Gobierno de la Provincia de Entre Ríos, a los efectos de definir los aspectos indispensables para su implementación.

Artículo 4º – De forma.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


No es desconocida la situación de que la obra en cuestión pertenece a la esfera de incumbencias nacionales, pero han de tenerse en cuenta en primera instancia los intereses primarios de nuestra provincia y su región en función de realizar todas las gestiones e inversiones en pos de concretar obras que revisten el carácter de fundamentales para el desarrollo.


Dicho carácter de obra estratégica se encuentra reafirmado en el Decreto del Poder Ejecutivo Nº 2478 del 14 de octubre de 1998 en que se declara de interés provincial el inicio de las gestiones pertinentes para la realización de la obra “Puente Vial Paraná Santa Fe” y se expresa en uno de sus considerandos: “Que la actual comunicación, constituida por el Túnel Subfluvial y el sistema de balsas, es insuficiente para asegurar el tránsito continuo y fluido que satisfaga las demandas del crecimiento esperado y, asimismo, no es posible técnicamente adecuar o ampliar este sistema para receptar ese tránsito.”

Los estudios, para la construcción a mediano plazo del puente, se encuentran sujetos hoy a la oportunidad que ofrecen el hecho de encontrarse en ejecución la restauración de la Ruta Nacional Nº 168 entre Santa Fe y Paraná y la próxima posibilidad de concreción del proyecto de multitrocha para el tramo La Guardia – Acceso Túnel Uranga – Sylvestre Begnis, aportado mayores condiciones de factibilidad así como de necesidad sobreviniente de la situación de “cuello de botella” que presentaría el Túnel Subfluvial en este escenario.

Es a su vez ampliamente reconocido el hecho de que las limitaciones y/o restricciones que hoy plantea el Túnel como nexo físico son, principalmente, la pronta extinción de su vida útil y la imposibilidad de cruce de transportes con grandes tonelajes de cargas o de cargas peligrosas. La balsa ha sido un transporte auxiliar para estos casos que en estos días es evidentemente inapropiado e inconveniente y la definición de soluciones para vías directas y eficaces es primordial.

Estas nuevas condiciones, sumadas a las transformaciones en la economía regional y nacional y a la necesidad de mayores especificaciones y definiciones para ejecutar la obra, hacen que los estudios de prefactibilidad técnico-económica que se refería a un puente sólo vial y planteaba para la vinculación ferrovial futuros estudios de factibilidad, sería producto de reevaluación así como sus propuestas de variables del sistema de comunicación y alternativas de financiamiento.

Aún así, en dichos estudios realizados bajo el Convenio Marco “Paraná–Túnel Subfluvial Hernandarias”, entre la Facultad de Ciencias Exactas, Físicas y Naturales a través del Instituto Superior de Ingeniería del Transporte (Isit) y la Comisión Administrativa Interprovincial Ente Túnel Subfluvial Hernandarias (puesto en vigencia por Resolución 063 del 15 de marzo de 1999 y presentado en julio del mismo año), ya se pronosticaba la compleja situación a presentarse apuntando “Las condiciones de funcionamiento óptimo en ambos componentes (Túnel Subfluvial y acceso por la RN 168) han sido ampliamente superados en la actualidad”…”En el caso del Túnel, éste alcanza su límite de operación con control estricto entre los años 2006 y 2007. Este tiempo resulta suficiente para encarar la construcción de una obra que mejore la circulación en el sector (puente)”.


Es innegable entonces, que la ampliación de los sistemas de vinculación física entre ambas ciudades generaría un impacto positivo sobre el aglomerado (de aproximadamente 1.000.000 de personas) que constituyen sendas capitales de provincia y sus áreas de influencia, lo cual se verifica en el amplio apoyo de las comunidades vecinas y aún de las involucradas en la extensa región litoraleña.

El espectro de incidencias se amplía si se observa el nivel de gravitación que tomaría dicho aglomerado bipolar en la configuración y desarrollo de la Región Centro (provincias de Córdoba, Santa Fe y Entre Ríos).

Todos los sectores productivos así como el conjunto de los ciudadanos de las ciudades capitales y área de influencia, se verían beneficiados por la obra y son por ello sectores y factores a analizar.

En lo físico y ambiental existen otras unidades de análisis tales como: la accesibilidad a las ciudades y los empalmes o derivaciones a otras rutas; el inminente traslado de Puerto Santa Fe y su inserción en el circuito; la recualificación que sufriría el “Interland” urbano insular y los usos que le serían pertinentes; entre otros.

Los estudios definitivos de factibilidad, descripción de interconexiones y posibles etapas de ejecución son indispensables dada: la complejidad, diversidad y cantidad de elementos conjugables e intervinientes y de las gestiones y recursos en juego en la proyectación de una obra de esta envergadura.

Considerando que la infraestructura ferrovial de nuestra provincia se encontraba en grave estado de deterioro y que se ha iniciado un proceso de renovación y optimización, el presente proyecto asume la necesidad de previsión ya que la vía subacuática, mas allá de la pronta caducidad de su vida útil, ve limitada su capacidad como conector eficiente frente a las condiciones actuales.

Atendiendo a las exigencias de conexión de un flujo cada vez mayor de particulares y transportes de cargas en general y sosteniendo que la planificación ha de encabezar las líneas de acción del Gobierno Provincial, es imprescindible sentar las bases para la ejecución del Puente Santa Fe – Paraná.

Es por todo lo expuesto anteriormente que solicitamos a nuestros pares, nos acompañen en la sanción del presente proyecto.

Hugo María Marcucci
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de acuerdo con la Comisión de Transporte.

–
Resulta aprobado.

12.35 Ley Nº 11.452 – Código Procesal Penal de Menores: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 35.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.623 – DB), autoría del los diputados Peralta, Lamberto, Qüesta, Gutiérrez y Kilibarda, por el cual se solicita informe sobre aspectos relacionados al artículo 145 de la Ley 11452 –Código Procesal Penal de Menores de la Provincia–. Y, atento a los estudios realizados y las razones que dará su miembro informante, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "zcExpte. N° 12.623 – DB: Ley Nº 11.452 – Código Procesal Penal de Menores\: pedido de informes" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto y con relación a los equipos interdisciplinarios previstos en la Ley 11452 para la Secretaría Social de cada juzgado de menores, informe lo siguiente:

1.- Si se han creado los cargos de profesionales faltantes del equipo para cada Secretaría Social de los Juzgados de Menores de las circunscripciones judiciales Nº 1 y 2.

2.- Si en las circunscripciones judiciales Nº 3, 4, y 5 se han creado los cargos por cada especialidad, según las necesidades indicadas por cada juez de menores.

En caso afirmativo:

3.- Desde qué fecha se desempeñan los profesionales nombrados en los mencionados equipos, indicando cuántos se han designados y de que especialidad en cada uno.

4.- Si los profesionales designados son suficientes en relación al cúmulo de trabajo de cada Juzgado de Menores.

5.- Si en el caso de faltar profesionales su actividad es suplida de alguna manera. De ser afirmativo se indicará de qué forma.

6.- En caso de no haberse creado los cargos profesionales faltantes para los equipos técnicos interdisciplinarios que integran las Secretarias Sociales de los juzgados de menores, si se van a incorporar estas creaciones al Presupuesto Provincial 2005.

Sala de Comisión, 9 de junio de 2004.

Esquivel – Meotto – Liberati – Mascheroni – Benas – Lamberto – Dehesa – Kilibarda – Dalla Fontana

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo por medio del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto, informe de acuerdo al artículo 145 de la Ley 11.452 (Código Procesal de Menores de la Provincia de Santa Fe) sobre los siguientes puntos:


Artículo 145.– Hasta tanto se disponga la creación de los cargos de profesionales faltantes del equipo técnico interdisciplinario que integra la Secretaría Social de cada juzgado de menores, será de aplicación lo dispuesto en el artículo 1º de la Ley 11.097

1. Si se han creado los cargos de profesionales faltantes del equipo técnico interdisciplinario que integra la Secretaría Social de cada Juzgado de Menores, de las Circunscripciones Judiciales Nº 1 y 2.

2. Si en las Circunscripciones Judiciales Nº 3, 4, y 5 se han creado los cargos por cada especialidad, a criterio del respectivo Juez de Menores.

3. Desde qué fecha se desempeñan los profesionales ya nombrados de los mencionados equipos técnicos interdisciplinarios. 

4. Si los profesionales ya nombrados son suficientes en relación al cúmulo de trabajo de cada Juzgado de Menores.

5. Si estos cargos de profesionales faltantes son suplidos y de ser afirmativo quiénes suplen las funciones que deberían cumplir dichos profesionales.

6. En caso de no haberse creado los cargos profesionales faltantes para los equipos técnicos interdisciplinarios que integran las Secretarías Sociales de los Juzgados de Menores, si se van a incorporar estas creaciones al Presupuesto Provincial 2005.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Es público y notorio el colapso que sufren los tribunales santafesinos, sobre todo en los juzgados de menores donde actualmente debido a la realidad económica y social por la cual atraviesan los sectores más olvidados de nuestra sociedad, es cada vez mayor la cantidad de casos que llegan diariamente, rebosando los juzgados de causas, que no pueden ser abarcadas adecuadamente. 


El grupo de profesionales, en especial de los psicólogos, que se encuentran comprendidos dentro del equipo técnico interdisciplinario que integran la Secretaría Social de cada juzgado de menores, no es suficiente, que la cantidad de cargos nombrados son disonantes con respecto al contexto existente y a los efectos de optimizar la funcionalidad de tales equipos.


Es estrictamente necesario el diagnóstico y seguimiento de los menores en conflicto con la ley penal, como asimismo de aquellos menores víctimas que son atraídos por dicho fuero.


Sin una cantidad suficiente de profesionales actuantes dentro de los equipos o gabinetes es imposible la eficacia y torna ilusoria toda posibilidad de contener a aquel menor que así lo requiera de acuerdo a cada diagnóstico y problemática.


La omisión de dichos nombramientos ya no es posible, las circunstancias reinantes exigen una respuesta precisa.


Atento a que si el objetivo buscado es la prevención, nada mejor que abarcar la problemática desde su simiente, desde que por primera vez, el menor ingresa al sistema judicial.


Debemos entonces comprender que el abordaje de todas y cada una de las causas que arriban a los juzgados de menores son parte potencial de nuestro futuro y es un imperativo categórico optimizar todos los dispositivos que conforman el engranaje de prevención a fin de preservar a nuestros menores, brindándoles ante la inequidad una respuesta concluyente a sus requerimientos.

Peralta – Qüesta – Lamberto – Gutiérrez – Kilibarda
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.36 Medidas por accidentes de tránsito en establecimientos escolares

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 36.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.067 – PJ), presentado por el diputado Cura, por el cual solicita al Poder Ejecutivo Provincial, con la participación directa del Ministerio de Educación implemente las medidas y acciones necesarias para que, en todos los establecimientos escolares, se garantice la seguridad ante accidentes de tránsito que afecten a los niños que a ellos concurren y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcExpte. Nº 12.067 – PJ: Medidas por accidentes de tránsito en establecimientos escolares" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos correspondientes arbitre los medios necesarios para poner en práctica, medidas y acciones, con el propósito de garantizar la seguridad de los niños y adolescentes que concurren a los establecimientos educativos de la provincia, con el fin de evitar los accidentes de tránsito.

Sala de Comisión, 12 de mayo de 2004.

Stanoevich – Peralta – Albónico – Venesia – Kilibarda – Costa – Jullier – Reynoso – Benas

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Transporte ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.067- PJ), presentado por el señor diputado Cura, por el cual solicita al Poder Ejecutivo, con la participación directa del Ministerio de Educación, implemente las medidas y acciones necesarias para que, en todos los establecimientos escolares se garantice la seguridad ante accidentes de tránsito que afecten a los niños que a ellos concurren y, por las razones invocadas por el autor y atento a que cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Educación, ha dispuesto adherir al mismo.

Sala de Comisión, 27 de mayo de 2004.

Benítez – Lamberto – Brignoni – Venesia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.067 – PJ), presentado por el diputado Cura, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, con la participación directa del Ministerio de Educación, implemente las medidas y acciones necesarias para que, en todos los establecimientos escolares, se garantice la seguridad ante accidentes de tránsito que afecten a los niños que a ellos concurren y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Transporte, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 3 de junio de 2004.

Peirone – Scataglini – Riestra – Venesia – Marcucci – Lagna – Qüesta

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo Provincial, con la participación directa del Ministerio de Educación implemente las medidas y acciones necesarias para que, en todos los establecimientos escolares, se garantice la seguridad ante accidentes de tránsito que afecten a los niños que a ellos concurren.


En orden a lo expuesto y a modo enunciativo se solicita extremen medidas tendientes para: a) garantizar la vigilancia, fundamentalmente, durante las horas de ingreso y egreso de los establecimientos educativos, actividad que podría realizarse con destinatarios de planes sociales –previa instrucción y capacitación–; b) cumplimiento efectivo y eficaz de las normas de tránsito en las zonas que los comprende; c) adecuada señalización vial; d) construcción de garitas o defensas protectoras, cuando así sea necesario, que sirvan de amparo a los educandos y sus familias; e) semaforización cuando las condiciones así lo indiquen; f) promover acciones tendientes a la prevención de siniestros conjuntamente con las asociaciones de padres, centros de estudiantes y, en definitiva, con todas aquellas organizaciones con interés en la problemática; g) participación activa de municipios y comunas de la Provincia; h) realización de campañas de educación y difusión vial.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Día a día, observamos con preocupación como, por diversas razones, se producen accidentes que involucran a niños que concurren a establecimientos escolares de nuestra provincia.


La problemática no es simple y, a mi entender, debe exceder los meros marcos partidarios o de intereses sectoriales, para transformarse en una política de Estado que con extrema rapidez y eficacia confluya en una solución posible y que destierre para siempre los peligros que acechan a nuestros hijos cuando concurren a la escuela.


El presente proyecto de comunicación –parte de una iniciativa más ambiciosa en la materia que es mi intención desarrollar– tiene como único objeto, llamar la atención sobre esta cuestión, en principio, para que cada sector de nuestra sociedad asuma la responsabilidad que les compete, a fin de que no haya mas niños muertos por accidentes de tránsito en oportunidad de su concurrencia a clase.


Por lo expresado precedentemente, solicito de mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Jorge Cura
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.37 Control de medidas de prevención de accidentes de trabajo: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 37.

–
Se lee: 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.548 - PPS), presentado por la señora diputada Benítez, por el cual se solicita informe respecto de las medidas adoptadas para controlar lo atinente a la prevención de accidentes de trabajo y, atento a los fundamentos expuesto por la autora del mismo y, las razones que podrá dar el miembro informante, os aconseja le prestéis vuestra aprobación al mismo.

 EÍ "zcExpte. N° 12.548 – PPS: Control de medidas de prevención de accidentes de trabajo\: pedido de informes" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Secretaría de Estado de Trabajo y Seguridad Social, informe cuáles son las medidas adoptadas en el ámbito provincial a fin de controlar lo atinente a la prevención de accidentes de trabajo.

Sala de Comisión, 26 de mayo de 2004.

Cura – Tibaldo – Vázquez – Sánchez – Benas – Lagna – Maguid – Benítez

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Seguridad Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.548 - PPS), presentado por la señora diputada Benítez, por el cual se solicita informe respecto de las medidas adoptadas para controlar lo atinente a la prevención de accidentes de trabajo y, atento a que el proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, ha resuelto adherir al mismo; por lo que os aconseja le prestéis vuestra aprobación.

Sala de Comisión, 3 de junio de 2004.

Millet – Riestra – Baudín – Peirone – Reutemann – Dehesa

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

He tomado conocimiento de las estadísticas elaboradas por la Superintendencia de Riesgos del Trabajo de la Nación (SRT), de las cuales se desprende que en la provincia de Santa Fe se produjeron el año pasado casi 3 mil accidentes laborales por mes, lo que significa casi 100 accidentes diarios, denotando un significativo incremento respecto del año 2002.

Asimismo del citado informe surge que el 96% fueron considerados leves, mientras que el 3,7 % fueron graves y entre ellos, el 2% terminaron en muertes y que el mayor porcentaje se produjo en empresas medianas que emplean entre 100 y 500 personas siendo el sector más afectado el de la industria manufacturera, contrariamente a la creencia de que el sector de mayor accidentes es el de la construcción.

Otro dato relevante del informe destaca que el 51% de los accidentes de trabajo que se producen en Santa Fe afecta a personas cuyas remuneraciones oscilan entre los 200 y los 600 pesos, mientras que aquellos que perciben un haber mensual de entre 1.900 y 2.000 pesos sólo representan el 0,4 por ciento de los trabajadores accidentados.

Según afirma la misma SRT, muchos de estos episodios pueden prevenirse tomando los recaudos mínimos y cumpliendo con normas básicas tales como: capacitación del personal, proveerlos de elementos de protección e instruirlos sobre su uso, adopción de medidas preventivas, etc., con los que consecuentemente se disminuirían los niveles de siniestralidad laboral.

Por entender que varias de estas normas son inexistentes en muchas empresas de nuestra provincia, considero una obligación por parte de quienes tienen a su cargo la gestión de estado atinente a este tema, realizar los controles pertinentes a fin de garantizar la existencia de las mismas.

Es decir que en la provincia de Santa Fe más de la mitad (el 51 por ciento) de los accidentes de trabajo se produjeron durante 2003 entre los empleados que perciben entre 200 y 600 pesos por mes. En contraste con esos datos, aquellos que perciben remuneraciones más altas, siempre según las estadísticas de la SRT, padecieron en menor medida percances en sus lugares de empleo. 

Por todo lo expuesto solicito a mis pares me acompañen en la aprobación del presente proyecto.

Miriam Benítez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.38 Destacamento policial en Colonia La Nueva

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 38.

–
Se lee: 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.540 – PJ), autoría de los diputados Cura y Maguid, por el cual se solicita la creación de un destacamento policial en la localidad de Colonia La Nueva, departamento Las Colonias. Y, atento a los estudios realizados y las razones que dará su miembro informante, esta comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación y cuyo texto a continuación se transcribe:

 EÍ "zcExpte. N° 12.540 – PJ: Destacamento policial en Colonia La Nueva" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto arbitre las medidas necesaria para la instalación de un destacamento policial en Colonia La Nueva, departamento Las Colonias.

Sala de Comisión, 25 de mayo de 2004.

Esquivel – Liberati – Benas – Meotto – Dehesa – Pezz – Lamberto – Kilibarda – Mascheroni

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.540 – PJ), presentado por los diputados Cura y Maguid, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto, arbitre las medidas necesarias para la instalación de un destacamento policial en la localidad de Colonia La Nueva, departamento Las Colonias y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 3 de junio de 2004.

Peirone – Scataglini – Riestra – Venesia – Marcucci – Lagna – Qüesta

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través del Ministerio de Gobierno proceda a la creación de un destacamento policial en la localidad de Colonia La Nueva en el departamento Las Colonias.”

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

Colonia La Nueva se encuentra ubicada a la vera de la Ruta Provincial Nº 70, distante a 8 km. de la localidad de Humboldt y 9 km. de Nuevo Torino. Además de su población urbana existe una importante cantidad de explotaciones agropecuarias en una superficie de 13.500 hectáreas. Asimismo en la localidad se encuentra radicada una empresa láctea líder que ocupa a más de 190 operarios estables con un importante movimiento vehicular y de productores.

Cuenta además con tres establecimientos escolares a nivel primario: la Escuela Nº 710 Diego Paroissiene en la planta urbana y en la zona rural la Escuela Nº 331 Domingo F. Sarmiento y la Escuela Nº 335 Mariano Moreno. Lo que configuran un núcleo urbano de relativa magnitud y complejidades con las consecuencias que esto acarrea.

Lo expresado fundamenta la necesidad de contar con el destacamento policial que se solicita a fin de coadyuvar al desarrollo eficaz de la citada población y su zona de influencia.

Por lo expresado precedentemente, solicitamos de nuestros pares la aprobación del presente proyecto de comunicación. 

Cura – Maguid

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.39 Dirección Provincial de Vialidad: pedido de informes sobre playas de estacionamiento en autopista

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 39.

–
Se lee: 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.439 – PDP), presentado por los diputados Real y Jullier, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, informe si la Dirección Provincial de Vialidad ha realizado estudios y proyectos tendientes a obtener playas alternativas de estacionamiento de camiones sobre las autopistas Rosario – Santa Fe y sobre la Ruta Provincial N° 21; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 EÍ "zcExpte. Nº 12.439 – PDP: Dirección Provincial de Vialidad\: pedido de informes sobre playas de estacionamiento en autopista" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, informe:

1.- Si se han realizado estudios y proyectos tendientes a obtener playas alternativas de estacionamiento de camiones sobre las autopista Rosario – Santa Fe y sobre la Ruta Provincial 21.

2.- Si existen convenios suscriptos con municipios y comunas de la zona sur de la provincia, ubicados en corredores de tránsito a terminales portuarias.

3.- Si en el contrato de concesión de la autopista Santa Fe – Rosario existe la cláusula que obliga a la empresa concesionaria a la construcción de playas de estacionamiento alternativa.

4.- En el caso de existir la cláusula en el punto 3, qué medida a tomado el concedente para el cumplimiento de la misma.

Sala de Comisión, 27 de mayo de 2004.

Cavuto – Peirone – Gutiérrez – Dehesa – Tibaldo – Lagna – Tomei – Aranda – Jullier – Urruty

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.439 – PDP), presentado por los diputados Real y Jullier, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe si la Dirección Provincial de Vialidad ha realizado estudios y proyectos tendientes a obtener playas de estacionamiento de camiones sobre las autopistas Santa Fe – Rosario – Buenos Aires y sobre la Ruta Provincial Nro. 21 y, por las razones invocadas y considerando que el mismo cuenta con dictamen precedente y unánime de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando le prestéis vuestra aprobación.

Sala de Comisión, 3 de junio de 2004.

Pesaresi – Baudín – Ritter – Tibaldo – Real – Cavuto

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo para que por intermedio de la Dirección Provincial de Vialidad, se informe lo siguiente:

1.- Si la Dirección Provincial de Vialidad ha realizado estudios y proyectos tendientes a obtener playas alternativas de estacionamiento de camiones sobre las autopistas Rosario–Santa Fe y Rosario–Buenos Aires y sobre la Ruta Provincial 21.

2.- Si existen convenios con los municipios de la zona sur de la provincia, afectados por el corredor de tránsito de camiones a las terminales portuarias existentes en la misma.

3.- Si existen antecedentes de intimaciones realizadas por esa Dirección, a las concesionarias de dichas autopistas, para que en el marco del contrato de concesión, procedan a la construcción de las playas de estacionamiento alternativas.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El congestionamiento de camiones que descargan cereal en las diversas terminales portuarias del Gran Rosario, han provocado el colapso generalizado de todas las rutas de acceso a las mismas.


Los problemas ocasionados por los miles de camiones instalados irregularmente en la banquina de las autopistas y de la Ruta Provincial 21, se han convertido en un factor de peligro y de inseguridad con pérdidas de vidas humanas inclusive.


Los accidentes se suceden ante la falta de lugares apropiados que permitan estacionar a vehículos pesados, con carga de sustancias peligrosas en algunos casos, que ponen en peligro a los pobladores, provocando conflictos entre todos los sectores involucrados.


El estado de caos que impera en toda la zona de influencia, ha superado todos los límites. Mientras miles de personas y camiones se estacionan en lugares prohibidos, con obstrucciones que impiden y afectan el normal tránsito vehicular, los responsables políticos administrativos, técnicos y contractuales no aparecen para dar las soluciones que la gravedad del caso merece.


Las localidades de San Lorenzo, Puerto San Martín, Granadero Baigorria, Arroyo Seco, Pueblo Esther, General Lagos, entre otros sufren las graves consecuencias de la falta de previsión y la desidia de las autoridades y responsables directos, que hasta la fecha no han elaborado acciones activas tendientes a organizar la tarea de descarga.


La actual situación y su gravedad, justifica la urgencia del presente proyecto, por lo que solicitamos a los señores diputados aprueben el mismo.

Real – Jullier
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Al no haber más asuntos que tratar, se levanta la sesión.

–
Son las 23:23.
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