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2 ASISTENCIA

Diputados Presentes
Bloque
Departamento

ALBÓNICO, Norma Mónica
PS
Iriondo

ARANDA, Lucrecia Beatriz
PS
Rosario

BAUDÍN, Juana Aurora
PS
General Obligado

BENAS, Verónica Claudia
ARI
Rosario

BENÍTEZ, Miriam Isabel
PPS
Rosario

BONFATTI, Antonio Juan
PS
Rosario

BRIGNONI, Marcelo
EP
Rosario

CASTELLANI, Carlos Alberto
UCD
Rosario

CAVUTO, Adriana
PJ
La Capital

CECCHI, Alfredo Luis
PS
General López

COSTA, María Celia
PJ
La Capital

CURA, Jorge Alfredo
PJ
La Capital

DALLA FONTANA, Ariel Raúl
PJ
La Capital

DEHESA, Roberto
PJ
General López

ESQUIVEL, Mario César
PJ
La Capital

GASTALDI, Marcelo Luis
PJ
Rosario

GUTIÉRREZ, Alicia Verónica
ARI
Rosario

JULLIER, Héctor Eduardo
PDP
Las Colonias

KILIBARDA, Danilo Héctor
PJ
La Capital

LACAVA, Mario Alfredo
PJ
La Capital

LAGNA, Jorge Alberto
PJ
General López

LAMBERTO, Raúl A.
PS
Rosario

LIBERATI, Sergio
PS
Rosario

MAGUID, Alberto Emilio
PJ
La Capital

MARCUCCI, Hugo María
UCR
La Capital

MASCHERONI, Santiago
UCR
La Capital

MEOTTO, Liliana Graciela
PJ
Rosario

MIRABELLA, Roberto
PJ
Castellanos

PEIRONE, Ricardo
PJ
Castellanos

PERALTA, Mónica Cecilia
BER
Rosario

PESARESI, Julia Alejandra
PJ
9 de Julio

PEZZ, Federico Gustavo
UCR
General Obligado

PIVIDORI, José Francisco
PJ
General Obligado

QÜESTA, Daniela Susana
BER
La Capital

REAL, Gabriel Edgardo
PDP
General López

REUTEMANN, Roberto Federico
PJ
La Capital

REYNOSO, Ricardo Abel
PPS
Rosario

RIESTRA, Antonio Sabino
ARI
La Capital

RITTER, Oscar Raúl
UCR
Las Colonias

SÁNCHEZ, Francisca
PJ
San Javier

SCATAGLINI, Marcelo Darío
PJ
La Capital

STANOEVICH, María Rosa
PJ
Rosario

STRADA, Aldo Ricardo
ARI
Rosario

TIBALDO, Claudio Mario
PJ
La Capital

TOMEI, Mónica Alicia
UCR
Rosario

URRUTY, Oscar
PPS
Rosario

VÁZQUEZ, José María
PJ
La Capital

VENESIA, Laura Mercedes
PJ
Rosario

Diputados Ausentes
Bloque
Departamento

BARRERA, Edmundo Carlos
PJ
La Capital

MILLET, Juan Carlos
UCR
Rosario

Referencias: ARI: Afirmación para una República Igualitaria – BEP: Bloque Encuentro Popular – BER: Bloque Encuentro Radical – PDP: Partido Demócrata Progresista – PJ: Partido Justicialista – PPS: Partido para el Progreso Social – PS: Partido Socialista – UCD: Unión del Centro Democrático – UCR: Unión Cívica Radical
3 PRÓRROGA DEL INICIO DE LA SESIÓN



En la ciudad de Santa Fe, a las 15:29 del diez de junio de dos mil cuatro, y ante la falta de quórum para sesionar, se realiza la siguiente manifestación en minoría:

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Señores diputados: no hay quórum para sesionar.

SR. PEIRONE EÍ "PJ PEIRONE, Ricardo" .– Pido la palabra.


Señor presidente: solicito que se continúe llamando a sesión hasta reunir el número reglamentario para sesionar.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Así se hará, señor diputado.

–
Continúa sonando el timbre del recinto.

4 APERTURA DE LA SESIÓN



A las 17:34 se reúne la Cámara de Diputados de la Provincia, en la 7ª Sesión Ordinaria del 122º Período Legislativo.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Con la presencia de 48 diputados, declaro abierta la sesión.


Por Secretaría se pasará lista de los diputados presentes.

–
Así se hace.

–
Están ausentes los señores diputados Edmundo Barrera y Juan Carlos Millet.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Invito a los diputados Daniela Qüesta y Gabriel Real a izar la Bandera Nacional en el mástil del recinto.

–
Puestos de pie los señores diputados, personal de la Cámara y público presente, las señores diputados Daniela Qüesta y Gabriel Real izan la Bandera Nacional.

–
Aplausos.

5 CONVENCIÓN SOBRE LA ELIMINACIÓN DE TODAS LAS FORMAS DE DISCRIMINACIÓN CONTRA LA MUJER

(Lectura de artículo)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– De acuerdo con lo resuelto por la Cámara en la sesión del 18 de diciembre de 2003, por Secretaría se procederá a dar lectura al artículo 15 de la Convención sobre la Eliminación de todas las Formas de Discriminación contra la Mujer, Ley Nº 23.179.

SR. SECRETARIO (Corach).– «Artículo 15 – 1. Los Estados parte reconocerán a la mujer la igualdad con el hombre ante la ley.


2. Los Estados parte reconocerán a la mujer, en materias civiles, una capacidad jurídica idéntica a la del hombre y las mismas oportunidades para el ejercicio de esa capacidad. En particular, le reconocerán a la mujer iguales derechos para firmar contratos y administrar bienes, y le dispensaran un trato igual en todas las etapas del procedimiento en las cortes de justicia y los tribunales.


3. Los Estados parte convienen en que todo contrato o cualquier otro instrumento privado con efecto jurídico que tienda a limitar la capacidad jurídica de la mujer se considerará nulo.


4. Los Estados parte reconocerán al hombre y a la mujer los mismos derechos con respecto a la legislación relativa al derecho de las personas a circular libremente y a la libertad para elegir su residencia y domicilio».

6 VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

(Sesión ordinaria del 03/06/04 – Aprobada)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se encuentra a consideración del Cuerpo la Versión Taquigráfica correspondiente a la sesión ordinaria del 3 de junio del corriente año.


Si no se formulan observaciones, se dará por aprobada.

–
Resulta aprobada.

7 ASUNTOS ENTRADOS Nº 7

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por Secretaría Parlamentaria se dará cuenta de la nómina de Asuntos Entrados Nº 7, con su destino correspondiente.

–
Por Subsecretaría Parlamentaria se da lectura.

7.1 Comunicaciones oficiales

(Asunto Nº 6 adjuntado a Expte.12.270-UCR del punto 14.1)

Asunto Nº 1 – El señor Director General de Despacho del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda de la Provincia remite copia de las Resoluciones Nº 129 a 155 del corriente año. (Nº 7662/04).

–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

Asunto Nº 2 – La Comisión de Derechos y Garantías remite nómina de expedientes caducados, según lo establece el artículo 107 del Reglamento de la Cámara. (N° 7671/04).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 3 – El Ministerio de Hacienda y Finanzas remite el Decreto Nº 0882/04 referido a la creación de la Comisión de Enlace del Uso Racional de la Energía. (N° 7675/04).
–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

Asunto Nº 4 – El señor Director General de Despacho del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda de la Provincia remite copia de las Resoluciones Nº 156 a 165 del corriente año. (Nº 7676/04).

–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

Asunto Nº 5 – El señor Subsecretario de Asuntos Legislativos eleva respuesta de las siguientes minutas de comunicación:

· Expte. Nº 11.991 – DB: Pedido de informes sobre la deuda pública provincial al 31 de diciembre de 2003. (N° 7681/04).

· Expte. Nº 12.179 – UCR: Pedido de informes del Banco de Santa Fe sobre el cobro de gastos para la Caja de Jubilaciones de la Provincia.(N° 7682/04).

· Expte. Nº 12.091 – PJ: Participación en la Comisión Permanente de Emergencia de la Producción Apícola. (N° 7683/04).

· Expte. Nº 12.288 – PPS: Pedido de informes sobre los coeficientes para municipalidades y comunas respecto de la patente única sobre vehículos. (N° 7684/04).

· Expte. Nº 9079 – DB y adjuntos (Exptes. N° 11.817 – PJ, 11974 – UCR y 9816 – PJ): Traslado al Archivo General de las vitrinas de madera que contienen las actas de asamblea del Banco de la Provincia de Santa Fe. (N° 7685/04).

· Expte. Nº 12.043 – PPS: Pedido de informes sobre el titular de la camioneta Renault Trafic DKQ 328, que sufrió un accidente en la Ruta nacional Nº 7, en Diego de Alvear. (N° 7686/04).

· Expte. Nº 12.061 – PJ: Mejorado en los accesos de Santa Margarita y Gregoria Pérez de Denis. (N° 7687/04).

· Expte. Nº 12.112. – DB: Pedido de informes sobre varios puntos relacionados con la empresa concesionaria de Aguas Provinciales de Santa Fe. (N° 7688/04).

· Expte. Nº 12.166 – ARI: Pliegos de venta de los Bancos Suquía, Bisel y Bersa. (N° 7689/04).

· Expte. Nº 11.498 – PJ: Fiscalización de las normas exigidas para el transporte de pasajeros de Rosario. (N° 7690/04).

· Expte. Nº 11.102 – DB: Implementación del servicio de transporte de pasajeros entre Arroyo Seco y Rosario. (N° 7691/04).

· Expte. Nº 9459 – BS: Pedido de informes sobre Aportes del Tesoro Nacional con destino a municipios y comunas. (N° 7692/04).

· Expte. Nº 11.775 – PJ: Dragado y balizamiento de la vía navegable troncal del río Paraná. (N° 7693/04).

· Expte. Nº 11.918 – DB: Actualización en la web de la Provincia de decretos por aplicación de la Ley Nº 12.063. (N° 7694/04).

· Expte. Nº 11.904 – ARI: Respuesta a los reclamos docentes en materia de recomposición salarial. (N° 7695/04).

· Expte. Nº 12.042 – PPS: Pedido de informes sobre ingresos totales promedios en los principales aglomerados del país. (N° 7696/04).

–
Anexado a sus antecedentes.

Asunto Nº 6 – El Concejo Municipal de Rafaela remite copia de la Resolución Nº 1745/04 referida a la derogación del Decreto Nº 3113. (N° 7697/04).

–
Anexado a sus antecedentes.

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto, que es remitido a sus antecedentes, se adjunte al proyecto de ley (Expediente Nº 12.270 – UCR) por el cual se deroga el Decreto Nº 3113, y que figura como asunto Nº 1 de las Preferencias.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Si no hay oposición, así se hará, señor diputado.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Por Subsecretaría Parlamentaria se da lectura.

Asunto Nº 7 – El Concejo Municipal de Venado Tuerto remite la Resolución Nº 2712/04 relativa a la declaración de interés educativo, cultural y municipal del largometraje Toda la gente sola. (N° 7698/04).

–
Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

Asunto Nº 8 – La comuna de Correa remite la nota por la cual manifiesta sus consideraciones con respecto a la Ley de Lemas. (Nº 7699/04).

–
Anexado a sus antecedentes.

7.2 Dictámenes de comisión

7.2.1 Censo Guía de Archivos iberoamericanos

Asunto Nº 9 – Dictámenes de las comisiones de Presupuesto y Hacienda, de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de ley (Mensaje Nº 2687) por el cual se aprueba el convenio de cooperación científica entre la Secretaría de Estado de Cultura del Ministerio de Educación, Cultura y Deportes de España y la Dirección del Archivo General de la Provincia, referido al Censo Guía de Archivos Iberoamericanos. (Expte. Nº 11.703 – PE).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.2 Ley Nº 12.103 – Presupuesto 2004: prórroga del ejercicio

Asunto Nº 10 – Dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de ley (Mensaje N° 2767, Decreto Nº 0134/04) por el cual se prorroga para el ejercicio correspondiente al año 2004 el Presupuesto, Ley Nº 12.103, del año 2003. (Mensaje Nº 12.582 – PE).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.3 Proyecto de modernización del Sistema Provincial de Ciencia y Tecnología

Asunto Nº 11 – Dictámenes de las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley (Mensaje N° 2678) venido en revisión, por el cual se aprueba el convenio de subvención entre la Dirección Provincial de Ciencia y Tecnología y la Secretaría de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva de la Nación, relativo al proyecto de modernización y fortalecimiento del Sistema Provincial de Ciencia y Tecnología de Santa Fe. (Expte. N° 12.593 – PER).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.4 Régimen de facilidades de pago para ex usuarios de la Dirección Provincial de Obras Sanitarias

(Vuelto a Com. de As. Const. y Leg. Gral.)

Asunto Nº 12 – Dictámenes de las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley (Mensaje N° 2740) por el cual se establece un régimen de facilidades de pago para las deudas de los ex usuarios de la Dirección Provincial de Obras Sanitarias. (Expte. N° 12.100 – PE).

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Solicito que este proyecto sea girado nuevamente a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, es decir, que no se destine al Orden del Día de la semana entrante.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar la moción formulada por el diputado Mascheroni.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Por Subsecretaría Parlamentaria se da lectura.

7.2.5 Ley Nº 12.229: mod. del art. 7º (matrimonios celebrados fuera del Registro Civil)

Asunto Nº 13 – Dictámenes de las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley del señor diputado Esquivel, por el cual se modifica el artículo 7º de la Ley Nº 12.229, referida a la ampliación de las funciones de las oficinas del Registro Civil de la Provincia, en lo que respecta a agencias móviles. (Expte. N° 12.264 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.6 Día nacional de la Lucha contra la Discriminación

Asunto Nº 14 – Dictámenes de las comisiones de educación y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley de los señores diputados Di Pollina (MC), Cecchi y Baudín, por el cual se incorpora al calendario escolar provincial el Día Nacional de la Lucha contra la Discriminación, que se conmemora el 17 de marzo. (Expte. N° 10.746 – BS).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.7 Beneplácito por Centro hispanoargentino de investigación biotecnológica

Asunto Nº 15 – Dictámenes de las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de declaración de la señora diputada Benítez, por el cual esta Cámara expresa su beneplácito por todas las gestiones que pudieran realizarse desde el Poder Ejecutivo en pos de la radicación en Rosario de un Centro hispanoargentino para la investigación biotecnológica. (Expte. N° 12.547 – PPS).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.8 Agrupación musical Canto Libre

Asunto Nº 16 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de declaración –de los señores diputados Costa, Kilibarda, Benítez, Sánchez, Cavuto y Stanoevich– de interés legislativo de las actividades desarrolladas por la agrupación musical Canto Libre, por el aporte que efectúan a la cultura promoviendo la expresión musical en niños y adolescentes de la comunidad. (Expte. N° 12.581 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.9 Encuentro Santafesino de Teatro Estudiantil: interés legislativo

Asunto Nº 17 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de declaración –de los señores diputados Riestra, Strada, Benas y Gutiérrez– de interés legislativo del XXI Encuentro Santafesino de Teatro Estudiantil, que se realizará del 3 al 7 de noviembre de 2004, en la Escuela de Enseñanza Media Nº 440 Simón de Iriondo, de la ciudad de Santa Fe. (Expte. N° 12.551 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.10 Encuentro Nacional Belgraniano – Rosario 2004

Asunto Nº 18 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de declaración –de la señora diputada Meotto– de interés legislativo del Encuentro Nacional Belgraniano – Rosario 2004, organizado por el Instituto Belgraniano de dicha ciudad, que se realizará del 23 al 25 de setiembre de 2004. (Expte. N° 12.534 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.11 Museo Ferroviario Regional de Santa Fe: apoyo oficial para su funcionamiento

Asunto Nº 19 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de declaración del señor diputado Scataglini, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo inicie contactos con el Museo Ferroviario Regional de Santa Fe, a efectos de que este sea incluido entre las instituciones culturales de nuestra provincia que reciben apoyo del Gobierno provincial para su funcionamiento. (Expte. N° 12.411 – PJ y adjunto Expte. N° 12.460 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.12 Reconocimiento a artistas santafesinos participantes del Festival de Cosquín 2004

Asunto Nº 20 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de resolución de los señores diputados Albónico, Bonfatti, Lamberto y Baudín, por el cual esta Cámara hará entrega de una plaqueta conmemorativa a los artistas santafesinos que integran el Grupo Suspenso y Huayra Canto (ambos de la ciudad de Cañada de Gómez), y a Stefanía Vega, solista de tango de la ciudad de Reconquista, que participaron en la edición 2004 del Festival de Cosquín (Córdoba). (Expte. N° 12.499 – BS).

–
Girado al Orden del Día.
7.2.13 Encuentro Santafesino de Teatro Estudiantil: interés provincial

Asunto Nº 21 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de comunicación de los señores diputados Riestra, Strada, Benas y Gutiérrez, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a declarar de interés provincial el XXI Encuentro Santafesino de Teatro Estudiantil, que se desarrollará entre el 3 y el 7 de noviembre de 2004, en la ciudad de Santa Fe. (Expte. N° 12.552 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.14 Hacia una redefinición de las estrategias de desarrollo de las pymes y pymis

Asunto Nº 22 – Dictamen de la Comisión de Industria y Comercio en el proyecto de declaración –de los señores diputados Venesia y Mirabella– de interés legislativo del programa de capacitación Hacia una redefinición de las estrategias de desarrollo e internacionalización de las pymes y pymis, que se desarrollará durante junio y julio de 2004, en Rosario. (Expte. N° 12.563 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.15 Gestiones ante la Nación para el normal suministro de gasoil en la provincia

Asunto Nº 23 – Dictamen de la Comisión de Industria y Comercio en el proyecto de comunicación del señor diputado Reutemann, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo realice gestiones ante el organismo nacional pertinente, para que se arbitren las medidas necesarias para el correcto suministro de gasoil a los distintos centros de expendio de combustible de la provincia. (Expte. N° 12.633 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.16 Beneplácito por proyecto binacional con Paraguay para el control de hacienda

Asunto Nº 24 – Dictamen de la Comisión de Agricultura y Ganadería en el proyecto de declaración de los señores diputados Mirabella, Kilibarda y Lacava, por el cual esta Cámara expresa su beneplácito ante la conformación del proyecto binacional argentino-paraguayo, que tendrá como misión el control y la fiscalización cruzada del tránsito de hacienda en la frontera común, y la correcta vacunación del ganado. (Expte. N° 12.571 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.17 Congreso Nacional y Latinoamericano sobre Uso y Tenencia de la Tierra: interés legislativo

Asunto Nº 25 – Dictamen de la Comisión de Agricultura y Ganadería en el proyecto de declaración –de los señores diputados Marcucci, Pezz, Qüesta y Brignoni– de interés legislativo de la realización del Congreso Nacional y Latinoamericano sobre uso y tenencia de la Tierra – por una agricultura con agricultores – tierra, trabajo y equidad – hacia un nuevo proyecto nacional, que se desarrollará en la ciudad de Buenos Aires, el 30 de junio y el 1º de julio de 2004. (Expte. N° 12.601 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.18 Expogranja Activa 2004 y encuentros de emprendedores (Arroyo Seco)

Asunto Nº 26 – Dictamen de la Comisión de Agricultura y Ganadería en el proyecto de declaración –de los señores diputados Venesia y Mirabella– de interés legislativo de la muestra Expogranja Activa 2004, el II Encuentro de Emprendedores Santafesinos, el I Foro de Jóvenes Emprendedores y el I Encuentro de Emprendedores del Mercosur, que se realizarán del 21 al 24 de octubre de 2004 en Arroyo Seco (Dpto. Rosario). (Expte. N° 12.564 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.19 Congreso Nacional y Latinoamericano sobre Uso y Tenencia de la Tierra: interés provincial

Asunto Nº 27 – Dictamen de la Comisión de Agricultura y Ganadería en el proyecto de comunicación de los señores diputados Marcucci, Pezz, Qüesta y Brignoni, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo la declaración de interés provincial de la realización del Congreso Nacional y Latinoamericano sobre Uso y Tenencia de la Tierra – por una agricultura con agricultores – tierra, trabajo y equidad – hacia un nuevo proyecto nacional, que se desarrollará en la ciudad de Buenos Aires, el 30 de junio y el 1 de julio de 2004. (Expte. N° 12.600 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.20 Beneplácito por la aprobación del Expte. S-3456 por parte del Senado de la Nación

Asunto Nº 28 – Dictamen de la Comisión de Promoción Comunitaria en el proyecto de declaración de los señores diputados Cavuto, Venesia, Tibaldo, Lagna, Meotto, Cura, Castellani, Urruty, Maguid, Kilibarda, Esquivel y Vázquez, por el cual esta Cámara expresa su beneplácito por la aprobación del proyecto de comunicación (Expte. Nº S-3456/03) presentado por los senadores nacionales Reutemann y Latorre, por el cual se solicita la ampliación de la asistencia financiera para los damnificados por la inundación en Santa Fe. (Expte. N° 12.356 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.21 Encuentro de Organizaciones de la Economía Social de la Región Centro: interés legislativo

Asunto Nº 29 – Dictamen de la Comisión de Promoción Comunitaria en el proyecto de declaración –del señor diputado Marcucci– de interés legislativo de la realización del I Encuentro de Cooperativas, Mutuales y Organizaciones de la Economía Social de la Región Centro, que se realizará en la ciudad de Córdoba el 1º y el 2 de julio de 2004, organizado por las fundaciones del Centro de Estudios Latinoamericanos de Economía Solidaria (Celesol) y del Instituto de Investigación, Estudios y Difusión de la Economía Social (Ides). (Expte. N° 12.579 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.22 Encuentro de Organizaciones de la Economía Social de la Región Centro: interés provincial

Asunto Nº 30 – Dictamen de la Comisión de Promoción Comunitaria en el proyecto de comunicación del señor diputado Marcucci, por el cual esta Cámara solicita al Poder Ejecutivo la declaración de interés provincial de la realización del I Encuentro de Cooperativas, Mutuales y Organizaciones de la Economía Social de la Región Centro, que se realizará en la ciudad de Córdoba, el 1º y el 2 de julio de 2004, organizado por las fundaciones del Centro de Estudios Latinoamericanos de Economía Solidaria (Celesol) y del Instituto de Investigación, Estudios y Difusión de la Economía Social (Ides). (Expte. N° 12.580 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.23 Ruta provincial Nº 5: instalación de una alcantarilla aliviadora

Asunto Nº 31 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Jullier y Real, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a realizar una alcantarilla aliviadora sobre la Ruta provincial Nº 5, a un kilómetro del empalme de la Ruta provincial Nº 70, hacia a la localidad de Empalme San Carlos (Dpto. Las Colonias). (Expte. N° 12.510 – PDP).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.24 Puente sobre el arroyo Los Amores: reparación

Asunto Nº 32 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Pezz, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a realizar la reparación del puente sobre el arroyo Los Amores, en el distrito de Villa Guillermina (Dpto. General Obligado). (Expte. N° 12.432 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.25 Ruta provincial Nº 1-S: pavimentación

Asunto Nº 33 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Dehesa, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga efectuar la pavimentación del Camino provincial Nº 1-S, en el tramo comprendido entre la Ruta provincial Nº 7 y el límite con la provincia de Buenos Aires. (Expte. N° 12.515 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.26 Ruta provincial Nº 20-S: repavimentación

Asunto Nº 34 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Mirabella y Peirone, por el cual se solicita la reparación de la Ruta provincial Nº 20-S, en el departamento Castellanos, en el tramo comprendido entre la Ruta nacional Nº 19 y la localidad de Santa Clara de Saguier, pasando por Colonia Cello. (Expte. N° 12.533 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.27 Ruta provincial Nº 1: obras de desagüe de aguas pluviales

Asunto Nº 35 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Sánchez, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a asegurar un correcto desagüe de las aguas pluviales que se acumulan en la Ruta provincial Nº 1 Teófilo Madrejón. (Expte. N° 12.543 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.28 Canales Salvat, Legua y Media Legua y arroyo Ludueña: confección del proyecto ejecutivo

Asunto Nº 36 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Tomei y Millet, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo arbitre los medios para culminar el proyecto ejecutivo, trámite previo para el llamado a licitación de las obras correspondientes a los canales Salvat, Legua y Media Legua y al encauzamiento de los dos brazos del arroyo Ludueña. (Expte. N° 12.555 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.29 Ruta provincial Nº 39: iluminación

Asunto Nº 37 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Sánchez, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga los medios para las obras de iluminación del acceso a la Ruta provincial Nº 39, en su intersección con la Ruta nacional Nº 11, jurisdicción de la localidad de Gobernador Crespo (Dpto. San Justo). (Expte. N° 12.541 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.30 Ruta provincial Nº 70: ensanche de puentes

Asunto Nº 38 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Cura y Maguid, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo implemente los medios para lograr el ensanche de los puentes ubicados sobre la Ruta provincial Nº 70, en la zona del departamento Las Colonias, dependientes del corredor vial 9. (Expte. N° 12.469 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.31 Escuela para adultos (Eempa) en Coronel Bogado: creación

Asunto Nº 39 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Benas, Strada, Riestra y Gutiérrez, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga la creación de una Escuela de Enseñanza Media para Adultos (Eempa) en la localidad de Coronel Bogado (Dpto. Rosario). (Expte. N° 12.504 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.32 Escuela Malvinas Argentinas (Funes): cargo de portero

Asunto Nº 40 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Tomei y Millet, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga la creación de un cargo de portero en la Escuela de Enseñanza Media Nº 398 Malvinas Argentinas, de Funes (Dpto. Rosario). (Expte. N° 12.554 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.33 Capacitación en carpintería de aluminio: inclusión en carreras técnicas no formales

Asunto Nº 41 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Industria y Comercio en el proyecto de comunicación de los señores diputados Cura y Maguid, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a incluir dentro de las carreras técnicas no formales un proyecto que contemple la capacitación en carpintería de aluminio, para la posterior producción y comercialización de productos. (Expte. N° 12.467 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.34 Móvil para Samco de Cepeda (Dpto. Constitución)

Asunto Nº 42 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Reynoso, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo la provisión de una unidad móvil, nueva o usada, para el traslado de pacientes del samco de la comuna de Cepeda (Dpto. Constitución) a las ciudades más cercanas, que cuentan con mayor atención para casos de complejidad médica. (Expte. N° 12.256 – PPS).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.35 Defensa oeste de Santa Fe: pedido de informes por reparación de casas bomba

Asunto Nº 43 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Comunales, de Obras y Servicios Públicos, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación del señor diputado Mascheroni, por el cual se solicitan informes sobre los trabajos de reparación de las casas bomba de la defensa oeste de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 12.462 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.36 Puente Ferrovial Santa Fe-Paraná: estudios de factibilidad

Asunto Nº 44 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Transporte, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación del señor diputado Marcucci, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo la realización de los estudios definitivos de factibilidad, descripción de interconexiones, proyecto y posibles etapas de ejecución del futuro puente ferrovial Santa Fe-Paraná. (Expte. N° 12.081 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.37 Ley Nº 11.452 – Código Procesal Penal de Menores: pedido de informes

Asunto Nº 45 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Peralta, Lamberto, Qüesta, Gutiérrez y Kilibarda, por el cual se solicitan informes sobre aspectos relacionados con el artículo 145 de la Ley Nº 11.452 – Código Procesal Penal de Menores de la Provincia. (Expte. N° 12.623 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.38 Medidas por accidentes de tránsito en establecimientos escolares

Asunto Nº 46 – Dictámenes de las comisiones de Educación, de Transporte y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Cura, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo la implementación de medidas y acciones necesarias para que en los establecimientos escolares se garantice la seguridad ante accidentes de tránsito que afecten a los niños que a ellos concurren. (Expte. Nº 12.067 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.39 Control de medidas de prevención de accidentes de trabajo: pedido de informes

Asunto Nº 47 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Seguridad Social en el proyecto de comunicación de la señora diputada Benítez, por el cual se solicitan informes con respecto a las medidas adoptadas para controlar lo atinente a la prevención de accidentes de trabajo. (Expte. Nº 12.548 – PPS).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.40 Destacamento policial en Colonia La Nueva

Asunto Nº 48 –Dictámenes de las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Cura y Maguid, por el cual se solicita la creación de un destacamento policial en la localidad de Colonia La Nueva (Dpto. Las Colonias). (Expte. Nº 12.540 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.41 Dirección Provincial de Vialidad: pedido de informes sobre playas de estacionamiento en autopista

Asunto Nº 49 –Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Comunales en el proyecto de comunicación de los señores diputados Real y Jullier, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe si la Dirección Provincial de Vialidad ha realizado estudios y proyectos tendientes a obtener playas alternativas de estacionamiento de camiones sobre las autopistas Rosario-Santa Fe y Rosario-Buenos Aires y sobre la Ruta provincial Nº 21. (Expte. Nº 12.439 – PDP).

–
Girado al Orden del Día.

7.3 Proyectos de los señores diputados

Proyectos de ley:

7.3.1 Instituto de Rehabilitación del Adolescente de Rosario (Irar)

Asunto Nº 50 – Proyecto de ley de las señoras diputadas Peralta y Qüesta, por el cual se crea el Instituto de Rehabilitación del Adolescente de Rosario (Irar). (Expte. Nº 12.675 – BER).

–
Girado a las comisiones de Educación, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.3.2 Vecinal Barrio Belgrano Sur (Rosario): eximición de tributos

Asunto Nº 51 – Proyecto de ley de las señoras diputadas Peralta y Qüesta, por el cual se exime del pago de toda tasa, impuesto o contribución de mejoras a la asociación sin fines de lucro Vecinal Barrio Belgrano Sur, con sede en Riobamba 7069, de Rosario. (Expte. Nº 12.676 – BER).

–
Girado a las comisiones de Promoción Comunitaria, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.3.3 Regulación del procedimiento para la contestación de pedidos de informes

Asunto Nº 52 – Proyecto de ley de los señores diputados Tomei y Mascheroni, por el cual se regula el procedimiento para la contestación de los pedidos de informes que las cámaras legislativas dirigen al Poder Ejecutivo. (Expte. Nº 12.715 – UCR).

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.3.4 Iapos: cobertura total de medicamentos a beneficiarios discapacitados

Asunto Nº 53 – Proyecto de ley de los señores diputados Cavuto, Tibaldo, Kilibarda y Esquivel, por el cual se otorga la cobertura total de medicamentos a los beneficiarios discapacitados del Instituto Autárquico Provincial de Obras Sociales (Iapos). (Expte. Nº 12.719 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social, de Seguridad Social, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.3.5 Régimen de Coparticipación Federal: remisión de propuestas nacionales

(Queda reservado – Ver Pto. 12.1)

Asunto Nº 54 – Proyecto de ley de los señores diputados Mascheroni y Tomei, por el cual se dispone que el Poder Ejecutivo, previo a la suscripción de un nuevo Régimen de Coparticipación Federal, envíe a la Legislatura el marco de referencia de las negociaciones existentes, objetivos y propuestas recibidas de la Nación. (Expte. Nº 12.721 – UCR).

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Señor presidente: solicito que este proyecto de ley sea reservado para su posterior tratamiento sobre tablas, en función de las discusiones públicas vinculadas con la coparticipación federal que encara la Provincia de Santa Fe.


Es evidente que se trata de una tarea que corresponde al Poder Ejecutivo provincial, pero el tema amerita que el Poder Legislativo tenga conocimiento previo o, por lo menos, en forma concomitante, a los fines de evitar que después de seis u ocho meses tengamos que tratar un convenio ad referéndum de la Legislatura, sobre el cual no se puede realizar ninguna clase de modificación.


Por esa razón, y sobre todo, porque se refiere al cumplimiento de una norma transitoria de la Constitución Nacional modificada en 1994, conjuntamente con la diputada Tomei proponemos mediante este proyecto de ley que el Poder Ejecutivo de la Provincia remita a esta Legislatura, previo a la formalización del acuerdo nacional, las bases o los principios generales del eventual acuerdo en el orden nacional para el nuevo Régimen de Coparticipación Federal.


Creo que es oportuno el tratamiento sobre tablas, habida cuenta de la inmediatez de las resoluciones que pueden producirse al respecto en el orden nacional. Esta iniciativa permitiría fortalecer institucionalmente la posición de la Provincia, sin desconocer los esfuerzos que se harán desde el Poder Ejecutivo para que se tenga en cuenta este dato de la realidad: en los acuerdos federales, la provincia de Santa Fe ha ido retrocediendo con respecto al concierto de otras provincias argentinas.


Esta remisión no se puede pedir por la vía de un proyecto de comunicación, sino que debe instalarse como una obligación, para que el Poder Ejecutivo participe al Poder Legislativo de las condiciones del acuerdo, de los alcances máximos y mínimos, de las posibilidades que tiene la Provincia. Así, la Legislatura podrá conocerlas a priori, acompañando la gestión en el orden nacional en la eventualidad del acuerdo, porque podrá tener conocimiento previo, y no simplemente realizar el acto administrativo-parlamentario de integrar la voluntad del Poder Ejecutivo.


Este acto implica la voluntad de ambos poderes; así lo establece la Constitución y es el estilo propio de la aprobación de los convenios en el marco de la Provincia. Es un acto institucional que exige la voluntad de los dos poderes, y uno de los pocos casos en que la Constitución le confiere funciones del Poder Ejecutivo al Poder Legislativo de la Provincia, además de su función legisferante propia y exclusiva. Porque está integrando la voluntad del poder administrador que formaliza un acuerdo con la Nación, con otras provincias o con otros Estados.


No se trata de una disposición que va a significar atarle las manos ni condicionar al Poder Ejecutivo; solo se pretende el conocimiento previo de las condiciones concretas con que hoy se está planteando este debate en el orden nacional.


Por eso, si este expediente se gira a comisión y se demora su tratamiento, evidentemente, no tendremos la oportunidad de contar con los conocimientos fehacientes para instalar las pautas, parámetros o criterios para el acuerdo de coparticipación entre las provincias en el orden nacional.


Cuando hoy debatíamos sobre este tema en la Comisión de Labor Parlamentaria, se me respondía irónicamente que nos enteramos por los diarios. La envergadura de un acuerdo de esta naturaleza, señor presidente, obliga a tener un conocimiento tranquilo, sereno, fehaciente y directo.


No se trata de que el Poder Ejecutivo nos rinda cuentas en la persona del Gobernador, sino de que nos participe de las variables que se están discutiendo. Porque todos admitimos a priori el concepto de la solidaridad entre las provincias; los del Centro-norte santafesino también mantenemos el mismo principio, frente a una puja distributiva entre el Sur y el Norte provincial, a veces exacerbada.


De manera tal que no estamos planteando que, como provincia con ventajas comparativas respecto de otras, nos aprovechemos de esa condición, y que las demás se arreglen a su suerte. Pero sí planteamos la necesidad de conocer el alcance del acuerdo federal.


Porque no vaya a ser que con el argumento de la solidaridad, nosotros quedemos siempre a la cola o a merced de los vientos que soplan en la provincia más importante –Buenos Aires–, que es la que saca las mayores ventajas en los acuerdos federales. Quizás comparativamente con otras no sea así, pero el volumen que implica la demanda de recursos de la provincia de Buenos Aires hace que nuestra provincia –entre otras, no solamente Santa Fe– tenga verdaderamente que resignar sus posiciones.


Sé que se trata de un tema que los amigos de la bancada mayoritaria, como se dice, ‘tienen que consultar y que la comisión lo va a despachar’. Pero me parece que este es el momento oportuno de tratarlo, más allá de las diferencias de enfoque que tengamos.


Aunque constitucionalmente el Poder Ejecutivo tenga la representación de la Provincia, la discusión de la coparticipación no es manejo de la cartera personal de nadie. Acá se define la economía futura, en función de lo que nos toque y de los recursos para el conjunto de la provincia de Santa Fe, que se incorporan en nuestro presupuesto y que vamos a tener que considerar eventualmente, en los convenios ad referéndum del Poder Legislativo.


Pues bien, con nuestro planteo, mediante un paso previo y necesario intentamos completar el conocimiento del Poder Legislativo de los términos en los que está enmarcada esta discusión, más allá de lo que digan los diarios o de la información que algún privilegiado puede tener, por su proximidad con los protagonistas de las conversaciones.


Por eso, señor presidente, insistimos en el pedido de tratamiento sobre tablas de este proyecto de ley, que no queremos que sea transformado en uno de comunicación.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Señor diputado: ¿solicita la reserva del proyecto en Secretaría?

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Sí, para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Correcto. El proyecto queda reservado en Secretaría.

–
Ver punto 12.1.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Apoyo el planteo hecho por el diputado Mascheroni. Con el mismo sentido, con fecha 5 de mayo de 2004 dirigí una carta al Ministro de Hacienda y Finanzas de la Provincia de Santa Fe, contador Walter Agosto, por la cual le solicitaba que nos envíe una copia de las observaciones y del proyecto de coparticipación federal, en el marco del nuevo Régimen de Coordinación Fiscal.


En esa carta le decíamos: “Atendiendo a las atribuciones otorgadas por la Constitución de nuestra Provincia a esta Legislatura, solicitamos se nos remita la documental completa. (...) Finalmente, le renovamos nuestra disposición para acompañar todo reclamo ante el Gobierno central que tenga por objetivo defender los legítimos intereses de los distintos sectores de la provincia de Santa Fe”.


Coincidimos en dos aspectos con lo ya expresado. Por un lado, en la necesidad de que este Poder Legislativo forme parte de ese debate. Y por el otro, en la inteligencia de que podamos encontrar comunes denominadores para defender a la Provincia de Santa Fe frente a otros intereses que están en juego –que pudimos observar en el debate último sobre este tema–, como los de la Provincia de Buenos Aires o lo que se ha discutido aquí, con relación a la reserva de un fondo por parte de la Nación para ser utilizado discrecionalmente, el Fondo K, como muchos lo bautizaron.


En ese sentido, me parece que necesitamos recuperar esta discusión en el recinto y, a su vez, entre todas las fuerzas políticas encontrar comunes denominadores para respaldar las gestiones provinciales.


Aclaro también que más adelante, en el punto Nº 79 de los Asuntos Entrados, hay un proyecto por el cual le solicitamos al Poder Ejecutivo provincial gestione ante la Nación que en el futuro proyecto de Ley de Coparticipación Federal se contemple un fondo especial para compensar a la Provincia, justamente, por las retenciones que sufrimos por las exportaciones de productos agropecuarios.


Comparto la necesidad de aprobar esta propuesta –como lo planteaba el diputado Santiago Mascheroni–, dado que hasta la fecha no he recibido ni siquiera una comunicación telefónica por la que se me informe en qué tiempo me van a enviar las copias que he solicitado. Esta carta –que creo que es importante, porque además soy miembro de la Comisión de Presupuesto y Hacienda– fue directamente olvidada, y hasta hoy no he tenido ningún tipo de contestación.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Solicito la colaboración de los señores diputados, en el sentido de que hagan la fundamentación de los proyectos en el momento oportuno, abierto al debate. Muchas gracias.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Por Subsecretaría Parlamentaria se da lectura.

Proyectos de resolución:

7.3.6 Sesión especial en homenaje al escritor Osvaldo Bayer

Asunto Nº 55 – Proyecto de resolución del señor diputado Brignoni, por el cual esta Cámara declara al señor Osvaldo Bayer Escritor Distinguido de la Provincia de Santa Fe y establece realizar una sesión especial el jueves 1º de julio de 2004, en homenaje y reconocimiento a su trayectoria. (Expte. Nº 12.700 – BEP).

–
Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

7.3.7 Comisión especial para aplicación del artículo 50 de la Constitución Provincial

(Queda reservado – Ver Pto. 12.5)

Asunto Nº 56 – Proyecto de resolución de los señores diputados Brignoni y Marcucci, por el cual esta Cámara encomienda a la Presidencia la constitución de una comisión especial para proponer las medidas que correspondieren por aplicación del artículo 50 de la Constitución Provincial. (Expte. Nº 12.701 – DB).

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado en Secretaría, para su posterior tratamiento sobre tablas. En el momento en que esté abierto el debate fundamentaré mi pedido. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Así se hará, señor diputado.

–
Ver punto 12.5.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Por Subsecretaría Parlamentaria se da lectura.

7.3.8 San José del Rincón-Colastiné: audiencia pública por la declaración de ciudad

Asunto Nº 57 – Proyecto de resolución del señor diputado Marcucci, por el cual esta Cámara convoca a una audiencia pública, a los fines de evaluar los distintos tipos de impacto y opiniones que se darían en caso de transformar en ciudad a la comuna de San José del Rincón y a Colastiné. (Expte. Nº 12.716 – UCR).

–
Girado a las comisiones Bicameral de Límites, de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Proyectos de declaración:

7.3.9 Muestra itinerante Belgrano nos dio Bandera (Rosario)

(Queda reservado – Ver Pto. 12.2)

Asunto Nº 58 – Proyecto de declaración –de los señores diputados Urruty, Benítez y Reynoso– de interés legislativo de la muestra itinerante Belgrano nos dio Bandera, que expondrán narradores y poetas en la ciudad de Rosario, en el Centro Cultural Antártida Argentina, del 4 al 15 de junio de 2004, y en el Centro Cultural Rivadavia, del 16 al 30 de junio, para luego trasladarse a otros centros de la región. (Expte. Nº 12.680 – PPS).

SRA. BENÍTEZ EÍ "PPS BENÍTEZ, Miriam" .– Pido la palabra.


Solicito que este proyecto sea reservado en Secretaría, para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Así se hará, señora diputada.

–
Ver punto 12.2.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Por Subsecretaría Parlamentaria se da lectura.

7.3.10 Encuentro Provincial de Formación en Valores (Córdoba)

Asunto Nº 59 – Proyecto de declaración –de los señores diputados Cavuto, Tibaldo y Maguid–de interés legislativo del I Encuentro Provincial de Formación en Valores Preparatorio del Congreso Nacional denominado Nuevos Escenarios y Alianzas Multiactorales y del II Congreso Nacional y I del Cono Sur Americano de Formación en Valores – Siglo XXI: Desafíos para la Consolidación de la Ciudadanía, que se desarrollarán del 19 al 21 de agosto de 2004 en Jesús María (Córdoba). (Expte. Nº 12.698 – PJ).

–
Girado a la Comisión de Educación.

7.3.11 Congreso de Derecho Hacia la construcción del nuevo Estado: interés legislativo

Asunto Nº 60 – Proyecto de declaración –del señor diputado Marcucci– de interés legislativo de la realización del Congreso de Derecho Público Hacia la construcción del nuevo Estado, que se realizará el 7 y el 8 de octubre de 2004 en la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 12.703 – UCR).

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.3.12 Torneo Nacional de Estilos (Rosario)

Asunto Nº 61 – Proyecto de declaración –de la señora diputada Meotto– de interés legislativo del Torneo Nacional de Estilos, que se realizará el 16 y el 17 de julio de 2004, en la ciudad de Rosario. (Expte. N° 12.707 – PJ).

–
Girado a la Comisión de Promoción Comunitaria.

7.3.13 Apoyo a la revisión de la condena de ciudadanos cubanos en Estados Unidos

Asunto Nº 62 – Proyecto de declaración de los señores diputados Strada, Riestra, Benas y Gutiérrez, por el cual esta Cámara apoya la campaña de revisión de la sentencia por la que fueron condenados cinco ciudadanos cubanos en Estados Unidos. (Expte. Nº 12.712. – ARI).

–
Girado a las comisiones de Derechos y Garantías y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.3.14 Encuentro nacional de la amistad y la solidaridad con Cuba (Santa Fe)

(Queda reservado – Ver Pto. 12.3)

Asunto Nº 63 – Proyecto de declaración –de los señores diputados Riestra, Strada, Benas y Gutiérrez– de interés de esta Cámara del Encuentro Nacional de la Amistad y la Solidaridad con Cuba, que se desarrollará en la ciudad de Santa Fe, el 14 y el 15 de agosto de 2004. (Expte. Nº 12.713 – ARI).

–
Reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas. Ver puntos 7.3.15 y 12.3.

7.3.15 Jornada de la Red Nacional de Intervenciones Tempranas del Hospital Garraham

(Queda reservado – Ver Pto. 12.4)

Asunto Nº 64 – Proyecto de declaración –de los señores diputados Strada, Riestra, Benas y Gutiérrez– de interés de esta Cámara de la Jornada de la Red Nacional de Intervenciones Tempranas del Hospital Garraham, que se desarrollará el 2 de julio de 2004, en la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 12.714 – ARI).

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Solicito que estos dos últimos asuntos –Nº 63 y 64– sean reservados en Secretaría, para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Así se hará, señor diputado.

–
Ver puntos 12.3 y 12.4.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Por Subsecretaría Parlamentaria se da lectura.

7.3.16 Rechazo al dictado de leyes y decretos secretos del Poder Ejecutivo nacional

Asunto Nº 65 – Proyecto de declaración del señor diputado Marcucci, por el cual esta Cámara expresa su rechazo al continuo dictado por parte del Poder Ejecutivo nacional de leyes y decretos secretos, cuyos contenidos se desconocen. (Expte. Nº 12.717 – UCR).

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.3.17 Expovenado 2004 (Venado Tuerto)

Asunto Nº 66 – Proyecto de declaración –del señor diputado Lagna– de interés legislativo de la Expovenado 2004, que se desarrollará del 14 al 16 de agosto en la ciudad de Venado Tuerto (Dpto. General López). (Expte. Nº 12.725 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Industria y Comercio.

Proyectos de comunicación:

7.3.18 Gestiones para la repavimentación del acceso a localidad de Maggiolo

Asunto Nº 67 – Proyecto de comunicación del señor diputado Lagna, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a acelerar las tramitaciones que permitan a la firma adjudicataria realizar la repavimentación del acceso a la localidad de Maggiolo (Dpto. General López), en el tramo de 7 km hasta la Ruta nacional Nº 8. (Expte. Nº 12.674 – PJ).

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Quiero hacer una consulta al autor del proyecto o a alguien que me pueda informar, fundamentalmente para tener conocimiento al respecto, ya que se refiere a una localidad de mi departamento, General López.


Uno de los reclamos puntuales que tenemos en nuestra zona es, precisamente sobre algunas cuestiones, producto de cómo fue tratado el Presupuesto: información sobre obras que podrían realizarse o que se tendrían que haber realizado, subsidios que llegaron, o dineros que no llegaron de la Provincia.


Tengo en mis manos la Resolución Nº 565 del 10 de octubre de 2003, visto un expediente que dice en sus considerandos: “La Comuna aludida se compromete a ejecutar los trabajos en su totalidad, por Administración comunal, pudiendo efectuar bajo su responsabilidad sus contrataciones parciales o totales”.


Se habla de un monto de 24.752 pesos que, obviamente, no debe ser para repavimentar los 7 kilómetros. Y en el artículo 2º dice: “Por la Dirección General de Finanzas y Presupuesto de la Dirección Provincial de Vialidad liquídese y páguese en favor de la Comuna de Maggiolo la suma de pesos tantos”. Y la fuente de financiamiento citada es la 552.


Por eso, para información y para conocimiento, pregunto qué relación tiene este dinero, si llegó o no, con las tramitaciones de una licitación que se menciona en el proyecto del diputado Lagna.

SR. LAGNA EÍ "PJ LAGNA, Jorge" .– Pido la palabra.


Voy a tratar de aclararlo, porque tenemos algunos datos, más allá de que luego se pueda ampliar la información técnicamente, si el diputado Real lo requiere, a través de otro proyecto.


A raíz de la inundación que cortó la ruta nacional, en este acceso a Maggiolo tuvo que hacerse un alteo muy importante. El paso de los camiones cargados de piedra hizo que prácticamente se inutilizara totalmente el acceso a esa localidad.


Por lo cual, en aquellos momentos se pensó en una solución parcial y en la entrega de estos fondos a través de Vialidad, contra certificación de obra, como un paliativo para dar solución, aunque fuera parcial, a la problemática del pueblo, que quedaba prácticamente aislado de la ruta.


Y luego se optó por la solución definitiva, que fue la apertura del proceso licitatorio, que culminó, incluso, con la adjudicación de la obra de reparación total del acceso a una empresa determinada.


Razón por la cual, pese a contarse con el decreto de resolución que acaba de leer el diputado preopinante, ese dinero no fue utilizado para ese fin. Así que esa es la información que puedo brindarle al respecto.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Señor diputado: le recuerdo que a estos temas hay que darles debate en comisión, como corresponde. Es un proyecto de comunicación ingresado.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– ¿Me va a dar el uso de la palabra?

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Está en uso de la palabra.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Yo pedí la palabra antes de que se leyera el destino del proyecto. El giro a comisión del proyecto no se alcanzó a leer, y después seguimos con el Nº 68.


Lo único que voy a proponer, en función de esta duda y para conocimiento, y acordado con el autor del proyecto, es que este proyecto también sea girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda. Se lo acabo de consultar al diputado Lagna y está de acuerdo. Es lo único que voy a proponer, nada más.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Así se hará.

–
El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.674 – PJ) es girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Por Subsecretaría Parlamentaria se da lectura.

7.3.19 Móvil para la Comisaría 7ª de Humberto Primo

Asunto Nº 68 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Cavuto, Tibaldo y Maguid, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo arbitre los medios para dotar de un móvil policial a la Comisaría 7ª de la localidad de Humberto Primo, departamento Castellanos. (Expte. Nº 12.696 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.3.20 Jardín de Infantes Nº 93 (Coronda): construcción de la sede escolar

Asunto Nº 69 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Cavuto, Tibaldo y Maguid, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo arbitre los medios para construir definitivamente la sede escolar del Jardín de Infantes Nº 93 Amanda Arias de Clotet, de Coronda (Dpto. San Jerónimo). (Expte. Nº 12.697 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda.

7.3.21 Viviendas para afectados por la inundación: pedido de informes

Asunto Nº 70 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Qüesta, por el cual se solicitan informes sobre aspectos relacionados con la construcción de viviendas para los afectados por la inundación de abril de 2003 en la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 12.699 – BER).

–
Girado a las comisiones de Vivienda y Urbanismo, de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

7.3.22 Ruta nacional Nº 11: gestiones por sistema regulador de velocidad

Asunto Nº 71 – Proyecto de comunicación del señor diputado Reutemann, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo gestione ante el organismo pertinente la construcción de un sistema regulador de velocidad en la Ruta nacional Nº 11, tramo zona urbana de las localidades de Llambi Campbell, Nelson y Candioti, todas del departamento La Capital. (Expte. Nº 12.702 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales y de Presupuesto y Hacienda.

7.3.23 Congreso de Derecho Hacia la construcción del nuevo Estado: interés provincial

Asunto Nº 72 – Proyecto de comunicación del señor diputado Marcucci, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a declarar de interés provincial el Congreso de Derecho Público Hacia la construcción del nuevo Estado, que se desarrollará el 7 y el 8 de octubre de 2004, en la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 12.704 – UCR).

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.3.24 Profundización del calado y balizamiento del río Paraná

Asunto Nº 73 – Proyecto de comunicación del señor diputado Kilibarda, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo realice la profundización del calado de los tramos primero y segundo del río Paraná, como así los 10 pies de calado y balizamiento de Santa Fe al Norte, para asegurar el permanente aprovechamiento de ese corredor fluvial, como sistema hidroviario del Mercosur. (Expte. Nº 12.705 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Transporte y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.3.25 Escuela de Enseñanza Media Nº 203 Juan B. Alberdi: biblioteca

Asunto Nº 74 – Proyecto de comunicación del señor diputado Pividori, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a concretar la construcción de un salón destinado a biblioteca en la Escuela de Enseñanza Media Nº 203 Juan B. Alberdi, cuyo proyecto se encuentra en el Ministerio de Educación y Cultura, expediente Nº 00412-0001480-4. (Expte. Nº 12.706 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda.

7.3.26 Escuela Constancio Vigil y Jardín de Infantes Nº 51: sistema de alarma

Asunto Nº 75 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Meotto, por el cual se solicita la provisión al Jardín de Infantes Nº 51 y a la Escuela Primaria Constancio Vigil, de Rosario, de un sistema de alarma o la designación de un casero para los días que no se realice actividad educativa. (Expte. Nº 12.708 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda.

7.3.27 Escuela Nº 6052 (Hipatia): obras de ampliación

Asunto Nº 76 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Cura y Maguid, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga la conclusión de las obras de ampliación de la Escuela Nº 6052, de la localidad de Hipatia (Dpto. Las Colonias). (Expte. Nº 12.709 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda.

7.3.28 Centro asistencial de Hipatia: finalización de obras

Asunto Nº 77 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Cura y Maguid, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga finalizar las obras correspondientes al centro asistencial perteneciente a la comuna de Hipatia (Dpto. Las Colonias). (Expte. Nº 12.710 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda.

7.3.29 Móvil policial en el puente carretero Santa Fe-Santo Tomé

Asunto Nº 78 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Qüesta, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga el emplazamiento en forma permanente de un móvil policial en el puente carretero Santa Fe-Santo Tomé. (Expte. Nº 12.711 – BER).

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.3.30 Gestiones ante la Nación por fondo especial en la Ley de Coparticipación Federal

Asunto Nº 79 – Proyecto de comunicación del señor diputado Marcucci, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo provincial gestione ante el Poder Ejecutivo nacional que en el futuro proyecto de Ley de Coparticipación Federal se contemple un fondo especial para compensar a la Provincia, mientras subsistan los aportes de recursos que se realizan en concepto de retenciones por derechos de exportación agropecuarios. (Expte. Nº 12.718 – UCR).

–
Girado a las comisiones de Agricultura y Ganadería, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.3.31 Ruta provincial Nº 38 (tramo Calchaquí-Alejandra): pavimentación

Asunto Nº 80 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez, Strada, Benas y Riestra, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga los medios para realizar la obra de pavimentación de la Ruta Nº 38, en el tramo Calchaquí-Alejandra. (Expte. Nº 12.720 – ARI).

–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

7.3.32 Invitación al Sr. Ministro de Gobierno, Justicia y Culto

(Preferencia para la próxima sesión)

Asunto Nº 81 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Mascheroni y Tomei, por el cual esta Cámara invita al señor Ministro de Gobierno, Justicia y Culto a participar en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria, a los fines de analizar la crisis de seguridad pública. (Expte. Nº 12.722 – UCR).

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Solicito el tratamiento preferencial de este proyecto para la próxima sesión.


En la Comisión de Labor Parlamentaria charlamos sobre esta cuestión que, aclaro al Cuerpo, apunta a una invitación y no a una interpelación al señor Ministro de Gobierno, Justicia y Culto. Hoy tomamos conocimiento de que ha tenido un problema de salud del cual se repone favorablemente, cosa que nos alegra.


Esta iniciativa se funda en el incremento objetivo en cuestiones de seguridad o, en todo caso, de inseguridad en la provincia: robos sistemáticos de autos en regiones céntricas o próximas a comisarías o jefaturas; instalación de artefactos explosivos; amenazas a funcionarios provinciales; el incremento natural del delito, más allá de los esfuerzos que está haciendo una brigada urbana.


Por lo tanto, creo que esta situación merece el debate y la consideración conjunta por parte del titular de la cartera política, por lo que solicito el tratamiento de preferencia para la próxima sesión.


Sugiero que de acuerdo con las condiciones en que se encuentre el señor Ministro para retomar sus funciones, la Presidencia del Cuerpo vertebre la materialización de esta reunión en la Comisión de Labor Parlamentaria, con invitación a los legisladores que quieran intervenir en ella.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar la moción de preferencia formulada por el señor diputado Mascheroni.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Por Subsecretaría Parlamentaria se da lectura.

7.3.33 Banco de Santa Fe: sucursales móviles en Chovet y Labordeboy

Asunto Nº 82 – Proyecto de comunicación del señor diputado Lagna, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo gestione ante las autoridades del Banco de Santa Fe SA la instalación de sucursales móviles en las localidades de Chovet y Labordeboy (Dpto. General López). (Expte. Nº 12.723 – PJ).

–
Girado a la Comisión de Industria y Comercio.

7.3.34 Autopista Santa Fe-Rosario: seguridad vial en el ingreso a la ciudad de Santa Fe

Asunto Nº 83 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Benítez, Urruty y Reynoso, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga rever las condiciones de seguridad vial del tramo en reparación de la Autopista Rosario-Santa Fe que desemboca en el ingreso a la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 12.724 – PPS)

–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

7.4 Proyectos del Senado

7.4.1 Donación de inmuebles a la comuna de Monje: ratificación de la Ordenanza Nº 91

Asunto Nº 84 – Proyecto de ley venido en revisión, por el cual se ratifica la Ordenanza Nº 91 de la Comuna de Monje (Dpto. San Jerónimo), relativa a la donación de inmuebles para el Programa de Mejoramiento Habitacional e Infraestructura Básica. (Expte. Nº 12.694 – Senado).

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.4.2 Donación de terreno al Sindicato de Luz y Fuerza de Santa Fe-filial Helvecia

Asunto Nº 85 – Proyecto de ley venido en revisión, por el cual se autoriza a la Comuna de Helvecia (Dpto. Garay) a donar dos fracciones de terreno al Sindicato de Luz y Fuerza de Santa Fe-filial Helvecia. (Expte. Nº 12.695 – Senado).

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General. 

7.5 Notas de los particulares

Asunto Nº 86 – La Agrupación de Damnificados por el Robo de Motocicletas de la ciudad de Santa Fe remite una nota en la que solicita el pronto tratamiento del proyecto de ley (Expte. Nº 12.609 – BER) del registro provincial de motocicletas y automóviles sustraídos en la vía pública. (Nº 1302/04).

–
Anexado a sus antecedentes.

Asunto Nº 87 – La Fundación Servicio Jurídico Solidario, de Reconquista, remite una nota en la que adjunta antecedentes de la organización no gubernamental que representa, datos históricos y de regularización dominial de la tierra de la localidad de Los Amores. (Nº 1303/04).

–
Anexado a sus antecedentes.

Asunto Nº 88 – La Sociedad Rural de Santa Fe remite una nota en la que hace referencia a la posibilidad del incremento del impuesto inmobiliario rural. (Nº 1304/04).

–
Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

Asunto Nº 89 – La Asociación de Clínicas y Sanatorios de las ciudades de Santa Fe y Rosario remiten una nota en la que manifiesta los inconvenientes por los que está atravesando la actividad y el deseo de encontrar soluciones consensuales. (Nº 1305/04).

–
Girado a las comisiones de Seguridad Social y de Salud Pública y Asistencia Social.

Asunto Nº 90 – La Coordinadora de La Costa, de la localidad de San José del Rincón, remite una nota por la cual manifiesta su rechazo al proyecto de creación de la ciudad de San José del Rincón. (Nº 1308/04).

–
Anexado a sus antecedentes.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Solicito que se dé lectura a la nota de la Coordinadora de La Costa, si no es muy extensa.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Así se hará.

–
Por Secretaría Parlamentaria se da lectura.

San José del Rincón, 9 de junio de 2004.

Sr. Presidente de la

Honorable Cámara de Diputados de la Provincia Santa Fe

SU DESPACHO

De nuestra mayor consideración:



Los abajo firmantes, en representación de la Coordinadora de La Costa, nos dirigimos a Ud. con el propósito de que sean considerados los siguientes puntos que pasamos a exponer:

1 – Venimos a solicitarle formalmente que por su intermedio nos sea autorizado comparecer ante la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria, a los efectos de poner en conocimiento y exponer ante los integrantes de los distintos bloques que la componen lo resuelto en las diferentes reuniones-asambleas de vecinos realizadas el sábado próximo pasado, para que sea tenido en cuenta oportunamente.



Estas reuniones-asambleas fueron convocadas por la Coordinadora de La Costa, con relación a la presentación en el Senado de la Provincia de Santa Fe, por parte del senador por el departamento La Capital, CPN Juan Carlos Mercier, del proyecto por el que se solicita se declare ciudad a la localidad de San José del Rincón, anexando al distrito Colastiné (departamento La Capital).

2 – Las distintas reuniones-asambleas de vecinos, realizadas con el fin de informar y recoger las opiniones de los habitantes de esta zona de La Costa, llegaron a la conclusión unánime de decir No a este proyecto, lo que sintetizamos en los siguientes puntos:


En virtud de que este proyecto para la declaración de la ciudad Rincón-Colastiné fue elaborado y presentado de manera inconsulta, y dado que no contempla en lo más mínimo las expectativas y necesidades de sus habitantes e ignora sus opiniones, dejando de lado su participación ante un paso tan importante que puede cambiar la calidad de vida de todos los pobladores de la zona costera, han resuelto:


a) El rechazo unánime del proyecto ciudad Rincón-Colastiné.


b) Solicitar al señor senador Mercier el retiro del proyecto de su iniciativa presentado en la Honorable Cámara de Senadores de la Provincia de Santa Fe.


c) Comisionar una delegación, en representación de la Coordinadora de La Costa, a los efectos de hacer conocer formalmente lo resuelto por esta Coordinadora ante el Poder Legislativo de la Provincia.



Sin otro particular, a la espera de que estos reclamos sean atendidos, saludamos a Ud. muy atentamente.

Carlos Sánchez (por la Coordinadora de La Costa)

7.6 Asuntos entrados fuera de lista

7.6.1 Proyecto cinematográfico El Grito de Alcorta: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Queda reservado – Ver Pto. 12.6)

7.6.2 Proyecto cinematográfico El Grito de Alcorta: interés provincial
(Proyecto de comunicación – Queda reservado – Ver Pto. 12.7)

SR. CECCHI EÍ "PS CECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada –y que se reserven en Secretaría, para su posterior tratamiento sobre tablas– a dos proyectos referidos al proyecto cinematográfico El Grito de Alcorta: uno de declaración de interés legislativo; el otro de comunicación, por el que se requiere al Poder Ejecutivo la declaración de interés provincial.


Anticipo que ambas iniciativas fueron suscritas por el señor presidente, diputado Dehesa, y prácticamente por todos los presidentes de bloque o representantes de los sectores políticos de la Cámara. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará entrada. (Exptes. Nº 12.732 – DB y 12.736 – DB).

–
Asentimiento.

–
Ver punto 12.6. y 12.7.

7.6.3 Día de la Reforma Universitaria de 1918: 15 de junio

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SRA. ARANDA EÍ "PS ARANDA, Lucrecia" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de ley por el que se incorpora al calendario escolar de la provincia el Día de la Reforma Universitaria de 1918, que se conmemora el 15 de junio.


La Reforma Universitaria de 1918 fue, sin lugar a dudas, el movimiento educativo más original y relevante de Latinoamérica en el siglo pasado, y consideramos particularmente importante recordarlo porque fue un movimiento impulsado por jóvenes, que determinó la forma de organización que hoy tienen las universidades públicas nacionales.


Los postulados de La Reforma Universitaria eran fundamentalmente la autonomía y el cogobierno universitario. La autonomía se pensó para recuperar la libertad y la excelencia académica; y el cogobierno, para poner en el centro de la escena a los estudiantes, para darles participación en el funcionamiento y en la decisión de lo que sucedía en los claustros universitarios.


Voy a leer un párrafo del manifiesto liminar de la Reforma Universitaria, porque creo que es importante que como sociedad recordemos lo que sucede cuando las instituciones se cierran, se burocratizan y se olvidan de los motivos y fundamentos para los cuales fueron creadas.


Decían los jóvenes de Córdoba, en ese momento: “Nuestro régimen universitario –aun el más reciente– es anacrónico. Está fundado sobre una especie de derecho divino: el derecho divino del profesorado universitario. Se crea a sí mismo. En él nace y en él muere. (...)


La juventud universitaria de Córdoba afirma que jamás hizo cuestión de nombres ni de empleos. Se levantó contra un régimen administrativo, contra un método docente, contra un concepto de autoridad. Las funciones públicas se ejercitaban en beneficio de determinadas camarillas. No se reformaban ni planes ni reglamentos, por temor de que alguien en los cambios pudiera perder su empleo. La consigna de “Hoy para ti y mañana para mí” corría de boca en boca y asumía la preeminencia de estatuto universitario”.


Decían entonces: “La juventud ya no pide. Exige que se le reconozca el derecho de exteriorizar ese pensamiento propio en los cuerpos universitarios por medio de sus representantes. Está cansada de soportar a los tiranos. Si ha sido capaz de realizar una revolución en las conciencias, no puede desconocérsele la capacidad de intervenir en el gobierno de su propia casa”.


Presentamos este proyecto porque creemos importante que los jóvenes conozcan estos ejemplos históricos y que todos recordemos que cuando no se escuchan los reclamos, la gente común, la juventud, las personas no comprometidas con el statu quo van a hacer, más tarde o más temprano, que las instituciones se renueven y van a derribar las puertas.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.730 – BS)

–
Asentimiento.

–
El proyecto de ley (Expte. Nº 12.730 – BS) es girado a las comisiones de Educación y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.6.4 Ente de la Reconstrucción: pedido de informes por gestiones de la Municipalidad de San Javier

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación por el cual se requieren informes al Poder Ejecutivo, para que por intermedio de la Subsecretaría de Municipios y Comunas dé a conocer si la Municipalidad de San Javier realizó algún tipo de gestión ante el Ente de la Reconstrucción, a los fines de lograr una reparación económica para los afectados por las inundaciones de año 2003. De ser así, cuáles fueron esos reclamos y los resultados logrados. Asimismo, que indique qué relevamiento hizo la municipalidad del número de damnificados y de la zona que sufrieron el fenómeno hídrico, particularmente del lado oeste de la Ruta provincial Nº 1.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada al proyecto. (Expte. Nº 12.740 – ARI).

–
El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.740 – ARI) es girado a la Comisión de Asuntos Comunales.

7.6.5 Jefes y Jefas de Hogar: pedido de informes sobre prestación pública de la salud

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación por el cual se requiere al Poder Ejecutivo que por intermedio de los organismos que corresponda, informe acerca de los puntos vinculados con la prestación pública de la salud: detalle del número de personas pertenecientes al programa Jefes y Jefas de Hogar que se desempeñan en cada hospital público de la provincia; qué tareas desempeñan en general y si reciben algún tipo de capacitación laboral; cómo se articulan dichos servicios con las funciones que cumplen los agentes de planta permanente y el personal contratado; si los beneficiarios que realizan la contraprestación serán tenidos en cuenta para eventuales coberturas de vacantes en tales nosocomios. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada al proyecto. (Expte. Nº 12.741 – ARI).

–
El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.741 – ARI) es girado a las comisiones de Educación y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Invito a los señores diputados que van a solicitar el ingreso de proyectos a que sean breves en su fundamentación.


Tiene la palabra el señor diputado Urruty, y luego el diputado Ritter.

7.6.6 Límite interprovincial entre Santa Fe y Entre Ríos: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. URRUTY EÍ "PPS URRUTY, Oscar" .– Solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación por el cual se requiere al Poder Ejecutivo que informe acerca de las gestiones que se vienen realizando desde hace ya tres años, relativas a la definición de los límites interprovinciales que separan a Santa Fe y Entre Ríos, a la altura del puente principal de la conexión vial Rosario-Victoria.


En este tema no solamente están en juego cuestiones atinentes a leyes impositivas y laborales, sino también una gran porción de tierra que conforma una isla, y que de acuerdo con esa definición que hay que tomar, de pertenecer de la provincia de Santa Fe podría pasar a pertenecer a la de Entre Ríos.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.739 – PPS)

· Asentimiento.

· El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.739 – PPS) es girado a las comisiones de Transporte y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.6.7 Medidas para pesaje de gas envasado

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación por el cual se requiere al Poder Ejecutivo que por intermedio del Ministerio de la Producción arbitre las medidas necesarias para regularizar la venta de gas envasado.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.738 – UCR).

· Asentimiento.

· El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.738 – UCR) es girado a la Comisión de Industria y Comercio.

7.6.8 Feria de Las Colonias (Fecol 2004): interés legislativo

(Proyecto de declaración – Girado a comisión)

7.6.9 Feria de Las Colonias (Fecol 2004): interés provincial

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso a dos proyectos relativos a la Feria de Las Colonias 2004 (Fecol 2004) de la ciudad de Esperanza: uno de declaración de interés legislativo; y el otro de comunicación, por el que se requiere al Poder Ejecutivo que declare este evento de interés provincial.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará entrada.

–
Asentimiento.

–
Ambos proyectos (Exptes. Nº 12.735 – UCR y 12.737 – UCR) son girados a la Comisión de Industria y Comercio.

7.6.10 Beneplácito por la reparación de comercios e industrias afectados por la inundación

(Proyecto de declaración – Girado a comisión)

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso –y que sea girado a comisión– al proyecto de declaración por el cual esta Cámara manifiesta su beneplácito por la decisión del Poder Ejecutivo provincial de afectar la suma de 37.500.000 pesos a la reparación de comercios e industrias afectados por la inundación.


Esta cifra coincide con la constatación que realizaron en los sectores afectados la Universidad Nacional del Litoral y la Universidad Tecnológica Nacional-Regional Santa Fe.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada.

–
Asentimiento.

–
El proyecto de declaración (Expte. Nº 12.734 – PJ) es girado a la Comisión de Industria y Comercio.

7.6.11 Trabajo y futuro: la deuda interna santafesina

(Proyecto de resolución – Queda reservado – Ver Pto. 12.8)

SRA. PERALTA EÍ "UCR PERALTA, Mónica" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso –y se reserve para su posterior tratamiento sobre tablas– al proyecto de resolución referido a la realización de la jornada especial para la presentación del trabajo de investigación denominado Trabajo y futuro: la deuda interna santafesina. El encuentro tendrá lugar el próximo 16 de junio a las 13, en el recinto de esta Cámara.


Se trata de un trabajo que hemos presentado ya con anterioridad, del que tienen conocimiento los diputados y diputadas, que estamos interesados en exponer en una reunión especial, referido a la actual situación social de los trabajadores en la provincia de Santa Fe.


Este informe se hizo humildemente, a 100 años del informe que presentó en 1904 Juan Bialet Massé, en el que también describía la realidad existencial de los trabajadores en Santa Fe.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.731 – DB).

–
Asentimiento.

–
El proyecto de resolución queda reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas. Ver punto 12.8.

7.6.12 Fiesta Provincial del Citrus (Malabrigo)

(Proyecto de declaración – Queda reservado – Ver Pto. 12.9)

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso –y se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas– al proyecto de declaración de interés legislativo de la XIII Fiesta Provincial del Citrus, que se realizará en la ciudad de Malabrigo, iniciativa que firmamos conjuntamente con el diputado Lacava.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada, señor diputado. (Expte. Nº 12.733 – DB).

· Asentimiento.

–
El proyecto de declaración (Expte. Nº 12.733 – DB) queda reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas. Ver punto 12.9.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Corresponde dar ingreso a los proyectos que obran en Secretaría.

7.6.13 Ejecuciones hipotecarias: suspensión de los plazos procesales

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SR. SECRETARIO (Corach).– Obra en Secretaría, para su ingreso, el proyecto de ley con media sanción de la Cámara de Senadores, por el cual se suspenden por 180 días, a partir de la promulgación de la presente ley, los términos procesales de todos los juicios que tengan por objeto la ejecución de una hipoteca que no haya sido admitida hasta la fecha en el fideicomiso de la Ley Nº 25.798.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.729 – SEN).

· Asentimiento.

· El proyecto de ley (Expte. Nº 12.729 – SEN) es girado a las comisiones de Promoción Comunitaria y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.6.14 Justificación de inasistencia al diputado Juan Carlos Millet

(Nota – Ingresada)

SR. SUBSECRETARIO (Ugalde).– Obra en Secretaría una nota firmada por el señor Santiago Mascheroni, dirigida al presidente del Cuerpo.

Santa Fe, junio de 2004.

Señor Presidente de la 

Cámara de Diputados

SU DESPACHO



En mi calidad de presidente del bloque UCR Arturo Illia, me dirijo a usted a los efectos de notificarle que el doctor Juan Carlos Millet, miembro de este bloque, no asistirá a la sesión de la fecha por problemas de salud.

Santiago Mascheroni

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará ingreso.

–
Asentimiento.

8 PETICIONES DE LOS SEÑORES DIPUTADOS

8.1 Autopista Santa Fe-Rosario: pedido de informes del puente sobre el río Salado

(Proyecto de comunicación – Preferencia para dos sesiones)

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


Según lo acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito el tratamiento preferencial, para dentro de dos sesiones, del proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.588 – UCR) por el que se piden informes al Poder Ejecutivo sobre algunas obras en la Autopista Santa Fe-Rosario.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar la moción de tratamiento preferencial formulada por el señor diputado Pezz.

–
Resulta afirmativa.

8.2 Transporte interurbano de pasajeros de mediana y larga distancia: pedido de informes sobre concesión 

(Proyecto de comunicación – Preferencia para la próxima sesión)

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Solicito el tratamiento preferencial, para la próxima sesión, del proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.692 – PDP) referido a tres cuestiones relativas a la situación del transporte interurbano de pasajeros, conforme con lo acordado en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria.


Las preguntas de este pedido de informes son muy sencillas. Con respecto a este tema y al subsidio concedido a estas empresas por parte del Gobierno Nacional, lo único que voy a manifestar es que el 8 de agosto de 2002 fue aprobado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 9853 – PDP) que rezaba sobre el mismo tema, y que hasta hoy no ha tenido respuesta del Gobierno de la Provincia.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar la moción de preferencia formulada por el señor diputado Real.

–
Resulta afirmativa.

8.3 Ley Nº 10.524 – Ley de Lemas: derogación y aplicación de la Ley Nacional Electoral vigente
(Proyecto de ley – Preferencia rechazada)

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Sé que no lo hemos hablado sobre esto en la Comisión de Labor Parlamentaria pero, por otro lado, también sé que no los voy a sorprender. Se trata del proyecto de ley (Expte. Nº 12.440 – ARI) referido a la Ley Nº 10.524 y su modificatoria, Ley Nº 12.079, que ya hemos solicitado en anteriores sesiones: la derogación de la Ley de Lemas.


Mi pedido se basa en algo que ya he fundamentado anteriormente, en el sentido de que el proyecto pueda tratarse, teniendo en cuenta que en anteriores sesiones nosotros no hemos acordado posponer su tratamiento por el plazo de 12 sesiones, sino que seguimos insistiendo en que se le dé tratamiento, ya sea en favor o en contra, pero que se trate.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– ¿Qué solicita, señor diputado?

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Solicito el tratamiento de preferencia de este proyecto para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar la moción de preferencia formulada por el señor diputado Riestra.

–
Resulta negativa.

9 CUESTIÓN DE PRIVILEGIO

9.1 Declaraciones del ex subsecretario de Asuntos Legislativos

(Girado a comisión)

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Señor presidente: conforme con lo que he informado en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria, voy a plantear una cuestión de privilegio por las declaraciones que ha hecho el ex subsecretario de Asuntos Legislativos de la Provincia, señor Abel Brunetti.


Hoy hice una presentación ante el fiscal en turno, a los fines de que, si hay mérito, se instruya la investigación judicial respectiva, habida cuenta de que en lo personal, entiendo que los hechos que denuncia son de tal gravedad, que de ser ciertos, evidentemente, no pueden quedar en el olvido.


Particularmente, en lo que respecta al aspecto legislativo, fundo la cuestión de privilegio partiendo de la base de que, en primer lugar, el señor Brunetti es un funcionario político calificado. Es el nexo entre el Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo de la Provincia. Fue legislador provincial y funcionario comunal, y esta responsabilidad política acredita que no es ningún improvisado.


En sus rectificaciones a medias, él aclara que sus declaraciones fueron sacadas de contexto, pero que dijo la verdad. Y particularmente, creo que la cuestión de privilegio es procedente desde el punto de vista formal, ya que más allá de las cuestiones vinculadas con el manejo en el plano comunal o provincial, concretamente él se refiere a dos aspectos que han tenido estado parlamentario en esta Cámara.


Uno es el problema de la inundación, tema que mereció el tratamiento de todos los bloques, con distintas posiciones, y la sanción de la denominada de Ley de Reparación, así como reiterados pedidos de informes –muchos de ellos, aprobados– por los que esta Cámara pedía precisiones sobre rendiciones de cuentas, disposiciones, etcétera. Y sobre este tema puntual, él –que en ese entonces era funcionario– dice: “Este tema no resiste una auditoría”.


Y encima, aclara que él no lo dijo, que esta declaración fue sacada de contexto en lo que respecta a la administración general de la Provincia, pero sobre el tema de la inundación vuelve a reiterar que la cuestión “no resiste una auditoría”.


El otro tema que plantea es el referido al Presupuesto General de la Provincia, que también tuvo estado parlamentario, señor presidente. Los señores senadores se tomaron 60 días para estudiar aquel proyecto de ley de Presupuesto, pero parece ser que la definición del voto se dio cuando este funcionario les planteó: “Déjense de joder, muchachos, a esta ley hay que votarla”. No sé en cuál de las Cámaras ocurrió esto; por lo menos, no me consta que haya sido en esta.


En un tema tan tironeado como el problema del Presupuesto, yo admito que si la decisión fue política, evidentemente se debió plantear de ese modo. Pero no se hizo así, y con argumentaciones técnicas o presuntamente técnicas se sancionó un Presupuesto que hoy está haciendo agua, habida cuenta del reclamo que hay en las distintas ciudades, regiones o departamentos de la provincia, sobre cómo se hizo la distribución presupuestaria.


Por eso, creo que este tema hace a la integridad institucional de la Cámara. No para desacreditar a quien hizo la denuncia, no para burlarse ni para que la jerga política diga se fue de boca o fue un torpe, y se instale un manto de silencio o se actúe con espíritu corporativo frente a una denuncia de tamaña envergadura. Sino porque, si lo que dijo el señor Brunetti es verdad, hay que ir hasta las últimas consecuencias.


Y si él no tiene forma de acreditar sus dichos, más allá de que ya no es más funcionario de la Provincia, tendrá que asumir las responsabilidades que le quepan, por haber agraviado a este Cuerpo.


Reglamentariamente, señor presidente, el tratamiento sobre tablas de una cuestión de privilegio requiere los dos tercios de los votos. Yo no voy a plantear que la Cámara se aboque a ello, sino que pase a comisión y que esta dictamine.


Formarán cabeza de expediente las declaraciones en los medios Página/12, Rosario/12, La Capital de Rosario y la versión taquigráfica sobre este tema, en el caso de que no sea la mía la única intervención. Y que se curse por Secretaría a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, que es la que reglamentariamente tiene la obligación de dictaminar al respecto, a los fines de que nosotros, en el curso que corresponda y en el marco del tratamiento que se dé en la comisión, podamos tener un pronunciamiento sobre la pertinencia y procedencia del privilegio de esta Cámara frente a las declaraciones del ex subsecretario de Asuntos Legislativos.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Así se hará, señor diputado.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Quiero referirme al mismo tema, pero con una propuesta diferente. Diputados de distintos bloques de este Cuerpo –la diputada Peralta y los diputados Mascheroni, Pezz, Riestra, Brignoni, Bonfatti y Urruty– vamos a cursar hoy una nota que reza lo siguiente:

Sr. Presidente de la

Cámara de Diputados.

SU DESPACHO:



Por la presente tenemos el agrado de dirigirnos a Ud., a los efectos de solicitarle con carácter de urgente arbitre los medios para que los subsecretarios de municipios y comunas, señores Rodolfo Keller y Luis Roberto Melli, concurran a la Cámara de Diputados para que en reunión abierta y pública, y con la participación de todos los integrantes del Cuerpo que así lo deseen, brinden información exhaustiva de la situación jurídica y financiera de las municipalidades y comunas de la provincia.



La gravedad de las afirmaciones efectuadas por el ex subsecretario de Asuntos Legislativos que provocaron su alejamiento del cargo, las cuales no fueron desmentidas, otorga fundamento válido y suficiente para que los funcionarios del área brinden a los legisladores las explicaciones y respuestas que dichas afirmaciones merecen y necesitan.



Sin otro particular, lo saludamos atentamente.


Solamente me voy a referir a un aspecto, porque el diputado Mascheroni ya ha mencionado otras cuestiones atinentes a esta Cámara, a la Legislatura, a las instituciones de Santa Fe.


Cuando en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria informé que iba a plantear esta cuestión, manifesté que lo hacía en función de que es nuestra responsabilidad como legisladores, pero que por sobre todas las cosas, no iba a plantear una ‘cuestión política’ –entre comillas–.


Y voy a acotar la cuestión porque la declaración, en sus contenidos, además de afectar a las instituciones de Santa Fe, me da vergüenza ajena.


Salimos a plantear este tema porque nos parece que tenemos que hacerlo sí o sí, pero tuvimos algunas dudas: si directamente debíamos acudir al fiscal de turno; o si debíamos venir a exponerlo aquí, esperando que las dudas se disiparan y el tema se aclarara.


Mediante las desgraciadas declaraciones de un ex funcionario se ha puesto un manto de duda sobre el sistema comunal o municipal, por supuesto, sobre las instituciones del sistema democrático en general, pero por sobre todo, de todos los presidentes comunales e intendentes de nuestra provincia.


Creo en el sistema comunal-municipal y, seguramente, los caminos para aclarar esta situación están dados, no obstante algunas irregularidades que pueden existir en el funcionamiento de las instituciones que tienen que ver con la Justicia.


Creo también que fueron precisamente los presidentes comunales y los intendentes los que afrontaron el mayor descrédito de la política y tuvieron que poner la cara, como lo están haciendo ahora, directamente y atendiendo a los reclamos individuales. Y esto se patentiza en la medida en que la población es más chica.


Por eso, para traer nuestra tranquilidad a estas instituciones, yo estoy convencido de que la realidad es absolutamente al revés de la que plantea el ex funcionario. Yo participo y creo que la mayoría de las comunas y municipalidades de Santa Fe están bien administradas; están administradas por gente que quiere hacer las cosas bien.


Y en función de esto, con otros diputados proponemos que los funcionarios del área nos vengan a explicar, a informar cuál es la situación de las comunas y municipios de la provincia. Muchas gracias.

SR. PESARESI EÍ "PJ PESARESI, Julia" .– Pido la palabra.


Nuestro bloque está de acuerdo en plantear una cuestión de privilegio, y pedimos que se vote la solicitud del señor diputado Mascheroni.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar el giro a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta afirmativa.

SRA. MEOTTO EÍ "PJ MEOTTO, Liliana" .– Pido la palabra.


Señor presidente: solicito que por favor se aclare la situación, dado que el pedido de votación de la diputada Pesaresi fue a destiempo, porque se estaba planteando otro tema, y el resto de los diputados tiene la necesidad de que le aclaremos de qué se trata lo que hemos votado.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– La cuestión de privilegio planteada por el señor diputado Mascheroni ha sido girada a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

9.2 Informe de la Comisión de Empresas en Crisis

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– De acuerdo con lo hablado en la Comisión de Labor Parlamentaria, corresponde dar lugar a un informe del señor diputado Jullier.

SR. JULLIER EÍ "PDP JULLIER, Héctor" .– Gracias, señor presidente.


Ayer fuimos convocados los 10 diputados que integramos la Comisión de Empresas en Crisis, y hoy hemos recibido a trabajadores de Electromecánica Barrancas, una empresa que hace muchos años, como algunos ya conocen, está pasando por una situación muy difícil, en peligro de pronto remate.


Hoy nos hemos reunido en la comisión con empleados de esta empresa, a quienes acompañaba el señor José Aveli, presidente del Movimiento Nacional de Empresas Recuperadas (MNER) y transformadas en cooperativas. También asistió el presidente comunal de Barrancas, señor Jorge Calvet, y había sido invitado en forma especial el señor José Ortiz, de la Unión Obrera Metalúrgica (UOM), quien es uno de los que ha demandado a la empresa, por cuestiones de cobros.


Tuvimos una charla muy amena y hemos coincidido en evaluar la posibilidad de expropiación de las maquinarias de dicha empresa, tema que analizaremos los diputados que conformamos esta comisión. Para ello, nos reuniremos nuevamente el miércoles de la semana venidera, para evaluar esta situación tan delicada y, de ser posible, tratar de mantener esta importante fuente de trabajo.

10 homenajeS

10.1 Día Mundial de los Océanos
SR. PRESIDENTE (Dehesa).– De acuerdo con lo acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria, tiene la palabra el diputado Mascheroni.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Gracias, señor presidente.


Voy a referirme al Día Mundial de los Océanos, que se conmemora el 8 de junio, fecha que se establece a partir de la Cumbre de la Tierra de Río de Janeiro, en 1992.


Es mi interés poner de manifiesto en la Cámara la importancia de los mares y océanos y la necesidad de mantener su equilibrio – hoy perdido– en el marco global.


Los océanos cubren el 70% de la tierra, y más del 90% de la biomasa se encuentra en ellos. El 40% de la población mundial vive a menos de 60 kilómetros de una costa, y para el año 2010, el 80% del total de la población mundial vivirá a menos de 100 kilómetros de la costa.


Lo preocupante es que estos datos, que son información oficial de las Naciones Unidas, demuestran que cada año unos 21 millones de barriles de petróleo fluyen a los océanos procedentes de las correntías de calles, los efluentes de fábricas y los buques que descargan sus tanques.

–
Dialogan varios señores diputados a la vez.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Silencio, por favor.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– En el último decenio, se derramó accidentalmente de los buques un promedio de 600.000 barriles de petróleo anuales. Y lo más preocupante de todo, señor presidente: la muerte y las enfermedades causadas por aguas costeras contaminadas tienen un costo anual de 12.800 millones de dólares estadounidenses; y el impacto económico anual de la hepatitis causada por alimentos marinos contaminados asciende a 7.200 millones de dólares. Estos son datos oficiales de Naciones Unidas, que necesariamente tienen que servirnos como un llamado de atención.


Más del 70 por ciento de las pesquerías marinas están agotadas o han excedido su límite sostenible. Quizás uno analice estos datos en abstracto, pero cuando los medimos concretamente con la disminución de la merluza en las aguas costeras argentinas y las consecuencias económicas que eso ha traído, no solamente en las pautas de consumo sino también en hábitos de comercialización, tenemos que tomarlos con algún grado de seriedad.


La captura incidental mundial, es decir, la destrucción no intencional causada por empleo de artes de pesca no selectivos, como redes de arrastre, palangres o redes de enmalle, representa 20 millones de toneladas anuales.


De manera tal que esta información, que no es solamente una declamación alegórica o una actitud conservacionista, es un llamado a la reflexión sobre cuestiones relacionadas con el respeto al mantenimiento del equilibrio en la biodiversidad. Estos datos también tienen alta y directa incidencia en cuestiones económicas y, en cierta forma, comprometen seriamente aspectos de la economía futura, sobre todo de países como el nuestro, que no tienen grandes niveles de desarrollo. Por eso quise hacer esta manifestación y recordatorio. Gracias, señor presidente.

10.2 Aniversario de la muerte del General Enrique Mosconi

SRA. GUTIÉRREZ EÍ "ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Pido la palabra.


Al cumplirse un nuevo aniversario de la muerte del General Enrique Mosconi, desde nuestro bloque queremos rendirle hoy un pequeño homenaje, a la luz de lo que ha sucedido en la Argentina con las empresas del Estado, en la década del 90.


El General Mosconi nació en 1877, y además de estudiar en el Colegio Militar de la Nación, también egresó con el título de ingeniero civil de la Universidad de Buenos Aires. Estudió en Alemania, Bélgica e Italia, y al regresar de Alemania dirigió el Arma de Ingenieros. Luego fue nombrado subdirector general de Arsenales de Guerra, en 1915. Fue director del arsenal Esteban de Luca, y en marzo de 1920, ejerciendo el cargo de director de Aeronáutica, fundó el Grupo 1º de Aviación, dándole impulso al arma.


Lo fundamental en su vida, para nosotros, es señalar que fue un tenaz defensor de los intereses petrolíferos nacionales durante los ocho años que permaneció como director general de Yacimientos Petrolíferos Fiscales (YPF). Y supo impulsar a la nueva empresa, no solo multiplicando su producción, sino también dotándola de la estructura para el cumplimiento de sus objetivos básicos.


Mosconi escribió un libro, titulado El petróleo argentino y la ruptura de los trusts petrolíferos inglés y norteamericano el 1º de agosto de 1929, en el que expuso sus ideas centradas en una política ‘de puerta cerrada’ y monopolio estatal, que según sus palabras, “terminaría con la lucha entre los trusts e YPF”.


En ese sentido, afirmaba: “Dos organizaciones, la fiscal y la privada, no pueden coexistir, pues representan intereses antagónicos, destinados a vivir en una lucha de la cual solo por excepción saldrá triunfante la organización estatista. Para asegurar para nuestro país la riqueza petrolera debe encararse a fondo la cuestión, siendo ello imposible de lograr mientras el Estado no monopolice íntegramente la explotación de sus yacimientos”.


Fue un tenaz opositor de los trusts petrolíferos estadounidenses e ingleses. Y si las nuevas generaciones de la Argentina necesitan encontrar una figura a la que invocar en defensa de la soberanía nacional, creo que esa personalidad es la del General Enrique Mosconi, como ejemplo del militar consustanciado con su país.


Para el General Mosconi, la soberanía nacional no comenzaba ni terminaba en los discursos celebratorios de fechas patrióticas, sino por el contrario, para él la soberanía y la nacionalidad eran algo tangible: la defensa del patrimonio argentino y sus riquezas naturales.


Esto fue así, hasta que aconteció la noche más triste de nuestra historia y el Gobierno fue asaltado por los militares, en 1976. Y entonces, YPF, que presentaba una deuda de 372 millones de dólares, pasó a tener una deuda que ascendió a 6.000 millones de dólares.


Los responsables de la política económica y financiera del país en ese período decidieron el endeudamiento externo de la empresa, sin que las divisas obtenidas fueran destinadas a la misma empresa. Como las restantes empresas públicas, YPF era un instrumento para obtener divisas en el mercado internacional de capitales, las que colocaban en el mercado de cambio, para favorecer así la política de apertura económica. Las divisas ingresadas las retenía siempre el Banco Central, y las empresas recibían solamente moneda nacional.


La deuda de YPF llegó a constituir, durante la dictadura de Videla y de Martínez de Hoz, el 17 por ciento del total de la deuda externa. El vaciamiento de la empresa en favor de petroleras extranjeras fue acompañado por el concurso de algunos periodistas, cómplices de los intereses foráneos desde esa época hasta hoy.


Ante una población golpeada, tanto por la represión como por la inflación, no resultaba difícil argumentar que el Estado era incapaz de manejar compañías de semejante magnitud. Entonces llegó Menem, recitando que YPF era la única petrolera del mundo que arrojaba pérdidas y que no había más remedio que entregarla al capital extranjero. Fue su Ministro de Economía, Domingo Cavallo, quien concluyó la entrega, y el Congreso Nacional aprobó el remate.


La misma suerte corrieron las demás empresas nacionales, y entre ellas, Aerolíneas Argentinas, que es hoy el ejemplo y estandarte de lo que debemos recatar. El año pasado, Repsol-YPF transfirió al Reino de España una ganancia neta de 1.230 millones de dólares.


Voy a finalizar aquí leyendo una frase de Enrique Mosconi. Él decía:



Resulta inexplicable la existencia de ciudadanos que quieran enajenar nuestros depósitos de petróleo acordando concesiones de exploración y explotación al capital extranjero, para favorecer a este con las crecidas ganancias que de tal actividad se obtiene, en lugar de reservar en absoluto tales beneficios para acrecentar el bienestar moral y material del pueblo argentino. Porque entregar nuestro petróleo es como entregar nuestra bandera.
11 MANIFESTACIONES

11.1 Juicios populares: volantes con la firma no autorizada del ARI

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Quiero hacer una aclaración sobre una cuestión que se me formuló hoy, en la Comisión de Labor Parlamentaria, y que de alguna manera quiero hacer extensiva al resto del bloque oficialista, que se preocupó por ello.


Días atrás ha circulado un volante en el que se hace referencia a los juicios a domicilio, medida que no estamos en condiciones de cuestionar, pero quiero aclarar que no lo firmamos. Probablemente, el pie de imprenta haya sido volcado automáticamente, a través del sistema informático, dado que nosotros siempre hemos acompañado, como legisladores y personalmente, todas estas luchas de los grupos de inundados.


Es una pelea que ya lleva bastante tiempo, en la que tampoco ha habido mayores respuestas a los pedidos, como en otras tantas luchas sociales. Por eso, es probable que en esta ocasión figure el bloque del ARI como firmante del volante. Pero debo decir que en esta oportunidad no hemos prestado nuestra firma, así que sirva esto como aclaración.

SR. MAGUID EÍ "PJ MAGUID, Alberto" .– Pido la palabra.


Refiriéndome al mismo tema del diputado Riestra, en nombre de todo el bloque, realmente nos alegra mucho escuchar esta desmentida de parte de ellos de ser firmantes de un volante en el que se convocaba a los juicios populares. Todos lo habrán visto, porque incluso estaba inundada la explanada de la Legislatura de la Provincia y muchos lugares de la ciudad.


Quien les habla es el primero en respetar las manifestaciones del pueblo, de los distintos sectores, ante circunstancias por las que puedan sentir deseos de criticar, de protestar o de hacerse escuchar. Digo esto porque provengo del movimiento gremial y es muy normal, en el caso de los trabajadores, que más de una vez tengamos que estar en la calle protestando porque, por lo general, nuestros reclamos no son siempre satisfechos con la rapidez y urgencia que los trabajadores pedimos.


Así que no está en mi ánimo criticar a aquellos que expresan su opinión frente a circunstancias en las que creen que deben hacerlo, por mecanismos que a algunos puede agradar y a otros no, pero que son válidos dentro de la democracia.


Hemos planteado la preocupación que este hecho nos causaba dentro del ámbito de la Comisión de Labor Parlamentaria, fundamentalmente porque entendemos que vale la pena charlar estas cosas entre todos los bloques que integramos la Legislatura, antes de traer una inquietud de esta naturaleza al recinto, en el ánimo de la buena predisposición para la convivencia armónica.


Por esa razón preguntamos si el ARI había firmado ese volante. Porque por la actitud en sí, que no es una protesta común, sino un juicio popular, me animo a decir –y creo que todos mis compañeros de bloque lo comparten– que este tipo de actitudes son antidemocráticas y casi diría dictatoriales.


Porque una comunidad organizada se rige por la Constitución y por las leyes, y cuando hablamos de la Constitución y de leyes hablamos también de la independencia que tiene cada poder; y naturalmente, la libertad y los derechos de los pueblos están regidos por estas normas que nos contienen.


Entonces, cuando un grupo al que nadie designó genera jueces y se convierte en un tribunal que lleva a cabo un juicio popular, en el que acusa y resuelve declarar inocente o culpable a un ciudadano, a un funcionario o a quien sea, estamos ante un hecho que escapa a las instituciones que nos deben contener, si pretendemos vivir en una ciudad, en un país y en una sociedad civilizada.


No me voy a extender mucho en esto, porque hace unos días, en un artículo del diario El Litoral de Santa Fe quedó resumido –mucho más seriamente de lo que yo podría exponer– el pensamiento que nos merece este tipo de actitudes, tal vez, a la mayoría de los argentinos, de los santafesinos y de los ciudadanos que queremos vivir en paz, en orden, con respeto a la ley, respetando el derecho del otro, pero exigiendo que también se respete el nuestro. Reivindicando nuestro derecho a protestar, a pensar, a expresarnos libremente, pero no pasando más allá de lo que las leyes y la Constitución nos permita hacer.


Si usted lo permite, señor presidente, le pediría que por Secretaría tuviera a bien leer este artículo.

–
Se lee:

SR. SECRETARIO (Corach).– Diario El Litoral, Primera Sección, 9 de junio de 2004.

Un simulacro autoritario


Un grupo de personas se convocó el otro día frente a la casa del senador Carlos Alberto Reutemann. En la ocasión, el grupo autoconvocado improvisó una suerte de juicio popular al ex gobernador y, como no podía ser de otra manera, el fallo fue condenatorio. Como para completar el simulacro, los allí presentes alzaron el brazo en un inequívoco gesto de votar la sanción. Finalmente, sostuvieron que el "pueblo" había dado su veredicto. Por supuesto que el imputado no pudo ejercer su derecho de defensa y que hay buenas razones para sospechar que la condena estaba elaborada de antemano.


El relato no es una humorada, aunque sin lugar a dudas da lugar para la ironía porque toda caricatura permite alguna que otra licencia al respecto. Lo sucedido ocurrió en nuestra ciudad y quienes lo protagonizaron suponen que han actuado defendiendo los valores de la justicia y la democracia, sin que les importe demasiado los procedimientos, o creyendo que practicaban una suerte de democracia real opuesta a la peyorativamente designada como democracia formal. La circunstancia de que no más de cien personas se atribuyesen la representación de todo el pueblo, a estos dirigentes no les provocaba ninguna contradicción teórica o ética.


El más elemental manual de Instrucción Cívica sostiene que en un Estado de Derecho la Justicia es independiente, los imputados deben ser juzgados por jueces en tribunales constituidos legalmente y toda persona merece defenderse. La legislación descarta los llamados juicios populares y sus correspondientes caricaturas que, históricamente, concluyeron legitimando las injusticias más aberrantes.


En el caso que nos ocupa, un grupo insignificante de personas dice atribuirse por cuenta propia la voluntad popular y procede en consecuencia. A estos señores la falta de representatividad y la metodología aplicada –más cercana al linchamiento que al juicio– parece no preocuparles. Las buenas razones que puedan invocar para defender su causa no les autoriza a implementar una metodología que, además de autoritaria, descalifica los valores que dicen defender.


Puede que lo ocurrido el otro día en Guadalupe no sea más que una anécdota, pero como tal no deja de ser interesante –e inquietante– reflexionar acerca de la cultura media de cierta militancia social que, por un lado, invoca la vigencia de un conjunto de garantías y, por el otro, no vacila en atropellar los recaudos legales para hacer valer su punto de vista.


Se sabe que la constitución de una Justicia independiente, el principio de juicio por jueces, la presunción de inocencia y el derecho a la defensa fueron conquistas de la humanidad y del derecho liberal en particular. Fueron estas normas las que limitaron el poder de los déspotas y pusieron punto final a las condenas arbitrarias y a los atropellos a los derechos humanos en general. No es casualidad que los gobiernos totalitarios, en cualquiera de sus variantes, hayan suprimido estas garantías para llevar a cabo sus objetivos.


Es verdad que el orden jurídico de un país no es perfecto y que en más de un caso sus objetivos se distorsionan. Si ello así fuera, la tarea consiste en reducir estos errores, afianzando las instituciones y mejorando los recursos humanos. No se resuelven los dilemas de la Justicia atropellando a la justicia o recurriendo a coartadas que reproducen injusticias aun mayores.


Han sido las experiencias totalitarias las que se han atribuido la representación popular como un absoluto. Y han sido los diversos autoritarismos los que en nombre de esa representación popular se sienten autorizados a cometer las mayores tropelías, porque están convencidos con fe de cruzados de que supuestamente "la razón" los asiste.


Queda claro que los problemas de la democracia en la Argentina se resuelven con más democracia, del mismo modo que los problemas de la Justicia se resuelven con más justicia. No hay coartadas ni atajos. La experiencia histórica al respecto ha dejado lecciones ejemplares sobre quienes en nombre de la eficacia concluyeron legalizando injusticias mayores.

SRA. BENAS EÍ "ARI BENAS, Verónica" .– ¿Cuántos años le dieron en el juicio?

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Corresponde el uso de la palabra al diputado…

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Si se va a referir al mismo tema. Si no, por el mismo tema solicitaron la palabra los diputados Brignoni y Riestra. Diputado Brignoni: tiene el uso de la 

palabra.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Sí, muchas gracias, señor presidente.


Básicamente, quiero que quede constancia en la versión taquigráfica de que no comparto casi ninguno de los conceptos del diputado Maguid, y muy pocos de los nombrados recién en el editorial del diario El Litoral, que descuento ha expresado este mismo nivel de preocupación en los años 76, 77 y 78, con relación a la calidad democrática en la Argentina por ese entonces. Yo, obviamente, no lo conozco, porque soy de Rosario, pero presumo que, indudablemente, esto debe de haber sido así.


Por otro lado, me parece que es bueno llevar adelante una reflexión, como muy bien planteaba el diputado Maguid, sobre la calidad de la democracia. Casualmente, en la mañana de hoy tuvimos oportunidad de compartir una actividad que realizaron distintas instituciones de la sociedad civil –básicamente dos: Poder Ciudadano y la Fundación Despertar Ciudadano– sobre el tema de la calidad institucional de la provincia.


Y estas organizaciones nos hablaban del deterioro absoluto de la calidad institucional en la provincia en los últimos 12 años, a partir de la vigencia de la Ley de Lemas y de un mecanismo de mayoría automática en los cuerpos parlamentarios.


Entre otras cosas, esto nos ha permitido el orgullo de tener hasta hace poco al primo hermano del ex gobernador como presidente de la Corte Suprema de Justicia, en un alarde absoluto de Justicia independiente.


Y nos permite tener en la actualidad a la ex diputada María Angélica Gastaldi, habitualmente candidata del ex gobernador Reutemann en sus distintos sublemas, también integrando una Corte Suprema de Justicia absolutamente independiente.


Y nos permite tener como Defensor del Pueblo al ex presidente de la Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe en representación del Partido Justicialista, el compañero Carlos Bermúdez, también como mecanismo de garantía absoluta de los derechos del pueblo y la situación de investigación.


Sin dejar de considerar también la brillante investigación sobre el tema de las causas de la inundación, que viene llevando el juez De la Torre, que a más de un año de resuelta no tiene todavía imputados.


Es cierto lo que plantea el diputado Maguid y yo lo comparto en términos teóricos, en forma absoluta. Lo que me parece debiera reflexionar el diputado Maguid es que estamos hablando de la Provincia de Santa Fe, cuya Corte Suprema tiene ex diputados provinciales del Partido Justicialista. Y cuya mayoría automática –como bien lo decía hoy el diputado Lamberto, en esa conferencia de prensa– permite que el Partido Justicialista modifique a su antojo, con una mayoría común, cada dos años, el régimen electoral según le convenga, para tener mayoría automática en estos cuerpos y seguir dándoles trabajo a sus dirigentes desempleados, ya sea en la Corte Suprema de Justicia, en la Defensoría del Pueblo o en otros lugares.


Por lo tanto, señor diputado Maguid, comparto absolutamente sus criterios en términos institucionales. Lamentablemente, vivimos en la provincia de Santa Fe y su partido también es responsable de lo que acabo de decir.

SR. MAGUID EÍ "PJ MAGUID, Alberto" .– Pido la palabra.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Están anotados para el uso de la palabra los diputados Riestra y Kilibarda. El diputado Maguid está solicitando la palabra, si los nombrados diputados se la ceden… Adelante, diputado Maguid.

SR. MAGUID EÍ "PJ MAGUID, Alberto" .– Simplemente quiero decirle al diputado Brignoni, que es mucho más joven que yo, que allá por la década del 70 yo escuchaba más o menos los mismos argumentos de parte de aquellos que terminaron volteando al gobierno constitucional y creando la dictadura militar.


Espero que estos argumentos que el diputado Brignoni da hoy no sirvan para volver a repetir esa historia, por la que tanto él se lamenta hoy. Nada más.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Diputado Riestra.

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Sí, señor presidente, yo… bueno, dado el cariz…

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Sí, permítame una interrupción.


Estamos en el orden de las manifestaciones, por lo tanto, les pido…

–
El diputado Brignoni hace manifestaciones desde su banca.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Perdón, diputado. El diputado Riestra tiene el uso de la palabra.

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Señor presidente: si realmente hubiera sabido que esta aclaración que formulé iba a generar este debate, evidentemente, la habría hecho por escrito y en su forma pertinente.


Quise contribuir a una aclaración, no a una confusión. Está claro también que así como no firmamos ese volante –porque realmente no lo hicimos–, tampoco firmaría ese editorial que se acaba de leer.


Porque en realidad, así como algunos han confundido las dos caras de la tragedia y la comedia, tal vez, por su proximidad, me parece que acá se ha llegado a esta exageración, por la que incluso, también yo tendría que sentirme ahora de algún modo aludido o agraviado.


Porque sinceramente, yo también participé en la lucha de los 70 y estoy convencido de no haber sido yo quien generó la represión que mató a 30.000 compañeros.


Así que, por favor, señor presidente, yo le pediría que de alguna manera redondeáramos esta cuestión. El pedido de aclaración fue hecho; si alguien se quiere colgar sobre esto, porque ya bastante mediático viene todo el asunto, bueno, que lo haga. Pero ya sabemos como es la cuestión.

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Pido la palabra.


Muy brevemente, porque no quiero incidir en este debate, simplemente voy a aclarar algunos de los conceptos vertidos por el diputado Brignoni, quien dijo no conocer la actitud asumida por ese medio –me refiero al diario El Litoral– durante la dictadura, porque él no es de la ciudad de Santa Fe.


Quiero recordarle que por algunas publicaciones efectuadas en aquella etapa trágica de la vida nacional, el director del diario El Litoral fue encarcelado por orden de un juez federal de Santa Fe. Y fue su defensor el doctor Raúl Fosero –ya fallecido–, por entonces presidente del Colegio de Abogados de Santa Fe, quien hizo una brillante defensa ante la Cámara Federal de Rosario, que le permitió recuperar su libertad.


De alguna manera, eso reivindica la trayectoria que durante aquellos años siguió el diario El Litoral, en el contexto de total apatía de la prensa argentina.

11.2 Transporte interurbano de pasajeros: solicitada de la Cetramp

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra para hacer una manifestación, pero con relación a otro tema, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Estamos en el momento de las manifestaciones. Tiene la palabra, diputado Real.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Gracias.


El miércoles 9 de junio, en el diario La Capital de Rosario, la Cámara Empresaria de Transporte Multimodal de Pasajeros (Cetramp) firmó una solicitada donde se alude a mi persona y a conceptos vertidos por mí como legislador, en referencia al tema del medio boleto.


Entre otras cosas, dice: “Ante las declaraciones del diputado provincial, señor Gabriel Real, publicadas en el diario La Capital... [no voy a leer toda la solicitada porque es bastante extensa, y bastante costosa] (...) Durante el Gobierno del doctor Luciano Molina, único gobernador de la provincia que ha pertenecido al partido del diputado Real –PDP– (...) establecido en tales leyes, no ha garantizado hasta ahora la calidad, la eficiencia y la transparencia en la adjudicación de las licencias, (...) y merezca el calificativo de precario, como se desprende en las declaraciones del señor diputado. Dicho sistema soporta hoy la crítica situación de todo el transporte argentino, provocada por los brutales aumentos de costos operativos en 2002, (...) y los considerandos del Decreto Nacional Nº 2407 de 2002 deberían ser de lectura obligatoria para todos los dirigentes políticos que deseen opinar sobre el tema transporte de pasajeros”.


También dice que los descuentos voluntarios que ellos han realizado “deberían merecer el reconocimiento de las autoridades y no fáciles ironías sobre un supuesto mecenazgo”. Y por último, termina diciendo que “se hacen imputaciones gratuitas por parte del diputado [en este caso, mías] a funcionarios provinciales”.


Mediante esta solicitada, la Cetramp defiende a los funcionarios provinciales, y para no bajar el nivel del debate sobre la cuestión, hacen alusión a las actas acuerdo, que no son ni más ni menos que las actas que se firmaron para mantener el statu quo sobre este tema.


Como la finalidad que persigue la Cetramp es exclusivamente comercial y económica, obviamente, puede tener la necesidad de realizar un gasto importante para la publicación de una solicitada. No es mi caso; yo humildemente trato de defender los derechos de los estudiantes y de las economías de las familias de estos estudiantes, por eso voy a contestar por este medio, puntualmente, algunas de las consideraciones que se hicieron.


Nunca puse en duda la excelencia y bondades de la legislación que en materia de transporte fue dictada por el Gobierno demócrata progresista del doctor Luciano Molinas, ya que como se afirma en la solicitada, después de más de 70 años sigue siendo la base jurídica de una verdadera política de Estado en el tema de transporte. En todo caso, si se aplicara como corresponde, estoy seguro de que constituiría una herramienta idónea para consolidar la comunicación y el progreso del territorio provincial.


En ningún caso afirmé que la actual falta de eficiencia del servicio se debe a la ley, como se induce sutilmente en la solicitada, como conclusión. Sino que por el contrario, estoy convencido de que responde a la sistemática violación de las normas y a una falta de control evidente por parte de la autoridad de aplicación, que en todos estos años no ha cumplido con el ejercicio del poder de policía y con el control que le compete.


Si en la actualidad existen autorizaciones precarias y no concesiones ajustadas a las normas reguladoras del servicio, solamente les cabe responsabilidad compartida al Estado –en este caso, al Estado provincial– y a los empresarios, que hoy se rasgan las vestiduras.


Es cierto que la situación general del país ha afectado las relaciones del transporte y nadie lo desconoce. Pero también es cierto que la rentabilidad empresarial en sí misma –y como se plantea en la solicitada– no puede lograrse a expensas de los que necesitan el transporte, ni tomándolos a estos de rehenes, como tarifa de ajuste.


Eliminar los beneficios otorgados diciendo que fueron realizados en forma voluntaria, seguramente no se compadece con la realidad. Se han recibido diversos beneficios de la autoridad de aplicación, que es justamente lo que queremos conocer. En este caso, estaríamos frente a una situación de mecenazgo inaceptable.


En ese sentido, llama poderosamente la atención que un simple pedido de informes –proyecto del cual habíamos pedido el tratamiento de preferencia para la próxima sesión– para obtener información y la correspondiente documental que la avale, sobre las actuales relaciones entre las empresas y el Estado, provoque este tipo de reacciones desmedidas, que me hacen pensar que tal información no quiere darse a conocer públicamente.


La Cetramp no tiene que contestarme nada, ni tampoco defender a los funcionarios provinciales. Es el Poder Ejecutivo el que tiene que remitir la información solicitada. Que quede totalmente claro. Si quieren matar al mensajero para mantener la cultura del secreto y de la provisionalidad a expensas de los usuarios, no lo van a lograr. Tampoco los grandes intereses en juegos, ni los posibles monopolios que puedan existir, van a impedir que cumpla con mis funciones.


Con relación a las actas acuerdo del 7 de marzo de 2004 y 6 de mayo de 2004, en lugar de invocarlas tienen que cumplirlas, ya que hay empresas que no están haciendo el descuento del 50 por ciento, como se comprometieron, ni tampoco están relevando los viajes que los estudiantes realizan.


El servicio que la Cetramp presta, además de monopólico, deficiente y precario, no cumple con las obligaciones mínimas y elementales. Y creo que para aumentar las tarifas, lo primero que deben hacer es brindar un servicio de transporte eficiente y decente.


Creemos que lo destinado por el Estado a Educación es una inversión y no un gasto. En el caso de que la Cetramp pruebe sus pérdidas –hasta ahora no lo ha hecho– será a nuestro entender el Estado provincial el que deberá aportar al medio boleto en forma efectiva o mediante la reducción de una tasa o impuesto. De ninguna manera serán los bolsillos de las alicaídas economías de las familias de los estudiantes que viajan los que deberán soportar y afrontar este ajuste.


Esto es lo que concretamente quería expresar, y les agradezco a los colegas que me hayan permitido manifestarlo por este medio.


Creo que este planteo –que no me afecta en lo más mínimo, sino que al contrario, me reivindica, porque como legislador estoy seguro de estar actuando del lado correcto– no hace más que demostrar nuevamente la soberbia de estos señores empresarios, que ni siquiera permiten o creen que alguien pueda opinar del sistema de transporte.


Los únicos que pueden opinar son ellos, que evidentemente, por la forma en que se manifiestan, creen que son los dueños del transporte en Santa Fe, que tienen o comenten hasta el desliz de defender ellos –y estamos hablando de los empresarios– a los funcionarios de la provincia. Parece increíble que en una solicitada paga asuman tal posición.


En la Comisión de Labor Parlamentaria se han comprometido, en una reunión que hemos mantenido con estudiantes, a invitar para la próxima sesión al subsecretario de Transporte. Tuvimos la prudencia de que la convocatoria sea dentro de 15 días, para que este funcionario venga a la reunión con los deberes hechos, con la información con la que necesariamente debemos contar.


Antes hice alusión a un pedido de informes aprobado en el año 2002 y que hasta hoy no ha sido contestado, relacionado con los subsidios por gasoil que reciben las empresas de transporte en Santa Fe. Esperemos que cuando venga el funcionario podamos sacarnos todas nuestras dudas y avanzar para comenzar a solucionar un problema importantísimo que tienen las familias de los estudiantes que viajan.


Creo que con esta solicitada queda demostrado, evidentemente, que algunas cosas en Santa Fe no funcionan, o que tendrían que funcionar de otra manera. Esperemos que superada esta coyuntura, avancemos todos juntos para poner claridad en el tema del medio boleto, y que podamos establecer la aplicación de las normas necesarias para todo el sistema de transporte urbano, interurbano y de larga distancia en Santa Fe, lo que consideramos que está relacionado con las concesiones, con que estas se hagan, ni más ni menos, que como corresponde, a partir de licitaciones públicas. Muchas gracias.

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Pido la palabra.


Señor presidente: en nombre del Bloque Encuentro Radical queremos hacer una breve manifestación de solidaridad hacia el diputado Real.


Fundamentalmente, compartimos el espíritu de la iniciativa que presentó, porque uno de los primeros proyectos que ingresamos en esta Cámara fue, justamente, para conocer y transparentar el mecanismo de distribución de los subsidios que se otorgan al servicio de transporte en la Provincia.


Estamos convencidos de que es necesario que discutamos y modifiquemos el criterio y el mecanismo perverso que se instrumenta desde la Secretaría de Transporte de la Provincia, por el que se administra la gestión a través de actas acuerdo fundadas siempre en criterios de emergencia, que llevan a generar mecanismos de emergencia sobre las emergencias y, finalmente, a la precariedad.


Como ejemplo puntual, hemos presentado desde este bloque un pedido de informes que se aprobó la semana pasada, relacionado con la concesión de servicios de transporte público de pasajeros a través de actas acuerdo.


Este es el mecanismo perverso que hay que discutir. Y el subsidio –no sé si es el término correcto– o el reconocimiento de un descuento a los estudiantes, evidentemente, cierra dentro de este esquema. Pareciera que en ese marco es preferible que los empresarios se sienten a discutir con el funcionario qué dádivas se dan, a contraprestación de qué estas son recibidas, y llegamos a esta situación.


Entonces, cuando se pretende, como en este caso, que estos gestos de reconocimiento de derechos a estudiantes sean transparentados a través de una norma jurídica, no lo quieren hacer, y corporativamente saltan a defender sus intereses.


Este es el fondo de la cuestión que tenemos que discutir de una vez por todas en nuestra provincia, para desterrar el mecanismo perverso por el cual los sectores interesados se sientan en una mesa cerrada, a decir quiénes son los que manejan los servicios públicos, cuáles son los precios de estos servicios públicos y, en definitiva, de qué manera someten a los ciudadanos a los intereses corporativos de algunos, con la complicidad de otros.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Voy a hacer una simple aclaración, ya que se ha tocado el tema del sistema de transporte.


Quiero poner en conocimiento de los señores legisladores que en la Comisión de Transporte se están valorando los proyectos sobre la Ley de Tránsito de la Provincia, y se ha pedido un informe al Instituto de Transporte de la Facultad de Ciencias Exactas, Ingeniería y Agrimensura de la Universidad Nacional de Rosario.


Ese informe obra en poder de la Comisión de Transporte y es importante que sea valorado. La conclusión del instituto es que es necesario terminar con el sistema precario de transporte y volver al sistema que corresponde, mediante licitaciones que permitan la compulsa entre empresas y que participen de las concesiones, luego de que se hayan realizado los procesos que la ley establece. Gracias, señor presidente.

12 TRATAMIENTOS SOBRE TABLAS

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Corresponde considerar el tratamiento sobre tablas de los proyectos reservados en Secretaría.

12.1 Régimen de Coparticipación Federal: remisión de propuestas nacionales

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Mascheroni, el proyecto de ley (Expte. Nº 12.721 – UCR) por el cual se dispone que el Poder Ejecutivo, previo a la suscripción de un nuevo Régimen de Coparticipación Federal, envíe a la Legislatura el marco de referencia de las negociaciones existentes, objetivos y propuestas recibidas de la Nación.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º – Dispónese que el Poder Ejecutivo Provincial, previamente a la suscripción de un nuevo régimen de coparticipación federal y nuevo sistema de distribución de competencias, servicios y funciones conforme a lo establecido por el artículo 75 inciso 2 de la Constitución de la Nación Argentina, y por la cláusula transitoria sexta de la Carta Magna Nacional, enviara a la Legislatura Provincial el marco de referencia de las negociaciones existentes, los objetivos perseguidos así como las propuestas recibidas de la Nación, y solicitará autorización para la suscripción del mismo.

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Fundamentos del autor del proyecto
Señor Presidente:


La reforma de la Constitución Nacional de 1994 estableció en la cláusula transitoria sexta, que un nuevo régimen de coparticipación sería sancionado antes de la finalización del año 1996. Este nuevo régimen deberá fijarse con la aprobación de la totalidad de las provincias interesadas, como requisito y garantía de no perjudicar a ninguna de ellas.


Asistimos a una dura puja por la distribución de los recursos nacionales al crecer el excedente fiscal, básicamente producto de la devaluación que generara históricos récords de recaudación.


La provincia de Santa Fe ha exhibido debilidad ante el Gobierno Nacional en diversas oportunidades. El nuevo régimen de coparticipación afectará el desarrollo de Santa Fe y sus efectos se producirán tanto en el actual Gobierno y sus planes de acción, como respecto de las gestiones que le sucedan.


Ello amerita que Santa Fe encare la negociación con la Nación y con las demás provincias con la solidez que los reclamos y necesidades que los santafesinos requieren.


Destacamos por parte de la Legislatura Provincial el derecho de conocer, previamente a la suscripción de cualquier convenio o nuevo sistema de coparticipación de recursos, los alcances del mismo. Ello dará mayor gravitación y poder a cualquier pretensión que en un marco de justicia y equidad reclame la Provincia en la negociación nacional.


La suscripción ad referéndum de dicho acuerdo, haría estéril cualquier intención de mejorar el convenio ya firmado y nos colocaría ante una discusión constitucional de larga duración y difícil resolución.


Es por ello que sostenemos como legítimo, que el Poder Ejecutivo cuente con una autorización legislativa previa a la firma del convenio de referencia; encontrando dicha argumentación sustento normativo en el artículo 55, inciso 12, de nuestra Constitución Provincial, dentro de las atribuciones del Poder Legislativo.


Por lo expuesto se solicita a los señores legisladores, presten su aprobación a la presente iniciativa.

Santiago Mascheroni

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración, el tratamiento sobre tablas del proyecto.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Quiero fijar la posición de nuestro bloque. La índole y la complejidad de la propuesta del diputado Mascheroni hacen totalmente necesario su envío a comisión. Por lo tanto, nos oponemos al tratamiento sobre tablas de este proyecto.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta negativa.

12.2 Muestra itinerante Belgrano nos dio Bandera (Rosario)

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se encuentra reservado, a pedido de la señora diputada Benítez, el proyecto de declaración (Expte. Nº 12.680 – PPS) de interés legislativo de la muestra itinerante Belgrano nos dio Bandera, que expondrán narradores y poetas en centros culturales de Rosario y de la región.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zd Expte. Nº 12.680 – PPS: Muestra itinerante Belgrano nos dio Bandera (Rosario)" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

declara:


De interés legislativo la muestra itinerante “Belgrano nos dio Bandera”, que expondrán narradores y poetas en el Centro Cultural Antártida Argentina de la ciudad de Rosario, desde el día 4 al 15 de junio del año 2004, y en el Centro Cultural B. Rivadavia de la misma ciudad, desde el día 16 al 30 de junio, para luego trasladarse a otros centros de la región.

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


La presente petición encuentra su fundamento en la importante labor educativa que viene desarrollando el “Ciclo de Narradores y Poetas” de la ciudad de Rosario, por distintos establecimientos que apoyan nuestra cultural nacional.


Dicha muestra, de carácter itinerante, no solo será expuesta en la ciudad de Rosario y en bibliotecas de localidades vecinas, sino que además llegará a la ciudad de Victoria (provincia de Entre Ríos), uniéndolas “en un puente de palabras e imágenes”.


Este es un momento en el que debemos acompañar con firmeza y decisión este tipo de eventos, y más todavía, cuando tienen como finalidad fortalecer los vínculos regionales a través de propósitos educativos.


Es por lo expuesto, entonces, que solicitamos la aprobación del presente proyecto.

Urruty – Benítez – Reynoso

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.3 Encuentro nacional de la amistad y la solidaridad con Cuba (Santa Fe)

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Riestra, el proyecto de declaración (Expte. Nº 12.713 – ARI) de interés de esta Cámara del Encuentro nacional de la amistad y la solidaridad con Cuba, que se desarrollará en la ciudad de Santa Fe, el 14 y el 15 de agosto de 2004.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zd Expte. Nº 12.713 – ARI: Encuentro nacional de la amistad y la solidaridad con Cuba (Santa Fe)" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De interés el “Encuentro Nacional de Amistad y Solidaridad con Cuba”, a realizarse del 14 al 15 de agosto de 2004 en la ciudad de Santa Fe.

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


El proyecto se fundamenta en apoyar toda iniciativa que apunte a la amistad y solidaridad con los pueblos latinoamericanos. En el caso particular de Cuba, este país sufre un bloqueo económico y de intercambio comercial desde 1962, decidido por Estados Unidos en el marco de la denominada guerra fría con la ex Unión Soviética.


Las presiones financieras, comerciales y económicas son inaceptables, porque pretenden imponer modelos de organización política y social, prescindiendo de la voluntad de los propios cubanos. Además violentan los principios de derecho internacional fundados en la no injerencia en los asuntos internos de los Estados y la libre determinación de los pueblos.


Durante el mes de mayo pasado, el presidente George W Bush dispuso una serie de medidas para reforzar el mencionado bloqueo. Entre las principales restricciones se anuncian las siguientes:


Menos viajes: La Casa Blanca anunció mayores restricciones a los viajes a la isla –a uno cada tres años– como forma de cortar el flujo de divisas hacia centros de turismo en la isla, y pese a que afectaba intereses familiares del exilio cubano.


Límites de dinero: una comisión creada para buscar formas de acelerar el cambio político en Cuba, recomendó al gobierno del Bush limitar a cifras mínimas el dinero que los cubanos pueden llevar a la isla en sus visitas y las remesas de dólares desde Estados Unidos “a familias y a instituciones humanitarias”.


Propaganda: Washington prevé el despliegue de aviones C – 130, con plataformas de comunicación, que restablecerán las transmisiones de Radio Martí con mensajes que exijan mayor apertura política.


Más presupuesto: La Casa Blanca anunció que incrementará de 7 a 36 millones de dólares el presupuesto de los organismos gubernamentales que se encargan de alentar cambios en la isla.


Más recientemente, a comienzos de junio, La Habana denunció que el gobierno de Estados Unidos presiona a bancos extranjeros para que no reciban de Cuba fondos cuyo origen es absolutamente lícito, como son los ingresos actuales del turismo. De esta manera la administración cubana no podría usar esos dólares para adquirir, fundamentalmente, medicinas y alimentos.


Discutir estas cuestiones y sobre todo cómo repercuten en el pueblo cubano, serán objeto de análisis y conclusiones del “Encuentro Nacional de Amistad y Solidaridad con Cuba”, a realizarse del 14 al 15 de agosto de 2004, en la ciudad de Santa Fe.


En función de lo expresado, es que requerimos la aprobación de este proyecto de declaración.

Riestra – Strada – Benas – Gutiérrez

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración, el tratamiento sobre tablas del proyecto.


Diputado Castellani: tiene la palabra.

SR. CASTELLANI EÍ "UCD CASTELLANI, Carlos" .– Gracias. Quizás pedí la palabra anticipadamente, porque debí de esperar que fuera aprobado el tratamiento sobre tablas.


De todas maneras, pensaba decir con respecto a este proyecto que comparto la declaración de amistad y solidaridad con el pueblo y el país de Cuba, pero no con el Gobierno cubano.


Se ha hablado aquí de democracia y de la calidad de la democracia, y creo que es muy visible –para quienes lo quieran ver– que el sistema democrático no es el que prevalece en Cuba.


Si bien yo aprobaría el proyecto, solicito se me autorice a abstenerme en la votación, porque no coincido con sus fundamentos. En estos, además de decirse que es bueno el encuentro y ser amigos de Cuba, pareciera ser que ser amigos de Cuba implica ser enemigos de Estados Unidos. Los he leído atentamente y creo que se condenan muchas cuestiones, pero me parece que se lo hace en favor de un régimen, y no del pueblo de Cuba.


Por eso, para que no se interprete como una muestra de enemistad hacia el país, solicito se me autorice a abstenerme en la votación.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar la autorización para abstenerse de votar solicitada por el señor diputado Castellani.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.4 Jornada de la Red Nacional de Intervenciones Tempranas del Hospital Garraham

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se encuentra reservado, a solicitud del señor diputado Riestra, el proyecto de declaración (Expte. Nº 12.714 – ARI) de interés de esta Cámara de la Jornada de la Red Nacional de Intervenciones Tempranas del Hospital Garraham, que se desarrollará el 2 de julio de 2004, en la ciudad de Santa Fe.


Por Secretaría se dará lectura.

· Se lee:

 EÍ "zd Expte. Nº 12.714 – ARI: Jornada de la Red Nacional de Intervenciones Tempranas del Hospital Garraham" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De su interés a la “Jornada de la Red Nacional de Intervenciones Tempranas del Hospital Garraham”, a realizarse el día 2 de julio de 2004 en el Paraninfo de la Universidad Nacional del Litoral de la ciudad de Santa Fe.

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


La Red Nacional de Atención e Intervención Temprana del Hospital Garraham, es una estructura que pretende ofrecer a pacientes de todo el país de edad temprana la atención terapéutico – educativa que facilite su crecimiento, desarrollo y aprendizaje, así como la orientación necesaria para sus familias.


Dadas las características de alta complejidad, en el mencionado hospital se reciben y evalúan en su maduración un sinnúmero de bebés y niños pequeños, muchos de los cuales, de vuelta en su hogar, requieren ser atendidos en tratamientos de estimulación temprana por profesionales o equipos efectores de salud y educación cercanos a su domicilio.


Es por ello que es de suma importancia la organización y eficaz funcionamiento de esta red, a los fines de propiciar una mayor fluidez entre el hospital Garraham y los centros de salud y educación de distintas regiones de nuestro país.


La Red Nacional tiene entre sus objetivos la asistencia a niños de riesgo y sus familias, la capacitación de profesionales de salud y educación, y la investigación científica en temáticas de intervención temprana del desarrollo infantil.


Asimismo, consideramos que es importante dar a conocer que ya se obtuvo el reconocimiento por parte del Concejo Municipal, y del Ministerio de Educación de la Provincia, estando en trámite el de la Secretaría de Estado y Promoción Comunitaria y del Ministerio de Salud.


Por todo lo expuesto y en pos de favorecer el accionar conjunto entre las distintas instituciones que trabajan para optimizar la calidad de vida de nuestros niños, es que solicitamos a nuestros pares la aprobación del presente proyecto.

Strada – Riestra – Benas – Gutiérrez

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.5 Comisión especial para aplicación del artículo 50 de la Constitución Provincial

(Proyecto de resolución – Rechazado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Brignoni, el proyecto de resolución (Expte. Nº 12.701 – DB) por el cual esta Cámara resuelve encomendar a la Presidencia la constitución de la comisión especial para proponer las medidas que correspondieren, por aplicación del artículo 50 de la Constitución Provincial.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

La Cámara de Diputados de la Provincia

Resuelve:

Artículo 1º – Encomendar a la Presidencia de esta Cámara la constitución de la comisión especial prevista en el artículo 176 del reglamento interno de la Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe, para proponer las medidas que pudieren corresponder por aplicación del artículo 50 de la Constitución Provincial, al diputados provincial Jorge Lagna que junto a otro legislador de este Cuerpo podrían haber incurrido en faltas graves al haber emitido declaraciones periodísticas (vertidas entre el 03/06/2004 y el 07/06/2004 en distintos medios masivos de comunicación) que podrían considerarse actos de discriminación racial o religiosa.

Artículo 2º – La comisión constituida deberá dictaminar en 30 días corridos a partir de su constitución, para que la Cámara de Diputados resuelva definitivamente sobre la cuestión.

Artículo 3º – De forma.

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


Los actos discriminatorios, como expresiones de intolerancia, nos afectan a todos. No sólo a la persona o a la comunidad a la que se encuentran dirigidas, sino a todos aquellos que pretendemos vivir en una sociedad plural y democrática, aún cuando, por lo general, cada acto de discriminación en concreto tiene una víctima identificable, una persona, grupo o comunidad respecto de quien el agraviante genera un particular sentimiento de violencia.


El hecho que motiva este proyecto fue protagonizado por uno de los miembros de este cuerpo (el diputado Jorge Lagna) que habría enviado un comunicado de prensa a distintos medios masivos de comunicación, que contiene expresiones propias y cita opiniones de otro (la diputada Laura Venesia) tratando de desprestigiar a un ciudadano de nuestra provincia, el señor José Mustafhá, recalcando marcadamente su ascendencia étnica con frases y expresiones que podrían considerarse como gravemente descalificativas y despectivas, por lo que se estarían arremetiendo contra toda una comunidad, la comunidad de origen árabe, de profunda tradición y compromiso con el desarrollo armónico y la convivencia en la provincia de Santa Fe. El contenido de este comunicado habría sido admitido y confirmado por los propios dichos del diputado Lagna, en declaraciones verbales emitidas en al menos un medio radial de la ciudad de Santa Fe.


Estas declaraciones dicen textualmente “…demasiado mal nos ha ido con los especuladores, los improvisados, los aventureros y los turcos en la neblina (…) y se perdió nomás, tanto insistir con la neblina, que al final al no tener las cosas muy claras se terminó extraviando. Le pasa lo que a muchos, vienen con un envión natural o provocado, manejan mal, la máquina deja mucho que desear y ocurre lo inevitable, se pierden o se tragan la curva (…)”. Finalmente Lagna y Venesia indicaron que “sin embargo, todo esto al otomano descalificador no le importa. Lo suyo son los medios, la diatriba y la vacía especulación política, su enfermizo deseo a ser candidato de algo. Pero los argentinos precisamos de sabiduría, de prudencia, de responsabilidad, demasiado mal nos ha ido con los especuladores, los improvisados, los aventureros y los turcos en la neblina”.


Cabe recordar que en nuestro país, y por ende en nuestra provincia, no se admite ninguna prerrogativa ni diferenciación a favor o en contra de ninguna persona o grupo de personas. Por ello, no debemos tolerar actos que impliquen la existencia de mayores derechos o menores obligaciones por parte de ciertas personas, sobre todo si se trata de ciudadanos con compromisos institucionales visibles, en razón de ser legisladores de la Provincia de Santa Fe.


Lo que los principios antidiscriminatorios protegen y lo que todos debemos cuidar, es nuestro derecho a vivir en una sociedad plural, en la igualdad. En este sentido el articulo 16 de nuestra Constitución Nacional “garantiza” en el más profundo sentido jurídico de la palabra, la más absoluta igualdad de las personas, sin que existan prerrogativas ni privilegios. En la misma línea se expresa la Constitución de la Provincia en los artículos 6º, 8º y 12.


No existe la menor duda acerca de que la igualdad de los seres humanos ante la ley es uno de los derechos más importantes del hombre y que puede considerarse esencial por cuanto resulta ser la base para el desarrollo de las garantías de otros derechos humanos.


Entre nosotros, la posibilidad de aprehender penalmente las acciones disvaliosas de corte discriminatorio, fue introducida por la Ley 23.592, sancionada el 3 de agosto de 1998, promulgada el 23 de agosto de 1998 y publicada en el Boletín Oficial el 5 de setiembre de 1998. El primer antecedente de esta ley data de setiembre de 1984. Los aspectos más relevantes de la discusión parlamentaria tuvieron que ver con la necesidad de introducir parámetros legales de convivencia democrática luego de la oscuridad que significó para nuestro país la dictadura militar. En tal sentido, es valioso consultar la reseña legislativa realizada por Rosa Lescano, incluida en la Revista Doctrina Penal del año 1989, en su página 169.


Entre otros, el ex - jefe del I Cuerpo del Ejército, Carlos Guillermo Suárez Mason, fue procesado por el delito de violación a la ley antidiscriminatoria a raíz de declaraciones efectuadas contra la comunidad judía en un reportaje. La decisión fue tomada oportunamente por el juez federal Claudio Bonadío, a partir de una denuncia de la Daia.


La norma de la que hablamos, la Ley 23.592, posee la particularidad de sancionar, tanto civil como penalmente, los actos discriminatorios que se motiven en causas religiosas, de raza, nacionalidad, ideológicas, de sexo, opinión política o gremial, o por la posición económica, condición social o características físicas ya sea a través de acciones u opiniones.


Las conductas que merecen sanción son aquellas que, básicamente, van guiadas por un odio o menosprecio motivado en diferencias raciales, políticas, religiosas o nacionales, en forma positiva o negativa, es decir, ya sea sosteniendo la superioridad de un sector, o bien, atacando directamente a otro. Aquellas situaciones mediante las cuales se alienta o incita a la persecución o el odio, o se realiza propaganda orientada a la justificación o promoción de la discriminación racial o religiosa, en cualquiera de sus formas, son condenadas particularmente.


El artículo 1º de la citada ley –norma de carácter civil– contempla en su primer párrafo el derecho a la protección jurisdiccional para los actos que puedan implicar discriminaciones arbitrarias que vulneren del goce de los derechos que nuestra Constitución Nacional consagra sobre la base del principio de igualdad y dice lo siguiente:

“Quien arbitrariamente impida, obstruya, restrinja o de algún modo menoscabe el pleno ejercicio sobre bases igualitarias de los derechos y garantías fundamentales reconocidos en la Constitución Nacional, será obligado, a pedido del damnificado, a dejar sin efecto al acto discriminatorio o cesar en su realización y a reparar el daño moral y material ocasionados. A los efectos del presente artículo se considerarán particularmente los actos u omisiones discriminatorios determinados por motivos tales como raza, religión, nacionalidad, ideología, opinión política o gremial, sexo, posición económica, condición social o caracteres físicos”.

Mediante el artículo 2º se incorpora una cláusula de carácter penal que contempla el agravamiento genérico de penas con respecto a todas la figuras penales contenidas en el Código Penal y sus leyes complementarias, para aquellos en los que determinado delito, sea injurias y calumnias u otro más grave, sea cometido por odio o persecución a una raza, religión o nacionalidad.


El artículo3º contiene dos tipos penales. En el primero se describe la conducta de quienes “participaren en una organización o realizaren propaganda basados en ideas o teorías de superioridad de una raza o de un grupo de personas de determinada religión, origen étnico o color, que tengan por objeto la justificación o promoción de la discriminación racial o religiosa de cualquier forma”. En el segundo tipo penal, se reprime la incitación a “la persecución o el odio contra una persona o grupos de personas a causa de su raza, religión, nacionalidad o ideas políticas”, es decir, se castiga el estímulo, la sola incitación sin necesidad de que se genere el resultado.


Originalmente, nuestros tribunales fueron delineando a partir de distintos precedentes una línea jurisprudencial en virtud de la cual, cuando nos encontramos frente a una infracción a la Ley 23.592, compete que se aboque a ella la Justicia Federal, ejemplo de ello es la causa referida al accionar del dirigente nazi argentino Alejandro Biondini (CCCFed, Sala II, causa 11.639, registro 12.869, resolución del 28 de febrero de 1996). En idéntico sentido, se dijo que “La caracterización del bien jurídico protegido por dicha ley, tiene por finalidad castigar los actos discriminatorios, para proteger no sólo a las personas perseguidas sino a la sociedad toda y por eso su naturaleza es federal” (CCCFed, Sala II, causa 12.488 “Cardozo, Walter s/ competencia, registro 13.389, resolución del 13 de agosto de 1996).


En este aspecto, la Corte Suprema de los Estados Unidos de América ha señalado ya hace tiempo, que cualquier tipo de discriminación racial resulta ilegal en virtud de la igual protección de las leyes que consagra la Enmienda XIV de la constitución norteamericana (Briggs et al v. Elliott et al, 347 U.S. 483 y U.S. 294–1954). En nuestro país, el instrumento legal por el que se reprime la discriminación racial y religiosa se relaciona sin duda con el artículo 16 de la Constitución Nacional, como así también con otras disposiciones constitucionales que han puesto especial énfasis en la protección de los derechos del extranjero y el fomento a la inmigración. Parece claro, pues, que el legislador ha perseguido la realización de tales preceptos y la protección que de ellos emana, de donde se sigue que resulta incuestionable la jurisdicción federal para conocer en los delitos previstos por la ley, por imperio de lo dispuesto por el artículo 116 de la Ley Suprema y el 2do., inciso 1º de la Ley 48” (CCCFed, Sala I, resolución del 24–8–89 en autos “Rabossi, Eduardo s/denuncia”, Causa 21.201,registro 399).

El bien jurídico protegido por la ley antidiscriminatoria 23.592, se vincula a normas constitucionales (artículos 14, 16, 20 y 25) y, habida cuenta de la jerarquía que nuestra Carta Maga (reforma de 1994) ha otorgado a los tratados internacionales también se relaciona con la Convención sobre la Prevención y la Sanción del Delito de Genocidio, Declaración Universal de Derechos Humanos y Convención Internacional sobre Eliminación de toda forma de Discriminación Racial.


Señor presidente, esta recopilación normativa y jurisprudencial no persiguen otro fin que respaldar con argumentos jurídicos de peso, la conformación de la comisión prevista en el artículo 176 del reglamento interno, atento a la gravedad institucional que podrían configurar los hechos sucedidos. Es claro que la Cámara de Diputados no puede permanecer ajena a la consideración de las declaraciones de uno o dos de sus miembros, cuyas palabras fueron publicadas en el diario Rosario 12 de la ciudad de Rosario del día sábado 5 de junio del corriente año, en los diarios El Ciudadano de la ciudad de Rosario y El Litoral de la ciudad de Santa Fe, ambos del día domingo 6 de junio de 2004, y además fueron vertidas con anterioridad por el diputado Lagna en el programa radial denominado “De Radio Somos” emitido en LT10 Radio Universidad de la ciudad de Santa Fe, el día viernes 4 de junio de 2004 por la tarde. También pueden consultarse los portales de noticias por Internet www.elconsultorweb.com y www.notife.com

La situación planteada podría encuadrarse como falta grave, y debiera ser considerada en el marco de la aplicación del artículo 176 del Reglamento de esta Cámara de Diputados, como así también de la probable aplicación del artículo 50 de nuestra Constitución de la Provincia de Santa Fe.


Además, en virtud de las declaraciones imputadas al señor diputado provincial Jorge Lagna, que podrían revestir un carácter probablemente xenófobo y discriminatorio, considero que esta Cámara debiera considerar la posibilidad de poner en conocimiento del Instituto Nacional contra la Discriminación, la Xenofobia y el Racismo (Inadi), las actuaciones que decidan llevarse adelante y evaluarse en su caso la pertinencia de realizar una denuncia formal ante la Justicia Federal competente.


Señor presidente, de una evaluación del contenido de la Ley 23.592 y de las declaraciones del señor diputado provincial Jorge Lagna, surge la profunda preocupación de que posiblemente se haya actuado con intención de injuriar, lo que de confirmarse podría constituir una de las conductas tipificadas como delito por la Ley 23.592, que condena y reprime toda forma de discriminación racial, étnica o religiosa, en virtud de que se afectan y se vulneran garantías constitucionales.


Es imprescindible que esta Cámara de Diputados tutele la igualdad que debe existir entre todos los habitantes de nuestra provincia y condene cualquier conducta que pueda ser violatoria de la convivencia democrática a través de declaraciones probablemente antisemitas como las que se analizan aquí.


Todas estas actitudes, presuntamente violatorias de tipificaciones penales deben ser investigadas y en su caso, condenadas por este Cuerpo, no solo por su significación negativa hacia los ciudadanos, la vigencia de las garantías constitucionales, y la salud de la vida republicana, sino por la necesidad de preservar la paz social, basada en el respeto de las identidades sociales, étnicas o religiosas. Esta situación se agravaría aún más en virtud de que tendría como protagonista a uno o dos integrantes de este Cuerpo Legislativo, lo que podría resultar lesivo a las bases de una adecuada convivencia entre los habitantes de nuestra provincia, y se estaría agrediendo la tranquilidad y la confianza social en las instituciones.


Así, el establecimiento de una doble responsabilidad de la Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe en relación con este incidente protagonizado por uno de sus miembros, acentúa la necesidad de establecer medidas no solo referidas a la falta grave que podría haberse cometido, sino a un accionar que satisfaga la legítima defensa del legislador involucrado y garantice el adecuado resguardo de su investidura institucional.

Por todo lo expuesto solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Brignoni – Marcucci

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración, el tratamiento sobre tablas del proyecto.


Tiene la palabra el diputado Brignoni.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Muchas gracias, señor presidente.


En primer término, porque no pude hacerlo antes, quiero agradecer la información que ha proporcionado el diputado Kilibarda sobre el diario El Litoral, porque como dije, no conocía esa situación.


Con respecto al tema que está en debate, hemos presentado este proyecto el lunes. Hay una cantidad de fundamentos bastantes extensos, que supongo, ya han sido considerados por el conjunto de los legisladores.


En este caso, me voy a permitir avanzar en la fundamentación del citado proyecto mediante la lectura de una parte de la Versión Taquigráfica de la 13ª Sesión Ordinaria de la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires, en la que hay una denuncia contra la diputada Onega, por supuestos hechos de discriminación.


El miembro informante –y quienes piden se dé curso a esta denuncia– dice lo siguiente, que me voy a permitir leer:



Negro sucio, gitano ladrón, retardado imbécil, andá a lavar los platos, turco de mierda, cabecita negra, bolita, judío de mierda.
No está escrito aquí, pero yo podría agregar, a mi criterio, “otomano descalificador”.



El acostumbramiento a este tipo de frases es la arista más peligrosa y profunda de la discriminación. Dichas por lo bajo, a puerta cerrada o en conversaciones privadas, son palabras que han perdido su eco xenófobo y prejuicioso y que, desafortunadamente, han entrado en el imaginario popular de nuestra comunidad, con la devastadora fuerza de un lugar común.



Escucharlas fuera de su contexto y todas juntas permite, quizás por grotesco, recordarnos cuan dolorosas, lamentables y deleznables son cada una de ellas.



La discriminación es la quinta esencia de una compleja y perversa estructura permanente, bárbara, salvaje y ciega, que permanece en estado latente en la sociedad. El paso del tiempo y la fuerza de las expresiones cotidianas la convirtió en una actitud casi normal, una cotidianeidad que anestesia y, a partir de ahí, permite que la estupidez sea moneda corriente. Desaparece cualquier soporte moral de valores y se pone en evidencia la rotura de la convivencia, el aislamiento, la indiferencia social, la división antagónica, las luchas individuales y la banalización del mal.



Parafraseando a Jean Paul Sartre, ‘el racista es el hombre que quiere ser peñasco infranqueable, torrente furioso, rayo devastador, todo, menos un hombre’.



Ya hemos presentado ante el Instituto Nacional contra la Discriminación (Inadi) todo el material que consideramos puede ser pertinente para conseguir demostrar actitudes aberrantes, y nos hemos puesto a total disposición de ese organismo, para dar la colaboración que esta investigación requiera.



Para eso, le pedimos a la Junta de Ética de esta Honorable Legislatura que constituya una comisión investigadora, ante la cual presentaremos todas las pruebas e indicios que conduzcan a comprobar la veracidad de los dichos de la diputada Onega.



Voy a solicitar al señor vicepresidente primero que los expedientes administrativos Nº 22.756 y 22.757, que refieren a ese tema, sean también girados a la Junta de Ética, como así también, que copia certificada de ellos sea remitida a la actuación iniciada por el señor Norberto Cohenca, en el Inadi.



Esta Legislatura, las diputadas y diputados que la conforman, a pocos meses de haber comenzado su mandato encuentran ante sí un desafío que les ofrece la oportunidad de servir de ejemplo ante los ciudadanos que votaron a cada uno de los diputados que están sentados en este recinto.



O estamos convencidos de que la Legislatura aprovecha esta oportunidad de rechazar de plano y enfáticamente una actitud nefasta, como la que tuvo la señora Onega para con Norberto Cohenca y la comunidad, o estaremos haciendo realidad el poema de Bertold Bretch Y será tarde para cuando vengan por nosotros.

Posteriormente, la diputada Onega pidió la palabra al señor presidente; el vicejefe de Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, Jorge Telerman, se la otorga. Y la diputada Onega, a quien se le imputaba este hecho, dice lo siguiente:



Señor presidente: he pedido la palabra para hacer una manifestación respecto de un hecho que me involucra, ocurrido recientemente y que deseo poner en conocimiento de todos mis colegas. El hecho de que se trata ocurrió en una oficina de esta Legislatura y en presencia de muy pocas personas.



En esa ocasión, y de manera muy desafortunada, utilicé expresiones que no condicen con mi forma de pensar ni son propias de mi trayectoria y comportamiento habitual.



Es mi intención retractarme públicamente por el término despectivo utilizado al referirme a las creencias religiosas de uno de los integrantes de mi gabinete de asesores, y pedir disculpas a él y a quienes pudieron haberse sentido agraviados por tales expresiones.



Reitero que no he tenido intención alguna de agraviar a quien libremente profesa un culto religioso ni a la comunidad a la que pertenece, sobre la base de esa u otra creencia. Estoy en desacuerdo con cualquier tipo de discriminación.


Esto sucedió, señor presidente, en la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires, el 27 de mayo, hace muy poquito.


A pesar de ello, en la sesión siguiente, el 3 de junio, a partir del Expediente Nº 11.048-04, la Legislatura decidió dejar constituida una comisión especial investigadora de este hecho, decisión que fue votada y aprobada.


El 4 de junio se publicó en el diario Clarín una nota titulada Crean una comisión para el caso Onega:



La Legislatura porteña aprobó ayer la conformación de una comisión para investigar a Mirta Onega, acusada de discriminación. (...) La semana pasada, Juan Norberto Cohenca, asesor de Onega, acusó a la diputada por ‘hostigamiento religioso’. El denunciante es judío, y presentó un escrito al Instituto Nacional contra la Discriminación (Inadi). (...) La comisión será integrada por un legislador de cada bloque y tendrá un plazo de 45 días para pronunciar un dictamen. Un diputado que integra la Junta de Ética del Cuerpo anticipó [sin embargo] que después del arrepentimiento público de Onega, la opción más probable es un apercibimiento.


Seis días después, el 9 de junio, en el diario Página/12 apareció una nota titulada El perdón de Onega:



La legisladora porteña Mirta Onega volvió a ensayar el camino de la disculpa. La legisladora, que calificó de “judío de mierda” a un empleado suyo, se retractó personalmente [del hecho] ante el abogado Carlos Wiater, que había decidido querellarla al escuchar sus expresiones antisemitas. Con este nuevo gesto de arrepentimiento, Onega logró que el penalista retirara la denuncia.



Tal como lo hizo días atrás en la Legislatura, aunque sin las lágrimas que derramó [entonces] en el recinto, Onega pidió disculpas ante Wiater, quien accedió a retirar la querella por “discriminación religiosa” iniciada ante la Justicia federal.



Onega admitió que sus dichos pudieron “razonablemente molestar y ofender a la comunidad judía, como también al doctor Wiater, quien se siente personalmente agraviado por el término utilizado”. Ante las cámaras de televisión que registraron su entrevista con el penalista, manifestó su “más amplia retractación”. “Pido que se me disculpe y se me perdone, petición que concreto a través de la persona de Carlos Wiater y a través de él, a toda la comunidad judía, tal como lo expresé en la sesión ordinaria del 27 de mayo pasado en la Legislatura”.


Señor presidente, me parece que las similitudes entre lo que estamos discutiendo hoy y lo que acabo de plantear con relación a la actitud de la Legislatura porteña son bastante ciertas.


A pesar de la retractación de la diputada, el proceso todavía está en curso, la comisión está constituida, se está investigando el caso y se ha pedido el dictamen del Inadi.


Mediante este proyecto pretendemos plantear una situación de similitud ante un hecho que consideramos no solo similar, sino que en este caso no conocemos, a la fecha, ninguna retractación pública de los dichos que se le atribuyeron a uno de los integrantes de este Cuerpo. Primero, a partir de un comunicado y, posteriormente, él mismo lo ratificó en distintos medios radiales.


Tenemos aquí las versiones desgrabadas que nos han entregado esos medios, pero me parece que no viene al caso leerlas, para no alargar más el debate. En todo caso, las podemos plantear más tarde. Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Diputado Real: tiene la palabra.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Este tema fue debatido intensamente en la Comisión de Labor Parlamentaria y cada uno fue dando su opinión.


Creo que es un tema desgraciado. Han opinado prácticamente todos los presidentes de los distintos bloques, y rescato una frase del diputado Dehesa, dicha en el momento en que se hablaba de los límites: Para todas las cuestiones, sean políticas o institucionales, el límite es el respeto.


Creo que esta no es una cuestión política, como se la intentó plantear con distintas argumentaciones. Esta es una cuestión institucional, porque las opiniones fueron vertidas por colegas nuestros, por diputados.


En el mismo sentido, absolutamente reprochables pueden ser las declaraciones del señor Mustafhá o de cualquier otro ciudadano, pero en ese caso sí se puede considerar que son cuestiones políticas, sectoriales o de interés, y no institucionales, porque no se trata de funcionarios públicos.


He manifestado –como lo han hecho también varios legisladores– que no comparto la parte del proyecto del diputado Brignoni referida a una comisión especial, no obstante que hemos seguido en los medios de comunicación un episodio parecido, en la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires, con los resultados que todos conocemos.


Si bien esto le puede pasar a cualquiera, porque en la política uno no tiene un censor que le marca determinados límites cuando afirma, habla y opina, en el caso puntual de estas afirmaciones, creo que se cruzaron algunos límites.


Pero también entiendo, como se lo manifesté personalmente al diputado Lagna, que como esos límites se han cruzado, en función de la responsabilidad que tenemos como Cuerpo y no obstante las explicaciones y razones por las cuales él cree que no ha discriminado o no ha ofendido, él tiene que pedir disculpas si alguna otra persona pudo haberse sentido discriminada u ofendida.


Me voy a tomar el atrevimiento, no obstante no ser este mi proyecto, de proponer una modificación a lo que ha planteado el diputado Brignoni. La propuesta concreta es transformar este proyecto de resolución en uno de declaración, que diría más o menos lo siguiente:



La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe expresa su preocupación por las expresiones realizadas por el diputado provincial Jorge Lagna, que junto a otro legislador de este Cuerpo podría haber incurrido en faltas al haber emitido declaraciones periodísticas entre el 3 de junio de 2004 y el 7 de junio de 2004, en distintos medios masivos de comunicación, que podrían considerarse actos de discriminación racial o religiosa.



Encomiéndase a la Comisión de Derechos y Garantías la elaboración de un dictamen referido a este tema, en un plazo de 30 días.


Esta sería la propuesta alternativa, que si el diputado Brignoni está de acuerdo, la planteo como moción.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Estoy de acuerdo con la propuesta de modificación que ha hecho el señor diputado Real y dejo a disposición del Cuerpo el texto que acaba de leer.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Tiene la palabra el señor diputado Jorge Lagna.

SR. LAGNA EÍ "PJ LAGNA, Jorge" .– Gracias, señor presidente.


Se está enjuiciando una conducta, que es la mía, y también la de otra diputada o diputado innominado, que supongo debe ser la diputada Venesia, porque el proyecto habla de Lagna y otra, o Lagna y otro.


Me gustaría que el proyecto hubiese sido más explícito, para darle posibilidad de defensa al posible segundo imputado. Pero se deduciría que sería la diputada Laura Mercedes Venesia, porque hemos suscripto una declaración en conjunto. Y por supuesto, la diputada la ratifica, como deben hacerse las cosas en la vida.


Asumí como legislador hace poco, y nos tocó afrontar el inmenso drama de la tragedia de la inundación, que si bien la padecimos desde un pueblo lejano como Venado Tuerto, de donde provengo, en aquella ocasión tampoco estuvimos ajenos, aunque no podíamos concebir en su momento la entidad del drama.


Como presidente del Concejo Municipal de mi ciudad, colaboré con las entidades intermedias y la Municipalidad en la obtención y entrega de bienes, con el envío de un colectivo sanitario, un equipo de médicos, psicólogos y maquinarias. Mi preocupación por el tema data de aquel momento.


Durante mi corta estancia en esta ciudad observé el tremendo drama, la terrible grieta social de la inundación. Inundación que también nosotros habíamos padecido, tanto en nuestro departamento como en otros 11, con efectos muy graves.


Con la diputada Venesia veíamos el accionar de la persona del señor José Mustafhá, de permanente enfrentamiento, de permanente desafío y agravio hacia las autoridades constituidas y hasta a las instituciones, con la constante exacerbación de su conducta, que en nada llevaba a la solución de la problemática. Con Laura Venesia decidimos hacer una declaración conjunta.


Nací y me crié en el campo, soy hijo de inmigrantes, tanto como Mustafhá; tengo sangre italiana y catalana. Mis padres y mis antepasados trabajaron la tierra y lo siguen haciendo; por ende, no puedo ser discriminatorio ni xenófobo, ni nada que se le parezca.


Pero como somos responsables de nuestros dichos, nosotros emitimos una declaración, en mi caso, personalmente, porque se empezó a aludir solamente a mi persona, pese a que la declaración era conjunta. Emitimos una declaración que con su licencia, señor presidente, voy a leer, porque en ella fijo una posición con la que a mi leal saber y entender, en mi modesta opinión, demuestro que de ninguna manera tuve o tuvimos animus injuriandi hacia la procedencia, el origen, la raza ni el credo del señor José Mustafhá.


Lo que estaba en tela de juicio es una opinión, que vale en el terreno de la política y como legisladores que somos, porque nadie puede negarme acá que el señor Mustafhá ha tenido y tiene desde entonces una actuación netamente política.


Nosotros quisimos expresar que no somos discriminatorios, no somos xenófobos, no tuvimos ese ánimo para con Mustafhá ni para con ninguna raza, religión o credo. Y decíamos, señor presidente, en primera persona:



El señor José Mustafhá me acusa de xenófobo y discriminatorio. Voy a intentar elevar un poco el debate, para no caer en fraseologías huecas, interpretaciones tendenciosas y conceptos fuera de contexto.



Como inicio, el señor Mustafhá comentaba su dolor en lo personal por la pérdida de un ser querido, lo que lamento sinceramente y acompaño respetuosamente en lo posible su dolor. [circunstancia que yo desconocía totalmente, sobre la pérdida de su madre, que él refiere en una declaración]



Me acusa de xenófobo y discriminatorio, y que me va a denunciar por ello.


Yo le respondo –vamos despacio y por partes, para no errar y ser lo más pedagógicos posible–:

Supongo que entiende por xenófobo a toda aquella ideología del rechazo y exclusión de toda identidad cultural ajena a la propia. Si esta es su significación, yo no lo soy.



Si cree que desenvainando el cuchillo alcanza, le digo que no. Confunde el señor Mustafhá mis dichos o se esconde detrás de ellos, para no ir al fondo de la cuestión, que es que todo lo que realiza tiene una especulación política y, por lo tanto, se ampara en el dolor de miles de víctimas para sus apetencias personales.



Le molestaron mis dichos basados en el refranero popular, cuando expresamos ‘Perdidos como turco en la neblina’. Ello jamás puede ser considerado como un agravio a determinados individuos o pueblos. Creer de esta manera sería desconocer el costumbrismo, los dichos populares, las expresiones del hombre de a pie; en suma, las bases de la cultura nacional y popular, de la sabiduría no enciclopedista. No es mi caso. Tanto esta frase como la de “otomano” no encierra prejuicio, exclusión, ideología, falta de asimilación cultural de mi parte, iracundia segregacionista ni nada que se le parezca. No ha sido ese mi ánimo.



Estimado señor Mustafá: ellos son solo adjetivos gentilicios que indican un lugar, un origen. Por lo tanto, mi aseveración es gramaticalmente correcta y también lo es mi modo de pensar y de vivir. Pues lejos estoy –y esto sí que es muy grave– de su comparación de mi persona con Suárez Mason. Hiriente suele ser usted llamando “sucio inundador” a un gobernante, o comparando a un asesino y torturador con alguien que ha hecho un buen uso del idioma, pero que discrepa sensiblemente con sus métodos.



Sus fuegos artificiales no deben prevalecer sobre el fondo del debate. Mi apelación a gentilicios y dichos populares, a usted creo que, sinceramente, no lo molestan. Pues sabe que no parten de la mala fe, que no son sectarios y que, en suma, no pretenden descalificar ni agredir a nadie.



Creo, sinceramente, que lo que le ha dolido es que le pegué a nivel de flotación, cuando en el debate político detecté modestamente sus apetencias encubiertas. Reitero, tiene usted todo el derecho de pretender un cargo político, pero me parece –y vuelvo a reiterar– que con las necesidades de la gente no se juega.



Y esta forma de proceder es mala para los argentinos, los otomanos, los gallegos, los hebreos, los sauditas, los gringos, los rusos, los moros, los egipcios, los judíos, los yanquis, los romanos, los sirios, los musulmanes, los tucumanos y los santafesinos.



Que no lo asusten y lo enojen las palabras. Cuando están en su justo contexto no agravian, salvo que los procederes que las originaron sí hayan sido agraviantes.


Creo que con esta declaración huelgan las palabras con respecto a mi modo de pensar en la temática, a mi falta de ánimo injuriante hacia una raza, un credo, una nacionalidad. Hasta se me ha tratado de antisemita en los conceptos del diputado que ha presentado el proyecto.


Quizás haya sido una reacción de gringo. A mí también me decían “gringo” en la facultad, porque soy del campo. Y no creo que eso haya sido despectivo para los italianos; ni que lo sea que le digan “vasco” a Usandizaga, “alemán” a Reutemann, “turco” a Obeid, Menem o al compañero Maguid, o que le digan “gringo” a Lagna o “rafaelino” a Peirone. Como dije, son adjetivos gentilicios que en algún momento pueden ser sustantivos, pero no quise agraviar a su raza.


Insisto en que la metodología de Mustafhá ha sido el agravio permanente, no solo hacia otros gobernantes, sino hacia nosotros, que tratábamos con responsabilidad la tragedia de la inundación. Pero si hay responsabilidades personales, están donde deben estar: en un juez de la democracia.


A modo de ejemplo: rata bastarda, autista, sucio, cobarde, traidor. Podría nombrar muchísimos ejemplos más de la manera de proceder del señor Mustafhá para con el Gobernador, para con la investidura del Gobernador; en algunos casos, para con los legisladores y funcionarios, para con las empleadas de protocolo en ocasión del Tedeum del 25 de mayo, con insultos. No voy a traer a colación de quiénes se trata, todo el mundo sabe de qué manera se irrumpió en el Tedeum.


A las manifestaciones y a la libertad de expresión hay que respetarlas. Acá se habló de límites; yo hablo de respeto a las investiduras. Esa fue la razón de ser de nuestro comunicado. Y contesté con los modismos que tengo desde chico.


En mi pueblo –soy de Murphy, nacido y criado en el campo– los refranes populares son cosa corriente, y no creo que los habitantes de Las Colonias –y acá hay muchos compañeros que son de pueblos muy chicos– quieran injuriar a nadie cuando emiten un refrán.


Ni siquiera sé cuál es la génesis de este refrán, como turco perdido en la neblina. Simplemente quise y quisimos significar que Mustafhá estaba confundido, que estaba equivocado, que no podía utilizar el dolor ajeno para su apetencia personal y/o encubiertamente política.


Yo no puedo ser xenófobo, porque soy producto de la inmigración, como lo es Mustafhá. Esta patria se hizo grande con los inmigrantes. Veamos la etimología de esta palabra: una definición de fobia es “temor irracional y persistente hacia un objeto cualquiera”; xenofobia, en este caso, es “temor irracional hacia lo extranjero”. ¿Y yo voy a tener temor hacia lo extranjero?, si provengo –como dije– de dos gringos o de dos familias que vinieron a trabajar la tierra. Y la de Mustafhá habrá venido a comerciar o a otra actividad.


Me parece que es suficiente explicación sobre el contexto de las palabras y sobre mi nula intención de injuriar y, por supuesto, la de la diputada Laura Venesia, que está a mi lado, cuando emitimos esta declaración.


Y ¿sabe la bronca que tuve? –bronca en el buen sentido, no iracunda ni segregacionista, como ya lo dije–: yo provengo del interior, voté leyes de reparación para los inundados y un Presupuesto totalmente adverso a la obra pública que requerían “mis inundados”, “mi departamento”. Creo que no llega al 3 ó 4 por ciento el presupuesto que voté como legislador del interior para mi zona, y los legisladores de otros departamentos también lo han hecho, con un sentido de solidaridad total hacia el pueblo santafesino, imbuidos del dolor por la brecha que quizás jamás se cerrará totalmente.


Todos los legisladores del interior –si no es así, que me desmienta alguno– se han ido con cierta resignación por el Presupuesto que hemos votado; pero lo hemos acompañado. Primero estaba Santa Fe, primero estaba la necesidad de tratar de mitigar, de paliar –nunca se puede volver al estado anterior– las pérdidas irreparables de la inundación.


Lo dije antes, el terreno de la especulación, de las responsabilidades políticas y personales, está donde debe estar y creo que no es parte de este debate. Hay un juez de la democracia, que algún día fallará; y hay remedios en la democracia, si ese fallo no nos gusta, sin caer en el autoritarismo.


A nosotros se nos hacía casi imposible explicarles el Presupuesto que habíamos votado a los venadenses, a los murphenses, a los carmelenses, que son todos pueblos de mi zona, como quizás también a los diputados de Rosario les resultaba difícil explicárselo a los rosarinos. Y tuve la condescendencia de los legisladores de mi departamento, que sabedores de esta situación, no hicieron leña del árbol caído.


En conjunto con legisladores del PDP, del socialismo, hemos pedido soluciones para problemas puntuales de nuestro pueblo, sabedores de que el Presupuesto no era lo beneficioso que debería ser.


Entonces, hay que apreciar las actitudes que tuve como legislador del interior, convencido y solidarizado con Santa Fe, por el tema que nos ocupaba, que era tremendo. ¡Cómo no voy a emitir una declaración con mis palabras! ¿Por qué yo voy a cambiar mi manera de ser o mi manera de hablar con respecto a una persona que no ha tenido el más mínimo decoro para con nosotros?, pero que yo estoy convencido que he respetado, en cuanto a su procedencia.


Ahora quiero referirme en sí al proyecto de resolución presentado por los diputados Brignoni y Marcucci, en lo que respecta a los planos político y jurídico de ese proyecto. He leído sinceramente con tremendo dolor los precedentes judiciales en los que basaron esta resolución, tratando de que se enjuicie mi conducta y la de otros diputados.


Se apela a casos vinculados con el nazismo, casos Biondini, Suárez Mason, Onega. ¿Es asimilable el caso Onega a esta situación? Eso es a todas luces incorrecto. Se ha aprovechado, a mi modo de ver, desde el punto de vista del diputado Brignoni, un hecho circunstancial. Las desafortunadas y repudiables declaraciones, si es que existieron –creo que sí, porque es una disculpa de la legisladora Onega– nada tienen que ver con mi caso.


El diputado Brignoni sabe de mi respeto por los derechos humanos, por un hecho circunstancial de mi militancia. Soy un gringo peronista por herencia de mi viejo, que es peronista de Perón y Evita, y eso me inculcó. La vida lo llevó a mi padre a ser activo luchador de una causa que fue la primera de ese tipo en la Argentina.


Los venadenses tenemos el tristemente célebre “privilegio” –entre comillas– de ser la ciudad que cuenta en su patrimonio con la historia de llorar al primer desaparecido argentino por causas políticas, lo que preanunció la aberrante tragedia de la Argentina del proceso. Tacuarita Brandazza era venadense y es el primer desaparecido argentino, según la Comisión Nacional sobre Desaparición de Personas (Conadep). Por esas circunstancias de la vida, el padre de Brandazza y mi padre eran íntimos amigos, trabajaban juntos.


Yo era muy chico en aquella época, pero mi padre me contaba de las luchas y del acompañamiento que hacía a la familia de Brandazza, de ir a golpear las puertas para lograr lo que nunca pudieron lograr. Y hubo una destacada actuación de esta Cámara, en ese sentido.


¿Y sabe por qué conoce esa historia el diputado Brignoni? Porque no es casualidad que yo haya presentado un proyecto de declaración de interés de una iniciativa muy noble, que avalamos porque tiende a cubrir un débito y a ser muy didáctico para las generaciones futuras. Nuestra pretensión es que esta Cámara declare de su interés la película sobre el caso de Tacuarita Brandazza, y que incluso, en lo posible pueda ayudar a solventarla económicamente.


Una película que no va a estar en manos de improvisados, porque su director será Gustavo Postiglioni, que surge de una idea de un instituto de periodismo y de un periodista venadense, que firmó un contrato con la Universidad Nacional de Rosario. Y todos esos antecedentes están en la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social de esta Cámara, que preside el diputado Brignoni, y por eso conoce la historia.


Yo no puedo ser tan hipócrita de decir una cosa en un lado y hacer otra cosa en el otro. Ese es uno de los tantos ejemplos que he tenido en defensa de los derechos humanos, en defensa de las minorías.


Hubo hechos muy puntuales en Venado Tuerto, en mi actuación como político. Estuve ocho años y cuatro años fui presidente del Concejo Municipal. Tuve que pelear con la discriminación a los jóvenes en los boliches bailables, tuve que pelear con muchas formas de discriminación.


Cuando llegamos al Gobierno de la ciudad, tuvimos que posibilitar algo que nos pareció increíble: que en los actos oficiales pudiera oficiar una persona que no fuera del culto católico, porque hasta entonces, ese raro privilegio solo lo tenía este culto en Venado Tuerto. A partir de nuestro ingreso en la política venadense, oficialmente hoy todas las religiones que quieran emitir su mensaje en los actos oficiales lo pueden hacer, y de hecho lo están haciendo, juntamente con el culto católico.


No quiero extenderme mucho más en el tema puntual, pero voy a ir al plano jurídico también para demostrar cuan lejos estoy del nazismo, porque todos los antecedentes del proyecto de Brignoni aluden a actitudes nazistas.


Muchos tratadistas hablaron de los fueros, y este es un tema que va más allá de las figuras del diputado Lagna o de la diputada Venesia. Muchas veces se habla de los fueros sin conocer de qué se trata. Los fueros no son privilegios personales para 50 tocados por la varita mágica –que lo somos– para poder representar a la ciudadanía. Los fueros son funcionales. Estos “privilegios” –entre comillas– tienen que ver con nuestra función de legisladores.


Hay un tratado de Derecho Constitucional muy reciente, del doctor Miguel Ángel Ekmekdjian, que habla de la inmunidad de opinión del legislador, tanto en el plano nacional como en el plano provincial, porque las normas prácticamente son similares.


Me permito leer algunos de los párrafos de la protección que conlleva este artículo, que no es una protección arbitraria ni caprichosa para hacernos más de lo que somos, para ponernos más arriba del ciudadano común.


Sigo sosteniendo que fue mucho más grave lo de Mustafhá; fue mucho más grave lo del propio Brignoni, cuando enfervorizado en su lucha política, trató de ‘autista’ al Gobernador; y lo tengo por acá, en algún recorte. Yo estoy imbuido de que esa fue una lucha política de Brignoni, y en ningún momento se me hubiera cruzado por la cabeza plantearle una cuestión de privilegio, como creo que aviesamente lo está haciendo él, ahora.


Dice el citado doctrinario que “La protección que brinda el artículo de la inmunidad de expresión es perpetua, y se limita a las opiniones vertidas con motivo o en ocasión de la función del legislador”. Yo opiné sobre Mustafhá en ocasión de leyes que hemos votado aquí; la ley de leyes, el Presupuesto es una, las leyes de reparación.


“…Aunque ella [esta expresión] se haga fuera del recinto de deliberaciones”, dice el autor. Pero esto no es lo sustancial del autor, porque también habla de los límites. Yo creo que no he traspuesto los límites, que no ofendido, lo repito, no he injuriado con mis palabras.


Pero ¿sabe qué dice de los límites el autor, en un caso extremo? Escuchen bien: “Es preferible que una injuria quede impune a que se ponga una espada de Damocles sobre la cabeza del legislador”.


Esto no es caprichoso. Recién el diputado Real acotaba a un tema que, con otras connotaciones, puede traerse a colación. El diputado Cecchi fue actor en esta Cámara de un caso del que no conozco las connotaciones puntuales, pero que también puede traerse a colación.


Estoy muy preocupado, muy preocupado, por las actitudes del diputado Brignoni para con sus pares. No porque me toque personalmente. Si ustedes siguen el permanente accionar de este diputado, comprobarán que mediatiza todo, que descalifica a todo el mundo, que no tiene en cuenta sus antecedentes políticos que, seguramente, serán tema de otro debate –de dónde viene Brignoni, adónde fue, qué hizo, a qué Gobierno perteneció–.


La semana pasada, el diputado Brignoni presentó un proyecto de similares características. Yo no profundicé en el tema, pero creo que trataba de coartarles la libertad de expresión a algunos legisladores de este Cuerpo, que habían tenido funciones ejecutivas en el Gobierno anterior.


Para los que somos hombres del Derecho, se trató de una actitud pretoriana, si se quiere, del diputado Brignoni. Porque en ninguna norma escrita he visto que una persona votada por la voluntad popular no pueda emitir opinión de determinados asuntos, en esta Cámara. Y le concedo la gracia del error, porque el diputado no es una persona del Derecho.


Pero me parece que no son cosas que puedan motivar risa; son antecedentes muy graves. Los de la semana pasada y los de esta semana.


Somos legisladores, y me parece que como en toda actividad política, señores diputados, hay que proteger nuestra libertad de expresión, como respetamos la libertad de expresión de todos los ciudadanos.


Y reconozco que como todos nosotros, principalmente el Gobierno está soportando embates tremendos de algunas personas. Yo no me quiero poner en la piel del Gobernador por lo que tuvo que tolerar hace unos días, por la forma en que fue tratado; ya lo dije hace unos momentos.


Estamos muy cerca del autoritarismo. No me gustan los juicios populares; acepto que son expresiones de la gente, pero no me gusta que me coarten la libertad de expresión, cuando estoy convencido de que no injurié a nadie. Estamos aquí para debatir política.


Y para concluir este debate, voy a traer a colación algo que quizás el propio diputado Brignoni no conozca. Primero, a título de información, mañana voy a tener una reunión con las autoridades de la Delegación de Asociaciones Israelitas Argentinas (Daia) que, a mi juicio, apresuradamente emitieron un comunicado sobre nuestro accionar.


Me comuniqué con ellos y les quise expresar mi verdad. No tuvieron ningún inconveniente en que mañana nos juntemos a las 11:30, en la sede de la entidad, como me voy a juntar con todas las entidades y todas las personas que pudieron haberse sentido afectadas por mis declaraciones.


Pero también creo que, a veces, no hay que ser más papista que el Papa. El propio Mustafhá entiende y admite esta regla del juego del debate político, en una carta destinada a mi persona, publicada el 9 de junio en el portal santafesino El Consultor Web. Da por mitigado el incidente; ya no me habla de xenofobia, de discriminación. Acepta el convite de debatir el fondo de la cuestión que yo le planteaba.


Yo le planteaba que él hacía una especulación por un interés político; que algún día va a ser candidato a algo –no sé a qué, eso solo el tiempo lo dirá–, y si no me equivoco, llegado el momento, dentro de unos años, cuando haya elecciones de por medio, entonces tendré que reconocer que me equivoqué con Mustafhá si no fue candidato a algo, pero es evidente que hoy su actuación es política.


Mustafhá me contesta con el mismo tono campechano, con el mismo tono sencillo con que nosotros iniciamos la primera declaración, y me invita a seguir elevando el tono del debate. No comparto para nada muchos de los dichos de Mustafhá, pero los acepto. Este es el terreno del debate que yo quería plantearle, y el propio Mustafhá lo ha entendido. Y ustedes van a poder ver en este portal o en algún otro que lo haya publicado, que me plantea el debate en el mismo tono, con el mismo modismo en lo idiomático con que yo se lo planteé.


Creo que a partir de este pronunciamiento de Mustafhá, él mismo ha entendido que en mi segunda declaración ha quedado muy claro que no he emitido ninguna palabra ofensiva hacia la raza, credo, religión o nada que se le parezca.


Por eso, en esta absoluta convicción, señores legisladores, propugno que este proyecto no se lleve adelante. No creo ser merecedor de semejante actitud de parte de un colega. Algún día, quizás, podamos profundizar este debate con el diputado Brignoni y hablar en serio de los temas, y no pensar más en los medios que en la solución de los problemas de la gente.


A mí me parece que este debate a la gente le parece tan menor que, sencillamente, me da bronca de la necedad que tengo de participar en él.


Muchas gracias, señor presidente, no tengo nada más que aclarar.

SRA. VENESIA EÍ "PJ VENESIA, Laura" .– Pido la palabra.


Quiero agradecer las palabras del diputado Lagna, quien evidentemente ha ensayado una defensa y no ha dejado de tener en cuenta ningún juicio, porque ha tomado de verdad el tema de nuestras declaraciones.


Creo sentirme aludida, porque en el proyecto de resolución se habla de “otro legislador”. Si no me conocen, yo soy Laura Venesia, rosarina, militante justicialista desde muy temprana edad, desde los 16 años. He participado en muchas elecciones universitarias, fui electa consejera estudiantil tres veces en la facultad donde realicé mis estudios, fui electa dos veces consejera superior.


Simplemente quiero aclarar quién soy, porque evidentemente, cuando dicen “otro legislador”, el otro legislador o legisladora soy yo, que también suscribí el comunicado que realizó el diputado Lagna la semana pasada.


Y quise agregar también un párrafo relacionado con una cuestión presupuestaria, no porque me interesen solamente los números o porque participe en la Comisión de Presupuesto y Hacienda. Sino simplemente porque quisimos agregar al comunicado algo que estuviera vinculado con todos aquellos que, siendo del interior de la provincia, sí hemos sido solidarios con toda la gente que sufrió la tragedia aquí, en la ciudad de Santa Fe.


Provengo de una ciudad donde hemos sufrido inundaciones infinidad de veces. Empalme Graneros se inundó más de cuatro veces; sin embargo, nunca tuvimos la posibilidad de contar con este tipo de reparación. Pero no sentí que porque los rosarinos no hayamos tenido esa asistencia, a lo mejor, porque no pudimos pelear por ella en su momento como se pelearon esos fondos desde Santa Fe, debiera dejar de ser solidaria con la gente de la ciudad de Santa Fe.


De hecho, mucha gente en ese momento se solidarizó con lo que sucedía, no solamente de la ciudad, sino de toda la provincia. En esos días trágicos yo era legisladora, estaba aquí en esta ciudad, con mi hija, que hoy tiene dos años, y no tuve ningún tipo de reparo en colaborar con la gente, en todo lo que estuvo a nuestro alcance.


Y creo que eso se demostró y quedó tan marcado, como también quedó marcado el dolor en la gente. Pero no puedo dejar de recordar a la cantidad de personas que venía a ofrecer su ayuda desde distintos municipios y comunas. Hasta la misma gente que en Empalme Graneros se había inundado y que tantas cosas había aprendido, que sabían socorrer a la gente e incluso, habían aprendido a manejarse en la inundación, hasta tal punto que muchos se especializaban simplemente en escuchar a los que padecían las inundaciones, y también estuvieron aquí presentes.


Por eso quiero agradecer la defensa que hizo el diputado Lagna, y realmente lamento algunas comparaciones que nos hacen en los fundamentos de ese proyecto. Pero creo que todos tenemos la libertad de expresarnos, como también la tiene el diputado Brignoni, como también la tiene el señor Mustafhá, y de tener apetencias políticas, si es que realmente le cabe. 
Pero yo también lamento profundamente el contenido de ese proyecto de resolución, y de aprobarse un proyecto de ese estilo, esta Cámara estaría sentando un antecedente terrible, porque evidentemente, veríamos coartada la posibilidad de expresarnos absolutamente todos los que hoy estamos aquí sentados. Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Si el diputado Brignoni retira su proyecto…

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Señor presidente: no solo ratifico la continuidad del proyecto, con las modificaciones que planteó el diputado Real, sino que me parece interesante hacer algunas aclaraciones, solamente del tema que está en debate, porque me parece que hemos hablado de muchas cosas y no del tema que está en debate.


En primer lugar, el tema en discusión –y por eso yo lo había planteado oportunamente– tiene relación con declaraciones que no son las del comunicado que el diputado que me precedió en el uso de la palabra planteó, sino las de un comunicado en el que dice: “Sin embargo, todo esto al otomano descalificador no le importa”.

Y ese es el término al que yo me referí anteriormente y como, obviamente, es cierto que la moral es una de las discusiones filosóficas más viejas de la historia del hombre, en este caso, yo no creo que mi moral pueda tolerar una expresión como “otomano descalificador” y suponer que no es un término presuntamente discriminatorio.


En segundo lugar, quiero hacer otra aclaración: yo no he presentado ningún proyecto. Lo que hice fue mandar una carta al señor presidente, referida a lo que considero y ratifico son incompatibilidades éticas en relación con temas de incumbencia, con pedidos de informes sobre la actuación de legisladores en cuestiones vinculadas con el desempeño anterior de estos como funcionarios del Poder Ejecutivo. Esa carta que oportunamente le envié al diputado Barrera todavía no ha sido discutida, y no es un proyecto.


En tercer lugar, los fundamentos no tienen que ver con comparaciones, sino con antecedentes jurídicos de casos referidos a la violación de la ley antidiscriminatoria, y no tienen ningún otro espíritu más que ese.


Y finalmente, considero que la diferencia que existe entre “inmunidad de opinión” e “impunidad de opinión” es solamente de una letra, pero cambia sustancialmente el criterio del concepto. Muchas gracias, señor presidente.

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Pido la palabra.


Me encuentro sorprendido por el alcance de esta sesión. Me sorprende que el planteo venga de militantes diputados de la oposición.


Creo que estamos entrando en un terreno sumamente peligroso, en cuanto empezamos a limitar la libertad de expresión, a convertirnos en censores de las opiniones que los diputados emiten en el ejercicio de sus funciones, cualquiera sea el alcance de esas expresiones, aun cuando sean subjetiva y objetivamente injuriosas.


Existe una larga tradición jurisprudencial de la Corte y del tratamiento que a estas cuestiones les han dado los propios cuerpos legislativos. Podríamos remontarnos a aquel episodio histórico de la pelea entre dos viejos cascarrabias: don Domingo Faustino Sarmiento, presidente de la República, y don Nicasio Oroño, senador por Santa Fe.


Sarmiento mandó a la Justicia un pedido de detención de don Nicasio Oroño, acusándolo de que andaba levantando tropas por la provincia de Entre Ríos, para sublevarse contra el Gobierno de la Nación. Fue una pelea digna de ser leída y repasada en los anales constitucionales, donde discutieron hasta la última instancia, para ver hasta dónde llegaban los fueros y las garantías de los legisladores, y hasta dónde llegaba la inmunidad de opinión o de detención.


Pero eso se fue repitiendo en innumerables casos a lo largo de la historia de nuestro Parlamento. Y aquí, en Santa Fe, ustedes recordarán cuando hubo una pelea entre radicales –tan acostumbrados los radicales, a veces, a pelearse entre sí–...

· Manifestaciones de varios diputados a la vez.

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– ... y que llevó a la Corte... [risas]

–
Risas y comentarios de varios diputados.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Silencio, por favor.

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Calma, calma.


El caso Botta, que llevó a la Corte a fijar una postura trascendental: el voto en aquel entonces del Ministro de la Corte, Decio Ulla, que tiene más de 100 páginas y que repasa toda la historia de las inmunidades y de los derechos que tienen los legisladores en el ejercicio de sus funciones.


Allí se resolvió con toda claridad, sin ningún resquicio de duda, que el legislador debe ser amparado hasta las últimas instancias en el ejercicio de sus funciones, por el uso de sus expresiones. Y que en todo caso, si ha agraviado a alguien, ese ‘alguien’ tiene derechos y facultades para hacerlo desfilar por los Tribunales. Ese ‘alguien’, no sus compañeros de bancada, no sus congéneres, no el Cuerpo. Salvo que ese agravio hubiese tenido una trascendencia tal, que hubiese afectado a la dignidad del Cuerpo. ¡Pero aquí no estamos ni por atajo en esa situación!


Aquí, en todo caso, se está diciendo o se está discutiendo si las expresiones de un diputado respecto de las expresiones de un particular han tenido tanta gravedad, como para que puedan afectar al Cuerpo.


No hay ninguna duda de que estas expresiones no afectan al Cuerpo. En todo caso, el afectado tiene todo el derecho del mundo a demandar al titular de esas expresiones por los tribunales comunes, si lo considera necesario. Y allí, entonces, el Cuerpo tendrá que considerar esa situación, si es que algún magistrado dispone el planteamiento ante el Cuerpo.


¿Cuántos pedidos de desafueros ha recibido esta Cámara a lo largo de su historia? ¿Cuántos? Yo diría que centenares ¿Y a cuántos se ha hecho lugar? Creo que a ninguno. ¡Y no por un espíritu corporativo, sino para defender el derecho que tiene el legislador de ejercer sus expresiones, aun hasta el exceso, aun cuando sean críticas dolientes!


Imagínense ustedes que con este precedente le están sirviendo en bandeja la cabeza de los señores legisladores de la oposición a lo que ustedes llaman con ligereza “las mayorías automáticas”.


Imagínense ustedes si nosotros, con este precedente, empezáramos a juzgar a cualquier legislador que por nuestro propio capricho consideremos que se ha excedido en el uso de sus expresiones. ¡Eso sería una barbaridad! ¡Sería volver a algunas épocas que imperaron en la historia argentina y que ninguno quiere volver a repetir nunca más!


Por eso me parece, señor presidente, que querer judicializar de alguna manera una comisión como esta, a través del mecanismo de policía interna de esta Cámara, es sumamente peligroso. Yo creo que esto debería ser rechazado de plano, fundamentalmente, en beneficio del derecho de las minorías a que no vean nunca coartado su derecho a expresarse con total libertad, aun excediéndose en sus términos, aun llegando a la ofensa respecto de los funcionarios que ellos critican.


Y fíjense que esta jurisprudencia también se ha extendido al terreno, ya no del ejercicio del Poder Legislativo, sino incluso del derecho de crítica que los Tribunales le vienen reconociendo a los ciudadanos cuando se exceden en la crítica frente a los funcionarios. ¡A cualquier ciudadano!, también al señor Mustafhá o a cualquier otro que quiera criticar con fiereza la actitud de los poderes públicos.


Esa teoría se llama, en general, ‘doctrina de la real malicia’, según la cual se invierte el cargo de la prueba y se dice que debe ser el que se siente ofendido el que tiene que probar que quien lo ofendió lo hizo con ánimo doloso. ¿Y por qué se ha puesto esa barrera? Se ha puesto, fundamentalmente, para defender a los medios de prensa, que muchas veces critican con mucha acritud a los funcionarios públicos.


Entonces, allí la Corte ha ido construyendo toda una doctrina mediante la cual, entre el valor jurídico ‘honor’ y el valor jurídico ‘libertad de prensa’ hace predominar este último: el derecho a la crítica. Porque entiende que no existe república, y menos república democrática, si no se reconoce hasta el máximo el derecho a la crítica y al disenso.


Por eso, señor presidente, en defensa fundamentalmente del derecho de expresión de las minorías, este proyecto no puede prosperar y debe ser rechazado.

SR. BONFATTI EÍ "PS BONFATTI, Antonio" .– Pido la palabra.


El diputado Kilibarda me da pie para que yo reitere exactamente, con muy pocas palabras, lo que expresé en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria. 


En primer lugar, me aparto del tema que está en cuestión, que es la consideración de las palabras vertidas por el diputado Lagna.


Cualquier legislador tiene inmunidad parlamentaria. Esto está en la Constitución y no obedece a que podamos decir o verter las palabras que se nos ocurran, o agraviar y decir con términos lo que se nos ocurre. Me estoy refiriendo a todos aquellos aspectos que son considerados como de discriminación. Sino que creo que el espíritu de esa norma que establece la inmunidad parlamentaria es en pos de la defensa de las ideas que cada legislador pregona y de las expresiones que vierta en el recinto para defenderlas.


De ninguna manera la inmunidad parlamentaria nos está dando el derecho a que podamos hacer uso de términos que son considerados discriminatorios por leyes nacionales, por nuestra propia Constitución y por pactos internacionales. Esto lo expreso como un planteo al margen.


Y ahora sí voy al tema en cuestión. En la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria expresé que no tengo formación jurídica, que carezco de herramientas técnico-jurídicas para evaluar si las palabras del señor diputado Lagna son o no discriminatorias o xenófobas. En consecuencia, no quise emitir un juicio de valor ni juzgar o prejuzgar.


Por ello, mocioné que este asunto entrado, el Nº 56, sea girado a comisión. Yo planteaba mi desacuerdo con la creación de una comisión especial para la aplicación del artículo 176 del Reglamento –que establece la aplicación del artículo 50 de la Constitución Provincial por causas graves–, porque creo que esto corresponde cuando hay un juzgamiento de desorden en el recinto, cosa que no ha sucedido aquí.


Propongo que este proyecto sea girado precisamente a la Comisión de Derechos y Garantías, y como a su vez, entiendo que hay denuncias en la Justicia, una denuncia nominal hecha por el particular afectado, concretamente, creo conveniente que se espere el pronunciamiento de estos organismos, tanto de la Justicia como del Instituto Nacional contra la Discriminación, y que la Comisión de Derechos y Garantías evalúe si corresponde o no juzgar a un par.


Esta es, entonces, mi moción definitiva, señor presidente.

SRA. GUTIÉRREZ EÍ "ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Pido la palabra.


A pesar de que aquí, en el recinto, se quiera hacer pasar este tema como una pretensión de la oposición de coartar la libertad de expresión de algunos diputados del oficialismo, desde nuestro bloque nos preocupa sobremanera el hecho de que un diputado que al asumir su cargo jura por la defensa de la Constitución y de las leyes, pueda verter en los medios de comunicación expresiones que, en nuestra opinión, son discriminatorias.


Y no solamente nos preocupa que esos términos hayan sido vertidos por diputados, sino aún más, que uno de ellos sea integrante de la Comisión de Derechos y Garantías y, precisamente, su vicepresidente. Máxime porque esta es la comisión encargada de velar por el respeto de los derechos humanos, y también la que tiene que actuar cuando suceden hechos discriminatorios.


Si bien el Reglamento faculta a que ante faltas graves se constituya una comisión especial, creemos más conveniente y necesario que, a pesar de los fueros, los diputados que emitieron dichas opiniones pidan disculpas a la persona o las personas que injuriaron. Porque creo que sus manifestaciones van más allá de la persona del señor Mustafhá, dado que también involucran a un diputado nacional y a otros diputados provinciales.


Por lo tanto, nosotros estamos de acuerdo con la propuesta del diputado Real, del pedido de disculpas respectivo.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Voy a proponer una moción concreta: que se vote el pedido que ha hecho el señor diputado Brignoni, para el tratamiento sobre tablas de este proyecto. Y vamos a apoyar el tratamiento sobre tablas del proyecto del diputado Brignoni, para que posteriormente resolvamos en este recinto y en esta sesión el tratamiento propuesto por el diputado Brignoni. Que sea sobre tablas y en los términos que la Cámara evalúe.

–
Manifestaciones de varios diputados.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Señor presidente: concretamente, propongo que se pase a votar el pedido de tratamiento sobre tablas del proyecto, tal como lo solicitó el diputado Brignoni.

–
Hablan varios diputados a la vez.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Hasta este momento, hay una propuesta hecha por el diputado Brignoni, que originó esta discusión, para que el proyecto sea tratado sobre tablas. Nosotros nos adherimos y la apoyamos, para que este tema se resuelva sobre tablas, y continuaremos a posteriori el debate.


Por si alguno no entendió, repito, señor presidente: propongo que se vote la propuesta del diputado Brignoni, que fue la que originó este debate.

–
Hablan varios diputados a la vez.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Señores diputados: lo que tenemos que poner a consideración es la solicitud de tratamiento sobre tablas del proyecto presentado por el diputado Brignoni.

–
Hablan varios diputados a la vez.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– El diputado Lacava hizo una moción de orden.


¡Silencio, por favor!

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Hago una moción de orden, señor presidente...

–
Hablan varios diputados a la vez.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Señor presidente: solicito un cuarto intermedio de cinco minutos, con permanencia en las bancas...

–
Manifestaciones de desacuerdo de varios diputados.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– ¿No? Bueno.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar la moción de orden propuesta por el diputado Lacava, para la solicitud del tratamiento sobre tablas.

–
Hablan varios diputados a la vez.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Silencio, por favor.

–
El diputado Brignoni hace manifestaciones fuera de micrófono. Hablan varios diputados a la vez. El diputado Real reclama el uso de la palabra. Algunos diputados se retiran del recinto.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En el momento del tratamiento del proyecto se le va a dar el uso de la palabra, diputado.


Pasamos a votar la solicitud del tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Diputado Real: tiene el uso de la palabra.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Quería hacer uso de la palabra antes porque lo había pedido antes, creí que el presidente había tomado nota; incluso, antes de la moción de orden del diputado Lacava, porque no quería dejar pasar algunas cuestiones que había planteado el diputado Kilibarda.


Creo que entramos en un terreno peligroso. En los razonamientos que ha planteado el diputado Kilibarda, en el análisis de la cuestión, coincidimos en todo. En el resultado final, tenemos diferencias totales.


Creo que el planteo que hizo el diputado Kilibarda es emparejar para abajo. No significa, precisamente, que con esto se limite a las minorías a poder expresarse y demás, sino que es emparejar para abajo.


Y si a eso le sumamos lo que se tira como amenaza velada –‘lo que me puede pasar a mí, te puede pasar a vos’– que, por supuesto, no voy a interpretar, y sé de las cualidades personales del diputado Kilibarda, suscribo totalmente al revés el razonamiento y la finalización del planteo.


Y tampoco comparto el ejemplo poco feliz que ha dado el diputado, porque lejos estoy de hablar de inmunidades con respecto a estas cuestiones. Si las inmunidades son para decir lo que uno quiere, yo renuncio hoy a ellas.


Los ejemplos que da el diputado –que a lo mejor, en la época en que él era diputado con mi padre pudieron haber tenido cabida– no son los ejemplos que se dieron desde 1983 hasta la fecha, cuando la Cámara fue un ‘aguantadero’, donde el espíritu corporativo fue el que primó.


De ninguna manera; en todos los pedidos que se hicieron, la cuestión pasó por no plantear el espíritu de cuerpo. Y no quiero citar los casos de cuestiones puntuales, hasta de tipo penal, a las que acá no se les dio curso, en función de los fueros.


Así que, al final, el razonamiento es precisamente inverso. Nada más.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Diputado Dalla Fontana.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.

SR. DALLA FONTANA EÍ "PJDALLA FONTANA, Ariel" .– Le cedo la palabra al diputado Marcucci.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Gracias.


En primer lugar, debemos tratar de ubicar el debate donde está planteado. Realmente, no creo que esto esté vinculado ni con el tema de la inundación ni con la persona de Mustafhá; y diría, ni siquiera personalizado en algún diputado, ya sea de la oposición o del oficialismo.


Aquí hay una preocupación, y está planteada en esos términos, por algunas opiniones vertidas. Se trata de determinar si esas opiniones, por diversas razones –un acto no necesariamente define y califica de una única vez a una persona– tuvieron algún componente, algún ribete o elemento que podría ser considerado como utilizado contra una etnia, o que la pertenencia a esa etnia se usó como un elemento descalificador.


Esa es la preocupación, que por otra parte, fue puesta de manifiesto de la misma manera por la Delegación de Asociaciones Israelitas Argentinas (Daia), y esto también le da a esta situación una característica diferente.


He escuchado el planteo de los diputados Bonfatti y Real, y creo que se pueden buscar otras fórmulas para el debido esclarecimiento de este caso, pero lo que está en debate es esta preocupación.


En segundo lugar, he escuchado la teoría de la ‘real malicia’ a la inversa. Porque en realidad, la ‘real malicia’ trata de evitar que quienes son funcionarios públicos...

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Cualquier persona...

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– ...se banquen un poquito más las opiniones, las críticas de los medios de comunicación, de actores individuales y particulares. No es al revés… No, cualquier persona, pero no es al revés…

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– ...un dirigente gremial, un artista...

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Gremial, por supuesto. Pero no es al revés, no propone...

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Diputado Marcucci: por favor, le pido que no dialoguen, por favor.

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Disculpe, señor presidente, yo tengo la culpa.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– No, yo también. Además es un gusto discutir con el diputado Kilibarda.


Decía que me parece que en este caso se aplicó la ‘real malicia’ inversa. Y considero que esta doctrina, importación de los Estados Unidos, en ese sentido es un buen criterio, porque trata de que la opinión pública pueda expresarse libremente.


Yo no fui al Liceo, no tengo espíritu de Cuerpo, por lo menos, en el mal sentido de lo que normalmente se puede pensar de un acto reflejo de defensa del Cuerpo. Pero no quisiera que este debate termine ratificando los dichos que se plantearon, porque creo que como mínimo, esos dichos son equívocos.


Entonces, considero que hay que buscar las formas y encontrar los caminos para que este debate de la Cámara sobre lo que sucedió no termine dando un gesto –a quien sea, no me interesa– de ratificación de esos dichos, que me parece que son equivocados.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración, el proyecto del diputado Brignoni.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Quiero aclarar que lo que está en consideración es el proyecto según el texto modificado que leyó el señor diputado Real, porque es lo que he planteado y aceptado, y eso es lo que yo voy a votar.

SRA. MEOTTO EÍ "PJ MEOTTO, Liliana" .– Pido la palabra.


Quiero fijar la posición de la bancada del Justicialismo. Vamos a rechazar el proyecto al que le hemos dado tratamiento sobre tablas, porque estamos en contra.


Quiero dejar en claro esto: la bancada Justicialista vota este proyecto en forma negativa.

SR. BONFATTI EÍ "PS BONFATTI, Antonio" .– Pido la palabra.


Señor presidente: quiero recordarle que yo también hice una propuesta. Quiero saber qué es lo que vamos a votar.


Yo propuse que como se trata de un asunto entrado, sea girado a la Comisión de Derechos y Garantías.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– El tratamiento sobre tablas del proyecto ya fue votado, señor diputado.

SR. DALLA FONTANA EÍ "PJ DALLA FONTANA, Ariel" .– Pido la palabra.


Si hay más de un proyecto, se ponen a votación uno por uno.


En consecuencia, como el diputado Brignoni retiró su proyecto y dice que se adhiere a la propuesta del diputado Real –esa propuesta está en la versión taquigráfica–, en primer lugar, se vota la propuesta del diputado Real. Si no alcanza la mitad más uno, y hay alguna otra propuesta, esta podrá ser tratada luego.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Necesito una aclaración por parte de la Presidencia, apelando a la gentileza de alguna de las Secretarías. ¿Qué resultado arrojó la votación del tratamiento sobre tablas, por favor?

SR. SECRETARIO (Corach).– Alcanzó los dos tercios, porque votaron todos.

–
El señor diputado Mascheroni insiste con que se le informe el resultado de la votación.

SR. SECRETARIO (Corach).– Alcanzó los dos tercios de los votos de los diputados presentes, señor diputado.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Cuando propuse que se votara el tratamiento sobre tablas, lo hice con la intención de clarificar no solo el debate, sino la posible conclusión del debate.


El interés del bloque Justicialista –así lo manifestamos en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria y en el recinto– era discutir y agotar el debate de este tema en esta sesión.


Hemos escuchado todos los argumentos respetuosamente; nuestros compañeros han vertido fundamentos que hacemos propios; facilitamos el debate en el recinto, tal como lo pidió el autor del proyecto y, en consecuencia, solicité que se tratara la voluntad del autor del proyecto, de tratarlo sobre tablas.


No hubo oposición a lo que yo planteé. Correctamente, desde la Presidencia se sometió a votación la moción de tratamiento sobre tablas, la enorme mayoría levantó la mano y, en consecuencia, como es tradicional en este recinto, se dio por aprobada, ante la ausencia de oposición.


Por lo tanto, creo que este debate ya está agotado. Estamos tratando sobre tablas el proyecto del diputado Brignoni, que ahora dice que lo retira y que se adhiere al que propone el diputado Real.


Entonces, hago una moción de orden para que se vote la propuesta del diputado Real, y adhiriendo a lo que dijo la diputada Meotto, anticipo nuestra oposición al proyecto del diputado Real. Por tanto, solicito que se vote, señor presidente.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


No sé si la hora ha apurado a cerrar este debate, que uno ni siquiera intentó abrir. Creo, señor presidente –y lo planteo con absoluta sinceridad, por eso pedí un cuarto intermedio y apelo a revisar la votación del tratamiento sobre tablas, porque esta Cámara...

· Acotaciones de algunos diputados.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– ¡Me opuse, y no voté, y vi que la oposición no votó el tratamiento sobre tablas, más allá de que los usos hagan que se diga aprobado!


Señor presidente: creo que vamos a cometer un grave error, porque frente a una situación legítima de duda –por lo menos de algunos, no de los autores del proyecto, yo no fui autor del proyecto– hay una sensación de certeza, en una o en otra dirección.


Y creo que la Cámara comete un error si vota y cierra este episodio, tanto si profundizan la formulación de acusaciones que la Cámara no está en condiciones de analizar –salvo los bloques o alguno que dijo “yo califico esto de xenofobia y nunca lo diría”– como la discusión de remitirlo a una comisión, si no pedir el desafuero. Yo no comparto ese argumento.


Creo que vamos a votar equivocadamente sobre un eje falso, y eso me obliga a advertirlo, por una cuestión de conciencia.


Acá hay un proyecto, no importa cuál es el texto que quedó o el que se retiró; unos van a votar por la afirmativa y otros por la negativa; unos rechazando esta cuestión y otros pidiendo que esta cuestión se trate.


Considero que es un falso eje de discusión y, en este sentido, pongo énfasis en lo que planteaba uno de los autores del proyecto, el diputado Marcucci. Más allá de lo que esté escrito en el proyecto, apelo a las mismas argumentaciones que expusieron los integrantes de la bancada mayoritaria, que uno puede ir lejos hasta donde pueda. Los fundamentos del proyecto pueden tener también el mismo grado de error, no para el que lo hizo, sino para el que lo ve del otro lado, e ir mucho más allá de lo que está persiguiendo el proyecto.


Entonces, estoy planteando la cuestión material que subyace en una votación que es falsa respecto de lo que se discutió. Una duda razonable: si la expresión en cuestión pudo o no haber sido desarticulada o estar incursa en alguna calificación de determinada ley de discriminación.


Para resolverlo, lo mejor hubiera sido que este tema pasara a comisión, para ser analizado tranquilamente y aguardar los informes existentes. El propio diputado dijo que iba a reunirse con algunas organizaciones representativas de credos, religiones o culturas, en la semana siguiente.


Frente a esto, otra vez la mayoría decide –porque el número se lo permite– que este es un episodio cerrado. Cargarán ustedes con eso; yo no. Y por eso sostuve la posición de pasar a cuarto intermedio, por eso estoy convencido de que no reunió los dos tercios de votos necesarios para ser tratado sobre tablas. Esto se hubiera tenido que revisar.


Entonces será la mayoría la que diga: Las declaraciones de Lagna son perfectas, este proyecto es inoperante. Pero creo que a todos nos queda un margen de duda, más allá de que sea lícito el debate político, sobre si nosotros podemos utilizar el ‘privilegio’ que nos da la banca. Porque el abuso de la legítima defensa es delito.


Pedí el cuarto intermedio, señor presidente. Dicen que están los dos tercios para votarse, que se vote; pero anticipo desde ya que a quienes no adscribimos al alcance de la acusación ni al alcance de la pretendida defensa, nos fuerzan a una votación que tiene un eje totalmente equivocado y que desnaturaliza el debate de esta Cámara: la aprobación o no de un proyecto.


Pero lo que subyace en el fondo es si hubo razón o no para juzgar o para perdonar lo que se dijo. Y algunos tenemos la duda razonable, salvo quienes afirman en una o en otra dirección. Nada más.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar el proyecto de acuerdo con la propuesta realizada por el diputado Real.

–
Resulta negativa.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consecuencia, queda rechazado el proyecto.

12.6 Proyecto cinematográfico El Grito de Alcorta: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Cecchi, el proyecto de declaración (Expte. Nº 12.732 – DB) de interés legislativo del proyecto cinematográfico El Grito de Alcorta.


Por Secretaría se dará lectura.

· Se lee:

 EÍ "zd Expte. Nº 12.732 – DB: Proyecto cinematográfico El Grito de Alcorta\: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De su interés el proyecto cinematográfico “El Grito de Alcorta”, cuyos responsables son Juliana Caporalini, Adriana Tuffo y José María Carreras.

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


Recientemente, los responsables del proyecto cinematográfico en cuestión, nos interiorizaron del mismo a los efectos de promover el apoyo de los poderes públicos. En su fundamentación señalan que el proceso de construcción del Estado Argentino moderno, se inició con la incorporación del país a la división internacional del trabajo, a partir del proyecto político, económico y cultural de la Generación del `80. Dicho proyecto atrajo al país a millones de inmigrantes europeos y acompañó el surgimiento del Estado agro exportador, llevado a cabo por la élite liberal conservadora, que aseguró su poder hasta la Reforma Electoral de 1912.


El progreso económico que se alcanzó con el modelo agrario exportador y con la inmigración masiva, remodelaron profundamente la sociedad argentina. La población de la Argentina en 1869 era de 1,8 millones de habitantes, y en 1914 ascendía a 7,8 millones. Dos de cada tres habitantes de Buenos Aires eran extranjeros en 1895, aunque muchos de los recién llegados se habían instalado en el interior, en la pampa húmeda. La mayoría eran italianos, españoles y en menor medida, franceses.


Los extranjeros, además de los padecimientos cotidianos (malas viviendas, bajos salarios, problemas sanitarios, inestabilidad laboral, epidemias, mortalidad infantil), tenían problemas para comunicarse entre ellos, separados como estaban, por diferentes dialectos. Debido a las penurias que debían sufrir, muchos inmigrantes que habían llegado para “hacer la América”, regresaron a Europa; pero otros se conformaron con algún éxito dentro de la aventura personal que habían emprendido: tener la casa propia, un negocio o taller y, sobre todo, la educación de los hijos. Los más afortunados, habían llegado al país en los años en que las tierras fiscales eran accesibles para la compra y se habían transformado en dueños de establecimientos rurales, aunque rivalizaban con las familias tradicionales consideradas patricias.


La clase dirigente unificó a todos los habitantes bajo una misma ley lingüística para garantizar no sólo la comunicación, sino para hacer efectivo su poder. En este sentido, leyes sancionadas por la generación del ´80, como la de Registro Civil, de Matrimonio Civil y la Ley de Educación Común 1420, tendieron, no solamente a separar al Estado de la Iglesia, sino también a ejercer un control sobre la totalidad de la población.


Entre 1880 y las primeras décadas del Siglo XX, el 30% del total de la población era extranjera: muy pocos inmigrantes se habían nacionalizado. Este dato nos permite interpretar dos cosas: en primer lugar, la exclusión política en una democracia restringida. La oligarquía terrateniente mantenía su poder sin la participación de la mayoría de la población, pues el voto no era obligatorio, existía el fraude electoral y el control de los “notables” sobre los cargos políticos y administrativos. Los inmigrantes, que eran la mano de obra necesaria para la producción de materias primas, no votaban, porque eran extranjeros. En segundo lugar, que ellos no habían cortado sus vínculos con los países de origen: mantenían costumbres, lenguas, y sentimientos de pertenencia al lugar de donde provenían.


Esta sociedad aluvial en permanente transformación e hibridación, se convirtió en un problema para la oligarquía liberal gobernante. Hubo quienes vieron a los recién llegados como un peligro.


La participación de los inmigrantes se hizo efectiva, más tarde, a través de los partidos políticos, en las huelgas de principios de siglo –la primera huelga agraria se dio en Santa Fe, el Grito de Alcorta en 1912–, con la Reforma Electoral de 1912 y la Reforma Universitaria de 1918.


Los inmigrantes que habían colonizado el sur de Santa Fe hacia fines del siglo XIX eran, en general, arrendatarios. Sufrían la explotación de los propietarios de grandes latifundios. El precio de los alquileres, las indignas condiciones de los contratos de arriendo, los desalojos arbitrarios y el endeudamiento, llevaron a los colonos a la más penosa situación: la miseria extrema. Esto hizo que muchos de los que trabajaban las tierras tomaran conciencia de su propio valor. Hacer una huelga significó detener el engranaje que ponía en marcha la poderosa máquina del régimen conservador. La huelga, la primera, se extendió por el sur de Santa Fe, Córdoba y el norte de Buenos Aires entre los meses de junio y agosto de 1912.


En ese contexto histórico, se moverán los personajes de la porción de nuestra historia que piensa llevarse al cine. La misma no es el relato de hechos reales, sino que es pura invención. La ficción permitirá abordar conflictos tan humanos como el amor, la libertad o la búsqueda de la dignidad. Mejorar la condición humana es el hilo conductor del argumento. Las dos historias, las de amor–ficción y la de la huelga agraria de 1912, se entretejen para ofrecer un recorte de la realidad y una representación de la misma.


La huelga agraria de 1912 significó el punto de partida de los logros que, como clase, ha obtenido posteriormente el sector agrario. Pero, más allá de lo sectorial, el levantamiento agrario se inscribe en una de las páginas más importantes de la historia argentina, por ser éste uno de los primeros pasos en la incorporación efectiva de los inmigrantes europeos a la vida y a la política nacional. La huelga, la lucha de miles de trabajadores rurales, de mujeres y niños que acompañaron a aquellos hombres, sentó las bases de luchas posteriores.


Los caracteres descriptos en el filme, si bien son estereotipos, responden a los de la época: el atropello, la prepotencia, los abusos, la discriminación, la explotación.


Por último, se confía en este proyecto, porque se entiende que vale la pena contar nuestra historia. Hablar de los conflictos del pasado y de las posibles soluciones nos ayudarán a comprender y a mejorar el presente en el que vivimos y a proyectarnos hacia un futuro prometedor. Estamos de acuerdo en que todos somos los protagonistas de la historia, y también, forjadores de la cultura. Por ello, con esta obra, los responsables de la misma quieren trascender, dejarles –humildemente– a sus descendientes, el fruto del estudio, de la reflexión y del trabajo creativo. Además, los alimenta la pasión por la literatura y por el cine.


Los objetivos del emprendimiento son: a)producir un filme que refleje una visión de la historia de la huelga agraria de 1912, y que permita, a la vez, reivindicar la lucha de los trabajadores rurales de la región en la que vivimos. b)hacer un aporte a la cultura nacional, Y c) propiciar, en esta instancia de trabajo y creación, el aprendizaje de nuestros conciudadanos y el autoperfeccionamiento.


Se valora necesario abordar la cuestión, en la convicción que a pesar de las posibilidades de acceder al conocimiento y a la información, este hecho histórico, aunque cercano y modelador de nuestra sociedad, no es por todos conocido; y porque difundir la historia no sólo es tarea de académicos, sino que también fuera de las aulas podemos difundir nuestro acervo cultural.


Así, se pretende lograr un filme de calidad, que responda a conceptualizaciones y modelos estéticos contemporáneos, respetando la verdad histórica de los hechos, en tanto representación, y que pueda ser comprendido por todos los espectadores, más allá de las ideologías y de los compromisos políticos. Esto es: un filme atractivo, que emocione y propicie, a posteriori, la reflexión y que sea legitimado por historiadores, por los descendientes de los protagonistas de la huelga agraria, y, en definitiva, por el público en general.


Recientemente, por Ordenanza Nº 1263 del corriente año, el Gobierno Comunal de Alcorta acaba de declararlo de interés comunal. En atención a lo expuesto, es que atendemos positivo apoyar el citado emprendimiento cultural, artístico y educativo, declarándolo de nuestro interés.

Cecchi – Baudín – Peralta – Albónico – Bonfatti – Lamberto – Liberati – Urruty – Gutiérrez – Aranda – Real – Pezz – Riestra

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.7 Proyecto cinematográfico El Grito de Alcorta: interés provincial

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Cecchi, el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.736 – DB) por el cual se solicita al Poder Ejecutivo la declaración de interés provincial del proyecto cinematográfico El Grito de Alcorta.


Por Secretaría se dará lectura.

· Se lee:

 EÍ "zc Expte. Nº 12.736 – DB: Proyecto cinematográfico El Grito de Alcorta\: interés provincial" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través del organismo que corresponda, proceda a declarar de interés provincial el proyecto cinematográfico “El Grito de Alcorta”, cuyos responsables son Juliana Caporalini, Adriana Tuffo y José María Carreras.

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


Recientemente, los responsables del proyecto cinematográfico en cuestión nos interiorizaron del mismo, a los efectos de promover el apoyo de los poderes públicos. En su fundamentación, señalan que el proceso de construcción del Estado argentino moderno se inició con la incorporación del país a la división internacional del trabajo a partir del proyecto político, económico y cultural de la Generación del ‘80. Dicho proyecto atrajo al país a millones de inmigrantes europeos y acompañó el surgimiento del Estado agroexportador, llevado a cabo por la élite liberal conservadora, que aseguró su poder hasta la Reforma Electoral de 1912.


El progreso económico que se alcanzó con el modelo agrario exportador y con la inmigración masiva, remodelaron profundamente la sociedad argentina. La población de la Argentina en 1869 era de 1,8 millones de habitantes, y en 1914 ascendía a 7,8 millones. Dos de cada tres habitantes de Buenos Aires eran extranjeros en 1895, aunque muchos de los recién llegados se habían instalado en el interior, en la pampa húmeda. La mayoría eran italianos, españoles y, en menor medida, franceses.


Los extranjeros, además de los padecimientos cotidianos (malas viviendas, bajos salarios, problemas sanitarios, inestabilidad laboral, epidemias, mortalidad infantil), tenían problemas para comunicarse entre ellos, separados, como estaban, por diferentes dialectos. Debido a las penurias que debían sufrir, muchos inmigrantes que habían llegado para “hacer la América” regresaron a Europa; pero otros se conformaron con algún éxito dentro de la aventura personal que habían emprendido: tener la casa propia, un negocio o taller y, sobre todo, la educación de los hijos. Los más afortunados habían llegado al país en los años en que las tierras fiscales eran accesibles para la compra y se habían transformado en dueños de establecimientos rurales, aunque rivalizaban con las familias tradicionales consideradas patricias.


La clase dirigente unificó a todos los habitantes bajo una misma ley lingüística para garantizar no sólo la comunicación, sino para hacer efectivo su poder. En este sentido, leyes sancionadas por la generación del ‘80, como la de Registro Civil, de Matrimonio Civil y la Ley de Educación Común 1420, tendieron, no solamente a separar al Estado de la Iglesia, sino también a ejercer un control sobre la totalidad de la población.


Entre 1880 y las primeras décadas del Siglo XX, el 30% del total de la población era extranjera: muy pocos inmigrantes se habían nacionalizado. Este dato nos permite interpretar dos cosas: en primer lugar, la exclusión política en una democracia restringida. La oligarquía terrateniente mantenía su poder sin la participación de la mayoría de la población, pues el voto no era obligatorio; existía el fraude electoral y el control de los “notables” sobre los cargos políticos y administrativos. Los inmigrantes, que eran la mano de obra necesaria para la producción de materias primas, no votaban porque eran extranjeros. En segundo lugar, que ellos no habían cortado sus vínculos con los países de origen: mantenían costumbres, lenguas, y sentimientos de pertenencia al lugar de donde provenían.


Esta sociedad aluvial en permanente transformación e hibridación se convirtió en un problema para la oligarquía liberal gobernante. Hubo quienes vieron a los recién llegados como un peligro.


La participación de los inmigrantes se hizo efectiva, más tarde, a través de los partidos políticos, en las huelgas de principios de siglo –la primera huelga agraria se dio en Santa Fe, el Grito de Alcorta en 1912–, con la Reforma Electoral de 1912 y la Reforma Universitaria de 1918.


Los inmigrantes que habían colonizado el sur de Santa Fe hacia fines del siglo XIX eran, en general, arrendatarios. Sufrían la explotación de los propietarios de grandes latifundios. El precio de los alquileres, las indignas condiciones de los contratos de arriendo, los desalojos arbitrarios y el endeudamiento, llevaron a los colonos a la más penosa situación: la miseria extrema. Esto hizo que muchos de los que trabajaban las tierras tomaran conciencia de su propio valor. Hacer una huelga significó detener el engranaje que ponía en marcha la poderosa máquina del régimen conservador. La huelga, la primera, se extendió por el sur de Santa Fe, Córdoba y el norte de Buenos Aires entre los meses de junio y agosto de 1912.


En ese contexto histórico, se moverán los personajes de la porción de nuestra historia que piensa llevarse al cine. La misma no es el relato de hechos reales, sino que es pura invención. La ficción permitirá abordar conflictos tan humanos como el amor, la libertad o la búsqueda de la dignidad. Mejorar la condición humana es el hilo conductor del argumento. Las dos historias, la de amor –ficción– y la de la huelga agraria de 1912, se entretejen para ofrecer un recorte de la realidad y una representación de la misma.


La huelga agraria de 1912 significó el punto de partida de los logros que, como clase, ha obtenido posteriormente el sector agrario. Pero, más allá de lo sectorial, el levantamiento agrario se inscribe en una de las páginas más importantes de la historia argentina, por ser éste uno de los primeros pasos en la incorporación efectiva de los inmigrantes europeos a la vida y a la política nacional. La huelga, la lucha de miles de trabajadores rurales, de mujeres y niños que acompañaron a aquellos hombres, sentó las bases de luchas posteriores.


Los caracteres descriptos en el filme, si bien son estereotipos, responden a los de la época: el atropello, la prepotencia, los abusos, la discriminación, la explotación.


Por último, se confía en este proyecto, porque se entiende que vale la pena contar nuestra historia. Hablar de los conflictos del pasado y de las posibles soluciones nos ayudarán a comprender y a mejorar el presente en el que vivimos y a proyectarnos hacia un futuro prometedor. Estamos de acuerdo en que todos somos los protagonistas de la historia, y también, forjadores de la cultura. Por ello, con esta obra, los responsables de la misma quieren trascender, dejarles –humildemente– a sus descendientes, el fruto del estudio, de la reflexión y del trabajo creativo. Además, los alimenta la pasión por la literatura y por el cine.


Los objetivos del emprendimiento son: a) Producir un filme que refleje una visión de la historia de la huelga agraria de 1912, y que permita, a la vez, reivindicar la lucha de los trabajadores rurales de la región en la que vivimos. b) Hacer un aporte a la cultura nacional. Y c) Propiciar, en esta instancia de trabajo y creación, el aprendizaje de nuestros conciudadanos y el autoperfeccionamiento.


Se valora necesario abordar la cuestión, en la convicción que a pesar de las posibilidades de acceder al conocimiento y a la información, este hecho histórico, aunque cercano y modelador de nuestra sociedad, no es por todos conocido; y porque difundir la historia no sólo es tarea de académicos, sino que también fuera de las aulas podemos difundir nuestro acervo cultural.


Así se pretende lograr un filme de calidad, que responda a conceptualizaciones y modelos estéticos contemporáneos, respetando la verdad histórica de los hechos, en tanto representación, y que pueda ser comprendido por todos los espectadores, más allá de las ideologías y de los compromisos políticos. Esto es: un filme atractivo, que emocione y propicie, a posteriori, la reflexión, y que sea legitimado por historiadores, por los descendientes de los protagonistas de la huelga agraria y, en definitiva, por el público en general.


Recientemente, por Ordenanza Nº 1263 del corriente año, el Gobierno Comunal de Alcorta acaba de declararlo de interés comunal. En atención a los expuesto, es que solicitamos al Poder Ejecutivo se apoye el citado emprendimiento cultural, artístico y educativo, declarándolo de interés provincial.

Cecchi – Urruty – Real – Riestra – Bonfatti – Aranda – Liberati – Baudín – Peralta – Albónico – Gutiérrez – Pezz – Lamberto

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12.8 Trabajo y futuro: la deuda interna santafesina

(Proyecto de resolución – Girado a comisión)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se encuentra reservado en Secretaría, a pedido de la señora diputada Peralta, el proyecto de resolución (Expte. Nº 12.731 – DB) referido a la realización de una jornada especial abierta para la presentación del trabajo de investigación denominado Trabajo y futuro: la deuda interna santafesina, el 16 de junio próximo, en el recinto de esta Cámara de Diputados.


Por Secretaría se dará lectura.

· Se lee:

La Cámara de Diputados de la Provincia

Resuelve:

Artículo 1º – Realizar una jornada especial, abierta a los efectos de presentar un trabajo de investigación denominado “Trabajo y Futuro: La deuda interna santafesina”. El mismo fue llevado a cabo con el objeto de conmemorar el centenario del informe realizado en el año 1904 por Bialet Massé.

Artículo 2º – Fíjese como fecha para la referida jornada el día 16 de junio del corriente año a las 13 horas en el recinto de la Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe.

Artículo 3º – Se invitara a través de la Secretaría Parlamentaria de la Cámara de Diputados, a los/as señores/ras diputados/as y senadores/as de la Provincia de Santa Fe.

Artículo 4º – De forma.

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


Hace cien años se presentaba el “Informe sobre el estado de las clases obreras argentinas”.


El autor fue el abogado catalán Juan Bialet Massé y la investigación fue encomendada por el presidente de la Nación, Julio Argentino Roca y el Ministro del Interior, Joaquín González.


El objetivo era sentar las bases para una legislación obrera y para eso se hacía indispensable “conocer las condiciones en que se verifica el trabajo en el interior de la República; los resultados prácticos y experimentales de las diversas jornadas adoptadas, así como los higiénicos, morales y económicos de ellos y el descanso dominical en los ramos de la industria en que se hayan establecidos; la importancia y forma de las retribuciones y salarios y sus relaciones con la alimentación y alojamiento; las tendencias y resultados de las asociaciones gremiales que se han constituido en el interior” y “conocer el estado de las industrias, las modificaciones que podrían sobrevenir en ellas por la implantación de las reformas que reclama el estado social actual y la mejor manera de ponerla en práctica, y especialmente conviene conocer con exactitud la situación de la clase trabajadora nativa, en comparación con la extranjera”.


Bialet Massé presentó su informe el 30 de abril de 1904.


En su prólogo decía que “son rarísimos los patrones que se dan cuenta de que el rendimiento del trabajo es directamente proporcional a la inteligencia, al bienestar y a la alegría, sobre todo del obrero que lo ejecuta, y no al tiempo que dura la jornada, cuando ésta pasa de su límite racional; y muchos menos los que alcanzan a comprender que manteniendo a sus obreros en la miseria, los mantienen en la tendencia al vicio y al delito, que ellos pagan en último término”.


El presente trabajo agrupa los estudios en una primera etapa histórica que resume el informe Bialet Massé en su capítulo noveno dedicado a Santa Fe ante el cual aparecerán las relaciones lógicas con el presente; el desarrollo original del cordón industrial del Gran Rosario y una breve descripción en números de los años noventa y sus consecuencias en la política laboral aplicada en la provincia.


Luego siguen los testimonios que sintetizan la situación de los diversos sectores laborales económicos que conviven en la provincia: maestros, trabajadores rurales, enfermeros, metalúrgicos, obreros de la carne, empleados de comercio, gastronómicos, portuarios, albañiles, jubilados y periodistas.


También se hace mención a la concentración de riquezas en la provincia y se presentan los casos de ICI, en San Lorenzo y Sadesa, en Esperanza, como los ejemplos de grandes empresas que descuidan el medio ambiente en directa relación con los accidentes laborales que se dan por decenas todos los días.


En esas historias también se puede ver el recorrido del capitalismo en la provincia en los últimos cuarenta años: de la supuesta inclusión que proponía el modelo desarrollista a la deliberada construcción de masas de excluidos del neoliberalismo. En ese contexto se presenta el balance de una de las principales empresas y cómo duplicó los sueldos gerenciales al mismo tiempo que aumentaba la productividad de los empleados luego de un severo ajuste y después de congelar los salarios de los trabajadores.


Estas historias presentan, además, una suerte de geografía con ciudades y pueblos monoindustriales, donde todo lo relacionado con la vida colectiva e individual parece depender de la gran fábrica que estuvo o que todavía está.


Pero lo central del estudio es la realidad de los chicos y adolescentes santafesinos.

Esta es la urgencia social y política.

El verdadero tamaño de la deuda interna provincial.

Miles de muchachos que no estudian ni trabajan pero que no caen en el delito como muchos factores de poder sentencian.

Y esos testimonios están atravesados de la necesidad de una educación sistemática y parasistemática que venga de diferentes lugares de la sociedad, no solamente desde la escuela.


Además, el aumento del trabajo en negro, la marginación de los sindicatos, generó una mayor pauperización en las condiciones laborales y, por ende, un peor nivel de vida general en cada rincón de la provincia.


Si el poco trabajo que existe presenta cuadros de explotación y abuso, no hay cultura de trabajo. Ya no existe aquel sueño que identificó a miles de argentinos: ser feliz a partir del trabajo. No hay sentido ni perspectiva de futuro.


Si no hay cultura del trabajo, existe una subcultura que justifica sobrevivir a cualquier precio.


Cien años atrás, Bialet Massé escribió con respecto a la provincia de Santa Fe que “desgraciadamente es común, y demasiado común, el contrato leonino, hecho con abuso de confianza; con engaño, para esquilmar al pobre colono; el capital no tiene entrañas; pero esto se ve en políticos de todos los colores, y no son pocos los que gritan porque a ellos les dieron en la punta de los dedos, quitándoles el poder de las manos, porque habían hecho de él arma de salteo contra el pobre; cosa muy mala cuando la hace el adversario, muy legítima cuando se dice que con ello se defiende el interés propio”, sostuvo el español.


Aquí está la necesidad de recuperar la palabra del trabajador como primer elemento de identidad personal y colectiva. Como primer elemento de dignidad.


Porque si los tiempos de la recuperación de fuentes laborales no son iguales a las urgencias existenciales, si puede resolverse de inmediato el problema de la actitud de la clase dirigencial de generar espacios en los que las distintas generaciones de trabajadores expresen sus necesidades, compartan sus proyectos, frustraciones y construcciones y produzcan la recreación de la autoestima saqueada.

Es indispensable una política estatal provincial que reivindique el derecho laboral y el respeto por los trabajadores como primer paso hacia la recuperación del sentido colectivo de la ciudadanía santafesina.

Hablar del trabajo es darle entidad efectiva y cotidiana a los derechos humanos y al futuro.

Creemos imprescindible traer al recinto este informe en su forma más elocuente, a través de las imágenes, un vídeo con testimonios que ratifican lo expresado en estos fundamentos.


Por todo lo expuesto solicito la aprobación del presente proyecto de resolución.

Peralta – Qüesta – Pezz – Benítez – Brignoni – Bonfatti – Aranda – Real – Reynoso – Tomei – Riestra – Urruty – Mascheroni – Liberati – Cecchi

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración, el tratamiento sobre tablas.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Quiero fijar la posición del Bloque Justicialista: nos oponemos al tratamiento sobre tablas de este proyecto y solicitamos su giro a comisión.

SRA. PERALTA EÍ "UCR PERALTA, Mónica" .– Pido la palabra.


Quiero conocer los motivos por los cuales el diputado Mario Lacava quiere enviar este proyecto a la comisión.

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Porque es el trámite normal y ordinario de cualquier proyecto.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Es el trámite normal y ordinario de cualquier proyecto. Nosotros no consideramos que tenga ninguna urgencia, y creo que debe ser debatido en la comisión.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta negativa.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consecuencia, el proyecto es girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Promoción Comunitaria.

SRA. PERALTA EÍ "UCR PERALTA, Mónica" .– Pido la palabra.


Quiero hablar en relación con este proyecto que no se ha votado, y que el diputado que preside el bloque mayoritario y quienes tienen la responsabilidad de gobernar esta provincia han sugerido, de manera muy engañosa, que pase a comisión.


Hoy, en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria, se decidió que pase a la comisión correspondiente. Ayer me dirigí a la autoridad…

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Diputada…

SRA. PERALTA EÍ "UCR PERALTA, Mónica" .– Quiero hablar, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Le pido que sea breve, porque ya se votó.

SRA. PERALTA EÍ "UCR PERALTA, Mónica" .– Voy a ser lo más breve que pueda.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Bien.

SRA. PERALTA EÍ "UCR PERALTA, Mónica" .– Están de testigos los presidentes de otros bloques de que en la reunión de Labor Parlamentaria, el bloque Justicialista aludió al tratamiento que queremos dar con relación a un informe elaborado sobre el trabajo y el futuro de la provincia de Santa Fe, la situación de los trabajadores, la situación existencial que desde hace muchos años tiene esta provincia, que no se aleja del contexto nacional, pero que tenemos la responsabilidad de ver, de escuchar y de hacernos cargo.


En principio, me había alegrado que hoy, muchos diputados del Justicialismo aludieron a los derechos de expresión de quienes no coinciden con determinadas políticas; hicieron alusión a los derechos de las minorías; hicieron alusión a la posibilidad de...

· Murmullos en el recinto.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Silencio, por favor.


Está fuera de discusión el proyecto, señora diputada.

SRA. PERALTA EÍ "UCR PERALTA, Mónica" .– ¿Cómo?

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Está fuera de discusión, le pido que concrete.

SRA. PERALTA EÍ "UCR PERALTA, Mónica" .– Sí, está fuera de discusión, pero yo había pedido la palabra, y usted hizo votar el tratamiento sobre tablas, presidente.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Continúe, señora diputada.

SRA. PERALTA EÍ "UCR PERALTA, Mónica" .– Gracias.


Hoy se habló demasiado de la libertad de expresión y de muchas tantas otras cosas que, por las experiencias que estamos teniendo en esta Legislatura, vemos que el bloque Justicialista habla mucho, mucho de conceptos, pero muy poco de práctica. Y esto es lo que se viene haciendo.


El hecho de que este proyecto pase a comisión significa que no hay posibilidad de realizar esta jornada en la Cámara, mediante la cual pretendemos tratar temas de gran importancia para la provincia de Santa Fe. Lamentablemente, esto es una vergüenza para la democracia, para los legisladores y, sobre todo, para la población.


Por lo que sé, por lo que entiendo, por lo que he escuchado, por lo que me han contado, las instituciones públicas estuvieron cerradas en épocas de la dictadura. Lamentablemente, en este recinto también se están utilizando metodologías discriminatorias, porque lo son.


Hoy, en representación de su bloque, el diputado Mario Lacava aludió a que esta jornada no se puede realizar. La jornada para hablar de la pobreza y la exclusión en la provincia de Santa Fe no se puede realizar en la Legislatura, porque no es el ámbito adecuado. Y me sugirió que vaya a un centro cultural de la provincia, donde se van a generar las condiciones adecuadas para hablar sobre la pobreza.


Si este no es el lugar para hablar de la pobreza y la desocupación, ¿cuál es el ámbito? Todos sabemos que estos temas se tratan en todos lados: en las universidades, en los centros de organizaciones no gubernamentales, en distintos lugares, menos donde se tienen que tratar.


El proyecto va a comisión, pero esta jornada en algún momento se va a hacer; acá, en la plaza o donde sea, pero no van a poder callar esto.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Diputado Lamberto: tiene la palabra.


Les solicito que sean breves, señores diputados.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Señor presidente: cada día consigo menos poder hablar, porque siempre está el micrófono cerrado. Parece que es una costumbre para con todos los diputados de la oposición.


Quiero decir lo siguiente, señor presidente,...

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Perdón, señor diputado, le quiero hacer una aclaración...

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– ¡Me va a dejar hablar, por favor! ¡Me deja hablar, señor presidente!

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Le pido por favor, señor diputado...

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– ¡Me deja hablar, señor presidente!

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Le pido silencio.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– ¡Hace dos sesiones que intento hablar y usted no me deja, señor presidente!

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Diputado Lamberto...

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– ¡Señor presidente, quiero hablar...!

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Le voy a dejar hablar, pero antes quiero aclararle que desde la Presidencia hemos concedido el uso de la palabra a todos aquellos que lo han solicitado.


En ningún momento este presidente ha cercenado la posibilidad de que usted pudiese hablar. Hecha la aclaración, lo invito a que continúe.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Los micrófonos han estado bastante cerrados para la oposición, señor presidente, a usted le consta.


Señor presidente, voy a hablar en nombre personal. Creo que ha habido un muy mal antecedente, que empezó la sesión pasada y hoy ha continuado.


Yo me voy a retirar de la sesión, porque entiendo claramente que no se están respetando los derechos de la minoría. Me parece que es una verdadera falta de respeto que se esté actuando de esta forma.


Creo que es un muy mal ejemplo, y nosotros entendemos que de este modo vamos en mal camino hacia lo que serán las futuras sesiones de la Cámara de Diputados.


Es lo que quería decir, casi coincidente con lo que ha dicho la diputada Peralta. Estamos entrando en un camino muy, muy difícil de sostener. Gracias.

–
El diputado Lamberto se retira del recinto.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Voy a transmitir nuevamente lo que dije en la Comisión de Labor Parlamentaria. Yo creo que lo que se ha hecho hoy es un antecedente nefasto, porque todos nosotros, los 50 diputados, tenemos los mismos derechos.


Y creo que esto es, ni más ni menos, que una reflexión y una actitud equivocada de la mayoría. Estamos entrando en un camino que no se conlleva con el funcionamiento de las instituciones.


Yo les pido, sinceramente, que reflexionen. Le pido al partido mayoritario que reflexione sobre las actitudes políticas que está teniendo.


Yo dije hoy una sola cosa: esto se había acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria. Después, la decisión se cambió, sin consulta de esta comisión. Me parece que estas reacciones de la mayoría son equivocadas.

–
Los integrantes del bloque Socialista se retiran del recinto.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Vuelvo a insistir: reflexionemos, porque vamos a convertir lo que hasta ahora fue una convivencia armónica y de respeto en cualquier cosa.


Espero que se reflexione, espero que si cualquier diputado tiene derecho, acá no se le aplique la fuerza del número. Lo que planteó la diputada no es ninguna cosa inviable; al contrario. Y espero que ese proyecto tenga tratamiento rápido, ya que han decidido esto.


Porque si no, mi discurso político va a ser que no se quieren tratar estos problemas sociales que están todos los días en la calle y de los que nosotros nos queremos ocupar. ¡Y voy a responsabilizar a los que no quieren tratarlos!


¡Así que les pido que reflexionen! Si a alguno no le gustó esta cuestión, sepan que a nosotros también hay un montón de cosas que no nos gustan; sin embargo, somos democráticos y respetamos los derechos de todos, para plantear las cosas según el parecer de cada uno.


Les pido a los diputados de la mayoría que reflexionen, para que vuelva la cordura y restablezcamos la relación de respeto que tenemos que tener entre todos.

–
Se hallan ausentes los señores diputados integrantes del Bloque Socialista (Albónico, Aranda, Baudín, Bonfatti, Cecchi, Lamberto y Liberati), del Bloque Encuentro Popular (Brignoni), del Partido por el Progreso Social (Benítez, Reynoso y Urruty) y los señores diputados Ritter y Tomei, de la Unión Cívica Radical –quienes se habían retirado previamente–.
SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Diputado Lacava.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Señor presidente: simplemente voy a referirme al retiro de la bancada socialista y no sé si de algunos diputados más.


Creo que es una muestra de enorme y peligrosa intolerancia política. En los últimos tiempos, en diversas sesiones de esta Cámara ha quedado claramente demostrado que acá no existe mayoría automática; hasta hemos perdido votaciones. Y para ello, me remito a las distintas versiones taquigráficas.


Dudo que haya Legislatura en la Argentina que permita la expresión libre de todos los bloques políticos como esta Cámara de Diputados, sin cortapisas y sin tiempos, sin ningún tipo de limitación.


Estamos sentados escuchando atentamente los argumentos de las bancadas opositoras, en cuanta oportunidad se dan los debates. Jamás nos negamos a un debate. Prueba de ello es que hoy asistimos, precisamente, a un tema de gran importancia institucional, y dimos el debate de la forma en que lo hicimos.


De modo que no confundamos las cosas. No estar de acuerdo con una posición no quiere decir que no se respeten las posturas diferentes. No confundamos las cosas diciendo: si no me dan la razón, los otros son los autoritarios. Si nosotros no les damos la razón, la fundamos, la explicamos. Hemos tenido la paciencia necesaria, como debe ser y como además lo exige el tratamiento parlamentario de cada tema.


Pero esto que acabamos de ver, simplemente porque hayamos propuesto que el tema se debata en las comisiones, como dice el Reglamento, demuestra que ¡como chicos caprichosos, no se aguantan el debate, y se van! ¡Y se van diciéndonos que aplicamos la mayoría automática!


¡¿Sabe lo que pasa, señor presidente?! ¡Que venían a plantear cuestiones como la preferencia de la Ley de Lemas! ¡Y se tuvieron que guardar, porque se daban cuenta de que estaban cansando a la ciudadanía con una propuesta negativa, sin dar la propuesta positiva del nuevo régimen electoral!

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– ¡Estamos debatiendo!

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– ¡Y esto lo digo acá, porque me parece gravísimo que se hayan retirado! ¡Porque acá hay que bancarse el debate! ¡Hay que dar los argumentos! ¡Esto no es contra el Justicialismo; es una presión intolerable al funcionamiento democrático y político de esta Cámara!


¡¿O qué pasaría si nosotros, por cualquier argumento –y vaya si lo habría– nos levantamos y nos vamos?!


¡Nunca nos fuimos y nunca nos vamos a ir!, salvo que nos echen. ¡Porque vamos a dar el debate, porque en cada tema damos el debate!


Y me profirió un agravio la diputada que propuso el proyecto que pedimos enviar a comisión, porque yo estuve aquí, solo, a las 17 horas de los 15 días que ella me dijo que iba a pasar el video –que supongo que es el mismo–. Estuve presente para debatir sobre el tema de la pobreza con ella y con quien ella invitara, pero la diputada no estuvo, y no estuvo el video. ¡Y yo estuve, porque cuando propongo algo lo cumplo!

SRA. PERALTA EÍ "UCR PERALTA, Mónica" .– ¿Quién lo vio en el recinto? Hubo un desencuentro.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Porque no tengo problemas de debatir y porque no tengo problemas de reconocer, incluso, si hay problemas de gestión que hace falta mejorar para que la asistencia llegue mejor a la gente.


Entonces, simplemente proponíamos que se tratara el proyecto en comisión, porque queremos darle un marco a estas discusiones. Lo dijimos en la Comisión de Labor Parlamentaria y lo voy a repetir aquí: desde la Presidencia de esta Cámara queremos garantizar que se arbitren los medios para que todos los diputados tengan oportunidad de expresarse y de generar los debates, y de plantear los videos, las películas y lo que quieran para manifestar sus puntos de vista.


Y hacía alusión a que en la Cámara de Diputados de la Nación hay un lugar especial, que no es el recinto, que no es este lugar, sino uno especial donde se tratan estas cuestiones, que es usado por los legisladores y se transforma en foros de debate político, donde cualquiera puede ir y plantear las cuestiones…

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Le pido, señor diputado, que vaya concluyendo.

–
Manifestaciones de aprobación desde las bancadas opositoras.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Sí, señor presidente.


Pero nos torearon, nos torearon... Y ese es el motivo de mi enojo: ¡es un agravio! ¡Es un agravio a la democracia, a las instituciones, que se vayan protestando, con argumentos traídos de los pelos, y que rehuyan el debate político!


Por eso, señor presidente, quiero manifestar mi indignación y quiero solicitarles, si andan por ahí, ¡que vuelvan! ¡Que vuelvan! ¡Que discutamos, que debatamos fraternalmente con las ideas arriba de la mesa, con las ideas claras! Y si no, que cada uno cargue con el juicio de la historia. Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– La Presidencia informa que están en el orden para el uso de la palabra la diputada Qüesta, y luego el diputado Riestra.


Tiene la palabra la diputada Qüesta.

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Gracias, señor presidente.


Sin tanto grito, pero seguramente con la misma convicción de lo que voy a plantear desde mi bloque, no podía dejar de agradecer al diputado Lacava la paciencia, porque evidentemente tenemos que agradecer a la oposición la paciencia de escucharnos, de darnos el tiempo para discutir las cosas, en la medida en que les interese o les resulta conveniente.


Sin intentar desviar la discusión, me hubiese gustado que hubieran tenido la misma paciencia para discutir el Presupuesto en comisión; la misma paciencia en la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, por ejemplo, cuando nos invitaron a emitir dictámenes en asuntos no discutidos y ni siquiera leídos con anticipación.


Me gustaría que tengan la misma paciencia cuando aprovechan la mayoría automática, no solo en este recinto, sino en cada una de las comisiones, para establecer los tiempos políticos que necesita el oficialismo para definir las políticas del Gobierno.


El diputado Lacava habla de tolerancia. Se entendería y sería coherente su planteo –y yo se lo respetaría, más allá de los gritos– si esta fuera la primera vez que se discutiera este tema. Pero la cuestión del video se discutió hace más de un mes y medio, en la Comisión de Labor Parlamentaria, donde los presidentes de cada bloque vieron el video.


Lo discutimos detenidamente en este recinto, y se planteó que era una cuestión de oportunidad, pero que no había ningún problema en discutir sobre la pobreza. Que era una cuestión de no mezclar los tiempos legislativos con la discusión de temas como este.


Por eso resulta contradictoria la “necesidad” –entre comillas– de mandar a comisión este asunto, cuando en realidad, este recinto se ha utilizado durante el transcurso de este año para charlas y debates, sin ningún inconveniente, sin que hubiese sido inapropiado para quienes organizaron, participaron y convocaron a esas jornadas. La única diferencia acá es que se estaría pasando un video. ¡Oh! ¡Qué problema para el recinto, un video, una cámara y una pantalla!


Nos dice que somos chicos caprichosos, porque nos enojamos. ¡Claro que nos enojamos! Nos enojamos porque realmente, cuando pedimos la palabra, naturalmente surge la necesidad de la oposición de que seamos breves. Lo que no sucede, y seamos honestos en esto, ¡no es lo mismo! Hoy llegamos a que se votaran cosas cuando, en realidad, había diputados que estaban pidiendo el uso de la palabra.


Hoy se terminó votando sobre tablas algo que ni siquiera sabíamos si se había votado. ¿Por qué? Porque la necesidad del Partido Justicialista de cortar el debate era tal, que el presidente invitó a la votación cuando ni siquiera habían terminado de hacer uso de la palabra. ¡Y después nos cuestionan si queremos hacer uso de la palabra, con posterioridad a la votación!


Aceptaría con gusto cada uno de los términos del diputado Lacava, si esta fuera la primera vez que se discutiera. Nosotros no nos podemos ofender porque opinen lo contrario de lo que opinamos nosotros. Pero también se nos “toreó” –entre comillas– hace un mes y medio, cuando nos dijeron que no habría problemas, que en 10 días podríamos armar otro video y que podríamos debatir cada uno nuestras ideas, porque la pobreza es una preocupación de todos.


Me parece, señor presidente y señores diputados, que nos estamos faltando el respeto mutuamente cuando utilizamos términos que bajo la apariencia del espíritu democrático, lo único que hacen es cercenar la posibilidad de expresión de cada uno.


Libertad de expresión que hoy se defendió a capa y espada por cada uno de los bloques, y que nosotros pretendemos defender con los mismos argumentos que utilizó el partido oficialista, para discutir el tema de la pobreza en este recinto y no en otro lado. Porque nuestro lugar es el recinto, que es el espacio público para hacer aquello para lo cual la gente nos ha votado: discutir, pelear y defender sus intereses.

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Voy a tener que solidarizarme con usted, señor presidente, porque no me gustaría estar en su pellejo. Creo que en varias bancas ha habido vocaciones presidenciales, porque pareciera que algunos querían dirigir el debate.


Estoy grande para que me reten, pero de todas maneras estoy obligado a responder, porque indirectamente he sido citado.


Hoy pedí el tratamiento preferencial del proyecto de derogación de la Ley de Lemas; efectivamente, lo hice así y lo voy a seguir solicitando, porque realmente yo no sé a cuál de los debates se refiere el diputado Lacava. Yo me refería a ese debate, justamente, que queremos dar en alguna oportunidad.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Diputado Riestra: ¿le permite una aclaración al diputado Lacava?

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Si el diputado Lacava la quiere hacer. Yo…

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Es muy simple, breve.


Yo no me refería a su proyecto. Su proyecto lealmente fue presentado, lealmente fue votado, de modo que jamás me pude haber referido a su proyecto.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Diputado Riestra: continúe en el uso de la palabra.

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– De todas maneras, me he sentido aludido porque me he visto comprendido en las generales de la ley. Justamente, porque estuve proponiendo un debate sobre el tratamiento de la derogación o no de la Ley de Lemas. Obviamente, sabemos que somos minoría y sabemos que, a veces, lo único que nos queda es el debate.


A mí me gustaría desafiar algunos criterios que acá se expresaron y demostrar estadísticamente de qué forma votó esta Cámara, sistemáticamente, todos los proyectos en favor o en contra.


No voy a alargar más este discurso, señor presidente, porque yo sé que hay varios que están más preocupados por el partido entre Boca y River que por debatir.


Pero me gustaría que también el diputado Lacava observara cuál es el comportamiento de algunos de los integrantes de su bancada, que son los primeros en levantarse e irse, y que de alguna manera, entonces, empiecen los apercibimientos por los propios.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Tiene el uso de la palabra el diputado Marcucci.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– No voy a empezar a gritar como el diputado Lacava. Quiero referirme rápidamente a dos cuestiones. En primer lugar, no sé cómo funcionan las legislaturas de otras provincias; seguramente, habrá algún pluralismo, entiendo que es así.


Lo cierto y real es que aquí nadie concede graciosamente nada. Los que estamos sentados en nuestras bancas, estamos sentados por el voto de la gente y vamos a ejercer nuestros derechos, les guste o no les guste a otros. Con lo cual no hay ninguna concesión graciosa ni ninguna ejemplaridad. Simplemente, creo que hacemos lo que corresponde para que estas instituciones funcionen.


En segundo lugar, con respecto a la paciencia, si alguien no la tiene, le diría que trate de obtenerla de alguna forma, que la compre, que intente psicoanalizarse; no sé cuál será el método, tal vez algún tranquilizante. Pero el que no la tiene, aquí la tiene que tener. No creo que se haya entrado en el escarmiento porque alguien perdió la paciencia. Estos son ámbitos donde hay que tener paciencia, donde hay que escuchar a todos, nos guste o no.


Y lo tercero es que ya, a esta altura del partido –no del partido que estamos por ver, sino de este partido–, realmente no comprendo la actitud que se ha tenido con el proyecto de la diputada Peralta.


Entiendo lo que dice el diputado Lacava, que en el orden nacional funciona otro recinto para esas actividades, pero es práctica de esta Legislatura que determinados debates se den en el recinto. Hace poco asistí aquí a un debate muy importante, interesante y profundo, a cargo del doctor Horacio Rosatti, del cual tengo la desgrabación acá. No veo cuál es el inconveniente, porque obviamente, a esta altura estoy pensando que es una estrategia de marketing de la diputada Peralta, para que todos o algunos más tengan ganas de ver esa película que no podemos ver, y parece que esto tiene un efecto censura.


No comprendo por qué no le damos rápido tratamiento al planteo de la diputada Peralta, y acceder a que se pueda ver ese film o video en este recinto, al que acudirán, lógicamente, los que lo quieran ver.


No creo que la diputada Peralta –como ya lo he manifestado– diga “esa es toda la verdad”; será su verdad, su opinión y sobre ese tema se podrá debatir. Pero me parece que querer cercenar esto, simplemente, tiene todo el efecto contrario del que se está buscando. Y sospecho, conociéndola a la diputada, que es una estrategia de marketing de ella.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Solamente quiero decir que, tal vez, el diputado Lacava necesitaba más tiempo para poder hacer su película y por eso mandó el proyecto a comisión. Así que vamos a esperar el tiempo necesario, para poder ver también la película del diputado Lacava.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Señores, vamos a cerrar el debate. El diputado Esquivel tiene el uso de la palabra.

SR. ESQUIVEL EÍ "PJ ESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Muy brevemente, señor presidente, quiero hacer no sé si una síntesis de lo que ha pasado hoy, pero sí referirme a dos aspectos, porque se está hablando de la mayoría automática y de cercenar el derecho de expresión.


Estoy hablando para los que quedaron, obviamente. Los que se fueron, posiblemente lo hayan hecho por el partido o porque está su jefe político en la ciudad de Santa Fe, y lo más probable es que los haya convocado y por eso se hayan retirado del recinto.


Quiero hacer dos salvedades concretas. En primer lugar, que hemos debatido durante dos horas y media o más un tema que, a mi juicio, no daba más que para media hora, que es el proyecto del diputado Brignoni. No daba para más.


Hay antecedentes en la Cámara de discusiones muy profundas y nadie se asustó del horario, porque acá hemos debatido hasta las tres o cuatro de la mañana. El diputado Mascheroni sabe de aquella primera Legislatura, en la que hemos discutido hasta altas horas de la noche. Pero aquí se discutió durante dos horas y media un tema que no daba para más.


¿A partir de dónde se puede hablar de cercenar un derecho o privar de la libertad de expresión?, si hemos debatido en demasía un tema que, a mi criterio, no daba para más de media hora.


El diputado Lacava dijo –no sé si me estoy equivocando– que vino un día acordado para la exposición del video, y estuvo solo, en el recinto. ¿Dónde fue cercenado el derecho, cuando la autora del proyecto no vino?


No entiendo. Y se ofrece como alternativa –y acá viene el discernimiento–, en una nueva sesión, proyectarlo en otra sala. ¿Cuál es el error? ¿Que hay disparidad de criterios? Pero cuando se había acordado hacerlo en este recinto…

–
La diputada Peralta hace manifestaciones desde su banca.

SR. ESQUIVEL EÍ "PJ ESQUIVEL, Mario" .– Perdón, estoy hablando.


Cuando se había acordado hacerlo en este recinto, el diputado Lacava vino y usted, que es la autora del proyecto, no vino.

SRA. PERALTA EÍ "UCR PERALTA, Mónica" .– ¿Quién lo vio al diputado Lacava en el recinto?

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por favor, diputada, está haciendo uso de la palabra el diputado Esquivel. Le pido respeto.

SR. ESQUIVEL EÍ "PJ ESQUIVEL, Mario" .– Lo compadezco, señor presidente, porque considero que en la sesión de hoy hubo muchas situaciones que hubo que afrontar sobre la marcha.


Pero quiero dejar a salvo que no es correcto que acá hablen de mayoría automática ni de cercenar derechos, porque acá todo el mundo se expresa. Lo que pasa es que para expresarse, primero hay que estar presente. Hay un grupo que se ha retirado, y no entiendo por qué.


Por otro lado, hemos debatido en demasía dos temas que no daban para más. El oficialismo fijó su posición; la oposición también lo hizo. Entonces, hablemos del respeto al discernimiento. Acá no estamos hablando de uniformidad de criterios.


Lo hemos planteado claramente, como en el caso del proyecto del diputado Brignoni, cuando se dijo de antemano: Vamos a otorgar el tratamiento sobre tablas, pero no vamos a acompañar el proyecto. Surgió la alternativa que introdujo el diputado Real, pero el Justicialismo había adelantado antes lo que iba a hacer. Acá no hubo sorpresas, no sorprendimos a nadie. Se adelantaron las reglas de juego.


Tengo alguna experiencia en esta Cámara, como para decirles, con todo respeto hacia el oficialismo y hacia la oposición, que creo que hoy se han debatido con creces y absolutamente dos temas de los cuales tengo mis serias dudas de que el tiempo no haya sido en demasía.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Desde esta Presidencia quiero dejar sentado que en ningún momento he cercenado la posibilidad de que el diputado Lamberto haga uso de la palabra. Toda vez que un diputado ha solicitado el uso de la palabra, se la he concedido. Por lo tanto, no comparto sus expresiones. Quiero que esto quede totalmente aclarado.


Continuamos con el desarrollo de la sesión.

12.9 Fiesta Provincial del Citrus (Malabrigo)

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se encuentra reservado en Secretaría, a pedido del señor diputado Pezz, el proyecto de declaración (Expte. Nº 12.733 – DB) de interés de esta Cámara de la XIII Fiesta Provincial del Citrus, que se realizará del 11 al 13 de junio de 2004, en la localidad de Malabrigo, departamento General Obligado.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zd Expte. Nº 12.733 – DB: Fiesta Provincial del Citrus (Malabrigo)" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De su interés la “Décima Tercera Fiesta Provincial del Citrus” organizada por la Municipalidad de Malabrigo, la Asociación Citrícola, el Centro Comercial e Industrial y la Cooperativa Agropecuaria de Malabrigo, a desarrollarse entre los días 11 al 13 de junio de 2004, en la ciudad de Malabrigo del departamento General Obligado.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Este evento de alcance provincial que viene realizando la comunidad de Malabrigo desde el año 1991 con mucho esfuerzo, tenía en sus inicios por objetivo, el de ampliar y tecnificar el área sembrada por citrus.


Por supuesto que muchos fueron los escollos que debieron sortear en todos estos años, pero hoy mirando hacia atrás se observa que el camino recorrido no fue en vano


El programa de actos comienza el día 11 de junio con la inauguración de la “Expo–Malabrigo 2004”, continuando con dicha exposición hasta la culminación de la fiesta, el día 12 se realiza el acto central con la recepción de autoridades y la elección de la Reina Provincial del Citrus, finalizando dicha fiesta el día 13 con un fogón popular en la plaza central.


Hay que destacar que las “Jornadas de Tecnificación y Capacitación” que año a año se realizan, vienen dando sus frutos en forma constante, porque hoy los productores ya cuentan con maquinarias que realizan tareas de lavados y clasificación de la fruta, lo que le adiciona un valor agregado al producto que sale de la región.


Esta fiesta del trabajo y la producción ha cumplido con otras de sus metas que fue la de insertar a la ciudad de Malabrigo en el contexto provincial como una de las mejores productoras de citrus.


Es por eso que, desde los distintos estamentos gubernamentales se debe apoyar sin retaceos, iniciativas como esta Fiesta Provincial del Citrus en la ciudad de Malabrigo, departamento General Obligado.


Por lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Pezz – Lacava

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

13 ASUNTOS ENTRADOS

13.1 Asuntos entrados fuera de lista (proyectos del Senado)

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Solicito el apartamiento del orden de la sesión, según el Reglamento, para que se dé ingreso a cuatro proyectos que obran en Secretaría, venidos con media sanción del Senado, y se los gire a comisión.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va votar la solicitud del diputado Lacava, de apartamiento del orden de la sesión.

–
Resulta afirmativa.

13.1.1 Coparticipación a municipios y comunas: transferencia adicional de aportes

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SR. SECRETARIO (Corach).– Obra en Secretaría, para su ingreso, el proyecto de ley (Decreto Nº 017/04) por el que se establece una transferencia adicional de aportes a municipios y comunas de la provincia en concepto de coparticipación, Ley nacional Nº 23.548, durante el ejercicio 2004.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.745 – PER).

–
El proyecto de ley (Expte. Nº 12.745 – PER) es girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

13.1.2 Impuesto inmobiliario del año 2004

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SR. SECRETARIO (Corach).– Asimismo, obra en Secretaría el proyecto de ley por el cual se establece para el impuesto inmobiliario del año fiscal 2004, la aplicación de los mismos valores de las valuaciones fiscales, escalas de valuación, cuotas fijas y alícuotas que rigieron para el año fiscal 2003.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.747 – PER).

–
El proyecto de ley (Expte. Nº 12.747 – PER) es girado a las comisiones de Asuntos Comunales, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

13.1.3 Adhesión al Sistema de Refinanciación Hipotecaria

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SR. SECRETARIO (Corach).– Se encuentra en Secretaría el proyecto de ley de adhesión de la provincia a la Ley nacional Nº 25.798 referida al Sistema de Refinanciación Hipotecaria.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.748 – SEN).

–
El proyecto de ley (Expte. Nº 12.748 – SEN) es girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

13.1.4 Ley Impositiva Anual: aumento de tasas

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SR. SECRETARIO (Corach).– Por último, obra en Secretaría el proyecto de ley por el cual se modifican los artículos 37, 38, 39, 40, 41 y 45 de la Ley Nº 3650-Ley Impositiva Anual sobre las tasas previstas para la inscripción o anotación de documentos en los registros generales de Santa Fe y Rosario.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.746 – PER).

–
El proyecto de ley (Expte. Nº 12.746 – PER) es girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

14 TRATAMIENTO PREFERENCIAL DE PROYECTOS

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– De conformidad con lo resuelto oportunamente por la Cámara, corresponde considerar los proyectos acordados con preferencia para esta sesión.

14.1 Inmovilidad de fondos repartibles a municipalidades y comunas

(Proyecto de comunicación – Renovación de la preferencia para dentro de tres sesiones)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.270 – UCR) por cual se solicita al Poder Ejecutivo que proceda a derogar el Decreto Nº 3113 que dispone la aplicación de las restricciones establecidas en la cláusula 2º, inciso 8), del Pacto Federal para el Empleo no cuenta con dictamen de comisión.

SR. PEZZ EÍ "UCRPEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia para dentro de tres sesiones.


Por otro lado, pido que se adjunten al expediente las ordenanzas que entrego por Secretaría, por las que se solicita la derogación del Decreto Nº 3113, de los concejos municipales de las siguientes ciudades: Esperanza, Casilda, Las Rosas y Rafaela.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va votar la solicitud de renovación de la preferencia, para dentro de tres sesiones.

–
Resulta afirmativa.

14.2 Ley Nº 8927 – Concursos Docentes: incorporación de artículos

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– El proyecto de ley (Expte. Nº 11.976 – ARI) por el que se modifica el artículo 3º y se incorporan los artículos 3º bis, 3º ter y 3º quáter a la Ley Nº 8927 de Concursos Docentes, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Según lo acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito la renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va votar la solicitud de renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones.

–
Resulta afirmativa.

14.3 Encuentro de Artesanos del Departamento Iriondo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Corresponde considerar el proyecto de declaración (Expte. Nº 12.667 – BS) de interés legislativo del Encuentro de Artesanos del Departamento Iriondo, que se desarrollará en Oliveros el 13 de junio de 2004.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social ha estudiado el proyecto de declaración (Expte. Nº 12.667 – BS) presentado por los señores diputados Albónico, Bonfatti, Lamberto, Baudín, Liberati y Aranda, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo el Encuentro de Artesanos del departamento Iriondo, que se realizará en la localidad de Oliveros el día 13 de junio de 2004, y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante de la comisión, os aconseja le prestéis aprobación.

Sala de Comisión, 9 de junio de 2004.

Brignoni – Peralta – Costa – Cavuto – Stanoevich

 EÍ "zd Expte. Nº 12.667 – BS: Encuentro de Artesanos del Departamento Iriondo" 

La Cámara de Diputados de la Provincia tiene el agrado de declarar de interés legislativo el Encuentro de Artesanos del Departamento Iriondo, que se realizará en la localidad de Oliveros el día 13 de junio de 2004.

fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


El Encuentro de Artesanos del departamento Iriondo, que se realizará en la localidad de Oliveros el día 13 de junio de 2004, es la consecuencia de actividades similares que se llevaron a cabo con artesanos de esta población y de localidades vecinas.


El éxito alcanzado en los encuentros con menestrales locales y de la zona, no solamente en cuanto al público asistente sino por la cantidad y calidad de los trabajos expuestos, motivó a los organizadores a pensar en mejorar las exposiciones concretadas hasta este momento.


El trabajo manual realizado por los vecinos, en muchos casos, se convierte en verdaderas expresiones que reflejan la vida cotidiana y la cultura de la zona, y en otros, en la única posibilidad laboral y oportunidad de mostrar el producto del trabajo.


La creatividad de la gente de la región sigue dando muestras de una inagotable cantera de expresiones que pretenden ser un canal para que todas las vertientes se manifiesten y dejen su testimonio.


La Comuna de Oliveros ha intentado a través de las primeras muestras organizadas, cumplir con ambas partes –expositores y público– y continuar así con la difusión masiva de uno de los tantos aspectos culturales que ofrece el lugar.


La propuesta es seguir creyendo en los cambios que genera la gente, en facilitarles todo cuanto sea posible para garantizar que la cultura contribuya a transformar la realidad.


La búsqueda de lo mejor es incesante, tal como lo expresara José Ingenieros en su obra Las Fuerzas Morales escrita en Buenos Aires en 1925: ...“lo bueno posible se alcanza buscando lo imposible mejor”.


Por los motivos expuestos, se solicita la aprobación del presente proyecto de declaración.
Albónico – Bonfatti – Aranda – Lamberto – Liberati – Baudín
SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

14.4 San José del Rincón: opinión institucional sobre cambio de jurisdicción territorial

(Proyecto de comunicación – Vuelve a comisión)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.661 – BER) por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio de la Subsecretaría de Municipios y Comunas requiera la opinión y/o decisión adoptada por los Poderes Ejecutivo y Legislativo de Santa Fe, con relación a la iniciativa legislativa que propone la modificación de la jurisdicción territorial de esta ciudad y de San José del Rincón, no tiene dictamen de comisión.

–
El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12661 – BER) vuelve a comisión.

14.5 Ley-Convenio Nº 8994 – Colegios de Escribanos: pedido de informes sobre modificaciones

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.638 – DB) por cual se solicitan informes al Poder Ejecutivo sobre posibles modificaciones a la Ley Convenio Nº 8994, que impliquen el cese en la administración de los fondos recaudados por el Colegio de Escribanos.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.638 – DB) presentado por los diputados Lamberto, Bonfatti, Reynoso, Peralta, Aranda, Brignoni y Real, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, informe si tiene previsto realizar modificaciones a la Ley Convenio 8994, que impliquen el cese en la administración de los fondos recaudados por el Colegio de Escribanos; y, luego de los estudios realizados y las razones que dará el miembro informante, esta comisión aconseja le prestéis la correspondiente aprobación.

Sala de Comisión, 10 de junio de 2004.

Peirone – Liberati – Marcucci – Venesia – Riestra – Lagna
 EÍ "zc Expte. Nº 12.638 – DB: Ley-Convenio Nº 8994 – Colegios de Escribanos\: pedido de informes sobre modificaciones" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo informe a la brevedad:

1º) Si el Poder Ejecutivo tiene en estudio posibles modificaciones a la Ley Convenio Nº 8994 que impliquen el cese en la administración de los fondos recaudados por el Colegio de Escribanos, así como la desafectación específica para la que fueron creados dichos fondos, destinando los mismos a la cuenta de Rentas Generales de la Provincia.

2º) La recaudación que en concepto de tasas registrales ingresó al erario provincial durante los ejercicios 2001, 2002 y 2003, discriminando las percibidas por aplicación de la Ley Nº 8994 y las que tuvieran su origen en la Ley Impositiva, así como las erogaciones que corresponden en igual período por gastos generales.


Los ingresos y egresos deberán ser discriminados de acuerdo a lo correspondiente a ambos registros.

fundamentos de los autores del proyecto
Las comúnmente denominadas leyes-convenio de asistencia técnica y financiera de los Colegios de Escribanos para con los Registros de la Propiedad en nuestro país, son de vieja data. 

El primer convenio fue suscripto entre el Colegio de Escribanos de Capital Federal con la Secretaría de Estado de Justicia de la Nación en el año 1966 (Ley Nº 15.050). Así le siguieron los Colegios de Provincia de Buenos Aires (Ley Nº 10.295), Córdoba (Ley Nº 5059), Mendoza (Ley Nº 6279), La Pampa (Ley Nº 528), Chaco (Decreto. Nº 2975/78), Tucumán (Ley Nº 3690), Rió Negro (Ley Nº 2312), Entre Ríos (Ley Nº 8207), Corrientes (Ley Nº 3422), Salta (Ley Nº 4288), Jujuy (Ley Nº 4531), La Rioja (Ley Nº 3842), San Luis y San Juan con convenios de manejos de fondos públicos, etc.

En nuestro caso, mediante la Ley Nº 8994 del 04/05/1982, se autorizó al Poder Ejecutivo Provincial a celebrar un convenio con el Colegio de Escribanos de la Provincia de Santa Fe, mediante el cual esta entidad se obliga a prestar colaboración financiera y técnica a los Registros Generales (Santa Fe y Rosario), a fin de mejorar sus servicios y funcionamiento. 

Se distinguen en ella dos estamentos: el Colegio de Escribanos y el Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto de la Provincia de Santa Fe. 

Entre las normas del régimen reglado por la Ley Nº 8994 y a través del convenio suscripto el 31/05/1982, le corresponde al Colegio de Escribanos percibir las tasas necesarias para cubrir los costos de los servicios que se presten y que se recaudan por la venta de formularios de uso obligatorio que se requieren para los servicios registrales. 

El valor de esos formularios los actualiza el Poder Ejecutivo, previa decisión conjunta del Director del Registro y el Colegio de Escribanos, y los ingresos solamente pueden invertirse en los fines previstos por la misma ley. 

El Colegio puede retener hasta el 15% de los ingresos totales obtenidos mediante las tasas autorizadas, destinados a cubrir los gastos de administración, contabilidad y costo de los formularios a venderse. En Rosario percibe una cuota fija mensual de $ 15.000, que alcanza perfectamente para cubrir dichos objetivos.

Se retiene también el 1% para formar un fondo de cobertura para las responsabilidades emergentes de la Administración y otro 1% para cubrir las indemnizaciones aplicables a los contratos autorizados por la ley.

El convenio dura tres años renovables automáticamente por períodos iguales.

En la ciudad de Rosario, como principio de ejecución del convenio, el Colegio de Escribanos de Rosario se obligó y efectivizó un aporte $ 1.500.000.000 en moneda de aquella época, monto que era recuperado sin intereses en la medida que lo permitía la existencia de remanentes anuales, lo que en la práctica llevó varios años.

Los recursos que emanan de la Ley Nº 8994 y su convenio, se invierten en:

El mejoramiento de los Registros Generales mediante la implementación de la técnica de registración conocida como Folio Real. 

La contratación de profesionales y personal administrativo ó especializado para realizar tareas de asesoramiento interno y externo. 

La adquisición y locación de bienes. 

La asignación de becas de capacitación y perfeccionamiento.

Los gastos por viáticos y movilidad por concurrencia a cursos de capacitación y perfeccionamiento registral. 

Los incentivos a los agentes de planta permanente mediante la asignación de premios estímulos por asistencia, puntualidad, alta productividad. 

El equipamiento informático actualizado acorde al progreso técnico y las constantes transformaciones de nuestra época.

Posteriormente el Estado dejó de atender sus propias prestaciones, abonando únicamente las retribuciones de sus agentes de planta permanente (no así del personal contratado cuyos sueldos y aportes previsionales son pagados con fondos propios de la ley-convenio).

Es desde entonces que, con fondos de la ley-convenio, se sufragan los costos de vigilancia privada (ya que no se cuenta con protección policial provincial), cámaras de seguridad, luz, gas, muebles, mejoras y refacciones edilicias, mantenimiento del edificio, útiles, papel, carbónicos, todos los elementos de librería, muebles, archivos, escritorios, estanterías, ficheros, sillas, calefacción, aire acondicionado, cisternas y bombas de agua, ascensor, personal privado de limpieza, máquinas de escribir, computadoras, impresoras con sus cartuchos y cintas, servidores informáticos, ordenadores electrónicos, teléfonos, encuadernación y reconstrucción de tomos, servicio de fotocopiado, elementos de aseo, jabón, toallas y hasta el papel higiénico de los baños del público y el personal. 

Se programó y obtuvo que el Registro General en Rosario procese toda su información con equipos propios, sin depender del Centro de Cómputos de la Provincia, obteniéndose celeridad, precisión y seguridad de la información registral, habiéndose dotado de un espacio que posee las especialísimas características para el funcionamiento del centro de datos. 

El Registro avanzó en la implementación de la técnica registral con el apoyo tecnológico que le brinda la computación. Se diseñó y puso en marcha un programa informatizado de consultas sobre estados dominiales respecto de hipotecas inscriptas, embargos e inhibiciones anotados, sus montos, fecha de la medida, juzgado donde radica el trámite, profesional interviniente, dirección y teléfono, lo que puede consultarse por los Colegios de Escribanos, Abogados y Procuradores y sus respectivos colegiados, matriculados y otros con interés legítimo, en forma directa desde sus oficinas a través de computadoras con la simple instalación de un modem telefónico para lograr así comunicación e información directa en pantallas e impresoras, vía Colegio de Escribanos, de toda esa importante y valiosa documentación sin tener necesidad de trasladarse al Registro, ni pedir informes o fotocopias, ni hacer largas colas. A tal fin, y en resguardo de la documentación del Registro, se halla incorporado un disco óptico con tecnología de última generación y único entre los registros inmobiliarios del país, que impide cualquier modificación de los datos consultados.

Se eliminó la vieja tónica de consulta de tomos reemplazándola por la fotocopia de los mismos, lo que evita su manipuleo por terceros y los riesgos que ello implicaba. 

Se computarizó y sistematizó el trabajo en la Mesa de Entradas incorporando los equipos que permiten cargar toda la documentación que diariamente ingresa y sale del Registro, con la correspondiente correlación, seguimiento y ubicación del documento registral.

Sin el apoyo de la ley-convenio y el aporte de los fondos que la misma genera a través de las tasas que se perciben, sería imposible que el Registro de la Propiedad pudiera ofrecer los más elementales servicios que a diario se brindan en beneficio de los profesionales, usuarios y, en general, para toda la comunidad.

Ahora bien, existe un conflicto de vieja data entre los agentes de planta permanente del Registro General Rosario y el Poder Ejecutivo Provincial. 

Cuando el personal de los Registro Civil y de la Propiedad reclamaron una equiparación salarial con los empleados del Poder Judicial, la Ley Nº 10.694/91 solamente se aplicó a los primeros y no así a los segundos. 

Ello generó multiplicidad de paros y medidas de fuerza adoptados por parte de los empleados del Registro de la Propiedad, sin que hasta la fecha el conflicto tuviera solución. 

Actualmente, y desde el 03 de Mayo en curso, el personal del Registro de la Propiedad de Rosario nuevamente se encuentra de paro. 

El Gobierno Provincial viene difiriendo la solución del tema, no obstante que la misma causa motivó un paro similar entre el 02 de Diciembre/2003 y el 07 de Enero/2004 (35 días sin actividad), el que fue levantado ante el compromiso asumido por el Poder Ejecutivo Provincial, suscripto en Acta del 06/01/2004, de dar solución definitiva a la política salarial de la totalidad de los empleados del Registro, sean de planta permanente, contratados, transferidos por Ley Nº 11.387 y adscriptos. 

Dicha acta fue firmada por los entonces Ministro de Gobierno, Justicia y Culto Dr. Horacio Gianneschi, el Subsecretario de Justicia y Culto Dr. Gustavo Cesar Vera y el Secretario de Trabajo, Dr. Walter Gálvez (hoy Subsecretario de Justicia). 

Al no haber cumplido el Poder Ejecutivo su compromiso, la situación se retrotrae y se llevan más de tres semanas sin actividad registral, con la consiguiente paralización económica, jurídica, profesional y comercial de los siete departamentos del sur de la Provincia de Santa Fe que dependen de la competencia del Registro General Rosario.

El Poder Ejecutivo envió a la Legislatura provincial un proyecto (Mensaje Nº 2762 del 30/04/04), solicitando el aumento de las tasas registrales a fin de allegar con las modificaciones propuestas, en parte (tal reza), recursos presupuestarios destinados a dar solución definitiva a la política salarial del personal de los Registros Generales, similar a la que fuera adoptada mediante el Decreto Nº 32/95 y la Ley Nº 11.216.

Y aquí se evidencia una contradicción: Según información que obraría en la Legislatura y en el Poder Ejecutivo de la Provincia, la recaudación en concepto de tasas registrales, sólo en el Registro General de Rosario, significó para el erario provincial las sumas aproximadas de $ 10.000.000 en el año 2001, $ 18.200.000 en el año 2002 y de $ 15.400.000 en el año 2003. 

También, de acuerdo a información recabada, las únicas erogaciones que la Provincia efectúa en el Registro General Rosario son los sueldos de sus empleados, cuyos montos anuales, extraoficialmente, alcanzarían la suma de $ 1.600.000 por año, si se aplicaran los aumentos salariales solicitados, la erogación no llegaría a ser de $ 3.500.000 anuales, le significaría a la Provincia solamente un aumento en su gasto de $ 1.900.000 anuales.

El interrogante es que si la recaudación de las tasas registrales es la indicada y el monto de las mismas es desviado a Rentas Generales de la Provincia, bastaría con solo aplicarlos a su destino específico de “Tasas Registrales” para el pago de sus empleados. En consecuencia, no resultaría necesario ningún aumento de los porcentuales de las tasas actuales, ya que las mismas son de por sí más que suficientes para su destino específico. 

Aumentar las tasas es aumentar el costo santafesino ya de por sí superior al de otras provincias argentinas.

La llamada Ley Convenio Nº 8994 tiene el carácter de un ente cooperador creado por ley específica, que todas las Provincias desarrolladas tienen en plena vigencia de sus leyes-convenio para el administrador (también designado por la misma ley), que es el Colegio de Escribanos, y sus recursos se generan en derechos que se abonan por los trámites que se realizan en el Registro General. 

El Colegio de Escribanos, como administrador de esos fondos está obligado a llevar contabilidad separada, rinde cuentas mensuales y elabora balance anual, que envía al Ministerio de Gobierno conforme la misma ley exige para su contralor. 

Todo lo adquirido con fondos de la ley-convenio pasa a integrar el patrimonio provincial. 

Por otra parte, el Registro General Rosario no recibe ninguna otra contribución por parte del Gobierno Provincial que el pago de los sueldos de su personal. 

Ahora se tienen también noticias de que, además de aumentar las tasas registrales, el Gobierno de la Provincia pretendería apropiarse de los fondos generados por la Ley Convenio Nº 8994, sacando los mismos a su Administrador y destinándolos a Rentas Generales. 

Con ello se lograría destruir el Registro General Rosario, ya que sin fondos para su mantenimiento resultaría prácticamente inviable mantenerlo funcionando. Los antecedentes que obran en el presente fueron otorgados, a nuestro requerimiento, por el señor presidente del Colegio de Escribanos de Rosario, Agustín M. Amuchástegui, agradeciendo su colaboración.

Es por todas estas razones que se solicita aprobar el presente proyecto de comunicación.

Lamberto – Bonfatti – Reynoso – Peralta – Aranda – Real – Brignoni

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

14.6 Jueces comunales y de Registro Civil designados en 2003: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Renovación de la preferencia para la próxima sesión)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.966 – UCR) por el cual se solicitan informes al Poder Ejecutivo con respecto a los jueces comunales y jefes de Registro Civil designados entre junio y diciembre de 2003 no cuenta con dictamen de comisión.

SR. PEZZ EÍ "UCRPEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación del tratamiento preferencial de este proyecto para la próxima sesión, según lo acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar la moción de preferencia del señor diputado Pezz.

–
Resulta afirmativa.

14.7 Sociedad Médica de la ciudad de Santa Fe: preocupación por su funcionamiento

(Proyecto de declaración – Aprobado sobre tablas)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.603 – UCR en tratamiento en conjunto con el Expte. Nº 12.642 – UCR) por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga los medios necesarios para contribuir a la continuidad y normal funcionamiento de la Sociedad Médica de Santa Fe en el departamento La Capital, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Señor presidente: solicito el tratamiento sobre tablas de este proyecto, sobre la base del siguiente texto que no es, obviamente, el proyecto original acumulado al del diputado Marcucci, sino un texto teóricamente consensuado, que es el siguiente:

La Cámara de Diputados manifiesta su preocupación por la situación que atraviesa la Sociedad Médica de Santa Fe e insta a las partes involucradas a realizar todos los esfuerzos necesarios, a los efectos de asegurar el eficaz cumplimiento de las prestaciones y servicios médicos en el departamento La Capital, a través de la continuidad y normal funcionamiento de la institución.


En consecuencia, pido el tratamiento sobre tablas del proyecto y, en el caso de que se cuente con los votos, que se someta a votación, según el texto que acabo de leer y que entrego a Secretaría.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Diputado Mascheroni: lo invito a solicitar previamente el apartamiento al orden de la sesión establecido en el Reglamento, para la votación.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Bien, entonces solicito el apartamiento, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar la moción del señor diputado Mascheroni.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto modificado, transformado en declaración, con la redacción propuesta por el señor diputado Mascheroni.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Queda aprobado con el siguiente texto:

 EÍ "zd Exptes. Nº 12.603 – UCR y 12.642 – UCR: Sociedad Médica de la ciudad de Santa Fe\: preocupación por su funcionamiento" 
LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA

Su preocupación por la situación que atraviesa la Sociedad Médica de Santa Fe e insta a las partes involucradas a realizar todos los esfuerzos necesarios a los efectos de asegurar el eficaz cumplimiento de las prestaciones y servicios médicos en el departamento La Capital, a través de la continuidad y normal funcionamiento de la institución.

proyecto de comunicación original (Expte. Nº 12.603 – UCR)

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo Provincial a través de las áreas que estime pertinentes, realice las acciones necesarias que contribuyan a la continuidad y normal funcionamiento de la Sociedad Médica de Santa Fe, a los fines de asegurar el eficaz cumplimiento de las prestaciones y servicios médicos en el departamento La Capital.

fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


La Sociedad Médica de Santa Fe es una institución señera que agrupa y representa a más de mil doscientos (1200) médicos en el departamento La Capital. Es una base importante del sistema de salud del departamento y de la ciudad capital y da empleo directo a más de ciento cuarenta personas. Por estos motivos se hace indispensable asegurar su continuidad y normalizar su funcionamiento. En esta idea, los poderes del Estado deben colaborar haciendo todo lo que esté a su alcance y así evitar los males que ocurrirían si la entidad de referencia profundizara su actual crisis.


Por las razones expresadas se solicita a los señores legisladores presten su aprobación a la presente iniciativa.

Mascheroni – Tomei

proyecto de comunicación original (Expte. Nº 12.642 – UCR)

La Cámara de Diputados de la Provincia manifiesta su preocupación por la situación que atraviesa Sociedad Médica de Santa Fe y vería con agrado que puedan agotarse todos los medios legales posibles por parte del Poder Judicial a los fines de que pueda evitarse la quiebra, lo que pondría en riesgo de continuidad importantes fuentes de trabajo.

fundamentos del autor del proyecto
Señor Presidente:


La Sociedad Médica de Santa Fe, fundada el 12 de mayo de 1922, actualmente está atravesando una preocupante situación en virtud del Concurso Preventivo de acreedores que pesa sobre la institución.


Motiva nuestro interés, el hecho que Sociedad Médica tiene una presencia importante en el actual Sistema de Salud santafesino, involucrando a más de 1200 médicos y a más de 140 familias de empleados.


Por lo manifestado precedentemente, es que solicitamos a nuestros pares que nos acompañen en la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Hugo Marcucci

14.8 Repudio a la política de violación de los derechos humanos en Irak y Palestina

(Proyecto de declaración – Renovación de la preferencia para la próxima sesión)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– El proyecto de declaración (Expte. Nº 12.631 – DB en tratamiento en conjunto con los Exptes. Nº 12.620 – DB y 12.668 – DB) por el que esta Cámara expresa su repudio a la política de violación de elementales derechos humanos llevada a cabo contra los pueblos de Irak y Palestina, por los gobiernos de George Bush, de EE.UU., y de Ariel Sharon, de Israel, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación del tratamiento preferencial de este proyecto para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar la moción de preferencia del señor diputado Mascheroni.

–
Resulta afirmativa.

15 orden del día

15.1 Adhesión a la Ley nacional de diseño, desarrollo y elaboración de software

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– A continuación, corresponde considerar el Orden del Día Nº 6.


Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 1.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Industria y Comercio ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 12.089 - P.J.), de los señores diputados Mirabella, Rosúa, Gastaldi, Meotto y Peirone, por el cual se propone la adhesión de la Provincia a la Ley Nacional N° 25856 y, atento a los fundamentos expuestos y por los motivos que agregará oportunamente el señor miembro informante, os aconseja le prestéis vuestra aprobación al mismo.

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Adhiérase la Provincia de Santa Fe, a la Ley Nacional N° 25.856.

Artículo 2º.- El Poder Ejecutivo, incluirá en las políticas de promoción productivas vigentes, o a establecer, el diseño, desarrollo y elaboración de software.

Artículo 3º.- Invítase a Municipalidades y Comunas de la Provincia, a adherir a la presente y adoptar igual criterio en lo que refiere al otorgamiento de beneficios promocionales de su competencia, a las actividades descriptas.

Artículo 4º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de la Comisión, 17 de Marzo de 2004.-

Mirabella – Meotto – Millet – Castellani – Strada

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 12.089 – P.J.), autoría de los diputados Mirabella, Rosúa, Gastaldi, Meotto y Peirone, por el cual la Provincia se adhiere a la Ley Nacional N° 25856 (Diseño, Desarrollo y Elaboración de Software). Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Industria y Comercio, esta comisión ha resuelto emitir el dictamen con modificaciones, el que a continuación se transcribe, aconsejando que previa a su consideración en el Recinto el asunto sea girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda para que tome la intervención que le cabe por aplicación del artículo 51 del Reglamento: 

 EÍ "zl Expte. N° 12.089 - P.J:.Adhesión a la Ley nacional de diseño, desarrollo y elaboración de software" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Adhiérase la Provincia de Santa Fe, a la Ley Nacional N° 25.856.

Artículo 2º.- El Poder Ejecutivo incluirá en las políticas de promoción productivas el diseño, desarrollo y elaboración de software.

Artículo 3º.- Invítase a Municipalidades y Comunas de la Provincia a adherir a la presente otorgando beneficios promocionales de su competencia a las actividades descriptas.

Artículo 4º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de la Comisión, 24 de Marzo de 2004.-

Esquivel – Dehesa – Benas – Liberati – Mascheroni – Kilibarda – Lamberto

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 12.089 – PJ), autoría de los diputados Mirabella, Rosúa, Gastaldi, Meotto y Peirone, por el cual la Provincia se adhiere a la Ley Nacional N° 25856, (Diseño, Desarrollo y Elaboración de Software) y, atento a los estudios realizados y a que el proyecto cuenta con despachos precedentes de las Comisiones de Industria y Comercio, y de Asuntos Constitucionales y Legislación General, esta comisión ha resuelto adherirse al despacho de esta última.

Sala de la Comisión, 27 de Mayo de 2004.-

Peirone – Qüesta – Riestra – Marcucci – Venesia – Liberati – Lagna

Proyecto de ley original

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º – Adhiérase la Provincia de Santa Fe, a la Ley Nacional Nº 25.856.

Artículo 2º – El Poder Ejecutivo incluirá en las políticas de promoción productivas vigentes, o a establecer, el diseño, desarrollo y elaboración de software.

Artículo 3º – Invítase a municipalidades y comunas de la Provincia, a adherir a la presente y adoptar igual criterio en lo que refiere al otorgamiento de beneficios promocionales de su competencia, a las actividades descriptas.

Artículo 4º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La Ley Nacional Nº 25.856 sancionada en el mes de diciembre de 2003, define al diseño, desarrollo y elaboración de software, como una actividad productiva de transformación asimilable a la actividad industrial, por lo cual instruye al Poder Ejecutivo Nacional a incluir la misma como factible de obtener los beneficios de cualquier régimen promocional industrial.


Desde Blaise Pascal (1623/1662), quien desarrolló una máquina de sumar y restar –conocida como la “Pascalina”–, pasando por Gottfried Leibniz (1646/1716), con su máquina de multiplicar y dividir, a la que denominó “Calculadora Universal”; Joseph Marie Jacquard (1725/1834), quien mecanizó el telar por medio de tarjetas perforadas; luego Charles Balbage (1792/1871) –según los informáticos el verdadero precursor a través de su “máquina diferencial” y la “máquina analítica”; los siguen luego Herman Hollerit quien creó la “máquina tabuladora” basada en tarjetas perforadas que almacenaban y procesaban datos; Allan Turing (1912/1954), precursor de la inteligencia artificial; llegamos a Jon Von Newman (1903/1957) quien distinguió los dos grandes aspectos de las máquinas modernas: los elementos materiales –el hardware– y los programas –el software– y creó la Edvac, primer máquina que funcionó sobre la base de un programa pregrabado.


Desde aquellos pioneros a la fecha, han transitado esta parte de la historia 4 generaciones de computadoras. Actualmente estamos en pleno desarrollo de la 5ta. generación. Desde los inicios hasta los años ‘50 –1era. Generación–, las máquinas se construían con electrónica de bulbos. Hacia fines de los ’50 podemos ubicar la 2da. Generación, con máquinas construidas con electrónica de transistores. En los años ’70, la 3er. Generación, con electrónica de circuitos integrados: las máquinas eran más pequeñas, económicas y veloces. En la década de los ’80 –4ta. Generación–, aparecen los microprocesadores y las computadoras personales y los circuitos integrados son capaces de contener secciones completas de la computadora, o a ella misma en su totalidad. En estos días –5ta. Generación–, los equipos procesan en paralelo mediante arquitecturas y diseños especiales y circuitos de gran velocidad. Se llega al manejo del lenguaje natural y sistemas de inteligencia artificial. Hoy, los sistemas operativos –MS Dos, Unix–, el entorno Windows, la Red, la fibra óptica, los satélites de comunicación, los microchips, etc., etc., han llevado a la informática a un grado tal de desarrollo que requiere, produce y exige una evolución constante del hardware y del software.


Nuestro país está conceptuado en el mundo como un centro de alta capacidad y enormes posibilidades de desarrollo, atento al altísimo nivel de sus profesionales para la innovación tecnológica.


El diario La Capital, en su edición del 26 de julio de 2000 titulaba “Una Pyme de EEUU quiere ensamblar plaquetas de computadoras en la región”. La empresa SMT, propiedad de un argentino radicado en el país del Norte hace más de 20 años, fabrica microchips para PC y máquinas registradoras. Clarín, el 23 de abril de 2001, advertía “Uruguay tienta a las firmas locales de software”, país hermano que mediante desgravaciones impositivas intentaba –y de hecho logró–, la radicación de Pymes nacionales en su jurisdicción.

Hoy, Argentina, reaccionando e interpretando la importancia y el alto grado de capacidad de sus profesionales, y la potencialidad de una actividad que aún está dando sus primeros pasos, pese a que numerosas empresas exportan todo tipo de hardware, ha sancionado en el mes de diciembre pasado la Ley Nº 25.856, por la cual se define a la producción de software, como una actividad industrial a los efectos de la concesión de los beneficios impositivos que correspondan, según los regímenes de promoción existentes o a implementar.


En el país, según datos extractados de la página web de la Cámara de las Empresas de Tecnología de la Información, existen 144 empresas que producen software. En la misma página, se han individualizado 6 empresas radicadas en nuestra provincia: 4 en la ciudad de Rosario, 1 en Santa Fe y otra en Esperanza.


La facturación total del país en el año 2003, alcanzó los 2.800 millones de pesos (20% superior al año 2002), con un total de exportaciones de 170 millones de dólares, con un crecimiento del 42% respecto al año anterior y la ocupación de alrededor de 5000 puestos de trabajo. Para 2004 se prevé, al menos, la creación de unos 2000 nuevos puestos de trabajo y un crecimiento de las exportaciones de un 29%.


Finalmente, podemos citar la intención de radicación en el país de multinacionales del sector, entre las que se puede citar a Indra, Novell, Microsoft o Bell South.


Señor presidente, señores diputados, entiendo que nuestra provincia que cuenta con importantes centros de formación académica, científica y tecnológica, ante la sanción de la citada Ley Nacional, no puede ni debe permanecer ajena a la misma, por el contrario debemos promover la adhesión a dicha ley, y consecuentemente, actuar en lo propio a fin de atraer y captar radicaciones de este tipo, tendiendo a la retención en la provincia de los profesionales que a lo largo de muchos años contribuimos a formar.


Por los fundamentos expuestos y los que agregaré en oportunidad de su tratamiento, solicito la aprobación del presente.

Mirabella – Gastaldi – Meotto – Rosúa

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.

SR. MIRABELLA EÍ "PJ MIRABELLA, Roberto" .– Pido la palabra.


Con esta ley que vamos a sancionar damos un paso importante en la provincia de Santa Fe para asumir el desafío de ingresar a la nueva economía del conocimiento, en las mejores condiciones posibles.


Resulta fundamental promover y apuntalar el sector de desarrollo de software y servicios informáticos, que es clave para el crecimiento sostenido de nuestra provincia y del país todo.


Con este espíritu y línea estratégica, en diciembre de 2003 el Congreso de la Nación dio sanción definitiva a la Ley Nº 25.856, promulgada por el Presidente Kirchner en enero de 2004.


En esa norma se define el diseño, desarrollo y elaboración del software como una actividad productiva de transformación, asimilable a la actividad industrial, a los efectos de percibir los beneficios impositivos, crediticios y de cualquier otra índole que se fije para la industria.


O sea que mediante este proyecto, la Provincia se adhiere a la ley nacional, y vamos a incluir en las políticas de promoción productiva el diseño, desarrollo y elaboración de software, e invitamos a los municipios y comunas a adherirse, otorgando beneficios promocionales de su competencia.


Es importante señalar que la Argentina es el primer país del Mercosur en declarar industria al software. Según datos de la Cámara de Empresas de Soft y Servicios Informáticos, que es una entidad que nuclea a grandes, pequeños y medianos empresarios del sector informático, el negocio en la Argentina representa 2.800 millones de pesos; aproximadamente el 0,7% del producto bruto, pero casi 45% del crecimiento anual en las exportaciones, con un crecimiento general del 20% anual.


Según datos relevados por la Comisión Económica para América Latina (Cepal), desde el año 2003 existen alrededor de 600 empresas que congregan y dan empleo a 15.000 personas, y la provincia de Santa Fe concentra entre el 8 y el 10% de esto.


Señor presidente, estamos convencidos de que la provincia puede ser conocida en el mundo por la excelencia en el desarrollo del software. Nuestro país posee 25.000 estudiantes universitarios de tecnología de la información, con una gran capacidad en desarrollo de programación en soft, y es importante resaltar que estudiantes de la Facultad de Ingeniería de la Universidad de Palermo, obtuvieron este año el primer puesto en el Mundial de Programación disputado en Praga.


Precio y creatividad, como tienen las empresas de soft en este momento, son ventajas competitivas muy importantes para expandir las fronteras más allá de la Argentina, y fundamentalmente, en mercados de exportación, en este caso, de Latinoamérica y Europa.


Es imprescindible pensar una estrategia exportadora para agregar mayor valor a nuestros productos, y dentro de la exportación de servicios informáticos, estamos exportando trabajo argentino de muy alta calificación.


Según lo que nos comentaban en su momento, cuando debatimos este proyecto con el polo tecnológico de Rosario, mayor polo informático de la provincia, existen aproximadamente 35 empresas que emplean a 750 personas y facturan 35 millones de pesos. El crecimiento anual está en el orden de una tasa del 17%; es uno de los mayores crecimientos dentro de nuestros sectores económicos, sin contar datos, en realidad, de otras ciudades como Esperanza, Rafaela o de la misma ciudad de Santa Fe. Varias de estas empresas de Rosario conforman un consorcio asociativo y están exportando productos al mundo, a España, por ejemplo.


Por último, señor presidente, en este proceso es clave el rol que juegan las universidades, ya que no podría formarse gente sin el trabajo específico que hacen las altas casas de estudio. Y la asociatividad que supone la colaboración entre empresas, la vinculación del sector educativo en función de las demandas del sector productivo, la sinergia que se produce entre el sector público y privado, la exportación de capital intelectual para abrirse al mundo, son conceptos clave y fundamentales en una estrategia de desarrollo provincial, de desarrollo territorial, en función del crecimiento de la economía.


Señor presidente, dando sanción a este proyecto de ley estamos dando un paso importante para hacer desde el Estado un significativo aporte al sector del soft y los servicios informáticos.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley en general, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º al 3º; artículo 4º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Obtiene media sanción y se comunica al Senado.

15.2 Bromuro de metilo: compuesto químico nocivo

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 2.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 10.806 – UCR), de los diputados Guido de Nirich (MC), Migno (MC) y Pezz, por el cual se considera al bromuro de metilo como compuesto químico nocivo para la salud humana, degradante de la capa de ozono y contaminante del medio ambiente y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos su aprobación.

 EÍ "zl Expte. Nº 10.806 – UCR: Bromuro de metilo\: compuesto químico nocivo" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Considérase al bromuro de metilo como compuesto químico nocivo para la salud humana, degradante de la capa de ozono y contaminante del medio ambiente.

Artículo 2º.- Desígnase como Autoridad de Aplicación de la presente ley a la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable.

Artículo 3º.- La Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable determinará las acciones tendientes al reemplazo del bromuro de metilo por sustitutos alternativos no contaminantes. Para tal fin:

a) Promoverá la eliminación progresiva y planificada del uso de bromuro de metilo.

b) Regulará su comercialización la cual se determinará como “de venta restringida”.

c) Asegurará el cumplimiento de la presente norma por parte de las empresas radicadas en el ámbito provincial.

Artículo 4º.- La Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable arbitrará los medios para:

a) Establecer etapas y plazos concretos de programas y acciones de eliminación progresiva y definitiva del uso del bromuro de metilo.

b) Ajustarse a las pautas de los organismos y acuerdos internacionales.

c) Obtener los créditos y subsidios nacionales e internacionales que se establecen para los países que eliminan el uso del bromuro de metilo en la comercialización y producción.

d) Informar como mínimo una vez al año a la Legislatura de la Provincia de Santa Fe de las acciones realizadas y de las adecuaciones legales que considere conveniente que se deban implementar.

e) Establecer etapas y plazos concretos de acciones de eliminación progresiva y definitiva del uso del bromuro de metilo.

f) Difundir adecuadamente los alcances de la presente ley.

Artículo 5º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de la Comisión, 26 de Mayo de 2004.-

Pividori – Tomei – Bonfatti – Cavuto – Sánchez – Gutiérrez – Benítez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 10.806 – UCR), autoría de los diputados Guido de Nirich (MC), Migno (MC) y Pezz, por el cual se considera al bromuro de metilo como compuesto químico nocivo para la salud humana, degradante de la capa de ozono y contaminantes del medio ambiente. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, esta comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de la Comisión, 2 de Junio de 2004.
Esquivel – Lacava – Meotto – Dalla Fontana – Liberati – Mascheroni – Kilibarda – Lamberto

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El bromuro de metilo es un compuesto químico que ataca la capa de ozono y está incluido en la Convención de Viena y en el Protocolo de Montreal. La mayoría de los países industrializados han acordado eliminar este peligroso fumigante para el año 2005. Se estima que en Europa y Estados Unidos, dicho fumigante estará completamente prohibido para el año 2005 y en los países en vías de desarrollo para el 2015.


En la década de 1980 los científicos reportaron la aparición de un agujero en la capa de ozono sobre la Antártida cada primavera. Hacia 1990 el agotamiento de la capa de ozono era grave y el tamaño del agujero sobre la Antártida era mayor. Ahora existen claras evidencias del adelgazamiento de la capa de ozono sobre todas las regiones del mundo, a excepción de los trópicos. Debido a las serias implicaciones que ello tiene en la vida del planeta y en la salud humana, se estableció una iniciativa mundial para proteger el ozono estratosférico.


Dicha iniciativa está contenida en el Protocolo de Montreal que fue desarrollado bajo el liderazgo del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) y en 1998 contaba con más de 160 países parte. El Protocolo apunta, primero, a la limitación de la producción y el consumo de las sustancias manufacturadas por el hombre que han provocado el agotamiento del ozono y, posteriormente, hacia su eliminación total. Esta acción evitará daños adicionales a la capa de ozono y finalmente permitirá que ésta se recupere por sí sola. Así surge el tema del bromuro de metilo, cuyo consumo global aumentó cerca de 3,700 toneladas por año en el período de 1984 a 1992.


En 1996 se produjeron aproximadamente 71,425 toneladas de bromuro de metilo, el uso principal de esta sustancia se encuentra en la fumigación de productos agrícolas, en el control de plagas en instalaciones para almacenaje, y en tratamientos de cuarentena. Se usan pequeñas cantidades como combustible químico, en ese caso suele mantenerse en sistemas herméticos y las emisiones resultantes son mínimas.


Por lo tanto, la mayor contribución en cuanto al aspecto antropogénico del bromuro de metilo obedece a su uso en actividades de fumigación. Se estima que las emisiones promedio relacionadas con el uso de bromuro de metilo en la agricultura es de 64% en el mundo. Esta proporción varía según el método de aplicación, las condiciones y la naturaleza de los materiales fumigados, la efectividad de los sellos en áreas cerradas y las condiciones ambientales locales.


El uso del bromuro de metilo puede ser reducido y eliminado mediante la adopción de sustancias alternativas. A pesar de la amplia gama de los usos del bromuro de metilo, se han identificado alternativas técnicamente viables para más de 90% de las aplicaciones. Éstas incluyen medidas químicas y no químicas, así como la combinación de ambas, que se conoce como Manejo Integral de Plagas (MIP). Sin embargo, algunas sustancias alternativas, en particular algunos pesticidas químicos, pueden no ser aceptables desde el punto de vista de las autoridades normativas, del mercado o de los usuarios finales.


Las emisiones de bromuro de metilo podrían también reducirse al adoptar una serie de técnicas que ya existen o que están siendo desarrolladas. Entre ellas se incluyen: diversas técnicas de envasado para reducir los derrames, la mejora en los sellos y el uso de cubiertas menos permeables, y equipo de recuperación y reciclaje.


En tanto que los países desarrollados reducirán y eliminarán el uso del bromuro de metilo, se ha acordado extender el plazo para los países en vías de desarrollo, ya que se encuentran limitados por las condiciones sociales, el nivel de infraestructura y otros factores.


La Provincia de Santa Fe debe contar con una normativa que asegure la eliminación definitiva del compuesto químico en cuestión y así pueda estar a la altura de las democracias modernas.


Por los argumentos vertidos con anterioridad es que solicito a mis pares acompañen con su voto el presente proyecto de ley.
Guido de Nirich – Pezz – Migno
SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º al 4º; artículo 5º, de forma.

15.3 Programa de Asistencia Financiera a Productores Tamberos (adenda)

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 3.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 12.379 – PE – Mensaje N° 2760), por el cual se aprueba la adenda al acuerdo marco de fecha 11-08-03, suscripto el 14-10-03 entre el Gobierno de la Provincia, el Nuevo Banco de Santa Fe SA y las empresas lácteas, con destino a implementar un Programa de Asistencia Financiera a Productores Tamberos y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zl Expte. N° 12.379 – PE: Programa de Asistencia Financiera a Productores Tamberos (adenda)" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Apruébase en todos sus términos el adenda al acuerdo marco del día 11-08-03, suscripto el 14 de octubre de 2003 entre el Gobierno de la Provincia de Santa Fe, representado por el señor gobernador; el Nuevo Banco de Santa Fe SA y las empresas lácteas, con destino a implementar un Programa de Asistencia Financiera a Productores Tamberos.


Dicha adenda fue inscripta en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales, el día 24-10-03 bajo el Nº 1833, al Folio 118, Tomo IV, que se agrega y forma parte integrante de esta ley.

Artículo 2º.– Facúltase al Poder Ejecutivo a acordar la modificación de los plazos previstos en el artículo 3º inc. g) y 9º del acuerdo marco, hoy sustituidos por el artículo 1º y 2º de la adenda.

Artículo 3º.– Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 12 de mayo de 2004.

Marcucci – Pividori – Strada – Reynoso

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha tomado conocimiento del proyecto de ley (Expte. Nº 12.379 – PE – Mensaje Nº 2760), por el cual se aprueba en todos sus términos la adenda suscripta el 14 de octubre de 2003, al acuerdo marco suscripto entre el Gobierno de la Provincia de Santa Fe, el Nuevo Banco de Santa Fe SA y las Entidades, Cooperativas y Empresas del sector lácteo, aprobado por Ley Nº 12.148, destinado a implementar un Programa de Asistencia Financiera a Productores Tamberos, que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Agricultura y Ganadería y, luego de los estudios pertinentes os aconseja le prestéis aprobación al texto remitido por el Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 27 de mayo de 2004.

Peirone – Scataglini – Qüesta – Riestra – Marcucci – Venesia – Liberati – Lagna

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 12.379 – PE – Mensaje N° 2760), por el cual se aprueba la adenda al acuerdo marco de fecha 11-08-03, suscripto el 14-10-03 entre el Gobierno de la Provincia, el Nuevo Banco de Santa Fe SA y las empresas lácteas, con destino a implementar un Programa de Asistencia Financiera a Productores Tamberos. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las Comisiones de Agricultura y Ganadería y de Presupuesto y Hacienda, esta comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 2 de junio de 2004.

Esquivel – Lacava – Meotto – Dalla Fontana – Liberati – Mascheroni – Kilibarda – Lamberto

Mensaje Nº 2760

Santa Fe, 26 de abril de 2004.

A la

H. Legislatura de la Provincia

Sala de Sesiones


Se remite a vuestra consideración, tratamiento y sanción el adjunto proyecto de ley aprobando la adenda al acuerdo marco del día 11-08-03, suscripta el 14 de octubre de 2003 entre el Gobierno de la Provincia de Santa Fe, representado por el señor Gobernador; el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. y las empresas lácteas, con destino a implementar un Programa de Asistencia Financiera a Productores Tamberos.


Las partes acuerdan adecuar el instrumento suscripto en el artículo tercero inc. g) y noveno del acuerdo marco, a fin de hacer posible el efectivo otorgamiento de la facilidad crediticia.


Se adjunta Expediente Nº 00701-0051140-1 del Sistema de Información de Expedientes.


Dios guarde a V.H.

Obeid – Ceretto

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º y 2º; artículo 3º, de forma

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Obtiene media sanción y se comunica al Senado.

15.4 Apoyo a las gestiones por el Calado en el río Paraná

(Proyecto de resolución – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 4.

–
Se lee: 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Transporte ha considerado el proyecto de declaración (Expte. N° 12.275 – PPS), presentado por los diputados Benítez, Reynoso y Urruty, por el cual esta Cámara expresa su apoyo a las gestiones realizadas por los puertos de la región por intermedio de las cuales, se aspira a establecer en el río Paraná, tramo Puerto San Martín – Puerto Santa Fe, un dragado de 30 pies de profundidad, para navegar con 28 pies de calado y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja prestéis aprobación al mismo.

Sala de Comisión, 6 de mayo de 2004.

Benítez – Lamberto – Brignoni – Castellani – Pezz – Mirabella – Venesia

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Transporte ha considerado el proyecto de resolución (Expte. N° 12.187 – PJ), presentado por los señores diputados Lacava, Tibaldo, Dehesa, Peirone y Pividori, por el cual esta Cámara resuelve apoyar las gestiones para lograr un calado de 28 pies, en el río Paraná, desde el Puerto San Martín hasta el Puerto Santa Fe y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

Sala de Comisión, 6 de mayo de 2004.

Benítez – Lamberto – Brignoni – Castellani – Pezz – Mirabella – Venesia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado en conjunto los proyectos de declaración (Expte. Nº 12.275 – PPS), presentado por la diputada Benítez y los diputados Reynoso y Urruty y de resolución (Expte. N° 12.187 – PJ), presentado por los diputados Lacava, Tibaldo, Dehesa, Peirone y Pividori y las diputadas Cavuto y Sánchez, en los cuales resuelven apoyar las gestiones para lograr un calado de 28 pies en el río Paraná, desde el Puerto San Martín hasta el Puerto de Santa Fe; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja les prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 EÍ "zr Exptes. N° 12.275 – PPS y 12.187 – PJ: Apoyo a las gestiones por el Calado en el río Paraná" 
LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

1.- Manifestar su apoyo a todas las gestiones que desde el ámbito público y privado se están realizando, conducentes a implementar los trabajos necesarios en el Río Paraná, que permitan la navegación de buques con 8,53 mts. de calado, equivalentes a 28 pies de calado, entre el Km. 460 (Puerto San Martín) y el Km. 584 (Puerto de Santa Fe), de esa vía fluvial.

2.- Solicitar a los organismos administrativos pertinentes, el urgente funcionamiento efectivo del órgano de control, encargado de supervisar las obligaciones de la empresa concesionaria de estas obras.

3.- Apoyar, en el mismo sentido, las gestiones dirigidas a obtener del Gobierno Nacional el subsidio necesario de los montos de dragados anuales correspondientes al canal de acceso al Puerto de Santa Fe.

4.- Comunicar la presente resolución a las autoridades de la Región Centro, de las Provincias de Córdoba y Entre Ríos, a los efectos de coordinar una acción conjunta para lograr los objetivos señalados.

Sala de Comisión, 13 de mayo de 2004.

Cavuto – Dehesa – Lagna – Tomei – Jullier – Ritter – Aranda – Gutiérrez – Tibaldo

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado en forma conjunta los proyectos de declaración (Expte. N° 12.275 – PPS), presentado por los diputados Benítez, Reynoso y Urruty y de resolución (Expte. Nº 12.187 – PJ), presentado por los diputados Lacava, Tibaldo, Cavuto, Dehesa, Sánchez, Peirone y Pividori, por el cual ésta Cámara expresa su apoyo a las gestiones realizadas por los Puertos de la Región por intermedio de las cuales se aspira a establecer en el Río Paraná, tramo Puerto San Martín – Puerto Santa Fe, un dragado de 30 pies de profundidad para navegar con 28 pies de calado y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 27 de mayo de 2004.

Peirone – Scataglini – Qüesta – Riestra – Marcucci – Venesia – Liberati – Lagna

Proyecto de comunicación original (Expte. Nº 12275 – PPS))


La Cámara de Diputados de la Provincia expresa su apoyo a las gestiones realizadas por los puertos de la región a través de las cuales se aspira a establecer en el río Paraná, tramo Puerto San Martín-Puerto Santa Fe, un dragado de 30 pies de profundidad para navegar con 28 pies de calado.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Las autoridades portuarias de la Provincia de Santa Fe mantuvieron una reunión el viernes 19 de marzo con representantes de estaciones fluviales de la región, que acompañan la aspiración de un mejor calado hasta el puerto local.


Para estos fines se redactó un documento conjunto que será enviado a la Subsecretaría de Puertos y Vías Navegables de la Nación y al ministro de Infraestructura Federal, Julio De Vido.


El interés de los demás puertos en gestionar un mayor calado para Santa Fe, se relaciona con la posibilidad de mejorar la actividad portuaria aguas arriba de nuestra ciudad, mediante el tránsito barcacero.


En el citado documento, las autoridades portuarias de las provincias de Santa Fe, Entre Ríos, Corrientes, Formosa y Chaco reunidos en el Puerto de Santa Fe, reclaman a las autoridades ejecutivas y legislativas de la Nación, claridad y prontitud en la resolución de los siguientes temas.

1) Que en la renegociación del contrato Estado Nacional - Hidrovías S.A., en la ampliación de la profundización del río Paraná en el tramo Puerto San Martín - Puerto Santa Fe, en la primera etapa se establezcan 30 pies de profundidad para navegar con 28 pies de calado, desvirtuando trascendidos que limitarían este tramo a 25 pies navegables y se incluya el dragado y balizamiento de los accesos y radas portuarias de los puertos que correspondieren a esta provincia.

2) Que se agilice el trámite del llamado a licitación del dragado y balizamiento del tramo Santa Fe al Norte y no se omitan los trabajos en los accesos y redes de los respectivos puertos.

3) Que se invite a las autoridades portuarias a participar en los organismos de decisión y control, especialmente en la Comisión de Renegociación de Contratos y como observadores en la delegación argentina ante el Comité Intergubernamental de la Hidrovía.


En el convencimiento de la importancia de apoyar las gestiones que se realicen en pos de lograr una mayor eficiencia en el funcionamiento de nuestros puertos y dada la situación de privilegio de los mismos en el área del Mercosur, tanto para los usuarios de las provincias que integran la región Centro como las del NOA, es que solicito a mis pares la aprobación del siguiente proyecto.

Benítez – Reynoso – Urruty
Proyecto de resolución original (Expte. 12187 – PJ)

La Cámara de Diputados de la Provincia

Resuelve:

1º) – Manifestar su apoyo a todas las gestiones que desde el ámbito público y privado se están realizando, conducentes a implementar los trabajos necesarios en el río Paraná, que permitan la navegación de buques con 8,53 mts. de calado, equivalentes a 28 pies de calado, entre el Km. 460 (Puerto San Martín) y el Km. 584 (Puerto de Santa Fe), de esa vía fluvial.

2º) – Solicitar a los organismos administrativos pertinentes, el urgente funcionamiento efectivo del órgano de control encargado de supervisar las obligaciones de la empresa concesionaria de estas obras.

3º) – Apoyar, en el mismo sentido, las gestiones dirigidas a obtener del Gobierno Nacional el subsidio necesario de los montos de dragados anuales correspondientes al canal de acceso al Puerto de Santa Fe.

4º) – Comunicar la presente resolución a las autoridades de la región centro, de las provincias de Córdoba y Entre Ríos, a los efectos de coordinar una acción conjunta para lograr los objetivos señalados.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El 14 de enero de 1994 se llamó a licitación pública para la modernización, ampliación, operación y mantenimiento de la vía navegable troncal comprendida entre el Km. 584 del río Paraná, tramo exterior de acceso al puerto de Santa Fe, y la zona de aguas profundas en el Río de la Plata, siendo adjudicataria de la misma la empresa Hidrovía SA.


Esta empresa concesionaria tiene la función de realizar el balizamiento y señalización más los trabajos necesarios para lograr profundidades que permitan la navegación de buques de 9,75 mts. equivalentes a 32 pies de calado, desde el Km. 460 (Puerto San Martín) al océano, y para permitir la navegación de buques con un equivalente a 22 pies de calado entre el Km. 460 y el Km. 584 (Puerto de Santa Fe).


En octubre de 1997 se amplió el objeto de dicho contrato a través de un Acta Acuerdo, a efectos de realizar la construcción de áreas de dragado experimental para la navegación con calado de 28 pies, desde el Km. 460 hasta el Km. 584, es decir el puerto de Santa Fe. Con estos trabajos se perseguía, entre otros, el objetivo de estudiar las tasas de sedimentación en la vía concesionada y se extendió el plazo de la concesión por ocho años más, hasta el 30 de abril de 2013. Esto, que sintetiza el tema central del presente proyecto, todavía no se ha realizado.


Desde otro punto de vista, tampoco se ha concretado hasta la fecha el funcionamiento del órgano de control, creado por Decreto Nº 863 del 29-04-1993, que tendrá a su cargo la supervisión e inspección técnica y ambiental, a la vez que auditoría económica, administrativa, contable y legal de las obligaciones contractuales de la empresa concesionaria.


Se hace imprescindible la urgente puesta en funcionamiento de este organismo que deberá integrarse además con representantes de las fuerzas vivas e intermedias de la región, interesadas en el emprendimiento.


Finalmente se hace necesario contar con el apoyo del gobierno nacional para que a través de subsidios, permita garantizar las tareas de mantenimiento de las obras esenciales en el canal de acceso al puerto de Santa Fe.


En otras palabras, hace más de diez años que se pusieron en marcha los mecanismos legales para el concesionamiento del río Paraná, como vía navegable, desde Santa Fe hasta el océano Atlántico, con el fin de asegurar un calado permanente de 32 pies. Esto permitirá la llegada hasta el puerto de Santa Fe de buques de gran calado, activando la comercialización de múltiples productos, abaratando costos de transporte, ampliando el horizonte de toda la actividad agrícola, ganadera e industrial de toda el área de influencia y de toda la región centro. De ahí que se plantea la decisión de coordinar los esfuerzos de las tres provincias de esta región para el logro de los objetivos propuestos.


Se han realizado importantes obras de dragado y señalización en otros tramos, pero no se han realizado aún importantes trabajos proyectados, como los señalados, dirigidos a extender la navegación de buques ultramarinos hasta Santa Fe.


Y la situación genera un atraso altamente preocupante que señala la necesidad del accionar de los poderes públicos junto a las organizaciones privadas involucradas, para consolidar las obras reactivantes de la economía de toda esta región del país.


Obras que incidirán en forma directa en beneficio de la región centro y que coadyuvarán al mejoramiento y consolidación de la infraestructura operativa del Mercosur.

Lacava – Scataglini – Peirone – Tibaldo – Cavuto – Dehesa – Sánchez
SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

–
Resulta aprobado.

15.5 Obras de entubamiento de la ciudad de Santa Fe

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 5.

–
Se lee: 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.345 – PJ), presentado por los diputados Cura y Maguid, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a financiar el entubamiento de las cunetas laterales existentes en calle Estado de Israel, desde Av. Blas Parera al este hasta la altura del Camino Viejo a Esperanza y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zc Expte. N° 12.345 – PJ: Obras de entubamiento de la ciudad de Santa Fe" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos competentes, financie y realice con fondos previstos para paliar los efectos de la emergencia hídrica, las obras de entubamiento de las cunetas laterales existentes en la calle Estado de Israel de la ciudad de Santa Fe, desde Avenida Blas Parera al este, hasta el denominado “Camino Viejo a Esperanza” al oeste; como asimismo todas las obras de infraestructura –reparación del sistema de conexión pluvial, luminarias, pavimentos, mejorados, aceras y calzadas– sobre esta arteria. 

Sala de Comisión, 5 de mayo de 2004.

Pesaresi – Vázquez – Tibaldo – Baudín – Cavuto

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.345 – PJ), presentado por los diputados Cura y Maguid, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, de los organismos que correspondan, proceda a financiar el entubamiento de las cunetas laterales existentes en calle Estado de Israel de la ciudad de Santa Fe, desde Av. Blas Parera al este, hasta la altura del Camino Viejo a Esperanza; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, se adhiere al dictamen de la Comisión de Asuntos Comunales.

Sala de Comisión, 13 de mayo de 2004.

Cavuto – Dehesa – Lagna – Tomei – Jullier – Ritter – Aranda – Gutiérrez – Tibaldo

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.345 – PJ), presentado por los diputados Cura y Maguid, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a financiar el entubamiento de las cunetas laterales existentes en calle Estado de Israel de la ciudad de Santa Fe, desde Avda. Blas Parera al este, hasta la altura del Camino Viejo a Esperanza y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 27 de mayo de 2004.

Peirone – Scataglini – Qüesta – Riestra – Marcucci – Venesia – Liberati – Lagna

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo Provincial a través de los organismos que correspondan, proceda a financiar y realizar el entubamiento de las cunetas laterales, actualmente a cielo abierto, existentes en la calle Estado de Israel, desde Avda. Blas Parera al este, hasta el denominado Camino Viejo a Esperanza al oeste; como asimismo todas las obras de infraestructura –reparación del sistema de conexión pluvial, luminarias, pavimentos, mejorados, aceras y calzadas– sobre esta arteria.
Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Las obras cuya realización propicio en función del presente proyecto de comunicación, tienen como objeto acudir a mejorar la calidad de vida de un sector muy importante de la población de la ciudad de Santa Fe, radicada en las inmediaciones de una importante arteria de comunicación, como es la calle Estado de Israel, cuya traza (oeste-este) vincula, en el norte de la ciudad, desde prácticamente el río Salado hasta la Avda. Blas Parera.


Comprendo perfectamente que las obras a realizarse son de responsabilidad primordial del gobierno municipal de la ciudad de Santa Fe, pero al igual que mi anterior presentación referida al zanjón de la Avda. Gorriti, pero las dimensiones, urgencias y disponibilidades que la obra implica, hacen necesaria y casi podemos decir imprescindible, la participación del Poder Ejecutivo Provincial para una pronta solución al reclamo de vecinos de varios barrios que, en definitiva, son también ciudadanos de nuestra provincia.


Las mejoras propuestas comprenden aspectos básicos que hacen a la calidad de vida de los habitantes de la zona, tal como la salud y la seguridad de quienes en sus alrededores moran. De más está decir que esta zona, con cunetas a cielo abierto, a las que debemos sumar la escasa o nula iluminación, resulta un lugar ideal para el delito en sus diversas manifestaciones.


Por lo expresado precedentemente, solicito de mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Cura – Maguid

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

15.6 Obras de entubamiento y de infraestructura en la ciudad de Santa Fe

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 6.

–
Se lee: 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.276 – PJ), presentado por el diputado Cura, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a financiar el entubamiento del zanjón de calle Gorriti, en la ciudad de Santa Fe y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zc Expte. N° 12.276 – PJ: Obras de entubamiento y de infraestructura en la ciudad de Santa Fe" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos competentes, financie y realice con fondos previstos para paliar los efectos de la emergencia hídrica, las obras de entubamiento del zanjón existente en la calle Gorriti de la ciudad de Santa Fe, desde el acceso norte de la misma (denominado “Camino Viejo a Esperanza”) hacia el oeste, hasta el Río Salado; como así también todas las obras de infraestructura –luminarias, pavimentos, mejorados, aceras y calzadas– sobre esta misma arteria, desde la calle Cafferatta hacia el oeste hasta terminar la misma.

Sala de Comisión, 5 de mayo de 2004.

Pesaresi – Vázquez – Tibaldo – Baudín – Cavuto

Señores diputados:

 
Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.276 – PJ), presentado por el diputado Cura, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a financiar el entubamiento del zanjón de calle Gorriti, de la ciudad de Santa Fe, desde el acceso norte de la misma (denominado “Camino Viejo a Esperanza”) hacia el oeste, hasta el río Salado y obras de infraestructura desde calle Cafferatta al oeste hasta terminar la misma; atento a los fundamentos expuestos por el autor del mismo y las razones que dará el miembro informante, se adhiere al dictamen de la Comisión de Asuntos Comunales.

Sala de Comisión, 13 de mayo de 2004.

Cavuto – Dehesa – Lagna – Tomei – Jullier – Ritter – Aranda – Gutiérrez – Tibaldo

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.276 – PJ), presentado por el diputado Cura, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a financiar el entubamiento del zanjón de calle Gorriti, de la ciudad de Santa Fe, desde el acceso norte de la misma (denominado “Camino Viejo a Esperanza”) hacia el oeste, hasta el río Salado y obras de infraestructura desde calle Cafferatta al oeste hasta terminar la misma y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 27 de mayo de 2004.

Peirone – Scataglini – Qüesta – Riestra – Marcucci – Venesia – Liberati – Lagna

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo Provincial a través de los organismos que correspondan, proceda a financiar y realizar el entubamiento del zanjón actualmente a cielo abierto, existente en la calle Gorriti, desde el acceso norte de la misma –denominado Camino Viejo a Esperanza– al oeste, hasta el río Salado; como así también todas las obras de infraestructura –luminarias, pavimentos, mejorados, aceras y calzadas– sobre esta misma arteria, desde la calle Cafferatta al oeste hasta terminar la misma.”

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Las obras cuya realización propicio en función del presente proyecto de comunicación, tienen como objeto acudir a mejorar la calidad de vida de un sector muy importante de la población de la ciudad de Santa Fe, radicada en las inmediaciones de una importante arteria de comunicación, como es la Avenida Gorriti, cuya traza (oeste-este) vincula, en el norte de la ciudad, desde prácticamente el río Salado hasta casi la laguna Setúbal.


Si bien la traza de la citada arteria data de muchísimos años, no es menos cierto que dada la envergadura de las obras a realizar, éstas se han venido concretando por etapas, restando para su finalización, la concreción del entubado del zanjón de 1.000 metros aproximadamente, actualmente a cielo abierto, como asimismo un serie de obras de infraestructura sobre la citada arteria.


Para ilustración de mis pares, pongo en su conocimiento que las mejoras propuestas no solo son necesarias por meras cuestiones de embellecimiento edilicio o de valorización de los inmuebles a la vera de la avenida, sino que la obra comprende aspectos que hacen a la calidad de vida de los habitantes de la misma, tal como la salud y la seguridad de quienes en sus alrededores moran. Prueba de cuanto digo es el fallecimiento de personas a causa de la leptospirosis, transmitida por los roedores que por allí abundan; sin entrar a detallar las parasitosis y, en definitiva, todas las enfermedades que genera la miseria. De más está decir que un zanjón a cielo abierto como el descripto, al que debemos sumar la escasa o nula iluminación, resulta un lugar ideal para el delito en sus diversas manifestaciones.


Es cierto que las obras son responsabilidad originaria del ámbito municipal, pero las dimensiones, urgencias y disponibilidades que la misma encierra, hacen necesaria y casi podemos decir imprescindible, la participación del Poder Ejecutivo Provincial para una pronta solución al reclamo de vecinos de varios barrios que, en definitiva, son también ciudadanos de nuestra provincia.


Por lo expresado precedentemente, solicito de mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Jorge Cura
SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

15.7 Escuela Nº 158 Dr. Jacinto Fernández (Firmat): subsidio

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 7.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.304 – PDP), presentado por los diputados Real y Jullier, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, arbitre los recaudos para otorgar un subsidio destinado a la refacción y restauración edilicia de la Escuela N° 158 “Dr. Jacinto Fernández” de la ciudad de Firmat (departamento General López) y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto.

 EÍ "zc Expte. N° 12.304 – PDP: Escuela Nº 158 Dr. Jacinto Fernández (Firmat)\: subsidio" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, arbitre los recaudos para otorgar un subsidio destinado a la refacción y restauración edilicia de la Escuela Nº 158 "Dr. Jacinto Fernández" de la ciudad de Firmat (departamento General López).

Sala de Comisión, 5 de mayo de 2004.

Stanoevich – Albónico – Jullier – Peralta – Reynoso – Costa – Kilibarda – Venesia

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.304 – PDP), presentado por los diputados Real y Jullier, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, arbitre los recaudos para otorgar un subsidio destinado a la refacción y restauración edilicia de la Escuela Nº 158 "Dr. Jacinto Fernández" de la ciudad de Firmat, departamento General López; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, se adhiere al dictamen de la Comisión de Educación.

Sala de Comisión, 13 de mayo de 2004.

Cavuto – Dehesa – Lagna – Tomei – Jullier – Ritter – Aranda – Gutiérrez – Tibaldo

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.304 – PDP), presentado por los diputados Real y Jullier, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, arbitre los recaudos para otorgar un subsidio destinado a la refacción y restauración edilicia de la Escuela Nº 158 “Dr. Jacinto Fernández” de la ciudad de Firmat, departamento General López y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 27 de mayo de 2004.

Peirone – Scataglini – Qüesta – Riestra – Marcucci – Venesia – Liberati – Lagna

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La Escuela Nº 158 "Dr. Jacinto Fernández" de la ciudad de Firmat en el mes de octubre del corriente año, cumple 90 años de existencia.


En el transcurso de todos esos años, miles de jóvenes pasaron por sus aulas y recibieron los beneficios de una educación que constituye un ejemplo de dedicación y formación profesional.


Actualmente la infraestructura edilicia de dicha escuela se encuentra deteriorada y ante el inminente aniversario, toda la comunidad educativa compuesta por directivos, docentes, personal de servicio y cooperadores, han proyectado un plan de remodelación para mejorar el hábitat educativo.


A pesar de todo el esfuerzo conjunto y ante la situación socioeconómica de la población estudiantil, se hace necesario contar con aportes extraordinarios que permitan concretar lo proyectado.


En tal sentido se solicita que la autoridad de aplicación coadyuve con su contribución a lograr el objetivo de remodelación del establecimiento educacional.

Real – Jullier

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

15.8 Rezonificación de predio urbano en Villa Gobernador Gálvez

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 8.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.718 – BS), de los diputados Di Pollina (MC) y Cecchi, por el cual se solicita tome intervención en el proyecto de rezonificación de un predio urbano de la ciudad de Villa Gobernador Gálvez que se pretende destinar a la construcción de un puerto de embarque y desembarque de diversos productos y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos prestéis vuestra aprobación.

 EÍ "zc Expte. Nº 11.718 – BS: Rezonificación de predio urbano en Villa Gobernador Gálvez" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable conforme las facultades legales conferidas tome intervención en el proyecto de rezonificación de un predio urbano de la ciudad de Villa Gobernador Gálvez que se pretende destinar a la construcción de un puerto de embarque y desembarque de diversos productos y, en consecuencia, disponga:

a) La ejecución de los estudios de impacto ambiental (Cap VIII, Arts 18, 19, 20 y 21 de la Ley 11717) 

b) La convocatoria a una audiencia pública (Cap V– Arts 12 y 13 de la Ley 11717).

c) Las acciones conducentes a la debida protección del Patrimonio Arqueológico y Paleontológico que pudiera hallarse en el sector aludido, en virtud de lo dispuesto por la Ley Nacional Nº 25743 (Protección del Patrimonio Arqueológico y Paleontológico).

Sala de Comisión, 31 de marzo de 2004.

Pividori – Benítez – Tomei – Gutiérrez – Sánchez – Bonfatti – Reynoso

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Transporte, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 11.718 – BS), presentado por los señores diputados Di Pollina (MC) y Cecchi, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo por intermedio de la Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable, tome intervención en el proyecto de rezonificación de un predio urbano de la ciudad de Villa Gobernador Gálvez, que se pretende destinar a la construcción de un puerto de embarque y desembarque de diversos productos y, por las razones invocadas y atento a que cuenta con despacho precedente de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, ha dispuesto adherir al mismo.

Sala de Comisión, 27 de mayo de 2004.

Benítez – Lamberto – Brignoni – Venesia

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Un proyecto remitido por el Departamento Ejecutivo Municipal de Villa Gobernador Gálvez al Concejo Deliberante solicita modificar los límites de una zona de la ciudad que se encuentra ubicada al sur de la Planta Unilever y próxima a la costa.


El predio elegido para el emprendimiento está ubicado en el barrio Ibai-Ondo, zona residencial sobre el río Paraná, cualificada como “Defensa y Recreación” y “Fin de semana”.


De la lectura de dicho expediente deducimos que existe una intención del Dpto Ejecutivo de que las propiedades aludidas, que actualmente son terrenos y propiedades destinadas a casas de fin de semana y le dan a la zona una característica de espacio verde y pulmón de la ciudad, con acceso libre al río, sean destinadas a la instalación de una industria y un puerto.

Dentro del expediente a fojas 6 y 7, se agrega una nota que remitieran al Intendente personas particulares, propietarias de los terrenos que serían convertidos en puerto y playas de estacionamiento, las que en su última parte solicitan, textualmente: "contemplar el cambio y/o adecuación de la zonificación pertinente de los inmuebles antes citados para el destino precitado, se establezca y otorgue una autorización expresa, explícita y legalmente vinculante determinando que los inmuebles precitados resulten aptos, habilitados y autorizados para ser destinados a la construcción de planta de procesos continuos de productos agro industriales, puerto de embarque y desembarque de diversos productos derivados y vinculados con la producción agropecuaria , obras de infraestructura para playa de estacionamiento de camiones y libre tránsito de camiones por Avenida Río Paraná, Camino del Inmigrante y las calles América, Matienzo, R. Varela, Artigas y J. de Solís."


Tal requerimiento, por parte del Ejecutivo Municipal, lo impulsan a plantear la expansión del Distrito Industrial sin tener en cuenta que en el actual distrito que se pretende modificar existen distintas urbanizaciones, algunas de las cuales se encuentran en proceso de desarrollo y otras se encuentran establecidas desde hace treinta años, muchas son residencias permanentes de familias, todas asentadas en un distrito urbano apto para la instalación de viviendas y autorizadas por la autoridad municipal.


Señor Presidente, la intención de cambiar la reglamentación de una zona urbana por una de características industriales no cuenta con el consenso de los pobladores de la zona aludida. Sin querer alentar la idea de que nos negamos al desarrollo de la ciudad de Villa Gobernador Gálvez, la cual tiene el derecho legítimo de progresar y crecer a fin de posibilitar la felicidad de los habitantes, es menester escuchar a todos.


La instalación de industrias y/o puertos que procesen y embarquen cereales y oleaginosas, por sus efectos altamente contaminantes, ya sea por la presencia de polvos sedimentables o en suspensión y su concentración en plaguicidas, en muchos casos de uso prohibido; a lo que hay que agregar la contaminación por ruidos que producen las grandes concentraciones de camiones y los efectos de la combustión de los motores cuando se desplazan y en el momento de la espera para la descarga.


De lo anterior tenemos registro acabado de las consecuencias sobre la vida cotidiana de la gente por la existencia de puertos en zonas altamente urbanizadas y pobladas. Los vecinos de Barrio Malvinas Argentinas, de Rosario, son testigos de ello y la Justicia ya se expidió a su favor, obligando a la evacuación de plantas acopiadoras de cereales asentadas sobre las barrancas del Paraná.


La ciudad de Villa Gobernador Gálvez es una ciudad, como muchas otras en nuestro país, que fue creciendo en forma inarmónica, no siguiendo una planificación ordenada y dando como resultado un perfil de ciudad signada por la instalación de fábricas, frigoríficos, muchos de ellos a la vera del río Paraná, siguiendo la urbanización los lineamientos que aquellas instalaciones dictaran, y no viceversa.


En efecto, el acceso al río quedó limitado a la zona sur este de la ciudad, zona que exhibe una característica muy notable por sus barrancas y su belleza natural muy estimada por todos los vecinos de Villa Gobernador Gálvez. El derecho de todos de acceder a la costa de un río y circular por el camino llamado de sirga (Art. 2639 del Código Civil), sólo se verifica en esta área ya que casi toda la costa del río del distrito de Villa Gobernador Gálvez está ocupada por instalaciones industriales.


Por otro lado, en esta porción de costa, directamente vinculada con los terrenos del expediente, existe un yacimiento arqueológico reconocido y protegido por legislación nacional, el cual promete una infinidad de hallazgos en la medida en que se sigan con los estudios proyectados.


Nuestra provincia tiene una ley de preservación del medio ambiente, la Ley 11717, que establece claramente las pautas a la hora de proponer cambios en el uso de los distritos urbanos. Su art. 1º establece, entre otros objetivos: 


“b) Asegurar el derecho irrenunciable de toda persona a gozar de un ambiente saludable, ecológicamente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida y la dignidad del ser humano.


c) Garantizar la participación ciudadana como forma de promover el goce de los derechos humanos en forma integral e interdependiente.”


El Art. 2º establece que 


“…la preservación, conservación, mejoramiento y recuperación del medio ambiente comprende, en carácter no taxativo:


a) El ordenamiento territorial y la planificación de los procesos de urbanización e industrialización, desconcentración económica y poblamiento, en función del desarrollo sustentable del ambiente.


b) La utilización racional del suelo, subsuelo, agua, atmósfera, fauna, paisaje, gea, fuentes energéticas y demás recursos naturales, en función del desarrollo sustentable.”


La intención de rezonificar estos predios con la clara intención de posibilitar la instalación de industrias, puerto, playas para camiones, creemos que debe ser debatida por todos los sectores involucrados en dicha decisión. Hay vecinos e instituciones que quieren conocer toda la información referida a esta decisión, dar su parecer y que se escuchen sus propuestas.


Por otro lado, la instalación de un puerto privado es proclive a la realización de un profundo estudio del impacto ambiental y urbano que esto implicaría. Ya conocemos, por experiencias en otras latitudes de nuestra provincia, los efectos negativos que dicha empresa tiene sobre la vida y la salud del ser humano.


La legislación actual prevé que ante la instalación de este tipo de emprendimientos, es necesario realizar un estudio de impacto ambiental, tal lo expresado en la Ley 11717 (Cap VIII, Arts 18, 19, 20 y 21 de la Ley 11717):


“Artículo 18 – Las personas físicas o jurídicas responsables de proyectos, obras o acciones que afecten o sean susceptibles de afectar el ambiente, están obligadas a presentar ante la Secretaría, conforme al artículo 21, un estudio e informe de evaluación del impacto ambiental de todas sus etapas.”


“Artículo 19 – Los funcionarios y agentes públicos responsables de la aprobación de una acción u obra, que afecte o sea susceptible de afectar el ambiente, están obligados a solicitar, con carácter previo, el informe de evaluación de impacto ambiental, aprobado por la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable.”


“Artículo 20 – La Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable debe realizar Auditorías Ambientales de las obras y actividades que se encuentren en ejecución o desarrollo, o ejecutadas y en pleno funcionamiento con preexistencia a la sanción de la presente ley, conforme lo establezca la reglamentación.”


“Artículo 21 – La reglamentación preverá todo lo atinente a los procedimientos para la realización y aprobación de los Estudios de Impacto Ambiental y de las Auditorías Ambientales. Esta deberá contener asimismo la categorización de industrias, obras y actividades, según su riesgo presunto, localización, escala, peligrosidad, calidad y cantidad de materia prima o insumos, cantidad y calidad de residuos que generen, consumo energético y demás características que considere pertinentes.”


Además, el mismo instrumento legal contempla la convocatoria a una Audiencia Pública (Cap V- Arts 12 y 13 de la Ley 11717), en la cual se ventilen los estudios técnicos y la opinión de todos los sectores afectados y que tengan algo que decir:


“Artículo 12 – La Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable, puede convocar a Audiencias Públicas a las personas físicas o jurídicas, públicas o privadas, responsables, potencialmente afectadas e interesadas en debatir los aspectos que hacen al impacto ambiental de los proyectos o actividades y a las acciones necesarias para prevenir y mitigar el impacto ambiental. Las recomendaciones emanadas de las Audiencias Públicas tendrán carácter no vinculante.”


“Artículo 13 – La audiencia pública estará presidida por el Secretario de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable o quien este designe. La convocatoria deberá hacerse a través de los medios de comunicación oral, escrito y televisivo de mayor difusión, con un mínimo de treinta (30) días de anticipación, poniéndose a disposición de los particulares en igual plazo, toda la información sobre el proyecto objeto de la audiencia, pudiendo los titulares solicitar que se respete la reserva de datos o informaciones que puedan afectar la propiedad intelectual del mismo.”


A su vez, creemos que a la luz de las nuevas tecnologías, un puerto no demanda la creación de gran cantidad de mano de obra que justifique el esfuerzo de la sociedad en perder en otros aspectos, no menos importantes, como ser: espacios verdes deteriorados, polución ambiental, falta de libre acceso a la costa del río, etc.


Sobre esto, creemos que se debe abordar esta problemática con una visión mucho más integral teniendo en cuenta al ser humano en su conjunto, su cultura, la sociedad, el medio ambiente. Por lo cual recomendamos la lectura del informe realizado por el Colegio de Arquitectos-Distrito 2 Rosario, que adjuntamos, quienes alertan, entre otras cosas, que: “No resulta pertinente aceptar un cambio de zonificación de un “reducido” segmento costero, cualificado como de “Defensa y Recreación” y “Fin de Semana”. Resulta imperativo, en cambio, incorporar ordenadores integrales para superar un área tradicionalmente sectorial y fragmentada.”

Por lo expuesto, señor Presidente, solicitamos que, ante la eventualidad del tratamiento de este expediente del Dpto Ejecutivo Municipal de V. G. Gálvez, la Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable ordene los estudios citados y convoque a la audiencia que permita la participación y el debate transparente de cuestiones que hacen al futuro del crecimiento armónico de esta ciudad y a la mejora de la calidad de vida de los galvenses.


A su vez, se arbitren todos los medios para preservar un yacimiento paleontológico y arqueológico reconocido y que ya integra los registros nacionales, amparado por la nueva legislación nacional y cuyas valiosas piezas están en resguardo en el Museo Histórico “Julio Marc”.


Por lo expuesto, señor presidente, ponemos a consideración el presente proyecto a fin de que sea debatido y posteriormente aprobado por los señores y señoras legisladores.

Di Pollina – Cecchi
SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

15.9 Samco de Cayastá: partidas presupuestarias para su ampliación

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 9.

–
Se lee:.
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.471 – PJ), de los diputados Cura y Maguid, por el cual se solicita incluya las partidas presupuestarias correspondientes con la finalidad de concluir las obras de ampliación del Samco Cayastá de la localidad homónima, departamento Garay y, por las razones que dará el miembro informante, aconsejamos dar aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zc Expte. Nº 12.471 – PJ: Samco de Cayastá\: partidas presupuestarias para su ampliación" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, evalúe la posibilidad de concluir las obras de ampliación del Samco Cayastá de la localidad homónima.

Sala de Comisión, 19 de mayo de 2004.

Pividori – Benítez – Tomei – Sánchez – Bonfatti – Cavuto – Baudín

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.471 – PJ), presentado por los diputados Cura y Maguid, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, evalúe la posibilidad de concluir las obras de ampliación del Samco Cayastá de la localidad homónima y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 27 de mayo de 2004.

Peirone – Scataglini – Qüesta – Riestra – Marcucci – Venesia – Liberati – Lagna

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo por intermedio del Ministerio de Salud y Bienestar Social, incluya las partidas presupuestarias correspondientes con la finalidad de concluir las obras de ampliación del Samco Cayastá de la localidad homónima.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

El centro de salud objeto del presente proyecto de comunicación, fue inaugurado el 15 de mayo de 1943 y actualmente cuenta con diez camas de internación, laboratorio de análisis clínicos, consultorio odontológico y sala de radiología. En sus instalaciones se atienden más de 900 consultas por mes.

Ahora bien, la capacidad del nosocomio se encuentra absolutamente desbordada, fundamentalmente los fines de semana con motivo de la numerosa afluencia de turistas que concurren a la localidad. Para subsanar el déficit, la Asociación Cooperadora del Samco Cayastá ha emprendido una obra largamente esperada y que consiste en una intervención edilicia que amplíe en 150 metros cuadrados la actual estructura, distribuidos entre consultorios médicos, odontológicos, sala de admisión y de espera, pero he aquí que pese a los esfuerzos realizados, la Asociación Cooperadora encuentra serios impedimentos de tipo económico para la conclusión de la obra encarada, requiriendo del Poder Ejecutivo la ayuda tendiente a superar esta situación.

Por lo expresado precedentemente solicitamos de nuestros pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Cura – Maguid
SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

15.10 Normas vigentes de promoción del sector frutihortícola: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 10.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.200 – ARI), presentado por los diputados Gutiérrez, Strada y Riestra, por el cual se solicita proceda informar respecto a las normas vigentes de promoción del sector frutihortícola de la Provincia y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zc Expte. N° 12.200 – ARI: Normas vigentes de promoción del sector frutihortícola\: pedido de informes" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a informar:

1.- Normas vigentes de promoción del sector frutihortícola de la Provincia de Santa Fe.

2.- Cuáles fueron las acciones llevadas a cabo en tal sentido por el corredor frutihortícola creado en el ámbito del Ministerio de la Producción de la Provincia.?

3.- ¿Cuál fue el presupuesto asignado para éste programa?

4.- Si actualmente existen planes de financiación, para desarrollar plantas de lavado y empaque de verduras y hortalizas de nuestra región, con vista a cumplimentar las exigencias del Senasa?

5.- ¿Qué medidas se han desarrollado para ampliar el mercado interno, el mercado del Mercosur y del mundo ?

6.- Si se han realizado gestiones, ante las autoridades nacionales por la eliminación del IVA en la comercialización de los productos frutihortícolas.

7.- Si se han implementado planes para capacitación, imprescindible para la aplicación de nuevas técnicas de trabajo.

Sala de Comisión, 12 de mayo de 2004.

Marcucci – Reynoso – Strada – Pividori

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.200 – ARI), presentado por los diputados Gutiérrez, Strada y Riestra, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a informar respecto a las normas vigentes de promoción del sector frutihortícola de la Provincia y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Agricultura y Ganadería, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 27 de mayo de 2004.

Peirone – Scataglini – Qüesta – Riestra – Marcucci – Venesia – Liberati – Lagna

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través del organismo que corresponda, proceda a informar:

1. Normas vigentes de promoción del sector frutihortícola de la provincia de Santa Fe.

2. ¿Cuáles fueron las acciones llevadas a cabo en tal sentido por el corredor frutihortícola creado en el ámbito del Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio de la Provincia?

3. ¿Cuál fue el presupuesto asignado para este programa?

4. Si actualmente existen planes de financiación para desarrollar plantas de lavado y empaque de verduras y hortalizas de nuestra región, con vista a cumplimentar las exigencias del Senasa.

5. ¿Qué medidas se han desarrollado para ampliar el mercado interno, el mercado del Mercosur y del mundo?

6. Si se han realizado gestiones ante las autoridades nacionales por la eliminación del IVA en la comercialización de los productos frutihortícolas.

7. Si se han implementado planes para capacitación, imprescindible para la aplicación de nuevas técnicas de trabajo.

8. ¿Se han realizado gestiones frente a las autoridades nacionales para transparentar la legislación laboral de los changarines libres, que se desempeñan en el mercado de abasto?

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Los productores frutihortícolas de la provincia de Santa Fe conjuntamente con productores nacionales del sector, enfrentan nuevos desafíos.


En efecto, este importante sector cuya incidencia en las economías regionales y nacionales es preponderante, enfrenta exigencias que aspira cumplir, muchas de ellas, derivadas de la Resolución 493/01 del Senasa, por el cual se ha creado el sistema de control frutihortícola, Sicofhor.


Estas exigencias exceden el ciclo de siembra cosecha e inciden, además de los factores de desarrollo y económicos mencionados, en la alimentación y por ende en la salud de la población.


Para poder alcanzar metas de optimización, es necesario un planteo muy fuerte respecto a la defensa del mercado interno, potenciando nuestros mercados, propiciando así una efectiva reactivación, sin perder de vista el mercado del Mercosur y del resto del mundo.


Es necesario que los productores de nuestra provincia estén en igualdad de condiciones en el requerimiento que efectúa el Senasa, frente a la competencia desleal que presentan mercados clandestinos o no habilitados.


Por ende, es necesario desde el Estado, crear las herramientas que permitan dinamizar el sector, creando las condiciones para el desarrollo, impulsando políticas de promoción y protección, que permitan superar la asimetría de los insumos en dólares y los precios de venta de los productos en pesos. Generar fuentes de financiamiento a bajo interés y tomar como tema de agenda, en el orden provincial y ante las autoridades nacionales, la problemática compleja que embarga a las pequeñas empresas. La distorsión de la aplicación del IVA, la legislación laboral, los vacíos legislativos, exigencias sanitarias de la comercialización.


Por esta razones solicito a mis pares acompañen con su firma el siguiente pedido de informes.

Gutiérrez – Strada – Riestra

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

15.11 Agrupación Mesa de Trabajo Solidaria de Firmat: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 11.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.458 – DB), presentado por los diputados Cecchi y Real, por el cual se solicita informe si desde algún organismo del Poder Ejecutivo, la Agrupación Mesa de Trabajo Solidaria, de Firmat, recibió algún tipo de ayuda económica o subsidio desde el año 2000 a la fecha y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto que, con modificaciones, se transcribe:

 EÍ "zc Expte. Nº 12.458 – DB: Agrupación Mesa de Trabajo Solidaria de Firmat\: pedido de informes" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, proceda a informar:

1º.- Si desde algún organismo del Poder Ejecutivo (Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria, Ministerio de Educación, etc.) la Agrupación Mesa de Trabajo Solidaria, de Firmat, departamento General López, recibió algún tipo de ayuda económica o subsidio, desde el año 2000 a la fecha.

2º.- En caso afirmativo, valoración y discriminación mensual de las citadas ayudas y en qué concepto se otorgaron.

Sala de Comisión, 19 de marzo de 2004.

Gastaldi – Pezz – Aranda – Venesia – Reutemann – Vázquez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.458 – DB), presentado por los diputados Cecchi y Real, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, informe si desde algún organismo del Poder Ejecutivo, la Agrupación Mesa de Trabajo Solidaria de Firmat, departamento General López, recibió algún tipo de ayuda económica o subsidio desde el año 2000 a la fecha y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Promoción Comunitaria, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 27 de mayo de 2004.

Peirone – Scataglini – Qüesta – Riestra – Marcucci – Venesia – Liberati – Lagna

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

El Honorable Concejo Municipal de la ciudad de Firmat, acaba de aprobar la Minuta de Comunicación Nº 664/04, por la cual reclama informes al Departamento Ejecutivo Municipal sobre la Mesa de Trabajo Solidaria, para saber si ésta trabaja coordinadamente con la Municipalidad en la distribución de ayudas sociales, y la cantidad de niños que supuestamente se beneficiarían con la acción de la citada entidad.

En el punto tercero del citado pedido de informes, se le reclama al DEM “arbitre los medios a los fines de averiguar si la mencionada agrupación percibe algún tipo de subsidio o ayuda provincial para llevar a cabo las tareas que viene desarrollando”.

La citada información es requerida por “la inquietud de numerosos vecinos de la ciudad, con relación a la agrupación Mesa de Trabajo Solidaria, la cual estaría recaudando fondos casa por casa, buscando adherentes que abonen cuotas mensuales”.

Ante ello, entendemos que, a los efectos de no superponer actividades oficiales y su correspondiente financiamiento en una misma actividad, conviene sepamos si existen aportes del erario público provincial para la citada institución, e informar debidamente al gobierno local y a la opinión pública.

Cecchi – Real

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

15.12 Comuna de Nelson: subsidio para reparación de un tractor

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 12.

–
Se lee: 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.456 – PJ), presentado por el diputado Reutemann, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo otorgue un subsidio a la Comuna de Nelson, departamento La Capital y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zc Expte. N° 12.456 – PJ: Comuna de Nelson\: subsidio para reparación de un tractor" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, otorgue un subsidio a la Comuna de Nelson, departamento La Capital, para ser destinado a la reparación de su tractor.

Sala de Comisión, 19 de mayo de 2004.

Pesaresi – Vázquez – Baudín – Tibaldo – Ritter – Cavuto

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.456 – PJ), presentado por el diputado Reutemann, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, otorgue un subsidio a la Comuna de Nelson, departamento La Capital, para ser destinado a la reparación de su tractor y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Asuntos Comunales, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 27 de mayo de 2004.

Peirone – Scataglini – Qüesta – Riestra – Marcucci – Venesia – Liberati – Lagna

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

La comuna de Nelson cuenta con una red de caminos de calzada natural de 115 km de longitud, por lo que necesita toda su maquinaría vial en perfectas condiciones a fin de conservar en buen estado dicha red. Por otra parte, a esta tarea de conservación de caminos, se suman una diversidad de pequeñas tareas y obras viales que componen y completan la responsabilidad comunal.

Lo solicitado tiene fundamentalmente dos importantes objetivos, por un lado mejorar las condiciones de vida de la población local y por otro contribuir, desde la infraestructura, a potenciar la producción y por ende la economía regional.


Si bien son importantes los esfuerzos realizados por la recientemente asumida Comisión Comunal, la baja inversión en materia de mantenimiento en su parque de maquinarías dificulta, indudablemente, la concreción de obras en pro de la comunidad. Revertir dicha situación insume un período de tiempo prudencial que retrasa las soluciones y agudiza los problemas.

Por lo expuesto, es que solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Federico Reutemann
SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

15.13 Ruta provincial Nº 76: pavimentación

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 13.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.443 – PDP), presentado por los diputados Jullier y Real, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a pavimentar la Ruta Provincial N° 76 S, en el tramo comprendido entre las localidades de Constanza (departamento San Cristóbal) y Elisa (departamento Las Colonias); atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 EÍ "zc Expte. Nº 12.443 – PDP: Ruta provincial Nº 76\: pavimentación" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a pavimentar la Ruta Provincial N° 76 S, en el tramo comprendido entre las localidades de Constanza (departamento San Cristóbal) y Elisa (departamento Las Colonias).

Sala de Comisión, 13 de mayo de 2004.

Cavuto – Dehesa – Lagna – Tomei – Jullier – Ritter – Aranda

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.443 – PDP), presentado por los diputados Jullier y Real, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a pavimentar la Ruta Provincial Nº 76 S, en el tramo comprendido entre las localidades de Constanza (departamento San Cristóbal) y Elisa (departamento Las Colonias) y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 27 de mayo de 2004.

Peirone – Qüesta – Riestra – Marcucci – Venesia – Scataglini – Liberati – Lagna

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Con el presente proyecto, solicitamos la pavimentación de la Ruta Provincial Nº 76 S, tramo que comprende aproximadamente 30 Km., entre las localidades de Constanza (departamento San Cristóbal) y Elisa (departamento Las Colonias).


Nuestro pedido se basa en el constante pedido realizado por habitantes de la zona, dada la importancia de esta vía de comunicación para poder sacar la producción agropecuaria como para trasladarse a los centros urbanos más cercanos.


La Ruta Provincial 76 S en el tramo mencionado une la Ruta Provincial Nº 13 con la Ruta Provincial Nº 4, es una importante vía de comunicación desde el centro norte de la provincia hacia ciudades como Rafaela y Sunchales.


Remarcando la necesidad, fundamentalmente de los productores agropecuarios, es que pedimos a nuestros pares la aprobación del presente proyecto.

Jullier – Real
SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

15.14 Estudio de canalización, regulación y navegación del río Salado

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 14.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.442 – PDP), presentado por los diputados Jullier y Real, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, realice el estudio y prefactibilidad de la obra de canalización, regulación y navegación del Río Salado; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zc Expte. Nº 12.442 – PDP: Estudio de canalización, regulación y navegación del río Salado" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Asuntos Hídricos realice el estudio y prefactibilidad de la obra de canalización, regulación y navegación del Río Salado.

Sala de Comisión, 13 de mayo de 2004.

Cavuto – Dehesa – Lagna – Tomei – Jullier – Ritter – Aranda – Gutiérrez – Tibaldo

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.442 – PDP), presentado por los diputados Jullier y Real, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, realice el estudio de prefactibilidad de la obra de canalización, regulación y navegación del Río Salado y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 27 de mayo de 2004.

Peirone – Scataglini – Qüesta – Riestra – Marcucci – Venesia – Liberati – Lagna

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La obra de canalización y regulación de este río ya fue tema de estudio y atención por el General Manuel Belgrano.


Más tarde, un joven comerciante de nombre Esteban Rams, impulsó la idea del aprovechamiento del mismo para impulsar el comercio desde Salta y Jujuy hasta la ciudad de Santa Fe. En ese sentido en el año 1856 firmó un contrato con el Gobierno y creó la "Compañía de Navegación a vapor del río Salado", realizando distintas expediciones de estudio y conocimiento de toda la zona. De esta forma tomó contacto con los aborígenes comarcanos tratando de integrarlos a un proyecto común.


También en Santa Fe existieron quienes apoyaban la obra, entre ellos se pueden identificar al Dr. Juan J. Álvarez y Mariano Comas.


En el año 1860 la compañía ya disponía de fondos para encarar el estudio y la obra, con ingresos provenientes de países europeos y se había comenzado a fabricar vapores especiales para la navegación del cauce.


En 1861 el proyecto fue aprobado por el entonces presidente Justo José de Urquiza y con posterioridad por el presidente Bartolomé Mitre. La prematura muerte del visionario Esteban Rams en 1867, produce un quiebre en la iniciativa. No obstante todos estos antecedentes, la obra nunca se realizó quedando postergada para siempre.


A raíz de la inundación y los acontecimientos de abril del año 2003 y por los cuales la ciudad de Santa Fe y gran parte del territorio de la provincia sufrieron sus consecuencias, se reabre el debate y la necesidad de proceder a realizar un estudio serio y merituado del cauce del río Salado.


El Gobierno de Santa Fe, por intermedio del Ministerio de Asuntos Hídricos, cuenta con datos suficientes para encarar la planificación que pueda concretar la vieja aspiración y anhelo de los antiguos pobladores de toda la región. Corresponde que tome la decisión política llevando adelante un proyecto propio, impulsado por los científicos y conocedores de la zona.


Asimismo, también sería procedente que recabe los informes de los proyectos presentados por distintos legisladores en la Cámara de Diputados de la Nación y que hacen referencia al mismo tema.


La obra de canalización, regulación de aguas y factibilidad de navegación del río Salado, está esperando que definitivamente se concrete. Los santafesinos debemos contar con esa obra, no solo por la importancia de desarrollo y progreso regional, sino para que la misma sirva como un control de alerta relacionada en relación al control de las inundaciones periódicas de dicho río.


Por todo ello solicitamos a los señores legisladores su aprobación al presente proyecto de comunicación.

Jullier – Real

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

15.15 Política de electrificación rural en escuelas del departamento Vera

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 15.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.415 – ARI), presentado por el diputado Riestra y las diputadas Gutiérrez y Benas, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, a través de los organismos correspondientes, informe sobre aspectos vinculados con la política de electrificación rural en escuelas ubicadas en el departamento Vera; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zc Expte. Nº 12.415 – ARI: Política de electrificación rural en escuelas del departamento Vera" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos que estime pertinentes, informe acerca de los siguientes puntos vinculados con la política de electrificación rural:

1) Si existe un relevamiento actualizado de electrificación de escuelas rurales. En caso de ser así, cuáles son sus principales conclusiones.

2) En particular, ¿cuál es el estado de los servicios en los establecimientos educacionales ubicados en Fortín Chilcas y Fortín Charrúas, al oeste de Fortín Olmos, y en los parajes El Histórico y Campanal, en el departamento Vera?

3) ¿En qué estado de ejecución se encuentra el programa de generación solar en escuelas rurales y qué establecimientos cuentan con el mismo?.

4) Si se ha cumplido con la integración del Fondo para la Electrificación Rural, de acuerdo con el art. 4 y subsiguientes de la Ley 6.604 y, de ser así, cuál fue su destino.

Sala de Comisión, 13 de mayo de 2004.

Cavuto – Dehesa – Lagna – Tomei – Jullier – Ritter – Aranda – Gutiérrez – Tibaldo

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.415 – ARI), presentado por los diputados Riestra, Gutiérrez y Benas, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, informe sobre aspectos vinculados con la política de electrificación rural en escuelas ubicadas en el departamento Vera y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 27 de mayo de 2004.

Peirone – Scataglini – Qüesta – Riestra – Marcucci – Venesia – Liberati – Lagna

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El presente pedido de informes se vincula con la necesidad de saber con certeza qué está ocurriendo con los servicios de electrificación rural que presta la EPE, y en particular el estado de los mismos en establecimiento escolares.


También si se ha cumplido con el Fondo para la Electrificación Rural (FER) de la Provincia de Santa Fe, destinado a facilitar la promoción y ejecución de los trabajos que permitan el acceso del servicio eléctrico en zonas alejadas de los centros urbanos y de la red troncal de suministro.


La creación de este Fondo está previsto en el artículo 4 y subsiguientes de la Ley 6.604.


Por otra parte, también se interroga a las autoridades de la Empresa Provincial de la Energía sobre el estado del programa de instalación de generadores solares en escuelas rurales y si actualmente esos sistemas están funcionando.


Entendemos que la educación de nuestros niños y el trabajo de los docentes en condiciones desfavorables, en función del aislamiento en que se encuentran, por lo general, este tipo de establecimientos, deben constituir una prioridad para las autoridades del Gobierno santafesino.


Es por ello que solicitamos la aprobación de esta iniciativa.

Riestra – Gutiérrez – Benas

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

15.16 EPE: línea troncal de energía eléctrica en Gato Colorado

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 16.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.402 – PJ), presentado por la diputada Pesaresi, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, realice el tendido de una línea troncal de energía eléctrica de 13,2 KV (trifásica) para el distrito Gato Colorado, del departamento 9 de Julio; atento a los fundamentos expuestos por la autora del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zc Expte. Nº 12.402 – PJ: EPE\: línea troncal de energía eléctrica en Gato Colorado" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, ejecute el tendido de una línea troncal de energía eléctrica de 13,2 KV (trifásica) para el distrito Gato Colorado del departamento 9 de julio.

Sala de Comisión, 13 de mayo de 2004.

Cavuto – Dehesa – Lagna – Tomei – Jullier – Ritter – Aranda – Gutiérrez – Tibaldo

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.402 – PJ), presentado por la diputada Pesaresi, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, realice el tendido de una línea troncal de energía eléctrica de 13,2 KV (trifásica) para el distrito Gato Colorado, del departamento 9 de Julio y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 27 de mayo de 2004.

Peirone – Scataglini – Qüesta – Riestra – Marcucci – Venesia – Liberati – Lagna

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Por medio de la presente, la comunidad de Gato Colorado, las entidades intermedias y productores de esta localidad enclavada en el extremo norte del departamento 9 de Julio, solicitan se considere la posibilidad del suministro de energía eléctrica desde nuestra provincia, ya que actualmente la provisión se brinda desde la provincia del Chaco.


El servicio peticionado, sería a través de la línea de 13,2 KV (trifásica), que se extendería desde: frente al establecimiento “La Angélica“ (distrito Santa Margarita), sobre la Ruta Nacional Nº 95, siguiendo la traza de esta vía de comunicación pavimentada, hasta la zona urbana de Gato Colorado, en una longitud aproximada de 50 kilómetros.


Este tendido de la red beneficiaría en su recorrido a las escuelas provinciales Nº 222, 1036 y 1211, sumada a la localidad ya mencionada. A estas debemos agregar los productores enclavados en la zona rural, en una cantidad aproximada a 60 con sumo interés en este proyecto, asegurando de esta manera una mejor calidad de vida, evitando el desarraigo y posibilitando una mayor producción de sus tierras.


Cabe acotar, que el actual suministro de la energía eléctrica que se brinda desde la provincia del Chaco, produce innumerables inconvenientes debido a los continuos cortes, lo que provoca la inutilización de los artefactos eléctricos, ruptura en la cadena de frío de medicamentos, vacunas, alimentos, etc.


Es por lo expuesto, que solicito de mis pares la aprobación del presente proyecto.

Julia Pesaresi
SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

15.17 Obras en la costanera de la ciudad Santa Fe: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 17.

–
Se lee: 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.397 – BER), presentado por la señora diputada Qüesta, en el cual solicita al Poder Ejecutivo por intermedio del organismo que corresponda, informe sobre la obra “Sistema Leyes – Setúbal – Reconstrucción tramo Norte de la costanera de la ciudad de Santa Fe (Avda. Alte. Brown entre calle Calcena y Javier de La Rosa)”, departamento La Capital; atento a los fundamentos expuestos por la autora del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zc Expte. N° 12.397 – BER: Obras en la costanera de la ciudad Santa Fe\: pedido de informes" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, informe por intermedio del organismo que corresponda, lo siguiente:

1.- Si la obra “Sistema Leyes – Setúbal – Reconstrucción Tramo Norte de la Costanera de la ciudad de Santa Fe (Av. Almirante Brown entre calle Calcena y Javier de la Rosa)” se encontró detenida o redujo considerablemente su desarrollo, al tomar el Gobierno Nacional la decisión de abandonar el sistema de paridad cambiaria, denominado convertibilidad.

2.- Si luego del dictado del Decreto Nº 1136 del 14 de mayo de 2003 por el cual se redeterminaron los precios de la obra, se establecieron nuevos tiempos de ejecución para la misma, si así fue, cuales son los nuevos cronogramas de obra e inversión.

3.- Si la Provincia, mediante el organismo correspondiente, realiza tareas de contralor del cumplimiento del contrato y del desarrollo de la obra.

4.- Cuál es el grado de cumplimiento de la contratista de los nuevos plazos, si existieron y si ante el eventual incumplimiento se aplicaron sanciones, cuáles fueron.

5.- Cuál es el grado de cumplimiento de la Provincia en el pago de certificados, detalle de los efectuados y de ser posible cronograma de los que a futuro se realizarán.

Sala de Comisión, 13 de mayo de 2004.

Cavuto – Dehesa – Lagna – Tomei – Jullier – Ritter – Aranda – Gutiérrez – Tibaldo

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.397 – BER), presentado por la diputada Qüesta, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, informe sobre la obra “Sistema Leyes – Setúbal – Reconstrucción tramo Norte de la costanera de la ciudad de Santa Fe (Avda. Alte. Brown entre calle Calcena y Javier de La Rosa)”, departamento La Capital y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 27 de mayo de 2004.

Peirone – Scataglini – Qüesta – Riestra – Marcucci – Venesia – Liberati – Lagna

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


La salida de la convertibilidad generó cambios en las relaciones contractuales particulares y del Estado, así el precio de la obra que aquí tratamos fue objeto de redeterminación, a los fines de reacomodar su situación económica – financiera.


Dentro de las múltiples finalidades que puede tener una obra de esta magnitud, la urbanística, la arquitectónica, la paisajística, sin duda la más importante es la de protección contra inundaciones, por lo que resulta necesaria su inmediata conclusión, más si tenemos en cuenta la situación que se vivió en la ciudad de Santa Fe en abril del año pasado, donde con la conclusión de una obra se hubiesen evitado o por lo menos atemperado las graves consecuencias por todos conocidas.


Cabe aclarar además que los recursos con los que se lleva adelante esta obra son de un fondo específico destinado a evitar inundaciones, provenientes de dos convenios de prestamos subsidiarios vinculados al Proyecto de Protección contra Inundaciones (PPI) convenido entre la Nación Argentina, el Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento (Birf) y el The Export-Import Bank of Japan (Jexim).


Dada las situaciones vividas por la economía toda y por la ciudad de Santa Fe en particular podrán justificar alguna demora, por ello es que se hace necesario informar acerca del cronograma existente a los fines de saber cuánto tiempo falta para terminar la obra.


Se consulta además sobre los pagos realizados por la Provincia a los fines de determinar que la paralización de la obra no resulte imputable a un incumplimiento de la misma.


Por ultimo es importante saber si la función de contralor que le cabe a la Provincia es cumplida y si la paralización de la obra generó algún tipo de sanción para la UTE contratista.


Por todo lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Daniela Qüesta

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

15.18 Rutas nacional Nº 8 y provincial Nº 14 (cruce): obras de iluminación

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 18.

–
Se lee: 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.376 – PJ), presentado por el diputado Lagna, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a la iluminación del cruce de la Ruta Nacional Nº 8 y la Ruta Provincial Nº 14 que conduce a las localidades de María Teresa, Christophersen y San Gregorio, del departamento General López; atento a los fundamentos expuestos por el autor del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 EÍ "zc Expte. Nº 12.376 – PJ: Rutas nacional Nº 8 y provincial Nº 14 (cruce)\: obras de iluminación" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, realice la iluminación del cruce de la Ruta Nacional Nº 8 y la Ruta Provincial Nº 14 que conduce a las localidades de María Teresa, Christophersen y San Gregorio, del departamento General López.

Sala de Comisión, 13 de mayo de 2004.

Cavuto – Dehesa – Lagna – Tomei – Jullier – Ritter – Aranda – Gutiérrez – Tibaldo

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.376 – PJ), presentado por el diputado Lagna, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, realice la iluminación del cruce de la Ruta Nacional Nº 8 y la Ruta Provincial Nº 14 que conduce a las localidades de María Teresa, Christophersen y San Gregorio, del departamento General López y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 27 de mayo de 2004.

Peirone – Scataglini – Qüesta – Riestra – Marcucci – Venesia – Liberati – Lagna

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través de la Dirección Provincial de Vialidad los medios pertinentes para la iluminación del cruce de la Ruta Nacional Nº 8 y la Ruta Provincial Nº 14 que conduce a las localidades de María Teresa, Christophersen y San Gregorio (departamento General López) con el fin de proporcionar mayor seguridad y evitar los numerosos accidentes automovilísticos que se producen actualmente en dicho lugar.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

Los accidentes que actualmente se producen en el cruce de la Ruta Nacional Nº 8 y la Provincial Nº 14, son de una dimensión tal que ha generado una reacción generalizada en los automovilistas y conductores de camiones provenientes de las localidades mencionadas en la parte resolutiva. La causa principal es la carencia de alumbrado en el sector que corresponde a la ruta provincial, lo que hace imperceptible en horas nocturnas, la presencia del mencionado cruce.

Las numerosas manifestaciones solicitando esta iluminación, hacen que la Cámara de Diputados no puede estar ajena a este tipo de inconvenientes que son la principal causa de muertes de personas en nuestras rutas. Curiosamente esta zona es una de las más productivas desde el punto de vista agropecuario, lo que directamente también conlleva a un incremento del transporte de granos y consecuentemente aumenta las posibilidades de riesgo.

Sin embargo no se puede entender cómo con esos índices de alta producción y por lo tanto con grandes aportes al erario público, no ha sido posible implementar esta mejora que hace mucho al aumento de la calidad de vida en la región.

Señor presidente: creo que no es necesario seguir argumentando más la necesidad de esta mejora, ya que como objetivo principal pretende lograr una mayor seguridad para las personas que transitan por esta rutas involucradas.

Por todo lo expuesto es que solicito el tratamiento y aprobación del presente proyecto.

Jorge Lagna
SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

15.19 Rutas nacional Nº 8 y provincial Nº 90 (cruce): iluminación y señalización

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 19.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.377 – PJ), presentado por el diputado Lagna, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, realice las obras de repavimentación, señalización e iluminación de la intersección de las Rutas Nacional N° 8 y Provincial Nº 90, del departamento General López; atento a los fundamentos expuestos por el autor del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 EÍ "zc Expte. Nº 12.377 – PJ: Rutas nacional Nº 8 y provincial Nº 90 (cruce)\: iluminación y señalización" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a realizar las obras de repavimentación, señalización e iluminación en la intersección de las Rutas Nacional N° 8 y Provincial Nº 90, del departamento General López. 

Sala de Comisión, 13 de mayo de 2004.

Cavuto – Dehesa – Lagna – Tomei – Jullier – Ritter – Aranda – Gutiérrez – Tibaldo

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.377 – PJ), presentado por el diputado Lagna, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a realizar las obras de repavimentación, señalización e iluminación en la intersección de la Rutas Nacional Nº 8 y Provincial Nº 90, del departamento General López y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 27 de mayo de 2004.

Peirone – Scataglini – Qüesta – Riestra – Marcucci – Venesia – Liberati – Lagna

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través de la Dirección Provincial de Vialidad realice a la brevedad las obras de repavimentación, señalización e iluminación que deben realizarse en la intersección de la Ruta Nacional 8 y Provincial Nº 90 del departamento General López, lugar donde se registra un considerable incremento de accidentes en automóviles y transportes de cargas.

Fundamentos del autor proyecto

Señor Presidente

La intersección de la Ruta Nacional Nº 8 y la Provincial 90 se ha convertido en un sector de conocida peligrosidad para el tránsito vehicular por la falta de una serie de mejoras, que si bien están programadas, es necesario realizarlas urgentemente en el menor tiempo posible.

El mal estado del pavimento con grandes bloques de cemento sueltos, pozos de considerable dimensión, etc., genera inseguridad en la conducción y graves roturas en los automotores especialmente en las unidades de carga.


Debe agregarse que no existe en este cruce un sistema de iluminación que permita a los conductores poder visualizar con exactitud este peligroso sector y evitar gran parte de los accidentes automovilísticos. Otro agravante es la escasa y desactualizada señalización horizontal y vertical caminera que existe complicando más el cuadro señalado.

Señor presidente: ambas rutas son de importante flujo de granos de la zona productora a los puertos del Paraná o Bs. As. convirtiéndose estos medios en el principal eslabón entre la producción a la exportación en la cadena agroalimentaria de los cereales y oleaginosas.

Por último cabe destacar que hemos asistido a numerosas reuniones con los organismos responsables directos de estas mejoras y debo reconocer que se ha podido lograr un lógico compromiso que estas obras complementarias se realizarán de acuerdo a un nuevo cronograma que le dará prioridad. Sin embargo entiendo que la intervención de esta Cámara permitirá apoyar la gestión y agilizar su realización.

Por lo expuesto nuestra institución debe declarar la necesidad de realizar en forma urgente estas obras que comprende a varias instituciones provinciales y por ello, es que solicito el tratamiento y aprobación del presente proyecto.

Jorge Lagna

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

15.20 Escuela de Nivel Medio de San Bernardo: subsidio

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 20.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.401 – PJ), presentado por la diputada Pesaresi, por el cual solicita al Poder Ejecutivo, otorgue un subsidio a la Escuela de Nivel Medio en la Modalidad de Ciencias Naturales, de la localidad de San Bernardo (departamento 9 de Julio), para ser destinado a la finalización de su edificio escolar y del internado anexo y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zc Expte. N° 12.401 – PJ: Escuela de Nivel Medio de San Bernardo\: subsidio" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, evalúe la posibilidad de otorgar un subsidio a la Asociación Cooperadora de la Escuela de Nivel Medio en la Modalidad de Ciencias Naturales de la localidad de San Bernardo, departamento 9 de Julio, para ser destinado a la finalización de su edificio y del internado anexo.

Sala de Comisión, 12 de mayo de 2004.

Stanoevich – Albónico – Venesia – Peralta – Jullier – Costa – Kilibarda – Benas – Reynoso

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.401 – PJ), presentado por la diputada Pesaresi, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, evalúe la posibilidad de otorgar un subsidio a la Asociación Cooperadora de la Escuela de Nivel Medio en la Modalidad de Ciencias Naturales, de la localidad de San Bernardo, departamento 9 de Julio, para ser destinado a la finalización de su edificio y del internado anexo y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Educación, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 27 de mayo de 2004.

Peirone – Scataglini – Qüesta – Riestra – Marcucci – Venesia – Liberati – Lagna

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo otorgue un subsidio a la Escuela de Nivel Medio en la Modalidad Ciencias Naturales, de la localidad de San Bernardo (departamento 9 de Julio), para ser destinados a la finalización de su edificio escolar y del internado anexo.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


La ejecución del nuevo edificio escolar, estará orientada a evitar la emigración de los jóvenes de la zona urbana y rural del distrito, que egresan del segundo ciclo de la EGB de los distintos establecimientos de la zona, por lo que el proyecto se convierte en una propuesta funcional, dado que los alumnos permanecerían durante la semana en la escuela.


Cabe acotar que el distrito San Bernardo de 230.000 hectáreas de superficie y de 1.200 habitantes, la mayoría de ellos radicados en la zona rural, tiene en funcionamiento 9 escuelas y 6 CER de nivel primario, con un notable crecimiento escolar de los últimos años, que al finalizar el segundo ciclo de EGB deben emigrar a las localidades donde cuenten con establecimientos de nivel medio. El más cercano de este tipo, está enclavado en Villa Minetti, distante 15 Kilómetros, siendo del tipo de orientación agropecuaria con internado para varones.


El nuevo edificio educacional proyectado, constará de modernas dependencias para su funcionamiento, incluyendo el internado con una capacidad para 40 estudiantes mujeres, encerrando una superficie cubierta de 900,00 metros cuadrados, habiéndose programado su ejecución en etapas que no superarán los 6 meses.


Es por lo expuesto, que solicito de mis pares la aprobación del presente proyecto.

Julia Pesaresi

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

15.21 Escuela Nº 6052 de Hipatia: subsidio para el Jardín de Infantes

(Proyecto de comunicación – Se adj. el Expte. Nº 12.709 – PJ – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 21.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.399 – PJ), presentado por los diputados Cavuto y Tibaldo, por los cuales solicitan al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda autorice la entrega de un subsidio para ser destinado a la construcción de un nuevo aula para el Jardín de Infantes que funciona en la Escuela N° 6052 de la localidad de Hipatía, departamento Las Colonias y refacciones necesarias del citado establecimiento. Por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zc Expte. N° 12.399 – PJ: Escuela Nº 6052 de Hipatia\: subsidio para el Jardín de Infantes" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, evalúe la posibilidad de otorgar un subsidio a la Asociación Cooperadora de la Escuela N° 6052 de la localidad de Hipatía, departamento Las Colonias, destinado a la construcción de un nuevo aula para el Jardín de Infantes y las refacciones edilicias necesarias.

Sala de Comisión, 12 de mayo de 2004.

Stanoevich – Albónico – Venesia – Peralta – Jullier – Costa – Kilibarda – Benas – Reynoso

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.399 – PJ), presentado por los diputados Cavuto y Tibaldo, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, evalúe la posibilidad de otorgar un subsidio a la Asociación Cooperadora de la Escuela Nº 6052 de la localidad de Hipatía, departamento Las Colonias, destinado a la construcción de un nuevo aula para el Jardín de Infantes y las refacciones edilicias necesarias y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Educación, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 27 de mayo de 2004.

Peirone – Scataglini – Qüesta – Riestra – Marcucci – Venesia – Liberati – Lagna

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través del organismo que corresponda autorice la entrega de un subsidio para ser destinado a la construcción de un nuevo aula para el Jardín de Infantes que funciona en la Escuela Nº 6052 de la localidad de Hipatia, Dpto. Las Colonias, y refacciones necesarias del citado establecimiento.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El presente proyecto tiene por objeto contemplar las necesidades de la Escuela Nº 6052 de la localidad de Hipatia, departamento Las Colonias.


Cabe destacar que en el citado establecimiento asisten más de 70 alumnos contando solamente con 2 aulas, funcionando en los turnos de mañana y tarde, aclarando que en el mismo funciona el Jardín de Infantes, utilizando como aula para el mismo la cocina de la escuela.


La solicitud del mencionado subsidio es para una reparación integral de la citada escuela, como ser aulas, baños, etc., además de la construcción de un aula para el Jardín de Infantes.


Por lo expuesto es que solicitamos a nuestros pares el tratamiento y aprobación del presente proyecto.

Cavuto – Tibaldo
SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.

SR. CURA EÍ "PJ CURA, Jorge" .– Pido la palabra.


Señor presidente: solicito que el asunto entrado Nº 76 (Expte. Nº 12.709 – PJ) se adjunte al proyecto de autoría de los compañeros Cavuto y Tibaldo, porque se refiere al mismo pedido para la misma escuela.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Así se hará, señor diputado.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Pido la palabra.


Discúlpeme, señor presidente. Quiero hacer una pregunta, a partir de mi ignorancia, seguramente. ¿Cómo vamos a acumular un asunto entrado con un proyecto que ya tiene dictámenes de comisión? Ya que uno se está aprobando y el otro no.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se agrega como antecedente, señora diputada.

SRA. CAVUTO EÍ "PJ CAVUTO, Adriana" .– Pido la palabra.


Quiero manifestar que no tengo ningún inconveniente en que el expediente se agregue al nuestro.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Así se hará.

15.22 Escuela de Enseñanza Media 444 Julieta Lavaggi de Ginocchio: subsidio

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 22.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.431 – PJ), presentado por la diputada Meotto, por el cual solicita al Poder Ejecutivo, que por intermedio de las áreas que correspondan, se otorgue un subsidio a la Escuela de Enseñanza Media N° 444 “Julieta Lavaggi de Ginocchio” de la localidad de Soldini, destinado al mejoramiento edilicio y equipamiento de su sala de informática y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zc Expte. N° 12.431 – PJ: Escuela de Enseñanza Media 444 Julieta Lavaggi de Ginocchio\: subsidio" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, evalúe la posibilidad de otorgar un subsidio a la Asociación Cooperadora de la Escuela de Enseñanza Media N° 444 “Julieta Lavaggi de Ginocchio” de la localidad de Soldini, departamento Rosario, destinado al mejoramiento edilicio y equipamiento de su sala de informática.

Sala de Comisión, 19 de mayo de 2004.

Stanoevich – Albónico – Venesia – Peralta – Costa – Kilibarda – Benas

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.431 – PJ), presentado por la diputada Meotto, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, evalúe la posibilidad de otorgar un subsidio a la Asociación Cooperadora de la Escuela de Enseñanza Media Nº 444 “Julieta Lavaggi de Ginocchio”, de la localidad de Soldini, departamento Rosario, destinado al mejoramiento edilicio y equipamiento de su sala de informática y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Educación, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 27 de mayo de 2004.

Peirone – Scataglini – Qüesta – Riestra – Marcucci – Venesia – Liberati – Lagna

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia requiere al Poder Ejecutivo Provincial que a través de las áreas que correspondan, se otorgue un subsidio a la Escuela de Enseñanza Media N° 444 Julieta Lavaggi de Ginocchio de la localidad de Soldini, destinado al mejoramiento edilicio y equipamiento de su sala de informática.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

La Escuela de Enseñanza Media N° 444 “Julieta Lavaggi de Ginocchio” de la localidad de Soldini, cuenta con 8º y 9º año de la EGB y 1º, 2º y 3º año de la educación polimodal en la modalidad de Economía y Gestión de las Organizaciones, con una matrícula que en la actualidad se eleva a aproximadamente 246 alumnos, muchos de los cuales provienen de familias carenciadas, con problemas sociales y económicos que dificultan su aprendizaje, no obstante la dedicación y profesionalismo de los docentes, no docentes y la participación de las familias, quienes aúnan esfuerzos para lograr la integración de los jóvenes a la educación.

El desarrollo permanente de todas las actividades relacionadas a la educación demandan mayores conocimientos, por ello los niños y jóvenes de nuestra Provincia deben gozar de una preparación acorde a estos desafíos, disponiendo de una igualdad de oportunidades para lo cual las escuelas también deben estar preparadas en estas instancias, ofreciendo mayor infraestructura y calidad educativa.

Con el objeto de lograr que esta institución educativa cristalice la inquietud de contar con un área de informática actualizada que permita desarrollar la capacitación y aprendizaje de sus alumnos, es motivo por el cual solicito el tratamiento del presente proyecto de comunicación por esta Legislatura, para considerar sus aprobación.

Liliana Meotto
SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

15.23 Escuela Nº 6085 Inés Álvarez (San Javier): cumplimiento de expediente

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 23.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.381 – PJ), presentado por los diputados Sánchez, Peirone y Dehesa, por los cuales solicitan al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente de cumplimiento efectivo al Expte. N° 00414–0001461–V “Escuela N° 6085 Inés Alvarez” de la ciudad de San Javier y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zc Expte. N° 12.381 – PJ: Escuela Nº 6085 Inés Álvarez (San Javier)\: cumplimiento de expediente" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, arbitre las medios necesarios, para efectivizar la ayuda económica solicitada mediante el expediente n.° 00414–0001461–V por la Escuela N° 6085 “Inés Alvarez” de la ciudad de San Javier, para ser destinado a la finalización de la construcción de cocina, comedor y sanitarios.

Sala de Comisión, 12 de mayo de 2004.

Stanoevich – Albónico – Venesia – Peralta – Jullier – Costa – Kilibarda – Benas – Reynoso

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.381 – PJ), presentado por los diputados Sánchez, Peirone y Dehesa, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, arbitre los medios necesarios, para efectivizar la ayuda económica solicitada mediante el expediente Nº 00414–0001461–V por la Escuela Nº 6085 “Inés Alvarez” de la ciudad de San Javier, para ser destinado a la finalización de la construcción de cocina, comedor y sanitarios y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Educación, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 27 de mayo de 2004.

Peirone – Qüesta – Riestra – Marcucci – Venesia – Scataglini – Liberati – Lagna

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Ministerio de Educación a través del organismo correspondiente dé cumplimiento efectivo al Expte. Nº 00414-0001461-V “Escuela Nº 6085 Inés Alvarez” de la ciudad de San Javier.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La presente petición obedece a una solicitud efectuada por la Dirección de la Escuela Nº 6085 de Colonia Francesa; y atendiendo a la misma, es que solicito el acompañamiento de mis pares a fin de lograr una agilización del trámite iniciado. El expediente Nº 00414-0001461-V Escuela Nº 6085 “Inés Alvarez” a la que se refiere el proyecto de comunicación, es ayuda económica de pesos cuarenta y tres mil ciento cincuenta y cinco con cuatro centavos ($43.155,04), monto éste destinado a cumplir con la finalización de la obra de construcción de cocina, comedor y sanitarios en el referido establecimiento.


Es por lo expuesto aquí brevemente y la necesidad planteada por el personal docente de la escuela de referencia que solicito la aprobación de este proyecto.

Sánchez – Peirone – Dehesa
SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

15.24 Defensa del río Paraná: verificación del estado del murallón

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 24.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.544 – PJ), presentado por la diputada Sánchez, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, disponga desarrollar una exhaustiva verificación del estado del murallón de defensa por crecidas del río Paraná en toda su extensión y comunique en forma escrita al Cuerpo dicha verificación, atento a los fundamentos expuestos por la autora del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 EÍ "zc Expte. Nº 12.544 – PJ: Defensa del río Paraná\: verificación del estado del murallón" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, realice un exhaustivo control del estado de la defensa contra inundaciones por crecidas del río Paraná en toda su extensión y comunique el mismo al Cuerpo.

Sala de Comisión, 27 de mayo de 2004.

Cavuto – Peirone – Gutiérrez – Aranda – Tibaldo – Dehesa – Jullier – Tomei – Lagna – Urruty

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia solicita que el Poder Ejecutivo a través del organismo correspondiente, desarrolle una exhaustiva verificación del estado del murallón de defensa por crecidas del río Paraná en toda su extensión, y comunique en forma escrita al Cuerpo dicha verificación.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

La preocupación renovada por el estado del murallón de defensa contra las crecidas del río Paraná se acrecienta, luego de la catástrofe vivida hace poco más de un año por la inundación en la cuenca del río Salado y el temor que ante un eventual incremento en el caudal del río Paraná, puedan surgir filtraciones o ingreso de importantes masas hídricas que pongan en riesgo vidas y bienes materiales de los pobladores costeros.


Si bien sería válido considerar que a más de una década de su construcción el murallón de referencia debería estar suficientemente consolidado, no podemos dejar de manifestarnos a favor de una exhaustiva verificación. La acción erosiva de los vientos, las lluvias y los actos de ciudadanos que atentan en forma inconsciente contra su mantenimiento, sumado a la preocupación puesta de manifiesto por distintas entidades y habitantes de los departamentos Garay, La Capital y San Javier, me impulsan a solicitar la consideración en esta Cámara del presente proyecto, requiriendo la adhesión y aprobación de mis pares.

Francisca Sánchez

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

15.25 Proyecto de Reacondicionamiento del Sistema Ibarlucea: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 25.

–
Se lee: 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.556 – UCR), presentado por la diputada Tomei y el diputado Millet, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, informe respecto del estado de situación en que se encuentra el Proyecto de Reacondicionamiento del Sistema Ibarlucea, tramo Rosario–Ibarlucea, rubros Obras de Arte y Movimiento del Suelo; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zc Expte. Nº 12.556 – UCR: Proyecto de Reacondicionamiento del Sistema Ibarlucea\: pedido de informes" 
La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo, que mediante el organismo que corresponda informe:

1) En qué situación se encuentra el Proyecto de Reacondicionamiento del Sistema Ibarlucea, tramo Rosario–Ibarlucea, rubro Obras de Arte;

2) En qué situación se encuentra el Reacondicionamiento del Sistema Ibarlucea, del mismo tramo, rubro Movimiento de Suelo.

Sala de Comisión, 27 de mayo de 2004.

Cavuto – Peirone – Gutiérrez – Aranda – Tibaldo – Dehesa – Jullier – Tomei – Lagna – Urruty

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Visto el proyecto ingresado el 31 de marzo a la Cámara de Diputados, Expte. 12244 UCR, que trata sobre la cuenca hídrica de Rosario en su totalidad.


El mismo ha desarrollado una diversidad de temáticas necesarias de exponer en profundidad.


Sobre los puntos expuestos en el mencionado proyecto de comunicación, se hacía alusión al Proyecto de Reacondicionamiento del Sistema Ibarlucea, tramo Rosario – Ibarlucea, Rubro Movimientos de Tierra y Rubro Obras de Arte.


Es necesario saber si se ha avanzado en la confección y la culminación de los proyectos ejecutivos, ya que estos son el trámite previo para la ejecución de las obras de reacondicionamiento del sistema Ibarlucea, obras de extrema necesidad para los habitantes de la región afectada.


Las obras citadas que se proponen son parte de la solución referida al saneamiento de la cuenca hídrica que comprenden los municipios de Soldini, Pérez, Coronel Arnold, Zavala, Pujato, Funes, Roldán, Ibarlucea y Rosario del departamento Rosario.


Con la culminación de los proyectos de reacondicionamiento del Sistema Ibarlucea, se avanzaría en la recuperación de campos que hoy se encuentran improductivos debido a las constantes anegaciones que sufre la zona.


De continuarse en este estado se verá acelerado el proceso de pérdida de rendimiento de cultivos en las zonas anegadas, aumento de espejos de agua y la consecuente proliferación de canales clandestinos.


En este sentido, la falta de las obras necesarias citadas anteriormente, atentan contra la eliminación de las áreas urbanas inundables, debido a los constantes desbordes de los canales que afectan a la población del ejido metropolitano de las localidades ya indicadas del departamento Rosario.


Sobre este particular se ignora por qué a la fecha no se han culminado los Proyectos de Reacondicionamiento del Sistema Ibarlucea, tramo Rosario – Ibarlucea, rubro Movimientos de Suelo y Obras de Arte.


Por todo lo dicho, solicito a mis pares el tratamiento y aprobación del presente proyecto.

Tomei – Millet

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

15.26 Ruta nacional Nº 11: señalización

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 26.

–
Se lee: 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.542 – PJ), presentado por la diputada Sánchez, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, gestione ante el Poder Ejecutivo Nacional, para que por intermedio del organismo correspondiente, proceda a efectuar la señalización horizontal y vertical necesaria para su correcto acceso desde la Ruta Nacional N° 11 hacia la Ruta Provincial N° 39, en la localidad de Gobernador Crespo, departamento San Justo, atento a los fundamentos expuestos por la autora del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zc Expte. Nº 12.542 – PJ: Ruta nacional Nº 11\: señalización" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, solicite a la empresa concesionaria de la Ruta Nacional N° 11, proceda a la señalización horizontal y vertical necesaria para un correcto acceso desde la Ruta Nacional N°11 hacia la Ruta Provincial N° 39 en la jurisdicción de la localidad de Gobernador Crespo.

Sala de Comisión, 27 de mayo de 2004.

Cavuto – Peirone – Gutiérrez – Aranda – Tibaldo – Dehesa – Jullier – Tomei – Lagna – Urruty

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

El presente proyecto se suma a distintas iniciativas ya presentadas en este Cuerpo y que siguen siendo reclamadas por las comunidades afectadas.

La falta de una adecuada señalización vertical y horizontal en la Ruta Nacional Nº 11 y su intersección con la Ruta provincial Nº 39 en jurisdicción de la localidad de Gobernador Crespo –departamento San Justo– en horas nocturnas, hace que el acceso a la ruta mencionada se torne peligrosa para los que transitan en ambas direcciones.

Es por lo brevemente expuesto y entendiendo que el alto índice de accidentes de tránsito que lamentablemente tiene nuestra provincia debe ser drásticamente reducido, aportando a nuestras rutas la mayor seguridad para quienes la transitan, es que pido de mis pares la aprobación de este proyecto.

Francisca Sánchez
SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

15.27 Ruta nacional Nº 168: gestiones para su reparación

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 27.

–
Se lee: 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.476 – UCR), presentado por el diputado Mascheroni, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, gestione ante el Poder Ejecutivo Nacional, para que por intermedio del organismo que corresponda, proceda a reparar la Ruta Nacional N° 168 en ambas manos de circulación, en la zona próxima al aliviador ubicado a la altura del Km. 475; atento a los fundamentos expuestos por el autor del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zc Expte. Nº 12.476 – UCR: Ruta nacional Nº 168\: reparación" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del área que considere pertinente solicite con urgencia a las autoridades nacionales correspondientes procedan a la inmediata reparación de la Ruta Nacional 168 en ambas manos de circulación, en la zona próxima al aliviador ubicado a la altura del Km. 475 atento el grave riesgo que constituye para el tránsito vehicular el mal estado de dicha ruta.

Sala de Comisión, 27 de mayo de 2004.

Cavuto – Peirone – Gutiérrez – Aranda – Tibaldo – Dehesa – Jullier – Tomei – Lagna – Urruty

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

Como es público y notorio, la Ruta Nacional Nº 168 a la altura del aliviador que está pasando la zona del Bº El Pozo, en la ciudad de Santa Fe, presenta un marcado deterioro producto del cual se sucedieron varios accidentes con el consabido perjuicio a personas y bienes.

Si bien estamos en conocimiento de las tratativas que involucran a esa ruta en el marco de un interesante y amplio proyecto de la región centro, no es menos cierto que hasta tanto esas obras se concreten, es imperioso dar solución al estado en que se encuentra al menos ese tramo, tendiente todo ello a evitar males mayores.

Es por ello que pido a mis pares presten aprobación al presente proyecto.

Santiago Mascheroni

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

15.28 Estudio hidrográfico de los arroyos Ludueña y Saladillo: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 28.

–
Se lee: 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.438 – PDP), presentado por los diputados Real y Jullier, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, informe respecto de la realización de un estudio rehidrográfico de las cuencas de los arroyos Ludueña y Saladillo y si el llamado a licitación de las obras en el Canal Ibarlucea tiene llamado a ejecución; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 EÍ "zc Expte. Nº 12.438 – PDP: Estudio hidrográfico de los arroyos Ludueña y Saladillo\: pedido de informes" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, informe:

1.- Si se han realizado o se tiene previsto realizar estudios rehidrográficos de las cuencas de los arroyos Ludueña y Saladillo. En caso afirmativo, adjuntar copia de los mismos.

2.- Si se tiene previsto para el presente año la realización de obras de mantenimiento de la represas retardadoras sobre el arroyo Ludueña.

3.- Sobre antecedentes obrantes en el expediente de licitación de las obras a realizar en el canal Ibarlucea.

4.- Sobre cuáles han sido las razones y los motivos por los que la Provincia en el año 1997, excluyó el estudio de alerta temprana en el plan de obras hidráulicas propuesta para esa oportunidad.

Sala de Comisión, 27 de mayo de 2004.

Cavuto – Peirone – Gutiérrez – Aranda – Tibaldo – Dehesa – Jullier – Tomei – Lagna – Urruty

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo lo siguiente:

1).- Si el Ministerio de Asuntos Hídricos ha realizado o tiene previsto realizar un estudio rehidrográfico de las cuencas de los arroyos Ludueña y Saladillo. En caso afirmativo remita detalle de los mismos.

2).- Si tiene previsto en el transcurso del año 2004, la realización de obras de mantenimiento de la represa retardadora sobre el arroyo Ludueña. En caso negativo, si está previsto el llamado a licitación de las obras indicadas en el punto anterior.

3).- Si el llamado a licitación de las obras en el denominado Canal Ibarlucea tiene cronograma de ejecución. Se necesitan sus antecedentes.

4).- Informe, detalladamente sobre cuáles han sido las razones y los motivos por los que la Provincia en el año 1997, excluyó el estudio de alerta en el plan de obras realizadas en su oportunidad.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


A nadie escapa que uno de los flagelos más grandes que ha tenido históricamente la ciudad de Rosario, ha sido el de las inundaciones.


Desde tiempos inmemoriales, cíclicamente la población de esta ciudad ha sufrido las consecuencias de los desbordes de los arroyos Saladillo (al sur) y Ludueña (al norte de la misma).


Pérdidas irreparables fueron el resultado de estas catástrofes, acaecidas en buena medida por no contar con la infraestructura necesaria en materia hídrica, que permita un adecuado escurrimiento de las aguas de toda la cuenca de los respectivos arroyos.


Si bien se han realizado obras que han disminuido las posibilidades de desborde de los mencionados arroyos, es necesario completar aún otras, tendientes a disminuir las posibilidades de inundaciones en esa zona.


Desde hace mas de un año se está solicitando la realización de mantenimientos de la represa retardadora sobre el arroyo Ludueña, ya que no ha tenido ningún tipo de mantenimiento desde su construcción, agravado en los últimos años por la degradación del faldón de tierra aguas arriba y con peligro de formación de grietas profundas.


Basta recordar lamentablemente, la catástrofe ocurrida hace apenas un año en la ciudad capital de nuestra provincia, que por falta de obras de infraestructura y de un adecuado sistema de alerta temprano, para darnos cuenta sobre la importancia de poder contar con todas las medidas que coadyuven a disminuir los riesgos ante una inundación.


Según los estudios realizados por la Dirección de Hidráulica de la Municipalidad de Rosario, indican que en los últimos 20 años la zona del litoral incrementó el régimen de precipitaciones.


Por tal motivo, es necesario realizar una rehidrografía, cuyos estudios contemplen los promedios anuales de precipitaciones, intensidades de las lluvias y estado de los suelos, éstos últimos más impermeables por el uso intensivo de la tierra con motivo de la producción de soja, elementos éstos que aumentan el escurrimiento superficial de las aguas, por ende un mayor caudal de agua en los arroyos y una seria posibilidad de riesgo en áreas inundables.


Con todos estos antecedentes se hace imperioso contar con un sistema de alerta que permita tener un conocimiento preciso de las alturas de las aguas, permitiendo de esta forma la evacuación temprana de la población con un margen de 24 horas en el arroyo Ludueña y de 48 horas en el arroyo Saladillo.


Los sistemas de alerta son mediciones de las variables hidrológicas, que miden el régimen de lluvias y la humedad de los suelos y a través de una central se procesa de acuerdo a variables matemáticas, cuyos resultados permitan conocer si es necesario evacuar la población.


A tales fines se solicita información respectiva, a los efectos de conocer las previsiones en materia de obras públicas, que permitan la prevención de catástrofes y evitar sus terribles consecuencias para los bienes y las personas.


Por todo lo expuesto es que solicitamos a nuestros pares la aprobación del siguiente proyecto.

Real – Jullier
SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

15.29 EPE: regularización de tendido de cables en zonas rurales

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 29.

–
Se lee: 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.576 – PDP), presentado por los diputados Jullier y Real, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, realice el mantenimiento de la línea de media tensión de 7600 volts, (línea rural) ubicada entre las localidades de Constanza (departamento San Cristóbal) y Elisa (departamento Las Colonias); atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 EÍ "zc Expte. Nº 12.576 – PDP: EPE\: regularización de tendido de cables en zonas rurales" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo competente, realice el mantenimiento de la línea de media tensión de 7600 volts, (línea rural) ubicada entre las localidades de Constanza (departamento San Cristóbal) y Elisa (departamento Las Colonias). 

Sala de Comisión, 27 de mayo de 2004.

Cavuto – Peirone – Gutiérrez – Aranda – Tibaldo – Dehesa – Jullier – Tomei – Lagna – Urruty

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo por medio del organismo competente, solicite a la Empresa Provincial de la Energía el mantenimiento de la línea de media tensión de 7600 volts, (línea rural) ubicada entre las localidades de Constanza en el departamento San Cristóbal y Elisa en el departamento Las Colonias.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Ante reclamos reiterados por productores agropecuarios de la zona, es que solicitamos la reparación a la brevedad de la línea de media tensión (línea rural) ubicada entre las localidades de Constanza y Elisa.


La preocupación radica en el mal estado de la línea mencionada, con la peligrosidad que ello conlleva, dado que en días de viento o tormenta es muy común que se corte el suministro de energía. Además de la importancia que hoy por hoy tiene la electrificación de la zona rural, dadas las expectativas de crecimiento que viene sosteniendo el sector.


Además destacamos que gran parte de los productores de esta zona se dedican a la lechería, con el inconveniente que les trae para su producción quedarse sin el servicio de energía eléctrica.


Por lo expuesto es que pedimos a nuestros pares la aprobación del siguiente proyecto.

Jullier – Real
SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

15.30 Registro Provincial de Celíacos: informes sobre su creación

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 30.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.454 – BS), de los diputados Aranda, Bonfatti, Albónico, Lamberto, Baudín, Liberati y Cecchi, por el cual se solicita proceda a informar si se ha creado según lo establecido en el artículo 2° de la Ley Provincial Nº 10.112 (enfermedad celíaca), el Registro Provincial de Celíacos y, por las razones que dará el miembro informante, aconsejamos dar aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zc Expte. Nº 12.454 – BS: Registro Provincial de Celíacos\: informes sobre su creación" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos correspondientes proceda a informar sobre los siguientes aspectos relacionados con la enfermedad celíaca:

1.- Si se ha creado según lo establecido en el art. 2° de la Ley Provincial Nº 10.112 el Registro Provincial de Celíacos.

2.- Si se cumplimenta lo normado en el artículo 4° de la misma ley el registro de productos sin TACC (Sin trigo, avena, cebada y centeno) y sí la Dirección General de Bromatología y Química efectúa los análisis periódicos de los mismos que resulten aptos para la dieta del celíaco y además sí se procede a publicar los mismos en el Boletín Oficial.

3.- Si a los enfermos/as celíacos/as de bajos recursos se les asiste con cajas de productos sin TACC y en ese caso con qué periodicidad y cuál es su contenido.

Sala de Comisión, 19 de mayo de 2004.

Pividori – Bonfatti – Baudín – Sánchez – Tomei – Cavuto – Benítez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.454 – BS), presentado por las diputadas Aranda, Baudín, Albónico y los diputados Liberati, Bonfatti, Lamberto y Cecchi; por el cual se solicita proceda a informar si se ha creado según lo establecido en el artículo 2º de la Ley Provincial Nº 10112 (enfermedad celíaca), el Registro Provincial de Celíacos y, atento a que el mismo cuenta con dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, esta comisión os aconseja adherir al mismo.

Sala de Comisión, 26 de mayo de 2004.

Gastaldi – Pezz – Vázquez – Aranda – Brignoni – Venesia

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo por intermedio de los organismos correspondientes, proceda a informar sobre los siguientes aspectos relacionados con la enfermedad celíaca.

1. Si se ha creado según lo establecido en el Art. 2º de la Ley Provincial 10.112 el Registro Provincial de Celíacos y en caso afirmativo especifique sus funciones.

2. Si se cumplimenta lo normado en el Art. 4º de la misma ley el registro de productos sin Tacc (sin trigo, avena, cebada y centeno) y si la Dirección General de Bromatología y Química efectúa los análisis periódicos de los mismos, que resulten aptos para la dieta del celíaco y además si se procede a publicar los mismos en el Boletín Oficial.

3. Si a los enfermos/as celíacos/as de bajos recursos se les asiste con cajas de productos sin Tacc y en ese caso con qué periodicidad y cuál es su contenido.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

La enfermedad celíaca se enmarca dentro del Derecho a la Salud, un derecho humano universal. Según la OMS (Organización Mundial de la Salud) "Salud es un estado de completo bienestar físico, mental y social y no solamente la ausencia de afecciones o enfermedades”. Por lo tanto la falta de salud no puede ser considerada como un problema meramente individual. Siguiendo este razonamiento se desprende que la raíz de este problema es social, ya que no puede entenderse al margen de factores económicos, sociales, políticos y culturales.

En este marco, a las enfermedades de salud las entendemos como una cuestión no desvinculada de su contexto, de su entorno más inmediato y de la sociedad en su totalidad. Ejemplos de esto son las condiciones de la vivienda, la calidad de la alimentación, los tipos de trabajo, las condiciones ambientales del barrio, que tienen una fuerte influencia en la salud de las personas.

Tomando la definición de Asistencia al Celíaco de la Argentina (Acela) "la celiaquía es una intolerancia total y permanente al gluten de trigo, cebada, centeno y avena. Su ingestión produce atrofia de la vellosidad absortiva del intestino delgado, y por lo tanto una mala absorción de los alimentos."

Esta enfermedad provoca trastornos diversos no sólo en el aparato digestivo, sino también en los demás órganos vitales pudiendo causar desnutrición, dolor en los huesos, anemia, distensión abdominal, autismo, esquizofrenia, leucemia, entre otros, afectando notablemente la calidad de vida del individuo.

La detección de la enfermedad permite la realización de una estricta dieta libre de gluten. Si la enfermedad no se detecta a tiempo o la dieta no se cumple, se puede derivar en complicaciones generadoras de enfermedades malignas.

Pero el problema más importante es el elevado costo de los alimentos que pueden ingerir los celíacos, sobre todo teniendo en cuenta la grave situación socio-económica que atraviesa el país actualmente, por lo que a muchas familias les resulta imposible acceder a los mismos.

Sin lugar a dudas la enfermedad celíaca merece un tratamiento responsable, contribuyendo al mejoramiento de la calidad de vida de quienes resultan afectados, más aún cuando se trata de personas de bajos recursos que no cuentan con posibilidades de adquirir los alimentos adecuados para su dieta.

Por otra parte resulta necesario contar con listados actualizados de todos los productos que son autorizados para celíacos, que deben estar en condiciones para ser consumidos y por ello la importancia de que se publiquen oficialmente.

Por todo lo expuesto solicito a mis pares la aprobación de este proyecto de comunicación.

Aranda – Cecchi – Bonfatti – Lamberto – Albónico – Baudín – Liberati

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

15.31 API: intimaciones de pago a vecinos afectados por la inundación de 2003

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 31.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.398 – BER), presentado por la diputada Qüesta, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio de la Administración Provincial de Impuestos, informe si está realizando intimaciones de pago a vecinos afectados por la inundación de abril de 2003, correspondientes al período de Estado de Emergencia Hídrica declarado mediante Ley Provincial Nº 12.106 y, por las razones que dará el señor miembro informante se aconseja le prestéis aprobación.

La Cámara de Diputados de la Provincia solicita que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda informe lo siguiente:

1.- Si la Administración Provincial de Impuestos (API) está realizando intimaciones de pago a vecinos afectados por la inundación de abril de 2003 correspondientes al período de estado de emergencia hídrica declarado mediante ley provincial Nº 12.106.

2.- Si existe alguna norma y/o decreto y/o resolución se efectúe una diferenciación conceptual entre “estado de emergencia” y “situación de desastre” que justifique un trato jurídico diferenciado por parte de la Administración Provincial de Impuestos hacia los vecinos afectados por la inundación, a los fines de la efectivización de las exenciones previstas.

3.- Si el Servicio de Catastro e Información Territorial remitió en tiempo y forma a la Administración Provincial de Impuestos los archivos magnéticos con los registros correspondientes a los inmuebles afectados.

4.- Si la Administración Provincial de Impuestos remitió a los titulares de los inmuebles afectados la comunicación fehaciente, prevista en el artículo 4º del Decreto 2860/03, en la que se le informa los alcances de la exención.

5.- Si la Administración Provincial de Impuestos informó por medios fehacientes el término previsto en el artículo 5º del Decreto 2860/03 en el cual los damnificados que no hayan recibido la comunicación expresa del artículo 4º podían realizar los reclamos pertinentes ante el Servicio de Catastro e Información Territorial.

6.- Cuál es el monto total estimado que el Estado Provincial podría recaudar y/o recuperar, en virtud de esta presunta discriminación de vecinos y/o viviendas afectadas por la “emergencia” y por “el desastre”.

Sala de Comisión, 13 de mayo de 2004.

Peirone – Scataglini – Qüesta – Riestra – Marcucci – Venesia – Liberati – Lagna

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.398 – BER), autoría de la diputada Qüesta, por el cual se solicita informe si la Administración Provincial de Impuestos (API), está realizando intimaciones de pago a vecinos afectados por la inundación de abril de 2003, correspondientes al período de estado de emergencia hídrica declarado mediante Ley Provincial Nº 12.106. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, esta Comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "zc Expte. N° 12.398 – BER: API\: intimaciones de pago a vecinos afectados por la inundación de 2003" 
La Cámara de Diputados de la Provincia solicita que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, informe lo siguiente:

1.- Si entre los distintos organismos intervinientes se dieron distintos alcances a las categorizaciones “estado de emergencia” y “situación de desastre” que diera lugar a un trato jurídico diferenciado por parte de la Administración Provincial de Impuestos hacia los vecinos afectados por la inundación a los fines de la efectivización de las exenciones previstas. En su caso, se acompañarán los dictámenes o informes producidos.

2.- Si el Servicio de Catastro e Información Territorial remitió en tiempo y forma a la Administración Provincial de Impuestos los archivos magnéticos con los registros correspondientes a los inmuebles afectados.

3.- Si la Administración Provincial de Impuestos remitió a los titulares de los inmuebles afectados la comunicación fehaciente, prevista en el artículo 4º del Decreto Nº 2860/03, en la que se le informa los alcances de la exención.

4.- Si la Administración Provincial de Impuestos informó por medios fehacientes el término previsto en el artículo 5º del Decreto Nº 2860/03 en el cual los damnificados que no hayan recibido la comunicación expresa del artículo 4º podían realizar los reclamos pertinentes ante el Servicio de Catastro e Información Territorial.

5.- Cuál es el monto total estimado que el Estado Provincial podría recaudar y/o recuperar, en virtud de la calificación de vecinos y/o viviendas afectadas por la “emergencia” o por “el desastre”.

Sala de Comisión, 27 de mayo de 2004.

Esquivel – Meotto – Mascheroni – Lamberto – Liberati – Benas – Lacava – Kilibarda – Dehesa – Pezz – Dalla Fontana

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia solicita que el Poder Ejecutivo a través del organismo que corresponda, informe lo siguiente:

1 –  Si la Administración Provincial de Impuestos (API) está realizando intimaciones de pago a vecinos afectados por la inundación de abril de 2003, correspondientes al período de estado de emergencia hídrica declarado mediante Ley Provincial Nº 12.106.

2 –  Si existe alguna norma y/o decreto y/o resolución se efectúe una diferenciación conceptual entre “estado de emergencia” y “situación de desastre” que justifique un trato jurídico diferenciado por parte de la Administración Provincial de Impuestos hacia los vecinos afectados por la inundación, a los fines de la efectivización de las exenciones previstas.

3 –  Si el Servicio de Catastro e Información Territorial remitió en tiempo y forma a la Administración Provincial de impuestos los archivos magnéticos con los registros correspondientes a los inmuebles afectados.

4 –  Si la Administración Provincial de Impuestos remitió a los titulares de los inmuebles afectados, la comunicación fehaciente prevista en el artículo 4º del Decreto 2860/03, en la que se le informa los alcances de la exención.

5 –  Si la Administración Provincial de Impuestos informó por medios fehacientes el término previsto en el artículo 5º del Decreto 2860/03, en el cual los damnificados que no hayan recibido la comunicación expresa del artículo 4º podían realizar los reclamos pertinentes ante el Servicio de Catastro e Información Territorial.

6 –  Cuál es el monto total estimado que el Estado Provincial podría recaudar y/o recuperar, en virtud de esta presunta discriminación de vecinos y/o viviendas afectadas por la “emergencia” y por “el desastre”.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Esta semana se recuerda un año del trágico desborde del río Salado que dejó sumiso bajo el agua a un tercio de la ciudad de Santa Fe y varios departamentos de la Provincia.


Es el fenómeno hídrico más lamentable recordado por los santafesinos por todo lo que provocó en lo emocional, físico, material, económico, etc. y que a un año aún se padecen secuelas de distinta índole.


En aquellos días de angustia se trataba de brindar a los damnificados por este flagelo, soluciones que aportaran a paliar la situación generada por el avance de las aguas. Es por ello que el 19 de mayo de 2003 esta Legislatura daba sanción a la Ley 12.106 mediante la cual se declaraba “en estado de emergencia y zona de desastre” a distintos departamentos y el 8 de julio se sanciona la Ley 12.118 que otorga beneficios impositivos a los sujetos damnificados como la exención en el pago del impuesto inmobiliario, de aportes sociales, tasa retributiva de servicios y eximiciones en el pago de servicios de la Empresa Provincial de la Energía, entre otros.


Hoy, vecinos del Barrio Barranquitas Este de Santa Fe nos ponen en conocimiento de que la Administración Provincial de Impuestos está intimando el pago de boletas de los períodos comprendidos por la emergencia hídrica aún vigente, con más sus intereses a la fecha.


Esta situación no descartamos se repita en otros barrios de la ciudad de Santa Fe y/o en otras localidades de la provincia, lo cual es a todas luces incorrecto dado a que de la normativa aplicable no se deduce el motivo por el cual se exonera a ciertos contribuyentes afectados y a otros no.


Cabe mencionar que al pie de la boleta recibida por los vecinos se hace referencia al Decreto 2860/03, el cual no hace diferencia alguna entre zona de emergencia y desastre, siendo que de boca del personal de la Administración Provincial de Impuestos se ha fundamentado el cobro del impuesto en tal diferencia.


Desde la convicción de que los actos administrativos que instrumentan la aplicación de las normas no pueden discriminar lo que éstas no discriminan, es que solicitamos se informe la situación descripta en salvaguarda de los derechos e intereses de quienes hace un año vienen sufriendo tormentos a causa de la trágica inundación padecida.


Por lo expuesto solicito el acompañamiento de mis pares en la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Daniela Qüesta
SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

15.32 Restablecimiento de convenios de corresponsabilidad del Renatre: remisión al Congreso

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 32.

–
Se lee: 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.537 – PJ), del señor diputado Pividori, por el cual se solicita gestione ante el Poder Ejecutivo Nacional, la remisión al Congreso Nacional del proyecto de ley Restableciendo los Convenios de Corresponsabilidad, los que fueron elaborados por el Renatre (Registro Nacional de Trabajadores Rurales) y, atento a los fundamentos expuesto por el autor del mismo y, las razones que podrá dar el miembro informante, os aconseja le prestéis vuestra aprobación al mismo.

 EÍ "zc Expte. N° 12.537 – PJ: Restablecimiento de convenios de corresponsabilidad del Renatre\: remisión al Congreso" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos que corresponda, proceda a gestionar ante el Poder Ejecutivo Nacional, la remisión al Congreso Nacional del Proyecto de Ley restableciendo los Convenios de Corresponsabilidad, cuyos antecedentes obran en el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social, los que fueran elaborados por el Renatre (Registro Nacional de Trabajadores Rurales).

Sala de Comisión, 26 de mayo de 2004.

Cura – Tibaldo – Vázquez – Sánchez – Maguid – Lagna – Benas – Mascheroni – Benítez

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

Motivados por la preocupación constante del Estado Provincial y Nacional en la erradicación progresiva del trabajo informal o "en negro" y su consecuencia lógica, la creación de nuevos empleos formales, como asimismo, la necesidad de obtener una adecuada cobertura para los trabajadores y sus familias, tratando al mismo tiempo de lograr aumentar los niveles de recaudación de las cotizaciones a la Seguridad Social, hemos querido canalizar mediante esta propuesta legislativa, las inquietudes planteadas por productores empresarios y trabajadores rurales, –fundamentalmente radicados en el Norte santafesino–, quienes afirman que la puesta en vigencia de estos convenios permitirá incrementar el área sembrada de algodón y otros cultivos, produciendo la necesaria materia prima que necesita y requiere la industria textil lugareña y nacional.

Los datos relativos al alto desempleo que hay en la zona de referencia, como así también se tiene conocimiento de que los productores pequeños y/o medianos no pueden o no quieren atenerse a los requisitos formales previstos en la legislación laboral (clave de alta temprana, papelería para pago de aportes y contribuciones, ART, categoría autónomos, etc.) ya sea por razones de tiempo, distancia y comodidad, por lo que deben simplificarse al máximo los trámites para el empleo de cosecheros, cuestiones que se resolverían con la implementación de una retención tarifada a través de un sistema de corresponsabilidad gremial.

Estos convenios tuvieron vida desde 1973 hasta el primero de enero del año 1992, luego fueron dejados de lado por diversas razones que sirvieron de antecedentes para que las entidades representativas de los trabajadores y los empresarios rurales, diseñen una propuesta que propicia restablecer el Sistema de Convenios de Corresponsabilidad Gremial para la recaudación de los aportes y contribuciones a la Seguridad Social dentro del sector rural, afirmándose en los aciertos de la anterior legislación y extrayendo una buena experiencia de los errores observados en más de dos décadas de vigencia del instituto.

Resumiendo, estos acuerdos que deben ser homologados por el Ministerio de Trabajo, tiene como objetivo principal, reemplazar el pago mensual de aportes y contribuciones destinados a todo el Sistema de Seguridad Social, por un pago único que se realiza al momento de la venta de la producción. Para el caso del sector agropecuario, el pago se realizará a partir del momento en que el productor vende su cosecha, mediante la propuesta que hagan las partes para que sean agentes de retención determinados eslabones de la cadena de comercialización del producto, dichos agentes descontarán del precio del producto, la tarifa sustitutiva determinada y la depositarán a nombre de la Afip y luego ésta a su vez, remitirá a cada una de las entidades involucradas (Anses, obras sociales, ART, AFJP, etc.) los importes que les corresponda respetando en un todo lo establecido por las leyes vigentes.

Por todo lo expuesto, tratando de paliar la difícil situación con propuestas superadoras, es que pido a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

José Pividori
SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.

SR. PIVIDORI EÍ "PJ PIVIDORI, José" .– Pido la palabra.


Muy brevemente, señor presidente, solo quiero hacer una aclaración con respecto a este proyecto, que se refiere a los convenios de corresponsabilidad gremial, que no son nada más que acuerdos firmados entre los gremios, los empleados rurales u obreros rurales y los empresarios. En su momento, cuando regía una ley a la que ya me voy a referir, eran homologados por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de la Nación.


El objetivo de estos convenios era, precisamente, reemplazar el pago mensual de aportes y contribuciones destinados al Sistema de Seguridad Social por un único pago, que se realizaba en el momento de la venta del producto. Es decir, que este descuento no se hacía a nivel de la producción, por el productor, sino posteriormente, cuando se vendía el producto, a nivel de las áreas industriales.


Estos convenios deben estar suscriptos en el marco de una ley nacional que posibilite lo que expresaba anteriormente. Quiero dejar bien en claro que desde el año 1973 hasta el año 1992 rigió la Ley nacional Nº 20.155, que fue derogada en el año 1992. Y esto abarca a todas las producciones agroindustriales, pero fundamentalmente, quiero referirme al tema del algodón.


Muy brevemente quiero brindar algunos datos estadísticos, que considero nos deben interesar, por eso quiero tratar este tema en la Legislatura y expresarlo aquí, porque insisto que es muy importante. Por ejemplo, en la década del 70 se cultivaban en nuestra provincia 64.000 hectáreas de algodón; en la década del 80, 51.000 hectáreas; y en la década del 90, 40.000 hectáreas. En los últimos cinco años, es decir, desde la cosecha 1999/2000 hasta la correspondiente a 2003/2004, solamente se cultivaron 11.000 hectáreas.


Y esto, sin ninguna duda, fue consecuencia de que este convenio de corresponsabilidad fue anulado, porque el productor, la gente de campo, sabe cultivar, pero no sabe, le cuesta o no quiere estar, de alguna manera, en un trabajo de retenciones sociales.


¿Qué ocurre con esto? El Registro Nacional de Trabajadores Rurales y Empleados (Renatre) presentó un proyecto, que se encuentra en este momento en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de la Nación. Lo que se pretende es, precisamente, que además del reclamo de las instituciones en distintas reuniones y las gestiones en el ámbito nacional, también exista la posibilidad de que por intermedio del Poder Ejecutivo provincial se pueda hacer este pedido al Poder Ejecutivo nacional, de manera que envíe un mensaje al Congreso, para que este proyecto de ley del Renatre sea tenido en cuenta.


Esta es una de las formas con las que vamos a combatir el trabajo en negro, porque yo soy del Norte y sé lo que genera el algodón, comparado con otras cosechas, fundamentalmente en la actividad laboral. Y la situación se complica si no podemos lograr que esto se establezca a nivel nacional y se lo tome realmente en cuenta.


Sin ninguna duda, este proyecto servirá para combatir el trabajo en negro, y también, en cierta forma, ayudará va a resolver muchas cuestiones que aquí se tratan, como el tema de la desnutrición y otros.


Por eso, perdónenme que en este momento y a esta hora me haya extendido, pero considero importante que podamos definir esta cuestión y que los señores diputados la conozcan. Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

15.33 Accidentes de trabajo producidos en ámbito de la Provincia: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 33.

–
Se lee: 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.277 – PJ), del diputado Cura, por el cual se solicita informe sobre distintos aspectos referidos al total de accidentes de trabajo producidos en el ámbito de la Provincia, durante el período comprendido entre el 1º de enero al 31 de diciembre de 2003 y, por las razones expresadas en el mismo y las que oportunamente podrá dar su miembro informante, os aconseja le prestéis vuestra aprobación.

 EÍ "zc Expte. N° 12.277 – PJ: Accidentes de trabajo producidos en ámbito de la Provincia\: pedido de informes" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Secretaría de Estado de Trabajo y Seguridad Social, se sirva informar sobre los siguientes puntos:

1.- Total de accidentes de trabajo producidos en el ámbito de la Provincia de Santa Fe, durante el período comprendido entre el 1º de enero de 2003 y el 31 de diciembre de dicho año. Sobre ese total se solicita especificar: a) muertes producidas , b) consecuencias invalidantes –con detalle de porcentaje de incapacidad–, c) actividades a las corresponden unas y otras y, d) localidades de la Provincia donde estos han ocurrido.

2.- Número total de enfermedades producidas con motivo o a consecuencia del trabajo –entendiendo como tales “…las enfermedades profesionales y demás riesgos laborales, contenidas en leyes nacionales y provinciales, así como en contratos y convenciones de trabajo (Ley 10.468) – durante el mismo período y especificaciones que se requieren en el punto 1).

3.– Número de verificaciones y controles realizados por infracciones a las leyes de higiene y seguridad en el trabajo, por delegaciones del organismo, en el período establecido en el punto 1.

4.- Número de inspectores, abocados a la tarea objeto del presente pedido de informes, en cada una de las distintas delegaciones del organismo. 

5.- Cantidad de infracciones graves detectadas por el organismo, conforme al artículo 40, punto 2º, Inc. h) de la Ley Nº 10.468 detallando: a) empresas, b) actividades a las corresponden y, c) localidades de la Provincia donde estas se encuentran radicadas. Especificar en cada caso el resultado de las detecciones y las empleadoras efectivamente sancionadas, durante el período comprendido entre el 1º de enero de 2003 y el 31 de diciembre de dicho año.

6.- Cantidad de infracciones muy graves detectadas por el organismo conforme al artículo 40, punto 3º, inc. g) de la Ley Nº 10.468 con los detalles, especificaciones período que se requieren en el punto 3).

7.- Campañas de difusión y educativas “…vinculadas a la salud y bienestar sanitario del trabajador y a normas sobre seguridad, prevención o higiene en el trabajo...” realizadas en el ámbito provincial y propiciadas por el organismo, conforme a los alcances del artículo 39, inc. l), especificando características y modalidades, durante el período comprendido entre el 1º de enero de 1993 y el 31 de diciembre de 2003.

Sala de Comisión, 5 de mayo de 2004.

Cura – Qüesta – Tibaldo – Vázquez – Sánchez – Maguid – Lagna – Mascheroni

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.277 – PJ), del diputado Cura, por el cual se solicita informe sobre distintos aspectos referidos al total de accidentes de trabajo producidos en el ámbito de la Provincia, durante el período comprendido entre el 1° de enero al 31 de diciembre de 2003 y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos adherir al dictamen producido por la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión.

Sala de Comisión, 26 de mayo de 2004.

Pividori – Bonfatti – Sánchez – Tomei – Cavuto – Benítez – Gutiérrez

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Desde que en julio de 1996 comenzó a regir el nuevo sistema de riesgos laborales hasta diciembre del año 1999, 3.485 personas fallecieron en accidentes de trabajo o cuando se dirigían a sus lugares de trabajo. Equivale a un promedio de 83 muertes laborales por mes, según las estadísticas de la Superintendencia de Riesgos de Trabajo (SRT).


Esta cantidad de casos mortales equivale a casi 4 muertes por día laborable, en una proporción de 3 casos mortales por accidente laboral y el cuarto en el tránsito entre el domicilio y el trabajo. Si a esto se agrega que hay más de 1.500 accidentes laborales diarios, de los cuales, cerca de 30 son graves, el panorama de la seguridad industrial en la Argentina es más que preocupante.


Ahora bien, en los primeros 9 meses de 2003 hubo 297.294 accidentes de trabajo. De ese total, 600 fueron mortales, de acuerdo a los datos de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo divulgados el mes ppdo.


La mitad de los trabajadores accidentados gana menos de 600 pesos por mes. La industria manufacturera es la actividad que más accidentes registra, aunque en proporción a la cantidad de trabajadores ocupados, se destacan la construcción y la actividad agrícola.


Con relación a igual período de 2002, se registraron 50.000 accidentes más. Esa suba representa un aumento del 18,7%, un porcentaje superior al propio repunte de la actividad económica y del empleo formal.


Estos datos corresponden a los casi 5 millones de trabajadores asegurados a través de las ART. Esta cifra no toma en cuenta a los trabajadores no registrados ni asegurados por las empresas ("en negro"), donde se estima que la siniestralidad laboral duplica la de los trabajadores en blanco por la mayor precariedad de las condiciones de trabajo.


Debe tenerse en cuenta que en España, esta relación se reduce a la mitad y en EE.UU. a la quinta parte. Con los parámetros españoles, se podrían evitar 2 de cada 4 muertes laborales, y con los estadounidenses, 3 de cada 4 fallecimientos.


En el caso de nuestra Provincia la siniestralidad, según datos proporcionados por las propias ART, duplica al de provincias vecinas que tienen igual o un mayor índice de industrialización.


Las ART informaron a la Superintendencia que de las más de 480.000 empresas aseguradas, nada menos que 350.000 no cumplen con las normas de seguridad. Y que tampoco pusieron en marcha los planes de mejoramiento elaborados justamente para hacer frente a las falencias en sus empresas.


Aunque muchas veces los accidentes responden a errores humanos, éstos se alimentan de las condiciones en las que las personas tienen que desempeñar sus actividades. Está demostrado que la siniestralidad disminuye drásticamente cuando el trabajador está capacitado, aleccionado en las normas de seguridad, provisto de los elementos adecuados para enfrentar los riesgos de su actividad y cuenta con las herramientas o las maquinarias con los dispositivos de seguridad.


Para concluir, señor presidente, hasta la actualidad el “28 de abril” de cada año se conmemoraba, en concordancia con lo resuelto por la Organización Internacional del Trabajo (OIT) a nivel internacional, el “Día Nacional en Memoria de los Trabajadores Fallecidos y Heridos en Ocasión del Trabajo”, pero a partir de este año la OIT decidió renombrarlo. Por lo cual de aquí en adelante se llamará “Día Mundial sobre la Seguridad y la Salud en el Trabajo”.


La nueva denominación se debe a que la OIT considera primordial colocar en el centro de la atención internacional la idea de promover y crear una cultura de la seguridad y la salud en el trabajo y ayudar así, entre otros aspectos importantes de esta problemática, a reducir el número de muertes laborales.


Además, con motivo de llevarse a cabo entre el 21 al 28 de abril del presente año la “Semana Argentina de la Salud y Seguridad en el Trabajo”, he creído oportuno suscribir el presente proyecto de comunicación, que tiene como objeto recabar información precisa, a fin de encontrar soluciones prácticas y realizables que tiendan a erradicar este flagelo.


Por todo lo expresado precedentemente, solicito de mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Jorge Cura
SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

15.34 Amenazas a dirigente de Apyme Santa Fe: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 34.

–
Se lee: 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Derechos y Garantías ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.436 – DB), presentado por los diputados Gutiérrez, Aranda, Liberati y Cecchi, por el que se solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto, informe sobre cuál fue el resultado de las investigaciones realizadas por las amenazas y coacciones denunciadas en sede penal, de las que fuera víctima el señor Mario Galizzi, dirigente de Apyme de la ciudad de Santa Fe. Y, visto y aceptados los fundamentos que lo sustentan (fs. 1/2) esta comisión resuelve aconsejar su aprobación. 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Gobierno informe:

1.- ¿Cuál fue el resultado de las investigaciones realizadas por las amenazas y coacciones, denunciadas en sede penal, de las que fuera víctima el ciudadano Mario Galizzi, dirigente de Apyme de la ciudad de Santa Fe?

2.– ¿Qué medidas de protección se han tomado para resguardar la integridad física y psíquica el señor Mario Galizzi y su familia ante las amenazas recibidas?.

Sala de Comisión, 26 de mayo de 2004.

Lamberto – Gastaldi – Pesaresi – Gutiérrez – Peralta

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.436 – DB), autoría de los diputados Gutiérrez, Aranda, Liberati y Cecchi, por el cual se solicita informe sobre cuál fue el resultado de las investigaciones realizadas por las amenazas y coacciones denunciadas en sede penal, de las que fuera víctima el señor Mario Galizzi, dirigente de Apyme de la ciudad de Santa Fe. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Derechos y Garantías, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "zc Expte. N° 12.436 – DB: Amenazas a dirigente de Apyme Santa Fe\: pedido de informes" 
La Cámara de Diputados de la Provincia, vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto, informe:

1.- Resultado de las investigaciones realizadas por las amenazas y coacciones, denunciadas de las que fuera víctima el ciudadano Mario Galizzi, dirigente de Apyme de la ciudad de Santa Fe.

2.- Medidas de protección adoptadas para resguardar la integridad del señor Mario Galizzi y su familia ante las amenazas recibidas.

Sala de Comisión, 2 de junio de 2004.

Esquivel – Meotto – Mascheroni – Lamberto – Liberati – Lacava – Kilibarda – Dehesa – Dalla Fontana

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través del Ministerio de Gobierno, informe:

1– ¿Cuál fue el resultado de las investigaciones realizadas por las amenazas y coacciones denunciadas en sede penal, de las que fuera víctima el ciudadano Mario Galizzi, dirigente de Apyme de la ciudad de Santa Fe?

2– ¿Qué medidas de protección se han tomado para resguardar la integridad física y psíquica del señor Mario Galizzi y su familia ante las amenazas recibidas?

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

Por los medios de comunicación, Apyme de la ciudad de Santa Fe, hizo públicas las amenazas coaccionantes que venía sufriendo el vicepresidente de esa entidad, contador Mario Galizzi. Asimismo la entidad denuncia que anteriormente se lo habría intentado involucrar a Galizzi con la denuncia efectuada a dos periodistas locales.

Incluso menciona la entidad, pudieron reconocer a quién pertenecía la voz que dejaba un mensaje amenazador en el teléfono de la familia Galizzi, en el sentido que dejara su actividad gremial, bajo la amenaza de agresiones físicas; encontrándose en calidad de imputado en el Juzgado de Instrucción a cargo del Dr. García Porta, el señor Daniel Vidal, amigo personal, según los dichos de Apyme del señor subsecretario de seguridad.

Prosigue la entidad, que el señor subsecretario de seguridad mantiene una inquina personal contra el vicepresidente de Apyme, hecha pública en reiteradas ocasiones, por lo que hacen responsable directamente a las autoridades provinciales de la seguridad del dirigente sindical Mario Galizzi y su familia.

Dada la gravedad institucional que la denuncia de Apyme conlleva, es que solicito a mis pares acompañen con su firma el siguiente pedido de informes.

Gutiérrez – Aranda – Liberati – Cecchi

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

15.35 Aguas Provinciales: remisión del informe de concesión del Ente Regulador de Servicios Sanitarios

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 35.

–
Se lee: 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.500 – BS), presentado por las diputadas Aranda, Baudín y el diputado Liberati, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos correspondientes, disponga remitir copia del informe que el Ente Regulador de Servicios Sanitarios realizara a principios de 2004; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 EÍ "zc Expte. Nº 12.500 – BS: Aguas Provinciales\: remisión del informe de concesión del Ente Regulador de Servicios Sanitarios" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de los organismos correspondientes, remita lo siguiente:

1.- Copia del informe que el Ente Regulador de Servicios Sanitarios realizara a principios del presente año, en donde analiza la concesión de la Empresa Aguas Provinciales de Santa Fe.

2.- Copia de la respuesta del Enress, a los vecinos de la zona oeste de la ciudad de Rosario, de la nota que fuera recepcionada el día 9 de marzo del presente año, con Tramite N° 16501 0006735 2 y Tema: Reclamos de Usuarios

En caso contrario, informe los motivos por los cuales no ha sido contestada.

Sala de Comisión, 27 de mayo de 2004.

Cavuto – Peirone – Gutiérrez – Aranda – Dehesa – Lagna – Tomei – Tibaldo – Jullier – Urruty

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.500 – BS), autoría de los diputados Aranda, Liberati y Baudín, por el cual se solicita que se disponga remitir copia del informe que el ente regulador de servicios sanitarios realiza a principios de 2004, en donde analiza la concesión de la Empresa Aguas Provinciales de Santa Fe. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 2 de junio de 2004.

Esquivel – Meotto – Mascheroni – Lamberto – Liberati – Lacava – Kilibarda – Dehesa – Dalla Fontana

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo a través de los organismos correspondientes, lo siguiente:

1. Copia del informe que el Ente Regulador de Servicios Sanitarios realizara a principios del presente año, en donde analiza la concesión de la empresa Aguas Provinciales de Santa Fe.

2. Los vecinos de la zona oeste de la ciudad de Rosario, presentaron al Enress una nota que fuera recepcionada el día 9 de marzo del presente año, con Trámite Número 16501 0006735-2 y Tema: Reclamos de usuarios. Si la nota en cuestión fue respondida, solicitamos una copia de dicha respuesta, en caso contrario, solicitamos se informen los motivos por los cuáles no ha sido contestada.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


A través de un grupo de vecinos de distintos barrios de la ciudad de Rosario, hemos tomado conocimiento de que han presentado ante el Ente Regulador de Servicios Sanitarios, una nota solicitando respuesta a una serie de deficiencias en el servicio prestado por la empresa Aguas Provinciales de Santa Fe, de la cual, hasta el día de la fecha no han obtenido respuesta.


En dicha nota los vecinos reclaman la total falta del servicio en algunos casos, el corte del mismo durante días en otros, la carencia de agua en las horas pico, la falta de mantenimiento y el destape de los servicios cloacales, la mala calidad del agua en cuanto a sabor, color y olor, la falta de la extensión de las redes, inconvenientes en los montos facturados, intimaciones, cargos por corte, etc., entre otras cosas.


Según versiones periodísticas, el Poder Ejecutivo Provincial, al nombrar como presidente del Enress al ingeniero José Manuel Kerz, le habría solicitado un informe detallado sobre el estado de la concesión otorgada a la empresa Aguas Provinciales de Santa Fe, que habría sido entregado a principio del presente año.


Creemos que en el informe en cuestión se pueden encontrar algunos motivos con los cuales interpretar la falta de respuesta a los reclamos de los vecinos, así como otros aspectos relacionados al funcionamiento y a la situación contractual de la empresa Aguas Provinciales de Santa Fe, sin que esto exima al Enress de contestar la nota presentada a la que hacemos referencia.


Por todo ello es que solicitamos a nuestros pares la aprobación del presente proyecto.

Aranda – Liberati – Baudín
SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

16 inasistencias

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– La Cámara debe considerar la justificación de las inasistencias a la presente sesión, con goce de dieta, de los señores diputados Edmundo Barrera y Juan Carlos Millet –quien ha solicitado la autorización por nota leída oportunamente–.


Si no hay observación, se va a votar.

–
Resulta afirmativa. 

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Al no haber más asuntos que tratar, se levanta la sesión.

–
Son las 22:02.
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Rezonificación de predio urbano en Villa Gobernador Gálvez
88

Expte. Nº 12.542 – PJ:

Ruta nacional Nº 11: señalización
105

Expte. Nº 12.476 – UCR:

Ruta nacional Nº 168: reparación
105

Expte. Nº 12.443 – PDP:

Ruta provincial Nº 76: pavimentación
94

Expte. Nº 12.376 – PJ:

Rutas nacional Nº 8 y provincial Nº 14 (cruce): obras de iluminación
98

Expte. Nº 12.377 – PJ:

Rutas nacional Nº 8 y provincial Nº 90 (cruce): iluminación y señalización
99

Expte. Nº 12.471 – PJ:

Samco de Cayastá: partidas presupuestarias para su ampliación
90

Proyectos de declaración
Expte. Nº 12.667 – BS:

Encuentro de Artesanos del Departamento Iriondo
73

Expte. Nº 12.713 – ARI:

Encuentro nacional de la amistad y la solidaridad con Cuba (Santa Fe)
41

Expte. Nº 12.733 – DB:

Fiesta Provincial del Citrus (Malabrigo)
71

Expte. Nº 12.714 – ARI:

Jornada de la Red Nacional de Intervenciones Tempranas del Hospital Garraham
42

Expte. Nº 12.680 – PPS:

Muestra itinerante Belgrano nos dio Bandera (Rosario)
40

Expte. Nº 12.732 – DB:

Proyecto cinematográfico El Grito de Alcorta: interés legislativo
60

Exptes. Nº 12.603 – UCR y 12.642 – UCR:

Sociedad Médica de la ciudad de Santa Fe: preocupación por su funcionamiento
77

Proyectos de ley
Expte. N° 12.089 - PJ:

.Adhesión a la Ley nacional de diseño, desarrollo y elaboración de software
78

Expte. Nº 10.806 – UCR:

Bromuro de metilo: compuesto químico nocivo
81

Expte. N° 12.379 – PE:

Programa de Asistencia Financiera a Productores Tamberos (adenda)
82

Proyecto de resolución
Exptes. N° 12.275 – PPS y 12.187 – PJ:

Apoyo a las gestiones por el Calado en el río Paraná
83
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