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2 ASISTENCIA

Diputados Presentes
Bloque
Departamento

ALBÓNICO, Norma Mónica
PS
Iriondo

ARANDA, Lucrecia Beatriz
PS
Rosario

BAUDÍN, Juana Aurora
PS
General Obligado

BENAS, Verónica Claudia
ARI
Rosario

BENÍTEZ, Miriam Isabel
PPS
Rosario

BONFATTI, Antonio Juan
PS
Rosario

BRIGNONI, Marcelo
EP
Rosario

CAVUTO, Adriana
PJ
La Capital

CECCHI, Alfredo Luis
PS
General López

COSTA, María Celia
PJ
La Capital

CURA, Jorge Alfredo
PJ
La Capital

DALLA FONTANA, Ariel Raúl
PJ
La Capital

DEHESA, Roberto
PJ
General López

ESQUIVEL, Mario César
PJ
La Capital

GASTALDI, Marcelo Luis
PJ
Rosario

GUTIÉRREZ, Alicia Verónica
ARI
Rosario

JULLIER, Héctor Eduardo
PDP
Las Colonias

KILIBARDA, Danilo Héctor
PJ
La Capital

LACAVA, Mario Alfredo
PJ
La Capital

LAGNA, Jorge Alberto
PJ
General López

LAMBERTO, Raúl A.
PS
Rosario

LIBERATI, Sergio
PS
Rosario

MARCUCCI, Hugo María
UCR
La Capital

MASCHERONI, Santiago
UCR
La Capital

MEOTTO, Liliana Graciela
PJ
Rosario

MILLET, Juan Carlos
UCR
Rosario

MIRABELLA, Roberto
PJ
Castellanos

PEIRONE, Ricardo
PJ
Castellanos

PERALTA, Mónica Cecilia
BER
Rosario

PESARESI, Julia Alejandra
PJ
9 de Julio

PEZZ, Federico Gustavo
UCR
General Obligado

PIVIDORI, José Francisco
PJ
General Obligado

QÜESTA, Daniela Susana
BER
La Capital

REAL, Gabriel Edgardo
PDP
General López

REUTEMANN, Roberto Federico
PJ
La Capital

REYNOSO, Ricardo Abel
PPS
Rosario

RIESTRA, Antonio Sabino
ARI
La Capital

RITTER, Oscar Raúl
UCR
Las Colonias

SÁNCHEZ, Francisca
PJ
San Javier

SCATAGLINI, Marcelo Darío
PJ
La Capital

STANOEVICH, María Rosa
PJ
Rosario

STRADA, Aldo Ricardo
ARI
Rosario

TIBALDO, Claudio Mario
PJ
La Capital

TOMEI, Mónica Alicia
UCR
Rosario

URRUTY, Oscar
PPS
Rosario

VÁZQUEZ, José María
PJ
La Capital

VENESIA, Laura Mercedes
PJ
Rosario

Diputados Ausentes
Bloque
Departamento

BARRERA, Edmundo Carlos
PJ
La Capital

CASTELLANI, Carlos Alberto
UCD
Rosario

MAGUID, Alberto Emilio
PJ
La Capital

Referencias: ARI: Afirmación para una República Igualitaria – BEP: Bloque Encuentro Popular – BER: Bloque Encuentro Radical – PDP: Partido Demócrata Progresista – PJ: Partido Justicialista – PPS: Partido para el Progreso Social – PS: Partido Socialista – UCD: Unión del Centro Democrático – UCR: Unión Cívica Radical
3 PRÓRROGA DEL INICIO DE LA SESIÓN



En la ciudad de Santa Fe, a las 15:29 del tres de junio de dos mil cuatro, y ante la falta de quórum para sesionar, se realiza la siguiente manifestación en minoría:

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Señores diputados: no hay quórum para sesionar.

SR. MIRABELLA EÍ "PJ MIRABELLA, Roberto" .– Pido la palabra.


Señor presidente: solicito que se continúe llamando hasta reunir el número reglamentario para sesionar.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Así se hará, señor diputado.

–
Continúa sonando el timbre del recinto.

4 APERTURA DE LA SESIÓN



A las 17:34 se reúne la Cámara de Diputados de la Provincia, en la 6ª Sesión Ordinaria del 122º Período Legislativo.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Con la presencia de 47 diputados, declaro abierta la sesión.


Por Secretaría se pasará lista de los diputados presentes.

–
Así se hace.

–
Están ausentes los señores diputados Edmundo Barrera, Carlos Castellani y Alberto Maguid.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Invito a las señores diputados Federico Pezz y José Pividori a izar la Bandera Nacional en el mástil del recinto.

–
Puestos de pie los señores diputados, personal de la Cámara y público presente, las señores diputados Federico Pezz y José Pividori izan la Bandera Nacional.

–
Aplausos.

5 CONVENCIÓN SOBRE LA ELIMINACIÓN DE TODAS LAS FORMAS DE DISCRIMINACIÓN CONTRA LA MUJER

(Lectura de artículo)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– De acuerdo con lo resuelto por la Cámara en la sesión del 18 de diciembre de 2003, por Secretaría se procederá a dar lectura al artículo 14 de la Convención sobre la Eliminación de todas las Formas de Discriminación contra la Mujer, Ley Nº 23.179.

SR. SECRETARIO (Corach).– «Artículo 14 – 1. Los Estados parte tendrán en cuenta los problemas especiales a que hace frente la mujer rural y el importante papel que desempeña en la supervivencia económica de su familia, incluido su trabajo en los sectores no monetarios de la economía, y tomarán todas las medidas apropiadas para asegurar la aplicación de las disposiciones de la presente Convención a la mujer en las zonas rurales.


2. Los Estados parte adoptarán todas las medidas apropiadas para eliminar la discriminación contra la mujer en las zonas rurales a fin de asegurar, en condiciones de igualdad entre hombres y mujeres, su participación en el desarrollo rural y en sus beneficios, y en particular, le asegurarán el derecho a:

Participar en la elaboración y ejecución de los planes de desarrollo a todos los niveles

Tener acceso a servicios adecuados de atención médica, inclusive información, asesoramiento y servicios en materia de planificación de la familia

Beneficiarse directamente de los programas de seguridad social.

Obtener todos los tipos de educación y de formación académica y no académica, incluidos los relacionados con la alfabetización funcional, así como, entre otros, los beneficios de todos los servicios comunitarios y de divulgación, a fin de aumentar su capacidad técnica.

Organizar grupos de autoayuda y cooperativas, a fin de tener igualdad de acceso a las oportunidades económicas mediante el empleo por cuenta propia o por cuenta ajena.

Participar en todas las actividades comunitarias.

Obtener acceso a los créditos y préstamos agrícolas, a los servicios de comercialización y a las tecnologías apropiadas, y recibir un trato igual en los planes de reforma agraria y de reasentamiento.

Gozar de condiciones de vida adecuadas, particularmente en las esferas de la vivienda, los servicios sanitarios, la electricidad y el abastecimiento de agua, el transporte y las comunicaciones».

6 VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

(Sesión ordinaria del 27/05/04 – Aprobada)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se encuentra a consideración del Cuerpo la Versión Taquigráfica correspondiente a la sesión ordinaria del 27 de mayo del corriente año.


Si no se formulan observaciones, se dará por aprobada.

–
Resulta aprobada.

7 ASUNTOS ENTRADOS Nº 6

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por Subsecretaría se dará cuenta de la nómina de Asuntos Entrados Nº 6, con su destino correspondiente.

–
Por Subsecretaría Parlamentaria se da lectura.

7.1 Comunicaciones oficiales

Asunto Nº 1 – El Tribunal de Cuentas remite la Nota Nº 7275/13, referida a la conformación de las Salas I y II – vocalías jurisdiccionales. (N° 7650/04).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 2 – La Administración Provincial de Impuestos remite la Nota Nº 109/04, en la que adjunta un cuadernillo con el estado de recaudación de tributos provinciales, correspondiente a abril de 2004. (N° 7652/04).

–
Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

Asunto Nº 3 – El señor subsecretario de Asuntos Legislativos eleva respuesta a las siguientes minutas de comunicación:

· Expte. N° 11.486 – BRA: Informe sobre el traslado de la estación de peaje de la Ruta nacional Nº 19, altura Franck. (N° 7653/04).

· Expte. N° 11.060 – PJ: Difusión del lema Preparemos el futuro de la vida: ambiente saludables para los niños. (N° 7654/04).

· Expte. N° 12.163 – UCR: Informe sobre corredores viales concesionados por peaje. (N° 7655/04).

· Expte. N° 11.905 – ARI: Repavimentación de la Ruta provincial Nº 90, que recorre los departamentos Constitución y General López. (N° 7656/04).

· Expte. N° 11.967 – PJ: Instalación de una sucursal del Banco de Santa Fe SA en Carreras. (N° 7657/04).

· Expte. N° 11.860 – PJ: Asignación a la provincia de cupos de la cuota Hilton en carnes, que se exporta a la Unión Europea. (N° 7658/04).

· Expte. N° 11.936 – PJ: Instalación de un cajero automático en Labordeboy. (N° 7659/04).

· Expte. N° 12.065 – PJ: Informe sobre el presupuesto de distintas obras en la provincia. (N° 7660/04).

· Expte. N° 12.196 – DB: Informe sobre expedientes ante designaciones de secretarios de juzgados comunales. (N° 7661/04).

–
Anexado a sus antecedentes.

Asunto Nº 4 – El señor presidente del Concejo Municipal de Fray Luis Beltrán remite copia de la Declaración Nº 07/04, de interés municipal del traslado del Instituto Superior del Profesorado Nº 22 Maestro Adad al edificio de la Escuela de Enseñanza Media Nº 254. (Nº 7663/04).

–
Girado a la Comisión de Educación.

Asunto Nº 5 – El señor presidente del Concejo Deliberante de Cañada de Gómez remite copia de la Declaración Nº 237 de adhesión al proyecto de ley (Expediente Nº 12.406 – PJ) referido a la inclusión de los institutos de democracia semidirecta en la Ley Orgánica de Municipalidades. (Nº 7664/04).

–
Anexado a sus antecedentes.

Asunto Nº 6 – El señor presidente del Concejo Municipal de Pérez remite copia de la Resolución Nº 2067, por la cual solicitan al Poder Ejecutivo que se deje sin efecto la aplicación de la medida que exige el pago de las deudas por créditos tomados por municipalidades y comunas al valor de la moneda estadounidense. (Nº 7665/04).

–
Anexado a sus antecedentes.

Asunto Nº 7 – El señor director general de Despacho y Decretos del Ministerio Coordinador de la Provincia remite copia del Decreto Nº 0882/04, por el cual encomienda al titular del Ministerio de Obras Públicas la creación de una comisión de enlace de uso racional de la energía. (Nº 7666/04).

–
Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

7.2 Dictámenes de comisión

7.2.1 Adhesión a la Ley nacional de diseño, desarrollo y elaboración de software

Asunto Nº 8 – Dictámenes de las comisiones de Industria y Comercio, de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de ley de los señores diputados Mirabella, Rosúa (MC), Gastaldi, Meotto y Peirone, por el cual la Provincia se adhiere a la Ley nacional Nº 25.856 – Diseño, desarrollo y elaboración de software. (Expte. N° 12.089 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.2 Bromuro de metilo: compuesto químico nocivo y contaminante

Asunto Nº 9 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley de los señores diputados Guido de Nirich (MC), Migno (MC) y Pezz, por el cual se considera al bromuro de metilo como compuesto químico nocivo para la salud humana, degradante de la capa de ozono y contaminante del medio ambiente. (Expte. Nº 10.806 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.3 Programa de Asistencia Financiera a Productores Tamberos (adenda)

Asunto Nº 10 – Dictámenes de las comisiones de Agricultura y Ganadería, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley (Mensaje Nº 2760) por el cual se aprueba la adenda al acuerdo marco entre el Gobierno de la Provincia, el Nuevo Banco de Santa Fe SA y las empresas lácteas, con destino a implementar el Programa de Asistencia Financiera a Productores Tamberos. (Expte. Nº 12.379 – PE).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.4 Apoyo a las gestiones por el calado del río Paraná

Asunto Nº 11 – Dictámenes de las comisiones de Transporte, de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de declaración de los señores diputados Benítez, Reynoso y Urruty, por el cual esta Cámara expresa su apoyo a las gestiones realizadas por los puertos de la región, mediante las cuales se aspira a establecer un dragado de 30 pies de profundidad en el río Paraná (tramo Puerto San Martín-Puerto Santa Fe), para navegar con 28 pies de calado. (Expte. N° 12.275 – PPS, y su adjunto Expte. N° 12.187 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.5 Obras de entubamiento de la ciudad de Santa Fe

Asunto Nº 12 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Comunales, de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Cura y Maguid, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a financiar y realizar el entubamiento de las cunetas laterales existentes en calle Estado de Israel, desde Avenida Blas Parera, al Este, hasta el denominado Camino Viejo a Esperanza, al Oeste, de la ciudad de Santa Fe. (Expte. N° 12.345 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.6 Obras de entubamiento y de infraestructura en la ciudad de Santa Fe

Asunto Nº 13 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Comunales, de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Cura, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a financiar y realizar el entubamiento del zanjón actualmente a cielo abierto, existente en la calle Gorriti desde el acceso norte (Camino Viejo a Esperanza), al Oeste, hasta el río Salado, y obras de infraestructura desde calle Cafferata al Oeste. (Expte. N° 12.276 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.7 Escuela Nº 158 Dr. Jacinto Fernández (Firmat): subsidio

Asunto Nº 14 – Dictámenes de las comisiones de Educación, de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Real y Jullier, por el cual se solicita el otorgamiento de un subsidio destinado a la refacción y restauración edilicia de la Escuela Nº 158 Dr. Jacinto Fernández, de Firmat (Dpto. General López). (Expte. N° 12.304 – PDP).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.8 Rezonificación de predio urbano en Villa Gobernador Gálvez

Asunto Nº 15 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Transporte en el proyecto de comunicación de los señores diputados Di Pollina (MC) y Cecchi, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo tome intervención en el proyecto de rezonificación de un predio urbano de la ciudad de Villa Gobernador Gálvez, que se pretende destinar a la construcción de un puerto de embarque y desembarque de diversos productos. (Expte. N° 11.718 – BS).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.9 Samco de Cayastá: partidas presupuestarias para su ampliación

Asunto Nº 16 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Cura y Maguid, por el cual se solicita la inclusión en el Presupuesto provincial de las partidas correspondientes para concluir las obras de ampliación del Samco de Cayastá (Dpto. Garay). (Expte. N° 12.471 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.10 Normas vigentes de promoción del sector frutihortícola: pedido de informes

Asunto Nº 17 – Dictámenes de las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez, Strada y Riestra, por el cual se solicitan informes sobre las normas vigentes de promoción del sector frutihortícola de la provincia. (Expte. N° 12.200 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.11 Agrupación Mesa de Trabajo Solidaria de Firmat: pedido de informes

Asunto Nº 18 – Dictámenes de las comisiones de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Cecchi y Real, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe si desde alguno de sus organismos, la Agrupación Mesa de Trabajo Solidaria de Firmat (Dpto. General López) recibió algún tipo de ayuda económica o subsidio, desde el año 2000 a la fecha. (Expte. N° 12.458 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.12 Comuna de Nelson: subsidio para reparación de un tractor

Asunto Nº 19 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Comunales y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Reutemann, por el cual se solicita el otorgamiento de un subsidio para la reparación de un tractor perteneciente a la comuna de Nelson, departamento La Capital. (Expte. N° 12.456 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.13 Ruta provincial Nº 76: pavimentación

Asunto Nº 20 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Jullier y Real, por el cual se solicita la pavimentación de la Ruta provincial Nº 76-S, en el tramo Constanza-Elisa (Dptos. San Cristóbal y Las Colonias, respectivamente). (Expte. N° 12.443 – PDP).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.14 Estudio de canalización, regulación y navegación del río Salado

Asunto Nº 21 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Jullier y Real, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio del Ministerio de Asuntos Hídricos realice el estudio de prefactibilidad de la obra de canalización, regulación y navegación del río Salado. (Expte. N° 12.442 – PDP).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.15 Política de electrificación rural en escuelas del departamento Vera

Asunto Nº 22 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Riestra, Gutiérrez y Benas, por el cual se solicitan informes al Poder Ejecutivo sobre aspectos vinculados con la política de electrificación rural en escuelas ubicadas en el departamento Vera. (Expte. N° 12.415 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.16 EPE: línea troncal de energía eléctrica en Gato Colorado

Asunto Nº 23 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Pesaresi, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio de la Empresa Provincial de la Energía se ejecute el tendido de una línea troncal de energía eléctrica de 13,2 kw (trifásica) para el distrito Gato Colorado (Dpto. 9 de Julio). (Expte. N° 12.402 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.17 Obras en la costanera de la ciudad Santa Fe: pedido de informes

Asunto Nº 24 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Qüesta, por el cual se solicitan informes al Poder Ejecutivo sobre la obra Sistema Leyes-Setúbal, reconstrucción del tramo norte de la costanera de la ciudad de Santa Fe, avenida Almirante Brown, entre calle Calcena y Javier de la Rosa. (Expte. N° 12.397 – BER).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.18 Rutas nacional Nº 8 y provincial Nº 14 (cruce): obras de iluminación

Asunto Nº 25 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Lagna, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio de la Dirección Provincial de Vialidad proceda a la iluminación del cruce de las rutas nacional Nº 8 y provincial Nº 14, que conduce a las localidades de María Teresa, Christophersen y San Gregorio (Dpto. General López). (Expte. N° 12.376 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.19 Rutas nacional Nº 8 y provincial Nº 90 (cruce): iluminación y señalización

Asunto Nº 26 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Lagna, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio de la Dirección Provincial de Vialidad, la realización de las obras de repavimentación, señalización e iluminación en la intersección de las rutas nacional Nº 8 y provincial Nº 90 (Dpto. General López). (Expte. N° 12.377 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.20 Escuela de Nivel Medio de San Bernardo: subsidio

Asunto Nº 27 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Pesaresi, por el cual se solicita el otorgamiento de un subsidio a la Escuela de Nivel Medio en la Modalidad de Ciencias Naturales de San Bernardo (Dpto. 9 de Julio). (Expte. N° 12.401 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.21 Escuela Nº 6052 de Hipatía: subsidio para el Jardín de Infantes

Asunto Nº 28 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Cavuto y Tibaldo, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo el otorgamiento de un subsidio para ser destinado a la construcción de un aula para el jardín de infantes que funciona en la Escuela Nº 6052 de Hipatía (Dpto. Las Colonias). (Expte. N° 12.399 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.22 Escuela de Enseñanza Media Nº 444 Julieta Lavaggi de Ginocchio: subsidio

Asunto Nº 29 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Meotto, por el cual se solicita el otorgamiento de un subsidio a la Escuela de Enseñanza Media Nº 444 Julieta Lavaggi de Ginocchio de Soldini (Dpto. Rosario). (Expte. N° 12.431 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.23 Escuela Nº 6085 Inés Álvarez (San Javier): cumplimiento de expediente

Asunto Nº 30 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Sánchez, Peirone y Dehesa, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a dar cumplimiento al Expediente N° 00414-0001461-V, Escuela N° 6085 Inés Álvarez, de la ciudad de San Javier. (Expte. N° 12.381 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.24 Defensa del río Paraná: verificación del estado del murallón

Asunto Nº 31 – Dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos en el proyecto de comunicación de la señora diputada Sánchez, por el cual se solicita una exhaustiva verificación del estado del murallón de defensa por crecidas del río Paraná, en toda su extensión. (Expte. N° 12.544 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.25 Proyecto de Reacondicionamiento del Sistema Ibarlucea: pedido de informes

Asunto Nº 32 – Dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos en el proyecto de comunicación de los señores diputados Tomei y Millet, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe sobre el estado de situación en que se encuentra el proyecto de reacondicionamiento del Sistema Ibarlucea, tramo Rosario-Ibarlucea, rubros Obras de arte y Movimiento de suelo. (Expte. N° 12.556 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.26 Ruta nacional Nº 11: señalización

Asunto Nº 33 – Dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos en el proyecto de comunicación de la señora diputada Sánchez, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo gestione ante la empresa concesionaria de obras de la Ruta nacional Nº 11, la señalización horizontal y vertical necesaria para el correcto acceso desde la citada ruta hasta la Ruta provincial Nº 39, jurisdicción de Gobernador Crespo (Dpto. San Justo). (Expte. N° 12.542 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.27 Ruta nacional Nº 168: reparación

Asunto Nº 34 – Dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos en el proyecto de comunicación del señor diputado Mascheroni, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo gestione ante las autoridades nacionales pertinentes la reparación de la Ruta nacional Nº 168, en la zona próxima al aliviador ubicado a la altura del kilómetro 475. (Expte. N° 12.476 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.28 Estudio hidrográfico de los arroyos Ludueña y Saladillo: pedido de informes

Asunto Nº 35 – Dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos en el proyecto de comunicación de los señores diputados Real y Jullier, por el cual se solicitan informes al Poder Ejecutivo sobre la realización de un estudio rehidrográfico de las cuencas de los arroyos Ludueña y Saladillo, y si el llamado a licitación de las obras en el canal Ibarlucea tiene llamado a ejecución. (Expte. N° 12.438 – PDP).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.29 EPE: regularización de tendido de cables en zonas rurales

Asunto Nº 36 – Dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos en el proyecto de comunicación de los señores diputados Jullier y Real, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo gestione ante la Empresa Provincial de la Energía el mantenimiento de la línea de media tensión ubicada entre Constanza (Dpto. San Cristóbal) y Elisa (Dpto. Las Colonias). (Expte. N° 12.576 – PDP).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.30 Registro Provincial de Celíacos: pedido de informes sobre su creación

Asunto Nº 37 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Promoción Comunitaria en el proyecto de comunicación de los señores diputados Aranda, Bonfatti, Albónico, Lamberto, Baudín, Liberati y Cecchi, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe si se ha creado el Registro Provincial de Celíacos, según lo establecido en el artículo 2° de la Ley provincial Nº 10.112 – Enfermedad celíaca. (Expte. N° 12.454 – BS).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.31 API: intimaciones de pago a vecinos afectados por la inundación de 2003

Asunto Nº 38 – Dictámenes de las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de la señora diputada Qüesta, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe si la Administración Provincial de Impuestos está realizando intimaciones de pago a vecinos afectados por la inundación de abril de 2003, correspondientes al período de estado de emergencia hídrica declarado mediante la Ley provincial Nº 12.106. (Expte. N° 12.398 – BER).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.32 Restablecimiento de convenios de corresponsabilidad del Renatre: remisión al Congreso

Asunto Nº 39 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión en el proyecto de comunicación del señor diputado Pividori, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo gestione ante el Poder Ejecutivo nacional la remisión al Congreso Nacional del proyecto de ley de restablecimiento de los convenios de corresponsabilidad elaborados por el Registro Nacional de Trabajadores Rurales (Renatre). (Expte. N° 12.537 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.33 Accidentes de trabajo producidos en ámbito de la Provincia: pedido de informes

Asunto Nº 40 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Salud Pública y Asistencia Social en el proyecto de comunicación del señor diputado Cura, por el cual se solicitan informes sobre distintos aspectos referidos al total de accidentes de trabajo producidos en el ámbito de la Provincia, durante el período comprendido entre el 1° de enero al 31 de diciembre de 2003. (Expte. N° 12.277 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.34 Amenazas a dirigente de Apyme Santa Fe: pedido de informes

Asunto Nº 41 – Dictámenes de las comisiones de Derechos y Garantías y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez, Aranda, Liberati y Cecchi, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe sobre el resultado de las investigaciones realizadas por las amenazas y coacciones denunciadas en sede penal, de las que fue víctima el señor Mario Galizzi, dirigente de Apyme de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 12.436 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.35 Aguas Provinciales: remisión del informe de concesión del Ente Regulador de Servicios Sanitarios

Asunto Nº 42 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Aranda, Liberati y Baudín, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo remita copia del informe que el Ente Regulador de Servicios Sanitarios realizó a principios de 2004, en donde analiza la concesión de la empresa Aguas Provinciales de Santa Fe. (Expte. Nº 12.500 – BS).

–
Girado al Orden del Día.

7.3 Proyectos del Poder Ejecutivo

7.3.1 Presupuesto 2004: ampliación de partidas para la emergencia hídrica

Asunto Nº 43 – Decreto Nº 0552 (Copia), por el cual se amplía el Cálculo de Recursos del Presupuesto vigente en el Carácter 1 Administración Central, en la Jurisdicción 96 – Tesoro Provincial en la Fuente de Financiamiento 552 – Aporte de Emergencia Hídrica. (Mensaje Nº 2775, Expte. Nº 12.624 – PE).

–
Girado al Archivo.

7.3.2 Ley Nº 10.468 – Secretaría de Estado de Trabajo y Seguridad Social: mod. del art. 55

Asunto Nº 44 – Proyecto de ley por el cual se modifica el artículo 55 de la Ley Nº 10.468, modificada por la Ley Nº 11.208 con la finalidad de redistribuir los fondos asignados a la Secretaría de Estado de Trabajo y Seguridad Social. (Mensaje Nº 2783, Expte. Nº 12.652 – PE).

–
Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.4 Proyectos de los señores diputados

Proyectos de ley:

7.4.1 Ley Nº 10.101 – Orgánica de Ministerios: modificación de los artículos 23 y 33

Asunto Nº 45 – Proyecto de ley de los señores diputados Lamberto, Bonfatti, Benítez, Brignoni, Baudín, Benas, Qüesta, Strada, Pezz, Cecchi y Riestra, por el cual se modifica el artículo 23 de creación de la Secretaría de Estado de Planeamiento Energético, y se agrega uno nuevo a continuación del artículo 33 de la Ley Nº 10.101 – Orgánica de Ministerios. (Expte. Nº 12.643 – DB).

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.4.2 Ley Nº 10.160 – Orgánica del Poder Judicial: modificación de artículos

Asunto Nº 46 – Proyecto de ley del señor diputado Kilibarda, por el cual se modifican los artículos 19, 223, 230, 233, 234, 235, 237, 243 y 244 de la Ley Nº 10.160 – Orgánica del Poder Judicial. (Expte. Nº 12.647 – PJ).

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.4.3 Comisión Redactora del proyecto de Ley Provincial de Educación y del Estatuto Docente

Asunto Nº 47 – Proyecto de ley de los señores diputados Maguid, Reutemann, Scataglini, Cavuto, Cura, Vázquez, Venesia, Lagna, Tibaldo, Dehesa, Stanoevich y Peirone, por el cual se crea en el ámbito del Ministerio de Educación la Comisión Redactora del Proyecto de Ley Provincial de Educación y del Estatuto Docente. (Expte. Nº 12.648 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Educación, de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Proyecto de resolución:

7.4.4 Invitación al secretario de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable

Asunto Nº 48 – Proyecto de resolución de los señores diputados Bonfatti, Baudín y Lamberto, por el cual esta Cámara invita al señor secretario de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable, Dr. Marcelo Terenzio, a efectos de que suministre información sobre el estudio e informe de evaluación del impacto ambiental del proyecto que presentó la empresa Cargill SA, con relación a la instalación de un puerto de carga y descarga y de una nueva planta de procesamiento de oleaginosas en la ciudad de Villa Gobernador Gálvez. (Expte. Nº 12.671 – BS).

· Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social, de Transporte y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. BONFATTI EÍ "PS BONFATTI, Antonio" .– Pido la palabra.


Quiero comunicar al Cuerpo que según fue acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria, hemos invitado al doctor Marcelo Terenzio a asistir a una reunión de dicha comisión, el próximo miércoles a las 13, para que nos dé un informe sobre la autorización para la radicación de la empresa Cargill SA en la ciudad de Villa Gobernador Gálvez. Por lo cual, todos aquellos diputados que se quieran sumar podrán hacerlo.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– De acuerdo, señor diputado.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Por Secretaría Parlamentaria se da lectura.

Proyectos de declaración:

7.4.5 Taller sobre políticas en defensa de los ecosistemas naturales (Sta. Fe)

Asunto Nº 49 – Proyecto de declaración –del señor diputado Riestra– de interés legislativo del Encuentro Taller sobre Estrategias para la definición de políticas en defensa de los ecosistemas naturales de la provincia de Santa Fe, que se desarrollará el 22 de junio de 2004, en la granja La Esmeralda, de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 12.621 – ARI).

–
Girado a la Comisión de Agricultura y Ganadería.

7.4.6 Exporregional Centro y Expomiel (San Jorge)

Asunto Nº 50 – Proyecto de declaración –del señor diputado Marcucci– de interés legislativo de la realización de la Exporregional Centro y XV Fiesta Nacional de los Productores de la Miel y Expomiel, que tendrá lugar en la ciudad de San Jorge, el 9 y el 10 de octubre de 2004, organizadas por el Centro Comercial e Industrial de San Jorge. (Expte. Nº 12.646 – UCR).

–
Girado a las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Industria y Comercio.

7.4.7 Encuentro de Mujeres de Municipalidades y Comunas de la Provincia

(Queda reservado)

Asunto Nº 51 – Proyecto de declaración –de las señoras diputadas Qüesta y Peralta– de interés legislativo del III Encuentro de Mujeres de Municipalidades y Comunas de la Provincia, organizado por la Festram, que se realizará el 4 y el 5 de junio de 2004, en la ciudad de Villa Gobernador Gálvez (Dpto. Rosario). (Expte. N° 12.650 – BER).

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Pido la palabra.


Como fue consensuado en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito que este asunto sea reservado en Secretaría, para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Así se hará, señora diputada.

–
Ver punto 9.1.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Por Subsecretaría Parlamentaria se da lectura.

7.4.8 Repudio a amenazas por la investigación en la causa de violencia contra una meretriz

(Queda reservado)

Asunto Nº 52 – Proyecto de declaración de los señores diputados Qüesta, Peralta, Gutiérrez, Strada, Riestra y Benas, por el cual esta Cámara expresa su más enérgico repudio a las amenazas mafiosas sufridas por funcionarios públicos provinciales que investigan la causa de violencia contra una meretriz en la Seccional 1ª de Policía de la ciudad de Santa Fe, así como por las trabajadoras sexuales allegadas a la denunciante. (Expte. N° 12.653 – DB).

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Pido la palabra.


Según lo conversado en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito que este proyecto sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas, teniendo en cuenta que se ha consensuado su redacción entre los diferentes bloques.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Así se hará, señora diputada.

–
Ver punto 9.9.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Por Subsecretaría Parlamentaria se da lectura.

7.4.9 Preocupación por deterioro de señales sobre el arroyo Las Prusianas

Asunto Nº 53 – Proyecto de declaración del señor diputado Mirabella, por el cual esta Cámara expresa su preocupación ante el estado que presentan los carteles señaladores instalados en la Ruta provincial Nº 70, sobre el arroyo Las Prusianas, departamento Las Colonias. (Expte. N° 12.656 – PJ).

–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

7.4.10 Encuentro de Artesanos del Departamento Iriondo

(Preferencia para la próxima sesión)

Asunto Nº 54 – Proyecto de declaración –de los señores diputados Albónico, Bonfatti, Lamberto, Baudín, Liberati y Aranda– de interés legislativo del Encuentro de Artesanos del Departamento Iriondo, que tendrá lugar en la localidad de Oliveros, el 13 de junio de 2004. (Expte. Nº 12.667 – BS).

–
Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

SRA. ALBÓNICO EÍ "PS ALBÓNICO, Norma" .– Pido la palabra.


Solicito que este proyecto sea tratado con preferencia en la próxima sesión, de acuerdo con lo conversado en la Comisión de Labor Parlamentaria.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar la moción de preferencia formulada por la señora diputada Albónico.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Por Subsecretaría Parlamentaria se da lectura.

7.4.11 Rechazo al bloqueo a la República de Cuba

(Preferencia para la próxima sesión)

Asunto Nº 55 – Proyecto de declaración de los señores diputados Liberati, Aranda, Gutiérrez, Strada y Bonfatti, por el cual esta Cámara expresa su rechazo a las medidas anunciadas por la Administración Bush, tendientes a incrementar el bloqueo que sufre la República de Cuba. (Expte. Nº 12.668 – DB).

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


Antes de que este proyecto sea remitido a las comisiones, queremos pedirle permiso a su autor, diputado Liberati, para adherirnos con nuestra firma.

SR. LIBERATI EÍ "PS LIBERATI, Sergio" .– Pido la palabra.


Con todo gusto, señor presidente, acepto que se incorpore la firma del diputado Pezz y de todos los que quieran hacerlo.


En la Comisión de Labor Parlamentaria yo había solicitado el tratamiento sobre tablas de este proyecto, que se refiere al rechazo a las medidas anunciadas por la Administración de Bush para profundizar el bloqueo a la República de Cuba.


En función de que hay otras declaraciones que hacen referencia a medidas adoptadas por la misma Administración en otros puntos del planeta, nosotros aceptamos pedir el tratamiento preferencial de este proyecto para la próxima sesión, y que se trate en forma conjunta con los proyectos similares de los diputados Mascheroni y Kilibarda.

SRA. PERALTA EÍ "UCR PERALTA, Mónica" .– Pido la palabra.


En el mismo sentido, nuestro bloque quiere adherirse con nuestra firma al proyecto del señor diputado Liberati.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar el pedido de tratamiento preferencial para la próxima sesión, formulado por el diputado Liberati.

–
Resulta afirmativa.

–
El proyecto de declaración (Expte. Nº 12.668 – DB) es girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.4.12 Congreso Regional de Psicología: Investigaciones, Experiencias y Ensayos
(Queda reservado)

Asunto Nº 56 – Proyecto de declaración –de los señores diputados Gutiérrez y Strada– de interés legislativo del I Congreso Regional de Psicología: Investigaciones, Experiencias y Ensayos, que se realizará el 2 y el 3 de julio de 2004, en el Centro Cultural Bernardino Rivadavia, de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 12.669 – ARI).

SRA. GUTIÉRREZ EÍ "ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Pido la palabra.


De acuerdo con lo convenido en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito que este proyecto sea reservado para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Así se hará, señora diputada.

–
Ver punto 9.2.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

7.4.13 Ley de Lemas: ratificación de la necesidad de su derogación

(Tratamiento sobre tablas rechazado)

Asunto Nº 57 – Proyecto de declaración de los señores diputados Lamberto, Bonfatti, Baudín, Brignoni, Peralta y Real, por el cual esta Cámara ratifica la necesidad de derogar la Ley de Lemas. (Expte. Nº 12.670 – DB).

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Señor presidente: en la Comisión de Labor Parlamentaria habíamos solicitado el tratamiento sobre tablas de este proyecto, el que ha sido denegado.


Por lo tanto, tal como lo informamos, queremos abordar brevemente este tema porque entendemos que se ha dado una serie de hechos de público conocimiento, como la declaración de los presidentes de comunas con respecto a la Ley de Lemas, que nuevamente nos genera preocupación sobre el destino de esta nefasta ley.


Se quiso consultar a los presidentes de comunas; a nosotros nos parecía que esa consulta era parcial, que no obedecía exactamente a la realidad, porque en general, los presidentes de comunas o intendentes son funcionarios que tienen posicionamientos políticos que responden al pensamiento de sus partidos.


Creemos que el tema de la derogación de la Ley de Lemas excede con creces lo que hoy piensan los distintos referentes políticos, porque es un sentimiento de la ciudadanía, que no quiere votar más con esta ley tramposa.


Sin embargo, señor presidente, hubo hechos que nos empezaron a preocupar. En conferencias de conocidos miembros del Justicialismo empezamos a escuchar que no hay que derogar la Ley de Lemas, sino que hay que modificarla, mantenerla para los cargos de gobernador o intendente, y conservar el sistema de internas abiertas obligatorias y simultáneas para el resto de las instancias, sea de diputados, concejales, etcétera.


Somos respetuosos de la fecha fijada para el tratamiento preferencial de esta ley, que será en agosto, pero nos vuelve la preocupación en torno a este tema. No ha sido el bloque del Partido Socialista el que ha puesto en debate público la situación, sino que ha sido el propio bloque oficialista, a través de los presidentes de comuna, el que hizo conocer esta semana su rechazo a la derogación de la Ley de Lemas.


Decía al principio que esta es una consulta parcial e irrepresentativa. Al respecto, quiero leer datos que revelan lo que piensa sobre la Ley de Lemas, por lo menos, una parte importante de la ciudadanía: los ciudadanos de Rosario.


Esta encuesta ya es pública, fue elaborada por una reconocida encuestadora en la ciudad de Rosario. Cuando se le preguntó a la gente ¿Usted está de acuerdo con que se derogue la Ley de Lemas en la provincia de Santa Fe?, 84,7% manifestó que sí; 11,6% que no; y 3,7% respondió que no sabe. Actualmente, casi 9 de cada 10 rosarinos encuestados están de acuerdo con la derogación de la Ley de Lemas en la provincia de Santa Fe. Es la conclusión que saca la encuestadora.


Se le preguntó a la gente ¿Usted cree que el Gobernador Jorge Obeid derogará finalmente la Ley de Lemas?, y ahí viene la preocupación: el 57% de los rosarinos dijo que no; el 25,7% que no sabe, y solo el 17,3% respondió que sí. El encuestador saca la conclusión de que prácticamente casi 6 de cada 10 consultados no creen que el Gobernador Jorge Obeid derogará finalmente la Ley de Lemas en la provincia. Por el contrario, poco más del 17,3%, piensa que sí lo hará.


En los últimos 60 días el nivel de expectativa acerca de que el Gobernador Jorge Obeid derogue finalmente la Ley de Lemas se ha recortado en 8,4%, mientras que el grado de escepticismo a este respecto ha crecido 14,33%.


Se le preguntó a la gente, al ciudadano: ¿Usted iría a votar si la Provincia realizara una consulta popular para preguntarle a los santafesinos si están de acuerdo con que se derogue la Ley de Lemas?, es decir, ¿Usted está de acuerdo en participar de una consulta popular? El 73,9% dijo estar de acuerdo; el 10,7% que no sabe; y sólo el 10% dijo que no iría a votar. O sea que, como lo expresó el encuestador, prácticamente 8 de cada 10 rosarinos encuestados tienen intención en la actualidad de concurrir a votar, si se realiza una consulta popular provincial para preguntarle a los santafesinos si están de acuerdo con la derogación de esta ley.


De esto podemos sacar dos conclusiones, señor presidente. En primer lugar, estamos de acuerdo con que haya consulta, pero esta tiene que hacerse con rigor científico, tiene que ser objetiva y normalmente masiva para que tenga validez y, sobre todo, validez institucional. En segundo lugar, nos parece que no se está dando un claro mensaje a la ciudadanía. Las promesas electorales se deben cumplir.


Y este grado de escepticismo que tiene la población acerca de que el señor Gobernador, pese ha haber mandado el mensaje a la Legislatura, en definitiva, no va a derogar la Ley de Lemas, no es simplemente el problema de un partido o del partido de gobierno. Es el problema de las instituciones, de la credibilidad de la gente en las instituciones y en los mensajes que se emiten. A veces, en forma contradictoria, creyendo que el problema es transferir responsabilidades y que con eso se evita o se saca una responsabilidad, como en este momento se está intentando transferirla al Poder Legislativo.


Creemos que en este tiempo de gravedad, de falta de convencimiento de la función de las instituciones públicas y de las personas que las representan, este tipo de cuestiones nos hace mal a todos. Porque la ciudadanía está pidiendo que se derogue una ley tramposa, y lo está pidiendo en forma masiva. Se ha prometido que esto se debe hacer, y es correcto que se haga. ¡No que se modifique, sino que se derogue la Ley de Lemas!


Como Bloque Socialista, nosotros hemos aceptado el planteamiento de las internas abiertas, obligatorias y simultáneas como forma de jerarquizar lo principal: la derogación de la Ley de Lemas.


Pero creemos que también de parte del oficialismo tiene que haber un mensaje definitivo de que esta ley se va a derogar, para que en las ciudades santafesinas no tenga que haber nunca más un votante que vote a un candidato y que resulte electo otro, debido a la sumatoria de votos.


Por lo expuesto, solicito que este proyecto sea reservado en Secretaría, para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Diputado Real: tiene la palabra.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Voy a ser breve, pero no puedo dejar de manifestar la posición del Bloque Demócrata Progresista en apoyo del proyecto, como uno de sus firmantes.


Quiero hacer alguna breve consideración, retomando un comentario que se hizo en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria. Cuando ante las inquietudes de algunos diputados, nuevamente, por el tratamiento legislativo de la Ley de Lemas, algunos amigos del Justicialismo ponían cara de asombro o de cansancio, algún colega de la oposición dijo: El perro estaba dormido, ustedes hicieron todos los esfuerzos para que se durmiera, y ahora lo despertaron.


Y por supuesto, se despertó en función de las declaraciones de los presidentes comunales e intendentes del departamento Rosario, que ya tienen experiencia en hacer la punta y ‘poner la cabeza’ –como se puede decir– en estas cuestiones.


Yo ya conté aquí que cuando la cuestión se estaba complicando y Santa Fe estaba en boca de todo el país, cuando todo el periodismo y muchos amigos justicialistas sabían que era imposible justificar o fundamentar la modificación de la Ley de Lemas –que le permitió al Justicialismo hacer 365 sublemas y a la oposición tener que ir al bolillero, porque solamente podían constituir uno–, el diputado nacional Pedro González, ex intendente de Villa Gobernador Gálvez, junto con presidentes comunales, intendentes del departamento Rosario y algunos legisladores vinieron en aquella oportunidad a decir que era una decisión del partido.


Como impronta política, me parece bien que se vayan blanqueando las realidades y las posiciones políticas, pero como elemento de consulta para formar opinión, es absolutamente tramposo. Sería como preguntarle mañana al intendente Miguel Lifschitz cuál es su opinión, y creyéramos que con eso estaríamos traduciendo el millón de voluntades de los que votan en Rosario. Es absolutamente tramposo preguntarle si está en favor o en contra a quien es el recibiente del beneficio, de la forma o de la estructura por la cual fue elegido intendente o presidente comunal.


En el año 2002, cuando la situación era absolutamente idéntica, el Justicialismo arrancó con una propuesta legislativa de mejoramiento; con sus diferencias, sus distintas posiciones y con problemas internos por lo que en realidad se venía, que era un embate contra la Ley de Lemas. No obstante que nosotros estamos absolutamente en contra y creemos que de ninguna manera la Ley de Lemas puede seguir subsistiendo en Santa Fe, la verdad es que ese proyecto, lejos de ser algo parecido a un sistema electoral en serio para Santa Fe, era superador de la vieja Ley de Lemas.


Después se intervino el partido. Algunos dicen ‘los senadores...’ Siempre hay alguna razón para echarle la culpa a alguno de por qué algo no sale, y lo que iba a ser una cosa positiva, termina siendo una desvergüenza electoral. Y bueno, terminó en eso: Ustedes, que son oposición, se tienen que juntar todos, y al bolillero. Y nosotros podemos hacer 365 sublemas. Eso es lo que puede hacer el Partido Justicialista.


La otra reflexión para el análisis –partiendo siempre de la base de que al perro que estaba dormido, lo despertó nuevamente el Partido Justicialista– es que estos presidentes comunales e intendentes han manifestado por aclamación que quieren que se siga con la Ley de Lemas. O como algún intendente de una ciudad cercana a Rosario, que cuando un periodista rosarino le preguntó si sabía de la existencia de un proyecto enviado por su Gobernador en diciembre, mediante el cual propugnaba la derogación de la Ley de Lemas, este le contestó que no tenía conocimiento.


¿Cómo tenemos que interpretar la posición de estos presidentes comunales e intendentes que se oponen al proyecto de su propio Gobernador? ¿Es tan débil el Gobierno del ingeniero Obeid, que ni siquiera sus propios presidentes comunales y compañeros tienen solidaridad con la impronta política del proyecto que ha enviado?


Acá hay dos alternativas: la debilidad absoluta de este Gobierno; o que este fue, evidentemente, un proyecto de cosmética electoral, porque por un lado se dice una cosa, pero en la realidad de los hechos se dice otra.


Ojalá que no tengamos que hablar la semana que viene y la otra, sino que trabajemos en serio, con todo lo que ya dijimos, para avanzar hacia la derogación de la Ley de Lemas. Puntualmente les quiero decir algo, queridos colegas del Justicialismo: la Ley de Lemas no va más. ¡No va más! No hay forma de que la sigan manteniendo. Tienen que pensar en otro sistema electoral; a lo mejor, en uno que sirva para sus intereses electorales, pero este ¡no va más!


Por último, les quiero decir que esta chapuceada –ya no sé ni cómo calificarlo– de preguntarles a los presidentes e intendentes del Partido Justicialista si quieren o no derogar la Ley de Lemas, es como preguntarle al lobo feroz si se quiere comer a Caperucita: ya todos conocemos el resultado. Muchas gracias.

SRA. MEOTTO EÍ "PJ MEOTTO, Liliana" .– Pido la palabra.


Señor presidente: no voy a hablar del fondo de la cuestión, sino que me gustaría remontarme un poco, dado que en este recinto muchas veces hemos escuchado –con respeto, por supuesto– la historia política de este país.


Me refiero a eso, porque quiero dejar en claro que nadie mejor que el Justicialismo ha luchado por la participación, por el sistema democrático. Nadie mejor que el Partido Justicialista lo sabe, porque en algún momento del siglo pasado fue proscrito en este país, y no le permitieron participar de las elecciones. Y el resto de los partidos políticos así lo hizo.


Sin embargo, el Partido Justicialista siguió adelante y siguió peleando para que este sistema continuara y creciera, en función de elegir y ser elegidos. ¿Por qué digo esto? Porque, por ese mismo sentido democrático que tenemos en el Justicialismo, lo primero que nos hemos planteado siempre han sido las instituciones. Y las instituciones que tienen que ver con la política son los partidos, el lugar donde tenemos que conseguir que se mejore un sistema en el que los ciudadanos puedan participar, sentirse representados, elegir y ser elegidos.


Cuando en su momento, el Justicialismo y parte de la oposición votaron este sistema del que hoy hablamos; equivocados o no, se eligió un sistema donde se pudiera participar; donde a cualquier ciudadano, más allá de estar dentro de las filas de un partido político, ese partido le diera la posibilidad de presentarse como candidato en cualquier categoría.


Con el tiempo, se fue intentando mejorarlo, mal o bien, pero el Justicialismo siempre tuvo un criterio: intentar que todos pudieran tener la posibilidad de participar. En ningún momento negó un debate sobre el tema. Se expuso una posición en este recinto, una posición responsable, con el tratamiento de preferencia del tema en cuestión dentro de 90 días.


Incluso, desde otras bancadas –así lo ha firmado una diputada del Partido Socialista– han compartido y acompañado la decisión de miembros de la Comisión de Asuntos Comunales de remitir los proyectos que aquí constan a todos los actores directos que consideramos más cercanos a la gente. Absolutamente todos los proyectos, no uno solo, sino todos los que constan en esta Cámara.


Por supuesto, es real, eso lleva un trabajo muy arduo. Eso en absoluto implica que ya se le dé posición al tema. Nadie puede restringir a otro a que pueda opinar públicamente. La provincia está compuesta por algo más de 300 presidentes comunales e intendentes que, en una u otra forma, van a tener derecho a expresarse. Y eso no le da derecho, absolutamente a nadie, a poner un manto de sospecha sobre la posición responsable que el Justicialismo asumió en este recinto.


Eso tampoco le deja de dar poder al Gobierno de Obeid ni tampoco al Partido Justicialista. Cuando se trató el tema de la preferencia, yo dije claramente que nuestro partido no solamente es una institución; es un movimiento. Un movimiento donde existen muchas corrientes internas que confluyen en él, y sabemos responsablemente que no están todas, absolutamente todas, contempladas en las bancadas del Justicialismo.


Entonces, exactamente igual pensamos que el resto de los partidos que componen este recinto le consultará a todos sus dirigentes o le permitirá expresarse sobre el tema a todas las expresiones militantes de distintos sectores.


Esa no es una posición tomada; es el derecho que tiene cada uno a expresarse. Y eso no puede llevarnos a hablar de un manto de sospecha, porque estos legisladores del Justicialismo, en conjunto con legisladores de otras bancadas, hemos asumido la responsabilidad de tratar el tema en tiempo y en forma.


Yo creo que si vamos a cuestionar a cada expresión política –no solo a la que haga un presidente comunal, que está en todo su derecho de opinar lo que él crea que sea justo o no– de los departamentos que así se junten y puedan emitir su parecer, con el mismo criterio, tampoco un ciudadano común y corriente podría expresarse sobre el tema, porque entonces todos los días vamos a tender un manto de sospecha.


El Justicialismo tomó responsablemente el tema y fijó una fecha. En esa fecha nos expediremos, ¡pero no pongamos más mantos de sospecha sobre esto!, porque están adelantando posiciones que ni de una u otra manera hemos tomado.


Entonces, le pido al resto de las bancadas que no engañen a la gente. ¡No le digan que no queremos tratar el tema!, porque el tema lo estamos tratando, pero responsablemente, buscando el sistema alternativo que les pueda permitir la participación a todos. No sé cómo se llamará, no sé cómo será; eso lo veremos. Pero si hay algo que quiere el Justicialismo es no cerrarle las puertas a nadie en la participación.


Y aparte, es otra la pregunta que siempre me hago: los sistemas son tramposos para algunos, para otros no; pero todos han participado de las elecciones, y significa que cada uno de los que estamos sentados acá, está legitimado por esa elección.


Entonces, no nos equivoquemos, porque una cosa es discutir un sistema electoral, mejorarlo, cambiarlo o buscar otro. Pero otra cosa es estar diciéndonos a nosotros mismos que ni siquiera somos legítimos, porque estamos sentados acá. No nos engañemos, porque entonces, ¿qué le estamos diciendo a la gente? ¿Que nadie es legítimo?


O sea, la última elección no legitimó absolutamente a nadie; ni al que sacó 800.000 votos ni al que sacó los votos que le correspondían para poder estar en una banca. Me parece que es una manifestación... no sé, tramposa desde ese punto de vista.


Quiero dejar en claro que el Justicialismo responsablemente le puso fecha al tema, nos acompañó el resto de las bancadas y lo vamos a tratar. Nadie esconde eso. Gracias, señor presidente.

SR. URRUTY EÍ "PPS URRUTY, Oscar" .– Pido la palabra.


Señor presidente: sobre el tema de fondo no vamos a volver a abundar. Nuestra posición como bloque, como partido político, es en favor de la derogación del sistema de Ley de Lemas.


Con respecto al proyecto que tenemos en tratamiento, que se divide en dos tramos, coincidimos en la primera parte, en la que se ratifica la necesidad de derogar la Ley de Lemas. Y no compartimos la segunda parte, en la que se manifiesta la preocupación por las declaraciones públicas de algunos intendentes y presidentes de comunas, acerca de su voluntad de que la ley no se derogue.


Si los autores del proyecto están de acuerdo, no tendríamos ningún problema en acompañar la primera parte, que es la ratificación de la voluntad de derogar la Ley de Lemas, porque es la posición de nuestro bloque, que hemos hecho pública.


Pero con respecto a la segunda parte, coincido con lo expresado por algún diputado preopinante, en el sentido de que estamos adelantando una posición y, de alguna manera, censurando lo que hemos pedido: que se expidan sobre este tema los ciudadanos, las organizaciones no gubernamentales, sin duda, las municipalidades y los representantes de municipios y comunas de la provincia.


Y vamos a tener que salir a contestar cada manifestación, de una manera casi reaccionaria. A cada acción del otro, reaccionar desde la Cámara con un proyecto y, encima, censurando que se opine de manera contraria a la que alguno cree que tiene que opinarse.


Entonces, nuestra posición concreta en esto es ratificar lo que hemos venido diciendo y votando: estamos en contra de este actual sistema de Ley de Lemas, y queremos que se modifique y que haya otro sistema en la provincia.


Pero a la vez, también queremos decir que este proyecto tiene dos tramos. En el segundo tramo, creemos que de alguna manera se censura a los intendentes, que en este caso son de signo justicialista, que han optado por hacer pública una posición política acerca del apoyo al actual sistema. Estando o no de acuerdo con esas opiniones, creemos que es totalmente legítimo que ellos opinen, no solamente los presidentes de comuna y los intendentes, sino también todas las organizaciones que así quieran hacerlo.


Y esta Cámara ha tomado, justamente, el compromiso de consultarlos, de promover esos debates, para que lleguemos al 5 de agosto –que aparentemente es la fecha en la que se cumplirían los términos de la preferencia solicitada– con la mayor cantidad de información. Para que aquellos que tengamos que votar lo hagamos munidos no solamente de las convicciones propias, sino también de las de los diferentes estamentos de la sociedad que vienen expidiéndose con respecto a este tema.

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Diputado Riestra: ¿le cede el uso de la palabra al diputado Bonfatti?

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Si es para una aclaración, sí, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Gracias, señor diputado.

SR. BONFATTI EÍ "PS BONFATTI, Antonio" .– Gracias.


Señor presidente: en función de la propuesta del diputado Urruty, nosotros planteamos la siguiente modificación de la declaración: “La Cámara de Diputados de la Provincia declara que ratifica la necesidad de derogar la Ley de Lemas, y en consonancia con la opinión inmensamente mayoritaria de los ciudadanos de nuestra provincia”.


O sea, eliminamos la segunda parte. Y para ello, pedimos que se vote en forma nominal.

7.4.14 Ley Nº 10.524 – Ley de Lemas: derogación y aplicación de la Ley Nacional Electoral vigente

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Diputado Riestra: tiene la palabra.

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Señor presidente: según lo que habíamos anticipado en la Comisión de Labor Parlamentaria, si bien yo sé que no es tiempo para hacerlo, íbamos a pedir el tratamiento preferencial del proyecto de ley (Expte. Nº 12.440 – ARI) que en su momento presentamos en el recinto, relacionado con la derogación de la Ley Nº 10.524 y su modificatoria, Ley Nº 12.079.


En su momento existió una suerte de cuarto intermedio o acuerdo previo, y se votó el pedido de tratamiento preferencial de este proyecto. En ese momento, nosotros lo hicimos en forma negativa, porque creíamos que había antecedentes suficientes como para poner en dudas este tiempo tan prolongado que se planteaba y, fundamentalmente, lo que sosteníamos en nuestro proyecto: la derogación lisa y llana de la Ley de Lemas. Decíamos que justamente, en ausencia de esta todavía continuaría vigente la ley nacional.


¿Por qué la derogación? Porque la derogación planteaba la voluntad política de empezar a conversar este tema. Este fue nuestro punto de diferencia con el resto de todas las otras bancadas que en aquella ocasión votaron el pedido de tratamiento preferencial.


Y además, para recordarle a algunos diputados preopinantes, lo hicimos en la coherencia de que nosotros jamás, jamás, aceptamos la Ley de Lemas como principio organizador interno de nuestro partido. En las elecciones fuimos directamente como partido político, rechazando la posibilidad del lema, porque realmente concebimos desde nuestro inicio que teníamos que sostener nuestra posición con nuestros actos. Y en prueba de esta coherencia es que, aun cuando no teníamos candidato a gobernador, fuimos como partido político.


También quiero referirme al tema de la representación que se está tocando aquí, señor presidente. Creo que todos estamos de acuerdo en esto; incluso más, forma parte de un panel que tendrá lugar en los próximos días, para empezar a hablar de la representación política, de la crisis de representación de los partidos políticos.


Y esto lo dijimos y fue el fundamento de nuestro discurso cuando el Gobernador presentó su mensaje, el que fue derivado a la comisión. Allí comenzaba a demostrarse que realmente no había ninguna vocación política de tratar la Ley de Lemas. Y seguimos insistiendo en que todavía no hay ningún gesto político claro para comenzar a tratarla.


Justamente, apoyándonos en esta crisis de representación, nosotros damos por resuelto que esta cuestión de Ley de Lemas está clara frente a la opinión pública. ¿O qué hace falta agregar a los kilos de tinta que ya se han gastado rechazando y expresándose en contra de la Ley de Lemas, demostrando el fastidio del ciudadano cuando se tuvo que ver ante el bochornoso espectáculo de una boleta de un metro, repartida en 200 pedazos?


Más adelante vamos a pedir el tratamiento preferencial de nuestro proyecto (Expediente Nº 12.440), que va a ser tratado en la Comisión de Asuntos Comunales. Pero creemos que también debe contemplarse otra cuestión: fundamentalmente entendemos que los pedidos de preferencia se aprueban para que los proyectos sean tratados.


Este proyecto entró en el recinto el 6 de mayo, y se aprobó su tratamiento preferencial para una sesión. Obviamente que el proyecto no tuvo tratamiento preferencial en su momento, pero vamos a exigir que realmente se fije una preferencia y que también se fije, de alguna manera, un tiempo como para decirnos sí o no a esta preferencia, pero basta de ‘laguneos’ en estos temas.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Tiene la palabra el señor diputado Real.

–
El señor diputado Kilibarda hace un gesto de reprobación.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– ¿Quiere una interrupción, el diputado Kilibarda?

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– ¿Diputado Kilibarda?

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Solicito una interrupción.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Se la concedo.

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Quiero recordar a la Cámara que estamos tratando la justificación de un pedido de tratamiento sobre tablas.


No es ánimo de nadie restarle el derecho a que hable todo el mundo, todo lo que quiera. Pero el primer deber de un legislador es ser respetuoso de las normas que el legislador dicta, que es el Reglamento. Gracias, señor presidente.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Primero, me hubiera gustado…

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Señores diputados...

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– ...Discúlpeme, presidente...

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Señores diputados: no se está debatiendo el proyecto.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Me hubiera gustado que antes de que vertiera su opinión el diputado Kilibarda, hubiera escuchado por qué voy a volver a intervenir. Seguramente, si hubiera escuchado por qué vuelvo a intervenir, se habría ahorrado la acusación de que yo estoy violando el Reglamento.

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Quizás hubiera dicho lo mismo...

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Vuelvo a intervenir porque en mi primera intervención, la diputada Meotto aludió a mis palabras. Y yo creo que esa alusión no puede quedar sin contestación. Y si el diputado Kilibarda cree que yo tengo que contestárselo personalmente, bueno, sería una nueva tónica para esta Cámara. Yo se lo voy a contestar públicamente y en el recinto.


Plantea la diputada... Primero quiero decir algo: no solo despertaron al perro, sino que también lo torean. La diputada dice que estamos tendiendo un manto de sospecha. No estamos poniendo un manto de sospecha: ¡no les creemos! ¡No les creemos! ¡Se lo dijimos en la oportunidad del tratamiento, y expliqué qué fue lo que pasó acá, cuando se quiso mejorar la Ley de Lemas! ¡Que hicieron la trampa completa! ¡No les creemos! No tenemos un manto de sospecha, ¡no les creemos!


Segundo, nos quiere adjudicar la incoherencia de la utilización, ¡otra vez con la lógica de los tramposos! ¡Ustedes hacen las leyes y las pueden usar; y todos los demás, por ser coherentes, tenemos que utilizar la ley vieja de los partidos políticos! ¡Esa es la lógica de los tramposos!


Tercero, hay errores conceptuales, propios de la confusión que tiene el partido gobernante, entre el partido y el Gobierno; creen que todo es lo mismo. Entonces, actores directos –los presidentes comunales e intendentes– y beneficiarios directos –recibientes directos del sistema– no tendrían ni que opinar. ¡La que tiene que opinar es la sociedad!


Por último, cuestión de fondo: los partidos políticos tienen que opinar. ¡¿Qué partidos políticos?! ¡La sociedad está reclamando que terminemos con esta trampa! Nada más, señor presidente.

SR. LIBERATI EÍ "PS LIBERATI, Sergio" .– Pido la palabra.


Como dijeron algunos legisladores preopinantes, me parece que el tema de fondo está claro. Está claro el planteo que aquí se debate, que es la derogación definitiva de la Ley de Lemas.


Pero este tema volvió a salir, después de que esta Cámara se comprometió por el voto mayoritario, a tratarlo el 5 de agosto, en 12 sesiones ordinarias; como quieran interpretar los distintos bloques, con o sin dictamen de comisión.


Y hoy vuelve a salir porque hay gran desconfianza, gran incertidumbre, porque en los medios de comunicación y en distintas reuniones que organiza el partido de Gobierno con sus legisladores, hay distintos rumores de que ya no se habla más de la derogación, sino de una modificación.


Se dice que habría una iniciativa –que yo quiero dejar planteada aquí, porque nos preocupa– que ingresaría por la otra Cámara, con un modelo que llaman ‘santacruceño’, y que están tentando para instalarlo en forma mediática y ver qué consenso podría tener frente a la población.


Y si eso se produjera, si eso se concretara, todo lo que aquí está diciendo la oposición tendría su fundamento. Quedarían absolutamente descalificadas las opiniones y el llamado a la credibilidad política e institucional de esta Cámara, por parte de los integrantes del bloque oficialista. Sería la burla a un acuerdo que, aun con nuestras opiniones distintas, logró esta Cámara para tratar y poner una fecha cierta a la derogación de la Ley de Lemas.


Quiero contestarles muy brevemente a algunos integrantes del oficialismo. Para nada nosotros creemos que la consulta a las organizaciones políticas, a los partidos políticos, no se debe hacer. Los intendentes que prestaron su declaración, lo hicieron como afiliados de un partido político, calificados institucionalmente.


El problema no es que opinen los intendentes de un partido político, como podrían opinar los intendentes de otros partidos. El tema es que según algunas declaraciones, proyectan claramente que este planteo mediático que hacen hoy vaya a los cuerpos orgánicos del Partido Justicialista y modifique la posición de derogación que en diciembre último propuso mediante un mensaje su presidente, que es nada más ni nada menos que el Gobernador.


Y si así fuera, entonces surgiría un problema que para la oposición sería confuso, porque entraríamos en una contradicción con ribetes institucionales muy graves.


Los socialistas les damos un valor a las organizaciones políticas. No significa que no coincidamos en que orgánicamente los partidos se expidan. Por supuesto, la consulta habrá que extenderla a todas las organizaciones, sociales y vecinales, pero los partidos políticos tienen que tener una posición.


Y creemos que cuando hablamos con integrantes de las distintas bancadas, las opiniones que aquí vierten los legisladores corresponden al lineamiento y accionar político de su propio partido.


Y con esto no queremos jugar. Cada vez que salga un rumor, cada vez que se instale un tema o que haya posibilidad de que se tome un atajo institucional para violar una decisión de esta Cámara, lo vamos a traer responsablemente al recinto, a pesar de que desordenemos la sesión con su tratamiento, de acuerdo con el Reglamento interno. Es la única forma que tenemos desde la oposición para expresar lo que pensamos.


Entonces, señor presidente, solicitamos que el proyecto se someta a votación, con la propuesta que hizo mi presidente de bloque, el diputado Bonfatti. Porque no es contradictorio lo que planteamos –de 90 días, de 12 sesiones, del 5 de agosto, de tratar con o sin despacho un mensaje del propio Gobernador– con que esta Cámara se expida claramente en la ratificación de la derogación de la Ley de Lemas.


Siempre entendimos que había unanimidad en esto y que lo único que preocupaba al partido de Gobierno era el sistema alternativo para reemplazarlo; pensábamos que quizás ahí teníamos algunas pequeñas diferencias, que íbamos a abordar en su momento.


Entonces, con la propuesta que hizo claramente el presidente de nuestra bancada, creemos que se debe votar este proyecto.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Tiene la palabra el diputado Lamberto.


El diputado Lacava pide el uso de la palabra. Diputado Lamberto ¿se lo cede?

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– No.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Continúe, diputado Lamberto.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Señor presidente: muy brevemente, porque ya he hecho uso de la palabra, me parece que hay dos o tres conceptos que brindó la diputada del bloque oficialista que es importante aclarar, porque no coinciden con la realidad; tampoco coinciden con los hechos como se vienen dando.


Nosotros no estamos alentando fantasmas. Se están dando hechos concretos, objetivos. Con relación a la reunión de gabinete del Partido Justicialista, de ayer, se dice: “En el discurso oficial del Partido Justicialista nunca se dice [y esto viene entre comillas] ‘derogar la Ley de Lemas’, sino buscar el sistema electoral que mejor garantice la participación de todos”.


Coincido en parte con lo expresado por la diputada Meotto. Yo quiero aclararle que no es así. Tengo el mensaje del señor Gobernador, que dice:

A la Honorable Legislatura de la Provincia

Sala de Sesiones



Se acompaña para su tratamiento el proyecto de ley derogatorio de la Ley de Lemas Nº 10.524 y sus modificaciones.


Este es el mensaje. Nosotros no alentamos fantasmas…

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por favor, señor diputado, no está en debate el proyecto.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– No se está tratando el proyecto, estoy planteando un tema que es el origen de este debate.


Por lo tanto, señor presidente, nosotros queremos ratificar lo siguiente: creemos que la consulta hecha a los presidentes de comunas y a los partidos políticos es un acto válido y democrático, como creemos que es importante que se consulte a la ciudadanía.


Señor presidente, pese a que tenemos un sistema institucional que posibilita que a través de la mayoría de un partido se resuelvan las cosas, es tiempo de que entendamos que las instituciones exceden a ese partido político.


El tiempo institucional ha sido modificado. Creo que la Constitución del 62 estaba bastante atrás del nuevo pensamiento constitucional. Hoy, las Constituciones debaten consensos y tratan de buscar sistemas institucionales objetivos, procedimientos electorales lo más objetivos posible, pese a que todos sabemos que nunca hay un sistema perfecto. Pero tenemos que superar –para no decir erradicar– el hecho de que la decisión que tome un partido político sea la decisión institucional, porque la institución es de los santafesinos.


Y si todavía tenemos un sistema institucional que posibilita esas prácticas, como Bloque Socialista estamos dispuestos a dar el debate, una y mil veces, a los efectos de que este sistema institucional sea superado Porque el país lo necesita, porque nosotros no podemos seguir más creyendo que porque lo resuelva un partido, esa es la ley que debe acatar toda la población. ¡Porque eso no es real!


Por más que se consulte a los presidentes de comunas, por más que se consulte a los partidos políticos, el tiempo institucional moderno ha determinado, con los mecanismos de participación semidirectos y con las participaciones de los organismos intermedios, ¡que el pensamiento de la ciudadanía es valioso! ¡Que el pensamiento de la ciudadanía debe ser escuchado! ¡Que el pensamiento de la ciudadanía debe tener canales institucionales!


Porque si no se toman canales institucionales, normalmente estos, como los ríos, siempre buscan su cauce por donde discurrir. Y nosotros creemos que en esta provincia tiene que haber canales institucionales, para que se deje de escuchar como único pensamiento el de un solo partido político. Gracias, señor presidente.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Con relación a este tema, y considerando la legítima preocupación reglamentaria que expresaba el diputado Kilibarda, no voy a entrar en mayores consideraciones sobre algunos de los recursos vertidos. Solamente me parece un poco exagerada la comparación de la proscripción del Peronismo con el accionar del Partido Justicialista en Santa Fe, pero eso es materia de opinión.


Concretamente, en virtud de la preocupación del diputado Kilibarda, hago una moción de orden en el marco del artículo 109 del Reglamento, y solicito que nos apartemos del orden de la sesión para poder votar nominalmente el proyecto de declaración (Expte. Nº 12.670 – DB), con las modificaciones que recientemente hizo su autor, a partir del pedido del diputado Urruty.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar el apartamiento del orden de la sesión, según lo establece el Reglamento.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Señor presidente: nosotros estamos de acuerdo; a los efectos de abreviar esta cuestión, que está extensamente debatida, y apartándonos del orden de la sesión, como lo establece el Reglamento, vamos a votar en esta oportunidad, en el caso nuestro, por el rechazo de la propuesta hecha por el Socialismo.


Simplemente lo hacemos ratificando lo resuelto por esta Cámara en forma absolutamente mayoritaria, de abrir un compás, no de espera, sino de debate fructífero y enriquecedor acerca de cuál debe ser el mejor sistema electoral que esta Legislatura debe votar para el pueblo santafesino.


Me parece que hacer un planteo de debate parcial sobre este tema, como el que acá se pretende, conspira contra lo que se ha votado, reitero, en forma mayoritaria, hace poco menos de tres semanas.


En consecuencia, mantenemos y ratificamos nuestra adhesión a esa solución política que adoptó la Legislatura en forma absolutamente mayoritaria. Y quiero aclarar que, excepto el bloque del ARI, el resto de los bloques nos acompañó en esta propuesta. Y ratificamos el tiempo que sea necesario, hasta llegar a la primera quincena de agosto, cuando indefectiblemente vamos a dar el debate en este recinto, acerca del nuevo sistema electoral que regirá en el futuro en la provincia de Santa Fe.


De manera tal que todo lo que se diga, bienvenido sea; instaremos a debates mucho más abiertos y mucho más enriquecedores. Y reitero, ratificamos como bloque nuestro compromiso de debatir en la primera-segunda quincena de agosto, de acuerdo con lo resuelto oportunamente, la decisión política y mayoritaria de esta Cámara, y hacerlo sea cual fuere el resultado de lo que pase en las comisiones parlamentarias. Vale decir, con o sin despacho de comisión.


En consecuencia, los señores diputados preopinantes pueden quedarse tranquilos, porque vamos a seguir dando este debate en todos los medios que tengamos a nuestro alcance. No vamos a jugar con el Reglamento de la Cámara; no vamos a jugar con el tratamiento en comisiones; y en la fecha que hemos acordado para el tratamiento de preferencia, que vamos a respetar a rajatabla, daremos el debate en este recinto, a suerte o verdad. Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Diputada Gutiérrez: ¿va a referirse al apartamiento del orden de la sesión?

SRA. GUTIÉRREZ EÍ "ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Sí, quiero expresar que nuestro bloque va a apoyar el proyecto presentado por el diputado Bonfatti y otros diputados, pero aclarando que ratificamos la necesidad de votar inmediatamente la derogación de la Ley de Lemas.


Hoy estamos en condiciones de hacerlo, más allá de que dentro de 12 sesiones se pueda discutir el sistema electoral alternativo. No necesitamos esperar las 12 sesiones. Volvemos a ratificar la postura que tuvimos el 13 de mayo, en esta Cámara.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Señores diputados: se va votar el apartamiento del orden de la sesión, según lo establece el Reglamento.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va votar el tratamiento sobre tablas del proyecto del diputado Bonfatti.


La votación será en forma nominal.

–
Votan por la afirmativa los señores diputados Albónico, Aranda, Baudín, Benas, Benítez, Bonfatti, Brignoni, Cecchi, Gutiérrez, Jullier, Lamberto, Liberati, Marcucci, Mascheroni, Millet, Peralta, Pezz, Qüesta, Real, Reynoso, Riestra, Ritter, Strada, Tomei y Urruty.

–
Votan por la negativa los señores diputados Cavuto, Costa, Cura, Dalla Fontana, Esquivel, Gastaldi, Kilibarda, Lacava, Lagna, Meotto, Mirabella, Peirone, Pesaresi, Pividori, Reutemann, Sánchez, Scataglini, Stanoevich, Tibaldo, Vázquez y Venesia.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– El resultado es el siguiente 24 votos por la afirmativa y 21 votos por la negativa. No reúne los dos tercios de votos necesarios.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Yo entendí que lo que hicimos recién fue votar la resolución, a instancias del discurso del diputado Lacava, que dio tratamiento favorable al apartamiento del orden de la sesión y al tratamiento sobre tablas. Si esto es así, la resolución acaba de ser votada afirmativamente por este Cuerpo.

–
Manifestaciones de varios diputados.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Señor diputado: para un tratamiento sobre tablas se requieren los dos tercios de votos.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra, para una aclaración, señor presidente.


¿Me podría informar por Secretaría el resultado de la votación? Los números.

SR. SUBSECRETARIO (Ugalde).– 24 votos por la afirmativa y 21 votos por la negativa.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Imposible. 22 más 3. Por eso pido la aclaración por Secretaría, señor presidente.

SR. SUBSECRETARIO (Ugalde).– Pido disculpas. El resultado fue 25 votos por la afirmativa y 21 votos por la negativa. De todas formas, no modificaba el resultado.

–
El proyecto de declaración (Expte. Nº 12.670 – DB) es girado a las comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Por Subsecretaría Parlamentaria se da lectura.

Proyectos de comunicación:

7.4.15 Aportes del Tesoro Nacional a municipios y comunas: pedido de informes

Asunto Nº 58 – Proyecto de comunicación del señor diputado Ritter por el cual se solicitan informes al Poder Ejecutivo sobre aspectos relacionados con la asignación de recursos en carácter de Aportes del Tesoro Nacional a municipios y comunas de la provincia. (Expte. Nº 12.619 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales y de Presupuesto y Hacienda.

7.4.16 Hospital Central de Reconquista: partidas para medios técnicos

Asunto Nº 59 – Proyecto de comunicación del señor diputado Pezz por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga las partidas necesarias para proveer al Hospital Central de Reconquista de medios técnicos apropiados para realizar cirugías oftalmológicas, en particular, las derivadas de la diabetes. (Expte. Nº 12.622 – UCR).

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda.

7.4.17 Ley Nº 11.452 – Código Procesal Penal de Menores: pedido de informes

Asunto Nº 60 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Peralta, Lamberto, Gutiérrez, Kilibarda y Qüesta, por el cual se solicitan informes sobre aspectos relacionados con el artículo 145 de la Ley Nº 11.452, Código Procesal Penal de Menores de la Provincia. (Expte. Nº 12.623 – DB).

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.4.18 Proyecto Puerto Cargill: pedido de informes sobre impacto ambiental

(Preferencia para dos sesiones)

Asunto Nº 61 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Lamberto, Bonfatti, Aranda, Brignoni, Liberati y Baudín, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe si el estudio e informe de evaluación de impacto ambiental y social del Proyecto Puerto Cargill, de Villa Gobernador Gálvez, ha analizado el eventual impacto que producirá el movimiento de camiones de carga en el área urbana de la citada ciudad. (Expte. Nº 12.644 – DB).

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Transporte.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Solicito el tratamiento preferencial de este proyecto para dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar la moción de tratamiento preferencial del señor diputado Lamberto.

–
Resulta afirmativa.

7.4.19 Operativos contra la vinchuca: pedido de informes

Asunto Nº 62 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Sánchez por el cual se solicita al Poder Ejecutivo comunique si ha realizado operativos contra la vinchuca en el período comprendido entre el 1º de enero de 2000 y el 31 de diciembre de 2003. (Expte. Nº 12.645 – PJ).

–
Girado a la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social.

7.4.20 Inmuebles del Estado Provincial: pedido de informes

Asunto Nº 63 – Proyecto de comunicación del señor diputado Marcucci por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe sobre la totalidad de inmuebles alquilados y de propiedad del Estado provincial. (Expte. Nº 12.649 – UCR).

–
Girado a las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.4.21 Ruta nacional Nº 11: ejecución de paso bajo nivel

Asunto Nº 64 – Proyecto de comunicación del señor diputado Mascheroni por el cual se solicita al Poder Ejecutivo gestione ante la Dirección Nacional de Vialidad el estudio y la ejecución de un paso bajo nivel en la Ruta nacional Nº 11, a la altura de su intersección con calle Roque Sáenz Peña, 200 metros al Este del puente sobre nivel de la Avenida de Circunvalación. (Expte. Nº 12.651 – UCR).

–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

7.4.22 Fumigación urbana aérea y/o terrestre en Esperanza: pedido de informes

Asunto Nº 65 – Proyecto de comunicación del señor diputado Cura por el cual se solicitan informes con respecto a los graves perjuicios que ocasiona la fumigación aérea y/o terrestre en zonas urbanas de la ciudad de Esperanza (Dpto. Las Colonias), con el consiguiente riesgo ambiental y para la salud de los habitantes de ese lugar. (Expte. N° 12.654 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Agricultura y Ganadería, de Salud Pública y Asistencia Social y de Asuntos Comunales.

7.4.23 Fumigación urbana aérea y/o terrestre en Esperanza: pedido de informes

Asunto Nº 66 – Proyecto de comunicación del señor diputado Cura por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio del Ministerio de la Producción verifique si en la ciudad de Esperanza (Dpto. Las Colonias) se están realizando fumigaciones terrestres y/o aéreas en zonas urbanizadas, con el consiguiente riesgo ambiental y para la salud de las personas. (Expte. N° 12.655 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social, de Agricultura y Ganadería y de Asuntos Comunales.

7.4.24 Ruta provincial Nº 94: reparación

Asunto Nº 67 – Proyecto de comunicación del señor diputado Lagna por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a la inmediata reparación (bacheo) de la Ruta provincial Nº 94, en el trayecto Ruta nacional Nº 33-Carmen-Chapuy (Dpto. General López). (Expte. N° 12.657 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

7.4.25 Ruta Nº 37-S: repavimentación

Asunto Nº 68 – Proyecto de comunicación del señor diputado Lagna por el cual se solicita al Poder Ejecutivo acelere los trámites que permitan a la firma adjudicataria realizar la repavimentación de la Ruta Nº 37-S, entre la localidad de Elortondo y la Ruta nacional Nº 33 (Dpto. General López). (Expte. N° 12.658 – PJ).

–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

7.4.26 Ruta provincial Nº 7-S: repavimentación

Asunto Nº 69 – Proyecto de comunicación del señor diputado Lagna por el cual se solicita la repavimentación de la Ruta provincial Nº 7-S, desde el acceso a la ciudad de Venado Tuerto hasta la Ruta nacional Nº 33 (Dpto. General López). (Expte. N° 12.659 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

7.4.27 Hogar de Protección al Menor (Villa Constitución): ayuda económica

Asunto Nº 70 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Strada, Riestra, Benas y Gutiérrez, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio de la Dirección del Menor, la Mujer y la Familia refuerce en forma urgente la ayuda brindada al Hogar de Protección al Menor Mi Casita, ubicado en Villa Constitución (Dpto. Constitución). (Expte. N° 12.660 – ARI).

–
Girado a las comisiones de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda.

7.4.28 San José del Rincón: opinión institucional sobre cambio de jurisdicción territorial

(Preferencia para la próxima sesión)

Asunto Nº 71 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Qüesta por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio de la Subsecretaría de Municipios y Comunas requiera la opinión y/o decisión adoptada por los Poderes Ejecutivo y Legislativo de la ciudad de Santa Fe, con relación a la iniciativa legislativa que propone la modificación de la jurisdicción territorial de esta ciudad y de la localidad de San José del Rincón. (Expte. Nº 12.661 – BER).

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Pido la palabra.


Señor presidente: originariamente habíamos solicitado el tratamiento sobre tablas de este proyecto de comunicación relacionado con otro que tiene estado parlamentario en la Cámara de Senadores, para la transformación de la localidad de San José de Rincón en municipio, con la incorporación de parte del territorio de la ciudad de Santa Fe.


Mediante este proyecto intentamos adelantar un pedido de opinión y de decisión, tanto jurídica como política, de parte del Departamento Ejecutivo Municipal y del Poder Legislativo de la ciudad de Santa Fe. Más allá de todas las discusiones y de otras iniciativas relativas a consensos populares, buscamos un parámetro de opinión institucional de la ciudad de Santa Fe, respecto de una alternativa que significaría el desmembramiento del territorio de la ciudad capital de la provincia.


Por ello, según lo establecido con los demás integrantes de la Comisión de Labor Parlamentaria, solicitamos el tratamiento preferencial de este proyecto para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar la moción de preferencia formulada por la señora diputada.

–
Resulta aprobado.

–
El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.661 – BER) es girado a la Comisión de Asuntos Comunales.

7.4.29 Asociación de Bomberos Voluntarios de Rosario: pedido de informes por irregularidades

Asunto Nº 72 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Tomei por el cual se solicitan informes sobre el estado administrativo del Expediente Nº 41.216 del año 2003, iniciado por la Inspección de Personas Jurídicas en relación con irregularidades en el funcionamiento de la Asociación de Bomberos Voluntarios de Rosario. (Expte. Nº 12.662 – UCR).

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.4.30 Escuelas de la localidad de Álvarez (Rosario): subsidios

Asunto Nº 73 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Tomei, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo el otorgamiento de subsidios a la Escuela Nº 122 Justina R. de Álvarez, al Jardín de Infantes Nº 242 y a la Escuela Nº 413 Jorge Newbery, sitas en la localidad de Álvarez (Dpto. Rosario). (Expte. Nº 12.663 – UCR).

–
Girado a las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda

7.4.31 Registro Civil de Cañada de Gómez: pedido de informes sobre refacción

Asunto Nº 74 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Albónico, Bonfatti, Lamberto, Baudín, Liberati y Aranda, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe si han sido consideradas las reiteradas peticiones del Registro Civil-Delegación Cañada de Gómez, con relación a la refacción del inmueble donde funciona. (Expte. Nº 12.666 – BS).

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

7.4.32 Ruta provincial Nº 22-S: reparación

Asunto Nº 75 – Proyecto de comunicación del señor diputado Mirabella, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga realizar la reparación integral de la Ruta provincial Nº 22-S, tramo Coronel Fraga-Pueblo Marini, pasando por la comuna de Ramona (Dpto. Castellanos). (Expte. Nº 12.672 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

7.4.33 Ruta provincial Nº 67-S: pavimentación

Asunto Nº 76 – Proyecto de comunicación del señor diputado Mirabella, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga realizar la pavimentación o el reacondicionamiento integral de la Ruta provincial Nº 67-S, tramo Ruta nacional Nº 34-comuna de Estación Saguier, pasando por la localidad de Villa San José (Dpto. Castellanos). (Expte. Nº 12.673 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

7.5 Proyectos del Senado

7.5.1 Fiscalización normas de peso en el transporte de carga

Asunto Nº 77 – Proyecto de ley venido en revisión, por el cual se otorgan facultades de fiscalización de normas de peso en el transporte de carga a municipalidades y comunas. (Expte. Nº 12.664 – Senado).

–
Girado a las comisiones de Transporte, de Obras y Servicios Públicos, de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.5.2 Recreo: declaración de ciudad

Asunto Nº 78 – Proyecto de ley venido en revisión, por el cual se declara ciudad a la localidad de Recreo (Dpto. La Capital). (Expte. Nº 12.665 – Senado).

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.6 Notas de los particulares

Asunto Nº 79 – La Asociación Profesional Policial Santa Fe (Apropol) remite anteproyecto de Ley del Personal Policial de la Provincia, que sustituiría a la Ley Nº 6769 y sus modificatorias. (N° 1298/04).

–
Anexado a sus antecedentes.

Asunto Nº 80 – El señor presidente de la Agrupación de Profesionales de Educación Física – Santa Fe (Apef) remite nota en la que adjunta material de consulta y estudio para avalar el proyecto de Ley de Colegio de Profesionales de la Educación Física (Expte. Nº 11.379 – Senado). (Nº 1299/04)

–
Anexado a sus antecedentes.

Asunto Nº 81 – El señor Marcelo Latino, secretario de la organización de la agrupación justicialista Por la Victoria, de la ciudad de Santa Fe, remite nota en la que manifiesta su oposición a la derogación de la Ley de Lemas y solicita al señor presidente de este Cuerpo haga suya una propuesta de la agrupación, de modificar la citada ley. (Nº 1300/04)

–
Anexado a sus antecedentes.

Asunto Nº 82 – Los señores Francisco Cassin y Ricardo Cairoli, en representación del Centro de Jubilados y Pensionados de los ex agentes de la Empresa Provincial de la Energía de la ciudad de Rosario remiten nota en la que manifiestan su inquietud a los considerandos del artículo 68 del proyecto de ley de transformación de esta empresa. (Nº 1301/04).

–
Anexado a sus antecedentes.

7.7 Asuntos entrados fuera de lista

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– A continuación, invito a los señores diputados que quieran solicitar el ingreso de proyectos a que así lo hagan.

7.7.1 Programa Provincial para el Desarrollo Regional de Institutos Tecnológicos

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. PEIRONE EÍ "PJ PEIRONE, Ricardo" .– Pido la palabra.


Mi propósito es solicitar el ingreso del proyecto de comunicación por el que se requiere al Poder Ejecutivo que por intermedio del Ministerio de Educación de la Provincia apruebe el Programa Provincial para el Desarrollo Regional de los Institutos Tecnológicos no universitarios de gestión privada, que en algunos casos están funcionando y en otros están prontos a ser puestos en funcionamiento. Brevemente voy a fundamentar el proyecto.


Los institutos tecnológicos de gestión privada son organismos dependientes de instituciones privadas, fundaciones que a su vez están estructuradas sobre la base de agentes privados y públicos, que se autofinancian y que desarrollan carreras cortas, vinculadas en todos los casos con la particular conformación de la economía de la zona.


Hoy están funcionando con notable éxito en la provincia de Santa Fe los institutos tecnológicos de Esperanza y de Reconquista, y está próximo a incorporarse un tercero, de la ciudad de Rafaela.


Se pretende que los programas que no reúnen las formalidades que hoy tiene la educación a este nivel en Santa Fe, sean incorporados a la currícula educativa de la Provincia, toda vez que las experiencias que ya se han acumulado –en los dos casos ya mencionados, de Reconquista y Esperanza– ameritan el aval concreto de la Provincia, en este caso, del Ministerio de Educación y del propio Gobernador.


Por eso planteamos la presentación y aprobación de este proyecto de comunicación, y suponemos y entendemos que estas estructuras educativas desarrolladas en todos los casos desde el apoyo de las comunidades en las cuales emergieron, sin duda alguna, contarán con el aval de la Provincia. El Ministerio de Educación deberá hacerse cargo, porque son fundamentales para el desarrollo provincial.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.691 – PJ).

–
Asentimiento.

–
El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.691 – PJ) es girado a la Comisión de Educación.

7.7.2 Obra de estabilizado granular en el acceso San Eduardo-Venado Tuerto

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. LAGNA EÍ "PJ LAGNA, Jorge" .– Pido la palabra.


Señor presidente: solicito se dé ingreso a un notable proyecto de su autoría, que hemos acompañado con los diputados Real y Cecchi, relativo al acceso que une las localidades de San Eduardo y Venado Tuerto, en el sur santafesino (Dpto. General López).


Esta iniciativa responde a la necesidad de lograr un apoyo del Gobierno provincial para finalizar la obra de estabilizado granular de este acceso, que es la única vía al exterior que tiene ese poblado. Por las vicisitudes económicas y financieras del país, el consorcio caminero no ha podido completarla, pese a que ya ha culminado el aporte que estaba estipulado.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.684 – DB).

–
Asentimiento.

–
El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.684 – DB) es girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

7.7.3 Escuela de Enseñanza Media (EEMPA) Nº 1284 de Rosario: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SRA. GUTIÉRREZ EÍ "ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación por el cual se requiere al Poder Ejecutivo que por intermedio del Ministerio de Educación informe sobre distintos aspectos relacionados con el funcionamiento de la Escuela de Enseñanza Media para Adultos (Eempa) Nº 1284, de Rosario.


En los últimos días, el juez federal Omar Digerónimo libró órdenes de captura en las causas en las cuales se investiga a los grupos de tareas que actuaron en la Quinta de Funes y en la Fábrica Militar de Armas Domingo Matheu. En ese listado de órdenes figuran dos directores de establecimientos provinciales educativos de la ciudad de Rosario: el señor Néstor Bertotti, ex director de la Escuela Magnasco; y el señor Carlos Sfulcini, director de la Escuela de Enseñanza Media para Adultos Nº 1284.


Nuestra preocupación se funda en que estas personas ya habían sido denunciadas, dado que figuran en el informe de la Comisión Nacional sobre Desaparición de Personas (Conadep). Por ello, elaboramos este pedido de informes para que el Ministerio de Educación nos dé a conocer si ha realizado un relevamiento del personal dependiente de esa jurisdicción, para saber si sobre alguno de ellos pesan acusaciones de violación a los derechos humanos.


Y, por otro lado, preguntamos sobre los objetivos que llevaron a la creación de dicha escuela de enseñanza media para adultos, y a solicitud de quiénes se emplazó su sede en el Batallón de Comunicaciones Nº 121 de Rosario.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.687 – ARI).

–
Asentimiento.

–
El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.687 – ARI) es girado a las comisiones de Educación y de Derechos y Garantías.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Con relación a este pedido de informes que ha presentado la diputada Gutiérrez para su tratamiento en las comisiones, quiero manifestar que en la edición del 2 de junio del diario Página/12 se publicó un artículo titulado Un represor detenido ya no será director de escuela en Rosario. Se hace referencia a un señor Carlos Sfulcini, que creo que es uno de los que nombra la señora diputada que, según lo anunció la propia Ministra de Educación, fue separado de la escuela donde era director, por faltas injustificadas.


Lo menciono al solo efecto de dejar la tranquilidad en la Cámara de que el Ministerio de Educación, evidentemente, está muy atento a este tipo de cuestiones.

SRA. GUTIÉRREZ EÍ "ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Pido la palabra.


Quiero aclarar que lo que pregunto es si entre el personal docente que figura en el Ministerio de Educación, acaso no habrá otros docentes, directores o personal no docente que estén denunciados en la Conadep o por casos de violación a los derechos humanos.

7.7.4 Ley Nº 11.583 – Adhesión a la Nacional de Tránsito: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SRA. GUTIÉRREZ EÍ "ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación por el que se requieren informes al Poder Ejecutivo relacionado con lo estipulado en la Ley Provincial Nº 11.583 y su complementaria, Nº 11.686 del Ministerio de Educación.


Esta iniciativa se funda en la preocupación por los decesos que se producen en la provincia de Santa Fe como consecuencia de los accidentes de tránsito, por los cuales más de una persona fallece por día; en el año 2003, cobraron 429 víctimas.


Por lo tanto, solicitamos que se nos informe si se ha constituido el Consejo de Seguridad Vial; si se llevan adelante las acciones propuestas en el artículo 4º de la Ley Nº 24.449 Nacional de Tránsito y las establecidas en la Ley Nº 11.583 Provincial de Tránsito; y si están incluidos los contenidos básicos de educación vial en los niveles educativos de dependencia oficial o privada.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.686 – ARI).

–
Asentimiento.

–
El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.686 – ARI) es girado a las comisiones de Transporte y de Educación.

7.7.5 Caja de Previsión Social de Agentes Civiles del Estado: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. STRADA EÍ "ARI STRADA, Aldo" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación por el que se requieren informes a los efectos de dar certeza a la designación de la representante del Poder Ejecutivo en la Caja de Previsión Social de Agentes Civiles del Estado, Caja del Seguro Mutual.


La duda de la vigencia del decreto del nombramiento de la señora Silvia De Cesaris fue publicada el 31 de mayo en el diario El Ciudadano, bajo el título Un cargo dudoso en la Caja del Seguro Mutual de la Provincia.


Ameritan este pedido de informes los principios de legalidad que hay que seguir; mejor dicho, el Poder Ejecutivo tendría que dar el ejemplo, en caso de que haya dudas respecto a la legalidad de esta designación.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.685 – ARI).

–
Asentimiento.

–
El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.685 – ARI) es girado a la Comisión de Seguridad Social.

7.7.6 Campañas de concientización de ahorro y uso eficiente de energía

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SRA. BENÍTEZ EÍ "PPS BENÍTEZ, Miriam" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación por el que se requiere al Poder Ejecutivo que ante la actual crisis energética, implemente campañas tendientes a educar y a concientizar a la población sobre el ahorro y el uso eficiente de la energía.


Entendemos que por las consecuencias que esta crisis tiene en la población y por la gran inquietud que produce, no estamos preparados para afrontarla. Creemos que así como en otras ocasiones se han organizado campañas de prevención, Santa Fe no debe quedarse atrás en este tema, y la vía ideal para hacerlo es la educación. Ese es el fundamento de nuestra solicitud. Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.688 – PPS).

· Asentimiento.

–
El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.688 – PPS) es girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.
7.7.7 Accidentes de tránsito en la provincia: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. PIVIDORI EÍ "PJ PIVIDORI, José" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación por el que se requiere información al Poder Ejecutivo sobre el total de accidentes de tránsito ocurridos en la provincia durante los años 2002 y 2003, como así también el número de muertes que estos han causado.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.689 – PJ).

· Asentimiento.

· El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.689 – PJ) es girado a la Comisión de Transporte.

7.7.8 Gestiones para la creación del Parque Tecnológico Litoral Centro

(Proyecto de comunicación – Queda reservado)

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso –y se reserve en Secretaría, para su posterior tratamiento sobre tablas al proyecto de comunicación– al proyecto de comunicación por el que se requiere al Poder Ejecutivo que por intermedio de los legisladores nacionales promueva en el Congreso Nacional el tratamiento de la ley de creación del Parque Tecnológico Litoral Centro.


Este proyecto de ley nacional fue presentado en su momento por el ingeniero Jorge Obeid, pero ha sido demorado y, por lo tanto, perdió estado parlamentario. Hay una nueva presentación en el mismo sentido, de la diputada nacional Lilia Puig de Stubrin.


En razón de que creemos que es un proyecto de ley fundamental para la provincia, y en particular para la ciudad de Santa Fe, solicitamos que los legisladores nacionales en representación de Santa Fe insten a las cámaras legislativas nacionales a su aprobación.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.683 – DB)

–
Asentimiento.

–
El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.683 – DB) es reservado en Secretaría. Ver punto 9.4.

7.7.9 Torneo Provincial de Pádel (Las Toscas)

(Proyecto de declaración – Queda reservado)

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso –y se reserve en Secretaría, para su posterior tratamiento sobre tablas– al proyecto de declaración de interés de la Cámara de una actividad deportiva que se va a desarrollar este fin de semana en la localidad de Las Toscas, en el departamento General Obligado, y que va a contar con la presencia de la señora Vicegobernadora.


Y de la misma forma, señor presidente, acá le presento en Secretaría una copia del Reglamento de la Federación Nacional de Pádel, para que se la entreguen a la diputada Meotto y al diputado Real, así aprenden cómo se escribe correctamente la palabra.

–
Risas.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .–
En relación con el proyecto presentado últimamente por el diputado Pezz, quiero dejar sentado que no solo firmé junto con él el proyecto, sino también constaté cómo se escribía la palabra, de modo que estamos en lo cierto, compañero.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Con el asentimiento del Cuerpo, se dará entrada al proyecto. (Expte. Nº 12.682 – DB).

–
Asentimiento.

–
El proyecto de declaración (Expte. Nº 12.682 – DB) es reservado en Secretaría. Ver punto 9.5.

7.7.10 Escuela de EGB en Florencia (creación)

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SRA. BAUDÍN EÍ "PS BAUDÍN, Juana" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de ley por el que se crea una escuela de Educación General Básica en la localidad de Florencia (Dpto. General Obligado).


Este es un pedido que vengo reiterando en la Cámara, ya que la creación de esta escuela es absolutamente necesaria en este momento, por el crecimiento demográfico que desde hace ya bastante años se viene dando en Florencia. Tenemos allí una sola escuela de Educación General Básica estatal provincial, cuya capacidad queda absolutamente rebasada para atender a todos los chicos que a ella concurren.


En razón de ello, hacemos nuevamente el pedido de creación de esta institución educativa en la localidad de Florencia.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada (Expte. Nº 12.677 – BS).

–
Asentimiento.

–
El proyecto de ley (Expte. Nº 12.677 – BS) es girado a las comisiones de Educación, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.7.11 Hospital de Vera: cargo de médico anestesista

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SRA. BAUDÍN EÍ "PS BAUDÍN, Juana" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación por el cual se requiere al Poder Ejecutivo informe si se está tramitando administrativamente la cobertura del cargo de médico anestesista para el Hospital de la localidad de Vera, departamento homónimo, vacante desde hace seis meses, aproximadamente. Y en caso afirmativo, que exprese en qué estado se encuentra la actuación administrativa correspondiente.


Bajo la influencia de este nosocomio se encuentra una vasta zona aledaña que abarca a los hospitales de Calchaquí, Fortín Olmos, La Gallareta y Margarita; y los centros asistenciales El Toba, Espín, Fortín Charrúa y Las Gamas.


El referido hospital cuenta con un total de 149 camas –69 para casos agudos y 80 crónicos–, y las necesidades de los pobladores del lugar y vecinos de la zona hacen que su funcionamiento sea pleno y en forma continua.


Por eso, presentamos este proyecto de comunicación mediante el cual preguntamos si realmente se va a cubrir este cargo de médico anestesista para el Hospital de Vera, ya que es de suma urgencia.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada (Expte. Nº 12.690 – BS).

–
Asentimiento.

–
El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.690 – BS) es girado a la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– ¿Algún diputado va a ingresar más proyectos?

7.7.12 Régimen de licencias por paternidad

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SRA. CAVUTO EÍ "PJ CAVUTO, Adriana" .– Pido la palabra.


Señor presidente: solicito se dé ingreso al proyecto de ley por el que se instituye un régimen de licencias por paternidad.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará ingreso. (Expte. Nº 12.678 – PJ).

–
Asentimiento.

–
El proyecto de ley (Expte. Nº 12.678 – PJ) es girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.7.13 Caja de Pensiones Sociales Ley Nº 5110: pedido de informes sobre tasa de oficios judiciales

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación por el que se requieren informes al Poder Ejecutivo sobre el cobro de los oficios judiciales por los cuales se pide información a los supuestos beneficiarios de la Caja de Pensiones Sociales – Ley Nº 5110, en las ciudades de Rosario, Venado Tuerto y San Lorenzo. Porque en estas localidades se cobra una tasa de seis pesos y en la ciudad de Santa Fe el trámite es gratuito.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.693 – PDP).

–
Asentimiento.

–
El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.693 – PDP) es girado a las comisiones de Seguridad Social y de Presupuesto y Hacienda.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Corresponde dar ingreso a las notas y proyectos recibidos que obran en Secretaría.

7.7.14 Cambio del huso horario: sistema uniforme para todo el país

(Proyecto de declaración – Queda reservado)

SR. SECRETARIO (Corach).– Obra en Secretaría –para su ingreso y posterior tratamiento sobre tablas– el proyecto de declaración mediante el cual la Cámara considera necesario que el Gobierno nacional adopte un sistema horario uniforme para todo el país, en el marco de las facultades constitucionales fijadas en el inciso 11) del artículo 75 de la Constitución Nacional.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará ingreso. (Expte. Nº 12.681 – DB).

–
Asentimiento.

–
El proyecto de declaración (Expte. Nº 12.681 – DB) es reservado en Secretaría. Ver punto 9.6.

7.7.15 Cambio del horario de funcionamiento de la Cámara de Diputados

(Proyecto de resolución – Queda reservado)

SR. SECRETARIO (Corach).– Obra en Secretaría –para su ingreso y reserva para el posterior tratamiento sobre tablas– el proyecto de resolución mediante el cual la Cámara establece un nuevo horario para su funcionamiento, de 8 a 18, excepto los miércoles y jueves, con vigencia hasta al 8 de setiembre del corriente año, inclusive.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará ingreso. (Expte. Nº 12.679 – PJ).

–
Asentimiento.

–
El proyecto de declaración (Expte. Nº 12.679 – PJ) es reservado en Secretaría. Ver punto 9.8. 

7.7.16 Renuncia del diputado Reutemann como miembro de la Comisión de Seguridad Social

(Nota – Aprobada)

SR. SECRETARIO (Corach).– Del mismo modo, obra en Secretaría la nota del señor diputado Federico Reutemann, por la que presenta su renuncia como miembro de la Comisión de Seguridad Social.

Santa Fe, 1º de junio de 2004

Señor Presidente de la 

Cámara de Diputados

SU DESPACHO



Tengo el agrado de dirigirme a Ud. a los fines de comunicarle para su consideración mi renuncia como miembro de la Comisión de Seguridad Social.



Sin más saludo a Ud. muy atentamente.

Roberto Federico Reutemann

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará ingreso.

–
Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar el pedido de renuncia del diputado Federico Reutemann.

–
Resulta afirmativa.

7.7.17 Designación del diputado Lagna como miembro de la Comisión de Seguridad Social

(Nota – Aprobada)

SR. SECRETARIO (Corach).– Se encuentra en Secretaría la nota del Bloque Justicialista, por la que propone al diputado Jorge Lagna como miembro de la Comisión de Seguridad Social, en reemplazo del diputado Reutemann.

Santa Fe, 1º de junio de 2004

Señor Presidente de la 

Cámara de Diputados

SU DESPACHO



Tenemos el agrado de dirigirnos a Ud. y, por su intermedio, a los demás integrantes de ese Honorable Cuerpo, a efectos de comunicar que el Bloque Justicialista propone al diputado Jorge Lagna para ocupar la vacante producida en la Comisión de Seguridad Social, atento a la renuncia efectuada por el diputado Federico Reutemann.



Sin otro particular, saludamos a Ud. con atenta consideración.

Maguid – Scataglini – Meotto – Lacava

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará ingreso.

–
Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar la propuesta del Bloque Justicialista, para designar al diputado Jorge Lagna como miembro de la Comisión de Seguridad Social.

–
Resulta aprobada.

7.7.18 Renuncia del diputado Lagna como miembro de la Comisión de Obras y Servicios Públicos

(Nota – Aprobada)

SR. SECRETARIO (Corach).– Obra en Secretaría la nota de renuncia del diputado Lagna como integrante de la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

Santa Fe, 1º de junio de 2004

Señor Presidente de la 

Cámara de Diputados

SU DESPACHO



Tengo el agrado de dirigirme a Ud. a los fines de comunicarle, para su consideración, mi renuncia como miembro de la Comisión de Obras y Servicios Públicos.



Sin más, saludo a Ud. muy atentamente.

Jorge Lagna

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada.

–
Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar el pedido de renuncia del señor diputado Jorge Lagna.

–
Resulta aprobada.

7.7.19 Designación del diputado Reutemann como miembro de la Comisión de Obras y Servicios Públicos

(Nota – Aprobada)

SR. SECRETARIO (Corach).– Se encuentra en Secretaría la nota del Bloque Justicialista por la que se propone al diputado Federico Reutemann para integrar la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

Santa Fe, 1º de junio de 2004

Señor Presidente de la 

Cámara de Diputados

SU DESPACHO



Tenemos el agrado de dirigirnos a Ud. y, por su intermedio, a los demás integrantes de ese Honorable Cuerpo, a efectos de comunicar que el Bloque Justicialista propone al diputado Federico Reutemann para ocupar la vacante producida en la Comisión de Obras y Servicios Públicos, atento a la renuncia efectuada por el diputado Jorge Lagna.



Sin otro particular, saludamos a Ud. con atenta consideración.

Maguid – Scataglini – Meotto – Lacava

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará ingreso.

–
Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar la propuesta del Bloque Justicialista para la designación del diputado Federico Reutemann como integrante de la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

–
Resulta aprobada.

7.7.20 Transporte interurbano de pasajeros de mediana y larga distancia: pedido de informes sobre concesión

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Quiero hacer una manifestación sobre cierto tema, en función de reuniones que hemos tenido hoy, en la Comisión de Labor Parlamentaria. Oportunamente, con la anuencia de la Presidencia y, por supuesto, del señor diputado Kilibarda, quisiera hacer una pequeña digresión sobre una cuestión deportiva…¿Puedo, diputado Kilibarda? Es una acotación muy pequeña...


En primer lugar, solicito se dé entrada al proyecto de comunicación por el que se requieren informes al Poder Ejecutivo de aspectos relacionados con una cuestión sobre la que voy a hacer algunas manifestaciones.


Sucintamente lo voy a leer, por lo que viene después: “1) Cuál es la relación contractual de concesión en favor de las empresas de transporte interurbano de pasajeros de mediana y larga distancia, dentro del territorio provincial; 2) cuáles son los derechos y obligaciones emergentes de dichos contratos o concesiones; 3) si las empresas prestatarias del servicio de media y larga distancia reciben en la actualidad subsidios de carácter provincial y/o nacional”.


En el marco del tratamiento del proyecto del medio boleto, y después de esperar pacientemente durante dos meses que diera sus frutos la comisión que había instrumentado el Poder Ejecutivo, a través del Subsecretario de Transporte, de los empresarios, algunos centros de estudiantes y la Federación Universitaria, en función de que no teníamos información de ninguna naturaleza y sabíamos que la cuestión no avanzaba, en dos o tres oportunidades habíamos solicitado la presencia del Subsecretario de Transporte, hasta que logramos que concurriera a la Comisión de Transporte de la Cámara de Diputados para hablar sobre este tema.


En esa reunión en la que había varios diputados presentes, entre otras consideraciones que no vienen al caso –vendrán cuando discutamos la cuestión puntual, que es el tema del medio boleto–, el ingeniero Latorre se comprometió y manifestó que tenía la documentación que nosotros le solicitábamos, que era precisamente sobre la relación contractual, las concesiones precarias y, puntualmente, sobre el tema del dinero que estaba recibiendo la empresa de transporte por subsidios en materia de la venta de gasoil.


Al otro día de esa reunión, le mandé una nota para agilizar la cuestión, con fecha 7 de mayo, para que no molestara a la Cámara y demás. Y el 1º de junio recibí la contestación del señor Jorge Búsico y del ingeniero Miguel Latorre. Reitero, eran tres las cuestiones puntuales y elementales de las que nosotros le pedíamos documentación.


El subsecretario sabía precisamente cuál era la cuestión: nada más y nada menos que el medio boleto, con vencimiento de un plazo, de un convenio que se había vencido, y con una renovación. Así que no era alguien que no tuviera conocimiento de lo que se le iba a plantear. 
Dice: “En principio, es intención de este organismo cumplir de inmediato con lo solicitado, pero teniendo en cuenta los escasos recursos con que contamos, la intensa actividad de fiscalización que implementamos desde el inicio de esta gestión, a la cual le asignamos mayores recursos, y lo voluminoso que resultaría fotocopiar todo el material solicitado por usted, nos atrevemos a invitar al señor presidente del bloque para ser atendido por el suscripto y mostrarle la información que requiera”.


Pero ya a esta altura es un poco difícil opinar de algunos funcionarios o de la actividad de algunos funcionarios. No sabemos si no tienen la información, si la quieren ocultar, o si les estaremos teniendo demasiada tolerancia a estos funcionarios del Poder Ejecutivo.


Me parece que la cuestión se está poniendo de otro color. Porque no pasa por la petición de un diputado, sino por la petición que está haciendo el Cuerpo. Creo que acá, a los que se está tratando mal es a los representantes del Poder Legislativo.


Por eso, y en función de lo que voy a manifestar después, solamente presentamos este proyecto de comunicación, porque no queremos molestar a la Cámara y tratamos de economizar el tiempo.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará ingreso. (Expte. Nº 12.692 – PDP).

–
Asentimiento.

–
El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.692 – PDP) es girado a las comisiones de Transporte y de Presupuesto y Hacienda.

8 PETICIONES DE LOS SEÑORES DIPUTADOS
8.1 Ley-Convenio Nº 8994 – Colegios de Escribanos: pedido de informes sobre modificaciones 

(Proyecto de comunicación – Preferencia para la próxima sesión)

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Según lo acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito el tratamiento preferencial, para la próxima sesión, del proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.638 – DB) sobre la Ley-Convenio Nº 8994 del Colegio de Escribanos.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Lamberto.

–
Resulta afirmativa.

8.2 Gestiones ante el PEN y organismos de crédito para la suspensión de la privatización de la EPE

(Proyecto de comunicación – Preferencia para dos sesiones)

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


Solicito el tratamiento preferencial, para dentro de dos sesiones, del proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.271 – UCR) por el que se requiere al Poder Ejecutivo que realice gestiones a fin de que se dejen sin efecto los compromisos emergentes del Convenio de Prestamos Subsidiarios con el Banco Mundial.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar la moción de preferencia formulada por el señor diputado Pezz.

–
Resulta afirmativa.
8.3 Ley Nº 5110 – Caja de Pensiones Sociales: pago a beneficiarios

(Proyecto de ley – Preferencia para tres sesiones)

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


Solicito el tratamiento preferencial, para dentro de tres sesiones, del proyecto de ley (Expte. Nº 12.587 – UCR) presentado por este bloque y relacionado con la falta de pago a los beneficiarios de las pensiones sociales Ley Nº 5110.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Pezz.

–
Resulta afirmativa.

8.4 Aeropuerto de Sauce Viejo: obras de refacción

(Proyecto de comunicación  – Pedido de respuesta)

SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


Solicito a la Presidencia realice las gestiones para que, por su intermedio, se nos dé respuesta a un pedido de informes (Expte. Nº 11.624 – BRA) sobre las obras del Aeropuerto de Sauce Viejo que fue aprobado por esta Cámara, por unanimidad, el 18 de marzo de 2004 y del que no hemos tenido respuesta.

8.5 Ley Nº 10.524 – Ley de Lemas: derogación y aplicación de la Ley Nacional Electoral vigente

(Proyecto de ley – Preferencia denegada)

SRA. GUTIÉRREZ EÍ "ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Pido la palabra.


Solicito que el proyecto de ley (Expte. Nº 12.440 – ARI) por el cual se deroga la Ley de Lemas sea tratado con preferencia en la próxima sesión, como ya lo habíamos adelantado en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria.


Como lo dijimos en la sesión del 13 de mayo, creemos que estamos en condiciones de votar inmediatamente su derogación. Por lo tanto, formulamos esta moción de preferencia, que solicitamos se vote en forma nominal.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración, el pedido de preferencia de la señora diputada Gutiérrez.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra


Señor presidente: con los mismos argumentos que explicitábamos en la anterior discusión, nos vamos a oponer a este pedido de preferencia porque ya este Cuerpo ha votado, ha decidido una preferencia para discutir todas las ideas respecto de un nuevo régimen electoral en la provincia de Santa Fe, para la primera quincena de agosto.


De modo tal que ratificamos ese tratamiento preferencial votado por la mayoría, e invitamos a los diputados del ARI a sumarse a esta decisión adoptada, para marchar hacia una discusión y votación definitiva.

SRA. GUTIÉRREZ EÍ "ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Pido la palabra.


Nosotros seguimos insistiendo en esto. No hemos votado el tratamiento preferencial de las 12 sesiones que el señor diputado mencionaba y, por lo tanto, seguimos solicitando el tratamiento de preferencia para la próxima sesión.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Que se vote, señor presidente.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


En virtud de que es cierto lo que plantea el diputado Lacava, que hay una resolución sobre una preferencia referida a este tema, que ha sido votada por la totalidad del Cuerpo, solicito permiso para abstenerme en esta votación, porque ya he participado de la decisión de esta tema en la sesión respectiva.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar la autorización para abstenerse en la votación solicitada por el señor diputado Brignoni.

–
Resulta afirmativa.

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


En el mismo sentido, los diputados de la Unión Cívica Radical solicitamos permiso para abstenernos en la votación, convencidos de la necesidad de derogar la Ley de Lemas, pero conscientes de que acompañamos un pedido de preferencia votado por el término de 12 sesiones.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar la autorización para abstenerse en la votación solicitada por el señor diputado Pezz.

–
Resulta afirmativa.

SR. BONFATTI EÍ "PS BONFATTI, Antonio" .– Pido la palabra.


Señor presidente: usted sabe que la posición del Partido Socialista es derogar la Ley de Lemas ya. Así lo hemos sostenido, no en una conferencia de prensa, sino ante cuanto micrófono se nos ha puesto enfrente para opinar.


Hemos presentado un proyecto de derogación de la Ley de Lemas, con un sistema electoral alternativo de internas abiertas y simultáneas, obligatorias para los partidos políticos, con padrón de la justicia electoral y con votación en las internas abiertas de los partidos, de los afiliados y de los independientes.


Pero también solicitamos permiso para abstenernos en esta votación, conscientes de que hemos votado hace dos sesiones el tratamiento de preferencia acordado por el término de 12 sesiones para la Ley de Lemas.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar la autorización de abstención en la votación solicitada por el señor diputado Bonfatti.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar la solicitud de tratamiento preferencial para la próxima sesión, formulada por la señora diputada Gutiérrez.

–
Vota por la afirmativa la señora diputada Gutiérrez.

–
Votan por la negativa los señores diputados Benítez, Cavuto, Costa, Cura, Dalla Fontana, Esquivel, Gastaldi, Kilibarda, Lacava, Lagna, Meotto, Mirabella, Peirone, Pesaresi y Pividori.

–
Se abstienen de votar los señores diputados Albónico, Aranda, Baudín, Bonfatti, Brignoni, Lamberto, Marcucci, Mascheroni, Peralta, Pezz y Qüesta.

–
Al solicitarse el voto del señor diputado Real:

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Voy a fundamentar mi voto positivo. Mi bloque es autor de un proyecto de derogación lisa y llana de la Ley de Lemas.


Luego de las sesiones en que se fueron votando las distintas posturas, se arribó a un acuerdo en función de la propuesta del bloque mayoritario, que yo diría que fue la salida política que tuvo el Justicialismo y el mal menor, desde el punto de vista legislativo.


En virtud de que parto de la convicción absoluta de que esta Cámara tiene que resolver cuál será el sistema electoral alternativo o nuevo, y no la derogación de la Ley de Lemas, no volví a plantear en todas las sesiones –como lo había dicho en un principio– que se diera tratamiento preferencial o sobre tablas a nuestro proyecto de derogación de la Ley de Lemas.


Como el bloque del ARI ha planteado una cuestión similar y creo que podemos derogar ya la Ley de Lemas, acompaño esa propuesta por ese motivo, y como plantean los diputados del ARI, también lo hago para ser coherente con lo que en su momento nosotros propusimos y con lo que hemos planteado desde siempre.


No creo que esto implique ninguna contradicción, porque tengo en claro que vamos a tener que discutir y trabajar para ver cuál es el nuevo sistema electoral, porque parto de la base de que si hay un 90 por ciento de la ciudadanía que quiere que esta ley se derogue, esta Cámara no va a decir otra cosa.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Continúa la votación nominal.

–
Votan por la afirmativa los señores diputados Riestra y Strada.

–
Votan por la negativa los señores diputados Reutemann, Reynoso, Sánchez, Scataglini, Stanoevich, Tibaldo, Urruty, Vázquez y Venesia.

–
Se abstienen de votar los señores diputados Ritter y Tomei.

–
En el momento de la votación estaban ausentes los señores diputados Benas, Cecchi, Jullier, Liberati y Millet.

SR. SUBSECRETARIO (Ugalde).– La votación ha arrojado el siguiente resultado: 24 votos por la negativa, 13 abstenciones y 4 votos por la afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consecuencia, no reúne los votos necesarios para el tratamiento preferencial.

8.6 Ente de la Reconstrucción: pedido de informes sobre domicilios inundados

(Proyecto de comunicación – Queda reservado)

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Solicito se reserve en Secretaría, para su posterior tratamiento sobre tablas, el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.615 – BEP) por el cual se solicitan informes al Poder Ejecutivo con respecto a los domicilios afectados por la inundación del río Salado, que han sido relevados por el Ente de la Reconstrucción de la ciudad de Santa Fe, pedido que voy a fundamentar cuando el proyecto esté en discusión.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se reserva en Secretaría, señor diputado.

–
Ver punto 9.7.

8.7 Adhesión a Ley nacional Nº 24.653 (Registro Único del Transporte Automotor)

(Proyecto de ley – Acumulación a Expte. 12.493-PPS)

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Solicito que el del proyecto de ley (Expte. Nº 12.502 – DB) que plantea la adhesión de la Provincia de Santa Fe al Registro Único del Transporte Automotor, se acumule al proyecto de ley individualizado con el Expte. Nº 12.493 – PPS, ya que son de la misma temática.


Y una vez resuelta esta situación, quisiera continuar en uso de la palabra para hacer referencia a un último tema.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– La comisión lo tendrá en cuenta, señor diputado.

8.8 Consulta popular sobre derogación de la Ley de Lemas

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Y para terminar, oportunamente solicité el pedido de tratamiento sobre tablas del proyecto de ley (Expte. Nº 12.155 – BEP) relacionado con la consulta popular sobre la derogación de la Ley de Lemas al que, obviamente, el Partido Justicialista le negó tratamiento.


Si bien retiro esa moción, a partir de que es absolutamente obvio que no va a tener tratamiento favorable, me parece bueno mencionarlo, en el marco de la conmovedora intervención que hizo la señora diputada Meotto acerca de que los ciudadanos corrientes no pueden expresarse en relación con el debate de la Ley de Lemas.


Sería bueno que ella hablara con los diputados integrantes de su bloque, que tienen mayoría en la comisión en la que este está en tratamiento: es el proyecto que plantea una consulta popular, mediante la cual la sociedad pueda opinar sobre el tema de la Ley de Lemas. Nada más.

8.9 Transporte interurbano de pasajeros: reducción tarifaria para estudiantes
(Proyecto de ley – Preferencia para cuatro sesiones – Ver punto 10.1)

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Como lo acordamos en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito el tratamiento preferencial, para dentro de cuatro sesiones, del proyecto de ley (Expte. Nº 11.938 – PDP, y sus acumulados) referido a la reducción tarifaria del boleto del transporte interurbano de pasajeros para estudiantes universitarios y terciarios.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Real.

–
Resulta afirmativa.

8.10 Proyecto docente Alumnos lectores... Alumnos escritores 
(Proyecto de declaración – Queda reservado)

SR. URRUTY EÍ "PPS URRUTY, Oscar" .– Pido la palabra.


De acuerdo con lo convenido en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito que se reserve en Secretaría, para su posterior tratamiento sobre tablas, el proyecto de declaración (Expte. Nº 12.632 – DB) de interés legislativo del proyecto educativo Alumnos lectores... Alumnos escritores..

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Así se hará, señor diputado.

–
El proyecto de declaración (Expte. Nº 12.632 – DB) es reservado en Secretaría. Ver punto 9.3.

8.11 Día del Bombero Voluntario

SR. RITTER EÍ "UCR RITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


Muy brevemente quiero comentarle al Cuerpo que ayer se celebró el Día del Bombero Voluntario.


Sobran motivos para que todos los santafesinos y esta Cámara en especial recordemos la función que los bomberos voluntarios han cumplido en esta ciudad, hace un año y medio; y no solo en la emergencia hídrica.


Escuchábamos a distintos diputados preopinantes manifestar la preocupación que existe por el aumento de accidentes de tránsito en los distintos puntos de la provincia. También allí tienen intervención directa estas personas, que siempre dejan parte de su tiempo y a su familia para dedicarse a garantizar la seguridad de otros.


Con estas palabras quiero valorar el trabajo que han hecho distintos Cuerpos de Bomberos Voluntarios del país, que se han acercado a colaborar durante la emergencia hídrica. Y también la tarea de diferentes Cuerpos de Bomberos Voluntarios de la Provincia, como en particular el de mi localidad, donde hace poco más de un año perdieron la vida dos chicos, estrenándose en una noria de un silo de Franck.


Todos los santafesinos estamos un poco en deuda con esta gente. Y creo que también nosotros, a través de la Legislatura, tenemos que garantizarles una cobertura social adecuada, a ellos mismos y a su familia, en caso de que sufrieran algún accidente.


Hace un tiempo se sancionó una ley que aún no cuenta con la reglamentación del Poder Ejecutivo, por la que tanto bregan las Asociaciones de Bomberos Voluntarios. Creo que sería un homenaje sincero de esta Cámara considerar la posibilidad de que una vez que se arbitren las medidas para su reglamentación, se haga una sesión especial de reconocimiento a los Bomberos Voluntarios, como no se ha hecho hasta la fecha, por su labor en beneficio de toda la comunidad.


Simplemente quería expresar esto para que, en definitiva, tengamos presente esta fecha y que no pase de lado, como en otras oportunidades. Creo que todos opinamos lo mismo, pero a veces, por distintos matices, lo olvidamos. Debemos considerar la posibilidad de que la Cámara de Diputados de la Provincia brinde en alguna sesión especial todo su afecto y valoración a tanta gente que trabaja por la ciudad y la provincia. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Diputado Mascheroni: tiene la palabra.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Gracias, señor presidente.


Antes de hacer un recordatorio, voy a adherirme al que hace el diputado Ritter a los Bomberos Voluntarios.


Esta Cámara, en distintas composiciones, trató y dispuso normas para facilitar y ayudar a quienes en esta tarea dan ejemplo permanente de solidaridad, valentía y decisión.


Creo que este es un momento oportuno para destacar que, aunque no lo puedan creer, la empresa Telecom le cortó la línea a los cuarteles de Bomberos Voluntarios del sur de la provincia de Santa Fe, que tenían otorgada por resolución de la Comisión Nacional de Telecomunicaciones. Le mantienen la línea 100 –el número gratuito– que solamente les permite receptar llamadas, pero no hacerlas, y le quitaron el abono de 100 pesos.


Debo reconocer que estamos haciendo gestiones con las áreas respectivas del Gobierno provincial, que han comprendido la gravedad y la magnitud de este problema. En algunos casos, se les ha cortado directamente el teléfono a cuarteles como Casilda, Firmat y otros lugares del sur de la provincia.


Por eso, como una actitud positiva en el marco de este recordatorio, hagamos esfuerzos para que las empresas privatizadas entiendan que, más allá de los intereses económicos que ellas tengan en juego, debe cumplirse con ese derecho que los Bomberos Voluntarios tienen otorgado desde 1999. Y les vuelvan a reinstalar un derecho que tenían reconocido por ley y por resoluciones del organismo nacional regulador de aplicación.


De manera tal que me adhiero y hagamos votos para que el derecho a esa herramienta de trabajo para los cuarteles de bomberos vuelva a ser reconocido, a través de la reinstalación del servicio.

8.12 Día Mundial del Medio Ambiente

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– También solicité la palabra, señor presidente, para hacer el recordatorio del Día Mundial del Medio Ambiente.


Esta es una resolución de Naciones Unidas, que se toma el 15 de diciembre de 1972, en ocasión de realizarse la reunión de Estocolmo. A partir de ahí –comienzos de la década del 70– se instaló universalmente el problema del medio ambiente.


Hoy, el concepto va más allá de hablar de medio ambiente, como charlábamos informalmente en la Presidencia. La problemática ambiental no refiere exclusivamente al soporte físico, que sería el medio, sino que debemos entender lo ambiental como lo físico y quienes en él vivimos, junto con la otras especies vivas no humanas.


Pese a todo el esfuerzo a partir de ese año 72 hasta el presente y, sobre todo, a partir de la Cumbre de Río, vemos que en cada uno de los eventos internacionales hoy se reafirma con mucha fuerza la problemática ambiental y sus riesgos.


Y vemos con preocupación que los países desarrollados –y entre ellos, Estados Unidos, principalmente– ponen en orden superlativo sus necesidades estratégicas, satisfacer sus deseos por encima de los riesgos que para el conjunto de la sociedad global significa el incremento desmedido de emanaciones, que llevan a lo que, quizás, 15 años atrás parecía una cuestión inentendible: el calentamiento global, el efecto invernadero y el cambio climático. Hoy los Estados admiten esto, aún a regañadientes.


Y fíjese, señor presidente, que en este momento se instala comercialmente la película El día después de mañana, que más allá de la teatralización y de la ficción, el único elemento cierto que plantea o sobre el que construye su ficción es, precisamente, el de los efectos tremendamente nocivos del calentamiento global para la humanidad.


Más allá de la película, que no pasó desapercibida –Bush ha dado orden a los científicos de la Administración Nacional de Aeronáutica y del Espacio (Nasa) de no responder, ni siquiera entrar en el debate sobre la presunta verdad o mentira del planteo científico que en ella se hace–, quien fue presidente del Área de Naciones Unidas para el Medio Ambiente plantea concretamente y reivindica esta problemática que hoy nosotros tenemos presente: calentamiento global, incremento del nivel de los mares, reducción de los casquetes polares. Quienes van a sufrir inicialmente esto son los países costeros y, fundamentalmente, una importantísima red de archipiélagos, sobre todo, en el Océano Pacífico.


Por eso, creo que este momento es oportuno para tener presente ese día, porque más allá de lo anecdótico y de los esfuerzos, la oportunidad sirve para plantear que no estamos percibiendo cambios que hagan que, en definitiva, nada vaya a cambiar, o que nos permitan engancharnos en los discursos de quienes plantean que las nuevas tecnologías van a resolver todos nuestros problemas.


Partimos de una realidad incontrastable: los recursos son finitos, la finitud del recurso en un dato incontrastable. Algunos se agotarán antes y otros después. Hace 10 ó 15 años, nadie admitía que el recurso agua potable para consumo humano era finito y no renovable. Se hablaba del aire y del agua como recursos renovables eternos.


Hoy todos somos conscientes de que el agua –y fundamentalmente, el agua potable– como recurso para el consumo humano no sólo que no es renovable, sino que en la medida en que se mantengan las actuales pautas de consumo, producto de determinados patrones culturales y económicos de la sociedad, evidentemente, su posibilidad de agotamiento estará mucho más cerca que cualquiera de las predicciones.


De manera tal, señor presidente, que con estas breves consideraciones queremos destacar y tener presente en esta Cámara una fecha que forma parte del calendario oficial de Naciones Unidas, que cada año la distingue bajo una consigna. El recordatorio de 2004 es: Se buscan mares y océanos, vivos o muertos. Gracias.

8.13 Manifestaciones del señor diputado Real

(Homenaje a Bomberos Voluntarios – Boleto estudiantil – Constitución de Comisión de Recuperación de Empresas en Crisis) 

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra, para plantear dos o tres cuestiones, señor presidente.


En primer lugar, me adhiero al homenaje a los Bomberos Voluntarios. Creo que es un tema que excede la falta de reglamentación de la ley. El diputado Mascheroni planteaba la preocupación por la medida adoptada por Telecom, a la que hay que sumarle otra cuestión puntual, que es prácticamente la cancelación de la obra social Iapos para los Bomberos Voluntarios, con todo lo que ello significa.


Hay que agregar también la falta de voluntad de contratar como se debe el servicio que brindan los bomberos, por ejemplo, en lo que respecta a todas las concesiones de rutas, donde lo que se les retribuye por su trabajo es absolutamente mínimo. Y también creo que esto tiene relación con una de las tantas asignaturas pendientes que tenemos en la provincia de Santa Fe: la falta de reconocimiento al cumplimiento de una función social y de servicio por excelencia, a la que el Estado no puede estar ajeno.


En segundo lugar, en el marco del acuerdo de distintas cuestiones que se plantearon en la reunión Comisión de Labor Parlamentaria, en función del tratamiento de preferencia para dentro de cuatro sesiones que se le otorgó al proyecto de ley de medio boleto del transporte interurbano de pasajeros para estudiantes universitarios y terciarios, se acordó que el 16 de junio, en horario a determinar por la Presidencia, se invite al Subsecretario de Transporte a concurrir a una reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria más la Comisión de Transporte.


En tercer lugar, en la Comisión de Labor Parlamentaria hoy recibimos a gente de Barrancas, representantes de la comisión comunal, de la organización de Recuperación de Empresas en Crisis y de una cooperativa de trabajadores relacionada con la empresa de motores eléctricos CLO.


Concretamente, en este sentido, según lo acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria, le solicitamos a la Presidencia que arbitre los medios para que la Comisión de Recuperación de Empresas en Crisis de esta Cámara se constituya, designe a sus autoridades. Y, si es posible, para el jueves a las 9, atienda a la delegación que viene de Barrancas con un problema puntual, en función de la elaboración de un proyecto relacionado con la expropiación de las maquinarias de esta empresa.


Por último, la digresión que había pedido antes tiene que ver con un humilde aporte de corrección ortográfica que le había hecho al diputado Pezz, en función de que, generalmente, yo hablo de los temas que conozco; de los temas que no conozco, no hablo.


La digresión es que el paddel, como se lo conoce, fue…

· Hablan varios diputados a la vez.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– …No, es muy breve, es muy breve…

· Manifestaciones de algunos diputados.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– El paddel, como se lo conoce, fue creado por una argentina. Da la casualidad de que ella es mi prima; es de Firmat, fue Miss Argentina, se casó con un mexicano y en su casa, en Acapulco, hizo la primera cancha de paddel. Y ella es la autora del primer reglamento de ese deporte.


Por eso, cuando el diputado Pezz presentó el proyecto, yo humildemente le dije que lo de pádel puede ser un argentinismo, o de la zona de Villa Ocampo y demás. Pero el término es como se lo conoció afuera, paddel tennis, que se transfirió primero desde México, después a España, y desde España se lo trajo a la Argentina.


Fue un humilde aporte y esa era la cuestión que quería plantear.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Diputada Tomei. Perdón, diputada: me pide la palabra el diputado Pezz…

SRA. TOMEI EÍ "UCR TOMEI, Mónica" .– Está bien, presidente.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Concedida, diputado Pezz.

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Señor presidente…

· Varios diputados hacen comentarios fuera de micrófono. Risas.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por favor, señores diputados.

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Le agradezco la ilustración al maestro diputado Real, pero lo que le acerqué es el Reglamento de la Federación Nacional de Pádel.


Y a partir de ahora, propongo que se cree en esta Cámara la Comisión de Pádel, y que la presida el diputado Real, y vamos a conseguir el espacio físico y personal para que se dedique a este tema, ya que vemos que es especialista.

8.14 Manifestaciones de la señora diputada Tomei

(Asociación de Bomberos Voluntarios de Rosario – Boleto estudiantil)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Diputada Tomei.

SRA. TOMEI EÍ "UCR TOMEI, Mónica" .– Bueno, si terminó el partido, vamos a seguir hablando, señor presidente.


En cuanto a la Asociación de Bomberos Voluntarios, quiero referirme al proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.662 – UCR) que hemos presentado hoy, por el cual se requieren informes sobre el estado administrativo de un expediente iniciado en el año 2003 por la Inspección de Personas Jurídicas, en relación con irregularidades en el funcionamiento de la Asociación de Bomberos Voluntarios de Rosario.


En este momento, la ciudad de Rosario y su zona de influencia se encuentran solamente atendidas por la Asociación Bomberos Zapadores de Rosario, debido a las grandes irregularidades que se presentaron en la Asociación de Bomberos Voluntarios, la que está intervenida.


Creemos que salud, educación y seguridad son deberes de la Provincia y, por lo tanto, esta tiene que ponerse ya los pantalones y hacerse cargo de este tema.


En cuanto al tema de transporte, en la fecha se va a votar un proyecto de nuestra autoría, mediante el cual se solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio de la Subsecretaría de Transporte le pida un informe al Instituto de Estudio de Transporte de la Universidad Nacional de Rosario, a través de la Facultad de Ciencias Exactas, Ingeniería y Agrimensura.


Motiva este pedido la gran dificultad que van a encontrar estudiantes de los niveles terciario y universitario, debido a la pérdida de la franquicia del boleto estudiantil, que hará que muchos de ellos no puedan proseguir con sus estudios o iniciarlos.


Señor presidente, realmente no fue fructífera la reunión que mantuvimos en la Comisión de Transporte con la presencia del Subsecretario de Transporte, el señor Miguel Ángel Latorre, porque no llevó ningún tipo de solución, no tenía ninguna clase de documentación.


El 6 de mayo se firmó un acuerdo entre la Subsecretaría de Transporte –dependiente del Poder Ejecutivo–, las empresas prestatarias de servicio de transporte de pasajeros de media y larga distancia, la Cámara Empresaria de Transporte y estudiantes universitarios.


En el tercer párrafo de su artículo 2º dice: “El Poder Ejecutivo provincial recepcionará el estudio que involucra a los universitarios y al nivel académico del estudio que permita en tiempo oportuno aplicar un criterio sobre quiénes son los que requieren de una asistencia superior, en cuanto a descuento de lo que marca la ley vigente”.


Señor presidente, vuelvo a remarcar que este estudio tiene que ser realizado por este Instituto de Estudios de Transporte (IET), dependiente de la Universidad Nacional de Rosario.


¿Y por qué pedimos esto, señor presidente? Por la idoneidad y por los recursos humanos con que cuenta dicho instituto, y para afrontar esta tarea a la par de la posición de objetividad e imparcialidad que él detenta frente a los intereses en cuestión.


¿Y quiénes son los intereses en cuestión? Son las empresas de transporte, que dicen que están perdiendo entre 2.300.000 a 3 millones de pesos en forma anual. Creo que a ninguno de los legisladores nos cierra esto, porque pensamos que los empresarios del transporte no son tan altruistas. Lo que decimos nosotros es que estas empresas están perdiendo de ganar 2.300.000 a 3 millones de pesos. Nada más, señor presidente.

9 TratamientoS sobre tablas

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– A continuación, se debe considerar el tratamiento sobre tablas de los proyectos reservados en Secretaría.

9.1 Encuentro de Mujeres de Municipalidades y Comunas de la Provincia

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se encuentra reservado, a pedido de la diputada Qüesta, el proyecto de declaración (Expte. Nº 12.650 – BER) autoría de las señoras diputadas Qüesta y Peralta, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo el III Encuentro de Mujeres de Municipalidades y Comunas de la Provincia, organizado por la Festram, que se realizará el 4 y el 5 de junio de 2004, en la ciudad de Villa Gobernador Gálvez (Dpto. Rosario).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zd Expte. Nº 12.650 – Ber: Encuentro de Mujeres de Municipalidades y Comunas de la Provincia" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

declara:


De interés legislativo el III Encuentro Provincial de Mujeres Municipales y Comunales de la Provincia de Santa Fe, organizado por la Federación de Sindicatos de Trabajadores Municipales de la Provincia (Festram) y que se llevará a cabo los días 4 y 5 de junio de 2004 en la ciudad de Villa Gobernador Gálvez.

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


El próximo fin de semana en la ciudad de Villa Gobernador Gálvez se realizará el III Encuentro Provincial de Mujeres Municipales y Comunales, tal lo acordado en diciembre último cuando se concluyó el II Encuentro en la ciudad de Calchaquí, en el cual se fijó como eje temático a tratarse en esta oportunidad, la violencia familiar.


En los encuentros anteriores participaron autoridades locales, provinciales y gremiales y un gran número de mujeres comunales y municipales de distintas comunidades de la provincia, lo cual demuestra el interés de las compañeras municipales en abordar las temáticas y problemáticas de este sector.


En esta ocasión el encuentro tendrá una estructura de trabajo orientada a la discusión de la violencia familiar, mediante talleres en los que se manifestarán experiencias y situaciones laborales referidas a la violencia psicológica, moral, técnica y física, además, casos de acoso sexual y discriminación salarial y política.


Una vez más las mujeres pertenecientes a la entidad gremial organizadora se proponen reivindicar el rol de las mujeres municipales, de modo que las mismas ocupen las responsabilidades y espacios de decisiones que hasta ahora le fueron negados y que legítimamente les corresponden.


Por lo expuesto solicito a mis pares la aprobación de la presente declaración de interés legislativo.

Qüesta – Peralta

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Pido la palabra.


Quiero fundamentar muy brevemente la solicitud de este encuentro provincial, que se llevará a cabo el 4 y el 5 de junio en Villa Gobernador Gálvez.


Se trata de acompañar la iniciativa de trabajadoras municipales de toda la provincia, que vienen reuniéndose, a esta altura, en el tercer encuentro provincial. Su finalidad no solamente es evaluar diagnósticos de situación, sino fundamentalmente buscar respuestas a las necesidades de participación y crecimiento, tanto en el gremio en sí mismo como en los municipios y las comunas de la provincia, mediante el compromiso de reformas y mejoras que tiendan a la calidad total de estos.


Por otro lado, no puedo dejar de manifestar un agradecimiento a la Federación de Sindicatos de Trabajadores Municipales (Festram), que de alguna manera me tuvo en cuenta a los efectos de solicitarme la presentación de este proyecto. Un gremio cuyos integrantes he conocido desde el Concejo Municipal de Santo Tomé, que me ha invitado a participar en reiteradas oportunidades de cursos y de carreras terciarias que hemos instrumentado desde la sede de la Federación.


Quería fundamentar este proyecto y señalar la importancia que tiene el compromiso por la formación, la capacitación y la profundización del vínculo con los municipios y las comunas de cada uno de los rincones de la provincia. Asimismo, agradecer a la Federación por haberme permitido el honor de presentar esta iniciativa. Muchas Gracias.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.
9.2 Congreso Regional de Psicología: Investigaciones, Experiencias y Ensayos

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se encuentra reservado, a pedido de la señora diputada Gutiérrez, el proyecto de declaración (Expte. Nº 12.669 – ARI) de interés legislativo del I Congreso Regional de Psicología: Investigaciones, Experiencias y Ensayos, que se realizará el 2 y el 3 de julio de 2004, en el Centro Cultural Bernardino Rivadavia, de la ciudad de Rosario.


Por Secretaría se dará lectura.

· Se lee:

 EÍ "zd Expte. Nº 12.669 – ARI: Congreso Regional de Psicología\: Investigaciones, Experiencias y Ensayos" 
La cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De interés legislativo el Primer Congreso Regional de Psicología Investigaciones, Experiencias y Ensayos, a realizarse los días 2 y 3 de julio de 2004 en el Centro Cultural Bernardino Rivadavia de la ciudad de Rosario.

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


La finalidad del Congreso será la presentación, reflexión y debate de la producción científica y tiene por finalidad principal mejorar el conocimiento de las problemáticas psicológicas en torno a las principales áreas de la actividad, salud, educación, trabajo y justicia para contribuir a mejorar la calidad de vida del conjunto de la población.


Será un lugar de encuentro para intercambiar información y buscar acuerdos en torno a dos cuestiones centrales del Congreso.

1. Lo atinente al contenido, fines y destinos en la producción de conocimiento psicológico en la región.

2. Las metodologías y los recursos disponibles en la producción de dicho conocimiento.

Es realizado por una entidad del Estado –la Facultad de Psicología de la Universidad Nacional de Rosario, sin ningún fin de lucro– que se financia con una cuota de inscripción mínima y con la ayuda y colaboración de docentes e investigadores universitarios.

El mismo ha sido declarado de interés municipal por el Concejo Municipal de la ciudad de Rosario, de interés Académico por el Consejo Superior de la Universidad de Rosario y tiene el auspicio del Ministerio de Educación de la Provincia de Santa Fe, entre otras instituciones.

Por los motivos expuestos solicito a mis pares acompañen con su firma el siguiente proyecto de declaración.

Gutiérrez – Strada

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración, el tratamiento sobre tablas del proyecto.

SRA. GUTIÉRREZ EÍ "ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Pido la palabra.


Quiero comentar que este I Congreso Regional de Psicología: Investigaciones, Experiencias y Ensayos ya ha sido declarado de interés municipal por el Honorable Concejo Municipal de Rosario, y de interés académico por el Consejo Superior de la Universidad Nacional de Rosario; además, tiene el auspicio del Ministerio de Educación de la Provincia de Santa Fe.


De ahí nuestro pedido de que sea tratado sobre tablas, para que sea declarado también de interés legislativo.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.3 Proyecto docente Alumnos lectores... Alumnos escritores
(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Urruty, el proyecto de declaración (Expte. Nº 12.632 – DB) de interés legislativo del proyecto Alumnos lectores... Alumnos escritores.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zd Expte. Nº 12.632 – DB: Proyecto docente Alumnos lectores... Alumnos escritores" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De interés legislativo el proyecto “Alumnos lectores… Alumnos escritores“, que surge de la experiencia realizada en escuelas primarias EGB2, por docentes y alumnos, bajo la responsabilidad de la profesora Rita Gardellini.

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


El proyecto “Alumnos lectores… alumnos escritores” surge a partir, fundamentalmente, de los resultados obtenidos en una escuela primaria de la ciudad de Rosario por la realización de talleres literarios entre alumnos de EGB2.


Estos talleres de lectura y escritura fueron implementados con el objetivo de revertir la supuesta carencia de inventiva de los alumnos, pero la experiencia demostró que “la creatividad de los niños lejos de disminuir, no deja de acrecentarse” y que “es el formato al que debe someterla el que le crea inseguridades”. La profesora Gardellini sostiene que la experiencia le permitió aprender que, mientras van adquiriendo el dominio de la prosa, la poesía es el mejor camino para que los alumnos puedan conservar la magia y el disfrute.


De allí su propuesta de transformar “lo cotidiano en un hacer placentero”, “la literatura y la lengua en un diálogo en el que el escribir y el leer resulten el arte que nos permite comunicarnos con el otro, expresarnos como identidades subjetivas y sociales”. Esto implica “recurrir a las herramientas de la lengua a partir de la necesidad y no como un objetivo que se cierre en sí mismo”.


En ese sentido, el proyecto de llevar la práctica a la investigación-acción, se propone en general:

· Construir estrategias institucionales que posibiliten transformar las prácticas pedagógicas.

· Recuperar el pensamiento pedagógico para mejorar la eficiencia de la gestión educativa.

· Salvaguardar la equidad con los sectores mayoritarios que acceden a la educación.

Y en particular:

· Impulsar en las instituciones la conformación de espacios de indagación de la realidad según la metodología de investigación-acción.

· Confrontar las didácticas ya practicadas con las que emerjan del nuevo accionar.

· Analizar la realidad de la práctica áulica cotidiana para permitir repensar las instancias de capacitación y buscar alternativas que permitan generar “saber didáctico”.


A partir entonces de la definición del problema (empobrecimiento de las producciones escritas en el segundo ciclo de la EGB y disminución progresiva del interés por leer y escribir) se plantea una serie de actividades a desarrollar que se explicitan en la documentación adjunta. Entre ellas se encuentra la implementación de los talleres de lectura y escritura en tres escuelas, que serán los espacios de experimentación.


Tanto los objetivos del proyecto como las distintas instancias previstas para su desarrollo, constituyen un valioso aporte para mejorar uno de los mayores problemas que se suscitan en la formación de los alumnos y, al mismo tiempo, para mejorar la capacitación de los docentes.


Es por ello que consideramos importante declarar de nuestro interés el proyecto descripto, a fin de contribuir al impulso y jerarquización de este tipo de iniciativas educativas.

Urruty – Gastaldi – Reynoso – Benas – Strada

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.4 Gestiones para la creación del Parque Tecnológico Litoral Centro

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se encuentra reservado, a pedido del diputado Marcucci, el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.683 – DB) por el que se solicita al Poder Ejecutivo provincial que por intermedio de los legisladores nacionales por la Provincia de Santa Fe promueva en el Congreso de la Nación el urgente tratamiento de la ley de creación del Parque Tecnológico Litoral Centro.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zc Expte. Nº 12.683 – DB: Gestiones para la creación del Parque Tecnológico Litoral Centro" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo Provincial, por intermedio de los legisladores nacionales por la Provincia de Santa Fe, promueva el urgente tratamiento en el Congreso Nacional, de una ley para la creación del Parque Tecnológico Litoral Centro.

Fundamentos del autor del proyecto
Señor Presidente:


El Parque Tecnológico del Litoral Centro depende del Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Tecnológicas (Conicet) y de la Secretaría de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva (Secyt).


Este parque tecnológico cumple y mixtura las funciones de campus universitario y parque industrial, ya que su estructura brinda un espacio para el óptimo desempeño de nuevos emprendedores con bajos costos y asegurando la asistencia científica necesaria para el desarrollo de servicios y/o productos innovadores, rentables y de alta calidad.


Con vinculaciones a nivel nacional e internacional, se trata de un polo de generación y aplicación de conocimientos de alto nivel, atractivo a empresas que buscan nuevos campos de inversión y desarrollo. En pos de ofrecer una caracterización más completa se anexan al presente proyecto los abstracts descriptivos (disponibles en Internet), de los diferentes aspectos del parque.


Días atrás ha caducado un proyecto de ley presentado por Jorge Obeid (como diputado nacional) que autorizaba la existencia de este ámbito científico - productivo de sede en Santa Fe, bajo la figura de una sociedad anónima integrada en tercios por los sectores estatal, universitario y privado. Este hecho desencadenaría, de no encontrarse una vía de solución en lo inmediato, la pérdida (entre otras repercusiones desfavorables) para la Provincia, de una inversión de aproximadamente tres millones de dólares, la construcción de una planta de producción de insulina de dos mil quinientos metros cuadrados y la generación de sesenta puestos de trabajo.


Se encuentra actualmente en la Comisión de Ciencia y Técnica de la Cámara de Diputados de la Nación, un nuevo proyecto de la diputada Lilia Puig de Stubrin que concurre a iguales fines. Esta propuesta se encuentra a la espera de un dictamen de la Sindicatura General de la Nación.


Los santafesinos debemos defender los espacios potenciales que, como el Parque Tecnológico Litoral Centro, convierten a nuestra provincia en una receptora ideal de inversiones. Debemos darle a estos emprendimientos los instrumentos necesarios para su óptimo desarrollo, crecimiento y proliferación.


Es por ello que solicito a los señores diputados, me acompañen en la sanción del presente proyecto.

Hugo Marcucci

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.
9.5 Torneo Provincial de Pádel (Las Toscas)

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se encuentra reservado, a pedido del diputado Pezz, el proyecto de declaración (Expte. Nº 12.682 – DB) de interés de esta Cámara del II Torneo Provincial del Pádel, organizado por la Asociación Tosquense de Pádel, que se realizará del 4 al 6 de junio en la ciudad de Las Toscas (Dpto. General Obligado).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zd Expte. Nº 12.682 – DB: Torneo Provincial de Pádel (Las Toscas)" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De su interés el “Segundo Torneo Provincial de Pádel”, organizado por la Asociación Tosquense de Pádel, a desarrollarse los días 4, 5 y 6 de junio de 2004 en la ciudad de Las Toscas, departamento General Obligado.

Fundamentos del autor del proyecto
Señor Presidente:


Este deporte se viene practicando en Las Toscas y toda su zona de influencia desde hace varios años, muchos son los jóvenes de la región que participan activamente cada vez que se realizan eventos de esta naturaleza.


Pero carecían de un ente que nuclee a la gran cantidad de jugadores de pádel que tiene la zona, es por eso que un grupo de personas pensó en organizarse y formaron lo que es hoy la “Asociación Tosquense de Pádel”.


Este grupo de personas allí nucleadas vienen trabajando en forma comprometida con toda la comunidad en beneficio fundamentalmente de los más jóvenes, brindándoles a través del deporte la cuota de pasión, esfuerzo y esparcimiento que los chicos necesitan y así sacarlos de otros ámbitos que nada favorecen al desarrollo juvenil.


Tal es la actividad de esta asociación en nuestro norte departamental que en el año 2002 participaron de un Torneo Sudamericano de dicha disciplina, lográndose la integración de nuestros chicos con jugadores de Chaco, Corrientes, Formosa y también de los hermanos países de Brasil y Paraguay, entre otros torneos nacionales.


La Asociación Tosquense de Pádel nuclea a jugadores de Las Toscas, Florencia, Villa Guillermina, Villa Ocampo, Avellaneda y Reconquista.


Es necesario y prioritario acompañar desde el Estado a este grupo de personas que en forma desinteresada dedican parte de su tiempo a trabajar por el bien común como lo hacen constantemente los miembros de la Asociación Tosquense de Pádel.


Por lo expuesto, solicito la aprobación del presente proyecto a mis distinguidos colegas.
Federico Pezz

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.6 Cambio del huso horario: sistema uniforme para todo el país

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se encuentra reservado el proyecto de declaración (Expte. Nº 12.681 – DB) por el cual esta Cámara considera que resulta necesario que el Gobierno nacional adopte un sistema horario uniforme para todo el país.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zd Expte. Nº 12.681 – DB: Cambio del huso horario\: sistema uniforme para todo el país" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


Que resulta necesario que el Gobierno Nacional, en ejercicio de las facultades constitucionales establecidas en el artículo 75 inciso 11 de la Constitución Nacional, adopte un sistema horario uniforme para todo el país, que contemple las necesidades de las actividades sociales, productivas, comerciales, bursátiles y de transporte, procuren un menor consumo y un uso eficiente de la energía, el mayor aprovechamiento de la luz solar y la preservación de los recursos naturales.

Lacava – Dehesa – Mascheroni – Meotto – Pezz – Scataglini – Peralta – Liberati

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.7 Ente de la Reconstrucción: pedido de informes sobre domicilios inundados

(Proyecto de comunicación – Girado a Comisión)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Brignoni, el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.615 – BEP) por el cual se solicitan informes al Poder Ejecutivo con respecto a los domicilios afectados por la inundación del río Salado, que han sido relevados por el Ente de la Reconstrucción de la ciudad de Santa Fe.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo Provincial a través del organismo que corresponda, informe lo siguiente:

1. Informe cuántos domicilios afectados por la inundación del río Salado han sido relevados por el Ente de la Reconstrucción de la ciudad de Santa Fe.

2. Informe en cuánto tiempo más estiman estará concluido el relevamiento citado.

3. Informe si se han efectuado presentaciones reclamando o rechazando cuestiones referidas a los relevamientos de viviendas, y el contenido de las mismas.

4. Informe cuántas personas damnificadas han recibido efectivamente el importe de los subsidios resultantes de los relevamientos realizados.

5. Informe las fechas en que se han efectivizado los pagos mencionados en el punto anterior.

6. Informe el monto dinerario total, previsto para el actual ejercicio presupuestario destinado para afrontar el pago de los subsidios a los damnificados.

7. Informe el monto destinado a contratar personal para que desarrolle tareas en el Ente de la Reconstrucción.

8. Informe quiénes han sido contratados o designados para desarrollar tareas en el Ente de la Reconstrucción, cuáles son las tareas a las que han sido afectados, cuál es el plazo de contratación y cuáles son los montos o haberes que percibirán por sus servicios.

9. Informe si se ha aplicado algún mecanismo para seleccionar el personal designado o contratado por el Ente, así como para contratar servicios o provisiones específicas.

10. Informe cuáles son los demás gastos que el Ente ha asumido para su desempeño, discriminando los rubros a los que los mismos se han imputado.

11. Informe cuánto dinero se ha invertido en publicidad y/o difusión en los medios masivos de comunicación, de las actividades del Ente, incluyendo las solicitadas que se publican en los medios gráficos con los listados de las personas que se van incorporando como beneficiarios. Inclúyase detalle de publicidad discriminado por medio o empresa publicitaria.

12. Informe si dispone ejemplares gráficos y en soporte informático del mapa definitivo de la inundación en la ciudad de Santa Fe, y si los mismos son entregados gratuitamente a los interesados que lo soliciten.

Fundamentos del autor del proyecto
Señor Presidente:


La información que se solicita a través de este pedido de informes, referida a los gastos del Ente de la Reconstrucción de la ciudad de Santa Fe, tiene su origen en los cuestionamientos constantes y recurrentes que distintos particulares y organizaciones realizan, y de los cuales hemos sido receptores en diversas oportunidades.


Lo que se intenta lograr a través de esta información, es poder brindar a los damnificados alguna certeza respecto de la pronta atención de sus demandas.


Por otra parte, nos interesa conocer detalladamente los demás gastos que se están realizando desde el Ente, fundamentalmente en los rubros personal, servicios no personales y publicidad o difusión.


Por último, a raíz de la comprobación fáctica de la imposibilidad de obtener en soporte informático o en copia gráfica el mapa definitivo de la zona afectada por la inundación del río Salado en la ciudad de Santa Fe, solicitamos se nos informe sobre la posibilidad de acceso al citado material.


En consecuencia solicitamos a nuestros pares la aprobación urgente del presente proyecto de comunicación.

Marcelo Brignoni

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración, el tratamiento sobre tablas del proyecto.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Señor presidente: básicamente, motiva mi pedido de tratamiento sobre tablas de este proyecto –que fue presentado el 26 de mayo–, por un lado, el hecho de que no fue tratado ayer en la Comisión de Promoción Comunitaria, y por otro, las declaraciones atribuidas al Gobernador Obeid en el diario El Ciudadano de Rosario, del martes 1º de junio de 2004, que textualmente dice: “El Gobernador Obeid reunió anoche al Ministro de la Producción, Roberto Ceretto, y al Secretario de Promoción Comunitaria, Osvaldo Miatello, entre otros funcionarios, a quienes les tiró la oreja –según su propio relato– por el atraso en sacar algunas soluciones para damnificados por la inundación”.

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Habrá que revisarles las orejas.

· Risas.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Señor presidente: en la Comisión de Labor Parlamentaria acordamos otorgarle a este pedido de informes el tratamiento de preferencia para la próxima sesión. Fundamentalmente, para poder compatibilizar muchas de las preguntas que en él formula el diputado Brignoni con la información que oficialmente ha enviado a esta Honorable Cámara el Ente de la Reconstrucción, el 18 de mayo de 2004.


Según tengo entendido, se han repartido fotocopias de ese informe en todos los bloques. De manera tal que se podrá precisar lo que el diputado Brignoni tiene interés que se le pregunte al Ente y no figura allí.


En consecuencia, solicito que por Secretaría se dé lectura a la nota de envío de este informe y que se vote la moción de tratamiento preferencial para la próxima sesión.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Quiero saber si el tratamiento de preferencia es con o sin despacho de comisión, porque tengo siete preferencias de pedidos de informes sobre los que después las comisiones no se expiden. Me gustaría que el diputado Lacava me lo aclarara. En caso de que fuera sin dictamen de comisión, lo aceptaría.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Con despacho de comisión.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– No lo acepto.
SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por Secretaría se dará lectura.

–
–
Por Secretaría Parlamentaria se da lectura.

Santa Fe, 18 de mayo de 2004.

Señor Presidente de la

Honorable Cámara de Diputados

SU DESPACHO.

De mi mayor consideración:



En cumplimento de lo dispuesto por el artículo 7º de la Ley Nº 12.106, se remiten a esa Cámara copias debidamente certificadas de las resoluciones emitidas por la Unidad Ejecutora de Recuperación de la Emergencia Hídrica y Pluvial.



Los actos administrativos adjuntos son los registrados a partir de la fecha de vigencia del Decreto Nº 131/03.



Téngase presente que la ley antes citada dispone expresamente su comunicación a las Honorables Cámaras Legislativas.



Se acompañan las resoluciones Nº 095 del 22 de abril de 2004 a la 128 del 10 de mayo de 2004.



Dicha gestión se efectúa a través de esta Dirección General de Despacho, en el marco de lo dispuesto en el acuerdo programático suscripto oportunamente entre dicha Unidad Ejecutora de Recuperación de la Emergencia Hídrica y Pluvial y el Ministerio de Obras y Servicios Públicos y Vivienda.



Le saluda atentamente.

Marcos Rivas – Director General de Despacho

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar el pedido de tratamiento sobre tablas formulado por el señor diputado Brignoni.

–
Resulta negativa.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Solicito que se vote la moción de preferencia, con dictamen de comisión, para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar el pedido de tratamiento preferencial del señor diputado Lacava.

–
Resulta negativa.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Parece que el diputado Brignoni no quiere tener preferencia para una sesión. Más no le podemos ofrecer.

· El diputado Brignoni hace manifestaciones desde su banca.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Ya está votado, señor diputado.


Tiene la palabra, diputado Brignoni.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Muy amable, señor presidente.


Me voy a adelantar a una manifestación que iba a hacer en relación con la preferencia Nº 4 (Expte. Nº 12.344 – DB), que duerme en junio el sueño de los justos en distintas comisiones, desde el 18 de febrero de 2004.


Ese proyecto ha sido tratado y modificado y le han sido extirpados uno, dos, tres.... 16 de los 22 puntos que lo componían. Esto motivó que oportunamente yo haya presentado una queja formal.


Y si usted me permite, señor presidente, voy a leer una nota que formalmente le voy a enviar el lunes, referida al tratamiento que, habitualmente, el Partido Justicialista da a los pedidos de informes, en las comisiones

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Señor diputado: no estamos tratando este tema.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Tiene que ver con lo que acaba de decir el diputado Lacava, porque acaba de hacer consideraciones sobre mi personalidad y sobre mi situación en relación con la información solicitada. Me ha agraviado. Estoy en uso de la palabra, le solicito que me permita terminar.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Está concedido.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– La nota dice lo siguiente:

Sr. Edmundo Barrera

Presidente de la Cámara de Diputados

Provincia de Santa Fe

SU DESPACHO:

De mi mayor consideración:



Tengo el agrado de dirigirme a usted en mi carácter de diputado provincial, a fin de transmitirle mi preocupación por las reiteradas negativas en la aprobación de proyectos de comunicación, pedidos de informes al Poder Ejecutivo, originados en dictámenes de comisiones de esta Cámara, en las que algunos de sus integrantes –que han sido funcionarios provinciales con incumbencia directa en los actos administrativos que pretenden dilucidarse e investigarse a través de la información que se requiere– opinan sobre estos.



Es a mi entender incompatible que quienes han ocupado determinados cargos en la Administración Pública Provincial y ahora son legisladores provinciales intervengan en la votación de dictámenes de comisión, en el tratamiento de estos despachos, en las sesiones de esta Cámara. Lo correcto, a mi criterio, sería que estos se excusaran de expedirse, absteniéndose de votar y hasta de emitir formalmente opiniones sobre los aspectos que se investigan, y que dan origen a pedidos de informes contenidos en comunicaciones que este Cuerpo envía al Poder Ejecutivo provincial.



Esta inquietud que le planteo puede considerarse en el marco de las incompatibilidades previstas en el artículo 52 de la Constitución Provincial, puesto que los supuestos que enumera la norma constitucional refieren al ejercicio de cargos y funciones en los que la ley presume que existen conflictos de intereses que impiden la actuación independiente y libre de los legisladores. En el caso que nos ocupa, la incompatibilidad material estaría referida exclusivamente al tratamiento de las cuestiones sobre las que han emitido opinión con anterioridad, sobre la base de resoluciones, dictámenes, decretos o actos administrativos que llevan su firma.



Considero correcto que el accionar fuere la abstención de votar dichos asuntos, excusándose por los motivos expuestos. Esto no sucede. Esta situación, si no se modifica, podría conducirnos a graves distorsiones en la tarea legislativa, en su faz de control de los actos del Poder Ejecutivo. Y quienes deberían rendir cuenta de esos actos, por ser miembros de esta Cámara, tienen la posibilidad de obstaculizar los pedidos de informes o modificar el texto de estos, amputando las preguntas que les resultan inconvenientes. Tal circunstancia sería equiparable a la de quien pretendiera ser simultáneamente juez y parte, violentando los más elementales principios republicanos del debido proceso jurisdiccional.



Entendiendo que lo expuesto en los párrafos precedentes no puede pasar inadvertido por usted, en su rol de Presidente de esta Honorable Cámara, le solicito que sugiera a los colegas diputados que se hallan comprendidos en tal situación, que adquieran una conducta acorde con las exigencias éticas que el ejercicio de esta función demanda.



Sin otro particular, saludo a usted atentamente.

Marcelo Brignoni


Hice la aclaración de que aceptaba de buen grado el tratamiento preferencial, si este era sin dictamen de comisión, porque el diputado Lacava no garantiza que los diputados de su bloque le den despacho favorable a los pedidos de informes y, por ende, lo que él me está sugiriendo es que yo vuelva a este recinto, a reiterar todas las semanas una preferencia que nunca se concreta. Gracias, señor presidente.

SR. TIBALDO EÍ "PJ TIBALDO, Claudio" .– Pido la palabra.


Señor presidente: creo que todos los diputados estamos legitimados para actuar en todas las comisiones. Fuimos legítimamente elegidos y cumplimos con el Reglamento de la Cámara. Así que no sé por qué motivo debería excusarme de participar en las comisiones.


En segundo lugar, en todas las comisiones en las yo que participo y en las que participan lo demás compañeros de bloque, se les da tratamiento a todos los pedidos de informes y se intenta cumplir el trámite con la mayor celeridad posible.


Lo que pasa es que muchas veces hay pedidos de informes que se superponen y se repiten, entonces, posiblemente se considere que no sea necesario aprobarlos. Por otro lado, los pedidos de informes siempre salen de cada comisión con dictamen de mayoría.


Además, entiendo que si alguien aquí no conoce lo que pasó en Santa Fe, porque tal vez no estuvo en aquellas situaciones, tiene todo el derecho a hacer todos los pedidos de informes que crea correspondientes, pero el hecho de repetirlos va en contra del trabajo efectivo de la Cámara.


Así que creo que este tipo de planteos o de acusaciones está de más.

9.8 Cambio del horario de funcionamiento de la Cámara de Diputados

(Proyecto de resolución – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se encuentra reservado en Secretaría el proyecto de resolución (Expte. Nº 12.679 – PJ) por el cual se establece el nuevo horario de funcionamiento de la Cámara de Diputados, de 8 a 18, excepto los miércoles y jueves, hasta el 8 de setiembre de 2004, inclusive.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zr Expte. Nº 12.679 – PJ: Cambio del horario de funcionamiento de la Cámara de Diputados" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Resuelve:

Artículo 1º – Establecer que el horario de funcionamiento de esta Cámara de Diputados será hasta el 8 de setiembre de 2004 inclusive, de 8hs a 18hs a excepción de los días miércoles y jueves.

Artículo 2º – Facultar a la Secretaría Administrativa a adecuar el cumplimiento del horario de cada jornada del personal, al efecto de no resentir el normal funcionamiento de la labor parlamentaria y administrativa en especial los días miércoles y jueves, como así también a disponer sobre las excepciones que las mismas demanden.

Artículo 3º – Ordenar a las Secretarías de la Cámara a arbitrar todos los medios necesarios al efecto de disminuir al máximo posible el consumo de energía eléctrica durante las jornadas de los días miércoles y jueves, en los términos del artículo precedente.

Artículo 4º – Suspender las iluminaciones ornamentales y restringir el uso de elementos eléctricos al mínimo posible, utilizados en las dependencias de la Cámara de Diputados hasta la fecha indicada en el artículo 1º de la presente.

Artículo 5º – Regístrese, comuníquese y archívese.

Roberto Dehesa

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.
9.9 Repudio a amenazas por la investigación en la causa de violencia contra una meretriz

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se encuentra reservado, a pedido de la señora diputada Qüesta, el proyecto de declaración (Expte. Nº 12.653 – DB) por el cual esta Cámara expresa el enérgico repudio a las amenazas mafiosas sufridas por funcionarios públicos provinciales que investigan la causa de violencia contra una meretriz y sus compañeras en la Seccional 1ª de Santa Fe.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zd Expte. Nº 12.653 – DB: Repudio a amenazas por la investigación en la causa de violencia contra una meretriz" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:

1. Su más enérgico repudio a las amenazas mafiosas sufridas por funcionarios públicos provinciales que investigan la causa de violencia contra una meretriz en la Seccional Primera de la ciudad de Santa Fe, y por las trabajadoras sexuales allegadas a la denunciante.

2. El total acompañamiento a los funcionarios, tanto del Poder Ejecutivo como del Poder Judicial, que lleven a cabo las actuaciones tendientes al esclarecimiento de esta causa.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El 30 de marzo próximo pasado ingresamos a esta Cámara de Diputados un proyecto de comunicación, pedido de informes - Expte. Nº 12.231, relacionado a una denuncia elevada por una meretriz por haber recibido golpes, lesiones y amenazas por parte de agentes policiales pertenecientes a la Seccional 1ra. de Policía de la ciudad capital de la provincia.


Cuando aún no hemos recibido respuesta del mismo, tomamos conocimiento de la recepción de una amenaza telefónica en la Secretaría de Estado de Derechos Humanos, cuya causa es justamente la investigación de tal repudiable hecho.


En este marco no podemos menos que manifestar nuestro más enérgico repudio contra quienes, con la clara y contundente intención de mantener su impunidad, reaccionan con más violencia.


Se trata de una actitud mafiosa que sólo puede recibir como respuesta la profundización de la investigación hasta tanto se establezcan los responsables del hecho y quiénes los apañan, justifican y protegen.


El único camino posible para la preservación de la paz social y la recuperación de la confianza de la ciudadanía para con las instituciones de la democracia, es lograr el esclarecimiento de la causa con la mayor premura posible, respaldando a quienes en el cumplimiento de sus deberes como funcionarios públicos, las llevan adelante.


Esta declaración no pretende ser un juicio de valor de las investigaciones que se están realizando en relación al hecho anteriormente mencionado, sino que expresa el total respaldo de este Cuerpo para quienes llevan a cabo las actuaciones pertinentes, para el esclarecimiento del abuso de poder ejercido por funcionarios uniformados dependientes de la Provincia, reflejado en apremios sufridos por quienes también fueron víctimas de las amenazas.


Por las razones expuestas solicito a mis pares el acompañamiento para la aprobación del presente proyecto de declaración.

Qüesta – Gutiérrez – Strada – Riestra –Benas – Peralta

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración, el tratamiento sobre tablas del proyecto.

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


Firmé y acompañé esta declaración, porque considero que corresponde repudiar cualquier tipo de amenaza, cualquier tipo de acto violento contra cualquier persona. De hecho, a mí me ha pasado; en una oportunidad fui víctima de una amenaza anónima, cuando presenté prueba documental en el Juzgado Federal de Reconquista contra el ex presidente del Partido Justicialista, el señor Jorge Massat.


Pero en esta ocasión quiero hacer una aclaración, porque me entero de que las personas amenazadas –con quienes me solidarizo y a quienes respaldo– son en este caso funcionarios de la Secretaría de Derechos Humanos de la Provincia.


Y quisiera que usted, señor presidente, o alguien que tenga datos más directos, le recuerde al señor secretario de Derechos Humanos de la Provincia que no es el secretario de Derechos Humanos del Partido Justicialista, sino el secretario de Estado de la Provincia.


Por lo tanto, de ninguna manera le corresponde a él cuestionar actos de gobierno del Departamento Ejecutivo Municipal, en este caso, de la ciudad de Avellaneda, como lo ha hecho en una conferencia de prensa acompañado por los muchachos peronistas o como los llamemos –amigos, algunos–. Y menos aún, poner en duda una ordenanza del Honorable Concejo Municipal de la ciudad de Avellaneda.


Y más grave es esto si tenemos en cuenta que el miembro de la minoría de la comuna de Ambrosetti, acompañado por el senador de ese departamento, fueron a verlo al señor secretario de Estado de Derechos Humanos, para decirle que la mayoría justicialista emitió una ordenanza en Ambrosetti, por la cual se le prohibía hablar al miembro de la minoría y ni siquiera podían constar en actas los planteos que hiciera.


Y la respuesta del secretario de Estado fue que era una cuestión política. Así que quiero dejar en claro que acá el primer discriminador es él, que recibe los reclamos de la gente del partido oficialista, del Partido Justicialista, y ataca e intenta desgastar a los intendentes radicales. Actitud similar tuvo con el conflicto de San Carlos Centro, donde se solidarizó más con los empleados municipales que con el intendente, al que casi le incendian la casa.


Y más grave aún, tratándose de este secretario de Estado, que fue el miembro del Gobierno de esta provincia, hasta el año 2003, que cometió más violaciones a los derechos humanos. Y puedo mencionar las muertes por inundaciones, las muertes por el 19 y el 20 de diciembre de 2001, como la violación a los derechos humanos de la Salud pública destruida en esta provincia, de la Educación pública y todos estos derechos esenciales.


Así que me voy a solidarizar con él, pero que se acuerde que no es el secretario del Partido Justicialista, sino el secretario de Estado de la Provincia.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Diputada Qüesta: tiene la palabra.

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Señor presidente, muchas gracias.


Quiero hacer una aclaración relacionada con el repudio a una amenaza que creo que, sin importar el lugar donde sea realizada, es una actitud mafiosa que hay que rechazar en todos los ámbitos. Porque no se puede justificar la violencia desde ningún punto de vista.


Como lo planteamos en la fundamentación del proyecto de declaración que presentamos, no significa un apoyo de gestión ni siquiera una valoración sobre el procedimiento ni la investigación del caso puntual que generó estas amenazas, que es la causa por apremios a meretrices de la ciudad de Santa Fe, por parte de agentes policiales de la Seccional 1ª. Este es el origen de la investigación que generó las posteriores amenazas.


Entonces, por un lado, es una actitud casi instintiva de quienes integramos este bloque plantear nuestro repudio a la violencia y a las amenazas en todas sus formas y en todos los ámbitos.


No significa valorar si las investigaciones están hechas correctamente o no, pero sí apoyar a quienes las realizan, tanto en el ámbito del Poder Ejecutivo como del Poder Judicial. Porque en definitiva, lo que se intenta con estas amenazas es acallar las voces de quienes denuncian e intimidar a quienes pretendemos darle un seguimiento a toda esta causa, hasta que se logre su esclarecimiento.


Y cualquier actitud que pueda permitir poner en duda el repudio a este tipo de amenazas puede terminar siendo el caldo que necesitan estos sectores mafiosos, que intentan perpetrarse en el poder para seguir haciendo su juego.


En definitiva, nosotros no queremos ni más ni menos al subsecretario de Derechos Humanos por este repudio; nosotros no apoyamos ni más ni menos su gestión. Nosotros tenemos la obligación, como legisladores, de repudiar las amenazas y todo tipo de violencia. Y eso es lo que trata el proyecto.


Y por otro lado, por supuesto, para darle el respaldo que necesiten todos aquellos que desde el ámbito de la actuación que les corresponda lleven adelante los esfuerzos necesarios para evitar que continúen sin que nada suceda estos casos de violencia, de amenazas, y este estado de abandono de quienes ejercen actividades en total desprotección.


En definitiva, tratamos de no mirar al costado, seguir denunciando lo que tenemos que denunciar, seguir cuestionando a aquel funcionario que consideremos que no actúa como corresponde, pero también tenemos la obligación de rechazar este tipo de amenazas, por todo lo expuesto. Muchas gracias.

SR. STRADA EÍ "ARI STRADA, Aldo" .– Pido la palabra.


Señor presidente: quiero hacer una pregunta, porque nosotros presentamos una nota a la Presidencia, que no sé si se ha extraviado o qué pasó; se la dirigimos a Edmundo Barrera, quizás no le llegó. La puedo leer, tiene fecha de ingreso 2 de junio de 2004, y se refiere a este tema, dirigida a la Presidencia de la Cámara.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– ¿Del 2 de junio?

SR. STRADA EÍ "ARI STRADA, Aldo" .– Sí, ayer. Está dirigida a la Presidencia. De todas maneras...

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se la entregaron al diputado Barrera.

SR. SUBSECRETARIO (Ugalde).– Diputado, si me disculpa. Es de público conocimiento que el señor presidente viajó a Buenos Aires de urgencia, por una dolencia, y no sabemos qué material le pudo haber llegado.

SR. STRADA EÍ "ARI STRADA, Aldo" .– Está bien. ¿Puedo leer la nota referida al tema?

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Proceda, diputado.

SR. STRADA EÍ "ARI STRADA, Aldo" .– La nota se refiere a la invitación al subsecretario de Seguridad Pública, doctor Alejandro Rossi:

Señor Presidente de la Cámara de Diputados

Dr. Edmundo Barrera

SU DESPACHO.



Los abajo firmantes, diputados del ARI, se dirigen a usted a fin de requerirle disponga lo necesario para acordar una reunión con el Subsecretario de Seguridad Pública de la Provincia, doctor Alejandro Rossi, a los efectos de recibir información directa acerca de las amenazas telefónicas recibidas por la Secretaría de Derechos Humanos con relación a un caso de apremios ilegales denunciado por una trabajadora sexual y que involucra a personal de la Seccional 1º de Policía de la ciudad de Santa Fe.



Se trata de un hecho institucional grave, porque surgen sospechas fundadas de que las llamadas fueron hechas por personal policial, de acuerdo con las primeras estimaciones del doctor Domingo Pochettino, titular del organismo amenazado.



Por ello, recurrimos a usted a fin de convenir una reunión de trabajo con el doctor Alejandro Rossi con la mayor brevedad posible, a fin de interiorizarnos de la marcha de la investigación y respaldar desde este ámbito los objetivos que persigue la Secretaría de Derechos Humanos.



Sin otro particular, lo saludamos atentamente.


Indudablemente, la nota se pudo haber extraviado y no llegó a destino. De todas maneras, hacemos público el pedido y concretamente, mocionamos que con las mismas características con las que en algún momento nos resolvió rápidamente el tema del huso horario, sea citado el subsecretario Alejandro Rossi, la semana que viene. Si es posible, el miércoles o el día que acordemos, para que podamos hablar directamente con él.


No solamente con la finalidad de interiorizarnos de la investigación, sino porque me parece que sería un gesto de apoyo institucional que la Cámara de Diputados se interesara de esta situación. Porque más allá de las acciones que lleve o no lleve adelante Domingo Pochettino, actual secretario de Derechos Humanos, consideramos que tiene que haber un apoyo institucional, ante la gravedad de los hechos que están ocurriendo.


Con respecto a ellos, se ha expresado claramente en los medios de comunicación el Ministro Roberto Rosúa. Y me parece que también nosotros, desde la Cámara de Diputados, interiorizados de cómo va avanzando la investigación, podemos construir y salir a reforzar esa defensa, concretamente, para que este tipo de amenazas se esclarezca y se castigue a los responsables.


De lo contrario, con la impunidad con que estos tipos se están manejando, sin respuestas institucionales, van a seguir amedrentando a todo el mundo.


Esta es la moción concreta que hacemos, para que la Cámara la vote.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Señor diputado: este tema se va a tratar en la Comisión de Labor Parlamentaria, como corresponde.


Tiene el uso de la palabra el señor diputado Pividori, y luego la señora diputada Meotto.

SRA. MEOTTO EÍ "PJ MEOTTO, Liliana." .– Pido la palabra.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Diputado Pividori, ¿le cede el uso de la palabra a la diputada Meotto?

SR. PIVIDORI EÍ "PJ PIVIDORI, José" .– Sí, señor presidente.

SRA. MEOTTO EÍ "PJ MEOTTO, Liliana" .– Gracias, diputado Pividori.


Quiero referirme al mismo tema que planteaba el señor diputado Strada.


No creo que la nota se haya extraviado; se pudo haber traspapelado porque ocurrió un hecho circunstancial, fuera de lo cotidiano, que impidió el trato y la atención que diariamente tiene el Presidente de la Cámara. No obstante, le recuerdo al diputado Strada que pudo haber planteado el tema en el mismo sentido a quien lo representa en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria.


Considero que el tema se ha expresado en esta Cámara, incluso mediante un proyecto de la diputada Qüesta. Pero dado que en la Comisión de Labor Parlamentaria planteamos una agenda de trabajo para los próximos días, le solicito al diputado Strada que tenga la buena voluntad de permitirnos que en dicha comisión armonicemos las actividades que hemos acordado entre todos los legisladores, para darles el tiempo y el momento acotado. Porque si no, estaremos sumando muchos temas, que también son de tanta importancia como este, y quizás no vamos a poder llevarlos a cabo.


Le pido al diputado Strada que nos dé la posibilidad de que en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria podamos incluir el tema en esa agenda, y buscar entre todos el horario o el día que corresponda para poder tratarlo.

SR. STRADA EÍ "ARI STRADA, Aldo" .– ¿Cuál es la propuesta concreta, señora diputada?

SRA. MEOTTO EÍ "PJ MEOTTO, Liliana" .– La propuesta concreta, justamente, es que se nos permita que tratemos el tema en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria para que fijemos un día para la posibilidad de que venga el funcionario, a contestar las preguntas que formula el diputado Strada.


Pero ya que tenemos una agenda asignada para el próximo miércoles, para el jueves e incluso para el miércoles siguiente, tratemos de no superponer horarios y temas que, a lo mejor, no podremos atender entre todos.


Tengamos en cuenta también que la Legislatura va a tener un funcionamiento especial con todo este tema energético; lo que intentamos entre todos los diputados es darle atención a todos los temas, sin extendernos en los horarios en que nos hemos propuesto trabajar.

SR. PIVIDORI EÍ "PJ PIVIDORI, José" .– Pido la palabra.


Quiero adherirme a las expresiones vertidas en la ciudad de Avellaneda por el secretario de Derechos Humanos, Domingo Pochettino.


Este hecho ocurrió como consecuencia de que un grupo de vecinos de dicha ciudad puso de manifiesto sus opiniones y expresó sus quejas con respecto a una ordenanza municipal, mediante la cual no se permite formar parte de las comisiones vecinales a quienes no estén al día con los impuestos municipales o tengan alguna propiedad en el barrio, lo cual limita las expresiones propias y la participación de muchos vecinos.


Esto fue lo que motivó la manifestación, y de ninguna manera creo que haya tenido un tenor partidario, como lo ha puesto de manifiesto este grupo de vecinos.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Diputado Strada: estamos en el tratamiento sobre tablas de los proyectos reservados en Secretaría. Vamos a tomar en consideración esa nota.


Por lo tanto, se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto de declaración.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

SR. STRADA EÍ "ARI STRADA, Aldo" .– Pido la palabra, simplemente para hacer una aclaración.


En ningún momento quise cuestionar el manejo de la Cámara e, incluso, nuestro presidente ni preguntó sobre el tema, porque pensamos que se iba a leer como nota ingresada y el tratamiento lo íbamos a hacer en esa oportunidad. Pero en ningún momento quise cuestionar eso. Aceptamos la propuesta de la señora diputada Meotto.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Está bien, señor diputado.

10 TRATAMIENTO PREFERENCIAL DE PROYECTOS

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– De conformidad con lo resuelto oportunamente por la Cámara, corresponde considerar los proyectos acordados con preferencia para esta sesión.

10.1 Transporte interurbano de pasajeros: reducción tarifaria para estudiantes

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para dentro de cuatro sesiones – Ver punto 8.9)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– El proyecto de ley (Expte. Nº 11.938 – PDP) por el que se modifica el artículo 1° de la Ley Nº 10.328 que se refiere a la reducción del 50 por ciento en la tarifa del autotransporte de pasajeros de media y larga distancia, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Simplemente quiero recordar que se votó la renovación del tratamiento de preferencia para dentro de cuatro sesiones.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Así es, señor diputado.

–
Ver punto 8.9.

10.2 Página web de la Cámara: foro de discusión sobre reforma electoral

(Proyecto de resolución – Vuelve a comisión)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– El proyecto de resolución (Expte. Nº 12.569 – UCR) por el cual esta Cámara decide implementar datos institucionales, reglamentaciones y base de datos de la legislación vigente en la página web que tiene en internet (www.diputadossantafegov.ar), no cuenta con dictamen de comisión.

–
El proyecto de resolución (Expte. Nº 12.569 – UCR) vuelve a comisión.

10.3 Donaciones hospitalarias de Australia: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Vuelve a comisión)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.325 – BER) por el cual se solicitan informes al Poder Ejecutivo sobre aspectos relacionados con las donaciones hospitalarias recibidas por la Provincia proveniente de Australia, con motivo de las inundaciones, no tiene dictamen de comisión.

–
El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.325 – BER) vuelve a comisión.

10.4 Fondos invertidos por desborde del río Salado: pedido de informes sobre decretos

(Proyecto de comunicación – Vuelve a comisión)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.344 – DB) por el que se solicita información al Poder Ejecutivo en relación con los fondos invertidos para paliar las consecuencias del desborde del río Salado producido en el año 2003, mediante los decretos Nº 2572/03, 1041/03, 1322/03 y 3182/03, no cuenta con dictamen de comisión.

–
El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.344 –DB) vuelve a comisión.

10.5 Jueces comunales y de Registro Civil designados en 2003: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Renovación de la preferencia para la próxima sesión)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.966 – UCR) por el que se solicitan informes al Poder Ejecutivo sobre las designaciones de los jueces comunales y jefes de Registro Civil realizadas entre junio y diciembre de 2003, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. PEZZ EÍ "UCR PEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


Como se acordó en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito por octava vez en este recinto la renovación del tratamiento preferencial de este proyecto para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Pezz.

–
Resulta afirmativa.

10.6 Sociedad Médica de la ciudad de Santa Fe: preocupación por su funcionamiento

(Proyecto de comunicación – Renovación de la preferencia para la próxima sesión)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.603 – UCR en tratamiento en conjunto con el Expte. Nº 12.642 – UCR) por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga los medios necesarios para contribuir a la continuidad y normal funcionamiento de la Sociedad Médica de Santa Fe, en el departamento La Capital, no tiene dictamen de comisión.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación del tratamiento preferencial de este proyecto para la próxima sesión, habida cuenta de que se está consensuando un texto alternativo de las dos iniciativas que estaban presentadas: la de quien habla; y la de la doctora Tomei y del diputado Marcucci.


Hoy estuvimos reunidos en la Comisión de Labor Parlamentaria con representantes de la Sociedad Médica.


Insto a que este proyecto, cuyo tratamiento preferencial es un acuerdo político logrado en el marco de la Comisión de Labor Parlamentaria, sea considerado cabalmente por las comisiones que tengan que despacharlo y podamos tratarlo en la próxima sesión, aunque quizás no se llegue a que las dos comisiones se pueden expedir en el término material.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


En el mismo sentido que lo planteaba el diputado Mascheroni, en la Comisión de Labor Parlamentaria hoy recibimos a representantes de la Sociedad Médica, quienes expresaron la preocupación por la espada de Damocles que pende sobre ellos, que es la posibilidad inminente de un pedido de quiebra y disolución.


Por lo tanto, este no es un tema que pueda dilatarse tanto en el tiempo. Me parece importante que los miembros de la comisión que tienen a cargo la consideración del proyecto hayan podido registrar esta opinión, por lo cual pedimos que se contemple, se prevea y se pueda disponer este tratamiento de preferencia, y que sea cumplido por las comisiones.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar la moción de tratamiento preferencial para la próxima sesión formulada por el diputado Mascheroni.

–
Resulta afirmativa.

10.7 Cooperativa de Electricidad de Venado Tuerto: pedido de informes sobre tarifas

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.614 – BS) por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a remitir y/o informar el cuadro tarifario aplicado a la Cooperativa Ltda. de Consumo Popular de Electricidad y Servicios Anexos de Venado Tuerto (Dpto. General López).


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.614 – BS), presentado por los diputados Bonfatti y Lamberto, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, remita y/o informe sobre el cuadro tarifario aplicado a la Cooperativa Ltda. de Consumo Popular de Electricidad y Servicios Anexos de Venado Tuerto, departamento General López; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 EÍ "zc Expte. Nº 12.614 – BS: Cooperativa de Electricidad de Venado Tuerto\: pedido de informes sobre tarifas" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, tenga a bien remitir y/o informar:

1) El cuadro tarifario aplicado a la Cooperativa Ldta. de Consumo Popular de Electricidad y Servicios Anexos de Venado Tuerto, correspondiente a los períodos 2002 y 2003.

2) El consumo en Kw que efectuara la citada Cooperativa durante los períodos 2002 y 2003, y

3) Los montos facturados por la Empresa Provincial de la Energía a la Cooperativa Ltda. de Consumo Popular de Electricidad y Servicios Anexos de Venado Tuerto en los períodos 2002 y 2003.

Sala de Comisión, 03 de junio de 2004.

Cavuto – Ritter – Tibaldo – Dehesa – Tomei – Aranda – Peirone – Urruty – Jullier
proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda y/o de la Empresa Provincial de la Energía, proceda a remitir y/o informar:

1) El cuadro tarifario aplicado a la Cooperativa Ldta. de Consumo Popular de Electricidad y Servicios Anexos de Venado Tuerto, correspondiente a los períodos 2002 y 2003.

2) El consumo en KW/h que efectuara la citada Cooperativa durante los períodos 2002 y 2003, y

3) Los montos facturados por la Empresa Provincial de la Energía a la Cooperativa Ltda. de Consumo Popular de Electricidad y Servicios Anexos de Venado Tuerto en los períodos 2002 y 2003.

fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


En la ciudad de Venado Tuerto el suministro de energía eléctrica es prestado por la Cooperativa Ltda. de Consumo Popular de Electricidad y Servicios Anexos.


Al tratarse la celebración de un nuevo convenio de contratación del servicio de alumbrado público, el Concejo Municipal de la ciudad entendió necesario conocer los componentes del costo de este servicio, particularmente el costo de la energía eléctrica, fundamentalmente en la composición del costo total del alumbrado público, requiriendo a la Cooperativa prestadora un informe sobre el valor facturado por la Empresa Provincial de la Energía y el que efectivamente se cobraba a los usuarios.


La respuesta recibida fue sobre un valor no coincidente con los que presuntamente facturaba la Empresa Provincial de la Energía. A la vez se advirtió que la misma Cooperativa informaba sobre un valor de compra de energía tampoco coincidente con el monto total de compra registrado en su propio balance. Esta situación tomó estado público, malestar y reclamos por parte de los usuarios, agravándose luego por un nuevo aumento registrado en la tarifa eléctrica.


El Concejo Municipal de Venado Tuerto decidió entonces solicitar a la Empresa Provincial de la Energía un informe sobre el consumo de KW/h de la Cooperativa de Consumo Eléctrica de esa ciudad durante los períodos 2002 y 2003, el monto de compra realizado y la tarifa que se aplicó a la compra de energía durante el mismo período, emitiendo para ello la Resolución Nº 2613–03. Esta información, se reitera, resultaba necesaria para poder conocerse el costo de la energía eléctrica, principal componente del costo total del servicio de alumbrado público, ante la suscripción de un nuevo convenio.


Frente a la solicitud de informe específico que remitiera el Cuerpo deliberante de Venado Tuerto, la Empresa Provincial de la Energía no brindó información alguna amparándose en un criterio de confidencialidad con sus clientes, pese a la arbitrariedad y perjuicios que podría estar ocasionando a quienes son directamente los usuarios o deben asumir responsablemente el contralor del servicio de energía eléctrica en la ciudad.


Ello originó una nueva Resolución del Concejo Municipal, Nº 2628-04, procurando obtener la información requerida a través de la Subsecretaria de Municipios y Comunas de la Provincia. Hasta la fecha no se ha recibido respuesta.


Por entender que tanto la generación de energía eléctrica como su efectiva prestación deben ser considerados un servicio público de interés general al amparo de las mayores garantías, fundamentalmente, la de proteger adecuadamente los derechos de los usuarios, consideramos que no es posible ocultar u omitir una información de relevante importancia a la hora de evaluar pautas de contratación y posibilitar un correcto contralor por parte de la autoridad municipal, como en el caso que nos ocupa.


No se puede desconocer el derecho a ser informado con claridad y precisión acerca de las condiciones de la prestación de energía eléctrica, aunque ésta se suministrara a través de una cooperativa; no es posible cercenar el derecho de conocer la metodología tarifaria aplicada, el régimen tarifario aprobado y sus modificaciones, o de toda otra cuestión relativa a la relación entre prestador y usuarios. Es necesario poner a disposición de los usuarios, en este caso particular del Concejo Municipal de Venado Tuerto, el cuadro tarifario actualizado y prestar el servicio de información que les permita acceder a los niveles de conocimiento necesario en defensa del interés de todos los ciudadanos, si lo que se pretende garantizar es la confiabilidad del servicio, la igualdad y la libre contratación.


Es por todo ello que presentamos para su aprobación el presente proyecto de comunicación, solicitando el informe requerido.
Bonfatti – Lamberto
SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.8 Policía Provincial: pedido de informes sobre declaraciones juradas de jefes de unidades regionales

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.616 – UCR) por el que se solicitan informes al Poder Ejecutivo sobre la presentación de las declaraciones juradas de jefes y subjefes de las unidades regionales de la Policía de la Provincia.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.616 – UCR), autoría de la diputada Tomei, por el cual se solicita informe respecto de la presentación de las declaraciones juradas a jefes y subjefes de las unidades regionales de la Policía de la Provincia. Y, atento a los estudios realizados y las razones que dará su miembro informante, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "zc Expte. Nº 12.616 – UCR: Policía Provincial\: pedido de informes sobre declaraciones juradas de jefes de unidades regionales" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo por medio del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto, informe:

1.– Si a la fecha la totalidad de los Jefes y Subjefes de las Unidades Regionales de la Policía de la Provincia de Santa Fe presentaron sus correspondientes declaraciones juradas, conforme la Ley Nº 6769 y el Decreto Reglamentario Nº 0018/2003 –Normas de Declaraciones Juradas para la Policía y otras Autoridades–;

En caso afirmativo:

1.1.– Razones por las que no todas se encuentran publicadas en el sitio Web de la Policía de la Provincia de Santa Fe, como establece el artículo 4 del Decreto 0018/2003.

En caso negativo:

1.2.– Nómina de los funcionarios policiales que no cumplieron con la obligación referida y medidas adoptadas.

Sala de Comisión, 03 de junio de 2004.

Esquivel – Meotto – Mascheroni – Lamberto – Pezz – Kilibarda – Liberati
proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo Provincial por medio del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto informe a esta Cámara:

1) Si a la fecha los Jefes y Subjefes de las Unidades Regionales de la Policía de la Provincia de Santa Fe detallados a continuación presentaron sus correspondientes declaraciones juradas según la Ley N° 6769 y el Decreto Reglamentario N° 0018/2003 – Normas de Declaraciones Juradas para la Policía y otras Autoridades:

· Crio. Mayor Jorge Arana. Jefe de la Regional III, Depto Belgrano – Ubicación Las Rosas.

· Crio. Inspector Luis Pablo Borgonovo. Jefe de la Regional XII, Depto 9 de Julio – Ubicación Tostado.

· Crio. Inspector Juan David Losen. SubJefe de la Regional III, Departamento Belgrano – Ubicación Las Rosas.

· Crio. Inspector Osvaldo Raúl Berarán. SubJefe de la Regional VI, Departamento Villa Constitución – Ubicación Villa Constitución

· Crio. Inspector Ignacio Eligio Giacomozzi. SubJefe de la Regional VIII, Departamento General Obligado – Ubicación Reconquista

· Crio. Inspector Jorge Alberto Paulasso. SubJefe de la Regional XI, Departamento Las Colonias – Ubicación Esperanza

· Crio. Inspector Luis Ángel Bustos. SubJefe de la Regional XII, Departamento 9 de Julio – Ubicación Tostado

· Crio. Inspector Daniel Antonio Barbero. SubJefe de la Regional XIII, Departamento San Cristóbal – Ubicación San Cristóbal

· Crio. Inspector Héctor Oscar Marcon. SubJefe de la Regional XIV, Departamento San Javier – Ubicación San Javier

· Crio. Inspector Marcelo Cerliani. SubJefe de la Regional XV, Departamento San Justo – Ubicación San Justo

· Crio. Mayor Alejandro Ramón Forzare. SubJefe de la Regional XVII, Departamento San Lorenzo – Ubicación San Lorenzo

· Crio. Mayor Pablo Luis Migliasso. SubJefe de la Regional XVIII, Departamento San Martín – Ubicación Sastre

· Crio. Inspector Rodolfo Luis Faccioli. SubJefe de la Regional XIX, Departamento Vera – Ubicación Vera

2) En caso de haber sido presentadas las declaraciones juradas del personal citado anteriormente, explique por qué las mismas al día de la fecha no se encuentran publicadas en el sitio Web de la Policía de la Provincia de Santa Fe, como establece el artículo 4º del Decreto Nº 0018/2003.

fundamentos de la autora del proyecto
Señor Presidente:


Las citadas normas, Ley N° 6769 y el Decreto N° 0018/2003, establecen la obligación por parte del personal policial en actividad de presentar declaración jurada de bienes;


El Decreto Reglamentario 0018/2003 señala los parámetros establecidos para la presentación de dichas declaraciones con respecto a la publicidad y el carácter de periodicidad de las mismas;


En tal sentido el artículo 1º, párrafo 1 del mencionado Decreto Reglamentario señala que el personal policial deberá presentar la declaración jurada de bienes dentro de los diez (10) días de haber asumido en funciones;


Así también el artículo 4º del Decreto 0018/2003 establece específicamente que las declaraciones juradas y sus actualizaciones deberán ser publicadas en el sitio Web de la Policía de la Provincia;


De igual modo el artículo 5º del Decreto 0018/2003 menciona las sanciones correspondientes al personal policial que no la hubiere presentado;


Es necesario destacar que el cumplimiento de lo requerido en el Decreto 0018/2003 por parte de los funcionarios policiales contribuyen a transparentar los estados patrimoniales de aquellos que se desempeñan en la función pública, elementos indispensables para recuperar la credibilidad de la fuerza y generar nuevos espacios de diálogo con la comunidad;


En ese sentido entre los fundamentos esgrimidos por el Decreto para la presentación de las declaraciones se menciona “.....Que asimismo aparece como una garantía para los funcionarios policiales ya que la publicidad de dichas declaraciones también contribuye a aventar las sospechas generalizadas sobre quienes ejercen la función pública....”;

También entre los mencionados fundamentos figura que “la publicidad tiende también a lograr una participación efectiva de la sociedad en su conjunto sobre la cuestión que involucra la presente norma”;


Asimismo en la publicación del viernes 16 de enero de 2004 del diario La Capital, el Subsecretario de Seguridad Pública Alejandro Rossi afirmaba que “el Decreto del Gobernador obliga que presenten su declaración jurada 16 mil efectivos, desde Rufino hasta Gato Colorado”. Del mismo modo el Subsecretario afirmó “se publicará una base de datos en Internet para permitir la consulta pública”;


Hasta la fecha no se encuentra publicada en Internet las declaraciones juradas de las autoridades policiales detalladas anteriormente pese a las declaraciones y promesas públicas realizadas por el Subsecretario de Seguridad Pública Alejandro Rossi, sobre este punto;


Para tener referencia de esto, señor presidente, han pasado más de 150 días desde que se promulgara el Decreto Nº 0018/2003, pese que en el artículo 1º del mismo establecía la presentación dentro de los diez días de haber asumido en funciones;


Hasta el día miércoles 26 de mayo del corriente a las 10:00 hs., no se encuentra publicada en la Pagina Web de la Policía de la Provincia de Santa Fe, las declaraciones juradas de los policías mencionados con anterioridad, pese a que la misma página fue actualizada el día 6 de mayo del corriente;


Es deber de esta Cámara de Diputados cumplir con su rol de control y verificar si se está cumpliendo con la ley y con los Decretos Reglamentarios, por lo cual se presenta este pedido de informe;


Por todo lo expuesto anteriormente pido a mis pares el tratamiento del presente proyecto.
Mónica Tomei
SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.9 Repudio a la política de violación de los derechos humanos en Iraq y Palestina

(Proyecto de declaración – Renovación de la preferencia para la próxima sesión)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– El proyecto de declaración (Expte. Nº 12.631 – DB, en tratamiento conjunto con el Expte. Nº 12.620 – DB) por el que esta Cámara expresa su repudio a la política de violación de elementales derechos humanos llevada a cabo contra los pueblos de Iraq y Palestina, por parte de los gobiernos de George Bush y Ariel Sharon, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


En la Comisión de Labor Parlamentaria hemos acordado fijar un nuevo tratamiento de preferencia, para la próxima sesión, de estas iniciativas de diversos legisladores: un proyecto del diputado Kilibarda; otro del diputado Brignoni y de quien habla; y en la sesión de hoy se incorpora uno más, conforme a la mención del diputado Liberati. En la Comisión de Labor Parlamentaria hemos acordado darles despacho a las tres iniciativas, en tratamiento conjunto, para la próxima sesión.


Entonces, mociono la preferencia para la próxima sesión, con tratamiento conjunto de los tres proyectos. Y como los dos proyectos anteriores fueron girados a la Comisión de Derechos y Garantías, solicito que por Secretaría se me corrobore cuál es el destino que se le dio al proyecto del diputado Liberati. Si fue girado a la misma comisión, no habría problemas; pero si no fue así, en el caso que fuera distinta, pido que el Cuerpo vote la modificación del pase a comisión, y que los tres proyectos sean despachados por la Comisión de Derechos y Garantías.

SR. SECRETARIO (Corach).– Fue girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Bueno, entonces, concretamente mociono que aquel expediente se acumule a estos, porque así lo habíamos acordado. Y que sean despachados los tres conjuntamente por la Comisión de Derechos y Garantías.


Habría que votar el cambio del pase de aquel expediente de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General a la de Derechos y Garantías.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar la moción de tratamiento preferencial del señor diputado Mascheroni.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Se va a votar la moción de cambio de giro de comisión formulada por el señor diputado Mascheroni.

–
Resulta afirmativa.

10.10 Placa recordatoria a Guillermo Estévez Boero

(Proyecto de resolución – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Corresponde considerar el proyecto de resolución (Expte. Nº 12.526 – BS) por el que esta Cámara decide colocar una placa recordatoria del doctor Guillermo Estévez Boero, en conmemoración de los 10 años de la Convención Reformadora de la Constitución Nacional.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de resolución (Expte. Nº 12.526 – BS), autoría de los diputados Lamberto, Albónico, Bonfatti, Aranda, Cecchi, Baudín y Liberati, por el cual esta Cámara resuelve colocar una placa recordatoria a Guillermo Estévez Boero, convencional nacional constituyente en la Convención Reformadora de la Constitución del año 1994, en el hall de la Legislatura al cumplirse 10 años el 25 de mayo de 2004. Y, atento a los estudios realizados y las razones que dará su miembro informante, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "zr Expte. Nº 12.526 – BS: Placa recordatoria a Guillermo Estévez Boero" 
la cámara de diputados de la provincia

resuelve:

Artículo 1º – Colocar una placa recordatoria a Guillermo Estévez Boero, en un lugar destacado del hall de la Legislatura de la Provincia.

Artículo 2º – La placa contendrá el siguiente texto:


“La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe al Dr. Guillermo Estévez Boero,

fundador del Partido Socialista Popular, diputado nacional (1987/2000), Convencional Nacional Constituyente (1994)”.

Artículo 3º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 02 de junio de 2004.

Esquivel – Meotto – Mascheroni – Dehesa – Liberati – Lamberto – Kilibarda
PROYECTO DE RESOLUCIÓN ORIGINAL

La cámara de diputados de la provincia

Resuelve:

Artículo 1º.– Colocar una placa recordatoria a Guillermo Estévez Boero, convencional nacional constituyente en la Convención Reformadora de la Constitución del año 1994, al cumplirse el próximo 25 de mayo los diez años de la instalación de la misma. La placa será colocada el próximo jueves 27 de mayo de 2004 y deberá estar ubicada en un lugar destacado del hall de la Legislatura de la Provincia, 

Artículo 2º.– La placa contendrá el siguiente texto:

“La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe al convencional constituyente Guillermo Estévez Boero, al conmemorarse los diez años de instalarse la Convención Nacional Constituyente”.

1994 – 25 de mayo – 2004

Artículo 3º.– De forma.

FUNDAMENTOS DE LOS AUTORES DEL PROYECTO
Señor Presidente:

Queremos por la presente resolución recordar el acontecimiento y rendir homenaje a uno de los protagonistas del mismo.

El 25 de mayo de 1994, se inauguraba en la ciudad de Paraná la Convención Nacional Constituyente, que sancionara la reforma constitucional modificando la Constitución Nacional 1853/60.

El 3 de febrero de 2000 fallece en la ciudad de Buenos Aires, Guillermo Estévez Boero quién fuera designado Convencional Nacional Constituyente para la Reforma Constitucional del año 1994, representando a la bancada socialista. Se propone rendir homenaje en esta fecha, en reconocimiento a su desempeño como legislador constituyente, labor que desarrolló como “trabajador incansable” 

El edificio de esta Legislatura Provincial, fue la sede donde funcionara la Comisión de Redacción de la Honorable Convención Constituyente, comisión que contara a Guillermo Estévez Boero como uno de sus miembros.

Su vida: Guillermo Emilio Estévez Boero nació en la ciudad de Rosario, el 28 de diciembre de 1930, en donde cursó sus estudios primarios y secundarios. Graduado como bachiller en 1948. En la ciudad de Santa Fe, inició sus estudios de abogacía en la Facultad de Ciencias Jurídicas y Sociales de la Universidad Nacional del Litoral. En esta ciudad forjó su pensamiento, inició el camino de sus ideales y adoptó una postura frente a la vida.

Siendo estudiante conoció y fue discípulo de don Luis Jiménez de Asúa, con quién compartió también su formación inicial en el pensamiento social que desarrollara luego en su larga militancia en el socialismo.

Integró la generación de estudiantes universitarios que se formó en los principios sociales y humanistas de la Reforma Universitaria de 1918. Fue un lector incansable de los protagonistas de aquella gesta.

A la luz de la Reforma profundiza en la significación del pensamiento nacional y latinoamericano.

Fue Presidente del Centro de Estudiantes de Derecho, miembro del Consejo Directivo de la Facultad y del Consejo Superior de la Universidad Nacional del Litoral.

En 1953 funda Acción Socialista junto a Dardo Cúneo y a otros socialistas, reivindicando una actitud superadora de la antinomia de esos tiempos entre peronismo-antiperonismo. De aquél grupo surgió el Partido de los Trabajadores, que en la Convención Constituyente de 1957 logró la elección de un convencional. Estévez Boero fue secretario de ese bloque en la Convención y bajo su inspiración se efectuó la impugnación con sólidos fundamentos jurídicos y políticos de la frustrada reforma constitucional, ilegitimada por las proscripciones políticas.

Su actitud solidaria hacia América Latina constituye una conducta que conservó durante toda su vida.

En 1958 cuando el gobierno decidió reglamentar el polémico artículo 28 del Decreto Ley del gobierno militar Nº 6403, habilitando a la iniciativa privada para crear universidades y expedir títulos académicos, que hasta entonces solo el Estado podía expedir, el movimiento estudiantil se opuso a dicha reglamentación desarrollando grandes manifestaciones y concentraciones en la Plaza Congreso. El 18 de octubre de 1959, en la ciudad de Córdoba, fue elegido presidente de la Federación Universitaria Argentina (FUA) 

Bajo su presidencia, la FUA cuestionará las estructuras agrarias vigentes, el papel del imperialismo en América Latina, los subsidios de las fundaciones extranjeras condicionando la educación; pero también acompañará el esplendor académico que goza la Universidad de Buenos Aires durante la gestión de Risieri Frondizi, con el desarrollo de un pensamiento científico nacional, la fundación de la Editorial de la Universidad de Buenos Aires (Eudeba), que tuviera como propósito difundir, a bajo costo, el conocimiento de nuestros catedráticos e investigadores.

Los socialistas reformistas nucleados a partir de 1960, con la conducción de Guillermo Estévez Boero en el Movimiento Nacional Reformista, inician junto a otros sectores la dura resistencia contra el gobierno usurpador instaurado en 1966, reclamando elecciones libres, la vuelta a la democracia y el pleno funcionamiento de las instituciones.

Cuando dejó la universidad volcó sus energías en la construcción de un partido socialista que superando viejas antinomias supiera conjugar la unidad nacional con la democracia y la libertad con la justicia.

La lucha por la construcción de un partido, los esfuerzos por unir la dispersión socialista le llevaron a recorrer incansablemente los caminos de la patria, formando grupos de estudiantes, de trabajadores, equipos técnicos, centros de estudios que él personalmente verificaba en jornadas de interminable militancia. Según su concepto, ”el socialismo no es un sistema, es un conjunto de valores que avanza con la ciencia y con la fuerza del ideal”.

Al finalizar la década del 60 participó en la fundación del Movimiento de Acción Popular Argentino, Mapa, que confluyó en 1972 en la creación del Partido Socialista Popular, del cual Estévez Boero fue uno de sus fundadores. Bregó por la vigencia de la democracia y por la convocatoria a elecciones libres y sin proscripciones condenando los golpes de estado. 

En 1981 se creó la Mesa de la Unidad Socialista bajo la presidencia de la Dra. Alicia Moreau de Justo, siendo Estévez Boero uno de sus vicepresidentes.

En las elecciones de 1983 fue candidato a presidente de la Nación por el Partido Socialista Popular y en 1989 por la Unidad Socialista. 

Entre 1985 y 1987 integró el Consejo para la Consolidación de la Democracia. En 1987 fue electo diputado de la Nación por el Partido Socialista Popular en la Unidad Socialista, por la Provincia de Santa Fe, y reelecto en 1991. Como candidato del Frepaso fue reelecto para el período 1995 – 1999. Con Guillermo Estévez Boero, en 1987, volvió el socialismo al Congreso de la Nación después de 25 años de ausencia.

Su labor legislativa abarcó temáticas fundamentales, presentó proyectos como el del Consejo Económico, Social y Político; la ley de medicamentos; la creación de los comités de condiciones y medio ambiente de trabajo; la ley de investigación biomédica, ley de prestaciones básicas en rehabilitación integral para discapacitados, el régimen legal de las universidades, la ley de la juventud, la ley federal de pesca, la regulación de los sondeos de opinión, la reglamentación constitucional de los derechos de los aborígenes, la responsabilidad de los funcionarios públicos, el control de armas convencionales en América Latina, la modificación de la ley de feriados inamovibles.

Como legislador, se destacó por su labor en las Comisiones de Relaciones Exteriores, Mercosur, Legislación del Trabajo y Salud Pública, así como en la comisión de Relaciones Argentino – Chilena. Participó del grupo de trabajo de legisladores argentinos que diseñó una alternativa al trazado limítrofe con Chile en la zona de los Hielos Continentales y de las conversaciones con Gran Bretaña sobre la cuestión de Malvinas.

Su preocupación por vincular el pensamiento socialista a la cuestión nacional lo llevó al igual que lo hicieran Juan B. Justo y Alfredo Palacios a rechazar los dogmatismos, a imaginar las celebraciones del 1° de mayo rodeadas de banderas celestes y blancas, a jerarquizar la celebración de las fechas patrias y a rescatar las raíces de nuestro pensamiento nacional. Su visión de la nacionalidad era superadora de los antagonismos y promotora de la integración de las distintas identidades.

Trabajó para lograr el reconocimiento de su partido en el concierto de los partidos socialistas del mundo nucleados en la Internacional Socialista,.

En las elecciones nacionales de 1999, resentida ya su salud asumió la responsabilidad de integrar la lista de diputados nacionales por la provincia. En enero del 2000, dirigió a los jóvenes –a quienes siempre dedicó su atención privilegiada– su último mensaje; y sin superar su dolencia, partió a Santiago de Chile a apoyar a su amigo Ricardo Lagos, actual Presidente de la república hermana de Chile.

El 3 de febrero de 2000 falleció en la ciudad de Buenos Aires, siendo inhumado en el cementerio El Salvador de Rosario, acompañado por una multitud que se acercó a despedirlo. El reconocimiento a una vida que fue un ejemplo ético de compromiso y de militancia guiada tras los ideales de justicia, igualdad y solidaridad fue expresado por todas las fuerzas políticas de nuestro país y por los demás partidos socialistas del mundo.

Su labor como convencional constituyente: Guillermo Estévez Boero, en 1994 fue electo convencional constituyente por Santa Fe para la Reforma de la Constitución Nacional de ese año, desempeñando una destacada labor tanto por la cantidad y jerarquía de los proyectos presentados, como por la profundidad de su participación en los debates.

Cabe recordar que convencido de la necesidad de una reforma que adaptara el texto constitucional a la realidad del país, en 1973 concretó la elaboración de un anteproyecto donde proponía la adopción de nuevas formas de participación y de democratización de las instituciones. Y será en el histórico paraninfo de la Universidad Nacional del Litoral, acompañado de sus recuerdos juveniles y del respetuoso silencio de sus pares, donde exteriorizará sus reflexiones sobre estos temas y en particular sobre el derecho a réplica, la procreación responsable, la alternancia en el mandato presidencial o el alcance de los tratados internacionales.

Como convencional constitucional de 1994, trabajó en numerosos proyectos de texto constitucional, inserciones, observaciones y participaciones en comisión y plenarios.

proyectos de texto constitucional y otros proyectos
Potestad y autonomía de la Convención Constituyente para efectuar la Reforma Constitucional; Creación del Consejo Económico Social; Defensa del usuario y del consumidor; Autonomía municipal; Mandato Presidencial;. Iniciativa Popular; Partidos Políticos; Fecha de elecciones; Referéndum; Creación del Ministerio Público; Sufragio Universal; Tratados Internacionales; Hábeas corpus; Medio Ambiente; Defensa del patrimonio arquitectónico; Vigencia de la Constitución; Preservación de los parques nacionales; Federalismo; Remoción de funcionarios; Comisiones investigadoras; Elección de los senadores; Auditoría General de las Nación; Derechos de los pueblos indígenas; Pedidos de informes; Interpelación; Atribuciones del Presidente de la Nación; Jefe de Gabinete; Consejo de la Magistratura; Forma de elección del presidente; Supresión del requisito confesional para ser presidente; Duración del mandato presidencial; Funcionamiento del Parlamento; Derecho a la salud; Uso del castellano y de las lenguas aborígenes; Derechos de la juventud; Derechos y defensa de la minoridad; Recurso de amparo; Decretos de necesidad y urgencia; Derechos de la tercera edad; Derechos de los discapacitados; Derechos de la mujer; Homenaje a Carlos Sánchez Viamonte.

Inserciones: Participación democrática – Sistema electoral; Medio Ambiente: Amparo, hábeas corpus y hábeas data; Partidos políticos; Soberanía de las islas Malvinas; Sistemas de Control – Ministerio Público; Defensa de la competencia, del usuario y del consumidor

Observaciones y participaciones: Reforma del artículo 77. Reglamento de la Convención (en Comisión de Redacción); Debate sobre el Reglamento de la Convención (en plenario); Defensa de la Constitución, la ética y la democracia (en plenario); Núcleo de coincidencias básicas (en plenario); Tratados Internacionales (en plenario); Federalismo (en plenario).

el pensamiento constitucional de estevez boero

Decía Estévez Boero: “Nuestras convicciones acerca del contenido de la reforma que el país necesita, constituyeron los fundamentos de nuestros trabajos, cuya comprensión facilitará una breve interpretación de los antecedentes históricos”1.

En 1853 los Constituyentes reunidos en Santa Fe, por imperio de la acción de Urquiza, el pensamiento de Alberdi, la concepción jurídica de Gorostiaga y el afán patriótico de todos, elaboraron una Constitución inspirada en las más modernas fuentes de su época, que por más de 140 años fue prenda común de la mayoría de los argentinos.

La Constitución de 1853 exteriorizó un modelo de inserción de los argentinos en el espacio y en el tiempo que les tocó vivir, y fue la culminación de más de treinta años de luchas intestinas e intentos de organización nacional.

“Este ordenamiento fue formalmente venerado y crónicamente violado y transgredido, fundamentalmente en las últimas seis décadas, produciendo un progresivo proceso de deslegitimación de las instituciones y de licuación en el valor de la constitucionalidad, la conciencia pública de la Nación.”2
Nuestro país desde 1930 hasta la fecha ha vivido más tiempo bajo dictaduras que bajo estado de derecho, generaciones de argentinos se han formado sin conocer el imperio permanente de la ley constitucional.

La concentración de funciones en el Poder Ejecutivo derivadas del texto constitucional de 1853, propio de nuestro sistema fuertemente presidencialista, ha actuado en desmedro de las facultades del Parlamento, condenándolo a ser un órgano ratificador de la política decidida por el Presidente; los excesos del centralismo político, la personalización del poder y la falta de instituciones que permitieran la participación popular hacían necesaria una reforma de la Carta Magna.

“En cada oportunidad, recuperada la vigencia del orden institucional, los socialistas hemos planteado que lo que procedía era la convocatoria a una constituyente para una reforma total de nuestra Constitución. Pero una reforma constitucional por consenso, donde hubiese un acuerdo generalizado que permitiese poner en funcionamiento las instituciones. Esta pretensión no es un invento argentino o socialista, es lo que sucedió en Italia en el 48, es el Acuerdo de la Moncloa en España posfranquista de fines de la década del 70, en ambos ejemplos todos los sectores se sentaron a la mesa del acuerdo nacional para consensuar una constitución que pusiere en marcha a su país. Esta es la propuesta permanente del socialismo. Lamentablemente esta ponencia siempre fue desconocida…”

“Estamos debiéndole a nuestra sociedad una reforma total de la Constitución que no se concrete en aspectos coyunturales sino que sirva para crear mecanismos de participación y de descentralización, para posibilitar la recreación de la Nación Argentina, esta vez de abajo hacia arriba, porque un Estado vacío de participación y de coincidencias jamás puede ser representativo del interés nacional ni de los valores históricos y culturales que conforman la identidad de una nación.”3
La Reforma Constitucional, acontecimiento de indudable trascendencia, tuvo su origen en un acto de dudosa legitimidad por falta de una amplio debate y consenso. El acuerdo que le dio origen, se extendió a todos por imperio de la defectuosa ley que declaró la necesidad de la reforma sancionada por el Congreso, disponiendo la novedad de obligar a la Convención Constituyente a votar en bloque el paquete de enmiendas bajo el título de «Núcleo de Coincidencias Básicas».

“Por ello, planteamos firmemente, y en todo momento, que no aceptábamos esta mecánica, porque no podíamos votar una proscripción. No hay norma legal que legitime un mecanismo que quiebra nuestras conciencias para hacernos votar a favor de lo que no aceptamos, y en contra de lo que estamos de acuerdo. Es una violación a la voluntad y a la conciencia de cada convencional constituyente y de nuestros mandatos.”4
En síntesis, reflexionaba Guillermo Estévez Boero: la Reforma Constitucional de 1994, si bien constituye un avance en cuanto a los «nuevos derechos y garantías» consagrados en el Capítulo Segundo de la Primera Parte, tales como los de «defensa del orden constitucional», «iniciativa y consulta popular», «defensa del medio ambiente», «defensa de los consumidores y usuarios», «acción de amparo», «hábeas data y hábeas corpus», «reconocimiento de los derechos de los aborígenes», así como lo relativo a los tratados internacionales (articulo 75 inciso 22); como hemos visto en cuanto a la organización institucional del Estado, se conservó y se profundizó la concentración del poder afianzando el hiperpresidencialismo, y se estableció un mecanismo institucional sobre la base de una profundización del bipartidismo que resulta contrario a las tendencias democráticas modernas.

Continuaba la reflexión de Estévez Boero: “La descentralización y participación que eran objetivos centrales de una reforma que consolidase la democracia y legitimase las instituciones, desarrollando la credibilidad del pueblo en las mismas no se ha concretado, una oportunidad lamentablemente desperdiciada”.

Concluía así: “No obstante hay que seguir trabajando, el país puede constituirse. Diez años de democracia son apenas días de vida para las instituciones. Todo está por delante. Quienes creemos en los hombres, sabemos que la Nación independiente y solidaria solo podrá construirse con la participación protagónica del pueblo. Es para mi un sueño absolutamente realizable.5
El compañero Guillermo, terminó su vida, dejando, como lo hiciera siempre, abierta una puerta de esperanza para el destino de un país que necesita de nuevas instituciones, democráticas y participativas.

Por todo lo expresado, solicitamos a nuestros pares la aprobación del presente proyecto de resolución.

Lamberto – Baudín – Cecchi – Aranda – Albónico – Bonfatti
SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


En nombre del Bloque Socialista queremos agradecer a los demás bloques, atento a que este proyecto se refiere a la colocación de una placa conmemorativa de la figura del doctor Guillermo Estévez Boero, en el hall de la Honorable Cámara de Diputados.


Sintéticamente queremos dar una explicación –como lo hemos hecho en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General– del porqué de esta decisión de tomar una faceta en particular del doctor Guillermo Estévez Boero, la de haber sido convencional constituyente, cuando se cumplen casi 10 años de la reforma de la Constitución de 1994.


Usted sabe, señor presidente, que cada persona tiene sus inquietudes. Es indudable que el doctor Estévez Boero las tenía, y creo que con creces. Pero había un tema que en cierta forma él trató de plasmar en las instituciones y era casi una convicción personal de un modelo institucional que el país necesitaba.


El doctor Estévez Boero tenía una profunda preocupación por las continuas interrupciones de los procesos constitucionales. Sabía –y siempre lo decía– que cada golpe de Estado había significado un quiebre cultural en la vida política del país, que era como un empezar de nuevo, que estos golpes eran cada vez más crueles y que el dolor siempre lo pagaba la mayoría nacional.


Él intentaba, a través de modificaciones constitucionales, hacer más flexible el sistema institucional argentino. Siempre planteaba que el sistema presidencialista, y más el de la Constitución del 53, no tenía fusibles y determinaba que en cada golpe de Estado se cayera todo el andamiaje jurídico e institucional de la Nación.


Cuando se hizo la reforma de la Constitución de 1994, ya en tiempo democrático, quiso reflejar esta preocupación con el análisis de dos temas centrales. Uno era la formulación del sistema presidencialista en la Argentina y en América latina, con gran concentración, con muchas más funciones que las que prevé la propia Constitución de Estados Unidos, lo que muchas veces determina que esta concentración rompa el equilibrio de poderes, tan necesario para consolidar las democracias.


El doctor Estévez Boero siempre manifestaba la necesidad de ir hacia un sistema semipresidencialista, con un primer ministro real. Pero a su vez, planteaba la necesidad de ir hacia un sistema institucional sobre bases consensuales. Bases consensuales que determinen que, por lo menos, el plan de gobierno tenga amplio consenso y la aprobación de las grandes mayorías que definen el funcionamiento institucional.


¿Cómo plasmó este pensamiento? Primero, en una Constitución o en un proyecto de Constitución elaborado en 1973, cuando se sabía de la dictadura de Onganía. Y como había un sentimiento nacional de respeto hacia quien había sido presidente, Juan Domingo Perón, fue a llevar la propuesta a quien iba ser luego presidente por tercera vez.


Pudo plasmar muchos de estos pensamientos en la Convención de 1994. Estévez Boero, que fue crítico del Pacto de Olivos, trabajó en la Convención Constituyente con una gran dedicación; presentó casi 50 proyectos de modificación de la Constitución. Tuvo participaciones importantísimas en los debates, muchas de ellas alabadas, incluso, por convencionales de otros partidos.


Pero sin dudas, hay dos temas que es importante rescatar: el trabajo que él llevó relativo al Consejo Económico y Social que, lamentablemente, después la Convención no llegó a tratar; y el sistema presidencialista en los países de América latina, cuyo significado profundiza y elabora con una claridad meridiana.


Yo decía que, pese a ser crítico, él afirmaba: “Estamos debiéndole a nuestra sociedad una reforma total de la Constitución, que no se concrete en aspectos coyunturales, sino que sirva para crear mecanismos de participación y de descentralización, para posibilitar la recreación de la Nación Argentina. Esta vez de abajo hacia arriba, porque un Estado vacío de participación y de coincidencias, jamás podrá ser representativo del interés nacional y de los valores históricos y culturales que conforman la identidad de una nación”.


Decía: “No obstante, hay que seguir trabajando. El país puede constituirse; 10 años de democracia son apenas días de vida para las instituciones. Todo está por delante. Quienes creemos en los hombres, sabemos que la Nación independiente y solidaria solo podrá construirse con la participación protagónica del pueblo”. Y casi alentando lo que después le pasaría: “Es para mí un sueño absolutamente realizable”.


En el último año de su vida, el doctor Estévez Boero dedicó ingentes esfuerzos para solucionar el último conflicto de límites que tenía la República Argentina con la República hermana de Chile. Y tratando de llevar la voz del diálogo cruzó más de una vez la frontera, para convencer a muchos de sus amigos del Partido Socialista de Chile de la importancia de que se terminara con este conflicto de límites.

El último de esos viajes, después de participar junto a la Juventud del Partido Socialista en Amaichá del Valle, fue para la elección de su amigo personal, Ricardo Lago, el actual Presidente de Chile, que por supuesto, había colaborado muchísimo en esta decisión sobre los hielos continentales. Al día siguiente caía enfermo y entraba en una situación muy crítica, hasta su fallecimiento, el 3 de febrero del año 2000, en Buenos Aires.


Sabemos que fue una persona profundamente electora, profundamente nacionalista y convencido de la identidad nacional. Pero en esta instancia queríamos rendir un homenaje a una de sus facetas, a la cual dedicó más de 40 años de su vida, que fue la de definir un sistema institucional para la República Argentina.


Lamentablemente, pese a todos sus esfuerzos y a su gran participación en la Convención Nacional Constituyente, muchas de sus ideas todavía forman parte de una deuda que nos debemos todos los argentinos: consolidar un sistema institucional que realmente garantice el consenso entre todos los argentinos. Esta idea de consenso no es un tema menor; forma parte de una necesidad, en América latina y en Argentina.


Y creo que alguien como el doctor Estévez Boero, que ha dejado una prédica a lo largo de su vida, se merece tener una placa en el hall de esta Legislatura, que identifique su paso por la Convención, en el lugar donde funcionó la Comisión de Redacción de la Convención Constituyente –comisión que le dio la letra fina a la Constitución– en el Senado de este edificio.


Por lo tanto, agradecemos a los demás bloques. Sabemos que esto es muy personal del Socialismo, por haber sido Estévez Boero su fundador, pero creemos que muchas veces hay personas que como él, al margen de pertenecer a un movimiento político, trascienden su partido y su pensamiento político para ser parte de la historia, en este caso, de la provincia de Santa Fe. Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Diputado Reynoso: tiene la palabra.

SR. REYNOSO EÍ "PPS REYNOSO, Ricardo" .– Gracias, señor presidente.


Escuchándolo al señor diputado Lamberto no quería dejar de adherirme a sus palabras, porque mientras él hablaba recordaba cuando a los 17 años comencé mi participación política en la ideología que tomé, el Socialismo.


Cuando uno se suma a algo, siempre tiene referentes. Y uno de los referentes que me hizo participar en la cuestión política –creo que para el resto de la vida– fue el doctor Guillermo Estévez Boero, junto a otros compañeros, por supuesto.


Y me consta lo que afirma el diputado Lamberto, en el sentido de que, entre otras cosas, trataba de que nunca confundiésemos lo que significa la disputa y la lucha política con lo que significa la defensa del proceso democrático y de las instituciones.


Es verdad que fue una persona profundamente preocupada por encontrar el sistema que evitara aquello a lo que ya estábamos acostumbrados los argentinos y que, por suerte, vamos abandonando: la interrupción permanente del proceso democrático.


Cada vez que tenía oportunidad, nos explicaba qué había significado cada golpe de Estado en la Argentina, desde el año 1930 en adelante, los retrocesos que había tenido el pueblo y la entrega que se había ejecutado a través de cada una de las suspensiones del proceso democrático,


Por lo tanto, su prédica en defensa de las instituciones, al margen de las pertenencias y las disputas políticas, era algo que siempre trataba de inculcar, así como su preocupación por lograr una Constitución y un sistema que evitara lo que él creía que había sido uno de los factores de mayor atraso para el país y de mayor desencuentro para los argentinos: la interrupción de los sistemas democráticos.


Por lo tanto, me parece totalmente justo este homenaje y, por supuesto, me adhiero personalmente y en nombre de nuestro bloque.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.11 Policía Provincial – Alcaidía Mayor de Rosario: remisión del pliego de licitación

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.507 – DB) por el cual se requiere al Poder Ejecutivo copia del pliego de licitación de la obra de la Alcaidía Mayor de la Jefatura de Policía de la Unidad Regional II de Rosario.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.507 – DB), presentado por los diputados Brignoni, Bonfatti y Lamberto, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, a través del organismo correspondiente, copia del “Pliego de Licitación de la Obra Alcaidía Mayor– Jefatura de Policía Unidad Regional II”, llevada a cabo el día lunes 10 de mayo del presente año en la ciudad de Rosario; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

Sala de Comisión, 27 de mayo de 2004.

Cavuto – Peirone – Gutiérrez – Dehesa – Jullier – Tomei – Tibaldo – Urruty – Aranda – Lagna

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.507 – DB), presentado por los diputados Brignoni, Bonfatti y Lamberto, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, disponga proveer copia del “Pliego de licitación de la Obra Alcaidía Mayor – Jefatura de Policía Unidad Regional II”, llevada a cabo el día lunes 10 de mayo del presente año en la ciudad de Rosario; y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 03 de junio de 2004.

Peirone – Riestra – Scataglini – Qüesta – Marcucci – Lagna – Venesia
 EÍ "zc Expte. Nº 12.507 – DB: Alcaidía Mayor de Rosario\: licitación" 

La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe, vería con agrado que el Poder Ejecutivo Provincial, a través de la Dirección Provincial de Construcciones y Equipamiento Social (Dipces), o del organismo que corresponda provea copia del “Pliego de Licitación de la Obra Alcaldía Mayor – Jefatura de Policía Unidad Regional II”, llevada a cabo el día lunes 10 de mayo del presente año en la ciudad de Rosario.

FUNDAMENTOS DE LOS AUTORES DEL PROYECTO
Señor Presidente:


Nos vemos obligados a solicitar informes sobre la Licitación Pública Obra “Construcción Alcaidía Mayor, Jefatura de Policía U.R.II- Rosario- Departamento Rosario”. Dicha Licitación, estaba prevista originariamente para llevarse a cabo el día 28 de abril de 2004, y fue postergada hasta el día 10 de mayo de 2004 a las 10.30 horas donde se realizó el acto de apertura de los sobres, en una ceremonia encabezada por el señor Gobernador Jorge Obeid en la Delegación Rosario de la Gobernación de la Provincia de Santa Fe. También se hallaban presentes, además del mandatario santafesino, los ministros de Gobierno, Roberto Rosúa, y de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, Alberto Hammerly, entre otras autoridades.


La citada licitación estaría siendo llevada a cabo por el Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda (MOSPyV) a través de la Dirección Provincial de Construcciones y Equipamiento Social (Dipces), sobre un presupuesto oficial de $ 5.378.325,17 con los siguientes requisitos para los oferentes: Sellado de Ley $ 16,20. Garantía: $ 53783,25. Certificado Habilitante de la Sección Arquitectura del Registro de Licitadores. Capacidad de Contratación Anual: $ 7.270.698,84. Capacidad de Contratación Técnica Individual en la especialidad: $ 5.378.325,17. Plazo de Ejecución: 270 días calendario. Según las crónicas periodísticas se habrían presentado siete oferentes para la obra:

1.- Ing. Pedro Minervino SA ..........................     ................................................$ 6.331.893,19

2.- Construcciones Industriales y Civiles SRL.....    ...........................................$ 5.643.467,81

3.- UTE Mundo Construcciones – TECSA SA.........      .....................................$ 7.484.748,83

4.- VFM SA....................................................................     .................................$ 6.980.000,00

5.- Glikstein y Cia. SA.........................................................       ..........................$ 5.538.817,23

6.- PECAM SA ..........................................................................       ...................$ 5.852.462,63

7.- F y G Construcciones SRL..........................................................      .............$ 5.466.183,70


Antes de proceder a la apertura formal de los sobres licitatorios, el ministro Rosúa destacó en un breve mensaje, que la obra “integra el Plan de Seguridad que el Gobierno Provincial anunciará el miércoles 12 de Mayo de 2004 en la ciudad de Santa Fe”. 


Las consultas realizadas recientemente a vecinos del lugar y a las autoridades municipales actuantes de la ciudad de Rosario, tanto del Concejo Municipal, como del Poder Ejecutivo nos alertan sobre lo que sería, una incorrecta ubicación del emplazamiento asignado a la construcción licitada. 


De acuerdo a la información que nos fue proporcionada no se habrían registrado los trámites de rigor para la iniciación de la obra en el Municipio de Rosario, sobre todo teniendo en cuenta los antecedentes en relación al citado predio.


Cabe señalar que el convenio de cesión de la ex Fábrica Militar de Armas Portátiles Domingo Matheu, ubicada en calle Ovidio Lagos 5200 de la ciudad de Rosario, cedido por el Estado Nacional a la Provincia de Santa Fe cuando Jorge Obeid era Gobernador de Santa Fe y Carlos Menem Presidente de Argentina, en el año 1998, se llevó a cabo el mismo día en que el entonces Intendente de Rosario Hermes Binner se reunía, en la ciudad de Buenos Aires, con los miembros de la comisión de seguimiento de privatizaciones para que ese predio fuese cedido a Rosario, a cambio de deudas sin saldar del Estado Nacional para con el Municipio de Rosario. 


El entonces Gobernador Obeid habría dicho al Diario La Capital de Rosario el sábado 21 de marzo de 1998 “..lo fundamental es que no se va a tomar ninguna medida en cuanto al destino de esas instalaciones sin antes convocar a los protagonistas directos como el Intendente, los sectores barriales y el club que está instalado allí..”


Esto estaría reflejado en un convenio suscripto oportunamente entre la Municipalidad de Rosario y el Gobierno Provincial como parte de las interacciones que llevaron a la liberación de la traza, a pedido de la Municipalidad de Rosario, de la Avenida Francia en el tramo que se encontraba obstruido por la presencia del predio de la ex Fábrica Militar de Armas Portátiles Domingo Matheu.


Es bueno recordar otro tramo de las declaraciones del Gobernador Obeid al Diario La Capital de Rosario el sábado 21 de marzo de 1998 “..hay un proyecto de los concejales de continuar Avenida Francia para llegar hasta Avenida Circunvalación. Esto daría un desahogo para el tránsito de la ciudad, además al completar el trazado de Francia se podrían dividir los lotes para que en uno vaya la Alcaidía y en otro el Parque..”


Esta situación, estaría reflejada en las ordenanzas referidas a la zonificación del predio de la ex Fábrica Militar de Armas Portátiles Domingo Matheu.


Convencidos de la necesidad de que es imprescindible que la ciudadanía conozca todo lo referido al manejo de esta situación y descontando que el Gobierno Provincial ha cumplido la normativa Municipal de Rosario y preservado la necesidad de instalación de espacios verdes en el citado barrio de Rosario, y el interés de los vecinos del lugar, creemos imprescindible, que con toda premura, en virtud de una licitación que ya se encuentra en marcha, se nos proporcione la información solicitada. Es por todo lo expuesto que solicitamos a nuestros pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Brignoni – Bonfatti
SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.12 Cambio del huso horario en la provincia

(Proyecto de ley – Vuelve a comisión)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– El proyecto de ley (Expte. Nº 12.528 – UCR) por el cual se dispone para toda la provincia el cambio del huso horario vigente, para pasar del 3 al 4 y, en consecuencia, atrasar la hora oficial en una hora, que regirá del 23 de mayo al 16 de octubre de 2004, no tiene dictamen de comisión.

–
El proyecto de ley (Expte. Nº 12.528 – UCR) vuelve a comisión.

11 ORDEN DEL DÍA
11.1 Adhesión al Seguro Nacional de Maternidad e Infancia (acta acuerdo)

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Corresponde considerar el Orden del Día Nº 5.


Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 1.

Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 11.752 – PER – Mensaje N° 2659), venido en revisión, por el que se ratifica el Acta Acuerdo celebrado en fecha 21–03–03 en el marco de la reunión del Consejo Federal de Salud, entre los Ministerios de Salud y Medio Ambiente de la Provincia y de Salud de la Nación (adhesión al Seguro Nacional de Maternidad e Infancia) y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos su aprobación.

 EÍ "zl Expte. N° 11.752 – PER: Adhesión al Seguro Nacional de Maternidad e Infancia (acta acuerdo)" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Ratifícase el Acta Acuerdo celebrado en fecha 21 de marzo de 2003 en el marco de la reunión del Consejo Federal de Salud, entre los Ministerios de Salud y Medio Ambiente de la Provincia y de Salud de la Nación, por el que la Provincia declara recibir formalmente la propuesta que le efectúa la Nación de las Metas de Maternidad e Infancia (quinquenio 2003/2007), correspondiente a Santa Fe, constituyendo la versión consensuada de dicha metas una condición indispensable para la adhesión al Seguro Nacional de Maternidad e Infancia.

Dicho Acta Acuerdo fue aprobado ad–referéndum de esta Honorable Legislatura por Decreto del Poder Ejecutivo N° 1984/03 e inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales el día 3 de abril de 2003, con el N° 1710, Folio 57, Tomo V, cuyo texto y anexo en cinco (5) folios se agrega e integra la presente.

Artículo 2º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 19 de mayo de 2004.

Pividori – Bonfatti – Baudín – Sánchez – Tomei – Cavuto – Benítez

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 11.752 – PER – Mensaje N° 2659), venido en revisión, por el cual se ratifica el Acta Acuerdo celebrado entre los Ministerios de Salud y Medio Ambiente de la Provincia y de Salud de la Nación. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, esta comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 20 de mayo de 2004.

Esquivel – Lacava – Meotto – Liberati – Lamberto – Mascheroni – Pezz

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueba el artículo 1º; artículo 2º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– El proyecto recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

11.2 Programa Nacional de Política Lechera: aprobación del acta acuerdo

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 2.

Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 12.378 – PE – Mensaje N° 2759), del Poder Ejecutivo, por el cual se aprueba el Acta Acuerdo suscripta entre los productores lecheros las industrias lácteas y los gobiernos de las provincias de Córdoba, Santa Fe, Entre Ríos, La Pampa y Buenos Aires y la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentos y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zl Expte. N° 12.378 – PE: Programa Nacional de Política Lechera\: aprobación del acta acuerdo" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Apruébase en todos sus términos el Acta Acuerdo suscripta entre los productores lecheros, las industrias lácteas y los gobiernos de las provincias de Córdoba, Santa Fe, Entre Ríos, La Pampa y Buenos Aires y la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentos, a través del Programa Nacional de Política Lechera (implementado mediante Resolución SAGPYA N° 320/02) el día 08 de mayo de 2003, dentro de la Mesa Nacional de Política Lechera.


Dicha Acta Acuerdo fue aprobada ad–referendum de la Honorable Legislatura mediante Decreto N° 3531/03, e inscripta en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales el día 19-06-03, bajo el N° 1766, Folio 85, Tomo IV, que se agrega y forma parte de esta ley.

Artículo 2º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 12 de mayo de 2004.

Marcucci – Strada – Pividori – Reynoso

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Industria y Comercio ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 12.378 – PE – Mensaje N° 2759), por el cual el Poder Ejecutivo remite a la consideración de esta Legislatura el Acta Acuerdo suscripta entre los productores lecheros, las industrias lácteas, la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentos de la Nación y representantes de los gobiernos provinciales de Córdoba, Santa Fe, Entre Ríos, la Pampa y Buenos Aires y, atento los fundamentos expuestos en el Mensaje y al vigente “Programa Nacional de Política Lechera”, el precedente dictamen favorable de la Comisión de Agricultura y Ganadería, por los motivos que agregará oportunamente el señor miembro informante, os aconseja le prestéis vuestra aprobación al mismo.

Sala de Comisión, 19 de mayo de 2004.

Mirabella – Meotto – Stanoevich – Millet – Strada – Liberati

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 12.378 – PE – Mensaje N° 2759), por el cual se aprueba el Acta Acuerdo suscripta entre los productores lecheros, las industrias lácteas y los gobiernos de las provincias de Córdoba, Santa Fe, Entre Ríos, La Pampa y Buenos Aires y la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentos y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante, y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las Comisiones de Agricultura y Ganadería y de Industria y Comercio, esta comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 25 de mayo de 2004.

Esquivel – Lacava – Meotto – Liberatti – Lamberto – Mascheroni – Pezz – Dehesa – Kilibarda – Benas

Mensaje 2759

Santa Fe, 26 de abril de 2004.

A la

H. Legislatura de la Provincia

Sala de Sesiones


Se remite a vuestra consideración, tratamiento y sanción el adjunto proyecto de ley aprobando el Acta Acuerdo suscripta entre los productores lecheros, las industrias lácteas y los Gobiernos de las provincias de Córdoba, Santa Fe, Entre Ríos, La Pampa y Buenos Aires y la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentos, a través del Programa Nacional de Política Lechera (implementado mediante Resolución Sagpya Nº 320/02) el día 08 de mayo de 2003, dentro de la Mesa Nacional de Política Lechera.


Se adjunta expediente Nº 00701-0047957-4 del Sistema de Información de Expedientes.


Dios guarde a V.H.

Obeid – Ceretto

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueba el artículo 1º; artículo 2º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– El proyecto recibe media sanción y se comunica al Senado.

11.3 Programa por el Deporte a la Educación

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 3.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de declaración (Expte. N° 12.437 – PJ), presentado por los diputados Venesia, Stanoevich y Lagna, por el cual la Cámara de Diputados declara de interés legislativo el programa Por el deporte a la educación, promovido por la Asociación Rosarina de Fútbol, que mediante el sistema de padrinazgo fomenta el ingreso al sistema educativo y la retención escolar de niños y jóvenes de escasos recursos que participan en las divisiones inferiores de los torneos deportivos que organiza dicha entidad y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto.

 EÍ "zd Expte. N° 12.437 – PJ: Programa por el Deporte a la Educación" 
LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:

De interés legislativo el programa Por el deporte a la educación, promovido por la Asociación Rosarina de Fútbol, que mediante el sistema de padrinazgo fomenta el ingreso al sistema educativo y la retención escolar de niños y jóvenes de escasos recursos que participan en las divisiones inferiores de los torneos deportivos que organiza dicha entidad.

Sala de Comisión, 19 de mayo de 2004.

Stanoevich – Albónico – Costa – Peralta – Benas – Kilibarda – Venesia

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La Asociación Rosarina de Fútbol lleva adelante desde hace un tiempo el programa Por el Deporte a la Educación, que mediante el sistema de padrinazgo y la entrega de material escolar e indumentaria facilita el ingreso al sistema educativo y la retención escolar de niños y jóvenes que representan a los clubes a esa entidad en los torneos de divisiones inferiores.


Son los propios clubes los que informan a la Asociación de los jugadores infantiles y juveniles que presentan un cuadro familiar crítico que dificulta la adquisición de los elementos básicos para garantizar la concurrencia de los mismos a los establecimientos educativos.


La Asociación verifica esa condición mediante entrevistas del grupo familiar con un Gabinete Psicopedagógico, que autoriza el ingreso al Programa.


Por el Deporte a la Educación se sostiene con fondos propios de la ARF y el aporte de empresas, fundaciones, sindicatos y ciudadanos en general, interesados en tareas de promoción social.


Por lo expuesto, y teniendo en cuenta el importante aporte de una ONG preocupada por cuestiones sociales, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Venesia – Stanoevich – Lagna

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.4 Conferencia Internacional de la Juventud y las Escuelas

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 4.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de declaración (Expte. N° 12.482 – UCR), presentado por la diputada Tomei, por el cual se solicita declarar de interés provincial a la participación de una delegación de la Escuela de Enseñanza Media N° 432 “Bernardino Rivadavia”, de la ciudad de Rosario, en la “XII Conferencia Internacional de la Juventud y las Escuelas”, organizado por la Fundación Internacional Life–Like Friendship–Schools, a realizarse en la ciudad de Moscú, República Federativa de Rusia, entre los días 14 y 19 de agosto de 2004 y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zd Expte. N° 12.482 – UCR: Conferencia Internacional de la Juventud y las Escuelas" 
LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:

De interés legislativo a la participación de una delegación de la Escuela de Enseñanza Media N° 432 “Bernardino Rivadavia”, de la ciudad de Rosario, en la “XII Conferencia Internacional de la Juventud y las Escuelas”, organizado por la Fundación Internacional Life–Like Friendship–Schools, a realizarse en la ciudad de Moscú, República Federativa de Rusia, entre los días 14 y 19 de agosto de 2004.

Sala de Comisión, 19 de mayo de 2004.

Stanoevich – Albónico – Costa – Peralta – Benas – Kilibarda – Venesia

Proyecto de declaración original

La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara


De interés provincial a la participación de una delegación de la Escuela de Enseñanza Media Nº 432 “Bernardino Rivadavia”, de la ciudad de Rosario, en la “XII Conferencia Internacional de la Juventud y las Escuelas, organizado por la Fundación Internacional Life-Like Friendship-Schools, a realizarse en la ciudad de Moscú, República Federativa de Rusia, entre los días 14 a 19 de agosto de 2004.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

La Escuela de Enseñanza de Enseñanza Media Nº 432, representará a la Argentina y Latinoamérica, en la “XII Conferencia Internacional de la Juventud y de las Escuelas del Mundo”, a realizarse en entre el 14 y 19 de agosto en la ciudad de Moscú, República Federativa de Rusia, organizada por la Fundación Internacional sueca Life-Like Friendship-Schools.

La misma ha sido seleccionada entre numerosas instituciones de Argentina y Latinoamérica para representarlas en la mencionada conferencia, lo que constituye un logro que es necesario destacar;

De confirmar su participación la Escuela de Enseñanza Media Nº 432 Bernardino Rivadavia será una de las 21 escuelas del mundo que se darán cita en Moscú, donde nuestros representantes compartirán con representantes de escuelas de Bosnia/Herzegovina, Bielorrusia, China, Egipto, Georgia, Grecia, India, Irak, Irán, Japón, Jordania, Lituania, Rumania, Rusia, Suecia, Reino Unido, Ucrania y Estados Unidos;

El establecimiento educativo en cuestión, ya ha participado en la “X Conferencia Internacional de la Juventud y de las Escuelas del Mundo”, en la ciudad de Sigtuna entre el 8 y el 13 de julio de 2001, donde también había sido seleccionada como representante de nuestro país;

Vamos a colaborar en la participación de una escuela pública en un evento de magnitud internacional, lo que debe revestir una satisfacción y orgullo aún mayor como santafesinos y argentinos, considerando que ha sido seleccionada entre otras instituciones de Argentina y Latinoamérica;

Este tipo de participación lograda por una escuela pública de nuestra provincia deber ser reconocida y puesta en alza, por todos los que defendemos la educación estatal;

Resulta imprescindible confirmar prontamente la participación de la escuela en cuestión, que depende de los montos que logren reunir;

De igual modo el Concejo Municipal de Rosario, ya se ha expedido en esta cuestión y ha declarado de interés municipal a la participación de la delegación argentina en la mencionada conferencia;

Es un imperativo destacar que constituye un objetivo por parte de la fundación que realiza la conferencia, fomentar en las nuevas generaciones de jóvenes del mundo la cooperación y la solidaridad como herramientas para un mundo mejor y como legisladores debemos saludar y promover este tipo de iniciativas;

De poder hacer efectiva la participación en Moscú, los estudiantes de la institución, expondrán el proyecto seleccionado denominado “Digamos no a la Guerra”, fruto de un trabajo interdisciplinario que desarrollan desde hace dos años;

Es necesario reconocer entonces por parte de esta Legislatura, el compromiso de la nueva generación de jóvenes santafesinos y argentinos para con la paz y con el mundo, 

En definitiva, señor presidente, la Provincia de Santa Fe no puede estar ajena a esta participación, ya que se trata de una escuela pública dependiente del Gobierno de Santa Fe, que llevara la voz de nuestros jóvenes y de nuestro país, en la “XII Conferencia Internacional de la Juventud y las Escuelas del Mundo”;

Por todo lo precedentemente expuesto, solicito a mis pares el tratamiento y la aprobación del presente proyecto.

Mónica Tomei

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.5 Año Iberoamericano de las personas con discapacidad

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 5.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.326 – PJ), de los diputados Cavuto y Tibaldo, por el cual se solicita declare de interés provincial al año 2004 como "Año Iberoamericano de la Personas con Discapacidad", proclamado en la XIII Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado de Gobierno, realizada el 14 y 15 de noviembre de 2003, en Santa Cruz de la Sierra–Bolivia y, por las razones que dará el miembro informante, aconsejamos se preste aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zd Expte. Nº 12.326 – PJ: Año Iberoamericano de las personas con discapacidad" 
LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:

De interés legislativo al año 2004 como "Año Iberoamericano de la Personas con Discapacidad", proclamado en la XIII Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado de Gobierno, realizada el 14 y 15 de noviembre de 2003, en Santa Cruz de la Sierra–Bolivia.

Sala de Comisión, 12 de mayo de 2004.

Pividori – Benítez – Tomei – Reynoso – Cavuto – Bonfatti – Baudín – Sánchez – Gutiérrez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.326 – PJ), autoría de los diputados Cavuto y Tibaldo; por el cual se solicita declare de interés provincial al año 2004 como "Año Iberoamericano de la Personas con Discapacidad", proclamado en la XIII Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado de Gobierno, realizada el 14 y 15 de noviembre de 2003, en Santa Cruz de la Sierra–Bolivia y, atento a que el mismo cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, esta comisión, os aconseja adherir al mismo.

Sala de Comisión, 19 de mayo de 2004.

Gastaldi – Pezz – Aranda – Venesia – Reutemann – Vázquez

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo por intermedio de los organismos correspondientes, declare de interés provincial al año 2004 como “Año Iberoamericano de las Personas con Discapacidad”, proclamado en la XIII Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado de Gobierno, realizada el 14 y 15 de noviembre de 2003 en Santa Cruz de la Sierra – Bolivia.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Los Jefes de Estado de veintiún (21) países que participaron en la XIII Cumbre Iberoamericana celebrada en Santa Cruz de la Sierra – Bolivia en el mes de noviembre del año 2003, acordaron proclamar de acuerdo al artículo Nº 39, al año 2004 como “Año Iberoamericano de las Personas con Discapacidad”, con la finalidad de promover un mayor entendimiento y toma de conciencia de la sociedad en defensa de los derechos de las personas con discapacidades, para una mejor ilustración se adjunta copia de la declaración de referencia.


Este marco de referencia permitiría generar iniciativas e impulsar políticas públicas dirigidas a: mejorar la calidad de vida de las personas con discapacidad, movilizar a la sociedad a favor del reconocimiento de la problemática rechazando toda forma de discriminación de este sector social, la plena participación e integración de los mismos.


Fortalecer a través de las acciones conjuntas con las organizaciones de la sociedad civil (asociaciones, fundaciones, mutuales, cooperativas, etc.), cuyo objetivo es la prevención, asistencia y rehabilitación, a fin del logro propuesto en la declaración mencionada.


Nuestra provincia debe hacerse eco de esta iniciativa Iberoamericana a la cual nuestra Nación Argentina adhirió, priorizando estrategias tendientes a la inclusión de las personas con discapacidad, a través de: dar a conocer por todos los medios de comunicación de masa la celebración del año 2004 como “Año Iberoamericano de la Personas con Discapacidad”, propiciar la realización de jornadas de reflexión, talleres que aborden distintos aspectos de esta compleja problemática, campañas para tratar de erradicar barreras arquitectónicas en el espacio público así como también las psicológicas y sociales; incorporación en todos los tramos de la currícula de EGB de contenidos mínimos que permitan la comprensión y consecuentes actitudes de solidaridad y respeto hacia este sector, promover el acceso de las personas con discapacidad a la salud y educación a través de políticas que contemplen todas sus necesidades; crear redes de comunicación e intervención interinstitucionales y en la comunidad santafesina para una mayor coordinación y complementariedad entre las acciones implementadas por el Estado Santafesino y la sociedad civil.

Cavuto – Tibaldo

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.6 Asociación Cooperativa Argentina ACA (San Lorenzo): pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 6.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.419 – ARI), presentado por los diputados Gutiérrez y Riestra, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe respecto de la instalación y funcionamiento de una planta de silos de la Asociación Cooperativa Argentina (ACA) en la ciudad de San Lorenzo y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zc Expte. Nº 12.419 – ARI: Asociación Cooperativa Argentina ACA (San Lorenzo)\: pedido de informes" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable:

1.- En qué fecha se instaló en la ciudad de San Lorenzo una planta de silos de la Asociación Cooperativa Argentina (ACA).

2.- Si tal instalación de silos almacena cereales y fertilizantes.

3.- Si la instalación cumplimentó lo normado por la Ordenanza Nº 1178/86 de la ciudad de San Lorenzo.

4.- Si la instalación de los silos descriptos se hizo en el predio industrial de dicha ciudad.

5.- Si la instalación de los mencionados silos contradice lo normado por la constitución provincial, nacional o por las leyes de medio ambiente.

6.- Si esa Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable realizó estudios, por si o por terceros, para medir el impacto que sobre el medio ambiente, salud y calidad de vida de la población, genera la presencia de los silos mencionados.

7.- A qué distancia del espacio urbano se encuentran los silos.

8.- Si se ha evaluado por parte de autoridades provinciales o si se conoce algún estudio de parte del municipio de esa ciudad, referente a los hechos acaecidos el 26 de abril de 2002, en las instalaciones de la Asociación de Cooperativas Argentinas.

9.- Si se ha evaluado por parte de autoridades provinciales o si se conoce algún estudio de parte del municipio de esa ciudad, referentes la posibilidad de una catástrofe por la presencia de los silos que almacenarían cereales y fertilizantes y si existe plan de emergencia para la ocasión.

Sala de Comisión, 12 de mayo de 2004.

Pesaresi – Baudín – Ritter – Tibaldo – Vázquez – Cavuto – Real

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.419 – ARI), de los diputados Gutiérrez y Riestra, por el cual se solicita proceda informar respecto de la instalación y funcionamiento de la Asociación Cooperativa Argentina ACA, en la ciudad de San Lorenzo, departamento homónimo y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos adherir al dictamen producido por la Comisión de Asuntos Comunales.

Sala de Comisión, 19 de mayo de 2004.

Pividori – Benítez – Tomei – Cavuto – Bonfatti – Baudín – Sánchez

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo proceda a informar a través de la Secretaría de Medio Ambiente:

1 –  ¿En qué fecha se instaló en la ciudad de San Lorenzo la Asociación Cooperativa Argentina, ACA?

2 –  Si tal instalación de silos, almacena cereales y fertilizantes.

3 –  Si la instalación cumplimentó lo normatizado por la ordenanza 1178/86 de la ciudad de San Lorenzo.

4 –  Si la instalación de los silos de ACA, están ubicados en el predio industrial de la ciudad de San Lorenzo.

5 –  Si la instalación de los silos no viola lo normado por la Constitución Provincial, Nacional y leyes de medio ambiente.

6 –  Si la Secretaría de Medio Ambiente, realizó estudios por sí o por terceros para medir el impacto que sobre el medio ambiente, la salud y calidad de vida de la población, generan la presencia de los silos.

7 –  ¿A qué distancia, del espacio urbano, construido con anterioridad se encuentran los silos?

8 –  Si se ha evaluado por autoridades municipales y provinciales lo ocurrido el 26 de abril de 2002,en las instalaciones de la Asociación de Cooperativas Argentinas, ACA, declarado por grupos de ecologistas, como un terremoto a media escala con posterior explosión.

9 –  Si se ha evaluado, por las autoridades municipales y provinciales la posibilidad de una catástrofe por la presencia de los silos, con almacenamiento de cereales y fertilizantes, y si existe plan de emergencia para la ocasión.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


En diciembre de 1997, la Asociación de Cooperativas Argentinas, ACA, construyó cuatro silos en la ciudad de San Lorenzo, destinados al almacenamiento de cereales y fertilizantes.


Los mismos fueron instalados en predios destinados a espacios verdes, por ordenanza municipal 1178/86 de la ciudad de San Lorenzo, terrenos que tienen como destino, ser recuperados para la ciudad y donde está prohibido por la misma ordenanza del uso del suelo, realizar cualquier tipo de construcciones que impliquen aumento de superficie cubierta, en definitiva ocuparon espacio que iba a ser parque público o privado, zona verde para la ciudad.


Los silos, poseen una capacidad de acopio de 32.00 toneladas cada uno, de 32 metros de altura y veinte metros de profundidad.


Como es de público y notorio conocimiento, el 26 de abril de 2002, a las 13 horas aproximadamente, en las mencionadas instalaciones, se produjo lo que fue declarado por grupos ecologistas como un terremoto a media escala, con posterior explosión, en la que toda la ciudad se vio sometida a una situación de riesgo y peligro inminente.


Como resultado de las mismas, numerosas propiedades fueron afectadas por rajaduras importantísimas, con movimientos en los techos, desplazamientos de suelo, ya que el terremoto comenzó a veinte metros de profundidad, y con gravísimos problemas de salud, físicos y psíquicos, sumados a los que ya se venían padeciendo en años anteriores desde la instalación de los silos, bronquitis, neumonías, alergias etc.


Por el accidente se destruyeron el 80% de las instalaciones, pero pese a los numerosos reclamos administrativos y judiciales producidos desde la comunidad, en el sentido que se cumpla con la ordenanza municipal 1178/86 y toda la normativa constitucional nacional y provincial y las leyes 11.717 y 11.525, donde se propende a una radicación ordenada de los establecimientos industriales, en armonía con el medio ambiente y los núcleos urbanos.


Por las razones expuestas, solicito a mis pares, acompañen con su firma el presente pedido de informes.

Gutiérrez – Riestra

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.7 EPE: supresión de restricciones al consumo de energía de productores y comercios

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 7.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado en conjunto los proyectos de comunicación (Expte. Nº 12.413 – PJ), presentado por los diputados Scataglini y Vázquez y el (Expte. N° 12.452 – ARI), presentado por el diputado Riestra y las diputadas Benas y Gutiérrez, en los cuales solicitan al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, disponga la no aplicación de restricciones o castigos al consumo de energía eléctrica a sectores vinculados directamente a la producción y el comercio; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja les prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 EÍ "zc Exptes. Nº 12.413 – PJ: EPE y 12.452 – ARI: supresión de restricciones al consumo de energía de productores y comercios" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Empresa Provincial de la Energía (EPE), disponga la no aplicación de restricciones o “castigos” al consumo de energía eléctrica a aquellos sectores directamente vinculados a la producción y el comercio, en la medida en que dichas restricciones incidan sobre los costos finales de producción de bienes y servicios que se trasladen a la población y/o disminuyan la competitividad de las personas físicas o jurídicas instaladas en el ámbito de nuestro territorio provincial.

Sala de Comisión, 13 de mayo de 2004.

Cavuto – Lagna – Tomei – Jullier – Ritter – Aranda – Gutiérrez – Tibaldo – Dehesa

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Industria y Comercio ha considerado los proyectos de comunicación (Expte. N° 12.413 – PJ y su adjunto Expte. N° 12.452 – ARI), de los señores diputados Scataglini y Vázquez, por los cuales se solicita de la Empresa Provincial de Energía se abstenga de disponer restricciones y/o castigos sobre los consumos eléctricos de los sectores ligados a la producción, al comercio y a los usuarios en general y, atento a los fundamentos expuestos en cada uno de ellos y al dictamen favorable precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos que adjuntó ambos expedientes por tratarse de proyectos de contenidos similares, os aconseja le prestéis vuestra aprobación al citado dictamen.

Sala de Comisión, 19 de mayo de 2004.

Mirabella – Meotto – Millet – Strada – Liberati – Stanoevich

Proyecto de comunicación original (Expte. Nº 12.413 – PJ)


La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa vería con agrado que el Poder Ejecutivo Provincial, a través de la Empresa Provincial de la Energía (EPE), disponga la no aplicación de restricciones o “castigos” al consumo de energía eléctrica a aquellos sectores directamente vinculados a la producción y el comercio, en la medida en que dichas restricciones incidan sobre los costos finales de producción de bienes y servicios que se trasladen a la población y/o disminuyan la competitividad de las personas físicas o jurídicas instaladas en el ámbito de nuestro territorio provincial.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El presente proyecto de comunicación que hoy ponemos a consideración de este H. Cuerpo Legislativo tiene por finalidad, solicitar al Poder Ejecutivo Provincial, para que a través de la Empresa Provincial de la Energía (EPE), disponga la no aplicación de restricciones al consumo de energía eléctrica a aquellos sectores directamente vinculados a la producción y el comercio, en la medida en que dichas restricciones incidan sobre los costos finales de producción de bienes y servicios que se trasladen a la población y/o disminuyan la competitividad de las personas físicas o jurídicas instaladas en el ámbito de nuestro territorio provincial.


La presente solicitud se circunscribe únicamente a las restricciones impuestas al consumo de energía eléctrica para el caso de la industria, el comercio y todas las demás actividades de índole productiva, por lo que no afectaría de manera alguna al régimen de premios dispuesto para los consumidores de energía eléctrica en los casos de familias de bajo consumo y usuarios comprendidos en las categorías R1 (hasta 500 metros cúbicos al año), R2 (de 500 a mil metros cúbicos al año) y R3 (más de mil metros cúbicos al año), tanto residenciales como pequeñas y medianas empresas que consuman un cinco por ciento (5%) menos que el registro anual anterior.


Nuestra propuesta se encamina entonces a mantener el sistema de premios a los usuarios que consuman menos energía eléctrica en los términos de lo dispuesto por el Plan Nacional de Ahorro Energético. En virtud de tal circunstancia, se cumpliría el objetivo nacional de lograr reservas energéticas en base al ahorro de los contribuyentes.


En cuanto a las castigos, se pretende evaluar la no aplicación de los mismos si perjudican la marcha del proceso productivo, disminuyen la competitividad nacional e internacional de nuestras pequeñas, medianas y grandes empresas, máxime para el caso de que las mencionadas “penalidades” incidan distorsivamente sobre la estructura de costos y precios que se trasladen, de alguna manera u otra y casi siempre, a la cabeza del consumidor.


En suma, consideramos que en este último caso, el “remedio” puede ser peor que la propia “enfermedad”. El usuario no sólo sufriría aumentos en el caso de que aumente su registro anual anterior, sino que además, recibiría el impacto del traslado de nuevos costos a los productos y servicios que habitualmente utiliza, si esto no es debidamente controlado y limitado. En consecuencia, un “doble castigo”, inmerecido y no deseado.


Es por estas razones señor presidente, que solicitamos el apoyo de nuestros pares para la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Scataglini – Vázquez
Proyecto de comunicación original (Expte. Nº 12.452 – ARI)


La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de la EPE y en el marco de la crisis energética nacional, se abstenga de implementar el sistema de “premios” y “castigos” para los usuarios del servicio eléctrico en la provincia de Santa Fe, u otras medidas que signifiquen aumentos encubiertos, directos o indirectos de tarifas.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Consideramos que los anuncios para ahorrar energía son una falacia: los castigos son en realidad para los sectores de bajos recursos y clase media mientras los premios son para las empresas privatizadas de gas y energía. 


El Gobierno Nacional no vislumbró a tiempo la magnitud de la crisis y ahora pretende trasladar los esfuerzos al grueso de la población, con un sistema que en realidad esconde un aumento de tarifas.


Si bien el problema estructural se remonta a la década menemista, que generó un jubileo para las multinacionales a fin de realizar negocios con los recursos naturales argentinos, hoy se sigue manteniendo la producción de energía con fines que privilegian la exportación por sobre el abastecimiento del mercado interno.

Con la restricción del consumo de la gente, a un alto costo social y ambiental, se traslada el margen de rentabilidad en divisas para empresas como Repsol, Total, Petrobras y Panamerican, que participan del negocio en la Argentina, Chile, Bolivia, Brasil y Uruguay. En síntesis se compran y venden los recursos entre “ellas mismas”, no entre los países, poniendo la legalidad de los contratos comerciales entre empresas por sobre la legislación de las naciones.

En este aspecto cabe consignar que una investigación de la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales – Flacso –que no fue oficialmente desmentida–,reveló que en la Argentina el sector gasífero fue eximido del régimen de retenciones a las exportaciones, lo que cierra perfectamente la lógica de intereses, mientras las empresas dejaron sistemáticamente de invertir en el transporte, lo cual agravó la crisis.

En conclusión el Gobierno Nacional cayó en la trampa de la extorsión de tales corporaciones. Bajo el apremio de la escasez del gas, pactó con las petroleras; en consecuencia habrá tarifazo con restricción del consumo interno, para mantener el perfil exportador a mediano y largo plazo.

Es por ello que requerimos al Gobierno de la Provincia que se mantenga al margen de aplicar criterios que van en contra del usuario medio, los sectores humildes y de las empresas productivas. Es insostenible que a las industrias se les exija mayor producción en un momento de incipiente reactivación y que a la vez se les exija disminuir el consumo de energía.

Es por ello que solicitamos la aprobación de este proyecto.
Riestra – Benas – Gutiérrez

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.8 Congreso Nacional de Psicodiagnóstico (Rosario)

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 8.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.433 – BER), de las diputadas Peralta y Qüesta, por el cual se solicita declare de interés provincial el VII Congreso Nacional de Psicodiagnóstico "Actualizando y Produciendo Conocimiento" a realizarse el 30 de setiembre, 1 y 2 de octubre de 2004, en la ciudad de Rosario y, por las razones que dará el miembro informante, aconsejamos prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zd Expte. Nº 12.433 – Ber: Congreso Nacional de Psicodiagnóstico (Rosario)" 
LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:

De interés legislativo el VII Congreso Nacional de Psicodiagnóstico "Actualizando y Produciendo Conocimientos" a realizarse el 30 de setiembre, 1 y 2 de octubre de 2004, en la ciudad de Rosario, organizado por la Asociación Argentina de Estudio e Investigación en Psicodiagnóstico (Adeip)

Sala de Comisión, 19 de mayo de 2004.

Pividori – Benítez – Tomei – Cavuto – Bonfatti – Baudín – Sánchez

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo por intermedio del organismo que corresponda declare de interés provincial el VII Congreso Nacional de psicodiagnóstico “Actualizando y Produciendo Conocimientos” a realizarse el 30 de septiembre, 1 y 2 de octubre de 2004, en la ciudad de Rosario, organizado por la Asociación Argentina de Estudio e Investigación en Psicodiagnóstico (Adeip)

Fundamentos de las autoras del proyecto

Señor Presidente:

El VIII Congreso Nacional de Psicodiagnóstico “Actualizando y Produciendo Conocimientos” sus objetivos son: Promover la Participación, el intercambio y el nucleamiento de los Profesionales de todo el país interesados en el mismo.

Tiende a propiciar el conocimiento y la utilización de las distintas técnicas Psicodiagnósticas.

Estimular y apoyar la investigación, promover el ejercicio profesional de esta disciplina en los niveles científicos que su importancia requiere

como así gestionar normas legales y reglamentarias que lo establezcan y reconozcan.

Favorecer el trabajo intra e interdisciplinario y fundamentalmente, promover la organización de eventos científicos periodísticos.

Los congresos de Adeip, que se realizan anualmente en distintas ciudades del país, constituyen eventos científicos relevantes que concitan la concurrencia masiva de asistentes así como los mas reconocidos especialistas nacionales y extranjeros. Países limítrofes como Perú, Uruguay, Chile y Brasil se hallan regularmente presentes. Se han celebrado en el país Congresos y jornadas en las siguientes ciudades: Mendoza, Rosario, San Luis, Córdoba, Tucumán, Buenos Aires, San Juan, san Martín de los Andes, santa Fe, Salta, La Plata.

Se adjunta programa de las jornadas.

En virtud a lo expuesto y por considerar la seriedad del tema en cuestión, solicito a los legisladores el acompañamiento en la aprobación del presente proyecto.

Peralta – Qüesta

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.9 Caja de Jubilaciones y Pensiones: sumarios administrativos y causas judiciales del personal

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 9.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.491 – PJ), pedido de informes, de los señores diputados Maguid y Cura, por el cual se solicita informe respecto de la situación de los sumarios administrativos y causas judiciales pendientes que involucran al personal de la planta permanente de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia y, por lo expresado en el mismo y las razones que oportunamente podrá dar el miembro informante, os aconseja le prestéis vuestra aprobación.

 EÍ "zc Expte. N° 12.491 – PJ: Caja de Jubilaciones y Pensiones\: sumarios administrativos y causas judiciales del personal" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, informe:

1.- Situación de los sumarios administrativos y de las causas judiciales pendientes que involucran al personal de planta permanente de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia, explicitando los motivos por los cuales aún no fueron resueltos los mismos pese al largo tiempo transcurrido.

2.- Cómo y cuándo se resolverá la situación de los agentes de dicho organismo, que en la actualidad se encuentran trasladados transitoriamente o adscriptos a otras reparticiones. En ambos casos, se requiere el fundamento de las medidas a tomar.

3.- Se informe asimismo las razones por las que no se realizaron los concursos para cubrir las jefaturas vacantes según lo determinan las leyes y decretos vigentes, pese al tiempo transcurrido.

4.- Qué función cumple la Auditoria en el ámbito de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia, y cuales son los resultados obtenidos hasta la fecha.

Sala de Comisión, 19 de mayo de 2004.

Cura – Qüesta – Albónico – Tibaldo – Sánchez – Mascheroni – Benítez – Benas

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.491 – PJ), autoría de los diputados Maguid y Cura, por el cual se solicita informe respecto de la situación de los sumarios administrativos y causas judiciales pendientes que involucran al personal de la planta permanente de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, esta comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 20 de mayo de 2004.

Esquivel – Lacava – Liberati – Benas – Pezz – Mascheroni – Meotto – Lamberto

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

En el transcurso de esta semana, los medios masivos de comunicación han dado a conocer que el ex director del organismo, Edgar Lucca, fue sobreseído de las imputaciones que pesaban sobre él porque prescribieron los términos de la acción penal.

Numerosos trabajadores del mencionado organismo fueron separados de sus cargos en virtud de estar bajo sumario administrativo muchos de ellos, además de estar involucrados en investigaciones judiciales, y otros agentes que fueron derivados a otros organismos, como adscriptos, sin que medie ninguna de las causales mencionadas precedentemente.

Es conocido también el clima de intranquilidad con que desempeñan sus funciones los agentes de planta permanente que aún continúan en el organismo, por los diversos intentos efectuados por las distintas intervenciones que ha tenido la Caja, de asignar las funciones de Jefatura dejando de lado las aspiraciones, capacidades, y derechos de los trabajadores de la planta permanente de la organización.

En cuanto a la Auditoría existente en la Caja –área funcional implementada durante la intervención del Ing. Bondesío–, ha ido variando a lo largo del tiempo su accionar, razón por la cual sería conveniente saber con precisión cuáles son sus competencias y quiénes integran actualmente dicha área.

Por todo lo expuesto, es que solicito a mis pares la aprobación al presente pedido de informes.

Maguid – Cura

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.10 Ley Nº 25.797 – Régimen de regularización dominial de inmuebles urbanos: reglamentación

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 10.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.574 – ARI), autoría de los diputados Riestra, Gutiérrez, Benas y Strada, por el cual se solicita proceda a reglamentar la Ley 25797, que sustituyó el artículo 8° de la Ley 24374, que estableció un régimen de regularización dominial de inmuebles urbanos que tengan como destino principal la vivienda única. Y, atento a los estudios realizados y a las razones que dará su miembro informante, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "zc Expte. N° 12.574 – ARI: Ley Nº 25.797 – Régimen de regularización dominial de inmuebles urbanos\: reglamentación" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo informe, con relación a la Ley 24.374 y sus modificatorias, si se han celebrado los convenios a los que refiere el artículo 12 del Decreto reglamentario 3818 y sus modificatorios. En caso afirmativo, condiciones del mismo y grado de ejecución, consignando las solicitudes de registración en trámite. En caso negativo, medidas implementadas o proyectadas para hacer efectivas las previsiones de las ley nacional referida.

Sala de Comisión, 26 de mayo de 2004.

Esquivel – Lacava – Liberati – Benas – Pezz – Mascheroni – Meotto – Lamberto – Kilibarda – Dehesa

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo de la Provincia reglamente la Ley 25.797, que sustituyó el Art. 8 de la Ley 24.374, que estableció un régimen de regularización dominial de inmuebles urbanos que tengan como destino principal la vivienda única y permanente.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La Ley 25.797, dada en el Congreso Nacional el 29 de octubre de 2003, sustituyó el artículo 8º de la Ley Nº 24.374 en los siguientes términos:


“Artículo 8º: La inscripción registral a que se refiere el inciso e) del artículo 6º se convertirá de pleno derecho en dominio perfecto transcurrido el plazo de diez años contados a partir de su registración. Los titulares de dominio y/o quienes se consideren con derecho sobre los inmuebles que resulten objeto de dicha inscripción, podrán ejercer las acciones que correspondan inclusive, en su caso, la de expropiación inversa, hasta que se cumpla el plazo aludido.


Las provincias dictarán las normas reglamentarias y disposiciones catastrales y registrales pertinentes para la obtención de la escritura de dominio y título”.


A su vez el artículo 6º inc e) de la Ley 24.374 establece: “No existiendo oposición y vencido el plazo, la escribanía labrará una escritura con la relación de lo actuado, la que será suscripta por el interesado y la autoridad de aplicación, procediendo a su inscripción ante el registro respectivo, haciéndose constar que la misma corresponde a la presente ley”.


En la provincia ya se está aplicando la normativa de la Ley 24.374, sobre la base de los Decretos provinciales Nº 3818, de 1994 y 0674, del 20 de abril de 2001. Precisamente este último instrumento creó la Unidad Ejecutora Provincial para la Regularización Dominial, que está integrada por la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria; el Escribano Mayor de Gobierno y un representante del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto.


En consecuencia, este proyecto apunta a que tal órgano de aplicación cuente con el debido reglamento del Poder Ejecutivo del nuevo artículo incorporado por la Ley Nº 25.797, publicada en el Boletín Oficial el 18 de noviembre de 2003.


Creemos que se trata de un paso más para aquellas familias que han iniciado el trámite a fin de regularizar la propiedad en los inmuebles donde están viviendo.


Por lo expuesto es que solicito a mis pares la aprobación de este proyecto.

Riestra – Gutiérrez – Benas – Strada

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.11 Juzgados de los fueros penal, civil y de menores: pedido de informes sobre vacantes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 11.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.573 – ARI), autoría de los diputados Gutiérrez, Benas, Strada y Riestra, por el cual se solicita que se informe cuántos juzgados del fuero penal, fuero civil y de menores se encontrarían sin cubrir por funcionarios titulares en la Provincia. Y, atento a los estudios realizados y las razones que dará su miembro informante, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "zc Expte. N° 12.573 – ARI: Juzgados de los fueros penal, civil y de menores\: pedido de informes sobre vacantes" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos correspondientes, informe los juzgados que se encuentran vacantes de todos los fueros y en todas las circunscripciones judiciales, indicando, en cada caso, desde cuándo.

Sala de Comisión, 26 de mayo de 2004.

Esquivel – Liberati – Benas – Pezz – Mascheroni – Meotto – Lamberto – Kilibarda – Dehesa

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto, informe en relación a:

1. Cuántos Juzgados del Fuero Penal se encontrarían sin cubrir por funcionarios titulares en todo el territorio de la Provincia de Santa Fe, y desde qué fecha.

2. Cuántos Juzgados del Fuero Civil se encontrarían sin cubrir por funcionarios titulares en todo el territorio de la Provincia de Santa Fe, y desde qué fecha

3. Cuántos Juzgados de Menores, se encontrarían sin cubrir en todo el territorio de la Provincia de Santa Fe y desde qué fecha.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La Justicia provincial, parece haber colapsado. De ello dan cuenta los datos estadísticos oficiales que dicen que en 1984 ingresaron a la Justicia Provincial 199.564 causas. Casi dos décadas después en 2003, el número de causas se había elevado a 451.657, lo que representa un aumento del 126%


Como correlato el número de jueces y de empleados no evidenció casi modificación alguna, lo que lleva al Poder Judicial casi a un grado de imposibilidad material de resolver las causas sometidas a su consideración, priorizando según declaraciones de los propios jueces, aquellos expedientes en que hay personas detenidas.


El Poder Ejecutivo, resolvió recientemente, incrementar el presupuesto destinado a seguridad pública, con el objetivo declarado de reducir el número de delitos, e implementar, lo que entiende una medida de prevención en todo el ámbito de la Provincia. Medidas insuficientes, si paralelamente no se destinan mayores fondos a cubrir las vacantes en los juzgados y demás funcionarios, y a cubrir nuevas necesidades como la informatización del Poder Judicial.


El Estado debe definir políticas claras y totalizadoras que se ocupen de la prevención del delito, a la par de la satisfacción de las demandas sociales insatisfechas, salud, trabajo, educación, cultura, integrando al Poder Judicial a una planificación estatal, que dé cuenta de que el segundo Estado del país, encara las soluciones de fondo que la sociedad reclama.


Por lo expresado, solicito a mis pares, acompañen con su firma el presente proyecto.

Gutiérrez – Strada – Benas – Riestra

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.12 Personal policial de la Comisaría 8ª de Rosario: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 12.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Derechos y Garantías ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.387 – ARI), autoría de los diputados Gutiérrez y Riestra, por el cual se solicita informe sobre distintos aspectos del personal policial que estaba de guardia en la Comisaría 8ª de la ciudad de Rosario, la noche del 25; 26 y 27 de julio de 2003 ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones al texto del proyecto que a continuación se transcribe y al que se aconseja se le preste aprobación.

 EÍ "zc Expte. N° 12.387 – ARI: Personal policial de la Comisaría 8ª de Rosario\: pedido de informes" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que por intermedio de quien corresponda, proceda a informar sobre:

1.- Nómina del personal policial que estaba de guardia en la Comisaría 8ª de la ciudad de Rosario, la noche del 25; 26 y 27 de julio de 2003.

2.- Nómina de la totalidad de efectivos que cumple funciones en la dicha comisaría.

3.- Si durante su detención Bruno Urdax Santillán fue examinado por un médico forense.

4.- Si a su ingreso a la cárcel, Bruno Urdax Santillán, fue examinado por el médico del penal, a la que fue remitido, después de estar detenido en la Comisaría 8ª.

5.- Nómina de agentes involucrados en los supuestos apremios a Bruno Urdax Santillán.

6.- Si se ha iniciado sumario administrativo a dichos agentes y al personal de guardia de la comisaría.

7.- Estado y carátula de la causa que se tramita en el Juzgado de Instrucción Nº 9, de la ciudad de Rosario, iniciada a consecuencia de la denuncia de Bruno Urdax Santillán, ante un fiscal en turno.

Sala de Comisión, 19 de mayo de 2004.

Lamberto – Gutiérrez – Peralta – Pesaresi – Gastaldi – Kilibarda

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.387 – ARI), autoría de los diputados Gutiérrez y Riestra, por el cual se solicita informe sobre aspectos del personal policial que estaba de guardia en la Comisaría 8ª de la ciudad de Rosario, la noche del 25; 26 y 27 de julio de 2003. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Derechos y Garantías, esta comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 20 de mayo de 2004.

Esquivel – Lacava – Liberati – Benas – Pezz – Mascheroni – Meotto – Lamberto

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que a través de quien corresponda, proceda a informar sobre:

1. Nómina del personal policial que estaba de guardia en la comisaría 8va de la ciudad de Rosario, la noche del 25, 26 y 27 de julio de 2003.

2. Nombre del personal que reviste como máxima autoridad de la comisaría 8va.

3. Si los miembros de la Policía Provincial, Cóceres, Perinelli y Ordaz, se encuentran cumpliendo funciones en la Comisaría 8va o en otra dependencia policial.

4. Si durante su detención Bruno Urdax Santillán fue examinado por un médico forense.

5. Si a su ingreso a la cárcel, Bruno Urdax Santillán fue examinado por el médico del penal, a la que fue remitido, después de estar detenido en la comisaria 8va.

6. Si a raíz de la denuncia de Santillán de violación, en sede de la comisaría 8va, por los agentes Cóceres y Perinelli, se ha iniciado sumario interno a los agentes involucrados y al personal de guardia de la comisaría.

7. Estado y carátula de la causa que se tramita en el Juzgado de Instrucción Nº 9,iniciada a consecuencia de la denuncia de Bruno Urdax Santillán, ante un fiscal en turno.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Bruno Urdax Santillán, de profesión mecánico fue detenido por personal policial, por un problema de papeles en su auto la noche del 25 de julio de 2003, en el cruce de las calles Travesía y Vélez Sarsfield de la ciudad de Rosario, por integrantes de la Policía provincial, Cóceres y el cabo primero Perinelli. Al primero lo reconoció porque al decir de Santillán, pasaba siempre por su taller mecánico a pedir dinero, y hacía poco había intentado comprarle un auto por un precio significativamente menor que el precio por el que se ofrecía al público.


Al requerirle los papeles del auto, Santillán, se ofreció a ir a buscarlos a la casa, donde se los había olvidado, a lo que los policías, manifestaron, muchachos, esto se arregla con cien pesos. Ante la negativa de Santillán, fue conducido a la seccional 8va, quién llevado ante el sumariante Ordaz, fue apremiado para que confesara qué tenía en la casa, porque si no le iban a hacer un allanamiento. A lo que Santillán respondió que hicieran lo que quisieran porque tenía todo en regla. Luego de esto fue esposado y conducido a una cocina y esposado a una silla recibiendo golpes, rotura de sus ropas y robo de dinero.


El sábado a la noche, denuncia Santillán, Cóceres y Perinelli, lo desnudaron y lo violaron, provocándole lesiones que aún perduran. Luego fue trasladado a la cárcel. Por haber recibido sucesivas amenazas de muerte por parte de Cóceres, Santillán demoró dos meses en hacer la denuncia ante un fiscal en turno, estando la causa en el Juzgado de Instrucción 9no, sin que exista avance alguno.


Santillán se tuvo que mudar y teme por su vida y la de su familia.


Para esclarecer este hecho aberrante, se juzgue debidamente a los responsables y Santillán y todos los ciudadanos, tengan la efectiva protección de sus derechos, es que solicito a mis pares acompañen con su firma el siguiente pedido de informes.

Gutiérrez – Riestra

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.13 Conmutación de penas e indultos en 1995/2003: nómina de beneficiados

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 13.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Derechos y Garantías ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.485 – UCR) presentado por el diputado Marcucci, por el cual se solicita disponga informar respecto de la nómina de personas que fueron beneficiadas con el instituto de conmutación de pena y/o el indulto en el período 1995–2003 y, visto y aceptados los fundamentos que lo sustentan (fs.1/2) esta comisión resuelve aconsejar su aprobación.

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos que correspondan informe sobre los siguientes aspectos:

1.- Nómina completa, con sus datos identificatorios, de las personas que fueron beneficiadas con el instituto de la conmutación de pena y/o el indulto, en el período comprendido entre el año 1995 y el año 2003, con copia de los respectivos informes emitidos por la Corte Suprema de Justicia.

2.- Especificación del delito por el cual fueron condenados cada una de estas personas.

3.- Tipo de condena y tiempo de la misma en cada uno de los casos.

4.- Establecimiento carcelario al cual fueron asignados.

5.- Copia de los decretos del Poder Ejecutivo Provincial, dictando el beneficio de la conmutación de penas o el indulto, de las personas enumeradas en el acápite 1 de la presente.

6.- Nómina de las personas beneficiadas por la conmutación de pena y/o el indulto que hubieren reincidido en cualquier tipo de delito, especificándolos en cada caso.

Sala de Comisión, 19 de mayo de 2004.

Lamberto – Gutiérrez – Peralta – Pesaresi – Gastaldi – Kilibarda

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.485 – UCR), autoría del diputado Marcucci, por el cual se solicita que se disponga informar respecto de la nómina de personas que fueron beneficiadas con el instituto de la conmutación de pena y/o el indulto en el período 1995–2003. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Derechos y Garantías, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "zc Expte. N° 12.485 – UCR: Conmutación de penas e indultos del período 1995/2003\: nómina de beneficiados" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos correspondientes informe:

1.- Nómina de los condenados a los que se les hubiere beneficiado con la conmutación de sus penas o indulto entre los años 1995 y 2003. En cada caso se consignarán:

2.- datos identificatorios completos de los beneficiarios;

3.- informe producido por la Corte Suprema de Justicia en cada caso;

4.- decreto por los que se les concedió el beneficio;

5.- delitos por los que fueron condenados cada uno;

6.- condena impuesta;

7.- lugar de cumplimiento de la condena en cada caso;

8.- Nómina de las personas beneficiadas por conmutaciones de penas o indultos que hubieren reincidido en cualquier tipo de delito, especificándolos en cada caso.

Sala de Comisión, 25 de mayo de 2004.

Esquivel – Lacava – Liberati – Benas – Pezz – Mascheroni – Meotto – Lamberto – Kilibarda – Dehesa

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


El instituto de la conmutación de pena, junto al de indulto, son establecidos en las Constituciones Provinciales y Nacionales, como una atribución exclusiva del Poder Ejecutivo.


Nuestra Provincia no escapa a esa circunstancia y es por eso que la Constitución Provincial en su artículo 72 que explicita cuáles son las atribuciones del Poder Ejecutivo, establece:


“El gobernador de la Provincia:

16- Indulta o conmuta penas impuestas dentro de la jurisdicción provincial, con informe previo de la Corte Suprema de Justicia. No puede ejercer esta facultad cuando se trate de delitos cometidos por funcionarios o empleados públicos en el ejercicio de sus funciones;”


Esta facultad de los Ejecutivos Provinciales, resabio de épocas monárquicas, inexplicablemente ha venido sobreviviendo a las sucesivas reformas constitucionales que en el siglo pasado se dieron en nuestra provincia.


Consideramos que mientras no sea derogada esta facultad exclusiva del Gobernador, la misma debería ser sometida a un exhaustivo mecanismo de control, apuntando a poder seleccionar con total transparencia cuáles serán las personas que serán beneficiadas con estos institutos. No porque pensemos que un convicto no pueda volver a resocializarse, sino todo lo contrario, justamente para poder mejorar la situación de estas personas realizando un acompañamiento necesario a través de los organismos del Estado que correspondan.


Al mismo tiempo, nos posibilitará evaluar cómo ha venido funcionando este instituto, qué resultados ha tenido, y qué impacto sobre el sistema carcelario de la Provincia de Santa Fe.


Por todo esto solicitamos a nuestros pares que nos acompañen en la aprobación de este proyecto.

Hugo Marcucci
SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

11.14 Transporte público de pasajeros interurbano: pedido de informes sobre servicio estudiantil

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 14.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Transporte ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.484 – UCR), presentado por los señores diputados Tomei, Millet y Mascheroni, por el cual solicita al Poder Ejecutivo por intermedio de la Subsecretaría de Transporte, logre la participación de la Universidad Nacional de Rosario, a los fines de poder determinar que cantidad de estudiantes universitarios y terciarios utilizan el servicio de transporte público de pasajeros interurbano de media y larga distancia en la Provincia de Santa Fe y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al mismo.

 EÍ "zc Expte. N° 12.484 – UCR: Transporte público de pasajeros interurbano\: pedido de informes sobre servicio estudiantil" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, arbitre los medios necesarios para que la Subsecretaria de Transporte de la Provincia, solicite la participación de la Universidad Nacional de Rosario, a los fines de poder determinar que cantidad de estudiantes universitarios y terciarios utilizan el servicio de transporte público de pasajeros interurbano de media y larga distancia en la Provincia de Santa Fe.

Sala de Comisión, 20 de mayo de 2004.

Benítez – Lamberto – Castellani – Mirabella

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Dada la gravedad del estado actual en la que se encuentra la franquicia del medio boleto estudiantil para los niveles universitarios y terciarios en la Provincia de Santa Fe, que hace peligrar la continuidad académica de miles de estudiantes;


Considerando el acuerdo logrado hace pocos días entre el Poder Ejecutivo Provincial, a través de la Subsecretaría de Transporte con las Empresas prestatarias del servicio de transporte de pasajeros de media y larga distancia, la Cámara Empresaria de Transporte Multimodal de Pasajeros y los estudiantes universitarios, en establecer una prórroga por 60 días de la franquicia en cuestión;


Como resultado de la reunión, las partes acordaron en el punto 2 del tercer párrafo del acta del 6 de mayo de 2004, “que el Poder Ejecutivo Provincial, recepcionará el estudio que involucra a los universitarios y al nivel académico, del estudio que permita en tiempo oportuno, aplicar un criterio sobre quienes son los que requieren de una asistencia superior en cuanto a descuento, de lo que marca la ley vigente”. Que en este particular, señor presidente, consideramos altamente conveniente que dicho estudio a realizar sea efectuado por una institución que cuente con la idoneidad técnica y la capacidad en recursos humanos para afrontar tal tarea, a la par que por su propia naturaleza detente una posición de objetividad e imparcialidad frente a los intereses en cuestión, siendo la Universidad Nacional de Rosario la casa de estudios que representa dichos atributos.


La Universidad Nacional de Rosario cuenta con los equipos técnicos y académicos, a través del Instituto de Estudios de Transporte (IET), dependiente de la Facultad de Ciencias Exactas, Ingeniería y Agrimensura, para realizar el estudio.


El IET es un organismo interdisciplinario que desarrolla actividades académicas y de investigación y que ha brindado asistencia técnica a las municipalidades de Rosario, Villa Constitución, Cañada de Gómez, Granadero Baigorria, Neuquén, Corrientes, como así también a la provincia de Río Negro.


El instituto ha elaborado numerosos estudios del transporte para Rosario y la provincia, como por ejemplo, el cambio de sistema de cobro de peaje en la Autopista "Brigadier Gral. Estanislao López", o el proyecto para los accesos a la ciudad de Rosario “Camino de los Granaderos”; o el estudio de transporte de cargas a entidades portuarias por pedido del CFI.


A su vez conjuntamente con la Municipalidad de Rosario ha realizado un trabajo de Auditoria Técnica del Sistema de Transporte de Rosario, dentro del Plan de Recuperación del Transporte Público de Pasajeros.


El IET realiza en forma sistemática contacto con las reparticiones oficiales a cargo de la planificación y control del transporte público de pasajeros en aquellas ciudades con más de 50.000 habitantes de nuestro país, para relevar información sobre los distintos modos de transporte público;


Por todo lo expuesto, señor presidente, sobran motivos para que a través del Instituto de Estudios del Transporte dependiente de la Facultad de Ciencias Exactas, Ingeniería y Agrimensura de la Universidad Nacional de Rosario, se efectúe el diagnostico sobre la utilización del transporte público interurbano de los estudiantes universitarios y terciarios, al ser éste, sin lugar a dudas, un órgano especializado en materia de transporte de la provincia y el país.


Es por esto que pido a mis pares el tratamiento y aprobación de este proyecto.

Tomei – Mascheroni – Millet

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12 INASISTENCIAS
SR. PRESIDENTE (Dehesa).– La Cámara debe considerar las inasistencias a la presente sesión, con goce de dieta, de los señores diputados Edmundo Barrera, Carlos Castellani y Alberto Maguid.


Si no hay observación, se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Dehesa).– Al no haber más asuntos para tratar, se levanta la sesión.

–
Son las 20:57.
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