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2 ASISTENCIA

Diputados Presentes
Bloque
Departamento

ALBÓNICO, Norma Mónica
PS
Iriondo

ARANDA, Lucrecia Beatriz
PS
Rosario

BARRERA, Edmundo Carlos
PJ
La Capital

BAUDÍN, Juana Aurora
PS
General Obligado

BENAS, Verónica Claudia
ARI
Rosario

BENÍTEZ, Miriam Isabel
PPS
Rosario

BONFATTI, Antonio Juan
PS
Rosario

BRIGNONI, Marcelo
EP
Rosario

CASTELLANI, Carlos Alberto
UCD
Rosario

CAVUTO, Adriana
PJ
La Capital

CECCHI, Alfredo Luis
PS
General López

COSTA, María Celia
PJ
La Capital

CURA, Jorge Alfredo
PJ
La Capital

DALLA FONTANA, Ariel Raúl
PJ
La Capital

DEHESA, Roberto
PJ
General López

ESQUIVEL, Mario César
PJ
La Capital

GASTALDI, Marcelo Luis
PJ
Rosario

GUTIÉRREZ, Alicia Verónica
ARI
Rosario

JULLIER, Héctor Eduardo
PDP
Las Colonias

KILIBARDA, Danilo Héctor
PJ
La Capital

LACAVA, Mario Alfredo
PJ
La Capital

LAGNA, Jorge Alberto
PJ
General López

LAMBERTO, Raúl A.
PS
Rosario

LIBERATI, Sergio
PS
Rosario

MAGUID, Alberto Emilio
PJ
La Capital

MARCUCCI, Hugo María
UCR
La Capital

MASCHERONI, Santiago
UCR
La Capital

MEOTTO, Liliana Graciela
PJ
Rosario

MILLET, Juan Carlos
UCR
Rosario

MIRABELLA, Roberto
PJ
Castellanos

PEIRONE, Ricardo
PJ
Castellanos

PERALTA, Mónica Cecilia
BER
Rosario

PESARESI, Julia Alejandra
PJ
9 de Julio

PEZZ, Federico Gustavo
UCR
General Obligado

PIVIDORI, José Francisco
PJ
General Obligado

QÜESTA, Daniela Susana
BER
La Capital

REAL, Gabriel Edgardo
PDP
General López

REUTEMANN, Roberto Federico
PJ
La Capital

REYNOSO, Ricardo Abel
PPS
Rosario

RIESTRA, Antonio Sabino
ARI
La Capital

RITTER, Oscar Raúl
UCR
Las Colonias

SÁNCHEZ, Francisca
PJ
San Javier

SCATAGLINI, Marcelo Darío
PJ
La Capital

STANOEVICH, María Rosa
PJ
Rosario

STRADA, Aldo Ricardo
ARI
Rosario

TIBALDO, Claudio Mario
PJ
La Capital

TOMEI, Mónica Alicia
UCR
Rosario

URRUTY, Oscar
PPS
Rosario

VÁZQUEZ, José María
PJ
La Capital

VENESIA, Laura Mercedes
PJ
Rosario

Referencia: ARI: Afirmación para una República Igualitaria – BEP: Bloque Encuentro Popular – BER: Bloque Encuentro Radical – PDP: Partido Demócrata Progresista – PJ: Partido Justicialista – PPS: Partido para el Progreso Social – PS: Partido Socialista – UCD: Unión del Centro Democrático – UCR: Unión Cívica Radical
3 PRÓRROGA DEL INICIO DE LA SESIÓN



En la ciudad de Santa Fe, a las 15:29 del trece de mayo de dos mil cuatro, y ante la falta de quórum para sesionar, se realiza la siguiente manifestación en minoría:

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Señores diputados: no hay quórum para sesionar.

SR. DEHESA EÍ "PJ DEHESA, Roberto" .– Pido la palabra.


Señor presidente: solicito que se continúe llamando hasta reunir el número reglamentario para sesionar.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

–
Continúa sonando el timbre del recinto.

4 APERTURA DE LA SESIÓN



A las 18:06 se reúne la Cámara de Diputados de la Provincia, en la 3ª Sesión Ordinaria del 122º Período Legislativo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con quórum legal declaro abierta la sesión.


Por Secretaría se pasará lista de los diputados presentes.

–
Así se hace.

–
Están presentes los 50 diputados.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Invito a los señores diputados Liliana Meotto y Juan Carlos Millet a izar la Bandera Nacional en el mástil del recinto.

–
Puestos de pie los señores diputados, personal de la Cámara y público presente, los señores diputados Liliana Meotto y Juan Carlos Millet izan la Bandera Nacional.

–
Aplausos.

5 CONVENCIÓN SOBRE LA ELIMINACIÓN DE TODAS LAS FORMAS DE DISCRIMINACIÓN CONTRA LA MUJER

(Lectura de artículo)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– De acuerdo con lo resuelto por la Cámara en la sesión del 18 de diciembre de 2003, por Secretaría se procederá a dar lectura al artículo 11 de la Convención sobre la Eliminación de todas las Formas de Discriminación contra la Mujer, Ley Nº 23.179.

SR. SECRETARIO (Corach).– «Artículo 11 – 1. Los Estados parte adoptarán todas las medidas apropiadas para eliminar la discriminación contra la mujer en la esfera del empleo, con el fin de asegurar a la mujer, en condiciones de igualdad entre hombres y mujeres, los mismos derechos, en particular:

a) El derecho al trabajo como derecho inalienable de todo ser humano.

b) El derecho a las mismas oportunidades de empleo, inclusive a la aplicación de los mismos criterios de selección en cuestiones de empleo.

c) El derecho a elegir libremente profesión y empleo, el derecho al ascenso, a la estabilidad en el empleo y a todas las prestaciones y otras condiciones de servicio y el derecho a acceso a la formación profesional  y al readiestramiento, incluido el aprendizaje, la formación profesional superior y el adiestramiento periódico.

d) El derecho a igual remuneración, inclusive prestaciones, y a igualdad de trato con respecto a un trabajo de igual valor, así como igualdad de trato con respecto a la evaluación de la calidad de trabajo.

e) El derecho a la seguridad social, en particular en caso de jubilación, desempleo, enfermedad, invalidez, vejez u otra incapacidad para trabajar, así como el derecho a vacaciones pagadas.

f) El derecho a la protección de la salud y a la seguridad en las condiciones de trabajo, incluso la salvaguardia de la función de reproducción.

2. Con el fin de impedir la discriminación contra la mujer por razones de matrimonio, maternidad y, asegurar la efectividad de su derecho a trabajar, los Estados parte tomarán medidas adecuadas para:

a) Prohibir bajo pena de sanciones el despido por motivo de embarazo o licencia de maternidad y la discriminación en los despidos sobre la base del estado civil.

b) Implantar la licencia de maternidad con sueldo pagado o con prestaciones sociales comparables sin pérdida del empleo previo, la antigüedad o los beneficios sociales.

c) Alentar el suministro de los servicios sociales de apoyo necesarios para permitir que los padres combinen las obligaciones para con la familia con las responsabilidades del trabajo y la participación en la vida pública, especialmente mediante el fomento de la creación y desarrollo de una red de servicios destinados al cuidado de los niños.

d) Prestar protección especial a la mujer durante el embarazo en los tipos de trabajos que se haya probado que puedan resultar perjudiciales para ella.

3. La legislación protectora relacionada con las cuestiones comprendidas en este artículo será examinada periódicamente a la luz de los conocimientos científicos y tecnológicos, y será revisada, derogada o ampliada según corresponda.»

6 VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

(Sesión ordinaria del 06/05/04 – Aprobada)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra a consideración del Cuerpo la Versión Taquigráfica correspondiente a la sesión ordinaria del 6 de mayo del corriente año.


Si no se formulan observaciones, se dará por aprobada.

–
Resulta aprobada.

7 ASUNTOS ENTRADOS Nº 3

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Subsecretaría se dará cuenta de la nómina de Asuntos Entrados Nº 3, con su destino correspondiente.

–
Por Subsecretaría Parlamentaria se da lectura.

7.1 Comunicaciones Oficiales

Asunto Nº 1 – La Comisión de Derechos y Garantías da a conocer sus autoridades. (Nº 7573/04).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 2 – La Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión da a conocer sus autoridades. (Nº 7574/04).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 3 – La Comisión de Salud Pública y Asistencia Social da a conocer sus autoridades. (Nº 7575/04).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 4 – La Comisión de Salud Pública y Asistencia Social remite nómina de expedientes caducados, según lo establece el artículo 107 del Reglamento de la Cámara. (Nº 7576/04).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 5 – La Comisión de Promoción Comunitaria remite nómina de expedientes caducados, según lo establece el artículo 107 del Reglamento de la Cámara. (Nº 7577/04).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 6 – La Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General remite nómina de expedientes caducados, según lo establece el artículo 107 del Reglamento de la Cámara. (Nº 7579/04).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 7 – La Comisión de Obras y Servicios Públicos da a conocer sus autoridades. (Nº 7580/04).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 8 – La Comisión de Promoción Comunitaria da a conocer sus autoridades. (Nº 7581/04).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 9 – El señor presidente del Concejo Deliberante de la ciudad de Rufino remite copia de la Resolución Nº 002/2004, por la cual se adhiere a la Resolución Nº 1736 enviada por el Concejo Municipal de la ciudad de Rafaela, por la que se solicita la derogación del artículo 1º de la Ley Nº 11.665, que otorga al Poder Ejecutivo la facultad de renegociar con la empresa Aguas Provinciales de Santa Fe SA el contrato de concesión para la prestación del servicio de agua potable y desagües cloacales. (Nº 7582/04).

–
Anexado a sus antecedentes.

Asunto Nº 10 – La Corte Suprema de Justicia de la Provincia remite copia del Acuerdo Ordinario celebrado en el Acta Nº 16. (Nº 7587/04).

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Asunto Nº 11 – La Comisión de Transporte da a conocer sus autoridades. (Nº 7589/04).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 12 – La Comisión de Transporte remite nómina de expedientes caducados, según lo establece el artículo 107 del Reglamento de la Cámara. (Nº 7590/04).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 13 – La Comisión de Agricultura y Ganadería remite nómina de expediente caducados, de acuerdo con el artículo 107 del Reglamento de la Cámara. (Expte. Nº 7591/04).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 14 – El señor presidente del Concejo Municipal de la ciudad de Totoras remite nota por la cual solicita un aumento de coparticipación por impuestos provinciales, que sería destinado para recomponer los salarios de los empleados municipales. (Nº 7594/04).

–
Anexado a sus antecedentes.

Asunto Nº 15 – El señor delegado de Gobierno de Santa Fe en Capital Federal remite copia de la Resolución Nº 203/2004 del Ministerio de Planificación Federal, Inversión Pública y Servicios de la Nación referida al Plan Circunvalar de Rosario. (Nº 7595/04).

–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

Asunto Nº 16 – El Concejo Municipal de Rosario remite copia de la declaración aprobada por el Cuerpo en la sesión del 15 de abril de 2004, por la cual se expresa la necesidad de contemplar en la futura reforma de la Constitución Provincial la igualdad y la libertad de pensamiento, expresión, conciencia, religión y culto. (Nº 7596/04).

–
Anexado a sus antecedentes.

Asunto Nº 17 – El señor decano de la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional de Rosario remite nota por la cual manifiesta su inquietud por el atraso en la creación y adjudicación de los registros notariales dispuesta en el artículo 18 del Reglamento notarial (Decreto Nº 1612/1995). (Nº 7597/04).

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Asunto Nº 18 – La Comisión de Agricultura y Ganadería da a conocer sus autoridades. (Nº 7598/04).

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 19 – El señor subsecretario de Asuntos Legislativos eleva respuesta a las siguientes minutas de comunicación:

· Exptes. N° 12.076 – PJ y adjuntos (Nº 12.122 – PJ y 12.116 – UCR): Partidas presupuestarias por Ley Nº 25.570, para evitar el impacto del tipo de cambio en el pago de los servicios de deudas de los municipios y las comunas. (N° 7599/04).

· Expte. Nº 10.738 – BRA: Pedido de informes sobre los fondos afectados por la Provincia para la provisión de ropa de trabajo. (N° 7600/04).

· Expte. Nº 10.662 – PJ: Pavimentación de la Ruta provincial Nº 67-S, entre la Ruta nacional Nº 34 y Santa Clara de Saguier. (N° 7601/04).

· Expte. Nº 11.486 – BRA: Traslado de la estación de peaje ubicada en la Ruta nacional 19, a la altura de Franck. (N° 7602/04).

· Expte. Nº 11.688 – UCR: Pedido de informes sobre la concesión de corredores viales nacionales. (N° 7603/04).

–
Anexado a sus antecedentes.

Asunto Nº 20 – El señor presidente del Concejo Municipal de Rosario remite nota por la cual invita a este Cuerpo a una jornada que se desarrollará en su recinto de sesiones, el 14 de mayo de 2004, con el fin de considerar la crisis energética nacional y el Programa de Uso Racional de la Energía lanzado por el Gobierno nacional. (Nº 7604/04).

–
Girado a la Presidencia.
Asunto Nº 21 – El señor intendente municipal de la ciudad de Rafaela remite nota en la que adjunta el acta de referencia suscrita en la reunión celebrada con el señor ministro de Obras, Servicios Públicos y Vivienda el 22 de abril de 2004, con motivo de la problemática existente en la citada ciudad con la empresa Aguas Provinciales de Santa Fe SA. (Nº 7605/04).

SR. MIRABELLA EÍ "PJ MIRABELLA, Roberto" .– Pido la palabra.


Solicito que por Secretaría se lea la nota a que hace referencia este asunto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

–
Por Secretaría Parlamentaria se da lectura:

Rafaela, 10 de mayo de 2004

Señor Presidente

de la Cámara de Diputados 

de la Provincia de Santa Fe

Dr. Edmundo Barrera


Ref.: Acta reunión del 22-04-04, sobre problemática 




con APSF SA.


Tengo el agrado de dirigirme a usted a fin de remitirle el Acta de referencia suscripta en ocasión de la reunión efectuada con el señor ministro de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, Arq. Alberto Hammerly, el 22 de abril de 2004, con motivo de la problemática existente en la ciudad de Rafaela con la empresa Aguas Provinciales de Santa Fe SA, donde quedó claramente definida la postura de las partes y se presentó al citado funcionario la siguiente propuesta:

· Que se derogue la Resolución Ministerial Nº 313.

· Que se abra un período de renegociación breve y acotado.

· Que se incluyan en esa etapa las obras pendientes para la ciudad de Rafaela, según la renegociación de abril de 1999 a la fecha, construyéndolas en el período 2004-2005, equiparando lo establecido en ese cronograma a partir del año 2006.

· Que, en caso de prosperar lo propuesto, se organice una comisión de seguimiento de obras similar a la existente, que controla el avance de las plantas de tratamientos a tres industrias rafaelinas.

· También se ofreció la presencia de los participantes en esa reunión durante la renegociación a llevar adelante por el Ministerio de Obras y Servicios Público y Vivienda y la empresa Aguas Provinciales de Santa Fe SA para aportar los datos necesarios y relacionados a la ciudad de Rafaela, si el señor ministro lo considera apropiado.

· Que no se aceptará que las obras para la ciudad de Rafaela sean las variables de ajuste en la renegociación, en ese caso, y de no aprobarse el cronograma propuesto, se pedirá la exclusión de la concesión para que el municipio se haga cargo de la prestación del servicio.


Sin otro particular, saludo a usted muy atentamente.


CPN Omar Angel Perotti

Intendente de la ciudad de Rafaela

–
La nota es girada a las Comisiones de Asuntos Comunales y de Obras y Servicios Públicos.

7.2 Dictámenes de comisión

7.2.1 Leyes Nº 6435 (Organización del Registro General) y 5531 (Código Procesal): modificación de artículos

Asunto Nº 22 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley venido en revisión (Mensaje N° 2648) por el cual se modifican los artículos 4º y 51 de la Ley Nº 6435 (Organización del Registro General) y el artículo 41 de la Ley Nº 5531 (Código Procesal Civil y Comercial de la Provincia). (Expte. N° 11.787 – PER).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.2 Fechas festivas del calendario judío y musulmán (días inhábiles)

Asunto Nº 23 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley del señor diputado Esquivel, por el cual se establece que serán considerados inhábiles las fechas del Año Nuevo Judío (dos días), del Día del Perdón y del Día del Año Nuevo Musulmán, para quien profese alguna de dichas religiones y así lo solicite. (Expte. N° 10.956 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.3 Repudio por amenazas contra el presidente de la comuna de Chabás

Asunto Nº 24 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de declaración del señor diputado Cura, por el cual esta Cámara expresa su más profunda preocupación y enérgico repudio por la amenaza contra la vida del señor presidente de la comuna de Chabás, Dn. Osvaldo Salomón. (Expte. N° 12.391– PJ).

–
Girado al Orden del Día.
7.2.4 Decretos sobre conmutación de penas: pedido de informes

Asunto Nº 25 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de la señora diputada Tomei, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto se proceda a informar y remitir copia de los Decretos Nº 328 y 397, referidos a los nombres de las personas condenadas a las cuales se les han conmutado sus penas. (Expte. N° 12.347 – UCR, y adjunto, Expte. N° 12.360 – PDP).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.5 Cámara Federal de Santa Fe: habilitación del Tribunal Oral en lo Criminal Federal

Asunto Nº 26 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación del señor diputado Kilibarda, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo gestione ante la Corte Suprema de Justicia de la Nación el funcionamiento de la Cámara Federal en la ciudad de Santa Fe, para la habilitación al Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Santa Fe como Cámara Federal. (Expte. N° 12.382 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.6 Refuerzo de seguridad policial en barrios de Santo Tomé

Asunto Nº 27 – Dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación de los señores diputados Riestra, Gutiérrez y Benas, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a reforzar la seguridad, ante la creciente ola de hechos delictivos, en los barrios Villa Adelina y El Chaparral, de Santo Tomé (Dpto. La Capital). (Expte. N° 12.417– ARI).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.7 Seminario de Estimulación Visual

Asunto Nº 28 – Dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social en el proyecto de declaración –de los señores diputados Mirabella, Peirone, Pividori y Stanoevich– de interés legislativo de la realización del denominado Seminario de Estimulación Visual, organizado por la Escuela Especial Nº 2107 de Rafaela (Dpto. Castellanos), que se desarrollará desde el 19 al 21 de junio próximos. (Expte. N° 12.255 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.8 Congreso Provincial de la Economía Social

Asunto Nº 29 – Dictamen de la Comisión de Promoción Comunitaria en el proyecto de declaración de los señores diputados Cavuto y Tibaldo, por el cual esta Cámara expresa su adhesión al Congreso Provincial de la Economía Social, que se realizará desde el 13 de abril hasta el 20 de mayo de 2004, en diferentes ciudades de la provincia. (Expte. N° 12.328 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.9 Crisis energética en la estación Rosario Oeste: pedido de informes

Asunto Nº 30 – Dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos en el proyecto de comunicación del señor diputado Dehesa, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe si ha tenido comunicación oficial de la empresa Transener, del transporte nacional de energía, acerca de inversiones que amplíen la capacidad operatoria de la estación Rosario Oeste, a fin de evitar el posible colapso del sistema energético. (Expte. N° 12.367 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.10 EPE: planes de inversión durante 2004 en Funes

Asunto Nº 31 – Dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos en el proyecto de comunicación de la señora diputada Tomei, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio de la Empresa Provincial de la Energía informe sobre los planes de inversión de obras de infraestructura eléctrica previstas para el año 2004 en la ciudad de Funes (Dpto. Rosario). (Expte. N° 12.310 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.11 Jardín Nucleado Nº 8253 de Ganadero Baigorria: construcción de aulas y sanitarios

Asunto Nº 32 – Dictámenes de las comisiones de Educación, Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Mascheroni y Tomei, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo incluya en el Presupuesto 2004 la construcción de aulas y sanitarios para el Jardín Nucleado Nº 8253 del barrio Santa Rita, de Granadero Baigorria (Dpto. Rosario). (Expte. N° 12.207 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.12 Puerto de Rosario: pedido de informes sobre pago del canon del concesionario

Asunto Nº 33 – Dictámenes de las comisiones de Transporte, de Industria y Comercio y de Presupuesto y Hacienda, en el proyecto de comunicación de los señores diputados Real y Jullier, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe si los actuales concesionarios del Puerto de Rosario han cumplido con el pago del canon correspondiente. (Expte. N° 11.902 – PDP).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.13 Ruta nacional Nº 171: obras de mejorado

Asunto Nº 34 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Jullier y Real, por el cual se solicita la realización de obras de mejorado en la Ruta nacional Nº 171, en el tramo comprendido entre Barrancas y Puerto Aragón, ambas del departamento San Jerónimo. (Expte. N° 12.272 – PDP).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.14 Obra en Circunvalación Oeste y Acceso Norte a ciudad de Santa Fe: pedido de informes

Asunto Nº 35 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Tibaldo, Cavuto y Kilibarda, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a informar con respecto a las gestiones realizadas ante el Poder Ejecutivo nacional para lograr el financiamiento y ejecución de las obras en la Avenida Circunvalación Oeste y en el acceso norte a la ciudad de Santa Fe –Sección III–, en el tramo comprendido entre calle Gorostiaga y la Ruta nacional Nº 11, al norte de Recreo. (Expte. N° 12.279 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.15 Delitos de abigeato, robo de implementos agrícolas y afines: pedido de informes

Asunto Nº 36 – Dictámenes de las comisiones de Agricultura y Ganadería, de Transporte y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de comunicación del señor diputado Marcucci, por el cual se solicitan informes con respecto a los delitos de abigeato, robo de maquinarias e implementos agrícolas, semillas o cosechas en pie y transportes automotores de carga registrados durante los años 2000, 2001, 2002 y 2003, discriminados por departamentos. (Expte. N° 12.082 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.16 EPE: condiciones laborales de tres empleados

Asunto Nº 37 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión en el proyecto de comunicación de la señora diputada Tate (MC), por el cual se solicitan informes al Poder Ejecutivo, por intermedio de la Empresa Provincial de la Energía, sobre las condiciones laborales de tres personas que desarrollan funciones en esta empresa. (Expte. N° 10.779 – BRA).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.17 Declaración de zonas de emergencia y/o desastre agropecuario en el Norte provincial

Asunto Nº 38 –Dictámenes de las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Pividori y Pesaresi, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a evaluar la correspondiente declaración de zonas de emergencia y/o desastre agropecuario de los distritos de los departamentos General Obligado, San Javier, Vera y 9 de Julio. (Expte. N° 12.294 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.18 Hospital de Villa Constitución: pedido de informes sobre auditorías

Asunto Nº 39 – Dictámenes de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda, en el proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez, Benas, Strada y Riestra, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a informar con respecto al resultado de las auditorías llevadas a cabo por autoridades provinciales en el Hospital de Villa Constitución. (Expte. N° 12.247 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.19 Empresas de transporte Tirsa y Victoria: pedido de informes

Asunto Nº 40 – Dictamen de la Comisión de Transporte en el proyecto de comunicación de los señores diputados Strada, Benas, Riestra y Gutiérrez, por el cual se solicitan informes sobre aspectos relacionados con los servicios que prestan las empresas de transporte Tirsa y Victoria, entre Rosario, Villa Constitución y San Nicolás (provincia de Buenos Aires). (Expte. N° 12.340 – ARI).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.20 Empresa de Transportes Continental: pedido de informes

Asunto Nº 41 – Dictamen de la Comisión de Transporte en el proyecto de comunicación de las señoras diputadas Qüesta y Peralta, por el cual se solicitan informes con relación al servicio público de transporte automotor de pasajeros que presta la empresa Continental TA SRL (Expte. N° 12.292 – BER).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.21 Día de recordación de la última rebelión de la raza Mocoví

Asunto Nº 42 – Dictamen de la Comisión de Educación en el proyecto de comunicación de las señoras diputadas Sánchez y Stanoevich, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a incorporar en el calendario escolar el 21 de abril de cada año como Día de recordación de la última rebelión de la raza Mocoví. (Expte. N° 12.299 – PJ).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.22 Escuela Nº 884 Ignacio Rodríguez: pedido de informes

Asunto Nº 43 – Dictamen de la Comisión de Educación en el proyecto de comunicación del señor diputado Marcucci, por el cual se solicitan informes sobre aspectos relacionados con el deterioro del establecimiento y la disminución de la matrícula escolar de la Escuela Nº 884 Ignacio Rodríguez, de la ciudad de Santa Fe. (Expte. N° 12.280 – UCR).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.23 El agro y la ganadería en la producción (Arequito): interés legislativo

Asunto Nº 44 – Dictamen de la Comisión de Agricultura y Ganadería en el proyecto de declaración –de los señores diputados Gutiérrez, Strada, Riestra, Benas, Peralta, Qüesta, Aranda y Marcucci– de interés legislativo del Congreso El agro y la ganadería en la producción – Para enriquecer la variedad productiva, que se desarrollará el 6 de agosto de 2004 en la localidad de Arequito (Dpto. Caseros). (Expte. Nº 12.319 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

7.2.24 El agro y la ganadería en la producción (Arequito): interés provincial

Asunto Nº 45 – Dictamen de la Comisión de Agricultura y Ganadería en el proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez, Strada, Riestra, Benas, Peralta, Qüesta, Aranda y Marcucci, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a declarar de interés provincial el Congreso El Agro y la Ganadería en Producción – Para enriquecer la variedad productiva, que se desarrollará el 6 de agosto de 2004 en la localidad de Arequito (Dpto. Caseros). (Expte. Nº 12.317 – DB).

–
Girado al Orden del Día.

7.3 Proyectos de los señores diputados

Proyectos de ley

7.3.1 Ley Nº 12.183 – Régimen de Reparación por el desborde del río Salado: mod. de artículos

Asunto Nº 46 – Proyecto de ley de los señores diputados Marcucci, Pezz y Ritter, por el cual se modifica el artículo 3º y se derogan los artículos 4º y 7° de la Ley Nº 12.183, modificada por la Ley Nº 12.259, de Régimen de Reparación Excepcional destinado a atender a los habitantes inundados por el desborde del río Salado. (Expte. Nº 12.453 – UCR).

–
Girado a las comisiones de Promoción Comunitaria, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.3.2 Ley Nº 10.524 – Ley de Lemas: derogación

(Pedido de recaratular expediente)

Asunto Nº 47 – Proyecto de ley de los señores diputados Mascheroni, Tomei y Millet, por el cual se deroga la Ley Nº 10.524 – Ley de Lemas. (Expte. Nº 12.459 – UCR).

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Solicito que por Secretaría se recaratule este expediente, porque en el resumen o extracto de los Asuntos Entrados figura que la iniciativa apunta a la derogación de la Ley de Lemas, pero ese es solo uno de los artículos de este proyecto.


Lo que nosotros hemos presentado es un texto más completo, que plantea un régimen de selección de candidatos por el sistema de elecciones primarias, abiertas y simultáneas; también establece disposiciones sobre participación en él; y el régimen de proporcionalidad para el caso del sistema electoral propiamente dicho.


De manera tal que de limitarlo solamente a ese concepto, quedaría exclusivamente como derogatorio de la ley, sin la propuesta del régimen electoral alternativo. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se toma debida nota, señor diputado.


El proyecto de ley es girado a las comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Por Subsecretaría Parlamentaria se da lectura.

7.3.3 Derecho de Consulta Popular

Asunto Nº 48 – Proyecto de ley del señor diputado Kilibarda, por el cual se establece que los ciudadanos de la provincia que se encuentren habilitados para votar en el padrón electoral provincial, podrán ejercer el derecho de Consulta Popular. (Expte. Nº 12.472 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.3.4 Certificado de Establecimiento Libre de Trabajo Infantil

(Cambio de orden del giro a comisiones)

Asunto Nº 49 – Proyecto de ley de los señores diputados Gastaldi y Mirabella, por el cual se crea el Certificado de Establecimiento Libre de Trabajo Infantil. (Expte. Nº 12.475 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, de Promoción Comunitaria, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. GASTALDI EÍ "PJ GASTALDI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Reitero lo que dije alguna vez: la Cámara está tratando en este momento un proyecto de ley de erradicación del trabajo infantil; y la comisión de origen es la de Promoción Comunitaria.


Por ello, pido que reordenemos el giro a comisión de este asunto: que en lugar de ir primero a la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión vaya a la de Promoción Comunitaria, luego a la de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión; a continuación a la Presupuesto y Hacienda; y, por último, a la de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará, señor diputado.

–
Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Por Subsecretaría Parlamentaria se da lectura.

7.3.5 Gas licuado de petróleo: rotulado obligatorio de envases

Asunto Nº 50 – Proyecto de ley de los señores diputados Millet, Tomei y Mascheroni, por el cual se establece el rotulado obligatorio y lealtad en la comercialización del gas licuado de petróleo (GLP) envasado. (Expte. Nº 12.477 – UCR).

–
Girado a las comisiones de Industria y Comercio y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.3.6 Ley Nº 2756 (Orgánica Municipal) y Ley Nº 2439 (Orgánica Comunal): ratificación de artículos

Asunto Nº 51 – Proyecto de ley de los señores diputados Benítez, Reynoso y Urruty, por el cual se ratifica lo establecido en los artículos Nº 17, 39 –inciso 14– y 43 de la Ley Nº 2756 – Orgánica Municipal, y artículo 45 de la Ley Nº 2439 – Orgánica Comunal. (Expte. Nº 12.492 – PPS).

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.3.7 Adhesión a la Ley Nacional Nº 24.653 – Creación del Registro Único de Transporte Automotor

Asunto Nº 52 – Proyecto de ley de los señores diputados Benítez, Urruty y Reynoso, por el cual la Provincia se adhiere a la Ley nacional Nº 24.653, de creación del Registro Único de Transporte Automotor por Ruta. (Expte. Nº 12.493 – PPS).

–
Girado a las comisiones de Transporte y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.3.8 Telefonía móvil: regulación de antenas

Asunto Nº 53 – Proyecto de ley de los señores diputados Liberati, Bonfatti, Lamberto, Aranda, Baudín y Albónico, por el cual se regula la localización, materialización y fiscalización de todo tipo de antenas para telefonía móvil con sus diferentes tipos de soportes y estructuras, como así también los sistemas de trunking. (Expte. Nº 12.501 – BS).

–
Girado a las comisiones de Salud y Asistencia Social, de Industria y Comercio y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Proyectos de resolución:

7.3.9 Foro de Legisladores del Crecenea-Litoral: adhesión a las resoluciones del Comité Ejecutivo

Asunto Nº 54 – Proyecto de resolución del señor diputado Cura, por el cual la Cámara se adhiere a las resoluciones Nº 03/04, 04/04 y 06/04 del Comité Ejecutivo del Foro de Legisladores del Crecenea-Litoral, reunido en la ciudad de Resistencia, Chaco, el 23 de abril de 2004. (Expte. Nº 12.480 – PJ).

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.3.10 Reconocimiento a artistas santafesinos participantes del Festival de Cosquín 2004

Asunto Nº 55 – Proyecto de resolución de los señores diputados Albónico, Bonfatti, Lamberto y Baudín, por el cual esta Cámara dispone entregar una plaqueta conmemorativa a los artistas santafesinos que participaron en la edición 2004 del Festival de Cosquín (Córdoba): Grupo Suspenso y Huayra Canto (de la ciudad de Cañada de Gómez) y Stefanía Vega, solista de tango (de la ciudad de Reconquista). (Expte. Nº 12.499 – BS).

–
Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

Proyectos de declaración:

7.3.11 Libro Páginas para leer y comer: interés legislativo

Asunto Nº 56 – Proyecto de declaración –de las señoras diputadas Peralta y Qüesta– de interés legislativo del libro Páginas para leer y comer, una producción conjunta del Centro Municipal de El Trébol, departamento San Martín, Santa Fe y del Programa Educativo para Adultos Mayores, de la Universidad de Río Cuarto, Córdoba. (Expte. Nº 12.435 – BER).

–
Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

7.3.12 Programa por el Deporte a la Educación

Asunto Nº 57 – Proyecto de declaración –de los señores diputados Venesia, Stanoevich y Lagna– de interés legislativo del Programa por el Deporte a la Educación, promovido por la Asociación Rosarina de Fútbol. (Expte. Nº 12.437 – PJ).

–
Girado a la Comisión de Educación.

7.3.13 Formación y educación técnicas

Asunto Nº 58 – Proyecto de declaración –de la señora diputada Sánchez– de interés legislativo de la formación y educación técnicas. (Expte. Nº 12.473 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Educación.

7.3.14 Festival Internacional Edi-arte 2004

Asunto Nº 59 – Proyecto de declaración –de la señora diputada Sánchez– de interés cultural de esta Cámara del Festival Internacional Edi-arte 2004, que se desarrollará en las localidades de San Javier, Romang, Gobernador Crespo, Esperanza y Santa Fe, del 4 al 14 de agosto de 2004. (Expte. Nº 12.474 – PJ).

–
Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

7.3.15 Foro de Legisladores del Crecenea-Litoral: adhesión a resoluciones del Comité Ejecutivo

Asunto Nº 60 – Proyecto de declaración del señor diputado Cura, por el cual esta Cámara se adhiere a las Resoluciones Nº 01/04, 02/04, 05/04, 07/04 y 10/04 dadas por el Comité Ejecutivo del Foro de Legisladores del Crecenea-Litoral en la ciudad de Resistencia (Chaco), el 23 de abril de 2004. (Expte. Nº 12.481 – PJ).

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.3.16 Conferencia Internacional de la Juventud y las Escuelas

Asunto Nº 61 – Proyecto de declaración –de la señora diputada Tomei– de interés legislativo de la participación de una delegación de la Escuela de Enseñanza Media Nº 432 Bernardino Rivadavia, de Rosario, en la XII Conferencia Internacional de la Juventud y las Escuelas, que se realizará en la ciudad de Moscú (Rusia), del 14 al 19 de agosto de 2004. (Expte. Nº 12.482 – UCR).

–
Girado a la Comisión de Educación.

7.3.17 Seminario Internacional sobre Política y Desarrollo (Rosario)

(Queda reservado – Ver punto 10.1)

Asunto Nº 62 – Proyecto de declaración –del señor diputado Gastaldi– de interés legislativo del Seminario Internacional Política y Desarrollo – Una nueva oportunidad para la Argentina, que se desarrollará el 28 de mayo de 2004, en el Auditorio del Banco Municipal de Rosario. (Expte. Nº 12.486 – PJ).

SR. GASTALDI EÍ "PJ GASTALDI, Marcelo" .– Pido la palabra.


De acuerdo con lo conversado en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito que este asunto se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

· Por Subsecretaría Parlamentaria se da lectura.

· El proyecto de declaración (Expte. N° 12.486 – PJ) queda reservado.

7.3.18 Informe audiovisual Pochormiga

Asunto Nº 63 – Proyecto de declaración –de los señores diputados Gutiérrez, Riestra, Strada y Benas– de interés legislativo del informe audiovisual Pochormiga. (Expte. Nº 12.488 – ARI).

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.3.19 Largometraje documental Nietos, identidad y memoria
Asunto Nº 64 – Proyecto de declaración de los señores diputados Gutiérrez, Riestra, Benas y Strada, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo el largometraje documental Nietos, identidad y memoria. (Expte. Nº 12.490 – ARI).

–
Girado a la Comisión de Educación.

7.3.20 Beneplácito por curso para el abordaje de la violencia

Asunto Nº 65 – Proyecto de declaración de la señora diputada Benítez, por el cual esta Cámara expresa su beneplácito por la incursión de agentes del Centro de Atención a la Víctima de Delitos Sexuales de la Unidad Regional II de Rosario en el curso Aportes Teóricos e Intercambios de Experiencias para el Abordaje de la Violencia. (Expte. Nº 12.494 – PPS).

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Proyectos de comunicación:

7.3.21 Puente sobre el arroyo Leyes: construcción

(Queda reservado)

Asunto Nº 66 – Proyecto de comunicación del señor diputado Mascheroni, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a implementar las medidas necesarias, a los fines de concretar el inicio de la obra de construcción del nuevo puente sobre el arroyo Leyes (Dpto. La Capital). (Expte. Nº 12.430 – UCR).

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado en Secretaría, para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así, se hará, señor diputado.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

· Por Subsecretaría Parlamentaria se da lectura.

· El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.430 – UCR) queda reservado. 

7.3.22 Escuela de Enseñanza Media Nº 444 Julieta Lavaggi de Ginocchio: subsidio

Asunto Nº 67 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Meotto, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo el otorgamiento de un subsidio a la Escuela de Enseñanza Media Nº 444 Julieta Lavaggi de Ginocchio, de la localidad de Soldini (Dpto. Rosario). (Expte. Nº 12.431 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda.

7.3.23 Puente sobre el arroyo Los Amores: reparación

Asunto Nº 68 – Proyecto de comunicación del señor diputado Pezz, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a realizar la reparación de un puente sobre el arroyo Los Amores, en el distrito de la localidad de Villa Guillermina (Dpto. General Obligado). (Expte. Nº 12.432 – UCR).

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

7.3.24 Congreso Nacional de Psicodiagnóstico (Rosario)

Asunto Nº 69 – Proyecto de comunicación de las señoras diputadas Peralta y Qüesta, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo la declaración de interés provincial del VII Congreso Nacional de Psicodiagnóstico – Actualizando y produciendo conocimientos, que se realizará el 30 de setiembre y el 1º y 2 de octubre de 2004, en la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 12.433 – BER)

–
Girado a la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social.

7.3.25 Libro Páginas para leer y comer: interés provincial

Asunto Nº 70 – Proyecto de comunicación de las señoras diputadas Peralta y Qüesta, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo declare de interés provincial el libro Páginas para leer y comer, una producción conjunta del Centro de Día Municipal de El Trébol, departamento San Martín, Santa Fe, y del Programa Educativo para Adultos Mayores de la Universidad de Río Cuarto, Córdoba. (Expte. Nº 12.434 – BER).

–
Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación social.

7.3.26 Amenazas a dirigente de Apyme Santa Fe: pedido de informes

Asunto Nº 71 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez, Aranda, Liberati y Cecchi, por el cual se solicitan informes al Poder Ejecutivo sobre el resultado de las investigaciones realizadas por las amenazas y coacciones denunciadas en sede penal, de las que fue víctima el señor Mario Galizzi, dirigente de Apyme, de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 12.436 – DB).

–
Girado a las comisiones de Derechos y Garantías y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.3.27 Registro Provincial de Celíacos: pedido de informes sobre su creación

Asunto Nº 72 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Aranda, Bonfatti, Albónico, Baudín, Liberati, Lamberto y Cecchi, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe si se ha creado el Registro Provincial de Celíacos, según lo establecido en el artículo 2º de la Ley Nº 10.112. (Expte. Nº 12.454 – BS).

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Promoción Comunitaria.

7.3.28 Lotería Solidaria: convenio para emplear personas discapacitadas

Asunto Nº 73 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Lamberto, Bonfatti, Baudín, Albónico, Cecchi, Aranda, Riestra, Benas, Liberati, Peralta y Reynoso, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga concretar un convenio entre la Caja de Asistencia Social de la Provincia y la Lotería Nacional SE para la comercialización del juego de azar denominado Lotería Solidaria, para que su venta pueda ser realizada por parte de personas discapacitadas. (Expte. Nº 12.455 – DB).

–
Girado a las comisiones de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda.

7.3.29 Comuna de Nelson: subsidio para la reparación de un tractor

Asunto Nº 74 – Proyecto de comunicación del señor diputado Reutemann, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo el otorgamiento de un subsidio para la reparación de un tractor perteneciente a la comuna de Nelson (Dpto. La Capital). (Expte. Nº 12.456 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales y de Presupuesto y Hacienda.

7.3.30 Comedor Comunitario de Nelson: provisión de artefactos

Asunto Nº 75 – Proyecto de comunicación del señor diputado Reutemann, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga la provisión de una cocina de seis hornallas, un termotanque y una heladera al Comedor Comunitario de la localidad de Nelson (Dpto. La Capital). (Expte. Nº 12.457 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda.

7.3.31 Agrupación Mesa de Trabajo Solidaria (Firmat): pedido de informes

Asunto Nº 76 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Cecchi y Real, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe si la Agrupación Mesa de Trabajo Solidaria, de Firmat (Dpto. General López), recibió algún tipo de ayuda económica o subsidio desde el año 2000 a la fecha. (Expte. Nº 12.458 – DB).

–
Girado a las comisiones de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda.

7.3.32 Museo Ferroviario Regional Santa Fe: subsidio

(Se adjunta al Expte. Nº 12.411 – PJ)

Asunto Nº 77 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Maguid, Cura y Costa, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo el otorgamiento de un subsidio al Museo Ferroviario Regional Santa Fe. (Expte. Nº 12.460 – PJ).

SR. MAGUID EÍ "PJ MAGUID, Alberto" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto se adjunte al proyecto de comunicación (Expediente Nº 12.411 – PJ) del diputado Marcelo Scataglini, el que se encuentra en la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no hay oposición, así se hará, señor diputado.


El proyecto es girado a las comisiones de Cultura y Medios de Comunicación Social y de Presupuesto y Hacienda.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Por Subsecretaría Parlamentaria se da lectura.

7.3.33 Intimaciones cursadas a empleados públicos para jubilarse: pedido de informes

Asunto Nº 78 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Maguid y Cura, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe si se han cursado intimaciones a empleados públicos de la provincia, a efectos de que cesen en sus actividades laborales para acogerse a los beneficios jubilatorios (artículo 73 bis de la Ley Nº 6915 – incorporado por Ley Nº 9423/84). (Expte. Nº 12.461 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, de Seguridad Social y de Presupuesto y Hacienda.

7.3.34 Defensa oeste de Santa Fe: reparación de casas bomba

Asunto Nº 79 – Proyecto de comunicación del señor diputado Mascheroni, por el cual se solicitan informe sobre aspectos relacionados con los trabajos de reparación de las casas bomba de la defensa oeste de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 12.462 – UCR).

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales, de obras y Servicios Públicos, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.3.35 Iapos: pedido de informes sobre déficit operativo

(Queda reservado)

Asunto Nº 80 – Proyecto de comunicación del señor diputado Mascheroni, por el cual se solicitan informes con respecto al déficit operativo del Iapos. (Expte. Nº 12.463 – UCR).

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

· Por Subsecretaría Parlamentaria se da lectura.

· El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.463 – UCR) queda reservado.

7.3.36 Transporte público de pasajeros: pedido de informes sobre subsidios a empresas prestatarias

Asunto Nº 81 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Qüesta, por el cual se solicitan informes al Poder Ejecutivo con relación a los subsidios otorgados a empresas prestatarias del servicio público de transporte de pasajeros. (Expte. Nº 12.464 – BER).

–
Girado a las comisiones de Transporte, de Asuntos Comunales y de Presupuesto y Hacienda.

7.3.37 UTA: pedido de informes sobre el apoderado del gremio

Asunto Nº 82 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Qüesta, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe si el actual subsecretario de Seguridad de la Provincia, Dr. Alejandro Rossi, continúa siendo apoderado del gremio UTA. (Expte. Nº 12.465 – BER).

–
Girado a las comisiones de Transporte, de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.3.38 Dirección de Suelos y aguas: pedido de informes sobre subdivisión de inmuebles

Asunto Nº 83 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Qüesta, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio de la Dirección de Suelos y Aguas dependiente del Ministerio de la Producción informe qué cantidad de solicitudes sobre subdivisión de inmuebles se presentaron en los últimos dos años. (Expte. Nº 12.466 – BER).

–
Girado a las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Presupuesto y Hacienda.

7.3.39 Capacitación en carpintería de aluminio: inclusión en carreras técnicas no formales

Asunto Nº 84 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Cura y Maguid, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a incluir dentro de las carreras técnicas no formales un proyecto que contemple la capacitación en carpintería de aluminio, para favorecer la producción y la comercialización de los productos. (Expte. Nº 12.467 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Educación y de Industria y Comercio.

7.3.40 Escuela de Educación Técnica Nº 601 Leandro N. Alem: construcción de taller

Asunto Nº 85 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Cura y Maguid, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a construir un taller para realizar en él la totalidad de las carreras del Área no formal en la Escuela de Educación Técnica Nº 601 Leandro N. Alem, de la ciudad de Santa Fe. (Expte. N° 12.468 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Educación, de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

7.3.41 Ruta provincial Nº 70: ensanche de puentes

Asunto Nº 86 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Cura y Maguid, por el cual se solicita la implementación de medios para el ensanche de los puentes ubicados sobre la Ruta provincial Nº 70, en la zona del departamento Las Colonias, dependientes del Corredor vial Nº 9. (Expte. N° 12.469 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

7.3.42 Biodiesel: investigaciones para su desarrollo y producción

Asunto Nº 87 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Cura y Maguid, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a impulsar la investigación sobre el desarrollo y la producción del combustible vegetal denominado biodiesel, a fin de a superar la grave crisis energética que soporta nuestro país. (Expte. N° 12.470 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Industria y Comercio.

7.3.43 Samco de Cayastá: partidas presupuestarias para su ampliación

Asunto Nº 88 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Cura y Maguid, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo incluya las partidas presupuestarias correspondientes para la conclusión de las obras de ampliación del Samco de Cayastá, de la localidad homónima (Dpto. Garay). (Expte. N° 12.471 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda.

7.3.44 Ruta nacional Nº 168: gestiones para su reparación

Asunto Nº 89 – Proyecto de comunicación del señor diputado Mascheroni, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo gestione ante las autoridades nacionales pertinentes la reparación de la Ruta nacional Nº 168, en la zona próxima al aliviador ubicado a la altura del kilómetro 475. (Expte. Nº 12.476 – UCR).

–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

7.3.45 Gas licuado de petróleo: pedido de informes sobre controles en su comercialización

(Preferencia para la próxima sesión)

Asunto Nº 90 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Millet, Tomei y Mascheroni, por el cual se solicitan informes al Poder Ejecutivo sobre aspectos relacionados con los controles que se realiza a las empresas, firmas y/o comercios que fraccionan, distribuyan, integran y/o forman parte de la cadena de comercialización de gas licuado de petróleo envasado. (Expte. Nº 12.478 – UCR).

–
Girado a las comisiones de Industria y Comercio y de Asuntos Comunales.

SR. MILLET EÍ "UCR MILLET, Juan C." .– Pido la palabra.


Solicito el tratamiento preferencial de este proyecto en la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción del señor diputado Millet.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).–
Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Por Subsecretaría Parlamentaria se da lectura.

7.3.46 Gas licuado de petróleo: gestiones para la regulación de la actividad

(Queda reservado – Ver punto 10.4)

Asunto Nº 91 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Millet, Tomei y Mascheroni, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo gestione ante el Poder Ejecutivo nacional la sanción de una legislación general que regule la actividad de gas licuado de petróleo. (Expte. Nº 12.479 – UCR).

SR. MILLET EÍ "UCR MILLET, Juan C." .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así, se hará, señor diputado.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

· Por Subsecretaría Parlamentaria se da lectura.

· El proyecto de comunicación (Expte. N° 12.479 – UCR) queda reservado.

7.3.47 Escuela de Enseñanza Media Nº 432 Bernardino Rivadavia: subsidio

Asunto Nº 92 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Tomei, por el cual se solicita el otorgamiento de un subsidio, por única vez, a la Escuela de Enseñanza Media Nº 432 Bernardino Rivadavia (Rosario). (Expte. Nº 12.483 – UCR).

–
Girado a las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda.

7.3.48 Transporte público de pasajeros interurbano: informe sobre uso estudiantil del servicio

Asunto Nº 93 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Tomei, Millet y Mascheroni, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo arbitre los medios necesarios para requerir la participación de la Universidad Nacional de Rosario, a los fines de la elaboración de un informe para determinar la cantidad de estudiantes universitarios y terciarios que utilizan el servicio de transporte público de pasajeros interurbano de media y larga distancia en la provincia. (Expte. Nº 12.484 – UCR).

–
Girado a la Comisión de Transporte.

7.3.49 Conmutación de penas e indultos en 1995/2003: nómina de beneficiados

Asunto Nº 94 – Proyecto de comunicación del señor diputado Marcucci, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga informar con respecto a la nómina de personas beneficiadas con el instituto de la conmutación de penas y/o indulto en el período 1995/2003. (Expte. Nº 12.485 – UCR).

–
Girado a las comisiones de Derechos y Garantías y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.3.50 Largometraje documental Nietos, identidad y memoria: interés educativo

Asunto Nº 95 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez, Riestra, Benas y Strada, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a declarar de interés educativo el largometraje documental Nietos, identidad y memoria. (Expte. Nº 12.487 – ARI).

–
Girado a las comisiones de Educación y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.3.51 Bibliotecas populares: pedido de informes sobre fondos asignados a Cobipsa

Asunto Nº 96 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez, Riestra, Benas y Strada, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio de la Secretaría de Cultura informe con respecto a la aplicación de la Ley Nº 10.572, en lo referente a los fondos presupuestados para ser otorgados por medio del Fondo Cultural a Cobipsa, durante el período 2003. (Expte. Nº 12.489 – ARI).

–
Girado a las comisiones de Cultura y Medios de Comunicación Social y de Presupuesto y Hacienda.

7.3.52 Caja de Jubilaciones y Pensiones: sumarios administrativos y causas judiciales del personal

Asunto Nº 97 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Maguid y Cura, por el cual se solicitan informes al Poder Ejecutivo sobre la situación en que se encuentran los sumarios administrativos y causas judiciales pendientes que involucran al personal de la planta permanente de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia. (Expte. Nº 12.491 – PJ).

–
Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.3.53 Plan de Uso Racional de la Energía: premios y castigos al consumo de gas y electricidad

Asunto Nº 98 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Benítez, Urruty y Reynoso, por el cual se solicitan informes en torno a la forma en que se aplicarán en la Provincia las medidas de premio y castigo al consumo de gas y electricidad contenidas en el Plan de Uso Racional de la Energía elaborado por el Poder Ejecutivo nacional. (Expte. Nº 12.495 – PPS).

–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

7.3.54 Plan Estratégico Nacional de Seguridad: pedido de informes sobre sus alcances

Asunto Nº 99 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Benítez, Urruty y Reynoso, por el cual se solicitan informes sobre los alcances y propuestas del Plan Estratégico de Seguridad elaborado por el Gobierno nacional. (Expte. Nº 12.496 – PPS).

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.3.55 Causa por la muerte de Daniela Spárvoli: pedido de informes sobre instancia procesal

Asunto Nº 100 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Albónico, Bonfatti, Lamberto, Baudín, Liberati y Benas, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe en qué instancia procesal se encuentra la investigación sobre la violación y muerte de la docente Daniela Cintia Spárvoli, causa caratulada Abuso sexual/homicidio que se tramita en el Tribunal en lo Penal, de Instrucción y Correccional del Distrito Judicial Nº 6, con sede en Cañada de Gómez. (Expte. Nº 12.497 – DB).

–
Girado a las comisiones de Derechos y Garantías y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.3.56 Causa por la muerte de Daniela Spárvoli: pedido de informes sobre instancia procesal

Asunto Nº 101 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Albónico, Bonfatti, Lamberto, Baudín, Liberati y Benas, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe si se le ha dado curso a la tramitación del accidente ocurrido el 12 de mayo de 2003, en el que perdió la vida la docente Daniela Cintia Spárvoli, maestra rural en el Centro de Educación Rural (CER) Nº 381 Loma de Partida, dependiente de la Escuela Primaria Nº 252 Domingo F. Sarmiento, de Villa Eloísa. (Expte. Nº 12.498 – DB).

–
Girado a las comisiones de Educación, de Derechos y Garantías y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.3.57 Aguas Provinciales: remisión del informe de concesión del Ente Regulador de Servicios Sanitarios

Asunto Nº 102 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Aranda, Liberati y Baudín, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo la remisión de una copia del informe que el Ente Regulador de Servicios Sanitarios realizó a principios de 2004, en el cual se analiza la concesión de la empresa Aguas Provinciales de Santa Fe. (Expte. Nº 12.500 – BS).

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.4 Notas de los particulares

Asuntos Nº 103 – La Liga de Madres de Familia de Santa Fe remite nota por la que solicita una solución al problema de los menores y sus derechos internacionales. (N° 1283/04).

–
Girado a la Comisión de Derechos y Garantías.

Asuntos Nº 104 – La Coordinadora del Comité de Derechos Humanos de la ciudad de Rosario remite nota por la que solicita la derogación de diversos artículos del Código de Faltas. (N° 1284/04).

–
Anexado a sus antecedentes.

7.5 Asuntos Entrados fuera de lista

7.5.1 Congreso Nacional de Profesionales Técnicos

(Dict. Com. Cult. y Med. Com. Social – Expte. Nº 12.283 – PJ – Queda reservado)

SR. MAGUID EÍ "PJ MAGUID, Alberto" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada –y que sea reservado para su posterior tratamiento sobre tablas– al dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de declaración (Expte. Nº 12.283 – PJ) de interés legislativo del II Congreso Nacional de Profesionales Técnicos, que se llevará a cabo el 17 y el 18 de junio de 2004.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará, señor diputado.

· Asentimiento.

· El proyecto de declaración (Expte. Nº 12.283 – PJ) queda reservado.

7.5.2 Encuentro Provincial de Adultos Mayores (Santa Fe)

(Dict. Com. Prom. Comunitaria – Expte. 12.409-PJ – Queda reservado)

SR. MAGUID EÍ "PJ MAGUID, Alberto" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada –y que sea reservado para su posterior tratamiento sobre tablas– al dictamen de la Comisión de Promoción Comunitaria en el proyecto de declaración (Expte. Nº 12.409 – PJ) de interés legislativo del Encuentro Provincial de Adultos Mayores, organizado por la Unión del Personal Civil de la Nación, que se realizará en la ciudad de Santa Fe.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará, señor diputado.

· Asentimiento.

· El proyecto de declaración (Expte. Nº 12.409 – PJ) queda reservado.

7.5.3 Policía Provincial – Alcaidía Mayor de Rosario: remisión del pliego de licitación

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación por el cual se requiere al Poder Ejecutivo provea copia del pliego de licitación de la obra de la Alcaldía Mayor de la Jefatura de Policía Unidad Regional II, de Rosario.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.507 – DB).

–
Asentimiento.

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

7.5.4 EPE: régimen normativo

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de ley, elaborado juntamente con el diputado Hugo Marcucci, referido al régimen normativo de la Empresa Provincial de la Energía.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.509 – DB).

–
Asentimiento.

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Presupuesto y Hacienda, de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.5.5 Ley Nº 6915 – Régimen de Jubilaciones y Pensiones: mod. del art. 11

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

7.5.6 Ley Nº 6729 – Caja de Previsión Social de Profesionales de la Ingeniería: mod. del art. 37

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SR. MILLET EÍ "UCR MILLET, Juan C." .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso a dos proyectos de ley: de modificación del artículo 11, apartado 2, de la Ley Nº 6915 – Régimen de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia; de modificación del artículo 37 de la Ley Nº 6729 – Caja de Previsión Social de Profesionales de la Ingeniería.


En virtud de que ambos proyectos son de autoría de la totalidad de los miembros de la Comisión de Seguridad Social y son asuntos de competencia de la propia comisión, solicito que se les dé el trámite que marca el artículo 83 del Reglamento interno de la Cámara.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará entrada. (Exptes. Nº 12.512 – DB y 12.513 – DB, respectivamente).

–
Asentimiento.

–
Los proyectos de ley (Exptes. Nº 12.512 – DB y Nº 12.513 – DB) son girados a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.5.7 Empresa Provincial de la Energía Sociedad del Estado: creación

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SR. BONFATTI EÍ "PS BONFATTI, Antonio" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de ley por el cual se crea la Empresa Provincial de la Energía, Sociedad del Estado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.523 – BS).

–
Asentimiento.

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos, de Presupuesto y Hacienda, de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.5.8 Ley Federal de Educación: evaluación de su aplicación

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SRA. BENAS EÍ "ARI BENAS, Verónica" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de ley por el cual se dispone la realización de una evaluación de la aplicación de la Ley Federal de Educación en la provincia de Santa Fe. 
Teniendo en cuenta el impacto negativo que ha tenido esta ley en el sistema educativo nacional, y particularmente en nuestra provincia, con resultados muy pobres en cuanto a la formación de nuestros jóvenes, planteo la necesidad de realizar una seria evaluación a cargo del Ministerio de Educación, con participación de toda la comunidad educativa de la provincia.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.514 – ARI)

–
Asentimiento.

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.5.9 Reconocimiento a la labor docente de la Srta. Leticia Cossettini

(Proyecto de declaración – Queda reservado)

SR. LIBERATI EÍ "PS LIBERATI, Sergio" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso –y se reserve para su posterior tratamiento sobre tablas– al proyecto de declaración por el cual esta Cámara expresa su reconocimiento a la Srta. Leticia Cossettini, por la profusa tarea desarrollada en la docencia y en el mejoramiento de la educación pública.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará. (Expte. Nº 12.508 – DB)

· Asentimiento.

· El proyecto de declaración (Expte. Nº 12.508 – DB) queda reservado.

7.5.10 Ruta provincial Nº 5: instalación de una alcantarilla aliviadora

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación por el cual se requiere al Poder Ejecutivo la instalación de una alcantarilla aliviadora sobre la Ruta provincial Nº 5, a un kilómetro con el empalme de la Ruta Nº 70 (Dpto. Las Colonias)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará entrada. (Expte. Nº 12.510 – PDP)

· Asentimiento.

–
El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.510 – PDP) es girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

7.5.11 Conmutación de pena a Carlos Lovazzano: pedido de revocación
(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación por el que se requiere al Poder Ejecutivo que arbitre las medidas tendientes a revocar la conmutación de pena realizada en favor de Carlos Alberto Lovazzano, mediante el Decreto Nº 328 del 15 de marzo de 2004.


Brevemente voy a leer un artículo del diario La Capital, en su edición del domingo 2 de mayo de 2004, con el copete La conmutación de pena a un ex policía condenado por triple homicidio, bajo el título Las heridas abiertas de un pueblo y el subtítulo 5000 vecinos de Pérez piden al Gobierno provincial que anule el beneficio otorgado a Carlos Lovazzano.


El petitorio está circulando en Pérez, ya tiene 5000 firmas. Son vecinos que le piden al Gobierno provincial que revoque la conmutación de penas concedida a Carlos Alberto Lovazzano, el ex policía que hace 10 años asesinó a su esposa, su cuñada y a la abuela de ambas, además de dejar heridas a cuatro personas.


El artículo es una página del diario La Capital; no lo voy a leer todo, pero sí algunas cuestiones relacionadas con el error del Gobierno provincial. “Según el director del Servicio Penitenciario Provincial, Fernando Rosúa, la inclusión de Lovazzano en una lista de conmutaciones de pena fue decidida por el Gobierno anterior [el Gobierno de Reutemann] y mantenida por el actual después de desechar pedidos de otros presos. Se tuvo en cuenta que era un caso relacionado con cuestiones emocionales y no con cuestiones de criminalidad organizada”.


Y por último, en ese artículo, la abogada de la familia de las víctimas manifiesta: “Rosúa recibió informes parciales sobre Lovazzano. En un programa de radio dijo que se equivocó: ‘Si hubo un error, hay que corregirlo’. No se trata de un hecho pasional, sino de un crimen aberrante”.

Ya firmaron 5000 vecinos de Pérez, y siguen firmando para que la Provincia rectifique este error.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Exptes. Nº 12.511 – PDP)

–
Asentimiento.

–
El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.511 – PDP) es girado a las comisiones de Derechos y Garantías y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.5.12 Ley Nº 12.086 – Restitución de tierras a aborígenes: pedido de reglamentación

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SRA. BAUDÍN EÍ "FPSBAUDÍN, Juana" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación por el que se requiere al Poder Ejecutivo que proceda en forma inmediata a la reglamentación de la Ley Nº 12.086, referida a la restitución a las comunidades aborígenes de los lotes fiscales y parcelas de islas fiscales enumeradas en los Anexos I y II de dicha norma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada.

· Asentimiento.

–
El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.517 – BS) es girado a la Comisión de Promoción Comunitaria.

7.5.13 Programa Remediar: pedido de informes sobre distribución de medicamentos

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SRA. BAUDÍN EÍ "PS BAUDÍN, Juana" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación por el cual se requiere al Poder Ejecutivo que por intermedio del Ministerio de Salud informe qué política ha adoptado la Dirección Provincial de Bioquímica, Farmacia y Droguería Central, en la ejecución del Programa Provincial de Medicamentos.

Si bien el Programa Remediar cubre una parte de la demanda, los médicos manifiestan que hay medicamentos que no pueden ser sustituidos –cabe aclarar que son médicos de la Zona II de Salud–, teniendo en cuenta, además, que para cambiar la medicación tendrían que realizarle nuevos estudios al paciente, y nuestros hospitales, en su gran mayoría, no cuentan con la complejidad necesaria para hacerlo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Exptes. Nº 12.516 – BS)

–
Asentimiento.

–
El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.516 – BS) es girado a la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social.

7.5.14 Puente sobre el arroyo Leyes: construcción

(Proyecto de comunicación – Se acumula a Expte. Nº 12.430 – UCR aprobado sobre tablas – Ver punto 10.2)

SRA. SÁNCHEZ EÍ "PJ SÁNCHEZ, Francisca" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada a un proyecto de comunicación por el cual se pide al Poder Ejecutivo que, por intermedio de los organismos pertinentes, efectivice la construcción del nuevo puente sobre el arroyo Leyes.


Quiero comentar que el viernes pasado, la costa santafesina se unió en una proclamación por el sí al puente Leyes, en la ciudad de San Javier. Asistieron autoridades y legisladores, que nos acompañaron en la solicitud para que se apure la construcción del puente Leyes, por la necesidad de comunicación, tan necesaria para el traslado de personas enfermas a la ciudad de Santa Fe, como por el desarrollo económico y turístico de la zona.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.518 – PJ).

–
Asentimiento.

7.5.15 Ruta provincial Nº 1-S: pavimentación

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. DEHESA EÍ "PJ DEHESA, Roberto" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación por el que se requiere al Poder Ejecutivo que por intermedio del Ministerio de Obras y Servicios Públicos efectúe la pavimentación del camino provincial 1-S, desde la Ruta provincial Nº 7 hasta el límite con la provincia de Buenos Aires.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.515 – PJ).

–
Asentimiento.

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

7.5.16 Ciclo de Encuentros Literarios (Santa Fe)

(Proyecto de declaración – Girado a comisión)

SRA. COSTA EÍ "PJ COSTA, María Celia" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de declaración de interés de la Cámara del Primer Ciclo de Encuentros Literarios, organizado por la Asociación Santafesina de Escritores, que es una institución de mucho prestigio en la ciudad de Santa Fe, que se va a desarrollar durante el bimestre de mayo y junio. Justamente, es un encuentro tendiente a movilizar la actividad literaria de toda la región, con prestigiosos escritores invitados.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.522 – PJ).

–
Asentimiento.

–
Girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social.

7.5.17 Fiesta Nacional y Provincial del Amarillo

(Proyecto de declaración – Queda reservado)

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso –y se reserve en Secretaría– al proyecto de declaración de interés legislativo de la Fiesta Nacional y Provincial del Amarillo, que se realizará en la localidad de Helvecia, del 9 al 11 de julio del corriente año.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.521 – PJ).

· Asentimiento.

· El proyecto de declaración (Expte. Nº 12.521 – PJ) queda reservado.

7.5.18 Preocupación por la suspensión de servicios de prestadores del Iapos

(Proyecto de declaración – Queda reservado)

SR. PIVIDORI EÍ "PJ PIVIDORI, José" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada –y que se reserve en Secretaría– al proyecto de declaración referido a la situación que actualmente atraviesan los afiliados de la obra social Iapos, atento a la suspensión de ciertos servicios por parte de los prestadores de salud vinculados con dicha obra social.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.520 – DB).

· Asentimiento.

· El proyecto de declaración (Expte. Nº 12.520 – DB) queda reservado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si ningún otro diputado va a solicitar el ingreso de proyectos fuera de lista, se pondrán en conocimiento del Cuerpo los que obran en Secretaría.

7.5.19 Preocupación por violación a la intimidad contra el periodista Guillermo Tepper

(Proyecto de declaración – Queda reservado)

SR. SECRETARIO (Corach).– Obra en Secretaría –para su ingreso y reserva para el posterior tratamiento sobre tablas– el proyecto de declaración por el cual la Cámara de Diputados expresa su profunda preocupación ante la violación de la intimidad sufrida por el periodista de radio Universidad LT 10, Guillermo Tepper, denunciado por la jefa de la Policía, Comisario Mayor Leila María Perazzo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada y será reservado. (Expte. Nº 12.519 – PJ).

· Asentimiento.

8 PETICIONES DE LOS SEÑORES DIPUTADOS

8.1 Ley de Lemas

(Proyecto de ley – Preferencia para doce sesiones)

8.1.1 Ley Nº 10.524 – Ley de Lemas: derogación

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Solicito el tratamiento preferencial para la próxima sesión del proyecto de ley (Expte. Nº 11.862 – PDP) de derogación de la Ley de Lemas y, además, que la votación de esta moción se haga en forma nominal.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde que la tratemos ahora, diputado.


En primer lugar, pongo a consideración…


Tiene la palabra la señora diputada Gutiérrez.

8.1.2 Ley Nº 10.524 – Ley de Lemas: derogación y aplicación de la Ley Nacional Electoral vigente

SRA. GUTIÉRREZ EÍ "ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– En el mismo sentido que el diputado Real, solicito el tratamiento preferencial, para la próxima sesión, del proyecto de ley (Expte. Nº 12.440 – ARI) de derogación de la Ley de Lemas que presentamos en la sesión anterior.

8.1.3 Régimen electoral (derogación de la Ley Nº 10.524 – Ley de Lemas)

SR. BONFATTI EÍ "PS BONFATTI, Antonio" .– Pido la palabra.


Señor presidente: en el mismo sentido, solicito el tratamiento preferencial, para la próxima sesión, del proyecto de ley (Expte. Nº 11.838 – PE), mensaje del Poder Ejecutivo, sobre la derogación de la Ley de Lemas y la creación de un sistema electoral alternativo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Bien. Si ningún diputado va a hacer uso de la palabra, se va a votar, en primer término, la moción para que la votación del pedido de preferencia del señor diputado Real sea nominal.

–
Resulta afirmativa la votación.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Con relación al pedido del diputado Bonfatti, de tratamiento preferencial del proyecto enviado por el Poder Ejecutivo, la bancada justicialista solicita que esa preferencia sea tratada dentro de 90 días, o sea, de 12 sesiones.


Y fundamento este pedido en el hecho de que venimos sosteniendo desde el comienzo de este debate alrededor del nuevo sistema electoral que debe regir en la provincia de Santa Fe –como lo hemos dicho en sucesivas sesiones– que ha llegado el momento de debatir, de cara a la ciudadanía, las ideas sobre un nuevo proyecto y una nueva ley electoral en la provincia.


Se han cursado las notas y las fotocopias de los distintos proyectos a las municipalidades, las comunas y los concejos de la provincia de Santa Fe, para que tomen nota y opinen al respecto. Hemos dicho en la sesión pasada que vamos a visitar y a escuchar opiniones de distintas entidades del quehacer político y demás de la provincia de Santa Fe. En toda la provincia se están realizando, por parte de distintos partidos políticos, mesas redondas, conferencias y demás al respecto.


Y creo que este debate enriquecedor tiene que tener un punto de culminación cuando se trate en este recinto el proyecto de la nueva ley electoral para la provincia de Santa Fe.


Nosotros consideramos que 90 días es un tiempo prudencial, durante los cuales se podrá insistir en cada uno de los puntos de vista. Se están reelaborando muchos proyectos de ley, muchas ideas al respecto. Esto es lo que se escucha en distintos debates. Hay mucha gente interesada en participar con aportes enriquecedores, y creemos que estamos en condiciones de dar oportunidad a todos, para que puedan manifestarse y se pueda esclarecer esta cuestión.


De modo tal que proponemos 12 sesiones, a partir de la presente, para que se trate este proyecto de ley y todos los proyectos que fueran presentados con relación a la nueva ley electoral en la Provincia. Y en este sentido, también quiero dejar aclarado que todos los proyectos sobre la nueva ley electoral que presenten los partidos políticos serán tratados en comisión, en forma conjunta.


Esto quiere decir que cuando se emitan despachos y opiniones, serán sobre todos los expedientes que hablen sobre este tema, en el mismo momento en que se discuta; esto es para garantizarles a todos los partidos políticos que sus proyectos serán tenidos en cuenta y para, eventualmente, ver la forma de llegar a los acuerdos a los que se pueda arribar. Gracias, señor presidente.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Quiero hacer una aclaración, señor presidente.


Tenemos que votar nominalmente el pedido de preferencia del expediente que señaló el señor diputado Real, y resuelta esa votación, seguir con el resto del debate, eso es lo que me parece.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– La Presidencia está tratando de que se expresen los distintos bloques, para ver si se pueden unificar las mociones, para hacer una sola votación o dos, en su caso.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Señor presidente: aunque resulte obvio, reitero lo que anticipé en la sesión pasada: la indefinición de la bancada mayoritaria hace que en un tema que está fuertemente instalado en las diversas expresiones políticas, independientemente del número que tengamos en la Cámara, estemos obligados por una actitud de coherencia, a insistir en la habilitación del debate.


Creo que debió hacerse una cuestión de orden: primero, resolver el pedido del diputado Real y el de algún otro diputado sobre algún expediente similar; y luego, entrar a resolver la preferencia vinculada con el mensaje del Poder Ejecutivo. Porque en esa circunstancia, y conforme le consta a todos, en los Asuntos Entrados de hoy figura un proyecto de nuestra bancada que contempla la derogación de la Ley de Lemas, pero propone la puesta en marcha de un sistema electoral alternativo.


No obstante lo cual, y para hacer el debate en un combo de dos por uno y lo liquidamos todo, es importante señalar una cuestión, que el Partido Justicialista lo anticipó a través de los medios, lo cual nos parece bien: ya no pueden aguantar más la actitud contumaz de no abordar el debate en torno a esto, que era un compromiso de todas las expresiones políticas.


Nos parece bien, y lo destacamos. Pero tampoco esto obliga a que todos, con una salva de aplausos, celebremos la mora del partido del Gobierno y, mucho menos, nos adhiramos así como así a la propuesta de 90 días para el análisis de esta cuestión, mientras se hacen las consultas necesarias.


Quienes presentamos proyectos no lo hicimos sin consultar, lo hicimos consultando, por propias convicciones, por nuestros propios conceptos. Y estamos dispuestos, aun cuando existe un proyecto puntual, a reformular aquellas cuestiones que hagan que una ley electoral exprese, no digo la unanimidad, pero sí la gran mayoría de opinión, por consenso de las fuerzas políticas.


Pero plantear acá, frente al pedido de preferencia para dentro de una semana, el criterio político de decir esto no se habla hasta que nosotros no queramos, hace que tengamos el derecho a desconfiar de que dentro de 90 días, si no hay dictamen de comisión, tampoco se trate.


Entonces, aquí sí, si la voluntad del Justicialismo es habilitar este debate a fin de julio, tenemos una medida instrumental y reglamentaria –a ver si ellos tienen la decisión–, cual es votar la preferencia que ellos piden, pero con o sin despacho de comisión. De manera tal que no haya más prórrogas, ni demoras, ni picardías, ni posponer el tratamiento con argumentos formales.


Si el Justicialismo nos dijera que está dispuesto a debatirlo con o sin dictamen de comisión, en la fecha que ellos plantean, es decir, constituir la Cámara en comisión, tratar todos los proyectos y resolver conforme el régimen de mayoría y minoría que el debate arroje, y no el preestablecido en el debate en comisión, yo aceptaría gustoso retirar la moción de preferencia del proyecto de ley que hemos ingresado con los compañeros de bancada, diputados Millet y Tomei, y acompañaríamos este compromiso político de todas las expresiones.


Porque en esa fecha ya no habría más dilaciones, ahí se agotaría el período de consultas y de debates, para continuar el debate directamente en la Cámara de Diputados de la Provincia, sin posposiciones de ninguna naturaleza. Así sabríamos todos, con fecha cierta, que en determinado momento, la Cámara de Diputados le va a dar sanción al proyecto que resulte.


En el ínterin, las expresiones políticas que hemos presentados proyectos, las que tienen en preparación para presentarlos y aquellos otros que vienen desde hace tiempo reclamando la derogación de la Ley de Lemas con proyectos específicos, tendríamos la certeza absoluta, sin trampas, del tratamiento del tema con fecha cierta, sin posibilidad de que haya algún truco, algún recurso formal en el marco de las comisiones. Porque para variar, para esa preferencia que fijemos acá, también se va a necesitar una mayoría especial.


Ahora, si el Justicialismo no admite esta posibilidad de darle fecha cierta al tratamiento –no a la apertura del debate, sino al tratamiento y resolución de la Cámara–, evidentemente, el plazo que nos piden estaría obligando a todas las expresiones políticas a que marchemos con el ritmo que quiere el partido del Gobierno, y no con el ritmo que quiere la sociedad de la provincia de Santa Fe. Y en este caso, no tenemos más remedio que decirle que no, y seguiremos todas las sesiones defendiendo la preferencia puntual, para que se trate cada una de nuestras iniciativas.


En conclusión, como decía al principio, más allá de que haya una cuestión previa reglamentaria a expedirse en el proyecto del diputado Real y en la moción de los diputados del ARI, desde nuestra bancada acompañaríamos el tratamiento con preferencia de la instauración de un eventual nuevo régimen electoral en la Provincia, en tanto y en cuanto –y no es un condicionamiento antojadizo– se ratifique plenamente la voluntad de la bancada mayoritaria de darle tratamiento y resolución al tema, vencido ese período de doce sesiones que ellos están planteando.


Nosotros no queremos, y desde ya lo advertimos, que a partir de ahí empiecen a demorarse las comisiones y a votar sucesivas prórrogas.


Por todo ello, reformularía la moción, si es que hay consenso en eso; no insistiría en la preferencia de nuestro proyecto de régimen electoral, sumada la preferencia que planteó el diputado Bonfatti para esta sesión, y acompañaría la moción de tratamiento para dentro de doce sesiones, con o sin dictamen de comisión.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Nosotros vamos a reiterar ahora, en el recinto, lo que dijimos y propusimos en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria recién realizada.


Le propusimos al conjunto de los partidos acordar 90 días, 12 sesiones, con fecha fija, para el debate en el recinto. Esto fue lo que propusimos, de modo tal que vamos a reiterar –coincidiendo con el diputado Mascheroni– que se discutirá en este recinto, dentro de 12 sesiones, con o sin despacho de comisión.


Porque nosotros queremos debatir, una vez que la ciudadanía se entere de los proyectos de cada partido, y no de los eslóganes que podamos tener al respecto; discutir acá y votar un nuevo proyecto de ley electoral.


De modo tal que acordamos 12 sesiones, con o sin despacho de comisión, sin ningún tipo de problemas y, además, muy gustosos de poder hacerlo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Están anotados los diputados Lamberto, Urruty y Castellani.


Señor diputado Lamberto, tiene la palabra...

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Señor presidente…

SR. PRESIDENTE (Barrera).– …Solamente si es para referirse a las mociones, señor diputado, porque quiero posibilitar a todos los bloques que se expresen para poder unificar las mociones y proceder a la votación.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Cómo no.


Señor presidente: reitero la propuesta que efectuó el presidente de nuestro bloque, en el sentido de que queremos el tratamiento preferencial para dentro de una sesión.


Nosotros no actuamos en este tema por caprichos ni manejándonos con chicanas, sino que tenemos la convicción de que estamos frente a una ley profundamente deslegitimada, de la cual la ciudadanía está reclamando su derogación y que, día tras día, se va acortando el tiempo. El tiempo ciudadano, el tiempo que determina que esta ley ya no tiene vigencia, no solamente para nosotros, sino también para la ciudadanía.


El otro día escuchaba a un diputado del Bloque Justicialista que hablaba sobre el gran debate que se originaba sobre los sistemas electorales, sobre qué régimen va a regir, etcétera.


Nosotros siempre hemos creído que un sistema electoral…

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Señor diputado: no está en discusión el sistema electoral, está en discusión la moción de tratamiento preferencial.


Hay una moción de orden planteada por los diputados, que debe ser votada inmediatamente, entonces no corresponde entrar en el debate. Corresponde que nos limitemos a definir y a resolver las mociones planteadas.


Por eso, le pido que se circunscriba a la moción, que ya fue planteada por su bloque. O sea, no necesitamos que se expresen otros representantes del bloque. Estoy dando la posibilidad de que se expresen los distintos bloques, para tratar de unificar las diferentes mociones.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Señor presidente: en general se han fundamentado las posiciones. Nosotros queremos fundamentar la nuestra. Este no es un tema menor, es un tema sobre el que la ciudadanía está viendo qué pasa. En la ciudad de Rosario se le ha pedido a cada uno de los diputados de esa ciudad que fundamente su voto en los medios de difusión, y nosotros tenemos el deber de fundamentar el voto, por qué votamos, en el lugar que corresponde, que es en el recinto de sesiones.


Yo creo, señor presidente, que no es este un tema menor, no es un tema que se pueda limitar a decir dentro de una, dos o tres sesiones. Estamos frente al sistema electoral que nos rige y que ha determinado que, de una u otra forma, hoy tengamos autoridades en la provincia de Santa Fe.


Entonces, si yo puedo explayarme, hablo; si no, voy a dejar fijada la posición, tal cual lo ha planteado nuestro presidente, y me limitaré a ir a los medios a explicar el sentido de nuestro voto, aunque no creo que sea lo correcto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– No, diputado. Perdóneme.


Su bloque tuvo la posibilidad de solicitar la preferencia y lo hizo, en los términos que correspondía. No está en discusión la importancia del sistema electoral –que deberemos tratar oportunamente–, sino si votamos una moción de preferencia para una sesión o 12 sesiones, como se ha solicitado recién.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Señor presidente: yo voy a dejar una sola idea, para que se vea de qué se está tratando.


Nuestro sistema institucional posibilita que para tratar una preferencia sean necesarios los dos tercios de los votos de la Cámara de Diputados, y para aprobar un sistema electoral hace falta mayoría absoluta. Es decir, para lo mínimo, se pide lo más; y para lo más, se pide lo mínimo.


Entonces, no es un tema menor, porque la ciudadanía quiere saber por qué cuando salen 24 a 24 ó 25 a 24 no se trata el proyecto; y esto hay que saberlo porque forma parte de un todo, que es lo que pasa con un sistema institucional profundamente regresivo que rige en nuestra provincia.


Entonces, si nosotros podemos hablar, hablamos; si no, no hablamos, no tenemos ningún inconveniente. Somos respetuosos de los reglamentos. Pero la realidad, señor presidente, es que hay muchas cosas que decirle a la ciudadanía, que hay que explicarle, y nosotros tenemos el deber, primero por lealtad constitucional y luego por lealtad parlamentaria, de explicarlas en el recinto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Usted puede explicarlas diputado, pero ajustémonos al Reglamento.


Tiene la palabra el señor diputado Urruty.

SR. URRUTY EÍ "PPS URRUTY, Oscar" .– Señor presidente: por lo que veo, algunos diputados tienen que salir y volver a entrar a la sesión, porque creo que han quedado bastante desconcertados después de que el presidente del Bloque Justicialista ha hecho uso de la palabra. Creo que algunos todavía no salen del asombro, y en virtud de eso, quieren explicar cosas que tenían pensado explicar desde antes de entrar a esta sesión, y que después de lo que se ha dicho, no saben cómo encajan el discurso.


Estoy realmente satisfecho porque creo que vamos a terminar, de alguna manera, cada uno con su posición, de dejar de ‘hablar de las cosas’ para empezar a ‘hacer las cosas’. Lo que el Justicialismo ha hecho esta noche, realmente –no como hablábamos antes, durante las votaciones referidas en las últimas sesiones, cuando iniciamos formalmente el debate en esta Cámara, a través de pedidos de preferencia– ha sido poner término para que esta Cámara diga a la sociedad con qué sistema electoral se va a trabajar en el futuro, en esta provincia.


Creo que es un avance superlativo porque, en realidad, este debate se abre a partir de los pedidos de preferencia, y como bien dice el diputado Lamberto, la sociedad no entiende mucho cuál es la cuestión reglamentaria de las mayorías especiales, de las mayorías simples. Cree, de alguna manera simplificando, que generalmente el que más votos tiene gana, el que menos votos tiene pierde, pero esto reglamentariamente muchas veces no coincide. De alguna manera, es eso. Pero creo que esta discusión que estamos teniendo, esta moción que ha hecho el Justicialismo, termina con todo eso.


Por eso decía que hay discursos que estaban planteados para antes de la moción que hizo el presidente del bloque del Justicialismo, y que ahora no tiene más sentido, porque creo que se está abriendo un debate, y que dentro de 90 días esta Cámara va a discutir a fondo el nuevo sistema electoral en la provincia de Santa Fe, y lo va a definir por la mayoría simple.


Creo que es una cuestión que tiene alta madurez y que, realmente, en este punto nos ponemos de cara a las demandas que tiene la sociedad. Porque la demanda no era la de abrir el debate; la demanda era la de clausurarlo. Y de alguna manera, vamos a tener 90 días para contarles a todos los ciudadanos de la provincia de Santa Fe qué pensamos hacer con el nuevo régimen electoral, qué pensamos que hay que cambiar o modificar, cómo pensamos que tiene que organizarse el sistema electoral en la provincia de Santa Fe.


Y dentro de 90 días, después de que esté instalado en todos los medios de comunicación, de que todos aquellos que dentro de la sociedad civil estén interesados, de alguna manera, en debatir cómo va a regir en la Provincia el sistema electoral, van a tener una respuesta final por parte de cada uno de nosotros.


Tal vez, esto no sea del agrado de quienes tenían establecida una estrategia –como decía– más vinculada con las palabras que con las cosas. Esta es una estrategia –me parece a mí–, y estoy tan sorprendido como algunos otros diputados, porque yo no sabía que esto tenía estos términos, que estábamos hablando de una moción con o sin despacho de comisión, que esto tenía la fortaleza de decir que dentro de 90 días, en este recinto, va a haber una votación que va a definir el nuevo sistema electoral de la Provincia. Y creo que algunos, o muchos, pensaban que esto nunca iba a suceder.


Realmente –como decía antes–, me parece una decisión totalmente madura, una decisión que creo, supera ampliamente los debates que hemos tenido hasta ahora, y que, por supuesto, nuestro bloque va a respaldar de manera contundente.


Porque vamos a ir a las cosas de verdad, vamos a ir a decirle a la población que dentro de 90 días nos expedimos, y en el marco de esos 90 días, vamos a consultar a todos los que haya que consultar y vamos a escuchar a todos los que quieran ser escuchados.

SR. CASTELLANI EÍ "UCD CASTELLANI, Carlos" .– Pido la palabra.


En realidad, la posición del diputado Mascheroni me parece razonable y seria, sin demasiados partidismos o caprichos por saber cuándo se va a tratar o cuando no, sino por el hecho concreto de que en este recinto se debata la Ley de Lemas de una vez por todas, como todos queremos.


Y que sea con o sin despacho de comisión me parece un requisito indispensable, que el diputado Lacava también acaba de sostener, por eso me parece importante la posición del bloque de la mayoría del Justicialismo.


En la última sesión, y esto parecía repetirse, era una cuestión para ver si se trataba de dos, tres, cuatro o una sesión, y ver si quienes votaban en favor o en contra, estaban en favor o en contra de la Ley de Lemas.


Por eso, en mi alocución anterior sostuve que la Ley de Lemas no era aceptable para nuestro partido, y que la iba a votar en contra cuando se tratara, y lo sigo sosteniendo, pero lo que se estaba votando en ese momento era el pedido de preferencia y la oportunidad del tratamiento. Quizás doce sesiones sea demasiado, quizás podrían haber sido ocho, nueve o diez, no sé. No es el tema de fondo, como lo sostuvo el diputado Mascheroni.


Estoy satisfecho de poder votar, con un tiempo y un plazo determinado, para que este tema llegue al recinto, con el compromiso ya sí definitivo, porque en mi alocución anterior también dije que era la última vez que iba a votar por un compromiso político sobre esta situación.


Pero me parece importante, una buena alternativa, esta posición de que sea con o sin despacho de comisión y dentro de doce sesiones. Por eso, desde esta banca lo voy a apoyar, porque repito, la posición del diputado Mascheroni me parece madura y razonable, y abre la posibilidad, sin chicanas, para que el tema de fondo pueda ser debatido en este recinto, para que no se le sigan sacando jugos políticos.


Así que, como también dijo el diputado Urruty, desde esta banca la posición será en esa línea. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Tiene la palabra el diputado Pezz, y luego el diputado Brignoni.

SR. PEZZ EÍ "UCRPEZZ, Federico" .– Señor presidente: creo que aquí estamos mezclando dos cuestiones. Primero, está el planteo del señor diputado Real, de tratamiento preferencial para la próxima sesión del proyecto de derogación de la Ley de Lemas. Esa es la primera moción. Después aparece la otra moción planteada por el señor diputado Lacava.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– No, perdóneme. Tengo la moción del diputado Real, la moción de la diputada Gutiérrez y la moción del diputado Bonfatti, que sobre distintos proyectos solicitaron que se votara nominalmente una preferencia para una sesión.


Luego tenemos la moción del diputado Lacava, de una preferencia para dentro de 12 sesiones.

SR. PEZZ EÍ "UCRPEZZ, Federico" .– Señor presidente: la posición de este bloque es acompañar el pedido de preferencia de una sesión planteado por el señor diputado Real, que es la primera moción.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Estoy tratando de que se expresen, para ver si podemos unificar las mociones. ¿Usted qué plantea?

SR. PEZZ EÍ "UCRPEZZ, Federico" .– Son dos temas distintos. Que se considere el planteo del diputado Real, que es la primera moción, que se vote nominalmente; y después consideramos las mociones de los diputados Bonfatti y Lacava, que son sobre otros mensajes, sobre otros proyectos.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Señor presidente: respaldo los criterios emitidos por el diputado Mascheroni y quiero plantear una moción de orden concreta, que sería la siguiente: una sesión, la fecha –hoy lo charlamos en la Comisión de Labor Parlamentaria– que planteaba el diputado Lacava es el 29 de junio; es decir, una sesión especial el 29 de junio, en la que se traten, con o sin despacho de comisión, todos los expedientes referidos al régimen electoral, y se unifique en este criterio una decisión para dejar fijada esta fecha, como específica para este debate.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Perdón. Diputado Real: tiene la palabra.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– No. Sin entrar en el fondo, porque independientemente de que se vote la propuesta que hice en su momento, el fondo es manifestar la posición…

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Hagan silencio, señores diputados, por favor.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– El fondo es manifestar la posición sobre la propuesta que hizo el presidente del Bloque Justicialista.


Con respecto a apreciaciones que hizo el diputado Urruty, que ahora se ha retirado, yo particularmente no estoy sorprendido. No voy a ir al fondo, solamente voy a decir algo: me reservo las cuestiones que tengo que decir –y tengo que decir mucho– para cuando debatamos el fondo de la cuestión, que será más tarde.


Yo no soy de los sorprendidos, porque terminé diciendo que el nocaut para la Ley de Lemas estaba maduro. Lo que sí me podría llegar a extrañar es que los 50 diputados convirtamos esto en una competencia individual, para ver ahora quién quiere derogar más la Ley de Lemas; eso sí me extrañaría.


La propuesta concreta es que pasemos a un cuarto intermedio de 5 minutos, para ver si podemos zanjar esta cuestión, porque ya son cinco o seis las propuestas, y tratar de acordar algo en las bancas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Tenemos una propuesta de cuarto intermedio formulada por el diputado Real. Si esto no tiene aprobación, directamente pasaríamos a votar…


Diputado Lacava: tiene la palabra.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– ¿Puede repetir la moción, diputado Real?

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Un cuarto intermedio de cinco minutos, para ver si podemos unificar las…

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Sí, como no, no hay ningún problema, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de cuarto intermedio, con permanencia de los señores diputados en sus bancas.

–
Resulta aprobado.

–
El Cuerpo pasa a cuarto intermedio desde las 19:04 hasta 19:33.
SR. PRESIDENTE (Barrera).– La Presidencia da por finalizado el cuarto intermedio.


Tienen la palabra los señores diputados, para expresar los acuerdos alcanzados.

SRA. GUTIÉRREZ EÍ "ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Pido la palabra.


Señor presidente: el bloque del ARI va a insistir con el pedido de tratamiento preferencial, para la próxima sesión, de nuestro proyecto de derogación de la Ley de Lemas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Bien. Si todos los señores diputados mantienen las mociones que expresaron antes del cuarto intermedio, tengo las mociones de los diputados Real, Gutiérrez y Bonfatti.


Tiene la palabra el señor diputado Bonfatti.

SR. BONFATTI EÍ "PS BONFATTI, Antonio" .– Señor presidente: en virtud de lo que hemos acordado con algunos bloques de la oposición, en primer lugar, voy a retirar el pedido de preferencia para la próxima sesión que habíamos acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria, para tratar el proyecto del Poder Ejecutivo.


Y lo hacemos, en aras de que en esta provincia, de una vez por todas se termine con la Ley de Lemas, esta ley nefasta y tramposa, por la cual cuando uno vota, o la ciudadanía vota a un candidato, ese voto va hacia otro. Ley de Lemas que existe solamente en la República Argentina, y en algunas provincias, nada más.


Creo que hemos fundamentado en la opinión pública, hasta el hartazgo, cuál es nuestra posición al respecto. Hemos planteado también un sistema electoral alternativo, que es la elección a simple pluralidad de sufragios para los cargos ejecutivos, y que se aplique el sistema D’Hont para los cargos legislativos. Y hemos planteado también las internas abiertas, simultáneas y obligatorias para las elecciones internas de los partidos, a excepción de que exista lista única, con obligatoriedad para los partidos políticos y que puedan votar en las internas de los partidos sus afiliados y los no afiliados, valiendo solamente un voto, utilizando el padrón de la Justicia.


Creemos que se agotó el tiempo de la Ley de Lemas, que la ciudadanía, por medio de expresiones particulares y de las instituciones, le ha dicho no. Creemos que ha habido tiempo suficiente como para tratar una nueva ley electoral; han pasado cinco meses.


Nosotros entendemos que es una maniobra dilatoria del Justicialismo, porque ahora se acuerdan de que hay que consultar, pero hacen una consulta muy fragmentada: a presidentes de comunas e intendentes, quienes ya tienen fijada su decisión, en función de los partidos a los que pertenecen.


Por lo tanto, nosotros vamos a acordar el tratamiento preferencial para dentro de 12 sesiones, para que sea derogada la Ley de lemas, con una propuesta alternativa, o sin despacho de comisión. Esto quiere que quede bien claro: con o sin despacho de comisión.


Entonces, vamos a aceptar la propuesta del oficialismo, porque consideramos que, en definitiva, no es el plazo que nos hubiese gustado, pero puede ser un plazo prudente. Y entendemos que, de una vez por todas, si no nos fallan los cálculos, para el 5 de agosto va a tener media sanción la derogación de la Ley de Lemas en esta provincia. Y después, a partir del debate, de la discusión, de la pluralidad de ideas, indudablemente, surgirá un sistema electoral alternativo.


Reitero la posición de nuestro bloque, de votar favorablemente la propuesta que hizo el diputado Lacava, con o sin despacho de comisión, para dentro de 12 sesiones, que entendemos, será el 5 de agosto.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Quiero ser coherente con nuestras posturas históricas. Saludo que muchos colegas diputados se hayan manifestado, en función de que esta ley no puede seguir rigiendo los destinos electorales de Santa Fe.


Y como creo que son dos cosas distintas, pensando en que la historia del novio y la novia se vuelve a repetir –ahora en función de que ella está embarazada y la silueta se está engordando cada vez más y, seguramente, en 90 días se notará mucho más–, vemos una decisión del Partido Justicialista, de avanzar en la cuestión.


Y si esto es así, no obstante que cuando fundamente mi voto –y me anticipo a la votación– voy a decir las cuestiones que tengo que decir con respecto a ese tema, yo quiero ser coherente. Y en la convicción de que la consulta no va a ser, me imagino, para preguntarle a la gente si quiere derogar o no la Ley de Lemas, sino que va a ser para que se expida sobre qué sistema electoral se pretende o se quiere en Santa Fe, puntualmente voy a pedir que se vote mi moción de tratamiento preferencial para el proyecto de derogación lisa y llana de la Ley de Lemas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de tratamiento preferencial formulada por el señor diputado Real, para la próxima sesión. Conforme con lo resuelto por el Cuerpo, esta votación será nominal. Por Secretaría se pasará lista.

–
Votan por la afirmativa los siguientes señores diputados: Albónico, Aranda, Baudín, Benas, Bonfatti, Brignoni, Cecchi, Gutiérrez, Jullier, Lamberto, Liberati, Marcucci, Mascheroni, Millet, Peralta, Pezz, Qüesta, Real, Riestra, Ritter, Strada y Tomei.

–
Votan por la negativa los siguientes señores diputados: Benítez, Castellani, Cavuto, Costa, Cura, Dalla Fontana, Dehesa, Esquivel, Gastaldi, Kilibarda, Lacava, Lagna, Maguid, Meotto, Mirabella, Peirone, Pesaresi, Pividori, Reutemann, Reynoso, Sánchez, Scataglini, Stanoevich, Tibaldo, Urruty, Vázquez y Venesia.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El resultado que arrojó la votación es el siguiente: 27 votos por la negativa y 22 por la afirmativa. En consecuencia, la moción queda rechazada.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de tratamiento preferencial formulada por el diputado Lacava, con o sin dictamen de comisión, para dentro de 12 sesiones.

–
Resulta afirmativa.

SRA. GUTIÉRREZ EÍ "ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Pido la palabra.


Desde el Bloque del ARI queremos dejar constancia de nuestro voto negativo.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Señor presidente: en el mismo sentido, quiero que conste en la versión taquigráfica que el 5 de agosto se cumplen 12 jueves, a partir de hoy.

–
Risas.

8.2 Regata Oficial Promocional CRIL

(Proyecto de declaración – Queda reservado – Ver punto 10.10)

SR. MILLET EÍ "UCR MILLET, Juan C." .– Pido la palabra.


Tengo entendido que en la Comisión de Labor Parlamentaria se acordó el tratamiento sobre tablas del proyecto de declaración (Expte. Nº 12.352 – UCR) de interés legislativo de la Regata Oficial Promocional CRIL, por lo que solicito se reserve en Secretaría a esos efectos.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

–
El proyecto de declaración (Expte. N° 12.352 – UCR) queda reservado.

9 HOMENAJES

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Damos por concluidos los Asuntos Entrados y pasamos a los homenajes.

9.1 Al padre Carlos Mujica

SRA. GUTIÉRREZ EÍ "ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Pido la palabra.


Señor presidente: nuestro bloque quiere hoy homenajear al cura Carlos Mujica, de cuyo asesinato se cumplieron 30 años, el último martes 11 de mayo.


Carlos Mujica, junto con el obispo Angelelli, de La Rioja, son reconocidos por amplios sectores del cristianismo, como una de las figuras más simbólicas del compromiso con los pobres y como mártires de la justicia.


Era un cura villero que, a pesar de su origen en una familia tradicional y acomodada de la provincia de Buenos Aires, hizo una opción para el servicio de los pobres, y fundó una capilla en la villa de Retiro, que hoy lleva su nombre.


Se comprometió social y políticamente, en primer lugar, con el movimiento de sacerdotes por el tercer mundo, y también hizo una opción política: optó por el peronismo.


Sus pronunciamientos sociales y políticos, y su relación con los movimientos de sacerdotes del resto de América latina le valieron el enfrentamiento con el obispo Antonio Caggiano y, a posteriori, con Juan Carlos Aramburu, que incluso, llegaron a proponerle que abandonara los hábitos, a lo cual se opuso sistemáticamente.


A fines de los años 60 viajó a Cuba, para interiorizarse en el modelo socialista, ya que Mujica fue uno de los que alentó el diálogo y la colaboración entre cristianos y marxistas.


En junio de 1972, en una entrevista, el cura Mujica decía: “Debo actuar desde el pueblo y con el pueblo, vivir el compromiso a fondo, conocer las tristezas, las inquietudes, las alegrías de mi gente a fondo, sentirlas en carne propia”, justificando de esa manera su directa inserción en la villa de Retiro, donde vivía.


Mujica fue asesor del Ministerio de Bienestar Social, cuyo titular era el tristemente célebre López Rega, pero renunció, por diferencias profundas con el ministro.


En una reunión, en la villa de Retiro, el cura había adelantado su suerte, diciendo: “López Rega me va a matar. Ahora tenemos que estar más juntos que nunca, junto al pueblo”, refiriéndose al siniestro jefe de la organización Triple A.


El 11 de mayo de 1974, frente a la Capilla de San Francisco Solano, en Flores, fue asesinado por la Triple A. Treinta años después de su asesinato, el cura Carlos Mujica sigue siendo un símbolo de compromiso cristiano con los excluidos, por eso nuestro bloque quería hoy rendirle este homenaje.

9.2 A la docente Daniela Spárvoli en el aniversario de su muerte

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputada Albónico: tiene la palabra.

SRA. ALBÓNICO EÍ "PS ALBÓNICO, Norma" .– Gracias, señor presidente.


Voy a manifestarme por un hecho doloroso, difícil, durísimo, acontecido en la ciudad donde vivimos. Ayer se cumplió un año de que una maestra rural, Daniela Cintia Spárvoli, que tenía en ese momento 27 años, fue brutalmente golpeada, violada y asesinada, cuando había terminado su tarea en la escuela y cuando retornaba a su hogar.


Daniela era de esas docentes que ‘eligen’ ser maestra; una de esas maestras que pudiendo haber estado en otro sitio o en otra escuela, algo más confortable, prefirió, eligió, se comprometió, se responsabilizó con lo que significa la educación y dar clases, aprender con los chicos en el campo.


Hacía alrededor de cinco años que ella era maestra interina de Loma Partida, un centro de educación rural que depende de una escuela primaria, de Villa Eloisa. Se desplazaba desde Loma Partida hasta Villa Eloisa, hasta el cruce de las rutas Nº 178 y 9, y desde allí a Cañada de Gómez; trataba de llegar a su casa como lo hacía siempre, por tramos y viajando a dedo. Desde el momento en que se casó, el tramo se le hacía un poco más largo, porque tenía que llegar hasta Carcarañá. Daniela hizo este recorrido durante cinco años.


Y justamente, había sido titularizada el 1º de mayo de 2003. Los maestros de lucha, comprometidos, en general, aguardan la titularización –no sé si con alegría, por los magros salarios y por el modo en que la perciben, pero todo lo ponen en su lucha y en su compromiso–, pero a ella no la encontró en un momento de felicidad, porque estaba sumamente preocupada. Porque con esta nefasta aplicación de la Ley Federal, también les toca a las escuelas rurales la situación difícil, que implica cómo retener matrícula.


Ella estaba desvelada, por un lado, por un proyecto que escribía en ese momento, acerca de la defensa de su Centro de Educación Rural; y por el otro, la afligía la preocupación por desplazar con su titularidad a algún compañero, si este centro de educación se cerraba.


Daniela hacía ese trayecto como todas las maestras rurales que hacen dedo, porque tampoco les alcanza el bolsillo para poder cumplir con su labor –tampoco existen transportes que puedan cubrir el recorrido–: no suben a cualquier vehículo, sino en general –y cuando pueden– buscan a colonos, vecinos, amigos, que las van trasladando de tramo en tramo.


André Malraux dice que “una vida no vale nada”; y también dice “que nada vale una vida”. Es así, por eso queremos rendir este homenaje y, fundamentalmente, además del homenaje, los dos proyectos que presentamos tienen que ver con qué pasa con la Justicia.


Este es un caso que duerme en el Juzgado de Cañada de Gómez, que lleva un año, que no tiene culpable, no tiene responsable; y de hecho, muchos maestros están en tratamiento psicológico, otros renunciaron a su tarea, y otros, llenos de pánico, siguen viajando. Todos ellos saben que el autor o los autores de este crimen están entre nosotros, en cualquiera de las comunidades que nombré.


Entonces, de hecho preocupa que este caso no se resuelva, por eso presentamos un proyecto de comunicación en ese sentido, a los efectos de que la Justicia nos diga qué ocurre.


También presentamos un proyecto –que también ‘duerme’– para saber por qué el Ministerio de Educación no termina de resolver esto como un accidente de trabajo in itínere, tal cual es, lo que ayudaría a empujar o resolver otras situaciones que se devienen de la muerte de Daniela. Cuanto menos, para que la familia pueda ir sobrellevando esta cuestión y se resuelva este trámite administrativo.


La mamá de Daniela, que no se entrega, la mamá que perdió a su hija, es la más comprometida en cada una de las marchas que hemos hecho. Se ha reunido con la Vicegobernadora, con el Ministro de Justicia, con la Ministra de Educación y con el senador del departamento. Sin embargo, esto lleva un año y estamos en el punto de partida, igual que en la primera marcha.


Por eso es imprescindible que este caso tenga resolución y que no lo olvidemos; por eso mi interés en traer este tema al recinto, en este momento, para que mis pares puedan escucharme –a muchos de ellos les he pedido que lleven la imagen de Daniela–. Porque este es el caso de una maestra rural, pero es también, en ella, el caso de muchos crímenes que quedan impunes.


La mamá dice que la Justicia es lenta y que ella está dispuesta a esperar. José Martí dice que “la espera también es una forma de vencer”.


Nosotros estamos convencidos de que es una forma de vencer, y por eso, señor presidente, hemos pedido hacer esta manifestación aquí, mientras esperamos justicia y que los dos proyectos que hemos presentado tengan una rápida resolución. Gracias.

SR. GASTALDI EÍ "PJ GASTALDI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Señor presidente: en honor a la situación que bien describió la diputada que me precedió en el uso de la palabra, solamente quiero leer un párrafo sobre un tema que el Poder Ejecutivo pudo haber manifestado públicamente, pero no lo hizo, casualmente, por esta situación que paso a comentar.


Es un tema que hay que tratar con mucho respeto, con mucho cuidado, porque debemos ser excesivamente cuidadosos en algunas cuestiones, pero no me gustaría dejar de leer la Disposición Nº 639 del 11 de mayo, a la cual, insisto, el Poder Ejecutivo de ninguna manera quiso darle publicidad, pero me parece que merece que conste en la versión taquigráfica de esta sesión.


En los considerandos de esta resolución dice: “Por ello, la Dirección General de Recursos Humanos dispone calificar como accidente de trabajo el sufrido por la agente Spárvoli Daniela...”, etcétera.


Lo dejo como una manifestación de reconocimiento y de que el Poder Ejecutivo de la Provincia está permanentemente atento a todas estas cuestiones. Gracias, señor presidente.

–
El señor diputado Marcelo Gastaldi le hace entrega del documento a la señora diputada Albónico.

9.3 Actividad de la Unión de Parlamentarios del Mercosur

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Según lo que habíamos acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria, quiero referirme a un asunto tratado al comienzo de la reunión, sobre el Encuentro de la Unión de Parlamentarios del Mercosur, realizada el viernes pasado.


Casi todos los bloques somos integrantes de esta comisión, de todas maneras, no siempre la difusión de estas actividades es suficiente. Y en ese sentido, la intención expresada en el ámbito de la Comisión de Labor Parlamentaria y por el propio presidente fue que alguno de los que estuvimos presentes el fin de semana pasado hiciera un breve informe sobre lo actuado.


Asistieron a esta reunión el presidente de la Cámara, Edmundo Barrera, y los diputados Tibaldo, Peralta, Reynoso y quien habla. La reunión era en continuidad de otra llevada a cabo hace un mes o mes y medio en la ciudad de Mendoza, en donde en una suerte de plenario se acordaron algunos puntos. Pero fundamentalmente, el tema abordado fue el cambio de autoridades.


Este espacio surgió alrededor del año 2000, y ya es la segunda renovación de autoridades que se realiza. Lo integran seis regiones del país: Patagonia, Región de Cuyo, NEA, NOA, Región Metropolitana y la Región Centro –compuesta por Córdoba, Entre Ríos y Santa Fe–. Por cada una de estas regiones, además de ser elegido como presidente el representante de la Región Centro, de la provincia de Córdoba, el diputado Massei, se eligieron dos vicepresidencias –primera y segunda– por región, correspondiéndole a la provincia de Santa Fe la vicepresidencia primera, en este bloque.


Básicamente, la propuesta principal fue la articulación con el bloque de parlamentarios que existe en el orden nacional y, fundamentalmente, para encarar el tema del Mercosur desde las distintas tareas de coordinación y difusión. Se insistió mucho en este punto, tanto fue así que una de las autoridades elegidas, –más allá de las 18 comisiones que se votaron, en una suerte de cambio de estatuto– fue el secretario de prensa. Se instó mucho en la necesidad de coordinación y difusión de todas las tareas que se vienen llevando adelante. La Cancillería también manifestó su interés al respecto, por medio del Director de Asuntos Parlamentarios de la Cancillería.


Así es que la intención de coordinar con este bloque, tanto en el ámbito nacional como entre las distintas regiones, se centró en todo el tema de circulación de mercaderías, pero fundamentalmente en los aspectos técnicos, culturales y científicos.


Dentro de las actividades que se desarrollaron, se firmaron los acuerdos con la Comisión Parlamentaria del bloque del Mercosur, a escala nacional, y con la Universidad de Córdoba, reforzando este criterio de asistencia científica y tecnológica.


Estas son las actividades que nos habíamos comprometido a difundir hoy. Resta de nuestra parte seguir conversando sobre el interés que hemos manifestado algunos de los que estuvimos presentes, pero evidentemente, este tema nos compromete para ver de qué manera vamos a integrar las distintas comisiones –reitero que son 18– y a ocupar el cargo de vicepresidente, que nos corresponde según lo actuado. El plazo pautado para dar a conocer estos nombres es de 30 días.


Quiero aclarar una cuestión que se mencionó en la Comisión de Labor Parlamentaria. Si bien es cierto que la representación es institucional, también lo es que estos ámbitos gozan de continuidad gracias a la labor consecuente de muchos de los integrantes de esos bloques. Por eso, debo destacar que cuenta mucho en el resultado de las tareas a desempeñar la responsabilidad y la voluntad política puesta de manifiesto por quienes integren estas comisiones.


Básicamente, este es el informe, señor presidente. Si hay alguien que quiera preguntar al respecto, estoy a su disposición.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Me parece muy completo su informe, señor diputado. Gracias.

10 TRATAMIENTOS SOBRE TABLAS

10.1 Seminario Internacional sobre Política y Desarrollo (Rosario)

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a solicitud del señor diputado Gastaldi, el proyecto (Expte. Nº 12.486 – PJ) de declaración de interés legislativo de la realización del Seminario Internacional Política y Desarrollo. Una nueva oportunidad para la Argentina, que se desarrollará a partir del 28 de mayo de 2004, en el Auditorio del Banco Municipal de Rosario.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zd Expte. Nº 12.486 – PJ: Seminario Internacional Política y Desarrollo. Una nueva oportunidad para la Argentina\: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De interés legislativo la realización del Seminario Internacional Política y Desarrollo. Una nueva oportunidad para la Argentina, organizado por la Mesa del Diálogo Regional, y que se concretará a partir del 28 de mayo del presente año, en el Auditorio del Banco Municipal de Rosario.

Fundamentos del autor del proyecto
Señor Presidente:


El seminario cuya declaración de interés legislativo solicito tiene como objetivo, de acuerdo con lo expresado por sus organizadores, aportar elementos de juicio a fin de repensar las bases de un cambio que lleve a un nuevo desarrollo solidario, capaz de revertir el proceso de involución y de desintegración económica-social que ha azotado en los últimos tiempos a nuestro país, previendo en esta instancia la intervención de relevantes oradores y la interacción de los participantes en el evento.


La Mesa del Diálogo Regional, organizadora del evento, compuesta por vastos sectores de la sociedad rosarina, en especial sindicatos, asociaciones de empresarios, representaciones vecinales, organizaciones no gubernamentales, organizaciones agrarias y representantes de diversos cultos, se ha propuesto buscar y profundizar coincidencias básicas para lograr ese nuevo desarrollo solidario, a fin de refundar una Argentina basada en el diálogo, en el respeto, en la justicia, y la afirmación de su propia personalidad.


La relevancia social y política del tema que se abordará, sumada a la calidad de los organizadores del evento y a la metodología escogida ameritan el apoyo de este Cuerpo, declarándolo de interés legislativo.


Por los motivos expuestos, solicito a mis pares aprueben el presente proyecto de declaración.

Marcelo L. Gastaldi

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.2 puente sobre el arroyo Leyes: construcción

(Proyecto de comunicación – Aprobado – Se acumula Expte. 12.518-PJ)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a solicitud del diputado Mascheroni, el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.430 – UCR) por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a implementar las medidas necesarias, a los fines de concretar el inicio de la obra de construcción del nuevo puente sobre el arroyo Leyes, departamento La Capital.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zc Exptes. Nº 12.430 – UCR y 12.518 – PJ: Construcción de puente sobre el arroyo Leyes" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través del área que corresponda, proceda a implementar las medidas necesarias a los fines de concretar el inicio de la obra de construcción del nuevo puente sobre el arroyo Leyes.

Fundamentos del autor del proyecto
Señor Presidente:

La problemática planteada en torno a la construcción del nuevo puente sobre el arroyo Leyes, obra postergada por diversas razones y responsabilidades desde hace más de cinco años, vuelve a cobrar vigencia una vez más atento el fuerte reclamo de autoridades comunales, productores y vecinos que tienen a la Ruta Provincial Nº 1 como única o principal vía de comunicación, de concretar el inicio de la obra con la mayor urgencia atento el notorio estado de precariedad del actual puente.

No escapa a esta cuestión, el fuerte posicionamiento de distintos sectores de objetar la construcción lisa y llana sin tener en cuenta la necesidad de producir un estudio integral que permita oportunamente encarar las obras de regulación necesaria en toda la cuenca.

En el tema adquiere importancia el desastre sufrido por la ciudad de Santa Fe en 2003, cuestión en la que la falta de políticas adecuadas, de previsión elemental ante la magnitud del problema terminaron provocando una tragedia en la que la inacción del Estado deviene como la principal causa.

El deber de precaución de las autoridades, ausente en la inundación de Santa Fe, no puede constituir causa que justifique no producir una solución adecuada al actual estado de precariedad del puente y las consecuencias ampliamente gravosas que se generarían de producirse una situación de emergencia en tal sentido, máxime cuando el reclamo de los afectados directamente por la situación se orienta a la construcción del nuevo puente.

Como forma de encontrar un punto de equilibrio entre las partes se implementó mediante acta el reconocimiento de la prioridad en cuanto a la obra nueva y al mismo tiempo producir un estudio que contenga aspectos regulatorios de la cuenca, estableciéndose un término de cuatro meses, lapso del que ya ha transcurrido la mitad, sin que se hayan realizado tales actividades con la urgencia que el problema plantea.

Es por ello que sin entorpecer ni obstaculizar lo oportunamente convenido, se requiere afirmar la decisión política en torno a la realización de la obra y al mismo tiempo destacar que la demora en su implementación conspira sistemáticamente con la concreción de dicho objetivo.

Por lo expuesto se exhorta a los señores legisladores presenten su aprobación a la presente iniciativa.

Santiago A. Mascheroni

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

SRA. SÁNCHEZ EÍ "PJ SÁNCHEZ, Francisca" .– Pido la palabra.


En oportunidad de pedir el ingreso del proyecto de comunicación referido a la construcción del puente sobre el arroyo Leyes, omití pedir la reserva para su tratamiento sobre tablas.


Ya se votó un proyecto del diputado Mascheroni referido al tema de la construcción del puente sobre el arroyo Leyes. Si es del mismo tenor, podríamos acumularlos.


Que se adjunten y que se haga una comunicación en conjunto sobre la nueva construcción.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se procederá.

PROYECTO DE COMUNICACIÓN (EXPTE. N° 12.518 – pj)


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos pertinentes, y en consonancia con el justo reclamo de la comunidad sanjavierina y de la población de la costa santafesina, dé curso a las acciones necesarias a fin de la efectivización de la obra de construcción del nuevo Puente sobre el Arroyo Leyes.

FUNDAMENTOS DE LOS AUTORES DEL PROYECTO

Señor Presidente:


La comunidad de San Javier y de la costa santafesina, autoridades y productores de la zona y diversas instituciones intermedias, destacando la labor de la Comisión Pro Construcción Nuevo Puente Arroyo Leyes, han solicitado la realización de las obras para la nueva construcción de este Puente.


Esta trascendente e impostergable obra resolverá un viejo problema, garantizando la comunicación permanente y segura por esta vía de la Ruta Nº 1 de la Provincia.


La reparación de daños sufridos refaccionando el actual estado de precariedad del viejo puente, se convierte en un reclamo que debe tener por parte de las autoridades una respuesta efectiva, a la vez que inmediata.


Esta proyectada obra se encuentra en la última etapa de su adjudicación. La decisión política, acorde con el justo reclamo de los directamente vinculados con la misma, de implementar los trabajos para la construcción definitiva del Puente, ya está tomada.


Es importante, pues, hacer conocer el apoyo por parte de las autoridades legislativas a las tareas que se lleven a cabo.


Con estos fundamentos, señor presidente, solicitamos la aprobación del presente proyecto.

Peirone – Lacava – Vasquez – Pesaresi – Cavuto – Sanchez – Scataglini – Dehesa

10.3 Iapos: pedido de informes por Déficit operativo

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.463 – UCR) por el cual se solicitan informes al Poder Ejecutivo con respecto al déficit operativo del Iapos.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zc Expte. Nº 12.463 – UCR: Iapos\: pedido de informes por Déficit operativo" 

La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo que a través del área que corresponda y con relación al servicio de obra social prestado por el Iapos, se sirva informar lo siguiente:

1) ¿Cuánto es el déficit operativo del Iapos?

2) Distribución del gasto en las prestaciones de salud a los beneficiarios del sistema, indicando los porcentajes que corresponden a los siguientes conceptos: a) Honorarios profesionales; b) Farmacología; c) Internación; d) Aparatología; e) Insumos (reactivos, placas, descartables, sustancias radiactivas o de contraste, etc.)

3) Monto y estado de la deuda con prestadores de servicios de salud.

4) Medidas para superar el actual estado de corte de los servicios.

Fundamentos del autor del proyecto
Señor Presidente:


Ha tomado estado público la situación crítica producida en el Iapos ante el corte de los servicios por parte de los efectores de salud, cuestión que constituye un serio problema atento el normal incremento en la demanda de servicios que se produce en la actual época del año, además de colocar en un estado de incertidumbre a los beneficiarios del sistema en cuanto a la continuidad de los servicios.


En consecuencia y a los fines de conocer fehacientemente las cuestiones que han hecho crisis con las consecuencias expresadas, se impulsa este pedido.


Por lo expuesto se solicita a los Sres. legisladores presten su aprobación a la presente iniciativa.

Santiago Mascheroni

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.4 Gas licuado de petróleo: gestiones para la regulación de la actividad

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.479 – UCR) por el cual se solicita al Poder Ejecutivo gestione ante el Poder Ejecutivo nacional la instrumentación de la sanción de una legislación general, que regule la actividad de gas licuado de petróleo.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zc Expte. Nº 12.479 – UCR: Regulación de actividad de gas licuado de petróleo" 

La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo Provincial mediante el organismo que eventualmente corresponda, se dirija al Poder Ejecutivo Nacional, a los fines de solicitarle instrumente las medidas, alternativas o mecanismos que resulten necesarios para la sanción de una legislación general que brinde un marco regulatorio de la actividad del Gas Licuado de Petróleo envasado, dando cumplimiento de esta forma al artículo Nº 87 de la Ley Nº 24.076. A tal efecto, debe destacarse la necesidad de que el mismo tenga como principal objetivo y finalidad la protección integral del usuario y consumidor de este producto en lo referente a sus tarifas y demás condiciones generales de comercialización, así como también la seguridad en todo el proceso de fraccionamiento, distribución, comercialización y consumo final.

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


La provincia de Santa Fe en la actualidad no cuenta con una red de distribución de gas natural que abarque la totalidad de su territorio, de acuerdo a los datos y/o estadísticas aportados por la empresa Litoral Gas S.A., concesionaria del servicio de distribución de gas natural por redes en nuestra provincia. Asimismo, se advierte que al 1º de enero del año 2003 sólo setenta y siete (77) localidades tienen acceso al servicio de referencia, según lo expresado por la firma concesionaria del servicio sujeto a análisis, ello significa que existen tan sólo 373.433 clientes residenciales en nuestra provincia.


Ahora bien, conforme la información obrante según el último censo realizado por el Indec en el año 2001, la provincia de Santa Fe cuenta con una población de 3.000.701 habitantes, de los cuales 2.976.384 residen en los 872.132 hogares existentes en el territorio de nuestra provincia, nos lleva a concluir que a esa fecha solo el 57,18% de la población residente en esos hogares, es decir 1.701.897 habitantes, no posee servicio de gas natural por redes, debiendo estos comprovincianos recurrir a fuentes y/o mecanismos energéticos alternativos con el fin de satisfacer sus necesidades básicas, particularmente en lo que hace al uso cotidiano del calor, ya sea en materia de cocción de alimentos, calefacción y calentamiento de agua con fines sanitarios. Se destaca en este sentido el uso del gas licuado de petróleo envasado, comúnmente consumido en los hogares en sus diferentes presentaciones, a través de envases tipo garrafas de diez (10), quince (15) y cuarenta y cinco (45) kilos.


Es así, pues, que resulta dable destacar en el tema de referencia, que mientras el gas natural es considerado un “servicio público”, ya que se encuentra regulado por la Ley Nº 24.076, además de contar con un organismo de control denominado Ente Nacional Regulador del Gas (Enargas) y tarifas reguladas (que hasta el momento se encuentran en el mismo precio que en diciembre de 2001, como consecuencia de la Ley Nº 25.561 de “emergencia pública en materia social, económica, administrativa, financiera y cambiaria”, el GLP, en cambio, y a pesar de la masividad de su consumo, tiene su precio totalmente desregulado, establecido en forma libre, y debiendo los consumidores y usuarios absorber las subas de precios en forma directa e inmediata. Esto significa lisa y llanamente, que en estos momentos en nuestra provincia, un total de 1.701.897 habitantes se encuentran bajo un trato desigual y discriminatorio con respecto a los usuarios de gas natural por redes, como consecuencia de la ausencia del control por parte del Estado en esta materia, quien indudablemente ha dejado librado al mercado su regulación. Y ello, sin considerar nada más ni nada menos que cerca del ochenta y cinco (85%) de la comercialización de este producto, se encuentra concentrado en sólo cinco (5) empresas y/o firmas y/o compañías, según el Centro de Estudios Energéticos dependiente de la Secretaría de Energía de la Nación, lo que deja en total estado de indefensión al consumidor final frente a los antojadizos aumentos de precio a que se ven sometidos cotidianamente, y sin contar con opción alternativa alguna, pues, o bien no tienen ante sus hogares el servicio de redes, o bien, teniéndolo, no poseen posibilidades económicas de conectarse a las mismas.


Tal situación, como puede verse claramente, reviste importancia sustancial, pues si tenemos en cuenta, entre otros, los datos publicados por la misma empresa Litoral Gas S.A., una familia tipo usuaria de gas natural distribuido por red que posea una instalación interna media compuesta por cuatro bocas de salida, es decir una para cocción (cocina de 4 hornallas y horno), dos para calefacción (dos calefactores de 3000 calorías cada uno) y una para calentamiento de agua con fines sanitarios (un termotanque de 150 litros), consume un promedio anual de 804 m3 de gas natural, afrontando un costo aproximado de unos doscientos trece pesos con cero centavo ($ 213,00) al año; en la misma situación y en idéntica circunstancia la misma familia tipo usando GLP envasado deberá consumir la cantidad de 13,54 cilindros de 45 Kg. (equivalente en cantidad calórica proporcionada a los 804 m3 de gas natural), lo que representa una erogación anual promedio de pesos un mil trescientos veintisiete con diecinueve centavos ($ 1.327,19).


Advertimos, entonces, que no podemos soslayar esta información y las desigualdades irrazonables que conllevan, pues nos permiten concluir lamentablemente, que las familias que deben recurrir al uso del GLP envasado como única posibilidad de proferirse fuentes energéticas calóricas, deben afrontar un gasto y/o costo promedio siete (7) veces superior respecto al de una familia de igual conformación usuaria y/o consumidora de gas natural por redes. A ello debemos agregar, a fin de un adecuado análisis, además que las familias tipo a las que hacemos mención en los párrafos que anteceden, usuarias del GLP envasado, residen en lugares geográficos donde se concentra la población de menores ingresos y/o recursos económicos de la provincia y consecuentemente, agudizando las diferencias y desigualdades referidas.


La problemática de discriminación planteada en el presente se ve acrecentada considerablemente en estos momentos, ya que según los datos que se desprenden del informe publicado por la Subsecretaría de Defensa de la Competencia de la Nación, una familia tipo con un ingreso mensual de pesos trescientos con cero centavo ($ 300,00) gastaba en el año 2001 aproximadamente el cinco (5%) de sus ingresos para abastecerse, aunque más no sea en forma mínima, de GLP durante un mes; en tanto que luego de la devaluación y en la mejor de las hipótesis, es decir en el supuesto de que su ingreso mensual se haya mantenido constante a través del transcurso del tiempo, debe asignar casi el doce por ciento (12%) de su ingreso para mantener el consumo de GLP en las mismas condiciones que las anteriormente aludidas. A lo expuesto hasta el momento, debe adicionarse en el análisis que otros rubros de la denominada canasta familiar (como alimentos y bebidas) han sufrido aumentos superiores al cien por ciento (100%) desde diciembre del año 2001 hasta la actualidad, por lo que resulta razonable argumentar que estas familias necesariamente hayan ajustado su comportamiento, reduciendo consecuentemente las cantidades demandadas o consumidas de gas envasado.


Señor presidente, como hemos fundamentado hasta el momento, el comercio del Gas Licuado de Petróleo envasado, se encuentra a la fecha desregulado en materia tarifaria, permitiendo en consecuencia eventuales abusos por parte de las prestadoras del servicio y consecuente desprotección del usuario, y afectando esta situación a millares de usuarios de la provincia de Santa Fe por la sencilla razón de que, razonablemente y desde ningún punto de vista por el momento, poseen como alternativa el uso de gas natural por redes las familias de referencia, sea por imposibilidad técnica o económica de acceso al mismo; cuyo costo es varias veces inferior como antes expresáramos, a la vez que es considerado un servicio público, y cuenta por ello con una normativa que reglamenta y/o regula totalmente su actividad, situación que demuestra que desde el Estado Nacional, en este caso se tendió a la protección del usuario y regulando además los aspectos vinculados con su defensa adecuada y derecho a la información veraz. Todo ello, evidencia claramente la enorme desigualdad existente en el trato con los consumidores de GLP envasado, máxime aún si consideramos que la mayoría de estos usuarios pertenecen a los sectores más desprotegidos de nuestra sociedad y con menores posibilidades de recursos económicos y de ocupación, esta discriminación se torna aún más preocupante.


Por tal motivo resulta innegable que el Estado Nacional no puede continuar permitiendo esta diferenciación, que se traduce en definitiva en una discriminación altamente arbitraria e irrazonable, debiendo propender a brindar a la comercialización en sentido amplio del GLP envasado, una normativa regulatoria de índice general basada principalmente en la protección al consumidor, por ser ésta la parte más débil de la relación de consumo y equiparando de esta manera sus derechos, con los que hoy le asisten al usuario y/o consumidor de gas natural por redes, y cumpliendo con el imperativo constitucional del art. 16 de la Constitución Nacional en cuanto al principio de igualdad, y 42 en lo que respecta a la protección adecuada a los consumidores.


Señor Presidente, por todo lo expuesto en los párrafos que anteceden, resulta necesario que el Estado Nacional a través de la repartición que eventualmente corresponda, tome cartas en el asunto y en el menor tiempo posible intervenga ante esta situación que afecta a miles de usuarios y/o consumidores de nuestra provincia, tal como lo establece la Ley Nº 24.076, en su artículo 87 cuando dice que: “El marco regulatorio de la actividad de gas licuado será motivo de una ley especial”, dotando así al cuerpo normativo nacional en su conjunto de la regulación general necesaria e indispensable en lo referente a la producción, transporte, fraccionamiento y comercialización en sentido general y particular del GLP envasado, y así, a efectos de poder abordar con seriedad esta problemática que afecta a gran parte de la sociedad santafesina, considero necesario este debate, y desde ya descuento el apoyo de los señores legisladores para el tratamiento y posterior aprobación del presente proyecto.

Millet – Tomei – Mascheroni

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.5 Congreso Nacional de Profesionales Técnicos

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado el dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de declaración (Expte. Nº 12.283 – PJ) de interés legislativo de la realización del II Congreso Nacional de Profesionales Técnicos.

Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12283 PJ) presentado por los señores diputados Maguid y Barrera, por el cual se solicita se declare de interés legislativo al II Congreso Nacional de Profesionales Técnicos, a llevarse a cabo los días 17 y 18 de junio del corriente año y cuya temática versará sobre “La Enseñanza Técnica como estrategia de crecimiento del país”, y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante de la Comisión, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zdExpte. Nº 12.283 – PJ: Congreso Nacional de Profesionales Técnicos" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De interés legislativo al II Congreso Nacional de Profesionales Técnicos, a llevarse a cabo los días 17 y 18 de junio de 2004 y cuya temática versará sobre La Enseñanza Técnica como estrategia de crecimiento del país.

Sala de Comisión, 12 de mayo de 2004.

Brignoni – Stanoevich – Costa – Cavuto – Kilibarda – Peralta

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados vería con agrado que se declare de interés legislativo al II Congreso Nacional de Profesionales Técnicos a llevarse a cabo los días 17 y 18 de junio del corriente año y cuya temática versará sobre La Enseñanza Técnica como estrategia de crecimiento del país.

Fundamentos del autor del proyecto
Señor Presidente:


El presente proyecto de comunicación tiene por objeto solicitar se declare de interés legislativo al II Congreso Nacional de Profesionales Técnicos a llevarse a cabo los días 17 y 18 de junio del corriente y cuya temática versará sobre la Enseñanza Técnica como estrategia de crecimiento del país.


Este Congreso tiene como finalidad tratar la situación de las carreras técnicas en cuanto a: aspectos jurídicos, económicos y políticos de la futura Ley de Educación Técnica; Política Educativa en la Formación Técnico Profesional y su relación con el mundo laboral, productivo y profesional; rol de docentes de escuelas técnicas ante la futura Ley de Educación Técnica; temarios estos que son de vital importancia y trascendencia para todos los estamentos de la educación técnica del país.


Por todo lo expuesto es que solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Alberto Maguid

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.6 Encuentro Provincial de Adultos Mayores (Santa Fe)

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a solicitud del diputado Maguid, el dictamen de la Comisión de Promoción Comunitaria en el proyecto de declaración (Expte. Nº 12.409–PJ) de interés legislativo del Encuentro Provincial de Adultos Mayores, organizado por la Unión del Personal Civil de la Nación, Seccional Santa Fe, que se realizará el 15 de mayo de 2004, en Santa Fe.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de declaración (Expte. Nº 12409 – PJ), presentado por los diputados Maguid y Cura; por el cual esta Cámara declara de interés legislativo al “Encuentro Provincial de Adultos Mayores”, a realizarse el día 15 de mayo del corriente año, en la ciudad de Santa Fe; y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto que, con modificaciones, se transcribe:

 EÍ "zd Expte. Nº 12.409–PJ: Encuentro Provincial de Adultos Mayores" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De Interés Legislativo al “Encuentro Provincial de Adultos Mayores”, organizado por la Unión del Personal Civil de la Nación - Seccional Santa Fe, a realizarse el día 15 de mayo del corriente, en la ciudad de Santa Fe”.

Sala de Comisión: 12 de mayo de 2004

Gastaldi – Pezz – Brignoni – Vázquez – Venesia – Reutemann – Aranda

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


El presente proyecto tiene como objeto declarar de interés legislativo al “Encuentro Provincial de Adultos Mayores”, organizado por la Unión del Personal Civil de la Nación - Seccional Santa Fe, a realizarse el día 15 de mayo del corriente en la ciudad de santa Fe.


En este Encuentro Provincial se reunirán participantes de la tercera edad provenientes de los cuatro puntos cardinales de nuestro territorio y será coordinado por especialistas en Salud, Medio Ambiente, Educación, Trabajo, Recreación, Pareja, Familia, Comunidad, Hogares, Instituciones Geriátricas y Sistemas Alternativos y Políticas acerca de la Tercera Edad.


La finalidad del citado evento es posibilitar el intercambio de inquietudes, necesidades y expectativas de este sector social, para forjar grupalmente las bases que den origen a políticas públicas que reflejen el interés del Estado Santafesino por quienes han brindado buena parte de su vida a construirlo desde el rol que le tocara asumir a cada uno de ellos.


Asimismo se pretende traducir en propuestas y petitorios concretos, las diferentes conclusiones a las que se arriben en el mencionado encuentro.


Por todo lo expuesto es que solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de declaración.

Maguid – Cura

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración el proyecto.


Si ningún señor diputado hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta aprobado.

10.7 Reconocimiento a la labor docente de la Srta. Leticia Cossettini

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a solicitud del diputado Liberati, el proyecto de declaración (Expte. Nº 12.508 – DB) por el cual esta Cámara expresa su reconocimiento a la profusa tarea desarrollada en la docencia por la señorita Leticia Cossettini, cono motivo de celebrar sus 100 años de vida el próximo 19 de mayo.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zd Expte. Nº 12.508 – DB: Reconocimiento a la labor de la Srta. Leticia Cossettini" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


Con motivo de celebrarse el próximo 19 de mayo, 100 años de vida de la Srta. Leticia Cossettini, su reconocimiento a la profusa tarea desarrollada en la docencia y mejoramiento de la educación pública.

Liberati – Bonfatti – Lamberto – Aranda – Albónico – Riestra – Stanoevich – Strada – Baudín – Benas Gutiérrez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SRA. MEOTTO EÍ "PJMEOTTO, Liliana" .– Pido la palabra.


Con la anuencia del Cuerpo –y creo que los pares me van a acompañar en esta propuesta– solicito a la Presidencia que, en virtud de este proyecto que vamos a aprobar, se considere la posibilidad –que me parece, sería justa– de que en la próxima sesión, en el horario de las manifestaciones, la Srta. Leticia Cossettini sea realmente homenajeada en este recinto y que, a través de la Presidencia, se le haga entrega de un presente o, por lo menos, se le brinde el merecido homenaje que esta Cámara debería darle.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Muy bien. En primer lugar, si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración, la propuesta formulada por la señora diputada Meotto, en el sentido de brindarle un reconocimiento a la Srta. Leticia Cossettini en la próxima sesión ordinaria que realice esta Cámara, el jueves próximo.

–
Resulta aprobada la moción.

10.8 Fiesta Nacional y Provincial del Amarillo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Lacava, el proyecto de declaración (Expte. Nº 12.521 – PJ) de interés de la Cámara de Diputados de la Fiesta Nacional y Provincial del Amarillo, que se realizará del 9 al 11 de julio de 2004, en la localidad de Helvecia.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zd Expte. Nº 12.521 – PJ: Fiesta Nacional y Provincial del Amarillo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De su interés la Fiesta Nacional y Provincial del Amarillo, que se realizará los días 9, 10 y 11 de julio de 2004 en el Club de Caza y Pesca “El Halcón”, de la ciudad de Helvecia.

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


El Club de Caza y Pesca “El Halcón” de la ciudad de Helvecia ha organizado para los días 9, 10 y 11 de julio del corriente año, la realización de este trascendente evento que se realiza anualmente, que es la Fiesta Nacional y Provincial del Amarillo.


La misma se desarrollará en esa ciudad, que es precisamente, la “Capital del Amarillo”.


Este evento congrega anualmente a gran cantidad de pescadores de nuestra región y de distintos puntos del país, convirtiéndose en una trascendente actividad deportiva y un importante punto de encuentro para los amantes de esta actividad; trascendiendo por otro lado la promoción turística de la zona del encuentro y las bondades de nuestra provincia para el fomento de estas actividades.


Creemos, señor presidente, que estos encuentros son altamente promisorios y deben contar con el apoyo de los cuerpos legislativos.


Por estas razones, proponemos la aprobación del presente proyecto por esta Cámara, declarando de interés legislativo el encuentro referido.

Sánchez – Reutemann – Scataglini – Vázquez – Lacava – Tibaldo – Pesaresi – Gastaldi

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si ningún señor diputado hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.9 Preocupación por la suspensión de servicios de prestadores del Iapos

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Pividori, el proyecto de declaración (Expte. Nº 12.520 – DB) por el cual esta Cámara expresa su preocupación por la situación que actualmente atraviesan los afiliados a la obra social Iapos, atento a la suspensión de servicios que los prestadores de salud vinculados con ella están efectuando.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zd Expte. Nº 12.520 – DB: Suspensión de servicios por prestadores de Iapos" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


Su profunda preocupación por la situación que actualmente atraviesan los afiliados a la Obra Social Iapos atento a la suspensión de servicios que los prestadores de salud vinculados a dicha obra social están efectuando; e insta a las partes a restablecer inmediatamente las prestaciones médicas, sin que ello signifique desconocimiento de las diferencias económicas y/o financieras que derivaran en el presente conflicto.

Lacava – Meotto – Real – Pezz – Riestra – Bonfatti – Brignoni – Peralta – Mascheroni – Urruty – Liberati – Scataglini

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.10 Regata Oficial Promocional Cril

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del diputado Millet, el proyecto de declaración (Expte. Nº 12.352 – UCR) de interés legislativo de la Regata Oficial Promocional CRIL, Comisión de Remo Internacional del Litoral, que se realizará en la ciudad de Rosario, el 30 de mayo de 2004.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zd Expte. Nº 12.352 – UCR: Regata Oficial Promocional\: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:

De interés provincial la Regata Oficial Promocional Cril, a realizarse en la ciudad de Rosario, el 30 de mayo de 2004.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

Que este año 2004 se han de desarrollar las XXVIII Olimpíadas en la ciudad de Atenas, en Grecia, desde el 13 al 29 de agosto, y como históricamente, nuestro país y en especial nuestra región, ha de estar presente con representantes locales en disciplinas deportivas como es el remo, que tan buen papel hiciera en su momento el fallecido Alberto Demidi.

Que hoy están en pleno desarrollo las regatas clasificatorias para tales eventos, convocadas y organizadas en nuestro país por la Asociación Argentina de Remo, y a cargo de la responsabilidad en la región por la Comisión de Remo Internacional del Litoral, miembro que agrupa a nuestra provincia en tal disciplina.

Que por la importancia que hace al deporte nacional y en especial a la región, se vería con agrado que se declare de interés por parte de la Legislatura Provincial la Regata Oficial Promocional Cril a desarrollarse en la ciudad de Rosario.
Que la magnitud del evento reviste en la presencia de esa ciudad santafesina de importantes figuras de la Provincia y la Nación.


Que en virtud de lo arriba expresado solicito a mis pares el tratamiento y aprobación del presente proyecto de declaración.

Juan C. Millet

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.11 Preocupación por violación a la intimidad contra el periodista Guillermo Tepper

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado el proyecto de declaración (Expte. Nº 12.519 – PJ) por el cual la Cámara de Diputados expresa su profunda preocupación ante la violación a la intimidad sufrida por el periodista de radio Universidad LT 10, Guillermo Tepper.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zd Expte. Nº 12.519 – PJ: Preocupación por violación a la intimidad contra el periodista Guillermo Tepper" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


Su profunda preocupación ante la violación de la intimidad sufrida por el periodista de Radio Universidad LT 10, Guillermo Tepper, denunciado por la Jefa de Policía Comisario Mayor (R) Dra. Leyla María Perazzo.


La sustracción del legajo conteniendo sus datos personales y los de su familia, perpetrada por manos anónimas en el propio ámbito donde se debe velar por la seguridad e integridad de los ciudadanos, constituye un hecho de suma gravedad institucional, a la vez que supone un serio antecedente atentatorio del ejercicio de la libertad de prensa.


Al mismo tiempo genera una situación de desamparo y desprotección en el conjunto de la ciudadanía, por lo que solicitamos a las autoridades correspondientes el urgente diligenciamiento de acciones que tiendan al inmediato esclarecimiento de este hecho.

Real – Barrera – Pezz – Mascheroni – Riestra – Lacava – Brignoni – Bonfatti – Castellani – Qüesta

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

· Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11 TRATAMIENTO PREFERENCIAL DE PROYECTOS

SR. PRESIDENTE (Barrera).– De conformidad con lo resuelto oportunamente por la Cámara, corresponde considerar los proyectos acordados con preferencia para esta sesión.

11.1 Donación de terrenos a comuna de Santa Isabel

(Proyecto de ley – Vuelve a comisión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley (Expte. Nº 10.909 – UCR) por el que se donan a la comuna de Santa Isabel dos terrenos de propiedad de Vialidad Provincial, delimitados por la Ruta provincial Nº 94, calle Urquiza y calle Pública, no cuenta con dictamen de comisión.

–
El proyecto de ley (Expte. Nº 10.909 – UCR) vuelve a comisión.

11.2 Derechos y deberes de pacientes en establecimientos de salud

(Proyecto de ley – Vuelve a comisión) 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley (Expte. Nº 10.533 – UCR) por el que se establecen y regulan los derechos y deberes de los pacientes en los establecimientos de salud públicos o privados, no cuenta con dictamen de comisión.

–
El proyecto de ley (Expte. Nº 10.533 – UCR) vuelve a comisión.

11.3 Donaciones hospitalarias de Australia: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Vuelve a comisión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.325 – BER) por el que se solicitan informes en relación con las donaciones hospitalarias provenientes de Australia, recibidas por la Provincia con motivo de la inundación del año 2003, no cuenta con dictamen de comisión.

–
El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.325 – BER) vuelve a comisión.

11.4 Fondos invertidos por desborde del río Salado: pedido de informes sobre resoluciones del Comité de Emergencia Hídrica

(Proyecto de comunicación – Vuelve a comisión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.343 – DB) por el cual se solicitan informes al Poder Ejecutivo con respecto de los fondos invertidos para paliar las consecuencias del desborde del río Salado del año 2003, según resoluciones del Comité de Emergencia Hídrica, no cuenta con dictamen de comisión.

–
El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.343 – DB) vuelve a comisión.

11.5 Ley Nº 7534 – Expropiaciones: prórroga de vencimiento

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de ley (Expte. Nº 12.374 – DB) por cual se prorroga, por un período equivalente, el vencimiento impuesto por el inciso a) del artículo 61 de la Ley Nº 7534 a la vigencia de la Ley Nº 12.018, sobre expropiación. (Expte. Nº 12.374 – DB)


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 12.374 – DB), autoría de los diputados Cecchi, Bonfatti, Reynoso, Peralta, Brignone, Lacava, Riestra, Benas, Gutiérrez, Liberati, Aranda, Strada, Lamberto, Venesia, y Millet, por el cual se prorroga el vencimiento impuesto por el inciso a) del artículo 61 de la Ley Nº 7534, la vigencia de la Ley Nº 12.018 (expropiación), por un período equivalente. Y, atento a los estudios realizados y las razones que dará su miembro informante, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "zl Expte. Nº 12.374 – DB: Ley Nº 7534 – Expropiaciones\: prórroga de vencimiento" 
la legislatura de la provincia sanciona con fuerza de

ley:
Artículo 1º.– Prorrógase el vencimiento impuesto por el inc. a) del artículo 61 de la Ley Nº 7534, la vigencia de la Ley Nº 12.018, por un período equivalente.

Artículo 2º.– Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 12 de mayo de 2004.

Esquivel – Lacava – Liberati – Benas – Meotto – Lamberto – Dehesa

fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:

El 21 de febrero de 2002, los presidentes de los distintos Bloques acompañaban al entonces diputado Eduardo Di Pollina (PS), en la presentación del proyecto de ley (Expte. 9.298 – DB) por el cual se declaraba “de utilidad pública y sujeta a expropiación una fracción de terreno ubicada en la calle Córdoba Nº 2019/25 de la ciudad de Rosario”, autorizándose a dicha Municipalidad “a promover la acción expropiatoria” con destino a la “Sede Definitiva del Museo de la Memoria”.

En su argumentación, se expresaba que “el Concejo Municipal de Rosario, por votación unánime, ha creado el “Museo de la Memoria”, mediante la Ordenanza Nº 6506, el 26 de febrero de 1998, disponiendo que el mismo tenga su sede en un lugar significativo.

Por Ordenanza Nº 6.790 del 20 de Mayo de 1999, el mismo Concejo Deliberante designó como sede definitiva del “Museo de la Memoria” al inmueble que el presente proyecto autoriza al Departamento Ejecutivo de la Municipalidad de Rosario a expropiar.

Previamente, mediante Decreto Nº 14.187/98 del mismo cuerpo deliberativo, de fecha 5 de marzo de 1998, también dictado por unanimidad de sus miembros, se autorizó al Departamento Municipal a realizar las gestiones para adquirir el dominio de ese inmueble, las que concluyeron negativamente al rechazar su venta el propietario.

El inmueble referido ha sido considerado como el “lugar significativo” en los términos de la Ordenanza Nº 6.506 por “la amplitud de su superficie de lote y cubierta, su ubicación en una zona central de la Ciudad y por la cual circula un número muy importante de peatones y de vehículos (por lo cual) sirve por su sola observación desde el exterior de elemento recordativo permanente … a lo cual debe agregarse que se halla en un lugar que es un Centro Cívico de nuestra ciudad, compuesto por la Plaza San Martín, el Edificio donde funciona actualmente la Policía de la Provincia y que se ha anunciado se ha destinado total o en su mayor parte a dependencias del Poder Ejecutivo Provincial de Rosario, la Facultad de Derecho dependiente de la Universidad Nacional de Rosario, y, en fin, un conjunto edilicio que incluso ha sido declarado de interés Urbanístico como Area de Preservación Histórica en virtud del decreto número 12.802/97 HCM … Pero no cabe duda que, por encima de todas las razones antedichas, hay una que resulta absolutamente decisiva y que ha sido la que ha determinado oportunamente la presentación del proyecto que dio origen al decreto Nº 14.187/98 y su unánime aprobación: en el referido inmueble funcionó el Comando del II Cuerpo de Ejército durante la que no vacilamos en caracterizar como la etapa más cruel de la última dictadura militar. Fue desde ese lugar que se planificó la implementación de la política del terrorismo de Estado en nuestra Ciudad y zona … es el inmueble más significativo de la represión en nuestra Ciudad y ese es el fundamento principal por el cual sostenemos que debe ser en cumplimiento del texto y del espíritu de la Ordenanza Nº 6.506 que representa la voluntad unánime de este Concejo Municipal y corroborando el criterio que también sin discrepancias este órgano de gobierno sustentó en el decreto Nº 14.187/98 H.C.M. la sede definitiva del Museo de la Memoria.”, conforme surge de los propios fundamentos de la Ordenanza 6.709, sancionada por Concejo Municipal de Rosario y que el Intendente Municipal de esa ciudad, Dr. Hermes Binner procediera a comunicar a esta Cámara de Diputados, por nota del 22 de junio de 2.000.

La iniciativa fue aprobada por unanimidad, finalizando como Ley Nº 12.018, cuya vigencia, por autorizar una expropiación, finaliza a los dos años de su promulgación, de acuerdo a lo establecido en el Inc. a), del Artículo Nº 61º de la Ley 7.534.

Ante ello, y como aún no se concretó el objetivo de la misma, es que promovemos la presente iniciativa, a los efectos de generar una prórroga de la misma que posibilite el cumplimiento de su objeto.

Cecchi – Liberatti – Venesia – Bonfatti – Riestra – Benas – Lamberto – Aranda – Baudín – Albónico – Lacava – Gutiérrez – Strada – Brignoni – Reynoso – Millet – Peralta
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.

SR. CASTELLANI EÍ "UCD CASTELLANI, Carlos" .– Pido la palabra.


Señor presidente: como también voté en contra, en su oportunidad, al solicitarse el tratamiento preferencial, deseo aclarar en esta instancia mi voto negativo.


No es sencillo sostener una posición contraria, cuando sé que hay unanimidad. Pero quiero ser coherente con mi forma de pensar. Sé que en su momento hubo una aprobación unánime del Concejo Municipal de Rosario y que la Provincia tiene una ley con respecto a este tema.


Estoy en contra de esta prórroga; me parece que es inconveniente, por distintas situaciones. Creo que en su momento, el Concejo y la Municipalidad debieron tener en cuenta si era conveniente o no otorgar esa licencia, esa licitación que se hizo, porque ya se sabía de antemano que era una inversión importante. Hay gente trabajando actualmente, que creo que está preocupada. También sé –según versiones que me han llegado– que el dinero que se necesita es también difícil de conseguir; por lo que creo que, probablemente, la Provincia y la Municipalidad tendrán algún juicio en el futuro.


Pero fundamentalmente, teniendo en cuenta que ya tenemos un Museo de la Memoria, me pregunto: ¿cuántos y en cuántas ciudades tendrá que haberlos? Y en definitiva, creo que la proclamación de los derechos humanos –respetuosamente lo digo, porque sé que no es una posición asumida– va muy parcialmente en una sola dirección.


También los familiares de los muertos por la subversión podrían decir mañana que querrían hacer un museo, y yo tampoco estaría en favor. Porque como dije en otra oportunidad, creo que es verdad: hay que tener memoria, no hay que olvidar; pero sí creo también que los argentinos debemos perdonarnos y que en el futuro debemos mirar para adelante.


Por eso, simplemente, y para llamar esa atención, estoy poniendo mi voto en contra. Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley en general, conforme con el dictamen leído por Secretaría.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueba el artículo 1º; artículo 2º, de forma.

11.6 Atentado contra el intendente de San Carlos Centro: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.441 – UCR) por el que se solicitan informes al Poder Ejecutivo sobre aspectos vinculados con los hechos ocurridos en San Carlos Centro y Esperanza, el 28 de abril próximo pasado.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.441 – UCR), autoría del diputado Ritter, por el cual se solicita dé respuesta sobre aspectos vinculados a los hechos ocurridos en San Carlos Centros y Esperanza, el 28 de abril de 2004. Y, atento a los estudios realizados y a las razones que dará su miembro informante, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "zc Expte. Nº 12.441 – UCR: Atentado contra el intendente de San Carlos Centro\: pedido de informes" 

La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto, en relación a los hechos ocurridos en San Carlos Centro y Esperanza el 28 de abril pasado, que concluyeron con el intento de incendio en la casa del Sr. Intendente Municipal de San Carlos Centro y posterior destrucción de su automóvil; y la manifestación de supuestos transportistas en la ciudad de Esperanza, informe lo siguiente:

1.– Con relación a la manifestación producida en Plaza de Mayo, cuáles fueron las declaraciones efectuadas a los medios de comunicación por los participantes de la misma, haciendo pública su intención de dirigirse a la ciudad de San Carlos Centro. En su caso, con qué cantidad y tipo de móviles se trasladaron.

2.– Verificado lo requerido en el punto anterior, deberá informar si la autoridad policial destacada en el puesto de peaje de la Ruta Nº 19 solicitó información sobre el destino de los manifestantes, y si dio cuenta de ello a sus superiores.

3.– Qué cantidad de agentes constituyen la dotación habitual de la Comisaría de San Carlos Centro.

4.– Con qué mecanismos cuentan las fuerzas de seguridad de la citada localidad u otras a efectos de solicitar refuerzos en situaciones de emergencia.

5.– Atento a los supuestos reclamos que constituyeran el objeto de la movilización a la ciudad de San Carlos Centro, y contemporáneamente a la ciudad de Esperanza por sectores gremiales municipales y de transporte de cargas respectivamente, si se ha verificado la participación de dirigentes representativos.

6.– Conforme lo solicitado en el punto Nº 5 deberán informar si se han efectuado investigaciones y el estado de las mismas.

Sala de Comisión, 12 de mayo de 2004.

Esquivel – Meotto – Mascheroni – Liberati – Benas – Lamberto – Kilibarda – Pezz – Dehesa – Lacava
proyecto de comunicación original
La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto, proceda a dar respuesta sobre los siguientes aspectos vinculados a los hechos ocurridos en San Carlos Centro y Esperanza el 28 de abril pasado: 

a) Si tiene conocimiento que supuestos trabajadores municipales llegaron a pie frente a la casa de Gobierno Provincial, y expresaron en los medios de comunicación social, es decir públicamente, su intención de dirigirse a San Carlos Centro, a la casa de su Intendente, con el objeto de repudiarlo;

b) Si se ha verificado que los mismos abordaron 15 colectivos que los esperaban frente a la Casa de Gobierno, en Santa Fe;

c) Si los agentes policiales destacados en el puesto de peaje en la Ruta Nº 19, en proximidades de Franck, indagaron a los “viajeros”, sobre su destino e intenciones en virtud de las características de la caravana, y si luego de ello dieron cuenta a sus superiores sobre lo observado y averiguado.

d) Se requiere que se informe si la dotación habitual de la comisaría de San Carlos Centro es de tres (3) agentes, si se considera suficiente esta cantidad para la cobertura de seguridad de la localidad, y si ante emergencias como la que culminara con un intento de incendio en la casa del señor Intendente de la localidad y destrucción de su automóvil. Si la dotación habitual fuera mayor indicar porqué en los hechos que nos ocupan había solo tres policías en San Carlos Centro.

e) Cuales son los mecanismos para aportar refuerzos a las fuerzas policiales locales ante situaciones de emergencia, teniendo en cuenta que se pidieron refuerzos a la Unidad Regional XI, con sede en Esperanza y se informó no disponer de tropas, las que habrían sido afectadas en Esperanza, donde se generó otro conflicto, esta vez con supuestos transportistas.

f) Si se ha verificado si en los hechos ocurridos en las localidades de San Carlos Centro y Esperanza han intervenido las entidades gremiales que agrupan a los agentes municipales y del transporte de cargas respectivamente, o sus dirigentes, y de qué forma, dando cuenta de las eventuales vinculaciones entre los mismos.

g) Cuales has sido las actividades desarrolladas por los servicios de inteligencia, de prevención y de seguridad en la Provincia de Santa Fe, ante la sucesión de hechos descriptos y las investigaciones practicadas luego de ocurridos, indicando si se han identificado y actuado sobre los responsables.
fundamentos del autor del proyecto
Señor Presidente:

La sociedad santafesina espera desde hace mucho tiempo que algunos hechos trascendentes por su gravedad y lamentables por su contenido sean investigados, sus responsables identificados y sancionados.

Las conclusiones de los supuestos investigadores afectados son siempre las mismas: No se encuentran los responsables o se detiene a “perejiles” que son luego liberados por falta de mérito; mientras que la sociedad concluye, con argumentos sobrados, que determinados sectores y/o personas gozan del privilegio de la impunidad cuando no de la complicidad.

Es así que “no encuentran” a los responsables de las muertes en el alzamiento contra el Gobierno del Dr. De la Rúa en la provincia; se disimularon las muertes producidas por negligencia hace un año, calificándolas de “desencuentros”; y tampoco se conoce quienes, para dirimir cuestiones partidarias internas asaltaron y quemaron parte de la Casa de Gobierno en Santa Fe.

La sociedad argentina tiene suficientes problemas como para permitir el retorno de épocas y métodos pasados.

El Gobernador Obeid y su Ministro de Gobierno, Justicia y Culto deben advertir que tiene serias fisuras en su estructura de seguridad, y que estas fisuras no pueden resolverse sin cambios estructurales profundos. Si las estructuras están lesionadas, de nada sirve tapar o “maquillar” las grietas, se imponen cambios conceptuales que entiendan la seguridad como un servicio a la comunidad.

Las necesidades hacia el futuro no implican que los que hoy tienen la responsabilidad sobre la seguridad informen sobre lo hecho y omitido, razón que justifica el pedido de informes que realizamos y cuya aprobación requerimos a los señores diputados.

Oscar R. Ritter
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.7 EPE: revocación de resolución sobre arbolado público

(Proyecto de comunicación – Vuelve a comisión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.451 – DB) por el que se solicita al Poder Ejecutivo que deje sin efecto una resolución administrativa de la Empresa Provincial de la Energía, en la cual se establece que las municipalidades y comunas van a tener a su cargo la poda y el mantenimiento del arbolado público, no cuenta con dictamen de comisión.

–
El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.451 – DB) vuelve a comisión.

11.8 Instituto de Comunicación Social Nº 12: pedido de local propio

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.359 – ARI) por el que se solicita al Poder Ejecutivo proceda a dar solución definitiva al requerimiento de local propio, que requiere desde hace varios años el Instituto Superior Nº 12.


Por Secretaría se dará lectura.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación presentado por los diputados Strada, Gutiérrez, Riestra y Benas, por los cuales solicitan al Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación, proceda a dar una solución definitiva al requerimiento de local propio, que formula desde hace varios años, el Instituto Superior Nº 12; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zc Expte. Nº 12.359 – ARI: Instituto de Comunicación Social Nº 12\: pedido de local propio" 

La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, evalúe la posibilidad de dar una solución definitiva al requerimiento de local propio, que formula desde hace varios años, el Instituto Superior Nº 12, de la ciudad de Santa Fe, departamento La Capital.

Sala de Comisión, 05 de mayo de 2004.

Stanoevich – Albónico – Jullier – Kilibarda – Peralta – Venesia – Costa – Reynoso

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.359 – ARI), presentado por los diputados Riestra, Gutiérrez, Strada y Benas, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, evalúe la posibilidad de dar solución definitiva al requerimiento del local propio, que formula desde hace varios años el Instituto Superior Nº 12; y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Educación, ésta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 13 de mayo de 2004.

Peirone – Scataglini – Riestra – Marcucci – Qüesta – Liberati – Lagna – Venesia 

proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Educación, proceda a dar una solución definitiva al requerimiento de local propio, que formula desde hace varios años, el Instituto Superior Nº 12.

fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


Actualmente el Instituto Superior Nº 12 vive una situación de conflicto ante el anuncio del Gobernador Jorge Obeid de conceder al Instituto Provincial de Cine, el inmueble en el que funcionaban la Escuela Primaria Lavalle y la Técnica Alem.


Sucede que la comunidad educativa del Instituto 12, viene reclamando desde hace 10 años un edificio propio, sin una respuesta favorable.


Es más, específicamente, desde hace cuatro años sus autoridades iniciaron el trámite ante el Ministerio de Educación – Expte. Nº 006010009588-5– solicitando funcionar en el local de San Jerónimo al 1900, ya que la Escuela Alem se había trasladado a su nuevo local y las instalaciones reclamadas quedaron desocupadas.


Las expectativas lógicas entonces de alumnos, docentes, no docentes y cooperadores eran que el Gobierno anunciara el esperado traslado y no otra cosa. La reacción fue inmediata y los alumnos ocuparon pacíficamente las aulas y cortaron calles adyacentes al Instituto al ver vulnerados sus derechos.


El malestar es totalmente justificable teniendo en cuenta la historia del Instituto Superior Nº 12, que funcionó siempre “de prestado” en instalaciones de otros establecimientos educativos.


Como Escuela de Bibliotecología comenzó sus actividades hace 52 años en el edificio de la Escuela Nº 7, Presidente Beleno. Con el tiempo fueron incorporándose otras carreras como Archivística, Ambientación y Decoración de Interiores, Comunicación Social y Locución, con un aumento significativo de la matrícula, generando problemas de espacio y funcionamiento. De hecho el dictado de las carreras se realiza en tres dependencias diferentes: la mencionada escuela Beleno, la Escuela Normal Superior y un edificio alquilado por el Ministerio de Educación de la Provincia, con el consecuente trastorno administrativo y académico.


Cabe consignar que en la actualidad el Instituto cuenta con aproximadamente 700 alumnos y desempeñan sus actividades más de 100 personas entre docentes y no docentes.


Con la convicción de que la defensa de la educación debe plasmarse en acciones concretas, con instalaciones acordes a las exigencias que demanda la formación de profesionales en el proceso de enseñar y aprender, es que solicitamos la aprobación de este proyecto de comunicación.

Riestra – Gutiérrez – Strada – Benas
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto, según el dictamen de comisión leído por Secretaría.

–
Resulta aprobado.

11.9 Apoyo a gestiones del Magic para el suministro de energía eléctrica

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de declaración (Expte. Nº 12.198 – PJ, en tratamiento en conjunto con el Expte. Nº 12.218 – PJ) por el que esta Cámara expresa la necesidad de acompañar las gestiones que lleva a cabo el Ministerio de la Producción (Magic) ante las autoridades nacionales, con el propósito de garantizar el suministro de energía a nuestra provincia.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.218 – PJ) presentado por los diputados Kilibarda, Lagna, Tibaldo y las diputadas Cavuto y Venesia, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda gestione ante la Secretaría de Energía de la Nación, dependiente del Ministerio de Planificación Federal, con el objeto de asegurar la provisión regular y continua del servicio de transporte, distribución y suministro de gas natural, a todos los usuarios de la Provincia; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:


La Cámara de Diputados de la Provincia, vería con agrado que el Poder Ejecutivo realice, ante la Secretaría de Energía de la Nación, dependiente del Ministerio de Planificación Federal, todas las gestiones necesarias con el objeto de asegurar la provisión regular y continua de gas natural a todos los usuarios de la Provincia mediante la prestación del servicio de transporte, distribución y suministro domiciliario.

Sala de Comisión, 15 de abril de 2004.

Reutemann – Cavuto – Gutiérrez – Tomei – Dehesa – Peirone – Aranda – Ritter – Jullier – Tibaldo – Urruty

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de declaración (Expte. Nº 12.198 – PJ), autoría de los diputados Peirone y Dehesa, por el cual esta Cámara declara la necesidad de acompañar las gestiones que debe llevar a cabo el Ministerio de la Producción, ante las autoridades nacionales con el propósito de garantizar el suministro de energía a nuestra Provincia y el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.218 – PJ), autoría de los diputados Kilibarda, Cavuto, Tibaldo, Lagna y Venesia, por el cual se solicita que a través de la Secretaría de Energía de la Nación se gestione asegurar el suministro regular y continuo del servicio público de transporte, distribución y suministro de gas natural a todos los usuarios de la Provincia. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante, conforme lo resuelto en la última sesión se han considerado en forma conjunta y emitir el despacho que a continuación se transcribe y al que se aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "zd Exptes. Nº 12.198 – PJ y Nº 12.218 – PJ: Apoyo a gestiones del Magic para el suministro de energía eléctrica" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo dé continuidad a sus acciones con el propósito de:

a) garantizar el suministro de energía a las empresas de nuestra provincia para que no se pierda la oportunidad competitiva que se presenta y;

b) asegurar la provisión regular y continua de gas natural a todos los usuarios mediante la prestación del servicio de transporte, distribución y suministro domiciliario.

Sala de Comisión, 12 de mayo de 2004.

Esquivel – Meotto – Mascheroni – Benas – Pezz – Kilibarda – Liberati – Lacava – Lamberto – Dehesa
proyecto de declaración original (Expte. Nº 12.198 – PJ)

La Cámara de Diputados de la provincia

declara:


La necesidad de acompañar las gestiones que debe llevar a cabo el Ministerio de la Producción (Magic) ante las autoridades nacionales con el propósito de garantizar el suministro de energía a nuestra provincia y con el objeto de obligar a dichas empresas a realizar las inversiones comprometidas acompañando el crecimiento de la economía Argentina para que esta no pierda la oportunidad competitiva a la cual se expone.

fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


El gas se ha constituido en una herramienta para la reactivación económica y social, es el combustible gaseoso de muy bajo costo de origen y que casi no tiene costo de industrialización para hacerlo apto para consumo como gas seco, contándose con reservas regionales con horizontes probablemente de cientos de años.


La toma de conciencia sobre la necesidad de atender el problema de la creciente contaminación ambiental y disminuir el costo social producido por las emisiones nocivas, ha producido en el mundo un vuelco hacia el desarrollo de un combustible alternativo adecuado. En esta búsqueda, el “gas natural” surge como la mejor opción.


El gas natural ofrece características químicas y físicas que permiten su utilización en el transporte, es muy poco contaminante, no es tóxico, con emisiones mucho más bajas que cualquier otro combustible conocido, presente en el mercado mundial.


Argentina ha sido uno de los precursores en el desarrollo de estas tecnologías. Actualmente se ubica como líder en cantidad de conversiones de vehículos livianos. Están dadas todas las condiciones para hacer del "GNC" un combustible masivo, con ventajas ambientales, de menor costo social, además de las ventajas económicas y de balanza comercial a favor de nuestro país.


A la vez como GNC puede contribuir a una política que tienda a contar en nuestro país con el transporte y flete más económico del mundo. Hace más competitivo al resto de los productos y servicios de la Economía. Su diferencia de precio actúa como un crédito y aumento de ingresos de millones de argentinos con un factor de multiplicación equivalente al factor de multiplicación bancario del crédito, con beneficios que no se pierden como remesa de divisas al exterior de las empresas transnacionales, ya que quedan en el quehacer económico del país.


Evolución de la conversión de vehículos de combustión tradicional a GNC.

Fuente: Cámara Argentina del Gas Natural Comprimido

Año
Cantidad de vehículos

1997
406.200

1998
438.900

1999
499.774

2000
602.774

2001
703.774

2002
813.774

2003
1.053.774


Queda demostrado según el anterior cuadro que pese a la recesión económica el mercado de GNC siguió aumentando en la Argentina ubicándose en el primer nivel mundial en contradicción con el crecimiento de la economía.


Que además se incrementó el consumo domiciliario e industrial con la reactivación de la economía.


Que en este proceso de crecimiento de la demanda el Presidente de la Nación como el Gobernador han comprometido el apoyo a la realización del “gasoducto lechero” en nuestra provincia acompañando las necesidades de la producción y las quince entidades agrupadas, en la Cooperativa de Emprendimientos Conjuntos de Servicios Públicos y Privados de la Región Centro (Cecrece) y que beneficia el oeste santafesino y la provincia de Santiago del Estero.


Que el Presidente dijo que las empresas "desde 1996 prácticamente no invierten" y ahora "van a tener que aportar toda la inversión necesaria para acompañar el crecimiento argentino" (Clarín), y el ministro Alberto Fernández manifestó en medios periodísticos: “Evidentemente este es el resultado de la falta de inversión observada a partir de 1998 y 1999". Para el funcionario, la falta de luz y gas es "producto de quienes pensaron que la recesión recomendaba no invertir porque suponía una baja en la demanda de energía".(La Opinión de Rafaela).


Además es públicamente conocido que en este proceso las empresas transportadoras de gas con un fuerte concepto especulativo, no acompañaron el crecimiento de dicho mercado, haciendo las inversiones pautadas, llevándolo hoy a borde del desabastecimiento en los próximos meses.


Que dicho reclamo y advertencia fueron manifestadas ante el Ministro de la Producción y legisladores en diferentes reuniones de Fisfe (Federación de Industria de Santa Fe), Centro Comercial Industrial de Rafaela y otras instituciones, donde manifestaron la necesidad de intervenir en este tema dado las necesidades energéticas que tienen de acuerdo a los compromisos asumidos en el sector industrial, de servicios y comercio en la provincia de Santa Fe.

Peirone – Dehesa
proyecto de declaración original (Expte Nº 12.218 – PJ)

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo realice, ante la Secretaría de Energía de la Nación, dependiente del Ministerio de Planificación Federal, todas las gestiones necesarias con el objeto de asegurar el suministro regular y continuo del servicio público de transporte, distribución y suministro de gas natural, a todos los usuarios residenciales, comerciales e industriales de nuestra Provincia.

fundamentos de los autores de proyecto
Señor Presidente:

El suministro de gas natural a los usuarios de las distintas categorías de nuestra provincia, corre el serio riesgo de verse resentido y nos debe colocar en un permanente estado de alerta.

Si bien, por medios oficiosos nacionales, se asegura que los usuarios residenciales no sufrirán mermas en sus suministros, la misma certeza no se advierte respecto a consumidores no residenciales, como los comerciales e industriales.

A nuestro juicio esta situación de inseguridad en la provisión obedece a distintas causas: el precio, que indudablemente a través del “descongelamiento tarifario” tiende a incrementarse desproporcionalmente; la política de “privilegiar la exportación” de un recurso energético no renovable y por último la desinversión y falta de control del Estado a las leyes en vigencia. Hoy los integrantes del sistema sospechosamente aducen que el problema es debido a una inusual demanda para la época.

En nuestra zona, luego del cruento proceso privatizador exigido por los organismos internacionales y seguido a rajatabla por sus entusiastas aliados nacionales, el servicio de distribución ha sido adjudicado a la empresa “Litoral Gas”, que provee el gas natural recibiendo el mismo de la transportista “Transportadora de Gas del Norte S.A.”.

En este punto, es bueno recordar cómo está estructurado en el país el sistema desde hace ya más de diez años. En el mismo intervienen distintos sujetos que cumplen roles segmentados, fundamentalmente en tres tramos: primero, la obtención de gas del subsuelo a cargo de las “productoras”, que interviene conforme a las normas de la Ley de Hidrocarburos –Ley Nº 17.319 – y conforme al marco regulatorio de la Ley Nº 24.076.

Segundo: a cargo de las empresas “transportistas” que trasladan el gas desde las zonas de extracción, a cargo de las “productoras”, a las distintas zonas del país. Su actividad se regula conforme a las normas de la Ley Nº 24.076 y tercero, la cumplen las “distribuidoras”, que reciben el gas de las “transportistas” y lo abastecen a los “usuarios”. Su actividad también está comprendida en la Ley Nº 24.076.

Respecto de los usuarios, el Reglamento del Servicio de la Licencia de Distribución aprobado por el Decreto 2255/92, establece distintas categorías, pasando de la “Residencial R” y llegando hasta el usuario “IT”, cliente de una distribuidora con conexión directa al sistema de transporte.

Ocurre que según datos suministrados por el Sistema Informático María, Resolución Nº 1863/91, implementado por la Administración Nacional de Aduanas, los volúmenes de exportación de gas natural desde nuestro país a países limítrofes como Brasil, Chile y Uruguay, se han incrementado notoriamente durante los últimos años. El aumento del volumen de exportación, sumado a la falta notoria de descubrimiento de nuevos pozos, por una deficiente política exploratoria y una innegable política de los “hechos consumados” de las empresas privadas productoras, transportadoras y distribuidoras para obtener nuevas tarifas han generado la presente situación de incertidumbre.

El Estado Nacional, como poder concedente, debe ejercer enérgicamente sus facultades, su poder de control y su poder de policía, para exigir se cumpla con asegurar el nivel de reservas y disponibilidades de un recurso no renovable y agotable, como lo es el gas y debe privilegiar el suministro interno antes que el externo. En la medida que no estén aseguradas las necesidades de consumo de hidrocarburos internas, no debe continuarse de ninguna manera con una política de exportación que ponga en riesgo las necesidades estratégicas nacionales. En este sentido basta cumplir la Ley de Hidrocarburos Nº 17.319, cuyo artículo tercero prescribe que: “el Poder Ejecutivo Nacional fijará la política nacional con respecto a las actividades en el artículo segundo, teniendo como objetivo principal satisfacer las necesidades de hidrocarburos del país con el producido de sus yacimientos, manteniendo reservas que aseguren esa finalidad”.

Asegurar el abastecimiento interno es una obligación impuesta por la ley y un deber indelegable del Estado Nacional y, como lo dijera alguna vez Avellaneda, “Nada hay en la Nación, superior a la Nación misma”.

Así mismo, nos preocupa el dictado de los decretos Nº 180 y 181 del año en curso, en cuanto importan una alteración de la condición de usuario del servicio público de transporte y de la distribución de gas natural de numerosos habitantes de nuestra provincia, ya sea como simples usuarios residenciales, ya sea como usuarios comerciales, industriales o de otra índole. Gran parte de la producción local está instalada en base al uso del gas como combustible, las empresas han adecuado sus instalaciones y todo su equipo de producción a ese sistema. Alterar –a través de normas dictadas por el Estado Nacional ese cuadro productivo– es lesivo de intereses legítimos, con ello se atacan no sólo los intereses particulares de los afectados, sino también los intereses generales de la región.

Los hidrocarburos son patrimonio inalienable de la Nación y deben estar al servicio del desarrollo nacional. El desarrollo de las distintas regiones del país está indisolublemente unido a ese concepto de desarrollo nacional.

Por todo ello, señor presidente, no dudamos que el Poder Ejecutivo de nuestra Provincia, arbitrará todos los medios necesarios a su alcance, a fin de asegurar la regularidad y continuidad de la prestación del servicio de gas a todos nuestros usuario, cualquiera sea su categoría de nuestra región y que ese suministro no se realice en situaciones extorsivas en cuanto al cuadro tarifario.

Por lo expuesto, solicito a mis pares, la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Kilibarda – Cavuto – Tibaldo – Lagna – Venesia
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto, según el dictamen de comisión.

–
Resulta aprobado.

12 ORDEN DEL DÍA

12.1 Presupuesto General de Gastos y Cálculo de Recursos año 2004

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el Orden del Día Nº 2.


Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 1.

· Se lee: 

DICTAMEN DE MAYORIA

Señores diputados :

Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de Ley de Presupuesto General de Gastos y Cálculos de Recursos para el Ejercicio 2004 (Expte. N° 12.321 – PER – Mensaje N° 2735), que cuenta con los dictámenes de las Comisiones de Agricultura y Ganadería (mayoría y minoría), Asuntos Comunales (mayoría y minoría), Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión (mayoría), Cultura y Medios de Comunicación Social (mayoría), Educación (mayoría), Promoción Comunitaria (mayoría y minoría), Salud Pública y Asistencia Social (mayoría y minoría), Seguridad Social (mayoría y minoría), Industria y Comercio (mayoría), Transporte (mayoría), Vivienda y Urbanismo (mayoría y minoría), Asuntos Constitucionales y Legislación General (mayoría) y Obras y Servicios Públicos (mayoría y minoría) y, luego de los estudios realizados y las razones que oportunamente dará el miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al texto aprobado por la Cámara de Senadores el día 15 de abril de 2004 y que a continuación se reproduce:

 EÍ "zl Expte. N° 12.321 – PER: Presupuesto General de Gastos y Cálculo de Recursos año 2004" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

CAPITULO I

PRESUPUESTO DE LA ADMINISTRACION PROVINCIAL

Artículo 1°.- Fíjase en la suma de pesos cuatro mil ciento once millones doscientos ocho mil ciento noventa y cinco ($ 4.111.208.195), los gastos corrientes y de capital del Presupuesto de la Administración Provincial (Administración Central, Organismos Descentralizados e Instituciones de Seguridad Social) para el ejercicio 2004, conforme se detalla a continuación, y analíticamente en las planillas Nros. 1 y 2 anexas al presente artículo.

CONCEPTO
GASTOS CORRIENTES


GASTOS DE CAPITAL

TOTAL

Administración Central
2.792.911.563
264.915.934
3.057.827.497

Organismos Descentralizados
110.204.702
160.322.169
270.526.871

Instituciones de Seguridad Social
782.207.627
646.200
782.853.827

Totales
3.685.323.892
425.884.303
4.111.208.195

Artículo 2°.- Estímase en la suma de pesos cuatro mil trescientos sesenta y cuatro millones doscientos cuarenta y ocho mil ochocientos veinte ($ 4.364.248.820) el cálculo de recursos de la Administración Provincial para el ejercicio 2004, destinado a atender las erogaciones a que refiere el artículo 1º de la presente ley, de acuerdo al resumen que se indica a continuación y al detalle que figura en planillas Nros. 3 y 4, anexas al presente artículo.

CONCEPTO
RECURSOS CORRIENTES


RECURSOS DE CAPITAL
TOTAL

Administración Central
3.534.236.308
42.918.182
3.577.154.490

Organismos Descentralizados
114.075.245
33.919.404
147.994.649

Instituciones de Seguridad Social
639.099.681
--
639.099.681

Totales
4.287.411.234
76.837.586
4.364.248.820

Artículo 3°.- Fíjase en la suma de pesos trescientos ocho millones ciento cuarenta y tres mil seiscientos setenta y cuatro ($ 308.143.674) los importes correspondientes a los Gastos Figurativos para Transacciones Corrientes y de Capital de la Administración Provincial, para el ejercicio 2004, quedando en consecuencia establecido el Financiamiento por Contribuciones Figurativas para Financiaciones Corrientes y de Capital de la Administración Provincial en la misma suma, según el detalle que figura en las planillas Nros. 5 y 6, anexas al presente artículo.

Artículo 4°.- Como consecuencia de lo establecido en los artículos 1º, 2º y 3º, estímase en pesos doscientos cincuenta y tres millones cuarenta mil seiscientos veinticinco ($ 253.040.625) el Resultado Financiero Superavitario de la Administración Provincial para el ejercicio 2004.


El Presupuesto de la Administración Provincial para el ejercicio 2004 contará con las Fuentes Financieras y Aplicaciones Financieras indicadas a continuación y que se detallan en las planillas Nros. 7 y 8, anexas al presente artículo.

Fuentes Financieras
 




121.258.795

Disminución de la Inversión Financiera
 


    5.226.194

Endeudamiento Público o Incremento 

de Otros Pasivos 





 116.032.601

Aplicaciones Financieras 




 374.299.420

Amortización de la Deuda y Disminución

de Otros Pasivos 





 296.736.420

Inversiones Financieras Temporarias 



   77.563.000

Fíjase en la suma de pesos seis millones cuatrocientos cuarenta y seis mil ciento veintiséis ($ 6.446.126) el importe correspondiente a Gastos Figurativos para Aplicaciones Financieras de la Administración Provincial quedando en consecuencia establecido el Financiamiento por Contribuciones Figurativas para Aplicaciones Financieras en la misma suma, conforme al detalle obrante en las planillas Nros. 9 y 10 anexas al presente artículo.

Artículo 5°.- Como consecuencia de lo establecido en los artículos precedentes, apruébase el Esquema Ahorro–Inversión–Financiamiento para el ejercicio 2004, conforme al resumen que se indica a continuación:

ESQUEMA AHORRO-INVERSIÓN-FINANCIAMIENTO

CONCEPTO
ADMINISTRACION CENTRAL
ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS
INSTITUCIONES DE SEGURIDAD SOCIAL
TOTAL

I-INGRESOS CORRIENTES
3.534.236.308
114.075.245
639.099.681
4.287.411.234

II-GASTOS CORRIENTES
2.792.911.563
110.204.702
782.207.627
3.685.323.892

III–RESULTADO ECONÓMICO AHORRO/

DESAHORRO (I-II)
741.324.745
3.870.543
-143.107.946
602.087.342

IV-RECURSOS DE CAPITAL
42.918.182
33.919.404

76.837.586

V-GASTOS DE CAPITAL
264.915.934
160.322.169
646.200
425.884.303

VI-INVERSIÓN
221.997.752
126.402.765
646.200
349.046.717

TOTAL DE RECURSOS (I+IV)
3.577.154.490
147.994.649
639.099.681
4.364.248.820

CONCEPTO
ADMINISTRACION CENTRAL
ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS
INSTITUCIONES DE SEGURIDAD SOCIAL
TOTAL

TOTAL DE GASTOS (II+V)
3.057.827.497
270.526.871
782.853.827
4.111.208.195

VII-RESULTADO FINANCIERO ANTES DE CONTRIBUCIONES (NECESIDAD DE FINANCIAMIENTO ANTES DE CONTRIBUCIONES)
519.326.993
-122.532.222
-143.754.146
253.040.625

VIII-CONTRIBUCIONES FIGURATIVAS 
17.709.218
145.744.340
144.690.116
308.143.674

IX-GASTOS FIGURATIVOS
290.434.456
17.709.218

308.143.674

X-RESULTADO FINANCIERO (VII+VIII-IX)
246.601.755
5.502.900
935.970
253.040.625

XI-FUENTES FINANCIERAS
121.021.265

237.530
121.258.795

A-DISMINUCIÓN DE LA INVERSIÓN FINANCIERA
4.988.664

237.530
5.226.194

B-ENDEUDAMIENTO PÚBLICO E INCREMENTO DE OTROS PASIVOS
116.032.601


116.032.601

XII- APLICACIONES FINANCIERAS
361.176.894
11.949.026
1.173.500
374.299.420

AMORTIZACIÓN DE LA DEUDA Y DISMINUCIÓN DE OTROS PASIVOS
284.386.894
11.949.026
400.500
296.736.420

INVERSIONES FINANCIERAS TEMPORARIAS
76.790.000

773.000
77.563.000

XIII- CONTRIBUCIONES FIGURATIVAS PARA APLICACIONES FINANCIERAS

6.446.126

6.446.126

XIV- GASTOS FIGURATIVOS PARA APLICACIONES FINANCIERAS
6.446.126


6.446.126

El nivel de erogaciones autorizado en los artículos precedentes, que componen el Presupuesto de la Administración Provincial, se detalla en planilla anexa 11, en el nivel institucional y por objeto del gasto.

Artículo 6°.- Fíjase el número de cargos de la planta de personal, incluyendo los correspondientes a Profesionales Universitarios de la Sanidad Oficial, en los siguientes totales:

CONCEPTO
PERSONAL


TOTAL
PERMANENTE
TEMPORARIO

ADMINISTRACION CENTRAL
89.951
88.938
1.013

ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS
3.807
3.767
40

INSTITUCIONES DE SEGURIDAD SOCIAL
838
836
2

TOTAL ADMINISTRACION PROVINCIAL

(Capítulo I – Anexo 12)
94.596
93.541
1.055

Fíjase en doscientos noventa y nueve mil trescientos setenta (299.370) el número de horas de cátedra del personal docente.


Facúltase al Poder Ejecutivo a transformar cargos de la planta de personal fijada en el presente artículo a los fines de posibilitar la incorporación de personal de seguridad.


El Poder Ejecutivo podrá incrementar el total de cargos de la planta de personal determinada precedentemente a los fines de completar la organización ministerial establecida por Ley N° 12.257, dando conocimiento a las HH.CC. Legislativas.

Artículo 7°.- Establécese como cupo fiscal máximo para el año 2004, de la deducción del gravamen a que refieren los artículos 26 y 27 de la Ley Nro. 10.554, el importe de pesos cuatrocientos mil ($ 400.000), pudiendo el Poder Ejecutivo incrementar dicho cupo fiscal por hasta un ciento por ciento (100 %) durante el ejercicio 2004, según las posibilidades financieras del Estado Provincial.

Artículo 8°.- Establécese como cupo fiscal máximo para el año 2004, la suma de pesos un millón ($ 1.000.000), de la desgravación impositiva prevista por el artículo 24 de la Ley Nº 10.552.

Artículo 9°.- A partir del 1º de enero de 2004, los ascensos de personal que se realicen por promociones –incluidas las de carácter automático– y en uso de facultades del Poder Ejecutivo, así como los incrementos por equiparaciones automáticas previstas en leyes especiales, quedarán supeditados a la existencia de crédito presupuestario.

Artículo 10.- Establécese que la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia atenderá el pago de las pensiones otorgadas por aplicación de la Ley N° 4.794 de pensiones graciables a ex legisladores y ex convencionales constituyentes y sus modificatorias; de la Ley N° 7044 de pensiones graciables a ex gobernadores y ex interventores constitucionales y de la Ley N° 10.120 de asignaciones por carga de familia de ex legisladores y ex convencionales constituyentes, hasta el crédito presupuestario autorizado en la presente ley, por la suma de pesos un millón trescientos sesenta y cinco mil ($ 1.365.000).


El Poder Ejecutivo no podrá, en ningún caso, realizar modificaciones presupuestarias para atender erogaciones que excedan dicho crédito presupuestario.

Artículo 11.- Los importes a abonar en el ejercicio 2004 al sector docente provincial en concepto de Incentivo Docente, estarán limitados a los ingresos provenientes del Gobierno Nacional, que con tal destino se efectivicen en dicho ejercicio.

Artículo 12.- Dispónese la constitución de un “Crédito Contingente para Emergencias Financieras” en la Jurisdicción Obligaciones a Cargo del Tesoro con los créditos correspondientes a los cargos vacantes transitorios que se produzcan en el transcurso del ejercicio 2004, para lo cual las distintas jurisdicciones y organismos descentralizados informarán mensualmente al Ministerio de Hacienda y Finanzas, dentro del mes subsiguiente, las vacantes que se hayan producido, remitiendo el pedido de contabilización de reducción de créditos.


Como consecuencia de lo expuesto precedentemente, las economías que se practiquen en el rubro “Personal” en los Organismos Descentralizados que no reciben aportes de la Administración Central a los fines de equilibrar sus resultados, se destinarán a la constitución del “Crédito Contingente para Emergencias Financieras” en el presupuesto del respectivo Organismo. Aquellos Organismos Descentralizados que reciben aportes de Rentas Generales a los fines de equilibrar sus resultados, destinarán las economías en personal que practiquen a la conformación del citado crédito contingente en el Presupuesto de la Administración Central, con disminución del aporte para cubrir déficit previsto presupuestariamente.


El Ministerio de Hacienda y Finanzas verificará el estricto cumplimiento de las disposiciones del presente artículo efectuando las auditorías pertinentes y deberá informar en caso de incumplimiento, sin perjuicio de la intervención pertinente del Tribunal de Cuentas de la Provincia.

Artículo 13.- Autorízase al Poder Ejecutivo a emitir Letras de Tesorería, Títulos o Documentos, o contraer deudas a efectos de atender desequilibrios transitorios de caja, pudiendo afectar en garantía los recursos provenientes del régimen establecido por la Ley Nacional N° 23.548 y modificatorias o el régimen que la reemplace, debiendo dar cuenta a las HH.CC. Legislativas. Las mismas deberán cancelarse en el transcurso del ejercicio.

Artículo 14.- Establécese que en el supuesto de que el Gobierno Nacional no cumpla con los Acuerdos celebrados que contemplen transferencias de fondos o la recaudación nacional y/o provincial no alcance los niveles previstos en la presente ley, los tres poderes del Estado Provincial, sus organismos descentralizados y autárquicos, así como entes con participación estatal mayoritaria, efectuarán los ajustes presupuestarios contemplados en la Ley Nº 11.965.

CAPITULO II

PRESUPUESTO DE LA ADMINISTRACION CENTRAL

Artículo 15.- Detállanse en las planillas resumen números 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9 anexas al presente artículo, los importes determinados en los artículos 1, 2, 3, 4 y 5 de la presente ley.

El nivel de erogaciones autorizado en los artículos precedentes, que componen el Presupuesto de la Administración Central, se detalla en planilla anexa 10, en la clasificación institucional y por objeto del gasto, en planillas anexas 11, en la clasificación institucional, por fuente de financiamiento y objeto del gasto, en planillas anexas 12, en la clasificación institucional por programas y económica y en planillas anexas 13, en la clasificación institucional por finalidad y función.

Las respectivas jurisdicciones deberán programar la inversión mensual en personal de manera tal que su proyección anual no exceda el monto que para cada jurisdicción se determina en la presente ley.

CAPITULO III

PRESUPUESTO DE LOS ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS E

INSTITUCIONES DE SEGURIDAD SOCIAL

Artículo 16.- Detállanse en las planillas resumen números 1A, 2A, 3A, 4A, 5A, 6A, 7A, 8A, 9A y 10A anexas al presente artículo, los importes determinados en los artículos 1, 2, 3, 4 y 5 de la presente ley.


El nivel de erogaciones autorizado en los artículos precedentes, que componen el Presupuesto de los Organismos Descentralizados, se detalla en planilla anexa 11A, en la clasificación institucional y por objeto del gasto, en planillas anexas 12A, en la clasificación institucional, por fuente de financiamiento y objeto del gasto, en planillas anexas 13A, en la clasificación institucional por programas y económica y en planillas anexas 14A, en la clasificación institucional por finalidad y función.

Artículo 17.- Detállanse en las planillas resumen números 1B, 2B, 3B, 4B, 5B, 6B, 7B, 8B y 9B anexas al presente artículo, los importes determinados en los artículos 1, 2, 3, 4 y 5 de la presente ley.


El nivel de erogaciones autorizado en los artículos precedentes, que componen el Presupuesto de las Instituciones de Seguridad Social, se detalla en planilla anexa 10B, en la clasificación institucional y por objeto del gasto, en planillas anexas 11B en la clasificación institucional por fuente de financiamiento y objeto del gasto, en planillas anexas 12B, en la clasificación institucional por programas y económica y en planillas anexas 13B, en la clasificación institucional por finalidad y función.

CAPITULO IV

PRESUPUESTO DE LAS EMPRESAS, SOCIEDADES Y OTROS ENTES PÚBLICOS

EMPRESA PROVINCIAL DE LA ENERGIA

LABORATORIO PRODUCTOR DE FARMACOS MEDICINALES S.E. Y

ENTE INTERPROVINCIAL TUNEL SUBFLUVIAL

“RAUL URANGA – CARLOS SILVESTRE BEGNIS”

Artículo 18.- Fíjanse en las sumas que para cada caso se indican, los Presupuestos de erogaciones –gastos corrientes y de capital– de la Empresa Provincial de la Energía, el Laboratorio Productor de Fármacos Medicinales S.E. y el Ente Interprovincial Túnel Subfluvial “Raúl Uranga–Carlos Silvestre Begnis”, estimándose los recursos y el resultado financiero en las sumas que se indican a continuación:

CONCEPTO
Empresa Provincial

De la Energía


Laboratorio Productor de Fármacos Medicinales S.E.
Túnel Subfluvial

“Raúl Uranga – Carlos Silvestre Begnis”

Erogaciones Corrientes
530.662.818
6.125.875
5.492.500

Erogaciones de Capital
64.501.645
 625.600
652.000

Total de Erogaciones
595.164.463
6.751.475
6.144.500

Recursos Corrientes
597.231.063
6.125.875
6.144.500

Recursos de Capital
--
625.600


Total de Recursos
597.231.063
6.751.475
6.144.500

Resultado Financiero
2.066.600
---
---

Fuentes Financieras

---
---

Aplicaciones Financieras
2.066.600




Apruébase el esquema Ahorro–Inversión–Financiamiento para el ejercicio 2004 de acuerdo al detalle que figura en planillas 1, 2 y 3 anexas al presente artículo.

El nivel de erogaciones autorizado precedentemente, que componen el Presupuesto de la Empresa Provincial de la Energía, Laboratorio Productor de Fármacos Medicinales SE y Ente Interprovincial Túnel Subfluvial “Raúl Uranga–Carlos Silvestre Begnis”, se detalla en planilla anexa 4, en la clasificación institucional y por objeto del gasto, planilla anexa 5, en la clasificación institucional y económica, en planillas anexas 6 en la clasificación institucional por fuente de financiamiento y objeto del gasto, en planillas anexas 7, en la clasificación institucional por programas y económica y en planillas anexas 8, en la clasificación institucional por finalidad y función.

Artículo 19.- Fíjase el número de cargos de la planta de personal, correspondiente a la Empresa Provincial de la Energía de acuerdo al siguiente detalle:

CONCEPTO
PERSONAL


TOTAL
PERMANENTE
TEMPORARIO

Empresa Provincial de la Energía
3.244
3.204
40

CAPITULO V

DISPOSICIONES TRIBUTARIAS

Artículo 20.- Facúltase al Poder Ejecutivo a establecer, un régimen de recaudación del impuesto sobre los Ingresos Brutos, el que será aplicable sobre los importes acreditados en cuentas abiertas en las entidades financieras regidas por la Ley Nº 21.526 a aquellos titulares de las mismas que revistan el carácter de contribuyentes del tributo.


Los importes recaudados serán tomados como pago a cuenta del gravamen que les corresponda ingresar.


La Administración Provincial de Impuestos establecerá el alcance del régimen, así como la forma, modo y condiciones de efectuar las recaudaciones y el depósito de las mismas.


En todos los aspectos no previstos en la normativa específica, al presente régimen le serán de aplicación las disposiciones del Código Fiscal (t.o. 1997 y sus modificatorias) en materia de retenciones y percepciones.


Establécese que tal régimen recaudatorio sólo podrá tener principio de aplicación progresiva previa intervención de una comisión mixta integrada por dos representantes del Ministerio de Hacienda y Finanzas y uno por cada Comisión de Presupuesto y Hacienda de las Honorables Cámaras de Diputados y Senadores, respectivamente, sobre la base de las normas de implementación señaladas precedentemente.

Artículo 21.- Facúltase al Poder Ejecutivo a establecer para el año fiscal 2004 un incremento en el impuesto Patente Única sobre Vehículos de hasta un veinticinco (25%) respecto del gravamen determinado para los vehículos modelo años 2003 y anteriores para la totalidad del año fiscal 2003. Para el caso de los vehículos modelo 2004 el impuesto resultante no podrá, en ningún caso, superar en un veinte por ciento (20%) el impuesto que corresponda tributar por vehículos similares u homólogos a modelos 2003. A estos efectos suspéndese la aplicación del artículo 264 del Código Fiscal (t.o. 1997 y sus modificatorias).


Igualmente facúltase al Poder Ejecutivo para que a través de la Administración Provincial de Impuestos reglamente aquellos aspectos del presente artículo que sean necesarios, pudiendo contemplar descuentos u otros beneficios fiscales para aquellos contribuyentes que estuvieren al día con el pago de este gravamen al 31 de diciembre de 2003.

CAPITULO VI

DISPOSICIONES GENERALES

Artículo 22.- Autorízase al Poder Ejecutivo Provincial a practicar la distribución analítica de los créditos establecidos en los artículos precedentes, conforme a la estructura y clasificaciones presupuestarias vigentes.

A los efectos del control del presupuesto analítico, facúltase al Poder Ejecutivo a fijar los niveles de las partidas que serán consideradas limitativas e indicativas, en las condiciones dadas por la normativa vigente.

El Poder Ejecutivo deberá comunicar a las HH.CC. Legislativas las modificaciones que realice por decreto simple al Plan de Obras Públicas.

Artículo 23.- Facúltase al Poder Ejecutivo a realizar las modificaciones presupuestarias pertinentes como consecuencia de los desembolsos del Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento (BIRF) en el “Préstamo para la Reforma Provincial–Santa Fe” aprobado por Decreto del Poder Ejecutivo Nº 2.400/01.


Dicho préstamo será afectado parcialmente a dar cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 7º de la Ley Nº 12.259. En caso de no efectivizarse los desembolsos señalados en el primer párrafo del presente artículo y a los efectos de cumplimentar los objetivos previstos en la Ley Nº 12.259, facúltase al Poder Ejecutivo a la utilización de saldos financieros de rentas generales provenientes de ejercicios anteriores y a realizar las modificaciones presupuestarias correspondientes. En cualquier caso, la Provincia solicitará el reintegro de lo efectivamente erogado para tal fin al Gobierno Nacional, de conformidad a lo previsto en la Ley Nº 25.735.


El Poder Ejecutivo dará cuenta de lo actuado a las HH.CC. Legislativas de todo lo relacionado al origen y aplicación de los fondos producto de las facultades concedidas en este artículo.

Artículo 24.- Los ahorros que se produzcan en recursos de Cuentas Especiales del Poder Judicial, incluidos los saldos no invertidos en ejercicios presupuestarios anteriores al año 2004, podrán ser incorporados por dicho Poder al Presupuesto que fija la presente ley con destino a la atención de sus gastos de funcionamiento.

Artículo 25.- Ratifícase la vigencia durante el ejercicio 2004, del Fondo creado por el artículo 1º de la Ley Nº 11.759. Derógase la Ley Nº 12.223.

Artículo 26.- El Poder Ejecutivo deberá requerir a la Dirección Nacional del Registro de la Propiedad Automotor que no dé curso a inscripciones de dominio cuando se produzcan transferencias de vehículos automotores, motos, motonetas, acoplados y demás vehículos sin el correspondiente certificado de libre deuda por el impuesto a la Patente Única sobre Vehículos, suscribiendo los convenios pertinentes en caso de así corresponder.

Artículo 27.- Fíjase en la suma de pesos cincuenta y siete millones seiscientos cuatro mil ($ 57.604.000) el Presupuesto de erogaciones del Poder Legislativo.


En cumplimiento del artículo 32 de la Ley N° 11.887 fíjase en la suma de pesos dos millones doscientos cincuenta y nueve mil setecientos sesenta ($ 2.259.760), el Aporte a la Caja de Jubilaciones y Pensiones conforme a lo prescripto en los artículos 32 y 33 de la Ley N° 11.887, de acuerdo al resumen que se indica a continuación:

CONCEPTO
Cámara de Senadores
Cámara de Diputados
TOTAL

Presupuesto de Erogaciones (art. 1° de la presente ley)
21.760.000
35.844.000
57.604.000

Gastos Figurativos artículos 32 y 33 – Ley 11.887 (art. 3 de la presente ley)
813.520
1.446.240
 2.259.760


Los saldos no invertidos al cierre del ejercicio presupuestario, de los recursos establecidos en el artículo 32 de la Ley Nº 11.887, serán transferidos al próximo ejercicio en el presupuesto de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia, con destino a atender las erogaciones previstas en la ley citada.

Artículo 28.- Apruébanse las obras a financiar por el Fondo Fiduciario, en el Sistema Vial Integrado (Sisvial) del Sistema de Infraestructura de Transporte creado dentro del Plan Federal de Infraestructura, por decreto del Poder Ejecutivo Nacional Nº 1377/01 perteneciente al Esquema Director Vial Argentino (Ediviar) Año 2003–2013 –Obras de Inversión a Corto, Mediano, Largo Plazo– y cuyo detalle se pormenoriza en planillas anexas Nº 1, 2, 3 y 4 del presente artículo. Apruébase el índice de asignación de financiamiento del Fondo Fiduciario en el Sistema Vial Integrado (Sisvial) para obras en la red vial provincial establecido en el Anexo I al artículo 7, inciso a) del Decreto del Poder Ejecutivo N° 1377/01.

Artículo 29.- Facúltase al Poder Ejecutivo para que por intermedio del Ministerio de Salud convenga con el Laboratorio Productor de Fármacos Medicinales Sociedad del Estado la afectación del personal que estime necesario para la participación en la producción de dicha sociedad.

Artículo 30.- Amplíase en la suma de cuatro millones de dólares estadounidenses (U$S 4.000.000) el importe máximo establecido en el artículo 3º de la Ley Nº 11.632.

Artículo 31.- El Presupuesto fijado en la presente Ley incluye un crédito total de pesos trece millones quinientos mil ($ 13.500.000) en la Jurisdicción 90 – Servicio de la Deuda, con destino exclusivo a la atención de sentencias judiciales firmes que condenen al Estado Provincial al pago de una suma de dinero y que cuenten con liquidación cierta y aprobada y reconocimientos administrativos en causas que involucren a la Administración Centralizada y Organismos Descentralizados que reciban aportes del Tesoro Provincial para solventar su déficit.


Dicho crédito constituye el límite máximo establecido para el pago de tales sentencias judiciales firmes que cuenten con liquidación cierta y aprobada y reconocimientos administrativos que corresponda abonar, sujeto a la disponibilidad de los recursos que para el presente período fiscal se dispongan en la programación financiera y de acuerdo a las prioridades y mecanismos contemplados en la Ley Nº 12.036.


El Poder Ejecutivo podrá disponer incrementos en el crédito presupuestario referido en el párrafo que antecede, conforme a la disponibilidad de títulos públicos que se emitan en orden a la norma contemplada en el artículo 34 de la presente ley.


Establécese que, con la inclusión de la partida mencionada en el primer párrafo del presente artículo, se dan por cumplimentados para el ejercicio presupuestario 2004 todos los procedimientos exigidos por la Ley Nº 12.036 para la atención de las sentencias judiciales firmes que cuenten con liquidación cierta y aprobada y reconocimientos administrativos, facultándose al Poder Ejecutivo a realizar la distribución por Jurisdicciones de la precitada suma global.


Los organismos descentralizados que no reciban aportes del Tesoro Provincial para paliar su déficit y Empresas del Estado deberán afrontar el costo de las sentencias judiciales firmes que cuenten con liquidación cierta y aprobada y de los reconocimientos administrativos que los involucren, dentro del Presupuesto total fijado por la presente ley.

Artículo 32.- Sustitúyese el cuarto párrafo del artículo 9 bis de la Ley Nº 7234 por el siguiente: “Habiéndose cumplido con la comunicación que establece el primer párrafo de esta norma, en ningún caso procederá la ejecución del crédito hasta transcurrido el período fiscal siguiente a aquél en que dicha acreencia no pudo ser cancelada por haberse agotado la partida presupuestaria asignada por el legislador”.

Artículo 33.- Modifícase el artículo 13 de la Ley Nº 12.036, el que quedará así redactado: “Las disposiciones contenidas en la presente ley vinculadas al régimen de ejecución de sentencias, tendrán vigencia hasta el 31 de diciembre de 2005. Las previsiones de los artículos 11 y 12, constituyen normas permanentes que sustituyen los cánones a los que aluden, no pudiéndose entender que quedaron sin eficacia con el cese de la vigencia de la Ley Nº 11.696”.

Artículo 34.- El remanente estimado de Bonos Previsionales de la Provincia de Santa Fe conforme a las previsiones de cancelación de deudas consolidadas y sujetas al régimen de cancelación especial Ley N° 11.373 y modificatorias, podrá ser aplicado a la cancelación de otras deudas emergentes de condenas judiciales o reconocimientos administrativos firmes.

Artículo 35.- El Presupuesto fijado en la presente ley incluye un crédito total de pesos cuatro millones ($ 4.000.000) en la Jurisdicción 91-Obligaciones a cargo del Tesoro, con destino exclusivo a la atención de allanamientos o transacciones que Fiscalía de Estado realice por autorización del Poder Ejecutivo mediante el dictado del decreto pertinente con refrendo del Ministro de Hacienda y Finanzas, en las causas judiciales a su cargo correspondientes a las distintas Jurisdicciones, Organismos Descentralizados o Empresas del Estado.


La transferencia de los fondos será dispuesta por resolución conjunta del Fiscal de Estado –como órgano de defensa legal– y del Ministro de Hacienda y Finanzas. Exclúyese la utilización de la partida referida precedentemente, de la normativa inherente a la Programación Financiera de Gastos.

Artículo 36.- La autorización conferida al Fiscal de Estado por Decreto Nro. 4648/89 se hace extensiva a los titulares de las Jurisdicciones, Organismos Descentralizados y Empresas del Estado que deban autorizar depósitos de gastos judiciales solicitados oportunamente por Fiscalía de Estado y que deban atenderse con los presupuestos previstos en cada una de ellas a los efectos previstos en la Ley Nro. 12.036.

Artículo 37.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.
Sala de Comisión, 6 de mayo de 2004.

Peirone – Scataglini – Dalla Fontana – Maguid – Venesia – Lagna
DICTAMEN DE MINORIA

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de Ley de Presupuesto General de Gastos y Cálculo de Recursos para el Ejercicio 2004 (Expte. N° 12321 – PER – Mensaje N° 2735), que se cuenta con los dictámenes de las Comisiones de Agricultura y Ganadería (mayoría y minoría), Asuntos Comunales (mayoría y minoría), Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión (mayoría), Cultura y Medios de Comunicación Social (mayoría), Educación (mayoría), Promoción Comunitaria (mayoría y minoría), Salud Pública y Asistencia Social (mayoría y minoría), Seguridad Social (mayoría y minoría), Industria y Comercio (mayoría), Transporte (mayoría), Vivienda y Urbanismo (mayoría y minoría), Asuntos Constitucionales y Legislación General (mayoría) y Obras y Servicios Públicos (mayoría y minoría); y luego de los estudios realizados y las razones que oportunamente dará el miembro informante os aconseja el rechazo del mismo.

Sala de Comisión, 6 de mayo de 2004.

Liberati – Cecchi – Marcucci – Qüesta – Riestra
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.

SR. RITTER EÍ "BRARITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


En primer lugar, quiero saber si hay miembro informante de la mayoría.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputado Peirone: tiene la palabra.

SR. PEIRONE EÍ "PJ PEIRONE, Ricardo" .– Me corresponde a mí informar sobre el Presupuesto de Cálculos y Recursos para el año 2004 y la Ley Complementaria.


No sé si previamente se va a dar lectura al dictamen, por Secretaría.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Dado que obra impreso en el Orden del Día, como asunto Nº 1, obviamos la lectura del proyecto de ley, que pongo en consideración del Cuerpo.

SR. RITTER EÍ "BRARITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


¿No va a haber miembro informante de la mayoría? De lo contrario, pienso fundamentar por qué voy a votar en contra este proyecto.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Sin inspirarme en un excesivo rigorismo formal, pero sí en una cuestión elemental desde el punto de vista reglamentario, y por la importancia que este tema tiene, creo que deberíamos ajustarnos a lo que es el ritual en el tratamiento de esta ley. Y dado que, encima, este tema no fue discutido en ninguna parte, sería bueno que se discutiera acá. 
Entonces, solicito que el miembro informante de la Comisión de Presupuesto y Hacienda –que es la que lo despacha–, sea quien fuere, brinde la fundamentación a la Cámara de por qué aconseja la aprobación de este dictamen. Y las expresiones que adherimos a la mayoría y/o a la minoría fundaremos nuestras posiciones con respecto al dictamen.


Es lo que corresponde y, en ese sentido, hago una moción concreta.


¿Cómo no van a fundar el Presupuesto?

SR. PEIRONE EÍ "PJ PEIRONE, Ricardo" .– Pido la palabra.


Voy a pintar de la manera más sinóptica y más simple posible lo que es el Presupuesto de ingresos y egresos de la Provincia de Santa Fe para el ejercicio 2004. Y en primer lugar, haré algunas referencias con relación al tiempo que hemos tenido para su análisis y consideración, aun cuando seguramente podremos luego ahondar y profundizar todo lo que queramos sobre ese particular.


Hace más de dos meses, este Presupuesto fue puesto a consideración de la Comisión de Presupuesto y Hacienda. Se han celebrado reuniones conjuntas y particulares con la Comisión de Presupuesto y Hacienda del Senado de la Provincia, y también se ha distribuido, además del Presupuesto analítico, el Presupuesto ejecutado del año 2003, aun cuando se distribuyó una versión provisoria. Con estos elementos es posible hacer un análisis más que exhaustivo del Presupuesto de 2004.


Nosotros no interpretamos que este Presupuesto –como ningún otro– sea solamente un conjunto de números que marcan cuál es la situación en que se encuentra la Provincia y cuál es la situación en la que se va a encontrar el 31 de diciembre del corriente año. Creo que para una administración, un presupuesto es, sobre todas las cosas, una herramienta política; en todo lo caso, lo manifiesto con más claridad: es una radiografía de la política que va a llevar adelante un Gobierno.


Desde luego, la expresión contable, la de los números, es la más saliente, la más evidente. Un presupuesto evidencia también claras connotaciones respecto de lo que se quiere administrar y cómo se quiere administrar; de lo que se quiere construir y de lo que se quiere dejar de lado; de lo que se quiere ahorrar y de lo que no; y también, por supuesto, los presupuestos están marcando la continuidad o no de una línea de trabajo.


En este caso, nosotros interpretamos que este Presupuesto para el ejercicio 2004, aun cuando su tratamiento se está dando recién hoy, en el transcurso del quinto mes del año para el cual se aprueba, en primer lugar, privilegia la totalidad de acciones y ejecuciones presupuestarias que antecedían al actual Gobierno. Lo cual es un acto de absoluta responsabilidad, no solamente en aquellas acciones tendientes a la ejecución de obras y a la prestación de servicios relacionados con la catástrofe hídrica –que es lo que más nos ha preocupado en el inicio de las sesiones extraordinarias–, sino también en la ejecución de una multiplicidad de obras, que son la razón de ser para el desarrollo de muchos pueblos del interior. Incluso, este Presupuesto contiene una sana enmienda introducida por el Senado, con respecto a la orientación de los mayores recursos producto de ingresos –sobre todo, tributarios– para la ejecución de obras, en aquellos departamentos y localidades que no hubiesen sido privilegiados en este aspecto o que no hubiesen sido tenidos en consideración en el plan de obras iniciadas previamente a la actual gestión.


Este Presupuesto recién se discute hoy, eso es cierto; hubiésemos querido que se discutiese en diciembre del año precedente. Eso no es una novedad, ese es el gusto y el compromiso que nos hubiese interesado a todos los que legislamos, pero está claro que una cosa es hacer lo que es posible –esto es la política–, y otra cosa es hacer aquello que es nuestra voluntad o lo que se quiere.


Este es un Gobierno que tiene una doble transición. La primera de ellas es el Presupuesto, que por cuestiones atinentes a la legislación de fondo, fue desarrollado o estructurado por la gestión inmediata anterior. Eso es una cuestión formal ineludible y, obviamente, este Gobierno, que es continuidad de aquel, le marcó su impronta y lo reelaboró, respetando aquellos puntos nodales, sobre todo, en materia de inversión pública.


La segunda transición la marcó la catástrofe hídrica. Es un punto de inflexión demasiado grave y profundo como para no dejar señales tangibles y evidentes en las finanzas de la Provincia. Alrededor de 160 millones de pesos se le fueron a la Provincia de Santa Fe en la Administración anterior, y prácticamente otro tanto se ejecutará durante esta Administración, para dar atención a los requerimientos hasta hoy visualizados como posibles.


A la vez, hubiese sido la intención –y es una necesidad de este Gobierno, no solo política, sino también económica y financiera– haberlo discutido antes de esta fecha, sobre todo porque están pendientes de ejecución partidas correspondiente al tercer tramo del crédito otorgado por el Banco Interamericano de Reconstrucción y Fomento, 50% del cual atenderá la situación de la catástrofe hídrica ya mencionada, y el 50% restante está destinado a obras de infraestructura en departamentos del interior de la provincia. Todas esas obras están debidamente indicadas en el Programa de Obras Públicas, en algunos casos atendidas por el Gobierno de la Provincia de Santa Fe como contraparte, y en otras, hoy, en este momento, en un ciento por ciento por el Tesoro Provincial.


Creemos que el punto central de este Presupuesto lo marca el equilibrio presupuestario que, en realidad, se expresa en 253 millones de pesos de superávit. En finanzas públicas, esto significa que son fondos que, en la medida que se los obtenga, serán destinados al financiamiento de lo que se le faculte a la Administración. Creo que a todos les debe resultar claro que esto no quiere decir que la Provincia vaya a contar, al 31 de diciembre de 2004, con una caja de 253 millones de pesos. Sí es claro que hay voluntad de lograr el equilibrio entre ingresos y egresos.


Además, ese equilibrio entre ingresos y egresos viene a empalmar con un instrumento que vamos a considerar en tercer término, luego de la Ley Complementaria –en realidad, son dos los instrumentos–: el Programa de Financiamiento Ordenado. Este nos permite recuperar créditos que la Provincia tenía con la Nación, producto de varias circunstancias; entre ellas, la no-emisión de cuasi monedas o bonos, la no-participación del canje de deudas con la Nación en el período 2002/2003, y el hecho de haber logrado, a partir de ello, un 13% de premios por haberse mantenido esta Provincia con los recursos propios, más allá de los avatares gravísimos que en materia financiera se vivieron en 2001.


A la vez, este Presupuesto –que empalma con el Programa de Financiamiento Ordenado– comienza a cumplir regularmente con el servicio de la deuda pública, luego de salir de la crisis financiera a la cual no fue ajena el Estado provincial. Y lo hace con un total que se aproxima a los 116 millones de pesos presupuestados, lo que está indicando no sólo la voluntad clara de cumplir, sino de mantener el nivel de endeudamiento, y aun de reducirlo.


No es poco que una provincia como la nuestra tenga como coparticipación un crédito de 13% sobre el stock de bonos emitidos como cuasi monedas, en la época en que hubo 13 monedas y letras nacionales circulando por casi 9.000 millones de pesos. Es convalidar que se hicieron bien las cosas, en las peores circunstancias. Pero al mismo tiempo es haber logrado un crédito, por no haber seguido la deuda, y haberla negociado a posteriori con el Gobierno, en mejores condiciones. Sobre ese particular vamos a establecer nuestra posición, cuando hablemos específicamente de ese acuerdo firmado entre la Nación y la Provincia. Ahora nos vamos a ceñir específicamente a los números del Presupuesto de la Provincia.


Rápidamente señalo que este Presupuesto tiene un monto de ingresos de 4.364 millones de pesos, y egresos por 4.111 millones. Hablé antes de un superávit de 253 millones de pesos. Pero lo más importante y significativo es que en todo el curso del año 2004, la inversión pública orilla el 10% del Presupuesto. Vale decir, casi 430 millones en todo el año, de los cuales el 60% corresponde a construcciones.


No es poco decir que la Provincia de Santa Fe puede exhibir estos números en los tiempos que corren. El 90% es para la atención de la burocracia corriente y de los gastos, y el 10% es inversión. Conscientes de que ese 10% de inversión –que es un monto altísimo– no es suficiente como para considerar la totalidad de necesidades, la Ley Complementaria establece la posibilidad de arrojar mayores partidas, producto del crecimiento de la recaudación o producto de recursos externos, para aquellas zonas en donde las condiciones y las necesidades lo indiquen.


Así es el caso de la construcción de obras de envergadura, como la reconstrucción y remodelación de los puertos de Santa Fe, de Reconquista, el puente Reconquista-Goya, la redefinición de toda la red vial, específicamente de la red de caminos interiores y, sobre todas las cosas, la continuidad de obras de recuperación de redes troncales camineras, a cargo de la Provincia.


Este Presupuesto tiene, además, un componente de altísimo grado de autonomía financiera, aun cuando esta no alcanza, por supuesto, para cubrir los gastos corrientes. El grado de autonomía financiera que tiene este Presupuesto supera el 45%. Autonomía financiera significa la capacidad de asumir por nosotros mismos, los santafesinos, los gastos de nuestra estructura burocrática y de servicios, sin depender de la coparticipación.


Desde luego, no vamos a pretender que la Provincia reúna el 90% de los ingresos, producto de sus propios tributos. Eso es impensable e irrealizable en cualquier provincia, irrealizable en cualquier Administración. Pero todos sabemos que los créditos por coparticipación son créditos por dineros y fondos nuestros, de producción genuinamente santafesina, y por los cuales también existe y debe existir un compromiso del conjunto de las fuerzas políticas para pelearlos y para que vengan a Santa Fe.


De modo que entonces, hablar de un 55% de otros recursos, dentro de los cuales mayoritariamente se encuentra la coparticipación, no implica de ningún modo estar hablando de recursos que vienen de la Nación. Son recursos nuestros, que pasan en todo caso por la Nación, y a los cuales debemos recuperar, con el propósito de gestar aquellas obras que nos interesan a los santafesinos.


En todo caso, y para precisar los números, dentro de los recursos corrientes, los provinciales son 1.889 millones; y 2.398 millones –para hacer cifras redondas– son los recursos denominados corrientemente nacionales.


Me interesa referirme también a los recursos de los cuales se provee la Administración central. En realidad, los tipos de recursos de nuestra provincia obedecen a tres grandes grupos: la Administración central, los organismos descentralizados y las instituciones de la Seguridad Social.


La Administración Provincial de Impuestos (API) y la coparticipación federal proveen de 3.577 millones para gastos de la Administración central; los organismos descentralizados proveen de 148 millones, en cifras redondas, para el mantenimiento de sí mismos; y las instituciones de Seguridad Social, a través de sus mecanismos recaudatorios, se procuran 639 millones para ejecutar sus fines.


No en todos los casos las cifras son exactamente las que les acabo de plantear. De ninguna manera pretendo hacer docencia al respecto, porque no me corresponde, pero siempre debemos insertar en esto los datos que en contabilidad presupuestaria se computan como ingresos o egresos figurativos, que son la manera de decir que la Administración central provee lo que el otro organismo recibe. Es decir, para no computar una partida en dos oportunidades, se utiliza esta figura, que es la que indica que en muchas de las situaciones –y está indicado con mucha claridad en los cuadros anexos–, la Administración central va en atención al Presupuesto de algún organismo descentralizado o, en todo caso, de algún instituto de Seguridad Social, cuando así se requiere. Estos son el Iapos y la Caja de Jubilaciones de la Provincia.


Hablamos de los recursos propios desde los nacionales y de su composición, y de los recursos corrientes y de capital. Entre los primeros, 4.287 millones y medio; y los recursos de capital proveen de 76.837.000 pesos. Los recursos de capital vinculados con los gastos de capital o con la inversión, indican la necesidad de financiamiento. O sea, lo que se denomina el superávit, de alrededor de 253 millones de pesos.


Si hablamos del gasto por clasificación económica, los ingresos tributarios son los que se llevan casi 80% del sostenimiento de nuestra provincia, con 3.283 millones; las contribuciones para Seguridad Social aportan 589.000.900 pesos; las transferencias, 218 millones; y el resto se lleva alrededor de 300 millones de pesos, que totalizan los 4.364 millones de recursos del Estado provincial.


Que una provincia esté sostenida por un 80% de recursos tributarios –y antes lo decía, sean propios o coparticipados– nos está indicando la solidez de las finanzas. Y esto lo voy a poner en el extremo: si esta Provincia no hubiese tenido esta solidez, mantenida a lo largo de sucesivas administraciones, cuatro años atrás la historia hubiese sido muy diferente para los santafesinos. Y si no, preguntémosles a 13 Administraciones, inclusive de la provincia de Buenos Aires, lo que tuvieron que hacer para funcionar y para poder siquiera, ya no mantener los servicios, sino pagar los sueldos.


En esto no hay milagros, y en esto no hay ningún tipo de invento: un Estado se sostiene con recursos tributarios genuinos, propios o coparticipados, o no se sostiene. Todo lo demás son cuestiones que, a la corta o a la larga, tienen su eclosión.


En realidad, estoy queriendo plantear la razón por la cual nosotros hoy tenemos una serie de créditos –inclusive extrapresupuestarios– con la Nación, que han dado origen a un acuerdo que ha sido a nuestro criterio conveniente, y por eso le hemos dado el tratamiento favorable, el dictamen favorable, en el compromiso de financiamiento ordenado.


En el caso de los impuestos presupuestados, en concepto de ingresos brutos se llevan 65,18% de la recaudación; por impuestos inmobiliario urbano y rural, 17,24%; impuesto de sellos, 12,88%; patente sobre vehículos –recordemos que está aquí presupuestado el 10%–, 0,76%; los aportes sociales-Ley Nº 5110, 3,89%; y recursos menores –tasas de actuación administrativa y otros recursos de menor cuantía– se llevan 0,05% de los ingresos. Esos son los recursos genuinamente provinciales; el resto son los recursos coparticipados.


Con el conjunto de recursos, 4.364 millones de pesos, se atienden gastos corrientes por 3.685 millones de pesos, y gastos de capital por 425 millones de pesos, que hacen un total de 4.111 millones de pesos. Ya he indicado antes que corresponden a la Administración central 3.057 millones de pesos, 270 millones a organismos descentralizados y 783 millones a los institutos de la Seguridad Social.


Ahora bien, ¿cuáles son las cifras que nos interesa marcar? Nos interesan marcar que el Ministerio de Educación de la Provincia, con 1.067.170.000 pesos se lleva la porción más gruesa del Presupuesto de la Provincia de Santa Fe. A nosotros nos llena de satisfacción que sea esta la porción presupuestaria más importante, porque no está solo marcando la voluntad del pago de los sueldos docentes; está marcando también la voluntad de refaccionar más de 250 escuelas, y de construir una cincuentena de escuelas nuevas.


Pero al mismo tiempo de brindar una atención preferencial al sector educativo, es una definición política. Por esa misma razón, apuntábamos antes que un presupuesto de ningún modo es solo una herramienta financiera o administrativa. Es, esencialmente, la radiografía de quien gobierna.


Si tuviese que definir de algún modo el perfil de un Gobierno, podría decir que por el gasto se puede conocer a quien conduce la Administración. Por el gasto se identifica el perfil que se le quiere dar, y qué orientación va a tener una Administración determinada.


Desde luego, no es el único gasto que logra privilegio. El Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto se lleva 368.475.000 pesos. El tema de la seguridad no es menor para los santafesinos; no es un tema menor para los argentinos. Sería de mal gusto que yo pusiera hoy una discusión que no corresponde, cual es si el tema de la violencia cotidiana, de la inseguridad cotidiana, se soluciona dándole más presupuesto al Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto. Estoy seguro de que si discurriéramos sobre ese particular, estaríamos horas, días y, probablemente, al final de esa discusión llegaríamos todos a la misma conclusión: un país, una provincia o una localidad disminuyen sus índices de violencia cuando disminuyen las causas que provocan tal violencia. Es casi una verdad de Perogrullo, de la cual no quiero hacerme dueño, porque es una verdad señalada por la realidad. Pero está claro también que un gobernante tiene que atender, además de las causas –que es su obligación fundamental–, las consecuencias inmediatas. Por lo tanto, dotar de recursos al Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto es esencial, es elemental.


Por esa razón, el presupuesto total de ese Ministerio crece alrededor de un 5% en términos porcentuales de seguridad pública callejera, y alrededor de un 40% en términos de seguridad carcelaria. Casi nos hemos cansado de escuchar en los sucesivos mensajes detallar cuáles eran las necesidades en el sur y en el centro de la provincia, preferentemente con respecto a la seguridad urbana y a la seguridad en los lugares de potenciales conflictos, que son las alcaidías atestadas de presos. Por supuesto, un Gobierno que se precie de tal tiene que tomar en sus manos el problema y resolverlo, y no lo puede hacer diciendo hay que atacar las causas últimas, y por lo tanto, a la pobreza, la marginalidad, la miseria; sino que tiene que atacar también las consecuencias nefastas. Y una forma de hacerlo es brindándole a la población la necesaria contención y la sensación de seguridad adecuadas.


El Ministerio de Salud y Medio Ambiente tiene un crecimiento porcentual, en valores absolutos, de 0,34%; 292 millones y algo más para el Área Salud, pero luego volveremos sobre el particular, si lo desean. No nos engañemos: el presupuesto de Salud ejecutado en el ejercicio anterior contiene dentro de sí un sinnúmero de erogaciones, producto de la catástrofe hídrica, que fueron imputados a partidas de ese Ministerio porque correspondía hacerlo, porque atendían específicamente problemas de Salud.


Hoy, restando esos valores y, al mismo tiempo, sincerando el hacerse cargo de partidas de Salud atrasadas, que no pudieron cumplimentarse en su debido momento, en tanto se atendieron preferentemente estos problemas de la catástrofe, el crecimiento del presupuesto de Salud es sustancialmente superior al 0,34%.


En el caso del servicio de la deuda, no voy a hacer un panegírico del pago de deudas, pero las deudas se cumplen, más tarde o más temprano. Y se cumplen independientemente de quién las haya contraído. La continuidad institucional exige que un gobernante se haga cargo de todos los actos de gobierno, tanto de los suyos como de los de quienes lo precedieron. Y está claro que el stock de deuda de nuestra Provincia fue siempre contraído en función de la atención de servicios de infraestructura.


Por esa misma razón, la cuota de amortización fijada, que redondea los 116 millones de pesos, es la cifra adecuada, que reanuda el flujo de pago normal y corriente de la deuda de nuestra Provincia. Habida cuenta de que las 35 cuotas del Plan de Financiamiento Ordenado que se adeudan a la Nación están debidamente pactadas y que se solventarán a lo largo de 3 años, por servicios de deudas con organismos multilaterales de crédito.


La creación del Ministerio de Recursos Hídricos y de la Secretaría de Recursos Humanos, independientemente de la cuantía del gasto, de la cuantía del presupuesto que esté figurando nominalmente en este instrumento al que ahora le estamos dando tratamiento, implican la voluntad política de darle contención, cabida y solución a problemas gravísimos de los santafesinos.


Por un lado, al tema de sus recursos hídricos, por situaciones que han erosionado la economía de la Provincia, que han destruido ciudades y se han llevado vidas, desde La Picasa –en el Sur–, la catástrofe en la ciudad de Santa Fe, hasta las inundaciones en el Norte. Debemos reconocer que la situación de las aguas en esta provincia nos está marcando contemporáneamente las condiciones de vida y, por lo tanto, el Estado, contrariamente al hecho de no darle cabida, debe dársela en el Presupuesto, contemplando en conjunto con el Ministerio de Obras Públicas, las erogaciones necesarias para las obras de infraestructura. No vamos a encontrar en este Presupuesto muchos de los compromisos asumidos, pero se les da atención. Y específicamente cito uno, solo a título de ejemplo: la laguna La Picasa, que tiene destinado recursos extrapresupuestarios por alrededor de 27 millones de dólares.


Y por otro lado, la creación de la Secretaría de Recursos Humanos implica validar un hecho que es concluyente: para esta Administración tienen que ver las obras, la prestación de servicios, el cumplimiento con los ciudadanos y la defensa de las libertades públicas. La defensa de las libertades públicas es uno de los puntos que esta Administración ha puesto de relevancia, del mismo modo como ha puesto en grado superlativo de importancia el presupuesto educativo. Las dos señales son demasiado claras como para que pasen desapercibidas para esta Cámara.


Como miembro informante, yo debería referirme exhaustivamente al valor que tienen para esta Administración los organismos descentralizados. No lo voy a hacer, de todas maneras hay tiempo como para hacerlo en el debate, pero por ahora me conformo con señalarlo: 270 millones y medio de pesos de presupuesto son suficientemente elocuentes como para apreciar qué valor tienen para nosotros, tanto el Instituto Autárquico Provincial de Industrias Penitenciarias (Iapip), como la API, el Ente Zona Franca Santafesina y el Aeropuerto Internacional de Rosario. En estos días, se están concluyendo inversiones millonarias en este aeropuerto, iniciadas por la Administración anterior, que lo ubican como uno de los puntos nodales de tráfico de cabotaje y de tráfico internacional.


La Dirección Provincial de Vialidad se lleva 102.274.000 pesos, y el Ente Regulador de Servicios Sanitarios, entre otros, 5.141.000 pesos. Entre las erogaciones destinadas a los Institutos de Seguridad Social, la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia presupuesta 591.352.000 pesos y el Iapos 191.501.000 pesos.


Yo creo que ya, de manera bastante somera, me he referido a la comparación entre el Presupuesto ejecutado del año 2003 o, mejor dicho, al estado de ejecución presupuestaria del ejercicio 2003, y el Presupuesto para el año 2004. No obstante, me interesa reiterar con precisión algunos números sobre cuál es el crecimiento que tiene previsto este Presupuesto.


El Área Asistencia Social en su conjunto se lleva 56% del Presupuesto, de los cuales Vivienda y Urbanismo tiene un crecimiento de 255,16%. El presupuesto ejecutado del año 2003 fue de 24.115.000 pesos, y el de este año es de 85.648.000 pesos. Educación y Cultura crece 11,26%, con los números que ya he cifrado. Seguridad Social propiamente dicha, 3,15%; Salud, 0,42, con las salvedades que he indicado –el crecimiento neto es mayor–; y el rubro Otros Servicios Urbanos crece 62,09%. Finalmente, Sistema Penal crece 45% y Seguridad Interior 15,61%, en el actual Presupuesto.


Supongo que a lo largo del tratamiento será menester que yo formule una serie de aclaraciones adicionales, pero me interesa hacer ahora tres o cuatro consideraciones acerca de la Ley Complementaria. Con respecto a ella voy a plantear, al menos, la postura; y permítanme en esto hacer una digresión. Seguramente el planteo será: ¿para qué votamos un Presupuesto y después la Ley Complementaria?


Les quiero contar –y permítanme que haga alusión a este hecho una sola vez– que fui intendente 8 años, y durante ese tiempo siempre me decían lo mismo: ¿Para qué votamos un Presupuesto, si después, por el artículo 5º de la Ley de Contabilidad, lo desarmamos? Y en realidad, yo siempre sostuve a rajatabla que tanto el artículo 5º de la Ley de Contabilidad de la Provincia como ahora la Ley Complementaria, y las sucesivas leyes complementarias, no desarticulan el Presupuesto: ayudan a gobernar. Francamente, gobernar con un Presupuesto de cifras rígidas es únicamente para los debates parlamentarios. Para las realidades concretas no sirve, no existe. A menos que vivamos en Noruega o en Finlandia, o en alguna de esas democracias superavanzadas en donde, como nunca pasa nada y es todo tan previsible, en realidad, a veces, yo no sé si hace falta presupuestar algo.


Pero nosotros presupuestamos, volvemos a presupuestar, tenemos que volver a tratar las partidas y a reformarlas porque, en definitiva, las herramientas son un espejo y un símbolo de lo que ocurre en nuestra realidad, de lo que ocurre en la sociedad en su conjunto. Ni somos una sociedad ordenada –y de eso tenemos que hacernos cargo– ni los problemas emergen en la sociedad en forma sistematizada, orgánica, previsible. No existe ninguna previsibilidad.


Fíjense que estuve aludiendo a la catástrofe hídrica que, en realidad, es un eufemismo; al desastre de tantos pueblos, entre ellos el de la ciudad capital, que en dos administraciones se va a llevar nada menos que el 8% del Presupuesto de toda la Provincia. ¿Qué previsibilidad puede existir?


Ahora bien, si nosotros no quisiésemos contar con Ley Complementaria o con la vieja Ley de Contabilidad... La vieja Ley de Contabilidad, ¿cuántos años tiene? 50 años y, sin embargo, ha demostrado que superó todos los avatares. Es porque está sabiamente construida. Los que alguna tuvimos que administrar algo más chiquitito, más modesto, más precario, más a la mano de todos, sabemos de la sabiduría de los que han escrito muchos de los instrumentos que hoy rigen el funcionamiento institucional de nuestra provincia. Sinceramente lo digo –y en esto no hay nada de exageración–, en función de lo que son los hechos, fundamentalmente, para cualquiera que administra.


La Ley Complementaria de Presupuesto, en primer lugar, sin modificar la ecuación económica financiera que van a votar las Cámaras –a la cual el Senado ya le ha dado aprobación y que está en tratamiento en esta Cámara–, sin lesionar esa ecuación básica, le brinda facultades al Poder Ejecutivo para modificar allí, donde fuere necesario, los gastos que se ocasionaren, para atender requerimientos de mayores compromisos, de mayores erogaciones, costos y demandas, con partidas simétricas.


Por supuesto que le impone restricciones. Este Presupuesto actual tiene un crecimiento en la planta de personal de 1.055 agentes, de los cuales el 90% está destinado a la Policía de la provincia. La Ley Complementaria establece que se puede modificar la planta de personal, a excepción de los efectivos destinados a la seguridad y a la educación. La Ley Complementaria también prevé afectar recursos de coparticipación para aquellas erogaciones que inevitable, ineludiblemente, tengan que realizar los municipios y las comunas. En diferentes artículos trata acerca de la conformación del Fondo de Asistencia Educativa, de la tributación a organismos de previsión provincial a los cuales estuviesen adheridos, del pago de la deuda, cuando se hubiese comprometido coparticipación.


La Ley Complementaria habilita a que la Provincia se constituya en garante –previa consulta e información a las honorables Cámaras– de los créditos que obtuvieran los municipios y las comunas. Y, por supuesto, no solo eso, sino que luego de darles la garantía, somete a esos municipios o comunas al cumplimiento estricto y armónico de sus compromisos, y en tanto no lo hicieren, la coparticipación figura como el reaseguro de ese cumplimiento.


Por último, la Ley Complementaria le brinda la posibilidad al Poder Ejecutivo o a quienes estos deleguen –sus ministros o secretarios de Estado– de destinar los incrementos de partidas a aquellos egresos que se tipificasen como esenciales para la Administración.


Y yo antes aludía –por eso hice la presentación de los dos primeros instrumentos en forma conjunta– a una modificación del Senado, que viene a reparar algunos huecos en la ejecución de obras públicas, y dispone que los mayores ingresos de origen tributario sean destinados, preferentemente, a la ejecución de obras en los departamentos y en las localidades que estuviesen descompensados en el Plan General de Ejecución de Obras de la Provincia.


Supongo que debo haber dejado una cantidad de cosas en el tintero. Señor presidente, volveremos sobre el particular; yo por ahora le pongo punto y aparte a esta exposición.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Muy bien. Tienen pedida la palabra los diputados Mascheroni, Ritter, Cecchi, Cuesta, Riestra. Diputado Mascheroni: tiene la palabra.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Gracias, señor presidente.


Haré una breve referencia tangencial a lo que planteaba el diputado preopinante, en torno a la Ley Complementaria del Presupuesto.


Y tomo esto para ingresar en el análisis: el diputado planteó una cuestión de lógica y terminó defendiendo la existencia de una ley, atento a la dinámica de la realidad y a la movilidad con la que debe contar el Poder Ejecutivo, en la posibilidad de gestión y en el manejo presupuestario de la provincia.


Y esa coincidencia o esa coherencia que plantea, o la lógica de su racionamiento, tiene que ver porque este es un Presupuesto que en ningún modo respeta lo que en términos generales son las formas de presupuestación, que implican discutir los presupuestos por programas y proyectos concretos, y a partir de la elaboración de estos, que son las políticas del Estado, determinar la asignación de los recursos.


Se decía bien que el Presupuesto es la radiografía del ejercicio de la gestión, pero si miramos esta radiografía, el titular de esa placa tiene un compromiso bastante serio en un montón de partes de su anatomía. En primer lugar –y volviendo a esto–, porque la presupuestación por programas está mostrando a priori políticas concretas, y cómo se van a desarrollar en el tiempo.


Y esta misma crítica que formulo con relación al Presupuesto que remitió el Poder Ejecutivo y que el Senado sancionó tal cual, ya la he planteado también en la Comisión de Labor Parlamentaria –a usted le consta, señor presidente, y a los presidentes de bloques también–, cuando analizábamos el Presupuesto de la Cámara, incluso mucho antes de que tuviera sanción.


La forma de conformación de los presupuestos es establecer las necesidades, fijar los objetivos en cada una de las terminales nerviosas de la Administración y, a partir de ahí, distribuir los recursos.


Este Presupuesto que se presenta con mérito –le reconozco la sinceridad al diputado Peirone–, está armado por el anterior Gobierno, y el actual reformuló partidas. Es decir, este es un Presupuesto que responde exclusivamente a tener acomodados los números, desde el punto de vista de la macroeconomía, pero encontrar en él el desarrollo de programas, verdaderamente, se torna una tarea de arqueólogos.


Y en ese sentido, me permito hacer algunas comparaciones relacionadas con esta línea argumental que estamos planteando. Tomando las erogaciones –porque, en definitiva, son estas el punto real de reflejo–, bien se ha dicho que el superávit es una aspiración, o de mayor endeudamiento o de contar con crédito, pero no necesariamente implica la disponibilidad de los recursos, por lo menos, en este momento.


Ahora bien, si tomamos el Presupuesto actual, de 4.111 millones de pesos y fracción, y lo deflactamos al año 2001 –que tanto se habla de que a partir de ahí fue la crisis–, las erogaciones de este Presupuesto llegan apenas a 2.700 o 2.800 millones de pesos. Comparadas las erogaciones de aquel Presupuesto del año 2001 de esta propia Provincia –que fueron de 3.625 millones de pesos– con las de aquel Presupuesto proyecto a valores constantes del año 2004, hoy tendríamos que tener un Presupuesto del orden de los 5.300 millones de pesos. Es decir que este Presupuesto está 1.200 millones de pesos por debajo de lo que fue el Presupuesto del año 2001 en la Provincia de Santa Fe.


¿Qué significa esto? ¿Que ha contenido el gasto? No es así. En primer lugar, esto está demostrando que la Provincia se ha empobrecido. Y además, cuadran los números, porque durante todo este tiempo tuvimos los salarios de la Administración Pública Provincial planchados o aplanados. Pero si midiéramos los correspondientes a la década....

· El diputado Mascheroni consulta sus carpetas.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Hice unos numeritos, que si los encuentro y usted me permite, señor presidente, voy a leer.


Tuvimos los últimos tres presupuestos superavitarios, y desde el año 1994 a 2001, deficitarios. El déficit acumulado de esta Provincia, presupuestariamente hablando, es del orden de los 1.190 millones de pesos; y el superávit de los tres últimos –aun con las limitantes que le reconozco como ciertas al diputado Peirone– llega a 710 millones de pesos. Es decir, que en la década, nosotros seguimos teniendo un saldo negativo en el ejercicio presupuestario, de 486 millones de pesos y fracción.


Otro de los elementos que también ayuda a esa ficción del Presupuesto superavitario, y máxime relacionado con el tremendo incremento que hemos tenido en la recaudación, es que la Provincia no coparticipa internamente las mieles o las ventajas que recibe de la coparticipación, en el orden nacional.


No voy a hacer hincapié en el hecho de que si este Presupuesto es Nación-dependiente, es decir, si nosotros tenemos menos recursos propios que los nacionales. Aunque evidentemente, estamos en una situación de desventaja; lo preocupante sería que esto fuera una tendencia creciente, comparado con otros ejercicios anteriores, en los que los recursos propios empiezan peligrosamente a ser cada vez más inferiores que los recursos que se reciben desde el orden nacional.


Hecha esta consideración, es importante analizar el Presupuesto según lo asignado por áreas. El presupuesto de la Provincia de Santa Fe para el Poder Legislativo –últimamente tan cuestionado en los medios de comunicación o, por lo menos, en algunos de ellos– representa el 1,4% del Presupuesto total provincial. Es decir, cumple con los criterios dados en los momentos de mayor virulencia de discusión, de cómo debe ser la afectación de recursos para el área legislativa en una provincia. Para el Poder Judicial es del 4,16%; Gobernación y Ministerio Coordinador, 1,77% –después voy a entrar en números más finos, pero acá me quiero detener–.


Adviértase que la Gobernación y el Ministerio Coordinador tienen varios puntos más por encima del presupuesto del Poder Legislativo –después vamos a entrar en números finos–; Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto, 8,94%; Ministerio de la Producción, 0,86% –de cada 100 pesos que se gastan en la Provincia, 86 centavos van para el Ministerio de la Producción–; Ministerio de Hacienda y Finanzas, 4,20%; Educación, 25,90%; Ministerio de Salud y Medio Ambiente, 7,11%; Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, 0.81%; Asuntos Hídricos –que se ha ponderado– 0,55%; Secretaría de Trabajo y Seguridad Social, 1,35%; Promoción Comunitaria, 2,31%; servicio de la deuda –bien se planteaba–, 1,89%; obligaciones a cargo del Tesoro, 13,17%; organismos descentralizados, 6,57%; y los institutos de Seguridad Social están en el orden de 19%. Esto sí expresa una radiografía de cómo el Gobierno asigna recursos económicos a determinado tipo de áreas.


Y en el tema de Asuntos Hídricos, admito que haya sido un esfuerzo y una decisión política importante, pero apelo a la memoria de todos: cuando se votó esa Ley de Ministerios, desde esta banca dijimos que íbamos a estar expectantes de que toda esta euforia que generaba la puesta en marcha del Ministerio de Recursos Hídricos no se agotara solamente, desde el punto de vista presupuestario, en los sueldos de los funcionarios. Y evidentemente, con el presupuesto asignado, este Ministerio de Recursos Hídricos no puede cumplir ninguno de los objetivos que pomposamente se plantearon. De las obras que se le transfieren, algunas están en curso de ejecución, pero las nuevas –que son fundamentalmente estudios– las debe llevar a cabo con personal propio. A título de ejemplo, cito una de las obras que viene de herencia: la construcción de 13 alcantarillas en la Ruta nacional Nº 34. Es evidente que se hará con recursos del orden nacional, pero más allá del lugar donde estén instaladas estas alcantarillas, el Ministerio de Asuntos Hídricos le soluciona el problema a una ruta que, en buena parte, está concesionada por el servicio de peaje.


Quiero hacer una referencia que tiene que ver con el análisis inicial, de por qué cuando se presupuesta por proyectos puede haber incertidumbre, pero no la imprevisión que refleja este Presupuesto. En el tema del Iapos tenemos, quizás, uno de los ejemplos más paradigmáticos de que esto es haber hecho unos números para cumplir el requisito formal de que cuadren egresos e ingresos, detallar algún nivel de la deuda y de la inversión, pero en el fondo, la cuestión no está reflejando la realidad de los hechos.


En la totalidad del presupuesto del Iapos –que es de 192 millones de pesos y fracción– está prevista una erogación en Servicios Médicos del orden de los 156 millones de pesos y fracción. Y acá quiero hacer hincapié en que este presupuesto no se hizo en noviembre; se reformuló entre enero y febrero, con datos frescos de este año, con procesos de rediscusión con prestadores médicos. Y como déficit estimado, en el caso del Iapos, figura solamente un aporte por déficit de funcionamiento por parte de la Administración central, del orden de los 10 millones de pesos.


Escuché al funcionario Piaggio, hace dos días, decir que el déficit es de 27 millones de pesos. Habría que preguntar quién de los dos tiene la razón: si Piaggio o quien formuló este presupuesto, que debe haber sido el propio Iapos. Y si nosotros teníamos asignada una partida presupuestaria del orden de los 150 millones de pesos para atender las prestaciones, es imposible entender por qué el Iapos está hoy en una situación tan crítica, obra social obligatoria con 400.000 afiliados, que se encuentra en un estado tal, que todos los bloques nos hemos expresado clamando por encontrar un punto de solución.


Se planteaba el tema de las asignaciones miserables a áreas que son claves en el Ministerio de la Producción y en el Ministerio de Recursos Hídricos, fundamentalmente. Se me podrá decir que no están los recursos suficientes, y que con eso alcanza para poner en marcha la cosa.


El ministro coordinador –una creación institucional de esta nueva gestión– cuenta con 30 millones de pesos. Esto es inexplicable. ¿Qué es lo que coordina con 30 millones de pesos, por 13 funciones que establece la Ley de Ministerios? Más o menos, 2,5 millones de pesos por función o por índice de lo que tiene que trabajar para coordinar. Es cierto que hay áreas que se le trasladaron, pero nosotros no entendemos cómo un montón de números dentro de esto ha crecido y, por ejemplo, inexplicablemente, la Dirección General de Movilidad disminuye su presupuesto, cuando todos sabemos que los insumos son mucho mayores que los que existían en el ejercicio anterior –estoy comparando los ejercicios 2003 y 2004–.


Pero si también esto pudiese tener alguna explicación, a mi modo de ver las cosas, señor presidente, no la encuentro, cuando entro a analizar las cifras de la Secretaría Privada de la Gobernación, del Ministerio Coordinador y del propio Gobernador de la Provincia. Pues se ha instalado públicamente esta cuestión perversa de los subsidios que, en definitiva, es atender reclamos de la gente.


La Secretaría Privada de la Gobernación, entre Ayuda social a personas varias y Transferencia a personas varias, ha incrementado desde 2003 a 2004, en el primer rubro, 1.000.800 pesos; y en el segundo, 1.000.900 pesos. Sumados estos montos, la Secretaría Privada de la Gobernación tiene más de 5 millones de pesos para subsidios, atención y ayuda a personas varias.


Y en el caso de la Gobernación, yo creo que a esto hay que plantearlo, no para cuestionarlo, sino para ver cómo se están asignando los recursos en esa área. Porque cuando analizamos el presupuesto por finalidad del gasto, esto evidencia como hay una fuerte presencia de manejo político centralizado de los fondos del Estado provincial, por parte del Poder Ejecutivo.


Fíjese, señor presidente, que en Apoyo a municipios, cuando vamos al desglose por finalidades y funciones, el Ministerio Coordinador tiene 1.600.000 pesos, y en Obligaciones a cargo del Tesoro, 315 millones de pesos. Y cuando vamos a la parte que está en función, como Bienestar Social por parte de la Gobernación de la Provincia, cuyo porcentaje mayor está destinado a subsidios, la cifra es de 17.065.000 pesos.


Con esta comparación de números, quiero terminar destacando que del total del presupuesto del Ministerio Coordinador, lo que destina a la Administración general es casi la mitad del total del presupuesto legislativo. Y si comparamos los valores directos, están prácticamente entre el 70-80% del total del presupuesto legislativo.


No lo señalo con el espíritu gremial de defender al Cuerpo, sino para marcar que desde el punto de vista institucional, el Poder Legislativo adecuó, fijó sus funciones, sus metas, y cumplió los parámetros generales, pero nosotros hemos visto que, aun habiéndose desdoblado la Gobernación y el Ministerio Coordinador, en esa área se han incrementado notoriamente las partidas puntuales.


Cito a título de ejemplo –porque seguro que van a rebatir después, pero pido que cuando lo hagan, también tengan la precisión con la que nosotros estamos planteando estas cuestiones– que la Delegación del Gobierno de la Provincia de la ciudad de Rosario tiene una partida asignada para el año 2004, de 530.000 pesos. La Delegación de Capital Federal, 768.000 pesos. Todavía no entiendo cómo puede ser que la Delegación de la Capital Federal tenga mayores recursos que la Delegación de Rosario, cuando es público que el Gobierno atiende con algún grado de regularidad en la ciudad de Rosario, mucho más que en el orden nacional.


Y en esta distribución, cuando uno entra a tomar cuenta por cuenta y a comparar con la finalidad del gasto, como bien decía el diputado Peirone, hay cuestiones que no se van a encontrar en el Presupuesto, pero está el compromiso de financiamiento desde el orden nacional, o de recursos específicos de ese nivel.


En ese sentido, el Gobernador de la Provincia planteó en dos oportunidades, con absoluta firmeza, el compromiso por la construcción del puente Reconquista-Goya. A diferencia de la Provincia de Corrientes, que hizo una reserva simbólica de 10 millones de pesos para esa obra, en el Presupuesto de la Provincia de Santa Fe no existe ninguna asignación, ninguna reserva; ni siquiera, desde el punto de vista del encargo de los estudios en cualquiera de las áreas.


Reitero: lo afirmo desde el punto de vista de que no hemos encontrado esa reserva presupuestaria. Quizás, cuando se rebata, se diga que esa reserva existe. Pero para esta obra, que yo diría que ha sido uno de los elementos de compromisos futuros planteado con mayor nitidez por el señor Gobernador, en este momento, en el Presupuesto de la Provincia hay cero peso.


De este Presupuesto –que no se discutió, esto queda claro–, un reclamo permanente es el incremento de las pensiones de la Ley Nº 5110, a tal punto que, cuando se intentó charlar sobre esto, lo plantee en la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, donde lo receptaron algunos legisladores de la bancada mayoritaria. Y felizmente, incluso con la participación del señor presidente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, en la Comisión de Seguridad Social hubo una recomendación para mejorar los beneficios de la Ley Nº 5110, que solamente se pagan en función de los recursos que se cuentan hasta determinado tope, y lo demás va a Rentas Generales. Ni siquiera desde ese punto de vista nosotros podemos tener la tranquilidad de que en el debate parlamentario, aun en lo que se coincidía, se pudiera plantear alguna modificación.


A diferencia de otras leyes, señor presidente, en lo que hace al Presupuesto, la oposición no puede hacer un proyecto de ley alternativo. Carece de los medios, de los recursos técnicos y de la infraestructura. A la oposición le corresponde acompañar, si está de acuerdo, en los trazos generales de la cuestión. Si hay acuerdo, también producir las modificaciones que no varíen la ecuación financiera definitiva, pero que sí impliquen –para no trasladar después esa facultad sin límite al Poder Ejecutivo provincial– modificar algunas cuestiones que en este momento las podemos hacer acá y ahora, sin necesidad de la Ley Complementaria.


Esto ha sido imposible, porque la bancada mayoritaria decidió producir un voto político al Presupuesto. Y el voto es para acompañarlo tal como fue sancionado en la Cámara de Senadores, y no producir ninguna modificación. Remitirlo así, y después quizás, con la Ley Complementaria del Presupuesto, permitir que se hagan las adecuaciones presupuestarias, de acuerdo con las necesidades que en el momento se plantean.


Pero desde este punto de vista, señor presidente, y como descripción general, es evidente que desde la oposición no podemos acompañar un Presupuesto con el que no coincidimos en la distribución de los recursos en determinado tipo de áreas, en el mantenimiento de un fuerte manejo político desde la Gobernación en áreas clave y, sobre todo, porque la Provincia –como decíamos al principio– tiene un trato desigual respecto de lo que exigimos en conjunto y acompañamos en el plano nacional, y que no traslada con la misma actitud a la estructura de municipios y comunas.


El diputado Peirone decía que es verdad que los problemas de seguridad tienen un montón de causas, pero hay un momento en que el Estado tiene que abordar, por lo menos, los efectos y las consecuencias inmediatas. Es cierto eso, pero si nosotros dotásemos de los recursos que a los municipios les corresponden legítimamente, quizás empezaríamos a torcer esa tendencia perversa de que los grandes centros urbanos cada vez ven más gente hacinada, que escapa del interior porque no tiene chance.


Si comparamos la estructura social con una especie de monumento, podemos decir que consta de algunos pilares con diferentes roles: la seguridad pública, la seguridad económica, la seguridad jurídica, la seguridad social, etcétera. Cuando los pilares de la seguridad social se deterioran, los de la seguridad jurídica entran en un tembladeral y los de la seguridad económica no aparecen, creo que al pretender aguantar el edificio con la única columna de la seguridad pública entramos en un disparate.


Concretamente, desde el punto de vista de la seguridad –se habló aquí de la inversión hecha, etcétera–, además de la respuesta a las consecuencias inmediatas o emergentes de esta situación, es evidente que tenemos que darnos una política que brinde garantías de ir achicando o fortaleciendo aquellos otros pilares que han perdido terreno en el marco de nuestra sociedad, que se han debilitado y que están poniendo peligrosamente en situación de desequilibrio al conjunto de la estructura.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputado Ritter: tiene la palabra.

SR. RITTER EÍ "BRARITTER, Oscar" .– Gracias, presidente.


El diputado Peirone ha dado algunas explicaciones con respecto a la figura del Presupuesto, con lo cual coincido, es el que marca un poco el rumbo que va a tener el Gobierno respecto del año en que le va a tocar actuar. Y también rescato que esto refleja –como decía el diputado Mascheroni– una radiografía de la situación de la Provincia de Santa Fe.


El diputado Peirone también dijo que le hubiera gustado tratar antes el Presupuesto, pero no puedo más que decirle que tanto el Gobierno anterior como este pertenecen al mismo signo político. Y el 29 de setiembre de 2003, por el Mensaje Nº 2664 mandado por el Gobernador de entonces, Carlos Reutemann, por razones excepcionales el Gobierno decide no enviar el Presupuesto en tiempo y en forma, como indica la Constitución de la Provincia.


Yo celebro que la actual Administración haya comprometido que el Presupuesto del año venidero, 2005, se vaya a tratar en tiempo y forma. Quiero decirles que los tiempos se aceleran y, por los plazos constitucionales, los vamos a tener que tratar el 30 de setiembre.


Y con respecto al Presupuesto ejecutado, quiero decirles también que nosotros, como minoría, tenemos el deseo de hacer el debate parlamentario, para tener la posibilidad de ver cómo se ha gastado el dinero, que desde el año 1984 hasta la fecha nunca se ha dado en esta Cámara. Esto quiere decir que, en definitiva, ni la ciudadanía ni nosotros sabemos cómo se ha gastado el dinero en la provincia de Santa Fe.


En un párrafo del mensaje del Poder Ejecutivo que hoy consideramos se habla de “proyectar un escenario con expectativas favorables para el cumplimiento de objetivos fiscales propuestos”. Días pasados, el Gobernador de la Provincia ha hecho declaraciones públicas en las cuales decía que si la Nación no cumplía con sus compromisos, se corrían serios riesgos de que no pudiera hacerse frente al pago de sueldos de los empleados de la Administración Pública.


Yo pienso que esta situación no es para estar tranquilos, sino que es, realmente, para preocuparnos. Esto marca un poco cuál es el estado en que se encuentra la provincia de Santa Fe. También tenemos que admitir que el mensaje que el señor Gobernador manda aquí habla de un año complejo en la relación Nación-Provincia, tanto que hay temas de discusión que no se han abordado en su momento y que en algún momento se tendrán que plantear.


En este sentido, quiero recordar que la última vez que se trató esta cuestión fue en la gestión del doctor Alfonsín, dando como resultado la Ley-Convenio Nº 23.548, aprobada por el Congreso de la Nación y cada una de las legislaturas provinciales, incluida la nuestra, y que es el Régimen de Coparticipación Federal.


En sucesivas gestiones, mediante convenios forzados por el Estado nacional o por organismos internacionales de crédito, o por coincidencias de administraciones provinciales con políticas aplicadas por el ex presidente Menem, en la década del 90, se fue transformando el espíritu y letra de la Ley Nº 23.548, por medio de sucesivos convenios.


En momentos en que se proclama la intención de reiterar el debate de coparticipación federal de impuestos, parece oportuno y necesario que la Provincia de Santa Fe reivindique la base de coparticipación que le corresponde para abordar la discusión. Y en este sentido, el porcentaje mínimo, indudablemente, va a tener que ser la Ley Nº 23.548.


Quiero también ayudar a la memoria de los señores legisladores y recordarles que por medio de un convenio que firmó el Gobernador Reutemann con su Ministro de entonces, Mercier, y el Ministro de Menem, Domingo Cavallo, la Provincia admitió la cesión del 15% de sus derechos, pero no solo de los suyos, sino también de todos los municipios y las comunas que veían, cada uno proporcionalmente, cómo se les quitaban dineros del total que les correspondía.


Cabe citar que en el Programa de Financiamiento Ordenado, que se encuentra a consideración parlamentaria, se propicia también afectar los recursos de municipios y comunas, ya que se pone en garantía la coparticipación federal. Esto realmente ocurrió en los años 1991 y 1992, es decir, 13 años atrás. La suma global cedida, a valores actuales, ronda los 270 millones de pesos al año. Esto quiere decir que durante 12 años, la Provincia de Santa Fe ha cedido 3.240 millones de pesos; es decir, el monto de un presupuesto provincial.


Pero también es oportuno preguntarse ¿para qué se cedió ese dinero? El Gobierno nacional desmanteló en aquella época el sistema previsional argentino, transfiriendo los aportes a las AFJP y a los jubilados, y los retuvo en manos del Estado. Entonces las provincias cedieron parte de su coparticipación para pagar a los jubilados y a los pensionados, para facilitar la gestión de Menem y la recaudación de las AFJP que, indudablemente, se convirtieron en acreedores usurarios del Estado, llevándonos a la quiebra de la que hoy realmente queremos salir.


Esta es la realidad, y ante ella, creemos que la Provincia de Santa Fe debe denunciar este convenio y reivindicar la coparticipación, conforme a la Ley Nº 23.548.


Nos preguntamos, antes y ahora, si la Provincia tuviese necesidad de pedir o rogar a la Nación, para atender el déficit de la Caja de Jubilaciones y Pensiones, de no haberse adherido a políticas nacionales respecto de este sistema previsional. Recibir aportes nacionales para financiar el déficit de la Caja de Jubilaciones y Pensiones es mejor, indudablemente, que no recibirlos.


Pero resulta evidente que la Provincia podría atender sin zozobra un déficit real mucho menor que el actual, si no hubiera acatado la industria del juicio, generadora de conflictos artificiales del mismo Estado, que ha corroído las bases del sistema previsional provincial. Y si hubiera apoyado la acción de la Justicia para el esclarecimiento de los hechos, en lugar de permitir que las causas con perjuicios para la Provincia caducasen; y si hubiera cuidado los recursos que graciosamente cedió a la Nación, en beneficio de las AFJP.


El mensaje también nos habla de un crecimiento de recursos, que alcanza un promedio de 13,44% respecto del año 2003, pero también nos muestra una mayor incidencia de los recursos de origen nacional. Si comparamos estos números con el presupuesto de la Administración central sin los organismos descentralizados, nos damos cuenta de que dos tercios de los recursos son de origen nacional, y un tercio corresponden a los recursos provinciales.


Esto marca claramente que hay una fuerte tendencia a depender cada vez más de recursos que vienen condicionando a la Provincia desde el orden nacional y obligando a la firma del Programa del Financiamiento Ordenado, lo que significa, indudablemente, depender más de los organismos internacionales de crédito. Desde el punto de vista político, implica menos federalismo, es decir, menos autonomía en las decisiones y menos protagonismo nacional para la Provincia de Santa Fe. Y por más que en discursos belicosos se diga lo contrario, realmente, el protagonismo de Santa Fe será cada vez menor.


Se pone también en el Presupuesto un supuesto resultado –como bien decía el diputado Peirone– de 253 millones de superávit para el ejercicio, el que nos merece una serie de observaciones.


En primera instancia, se debe considerar que la Provincia computa como propios recursos que son de municipios y comunas, porque corresponden por la coparticipación, de los que la Provincia se apropió como consecuencia de lo dispuesto por el Decreto Nº 3113. Y ese monto, anualmente ronda los 120 millones de pesos y, en algunos casos, ya ha sido reclamado judicialmente, por lo que este supuesto superávit, en lugar de 253 millones de pesos, ya bajaría a 133 millones de pesos.


También es necesario que el miembro informante de la mayoría nos explique –o me explique a mí, particularmente– un párrafo del mensaje, que dice: “En virtud de lo señalado, el resultado financiero se estima en 253 millones de pesos [para redondear], permitiendo de este modo hacer frente a los compromisos de pagos y amortización de la deuda a devengarse en el ejercicio”.


Me pregunto: los compromisos de los pagos de la deuda a devengarse del ejercicio, ¿se han computado como erogaciones antes de calcular el superávit, o deben restarse de él? De ser válido el último supuesto, es probable que no podamos amortizar nuestra deuda, pues el superávit no existiría. Salvo que se persista en la política de apropiación de recursos de municipios y comunas.


A lo antedicho se suma, para evidenciar el falaz planteo del superávit, la disminución de la inversión financiera y el incremento del endeudamiento público y de otros pasivos que se plantean para atender erogaciones, que es de 121.260.000 pesos de nueva deuda y de liquidación de activos por alrededor de 5 millones de pesos. En esta cuestión de generar deuda, creo que realmente los santafesinos –y por qué no, todos los argentinos– no advertimos que es el principal problema nacional.


En el año 2004, los santafesinos deberemos pagar casi 397 millones de pesos para amortizar deudas contraídas por gobiernos anteriores y solventar inversiones financieras temporarias. Esto significa casi el 10% del Presupuesto, y son cifras que sorprenden comparándolas con los escasos recursos –a los que el diputado Mascheroni también había hecho referencia– de 26 millones y medio de pesos asignados al Ministerio de la Producción, de 293 millones de pesos destinados a Salud Pública y de 377 millones de pesos previstos para obra pública, incluidas las inversiones de la emergencia hídrica.


En materia de Personal, el Poder Ejecutivo recurre nuevamente a pedir autorizaciones ilimitadas para incrementos de planteles, aduciendo las necesidades emanadas de la reforma de la Ley Nº 12.257 de Ministerios –eso lo indica en el artículo 6º–. Y, curiosamente, también plantea facultades para implementar políticas de disminución de personal –artículo 26–, por medio de sistemas de retiros voluntarios y jubilaciones anticipadas, en lo cual hay una clara contradicción.


Y para ser sincero, cualquier persona que conozca los antecedentes de los mecanismos propuestos, sabe que los retiros voluntarios constituyen una opción para dos tipos de agentes: aquellos que no trabajan nunca y están apañados por algún funcionario; o quienes son capaces de desenvolverse con idoneidad fuera del Estado. En el primero de los casos, no hace falta el retiro voluntario, sino sanear la administración; y para el segundo, lo aconsejable es la aplicación de políticas que retengan en la administración a los capaces para jerarquizar la labor del Estado provincial, tan deteriorada desde hace años.


En relación con las jubilaciones anticipadas, los quebrantos a los que ha sido llevada la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia para estas políticas nos eximen de comentarios…

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Perdón que lo interrumpa, señor diputado, ¿qué artículo está argumentando?, porque no lo encuentro.

SR. RITTER EÍ "BRARITTER, Oscar" .– El artículo 26.

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Ese artículo fue eliminado en el Senado.

SR. RITTER EÍ "BRARITTER, Oscar" .– Perdón, hago la aclaración, entonces, de que retiro lo que he dicho con respecto a ese artículo.


Retomando y, para darle continuidad a lo que estaba expresando, creemos que una reducción vegetativa, que más o menos oscila en un 5% anual, indicaría que el Estado no se haría cargo de erogaciones excepcionales para retiro voluntario, y particularmente, me parece que es lo aconsejable.


Reiterando también lo que hemos mantenido en años anteriores, no compartimos el criterio de fijar cupos fiscales para restringir el alcance de leyes promocionales, como las del deporte y de la conservación de suelos. Y en el caso particular de la Ley de Suelos, quienes administran la hacienda provincial se han desentendido del problema de la conservación de suelos, principal recurso productivo de nuestra provincia.


En esta oportunidad, se asigna para este objetivo solo 1 millón de pesos para toda la provincia, a través de desgravaciones impositivas y no de inversiones. Resulta curiosa esta restricción, que alguien podría asociar a la falta de medios, pero es contradictoria con los cupos fiscales asignados para el pago de juicios generados y perdidos por dolo o negligencia, para los cuales se asignan 13 millones y medio en el artículo 32. Sin embargo, parecen insuficientes y han sido incrementados con 4 millones más, para que la señora Fiscal de Estado concrete transacciones que están fijadas en el artículo 36, y otros 12 millones previstos por el pago de bonos previsionales.


Con relación a las asignaciones para Educación, sí es cierto que el Presupuesto provincial ha mantenido en esto el espíritu de ser el más elocuente que se ha tenido en los últimos tiempos, pero también permítanme decirles que porcentualmente, el Presupuesto ha venido disminuyendo desde épocas anteriores hasta la fecha. También cabe acotar que la Provincia no asume ningún compromiso con respecto al pago del incentivo docente, diciendo que ese pago solamente queda en manos del Estado nacional.


El artículo 14 del proyecto ha sido elaborado sobre un supuesto incumplimiento nacional. Me parece que la relación no resulta prudente, porque creo que los acuerdos se obran de buena fe e, indudablemente, no se puede prever que otro realmente no cumpla con su cometido.


Observando el presupuesto correspondiente a Empresas, sociedades y entes públicos, contenido en el Capítulo IV del proyecto, queremos señalar algunas cuestiones preocupantes, que ponen en evidencia que se continúa con la política de dejar que el tiempo destruya el capital social y que obras y empresas se destruyan por falta de inversión.


Algunos casos son erogaciones de capital: para el túnel subfluvial, 652 mil pesos; para la Empresa Provincial de la Energía, 64.500.000 pesos –cabe recordar el estado de desinversión en que esta se encuentra–; y para el Laboratorio de Fármacos, se indica una erogación de 625.600 pesos. En este último caso, el dato marca la poca relevancia que se da a este tema, más aún si tenemos en cuenta el incremento en los precios de los medicamentos y máxime, que estos van a hospitales públicos.


Lo ha dicho el diputado Mascheroni también: con respecto a la Ley Nº 5110 no se ha mencionado ni un párrafo en el Presupuesto. Para reflejar el estado en que se encuentran los expedientes de la 5110, basta decir que hay 2.700 expedientes con resolución favorable que no están siendo pagados, por lo cual, la Caja 5110 tiene un superávit con el que se podría hacer frente a estas asignaciones y que, indudablemente, no las paga y manda dinero restante a Rentas Generales.


El contenido del artículo 20, con respecto a las imposiciones tributarias, reitera lo que yo calculo, es un abuso del Estado provincial, mediante el cual pretende facultar no solo al Poder Ejecutivo, sino también a la Administración Provincial de Impuestos, para apropiarse de los recursos particulares de cuentas bancarias; pues ello implica conceder facultades judiciales expropiatorias, de las que indudablemente carece. Más aún, cuando no se plantea la opción ante la existencia de deuda, o sea, no se sabe si se tienen deudas o no, sino que en definitiva, se toman a cuenta del pago de los impuestos que tienen que hacer los distintos industriales. Sin duda, esto generará juicios contra el Estado, con resultados previsibles.


Y con respecto al artículo 21, en el cual el Poder Ejecutivo dice que va a fijar las alícuotas para la patente del automotor, quiero recordar que aquí hay un mensaje del Poder Ejecutivo en el cual faculta a los municipios y las comunas para que fijen sus alícuotas. No sé, en definitiva, cuál es la intención real del Estado, si las va a fijar él o va a permitir que las fijen los municipios y las comunas.


Con respecto a la obra pública, creemos que la Provincia debe tomar con más seriedad los planes de obras públicas. El Poder Ejecutivo, indudablemente, tiene facultades para proponer un plan de obras públicas para su consideración legislativa, pero parece un exceso que estas facultades lleguen al extremo de fijar obras públicas desde el año 2003 al año 2013. Yo calculo que deja contentos a todos, pero realmente, no he visto los recursos necesarios, no están claros los recursos para todas estas obras. Y también permite que lo que nosotros estamos votando hoy aquí, sea luego modificado mediante un simple decreto del Poder Ejecutivo.


El artículo 23 contiene las disposiciones necesarias del Presupuesto, en el caso de recibir los desembolsos del Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento (Birf), pero implica también la rectificación del Decreto Nº 2400, que aprueba el convenio firmado por el Birf y la Nación, incluida la privatización de la Empresa Provincial de la Energía.


Nosotros propusimos renegociar este convenio, pero no hemos tenido respuesta del oficialismo. Votar este artículo sin las aclaraciones debidas, que esperamos de los amigos diputados oficialistas, implica descartar del mensaje del Poder Ejecutivo con respecto a la creación de las Sapem. Creo que esto marca la decidida intención del Gobierno de vender, en definitiva, la Empresa Provincial de la Energía.


Con respecto a la obra pública, me parece que es una irresponsabilidad de nuestra parte pretender aprobar un plan de obras públicas de corto, mediano y largo plazo, que compromete el Presupuesto actual y dos presupuestos sucesivos.


En términos generales, también podemos hablar de la Caja de Jubilaciones y Pensiones que, indudablemente, es un modelo de desorden. Yo creo que el negocio de los juicios es muy tentador y, en caso de falta de dinero, se paga con bonos previsionales. Acá se habló también del ejemplo de la Provincia, que nunca había emitido bonos. Pero se han previsto cerca de 12 millones de pesos de bonos provinciales para pagar juicios perdidos, y se han detectado 55 decretos en la presente, que disponen pagos de bonos a reclamantes y abogados.


Señor presidente, estos son los fundamentos que me llevan a desestimar este Presupuesto. Y para terminar, también tenemos que decir que mediante los artículos 32 y 33 de este Presupuesto se permite modificar la Ley Nº 7234; y mediante el artículo 34, la Ley Nº 12.036, violentando las disposiciones que determinan la imposibilidad de reformar la legislación de fondo a partir del Presupuesto, como lo indica el artículo 23 de la tan buena Ley de Contabilidad de la Provincia, como ha dicho el diputado Peirone. Gracias, presidente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputado Cecchi: tiene la palabra. Luego, la diputada Qüesta.

SR. CECCHI EÍ "FPSCECCHI, Alfredo" .– Gracias, señor presidente.


Desde la bancada socialista siempre hemos demostrado la mejor disposición para acompañar el tratamiento, el análisis y eventualmente la aprobación del Presupuesto de la Provincia, en el convencimiento de que la asignación de los dineros públicos debe ser una responsabilidad de todos los sectores aquí representados.


Es más, en épocas del primer Gobierno de Obeid, cuando por cuestiones que no vienen al caso, el oficialismo no tenía los números necesarios para aprobar el Presupuesto, fuimos los bloques de la oposición los que al permitirnos participar en enriquecer algunos artículos del Presupuesto, dimos los votos necesarios para que el Poder Ejecutivo pudiera contar con esta herramienta tan importante.


A pesar de ello, y salvo algunas honrosas excepciones, a la hora de tratar la ley de leyes, a la hora de tratar esta ley de Presupuesto, que es de trascendental importancia, ha sido habitual la desconsideración del oficialismo, negando información, violando sistemáticamente el precepto constitucional. Tanto, señor presidente, que en toda la década del 90, el Presupuesto siempre se aprobó en diciembre del año que iba a regir, esto es, cuando vencía. Y en los 20 años que llevamos de democracia, solamente en los últimos tres el Presupuesto se aprobó antes del año en que debía regir.


A pesar de que el año pasado se aprobó a las cachetadas, como dijimos en su momento. Con un pueril argumento de que no había entonces acuerdo con el Fondo Monetario Internacional, no se envió en setiembre; se envió a principios de noviembre y, a tambor batiente y a libro cerrado, el oficialismo aprobó ese Presupuesto.


Nosotros denunciamos en ese debate parlamentario lo que estoy diciendo ahora, y terminábamos señalando que, además de la falta de información, además de la falta del Presupuesto analítico, además del plan de obras públicas, esta aceleración de tratar ese Presupuesto en días o, a más tardar, en semanas, violaba la Constitución y forzaba una convivencia democrática, que creo que todos tenemos la obligación de preservar.


Y terminábamos diciendo que sería interesante que el Poder Ejecutivo entendiera de una buena vez que el cumplimiento de la Constitución no se declama: se practica. Y cuando en la práctica se la viola, no cabe argumentación alguna. En el estado de derecho, la violación a la ley no se explica; se juzga.


Yo creo que esto adquiere importancia, porque en esta oportunidad también se viola la Constitución, con argumentos que a nuestro criterio no son sólidos. Por ejemplo, que el Poder Ejecutivo nacional se había demorado en enviar el Presupuesto de la Nación, y en segundo lugar, que había un cambio de Gobierno. Y creemos –y esperemos– que tratar el Presupuesto de la provincia en mayo no implique, en la práctica, volver a un pasado que tenemos la obligación política y ética de superarlo.


Dicho esto, tampoco puedo dejar de mostrar la forma en que nos han llevado a este tratamiento. El Presupuesto ingresó fuera de lista en la sesión del 15 de abril. El presidente del Cuerpo dijo –según la versión taquigráfica– que con el asentimiento de este, se le dará entrada, con giro a la Comisión de Presupuesto y Hacienda. Cuando nosotros fuimos a la primera reunión de la Comisión de Presupuesto y Hacienda nos encontramos con que ya estaban llegando los dictámenes de otras comisiones.


¿Quién giró el Presupuesto a las otras comisiones, en contra de lo que decidió el Cuerpo? ¿Qué tiempo se dieron esas comisiones para analizar la parte presupuestaria que les compete?


Como si esto no alcanzara, el 26 de abril, todos los sectores políticos hicimos una presentación en la Comisión de Presupuesto y Hacienda pidiendo una serie de informes. En otros tiempos, esta información se agilizaba con una llamada al Ministro o al funcionario competente, para que la entregara. En esta oportunidad, la presentación que hicimos el 26 de abril fue tratada el jueves pasado, 6 de mayo, con el compromiso de que íbamos a tener hoy la información. Hoy tampoco la tenemos.


La Cámara hizo suyo un pedido de informes que presentó el Bloque Socialista. Se aprobó por unanimidad el 26 de febrero; entre otras cosas, pedíamos el estado analítico de la deuda pública al 31 de diciembre de 2003.


Desde el Poder Ejecutivo nos contestaron que no nos remitieron esa información “porque ha sido remitida oportunamente al señor presidente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda de la Cámara de Diputados, contador Ricardo Peirone, a través de la Secretaría de Finanzas de este Ministerio”. Esto ingresó el jueves pasado. Si está o no está en poder del señor presidente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, lo desconozco. Con seguridad, nosotros no hemos tenido acceso a esta información que, nos parece, es de fundamental importancia, a la hora de tratar el Presupuesto.


Advierto, señor presidente, y espero, deseo, que estas –a nuestro juicio– irregularidades, no se consagren en el tratamiento de futuros presupuestos, porque sería realmente un retroceso, un volver a épocas que entendemos todos tenemos la responsabilidad de superar.


Entrando a lo que podría ser el tratamiento de los presupuestos del Presupuesto, evidentemente, tenemos muchas diferencias con los números y con las evaluaciones realizadas por el oficialismo, a través del miembro informante.


Es cierto que los ingresos de la Provincia aumentan algo más de 18%; exactamente, el 18,86%. Pero si nosotros actualizamos los ingresos presupuestarios del año pasado, con un índice mixto –que habitualmente se usa en estas ocasiones–, ese incremento de los recursos baja ya a 14,84%. Presupuesto a presupuesto.


Pero si comparamos este Presupuesto con la ejecución presupuestaria del año 2003, ese porcentaje de aumento de los recursos provinciales baja a 7,79%. Que sería un porcentaje más que generoso, si no fuera por ingresos extraordinarios que vienen desde la Nación: 30 millones de pesos se aumenta el subsidio por el déficit de la Caja de Jubilaciones; 110 millones se aumentan los aportes de la Nación en compensación del 13%; y 65,8 millones de pesos vienen en reconocimiento al artículo 7º del Programa de Financiamiento Ordenado.


Son casi 210 millones extras, que este año manda la Nación. Así, detraída esta recepción extraordinaria de dineros de la Nación, los recursos de este año aumentan solamente 109 millones de pesos. Nada más que el 2,7%.


Y esto es de fundamental importancia, señor presidente. Primero, porque el señor Ministro de Hacienda y Finanzas de la Provincia declaró el 29 de enero, en La Capital, que la pauta presupuestaria se realizaba en función de un crecimiento económico del 5,5%. Y el miembro informante del despacho de la mayoría en el Senado dijo que la pauta del crecimiento económico del Presupuesto era del 4,5%. Por un lado, reconoce una pauta de crecimiento económico superior y, por el otro, los ingresos reales genuinos de la Provincia aumentan en un 50% de ese crecimiento económico.


Y digo que es importante, porque daría la sensación, al analizar todo el Presupuesto, tanto los ingresos como los egresos, que hay una intencionalidad política de desinflar los ingresos y de inflar los egresos.


Es como si, más allá del famoso superávit de 253 millones de pesos que impone la Nación, hubiese un objetivo político del Gobierno provincial de mostrar que no va haber dinero suficiente para hacer frente a dos reclamos, que desde hace tiempo vienen a galope tendido: la recomposición salarial de los empleados públicos provinciales; y la recomposición o vuelta a un pasado no tan lejano, con respecto a la coparticipación a municipios y comunas. Porque en este último aspecto, hay una verdadera extracción en contra de la voluntad de los gobiernos locales y de lo que marca la ley.


No coincidimos con que no es peligrosa la pérdida de autonomía financiera que está teniendo la Provincia de Santa Fe. Mientras los impuestos directos provinciales se reducen 0,68%, de presupuesto a presupuesto, los indirectos aumentan nada más que 5,82 %, esto es, 55 millones de pesos. Pero los impuestos nacionales o la coparticipación federal aumenta 16%, es decir, 325 millones de pesos. De manera tal que estamos generando una dependencia de los dineros que tiene que mandar Buenos Aires, que es peligrosa; sobre todo, cuando deberíamos pararnos ante el Gobierno central, no con prepotencia, pero sí con tal firmeza que haga que se puedan defender los intereses santafesinos, como entendemos, no se están defendiendo.


Y este achicamiento de los ingresos públicos –a nuestro criterio, intencional– adquiere más importancia si tenemos en cuenta que el miércoles de la semana pasada el Poder Ejecutivo informó públicamente que el incremento recaudatorio de abril es 35% superior al de abril del año pasado. Finalizo el tema de los ingresos provinciales diciendo que, una vez más, el Gobierno pierde una muy buena oportunidad de intentar mayor justicia tributaria en la Provincia de Santa Fe.


Comenté las declaraciones que hizo el Ministro de Hacienda y Finanzas, en el diario La Capital, del 29 de febrero de 2004. Esa alocución o esas declaraciones terminaban con la siguiente afirmación del diario: “Sin cambios en la composición de los gravámenes, el mayor peso impositivo, al menos durante el año 2004, seguirá recayendo sobre el consumo y las ventas, a través de los ingresos brutos, y continuarán perdiendo participación los impuestos relacionados con la riqueza, el inmobiliario y la patente, que permanecen en valores predevaluatorios”.


Lamentablemente esto es así, señor presidente. Se sigue castigando al consumo, cuando en absoluto existe una relación directa con la capacidad contributiva o con el nivel de vida, en detrimento de ese principio constitucional que impone que los gravámenes tributarios deben tener carácter progresivo. Esto es: que más aporten los que tengan mayor capacidad contributiva.


Con respecto a los gastos, siguiendo esta línea de análisis y en función de este esquema ahorro-inversión-financiamiento, hago la aclaración porque se están manejando muchas cifras que, aparentemente, podrían ser indebidamente interpretadas o ser interpretadas como contradictorias: sin aplicaciones financieras ni gastos figurativos, el gasto aumenta 12% con respecto al año pasado.


Si actualizamos por inflación el presupuesto del año pasado, con ese índice mixto de 3,5%, el gasto aumenta 8,25%; pero si lo comparamos con el Presupuesto ejecutado de 2003, con los valores reales gastados, el gasto aumenta 13%.


Y esto es de fundamental importancia, porque se ha dicho aquí que se detraen más de 100 millones de pesos de la coparticipación de comunas y municipios. O sea, que si hubiésemos cumplido con la ley, si hubiésemos entregado a la coparticipación de comunas y municipios los porcentajes históricos, en vez de 471 millones de pesos, hubiésemos tenido que erogar 596 millones de pesos. Con lo cual, seguramente, el superávit que se anuncia con bombos y platillos para el presente ejercicio, no se hubiera podido lograr.


Hecha esta aclaración, vamos a analizar la evolución del Presupuesto por jurisdicción, comenzando con los tres poderes del Estado.


Y aquí me sumo a una aclaración que creo se impone, y que hizo el señor diputado Mascheroni. Si comparamos el Presupuesto 2004 con el del año pasado, aquel 16,71% de aumento del gasto total –la media del aumento de los gastos– está muy por arriba del 8,6% que aumenta el Poder Judicial, y muy por arriba del 12% que aumenta el Poder Legislativo. Y a su vez, bastante abajo del casi 20% que aumentan los gastos de Gobernación, más el Ministerio Coordinador, para poder homogeneizar la comparación.


Tanto es así, que en la participación relativa del Poder Legislativo de este año 2004 bajamos a 1,6%, contra 1,7% del año pasado. El Poder Judicial baja a 4,6%, contra casi 5% del año pasado. Mientras que Gobernación asciende del 1,92% del año pasado a 1,96% este año. 
Y encontramos algunas partidas en Gobernación, que realmente no alcanzamos a entender por qué tienen que estar en esa repartición. Hay una partida de casi 10 millones de pesos para obras públicas a determinar. La cifra de 10 millones de pesos es inferior a la obra pública que se va a invertir en 13 departamentos de la provincia.


Señor presidente, aquí se estuvo hablando de lo que presuntamente aumenta la obra pública, y lamentamos que ese aumento no sea lo suficientemente transparente y equitativo, como para que se invierta en función de un plan que, más que privilegios, implique un orden de inversión, en función de necesidades sociales y de desarrollo equilibrado en la Provincia.


Entre Gobernación y Ministerio Coordinador van a tener 29 millones de pesos para subsidios –a personas, a instituciones, a comunas, a municipios–, más otros casi 5 millones de pesos en publicidad oficial. Esto implica que solamente el Gobernador va a disponer de 100 mil pesos diarios por día corrido, en subsidios y publicidad oficial, mientras que a la Dirección General de Personas Discapacitadas –que nos ha peticionado meses atrás– se le van a asignar 70.000 pesos durante todo el año 2004.


Esto ya lo dijimos el año pasado: por segundo año consecutivo aumenta el presupuesto de Gobernación. Este año, en algo más de 16% y alrededor de 19% el año pasado; en los dos años, 48 %. 23 millones de pesos más van a ir a las manos del señor Gobernador, para que lo pueda distribuir, reitero, con una alta dosis de arbitrariedad.


En el caso de Educación, tampoco coincidimos con la óptica del miembro informante. El presupuesto educativo aumenta 14,7%; es cierto, pero baja en su participación en los gastos de la Administración central, del 29,56% al 28,95%. Esto implica que este año, en proporción, van a Educación 22,6 millones de pesos.


¿Y dónde se invierten los dineros educativos? Y antes de hacer este análisis, quiero aclarar un concepto, señor presidente: para asignar los dineros públicos en forma matemática no hacen falta políticos. Quiero decir, donde hay un 10% de población va el 10% del presupuesto; en la zona que aporta el 10% al erario público, va el 10% del presupuesto. Para eso hace falta un gerente.


Nosotros estamos convencidos –y en esto sí coincidimos con el señor diputado Peirone– de que la orientación de los gastos implica políticas. Es más, implica definiciones ideológicas. Pero cuando nadie explica nada, cuando de las comisiones sale todo a tambor batiente y a los cachetazos, cuando los ministros o el Poder Ejecutivo no están a disposición de los representantes del pueblo para informar acabadamente adónde van los dineros públicos, tenemos todo el derecho a sospechar que hay alguna arbitrariedad que atenta contra un estricto sentido de justicia y equidad.


El 45% de los dineros de Educación va a solventar el servicio de educación elemental. Si hacemos una distribución de estos dineros per cápita, observamos que la inversión es de 158 pesos por santafesino. El departamento que menos dineros invierte en Educación, invierte un tercio del que más invierte. Y así observamos que, por ejemplo, los departamentos General López y Belgrano tienen, per cápita, 5% menos de inversión que la media provincial; Castellanos, 11% menos; Constitución, 14% menos; Rosario, 15% abajo; San Lorenzo, 21% menos; y Caseros, 22% menos.


Reitero, es probable que si pudiéramos acceder a conversar o a investigar otros números, podríamos encontrar justificación a esto. Pero como nadie informa nada, la inversión de estos dineros en Educación se nos presenta como una arbitrariedad.


Pero hay algo peor ¡y vaya aquí también si la asignación de los dineros públicos no implica una orientación ideológica en quien invierte!, en este caso, el Poder Ejecutivo. Recordarán ustedes que el año pasado un ministro de Educación se tuvo que ir a su casa, porque se le ocurrió que la asignación de los dineros públicos para financiar la educación privada tenía que ser en el marco de la ley, que los dineros públicos tenían que ir a subsidiar a la educación privada, respetando lo que determina la ley. Se tuvo que ir a su casa.


Dijimos que el presupuesto educativo aumenta 14,7%, pero el presupuesto educativo para financiar a las escuelas privadas aumenta el 21,64%. Esto es, 47% más que los dineros que vamos a mandar a Educación. ¿Y dónde se invierten en mayor proporción estos dineros de la educación privada? El departamento La Capital, con 17,5% de la matrícula estudiantil, se lleva 26% de los dineros a educación privada. Es decir, en proporción, se invierte 48% más del índice de matrícula estudiantil. En Garay se invierte 69% menos; en Belgrano, 67% menos; en 9 de Julio, 54% menos; en San Jerónimo, 49% menos; en San Justo, 36%; y en Castellanos e Iriondo, 35% menos.


Con todo respeto, esto implica un gran esfuerzo del interior de la provincia para bancar la educación privada de los hijos del patriciado capitalino. Esta es una injusticia, señor presidente, y en algún momento nos tendremos que dar tiempo para debatirla.


En Salud Pública, si actualizamos el Presupuesto del año pasado, los dineros públicos destinados al área decaen considerablemente, de 9,4% a 7,8%. De haberse mantenido el nivel del año pasado, este año se tendrían que haber enviado 56 millones de pesos más a Salud Pública. Y hago una aclaración: estoy hablando de presupuesto a presupuesto; no estoy comparando la ejecución presupuestaria, donde sí están las erogaciones extraordinarias producto de la inundación. Hablo de presupuesto a presupuesto.


El 63% del presupuesto destinado a Salud se invierte en hospitales públicos y samcos, con una media provincial de 60 pesos. En el departamento La Capital, se invierte 158% arriba de la media provincial; abajo, con un 10%, está Rosario; Castellanos y General López, 43% menos que la media provincial; Las Colonias, San Martín y Caseros, 62% menos; y San Lorenzo, 83% menos. En el departamento La Capital, la inversión per cápita es tres veces más que la de Rosario y 15 veces más que la de San Lorenzo.


¡Estas son las cosas que tenemos que discutir cuando tratamos el Presupuesto de la Provincia! Es cierto, reitero, que para una asignación matemática de los dineros públicos hacen falta gerentes, y nosotros no queremos gerentes; queremos políticos, queremos gobernantes. Pero hay que fijar políticas de justicia, de equidad y de equilibrio armónico en todas las zonas de la provincia de Santa Fe.


Se habló aquí de las áreas correspondientes a Gobierno y Seguridad. En Gobierno, sigue cayendo la participación relativa de este ministerio en el Presupuesto, de 11,13 a 9,93%. Pero lo peor, señor presidente, es que este 9,93% es 30% menos de la participación que tenía Gobierno en el año 1992, cuando la miseria no había hecho disparar los índices delictivos. 
Esto es de fundamental importancia, porque como bien se señaló aquí, la seguridad depende de muchas cuestiones. No me cabe ninguna duda de que una distribución equitativa de la riqueza hace directamente a los índices delictivos. Pero tampoco me cabe ninguna duda de que la prevención disuasoria de la presencia de la gente o del móvil también hace que se reduzca la tentación y, en última instancia, la comisión del ilícito.


Y esto es esencial, porque si en Gobierno sacamos el Sistema Penal –quiero decir, el costo del Sistema Penal– y si tomamos exclusivamente Seguridad Interior, personal de seguridad depurado del precio de la burocracia que, forzosamente, tiene que estar en la capital –a esta partida se asigna nada más y nada menos que el 78% del Presupuesto; nada más y nada menos–, observamos que en el departamento que más se gasta, se gasta cinco veces y medio más que en el que menos se gasta; que la media provincial es de 90 pesos; que La Capital está 43% arriba; que Rosario está 17% abajo; San Lorenzo, 24% abajo; General López, 26%; Castellanos, 33%; General Obligado, 33%; y Caseros, 55% abajo.


Vaya si la orientación del gasto lleva una carga y una alta dosis de decisión política. En una provincia como la nuestra, se denunció infinidad de veces que el presupuesto del Ministerio de la Producción era apenas de algo más del 1%. Ya se dijo: este año baja al 0,88.


Pero dentro de un programa, que se llama Promoción de Comercio Exterior, se asigna 1 millón de pesos para subsidiar a las empresas que van a exportar. Y dentro de otro programa, que se llama De Apoyo a las Cooperativas, se destinan 600.000 pesos, pero como crédito, como préstamo con intereses. Vaya, señor presidente, si esta no es una definición ideológica categórica.


En la asignación del gasto por objeto, que incluye aplicaciones financieras y no los gastos figurativos, nos preocupa lo que pasa con los gastos de Personal en la Provincia, señor presidente. Aquí también el tema del rubro Personal pierde participación, viene cuesta abajo en los últimos presupuestos: de 39,3% en el año 2002, bajó a 33,7% en 2003, y llegó al 36% en 2004.


En los últimos tres años, Personal perdió un 9% en el reparto de la torta presupuestaria. Si comparamos la evolución del Personal entre el año 1991 y el actual, el personal de la Administración Pública aumentó 27%, cuando la población aumentó solamente el 9,4%.


Y quiero aclarar que a nosotros no nos preocupa este aumento; todo lo contrario. No somos de los que endilgamos o denunciamos el peso de la burocracia estatal. Sí queremos, por supuesto, una eficiencia social y humana en los gastos del Estado.


¿Pero por qué lo cito, entonces? Porque mientras en este lapso, el Presupuesto de la Administración Pública Provincial aumentó 145%, solamente se aumentó 27% en los dineros que van para pagar esos salarios. Esto implica, señor presidente, que la patronal estatal ha tomado la decisión política de darle menos participación al pago de los salarios de sus empleados en la distribución general de los dineros de la Provincia.


Párrafo aparte nos merece la mal llamada derogación de la emergencia salarial, presidente. ¡Qué lástima que no se haya salido a denunciar con todas las letras la trampa que fue ese decreto! ¡Ese decreto genera una recomposición salarial de 60, 70 y 80 pesos, para cada uno de los empleados públicos! Pero a los empleados públicos que no eran alcanzados por la Ley de Emergencia y que ganaban menos de 700 pesos, se les da enteramente ese plus. A los empleados públicos que eran alcanzados por la Ley de Emergencia, se les descuenta. Esto significa que la Ley de Emergencia, para todos aquellos que eran alcanzados por ese descuento compulsivo, sigue vigente en el plus salarial de los 80 pesos.


Dijimos que teníamos la sensación de que hay una tendencia permanente en achicar ingresos y aumentar egresos. Hay un ítem dentro de las obligaciones a cargo del Tesoro, que son los Imprevistos. El año pasado hubo 54 millones para Imprevistos; este año se multiplican por tres: 170 millones de pesos.


Dijimos que quisiéramos encontrarle racionalidad o, por lo menos, equidad y justicia a la inversión de los dineros públicos en las distintas regiones. En la Programación Financiera de los Proyectos de Inversión se detallan todas las inversiones de la Provincia, distribuidas por departamento, interdepartamentales o interprovinciales.


De los algo más de 300 millones de pesos de los que nos hablaba el miembro informante, el 64% de esa inversión pública se hace con asignación geográfica, con asignación departamental. Eso implica que hay 250 millones de pesos de inversión pública que van concretamente para una obra. Pues bien, el departamento La Capital tiene el 16% de la población y se lleva el 27% de la obra pública, 69% más. El departamento Rosario tiene el 37% de la población, y se lleva el 31% de la obra pública; 17% menos. El resto, todo el interior, tenemos el 47% de los habitantes y se nos asigna el 42% de los dineros. Esto se va agravando para el Presupuesto o, mejor dicho, para las obras públicas ya asignadas para los años 2005, 2006 y 2007; en este año, el 100% de los dineros ya asignados se habrán de invertir aquí, en Santa Fe capital.


Tamaña falta de equidad en la distribución de la obra pública de la provincia hace que en el departamento que menos se invierte sea 33 veces menos que en el que más se invierte; reitero, en la distribución per cápita.


Ojalá que sea como dice el miembro informante del despacho de mayoría, que La Picasa tenga una asignación extrapresupuestaria de 27 millones de dólares, porque nosotros no hemos encontrado en el Presupuesto provincial la asignación de un solo peso, para una obra que ya hace años viene siendo reclamada por todo el departamento General López.


Con respecto a las instituciones de Seguridad Social, dentro de las cosas que habíamos pedido como información extra, estaba la ejecución presupuestaria de la Caja de Jubilaciones y Pensiones, que viene perdiendo entre 130 y 142 millones de pesos en los últimos años, aunque en su momento pasó la escoba biónica del ingeniero Bondesío.


El año pasado se había presupuestado un déficit de 162 millones de pesos, que de acuerdo con nuestros números, fueron unos 20 a 22 millones de pesos menos. De la misma manera que el año pasado nadie, pero absolutamente nadie explicó por qué el déficit aumentaba en 20 millones de pesos, este año tampoco se explica por qué ese déficit no se produjo. Y las preguntas se reiteran: ¿Queremos inflar egresos? ¿Queremos desinflar ingresos, para decirle a los gobiernos locales y a los empleados públicos que no hay plata para ellos?


Con relación al presupuesto que se aprueba para la Lotería, señor presidente, una vez más denunciamos que es tramposo. La Constitución y la Ley de Contabilidad prohíben netear, prohíben no exponer en el Presupuesto la totalidad de los ingresos y la totalidad de los egresos. Esta noche vamos a aprobar un presupuesto de 42 millones de pesos, que en realidad, según la propia Lotería, supera los 200 millones de pesos. Y según se afirma también desde la Lotería, en la contestación a un pedido de informes del ex senador Beccani, solamente por Bingos ingresan más de 300 millones de pesos.


Es cierto, esto ya mereció dos denuncias penales, y lo más probable es que terminen sin que pase nada, como siempre. Pero reitero que sería interesante que de una buena vez y para siempre el Poder Ejecutivo decida aplicar irrestrictamente la letra y el concepto de la Constitución y de la Ley de Contabilidad, en el presupuesto y en la rendición de cuentas de los dineros que van a la Lotería.


Al hablar de Deuda Pública, decíamos el año pasado que el Presupuesto 2003 aumentaba 15% y que el rubro que más se expandía en él era el correspondiente a la deuda pública provincial, que aumentaba el 127%. Y dijimos: “Asistimos en Santa Fe al final de fiesta del menemismo local”. Daría la sensación de que este año sucede exactamente lo mismo.


En su momento dijimos que el primer Gobierno de Reutemann pagó 3 millones de pesos anuales por Deuda Pública provincial; el primer gobierno de Obeid pagó 50 millones de pesos; y denunciábamos que quien sucediera a Obeid iba a pagar 100 millones de pesos.


Hoy venimos a decir que nos hemos equivocado, señor presidente. Venimos a decir que en estos años de la Administración Reutemann, en vez de 100 millones de pesos, se pagaron 100 millones de dólares; 237 millones de pesos en el año 2002; 364 millones presupuestados en el año 2003; y 412 millones de pesos de deuda pública presupuestados para el año 2004.


En los últimos cuatro años, mientras el gasto total de la Administración Pública aumentó 31%, las erogaciones presupuestadas para afrontar la deuda pública aumentaron 126%. Este año, la deuda pública será el doble de la suma de los presupuestos del Magic y de las direcciones de Asuntos Hídricos, Vivienda y Vialidad Provincial.


No puedo dejar de recordar, señor presidente, cuando un ex ministro que todo lo sabía, nos hacía pasar por estúpidos: “¿No ven el negocio que es endeudarse?, ¡tenemos que aprovechar el 1 a 1, tenemos que aprovechar las bajas tasas de interés!”. ¡Y vaya si la aprovecharon!


Para finalizar, voy a referirme a una cuestión que ya ha sido abordada, pero me parece de particular importancia que la remarquemos. El año pasado decíamos que mientras el Presupuesto de la Provincia aumentaba 15%, los dineros para Coparticipación de comunas y municipios aumentaban nada más que 3,5%. Y preguntábamos: ¿Cómo cree el Poder Ejecutivo que los gobiernos locales van a hacer frente al aumento de costos, a las mayores erogaciones, si la Provincia necesita un 15% más? ¿Cómo se van a arreglar ellos con solamente 3,5% más?

Este año se repite la historia. Los gastos en la Provincia aumentan 12% y la Coparticipación a comunas y municipios 1,86%. En los últimos cuatro años, el Presupuesto Provincial –como queda dicho– aumentó 46% y los dineros a comunas y municipios solamente 15%. Y en un caso concreto, el de la ciudad de Rosario, los dineros presupuestados de este año en coparticipación son 510.000 pesos menos –en valores nominales, sin actualizaciones– que los que recibió en el año 1998.


Según nuestros números, por la falta de coparticipación federal trasladada a municipios y comunas, les detraemos a los gobiernos locales más de 60 millones de pesos por año. El año pasado hicimos que coparticiparan en 863 millones de pesos; este año lo hacemos sobre 859 millones de pesos, a pesar de que la coparticipación federal aumentó en 325 millones de pesos.


Y por aplicación del límite que se puso en los ingresos brutos, según nuestros números, este año les detraemos más de 30 millones de pesos. Si actualizamos los dineros de coparticipación a comunas y municipios con el mismo índice que aumentó el Presupuesto de la Provincia, tendríamos que darle este año 90 millones de pesos más que los que están previstos. Y si, por el contrario, los hacemos coparticipar sin los techos arbitrariamente impuestos, tendríamos que hacerlos coparticipar por 100 millones de pesos más. Esto es lo que les detraemos de coparticipación a comunas y municipios, que es casi el 100% de los intereses de la deuda pública que este año va a pagar Santa Fe.


Por todos estos motivos, señor presidente, que desde nuestra óptica son más que valederos, nosotros nos vemos obligados a votar en contra de la Ley de Presupuesto de la Provincia. Y para no volver a hacer uso de la palabra, vamos a manifestar también nuestro voto en contra de la Ley Complementaria, aclarando sí que en absoluto tengo aspiraciones de vivir en Finlandia o en Noruega. Permítanme resistir, para no terminar viviendo en Uganda.


Es hora de que entendamos que a la ley hay que cumplirla. Es hora de que entendamos que la democracia es consenso. Es hora de que entendamos que, en nombre de la agilidad de los gobiernos, los mejores regímenes son los autoritarios, sean las dictaduras o los regímenes de partido único. Aquí, en absoluto, jamás ha habido una actitud irracional por parte de la oposición de oponernos, porque sí nomás, sin argumentos, a cualquier iniciativa que haya necesitado el Poder Ejecutivo de sacar una ley en términos perentorios, cuando estaban en juego los intereses de la Provincia.


De manera tal, señor presidente, que muy mal puede argumentarse esta inconstitucional transferencia de facultades legislativas al Poder Ejecutivo, en nombre de una agilidad que en absoluto se condice con la necesidad de consensuar políticas y, en particular, con el destino de los dineros públicos. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Tiene la palabra la diputada Qüesta, y luego el diputado Riestra.

SRA. QÜESTA.– Señor presidente: antes de empezar con nuestra fundamentación al voto del Bloque Encuentro Radical, no podemos dejar de remarcar nuestro pesar por la forma en que se llevó a cabo... iba a decir la discusión, pero en realidad, debo decir la falta de discusión del Presupuesto. Yo integro, justamente, la Comisión de Presupuesto y Hacienda de esta Honorable Cámara de Diputados, y no puedo dejar de manifestar la sorpresa por el proceso de este tratamiento.


Tal como se ha dicho aquí, el Presupuesto es una herramienta fundamental de la gestión de gobierno. Eso me lo enseñaron en la facultad, eso lo aprendí en el Concejo Municipal de Santo Tomé, donde defendíamos cada partida y cada centavo con uñas y dientes, porque entendíamos que eran centavos y partidas por y para la gente. Llegamos a la Cámara de Diputados, somos un bloque de dos jóvenes legisladoras –yo todavía quiero sentirme joven–, con muchas ganas de discutir, pero ante todo, con ganas de aprender.


Desgraciadamente, la mayoría automática de esta Cámara nos ha impedido esa posibilidad. Primero se nos impidió en la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, de la que también participamos. No nos permitieron discutir el tema y nos invitaron gentilmente a firmar el dictamen de minoría. Lo mismo sucedió en la Comisión de Presupuesto y Hacienda, a la que habíamos concurrido con inquietudes, como lo decía el diputado Cecchi anteriormente.


Particularmente planteé la necesidad de hacer una serie de consultas; comenté, inclusive, la sugerencia de otro diputado del oficialismo, y solicité audiencia a dos ministros de la provincia, a los efectos de tomar conocimiento sobre obras públicas cuyo financiamiento no se encuentra en este Presupuesto, pero que indudablemente, son obras públicas que se van a construir en la provincia. Y contar con esos datos nos iba a permitir conocer realmente cuál es el Plan de Obras Públicas, teniendo en cuenta también la discusión que se dio en el Senado, donde hubo departamentos que se conformaron con promesas de obras públicas, en función de posibles ingresos extrapresupuestarios de la Nación.


Por eso, desde el Bloque Encuentro Radical pensamos que, a lo mejor, podíamos avanzar en esta discusión tomando conocimiento fehaciente y cierto, por ejemplo, de obras públicas que no están en el Presupuesto, pero que sí están programadas, como decía hoy el diputado Peirone.


Mi ciudad, por ejemplo, que tiene una población de 60.000 habitantes, fue afectada por el flagelo de la inundación, pero sus inundados solamente cobraron 1.200 pesos, y si les aplican hoy la tabla establecida por la Ley de Reparación –más allá de las discusiones que se dieron por la forma de incorporación de mi ciudad a estos beneficios–, no cobran un centavo más, cuando muchos inundados ya cobraron 4.000 pesos, aunque les haya entrado 5 centímetros de agua en sus viviendas. Esta misma ciudad tiene proyectada una obra de defensa –de la mitad de la defensa– del Fondo Nacional de la Emergencia Hídrica.


Como parte de mi responsabilidad, yo entendía que antes de sentarme en esta banca a discutir este punto, tenía que saber si mi ciudad está completamente defendida, porque faltó un tramo de la obra en Santa Fe, y sabemos lo que sucedió. Y yo tengo que decirle aquí a cada uno de los diputados –y lo voy a gritar en cada lugar en que tenga la oportunidad– que no quisiéramos que la ciudad de Santo Tomé se inundara por una defensa que no está prevista en ningún Presupuesto, nacional, provincial ni municipal, en la cual los socavones han sido tapados con bolsas de arena, a 10 metros de las viviendas de los vecinos de la ciudad.


Me hubiera gustado discutir este tema, por ejemplo, en la Comisión de Presupuesto y Hacienda; inclusive, como introducción al tratamiento del Presupuesto en sí mismo, a los efectos de que todos pudiésemos saber qué es lo que realmente estamos votando y qué es lo que programa realizar el Gobierno.


Sabemos que el Presupuesto es un cálculo de recursos y una autorización de gastos, y esto es lo más importante: nosotros estamos autorizando al Poder Ejecutivo a realizar determinados gastos. Y la responsabilidad nos indica que teníamos que darnos una mínima discusión para amoldar algunas cosas porque, como lo hemos dicho en algunas oportunidades en las diferentes comisiones, desde la oposición no actuamos caprichosamente, sino que intentamos aportar ideas y mejoras. Y lo intentamos demostrar en cada una de las oportunidades, a pesar de la legitimidad de la imposición de los votos.


No puedo dejar de mencionar textualmente la posición del Bloque Justicialista en la Comisión de Presupuesto y Hacienda, cuando planteó que la decisión de la aprobación inmediata del proyecto de Ley de Presupuesto, lisa y llana, tal como salió del Senado, era cosa juzgada para el bloque oficialista, y por eso, no valía la pena discutir este tema en la comisión. 
Creo que este tema no podía soslayarse. A mí me sorprendió profundamente, porque creo que la democracia, por lo menos, admite la diferencia de posiciones. Y por eso, hoy nos encontramos en nuestro lugar reclamando, y vamos a seguir haciéndolo en los ámbitos de discusión institucionales que correspondan. Aclaramos que nosotros no somos senadores; fuimos invitados a una sola reunión con el Ministro de Hacienda, en la que los diputados de la oposición no tuvimos respuestas a ninguna de las inquietudes abordadas, porque las respuestas las tuvieron en el Senado, donde se invitó a los integrantes del Partido Justicialista de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, pero no a nosotros.


No se garantizaron las vías institucionales para la discusión del Presupuesto y, fundamentalmente, no se tuvo en cuenta la jerarquía, en términos de respeto y de reconocimiento de lo que significa ser un diputado de la provincia. Como dijimos en otras oportunidades, no somos empleados del Poder Ejecutivo ni del Gobernador; tampoco lo somos del Senado. Queremos rescatar y reclamar nuestra autonomía y por eso esta introducción, que intenté hacer breve, pero no lo logré, y por eso pido disculpas.


Entrando un poco más en el análisis del Presupuesto, la intención es hacer posicionamientos concretos sobre análisis fundamentales, y no partida por partida, porque incluso algunos diputados ya lo han hecho sobre las principales. Sí quiero plantear que, necesariamente, evaluar el Presupuesto significa evaluar un tema que va a ser de posterior tratamiento: el Programa de Financiamiento Ordenado, relacionado con una decisión del Gobierno provincial y una imposición del Gobierno nacional de establecer una serie de compensación de deudas.


Hasta ahí está todo bien, porque qué mejor que transparentar las deudas de la Nación y de la Provincia. Cuando empezamos a discutir el Presupuesto y el financiamiento ordenado, dijimos: Bueno, no está mal que Nación y Provincia transparenten de una vez por todas sus acreencias y establezcan un sistema de compensación de deudas de una y otra, para decir “Bueno, ¡por fin vamos a saber quién le debe a quién!”.’

La dificultad que tenemos es que, en realidad, la condición de esta compensación es establecer un superávit que, como ya lo dijo el diputado Peirone, no deja de ser una aspiración. Y que, desde el punto de vista de nuestra interpretación es, además, un condicionante para esa compensación, que nos lleva a otro condicionante, que es el Presupuesto y cómo distribuimos los recursos que nos quedan.


Este superávit se garantiza aumentando los servicios de la deuda pública, se garantiza con 296 millones de pesos de amortización de deudas, con 1 millón de pesos de intereses, con 126 millones de pesos de financiamiento externo; y en definitiva, se va licuando en el transcurso del tiempo.


Y creo que esa es la razón de la reserva del diputado Peirone, en el sentido de que es una aspiración, porque desde el momento en que se está suscribiendo este convenio, se es consciente de que va a suceder lo de siempre entre la Nación y los organismos internacionales: Te doy para que me devuelvas; dame para que yo te devuelva. Y en definitiva, los recursos no le llegan a la Provincia, no le llegan a la gente.


Este es el eje fundamental por el cual nosotros entendemos que este no solamente es déficit, sino también que es muy perjudicial para la Provincia. Un déficit que significa que los aumentos de recaudación y los aumentos de presupuestos globales no se trasladen posteriormente a la participación de cada uno de los ministerios y de las áreas de gobierno, en la misma proporción del crecimiento de los recursos.


Más allá de entrar en la discusión puntual de cuál es el porcentaje, lo cierto es que aumentamos los servicios de la deuda, aumentamos el pago de intereses y no podemos aumentar proporcionalmente la participación de áreas como Educación, Salud, Ministerio de la Producción, tal como lo requiere una provincia en crecimiento, una provincia que aspire a salir de esta cadena de endeudamiento, para poder cumplir con el endeudamiento anterior.


Y ese endeudamiento de la Administración anterior se va a cumplir, a su vez, con otro endeudamiento posterior, que solamente se sostiene en tanto y en cuanto se le pone tope a la coparticipación de los municipios y de las comunas, de manera tal que la Provincia se apropia de los recursos que a estos les corresponden. Y a la vez, también quiere que se hagan cargo de los créditos que les fueron dados a través de los organismos internacionales, como el Promudi.


No nos olvidemos que esta misma gestión fue la que a principio de año intimó a los municipios, para que empezaran a abonar los créditos Promudi en dólares libres más el CER. Y tuvo que dar marcha atrás porque, en realidad, mediante el Programa de Financiamiento Ordenado, los intereses que va a tener que pagar por esos créditos van a empezar a correr recién en el año 2005. Y ese fue el motivo por el cual la Provincia luego rectificó la posición y dijo: No importa, esperemos hasta el año que viene, a ver qué pasa.


Porque, en realidad, la Provincia está tratando de recuperar plata, y quiere hacerlo a través de los mismos municipios a los cuales les recorta recursos con los topes a la coparticipación. Entonces, desgraciadamente, este tema siempre origina discusiones entre los técnicos, entre los políticos o entre los ciudadanos, como si fuera una cuestión muy extraña y muy separada. Pero lo cierto es que si en la evaluación del Presupuesto no ponemos en el medio a la gente, que es el destinatario final de cada uno de los recursos, perdemos la expectativa de lo que este significa.


Si nosotros no tenemos en cuenta que en el orden institucional el municipio es el organismo más cercano a las problemáticas sociales de la gente, más cercano a los reclamos de la gente, y a su vez, le ponemos coto a los ingresos que le corresponden, en definitiva, estaremos debilitando el sistema que nos permite llevar satisfacción a las necesidades de la gente.


Podemos tener grandes presupuestos con grandes números, pero si el Samco de mi ciudad se sostiene, en gran medida, con el aporte de medicamentos de la municipalidad –porque todos los santotomesinos aportamos al Samco 1,20 pesos de la tasa municipal–, entonces, este Presupuesto que estamos votando no es un instrumento real y efectivo para satisfacer las necesidades de la gente.


Y esto no significa desconocer que las necesidades y las demandas son infinitas, pero los recursos son limitados. El tema es ver cómo las decisiones políticas se trasuntan realmente en políticas efectivas.


Si hablamos de Educación, de acuerdo con los porcentajes que estuve analizando, su participación en el Presupuesto de la Administración central disminuyó, pero sube la dificultad que tiene el sistema educativo, que se va agudizando. Hoy discutíamos en las comisiones la necesidad que generar gabinetes psicopedagógicos en las escuelas; hace 10 años eso no se discutía. Han aumentando los costos de todos los insumos, en todas las áreas.


Tenemos un presupuesto importante en Educación, pero insuficiente, porque la problemática del sistema educativo es tal, es tan compleja, que esa disminución en la participación del Presupuesto no solamente tiene que ver con que si se otorga un millón más o un millón menos. Sino que se debe analizar cuál es el nivel de efectividad que tiene ese Presupuesto y esa partida para cumplir con el objetivo de mejorar la calidad de la enseñanza. Y de eso tenemos que hablar; eso me hubiera gustado discutir, previamente a llegar a ver quién tiene más votos para definir el Presupuesto.


Cuando hablamos de Salud decimos que los hospitales públicos están centralizados. Es cierto lo que decía el diputado Cecchi, con respecto a lo que significa la concentración del sistema de salud en Santa Fe, tanto como lo que sucede en la ciudad de Rosario con respecto al financiamiento municipal, que no se puede desconocer. Pero también es cierto que los hospitales Cullen o Iturraspe, de la ciudad de Santa Fe, no solamente atienden a gente de toda la provincia, sino que también es evidente la insuficiencia de los insumos para cubrir las demandas. Porque el problema no es cuánta plata va ni adónde, sino cómo se cubren las necesidades; y si realmente logramos cubrir territorialmente las necesidades de la gente, en función de la concentración de personas, pero también de la concentración de demandas.


Y esas son cuestiones que también hay que discutir, por eso las comento. Con uno o con dos millones de cada partida, en términos absolutos, no vemos reflejada la participación de cada uno de esos ministerios dentro de las prioridades que establece el Gobierno.


Otra área que me gustaría mencionar, que está relacionada con anuncios que se han dado en los últimos días, es la correspondiente al Poder Judicial. En cuanto a la cantidad de cargos, de acuerdo con lo presupuestado el año pasado y lo presupuestado este año, hay un cargo de diferencia. Se ha presupuestado un cargo más de planta permanente con relación al año 2003. Lo paradójico de esto es que por leyes reconocidas se han creado 22 juzgados nuevos, que significan, necesariamente, la designación no solamente de jueces, sino también de personal a cargo. Más allá de las distribuciones, por la situación de abarrotamiento de cada uno de los juzgados sabemos cuál es la necesidad de creación de los cargos.


Planteo en este punto que el Presupuesto no refleja la realidad de las decisiones políticas del Gobernador y del Ministro de Gobierno. Justamente ayer, este último funcionario se refirió al cubrimiento de estos cargos en el término de dos años, y a que no solamente se trata de la designación de jueces, sino de la estructura de trabajo de cada juzgado.


Esto tiene que ver con cuál es la política que realmente plantea el Gobierno, no solamente en materia de Justicia, sino también de Seguridad. Tratar el tema de la seguridad no es únicamente ver cuántos policías hay, sino evaluar qué cantidad de policías y qué cantidad de patrulleros hacen falta, cuáles son los insumos con los cuales se van a mantener esos patrulleros. Porque en muchos puntos de la provincia, los patrulleros se sostienen con la cooperadora del comando radioeléctrico, o sea, con lo que pagan los vecinos. Entonces, esa parte de la planificación no se logra trasuntar en los números que establece el Presupuesto.


Estoy tratando de no perderme y de no repetir cosas que ya dije. Pero en definitiva, y tratando de redondear, no puedo dejar de mencionar el tema –aunque se repita– del Ministerio de la Producción. Un ministerio que creo es uno de los ejes fundamentales de una provincia que pretende salir de este círculo vicioso al que nos referíamos en la relación Provincia-Nación/Provincia-organismos internacionales: Prestame para poder devolverte.


Nosotros no vamos a salir así de estos pactos de financiamiento ordenado impuestos desde la Nación, en los que la Provincia está en imposibilidad de imponer condiciones, en los que la Provincia se compromete a pagar si el saldo es en su contra, pero en los que la Nación no tiene ningún compromiso de cómo le va a entregar fondos a la Provincia, en el caso de que sea la Nación la que le deba más a la Provincia.


Ese no es un aspecto menor. De acuerdo con el Programa de Financiamiento Ordenado, está muy detallado cómo va a tener que devolver la Provincia lo que le quede en su contra, o sea, como deuda hacia la Nación, si de la compensación surge que el saldo es negativo para la Provincia. Pero nosotros no sabemos cómo va a hacer la Nación para devolver esos saldos, en el caso de que esta compensación de deudas signifique un saldo en favor de la Provincia, es decir, que el deudor sea la Nación. Ergo, no sabemos qué sucedería y en qué afectarían esas diferencias a la Provincia. Sería interesante saberlo, porque a lo mejor, podría estar previsto algún tipo de mejora de partidas durante el transcurso del año, para aquellas que, evidentemente, tienen deficiencias.


Pero como se dijo aquí anteriormente, también hay que tener en cuenta que este Presupuesto marca una incidencia importante de los ingresos provenientes de la jurisdicción nacional con respecto a los de la jurisdicción provincial. Y aquí quiero detenerme en dos o tres aspectos, porque esto también tiene relación con el superávit del que partimos para armar este Presupuesto. Este superávit que, evidentemente, fue el eje a partir del cual se distribuyó luego el dinero que quedaba para la Provincia.


Un superávit que, como decíamos, se logra a costa de limitar los ingresos a los municipios, a través de los topes de la coparticipación, mediante los aumentos del servicio de la deuda. Pero que también se sustenta con aportes de la Nación, para sostener un déficit operativo de la Caja de Jubilaciones y Pensiones; que también se sostiene con la gran dificultad que tiene el Iapos en este momento; con 1.300.000 pesos que le debe la Provincia a cooperadoras escolares en concepto del Fondo de Asistencia Educativa (FAE). 
Superávit que también se sostiene con ínfimos y limitadísimos aumentos del personal de la Administración Pública Provincial no remunerativos, que significan no-aportes a la Caja de Jubilaciones y Pensiones y la decisión política de mantener ese déficit, que nos genera la dependencia constante con la Nación para sostener la Caja. Y que a su vez, lleva implícito un pacto que tampoco cubre el 100% del déficit operativo. Aun cuando la Nación cumpliera en tiempo y forma –y ojalá que así fuera– con el compromiso de sostener el déficit de la Caja de Jubilaciones y Pensiones, estaría existiendo un saldo de 12 millones de pesos, del que tendría que hacerse cargo la Provincia.


Y el problema no es solamente de dónde sale la plata, porque si se cubriera, uno diría: Está todo bien’. ‘¡Qué malos que somos! ¿Por qué decimos esto, si la Nación gentilmente nos presta la plata? El problema está en cómo sostenemos el sistema de la Caja de Jubilaciones. Los que estamos convencidos de los sistemas solidarios de previsión social, ¿cómo hacemos para decirle a cualquiera de los activos de hoy en día en la Administración Pública Provincial que vale la pena intentar jubilarse en algún momento? ¿Cómo le decimos que vale la pena ser un muy buen empleado, para hacer una buena carrera administrativa para llegar a ser un jubilado digno de la Provincia, cuando los pocos aumentos que se dan son no remunerativos?


Entonces, no digo que la Caja de Jubilaciones nunca va a dar superávit, sino que nunca va a llegar a cubrir sus costos, si mantenemos este sistema. Porque tenemos que sumar el régimen especial de la Policía, el de los maestros... Hay maestros, por ejemplo, que llegan a los 50 años y dicen que no pueden estar a cargo de un jardín de infantes, con chicos de cuatro años; que necesitan jubilarse antes. ¿Cómo generamos un régimen jubilatorio para maestras jardineras, si la Caja funciona con un déficit operativo de 130 millones de pesos anuales?


Estas son las cuestiones que tenemos que pensar cuando vamos a votar cada una de las partidas que trae este Presupuesto. Porque no es una cuestión de números, sino de la respuesta que va a recibir cada vecino de parte del Estado.


Por eso, y tratando de sintetizar, creemos que este Presupuesto no refleja la realidad de la Administración Pública Provincial y que este déficit es realmente ficticio. Creemos que este Presupuesto ha nacido encorsetado entre el deber de cumplir con la Nación y –en consecuencia– el deber de cumplir con los organismos internacionales, lo que no ha permitido priorizar las necesidades de la Provincia.


Y la ley posterior, la Ley Complementaria, es el otro corsé que le faltaba a este Presupuesto para convertirse en una herramienta que no va a resultar realmente idónea para gobernar. Porque si lo fuera, el Gobernador no necesitaría esta autorización amplia, para disponer de las partidas. Si este Presupuesto fuese la herramienta idónea y necesaria para la gestión del Gobernador, no necesitaría esta Ley Complementaria, porque el Poder Ejecutivo siempre tiene la posibilidad de reconducción, porque si hay mayores recursos, esos recursos siempre ingresan.


Por estas razones, porque creemos que este Presupuesto no es la garantía para cubrir las necesidades indispensables, de cara a los ciudadanos de nuestra provincia, desde el Bloque Encuentro Radical nos vemos obligados a rechazarlo. Y teniendo en cuenta la falta de discusión y de información en áreas que nos parecen muy importantes, no podemos acompañar el proyecto de Presupuesto enviado por el Poder Ejecutivo. Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Tiene la palabra el señor diputado Riestra. Luego el diputado Marcucci.

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Señor presidente: en nombre del bloque del ARI vamos a anticipar el voto negativo a este proyecto. Y no vamos a puntualizar nuestras razones en cuestiones de cifras, sino en procedimientos, dado que no ha existido debate alguno sobre la cuestión que nos ocupa.


Hace un rato escuchaba al diputado Cecchi, y uno aprende en el debate; será por mi condición docente, que me lleva a comprender que la educación es también esto. Y aprendo también de la explicación pausada que daba el diputado Peirone.


Pero todo este escenario que hoy se monta casi como un circo, con los votos contados, no estuvo presente en el discurso. Tampoco lo estuvo el jueves pasado, cuando tal vez con cierta ingenuidad, por ser nuevos, después de haber preparado algunos apuntes, llegamos a la Comisión de Presupuesto y Hacienda y nos encontramos con que esto ya se votaba a libro cerrado, después del maratón que mencionaba la diputada preopinante, por todas las comisiones.


Es más, hasta ya teníamos preparado el despacho en minoría que rechazaba este Presupuesto, y esto es lo que, de alguna manera, voy a expresar en este –llamémosle así–, discurso o alegato. Pero en realidad, quiero que se entienda que esto no es ninguna imputación hacia el secretario de la comisión, todo lo contrario; porque dentro de sus posibilidades de acercarnos alguna información, así lo hizo.


El jueves por la noche, cuando me puse a pensar sobre todo lo transcurrido a lo largo del día, tomé nota de algunas preguntas que me fueron surgiendo. Tal vez puedan ser un tanto ingenuas dentro de determinados contextos, o un tanto idealistas dentro de otros, pero obligan a reflexionar. Entre otras cosas, sobre cuáles son las razones que llevan a un legislador –ocupante transitorio de una banca que le fue otorgada en carácter de mandato– a ponerse en línea con el voto en favor o en contra de una iniciativa, en vez de interesarse por el contenido de los proyectos, vengan estos de dónde vinieren.


Esto tal vez sea lo más parecido a la versión civil de la obediencia debida. ¿Cuáles son las fallas que tiene esta democracia, que posibilita que el mandatario no cumpla el mandato del mandante –que es el pueblo soberano–, sin sentir necesidad ni obligación de rendir cuentas por lo que hace o deja de hacer?


¿Cuáles son las profundas convicciones que un legislador posee con respecto a la vida en democracia, cuando con su labor cotidiana desprestigia y desprecia la construcción social del consenso? Yo lo he dicho muchas veces en este recinto.


El dinero que aportan los ciudadanos y las instituciones para la gestión presupuestaria merece ser debatido y aprobado por los destinatarios. En nuestro sistema de democracia representativa, en el que el pueblo no gobierna ni delibera sino a través de sus representantes, no es este, el momento del voto, el único para deliberar, el único para debatir.


“Donde hay una necesidad, hay un derecho”, decía la compañera Evita. Un derecho que, a su vez, debe ser contemplado por una política pública, no necesariamente estatal.


El Presupuesto de Gobierno no debe ser propiedad del Poder Ejecutivo ni del Poder Legislativo, aunque sus representantes hayan sido elegidos por el voto popular. Porque no se trata de la gestión estatal; se trata de políticas públicas. Estas políticas debieran ser la resultante de las demandas ciudadanas, y no el efecto de las presiones de los grupos de poder y del autoritarismo o el paternalismo de la gestión de gobierno.


“El Presupuesto de la Administración Pública [dice] es elaborado por el Poder Ejecutivo y elevado al Poder Legislativo para que este lo examine, acuerde o rechace total o parcialmente en su contenido y, después de la negociación sobre las diferencias, se apruebe como herramienta de gestión estatal sobre recursos y gastos”.


¿Dónde estuvo esta discusión, señor presidente? 45 días en el Senado. Algunos –los que contaban con algún representante en ese ámbito– pudieron, tal vez, discutir y debatir; otros –los que no contamos con esa posibilidad– estuvimos mendigando, como bien señalaba hoy el diputado Cecchi, por un presupuesto analítico, por una ley complementaria o por…

· Una diputada hace una acotación fuera de micrófono.

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Bueno, ese ni soñemos. Acá la compañera me aporta ‘el ejecutado 2003’, que ya es mucho.


No. Me refería al Programa de Financiamiento Ordenado. ¿Para qué todo esto? Para que en 30 segundos se apruebe esto, a libro cerrado.


Y otra pregunta más, que me formulaba: ¿Dónde están el ciudadano y las instituciones en este esquema? Simplemente, no están. No están porque la democracia tradicional ha quedado anticuada frente a la complejidad de las sociedades, y los legisladores de la mayoría –de la mayoría automática– avalan este estado de cosas.


Porque desde el punto de vista de un conservador –repito, conservador–, la democracia se limita al acto del voto; el derecho se restringe al derecho del consumidor; la ciudadanía, las buenas costumbres y la solidaridad, a la caridad; o lo que es peor, al clientelismo.


Así las cosas, señor presidente, esta democracia está herida de muerte. O la modernizamos y la revolucionamos o el ‘que se vayan todos’ esta vez se escuchará con mayor estridencia que en los trágicos y gloriosos días de fines de 2001. Y si algo importante ha ocurrido en la Argentina, desde esos hechos a la fecha, es que el pueblo comenzó a saber que tiene derechos, y que tiene derecho también a tener derecho. Empezó a exigir su respeto.


Señor presidente: ¿por qué todos los años se repite este escenario? ¿Por qué todos los años parece que se acabara el mundo, cuando se trata de votar el Presupuesto?


Nosotros proponemos, en vez de un presupuesto anual, un presupuesto plurianual. En lugar de una ejecución presupuestaria exhibida una vez al año, mal y tarde, sugerimos una cada cuatro meses, con difusión pública, reelaboración parlamentaria y reasignaciones. En vez de ceñir la discusión al ámbito del Parlamento, propiciamos un presupuesto participativo, con discusión ciudadana. En vez de girar fondos por goteo y a escondidas a municipios y comunas, toda la información abierta para intendentes y presidentes de comunas. En vez de privilegios impositivos, equidad tributaria. En vez de intolerables exenciones, gravámenes sobre los que más ganan. En vez de subsidios a los institutos privados de educación, mayor presupuesto para la educación pública que hacen posible nuestros maestros. En vez de aplaudir la instalación de megaproyectos, que generan poco empleo y destruyen la economía regional y el medio ambiente, modelos de desarrollo basados en las pymes y en la economía social. En vez de autonomías que crearían aduanas interiores, integración intermunicipal en la elaboración de políticas públicas, comunes a todos los vecinos de la provincia.


Señor presidente, ¿por qué decíamos al comienzo que no íbamos a detenernos en el análisis de las cifras? Es que, en realidad, nos parece más importante debatir y discutir sobre artículos, como el artículo 22 de la Ley de Presupuesto, que faculta al Poder Ejecutivo para la aprobación del Presupuesto analítico. Por lo tanto, hace que el Presupuesto que hoy se somete a votación esté integrado simplemente por las partidas generales, pero sin ningún tipo de afectación específica.


Como si fuera poco, la Ley Complementaria –a la que nos referiremos después– delega en el Poder Ejecutivo amplias atribuciones para realizar modificaciones durante la ejecución del ejercicio. En realidad, lo que hoy van a aprobar es un Presupuesto que puede llegar a ser absolutamente diferente mañana. Por lo tanto, esta aprobación se transforma en una simple formalidad, ya que nuestra injerencia sobre el tema dura hasta el momento de su publicación. Las modificaciones planteadas por la Cámara de Senadores solo hacen que se comuniquen dichas modificaciones, o sea, los hechos consumados.


Y voy a explicar por qué, en esa explicación que hoy daba el diputado Peirone sobre esta Ley Complementaria, uno puede llegar a conclusiones a lo mejor equivocadas, pero en función de los elementos con los que contábamos, yo puedo decir que el gasto se bajó en Educación y se bajó en el Ministerio de Salud, si comparo las cifras absolutas del Presupuesto del año 2003 con las del año 2004. En el año 2003, el presupuesto del Ministerio de Educación representaba 24,77%; y en 2004, 22,41%; mientras que en Salud, en 2003 era 7,88%, y en 2004, 6,10%.


Estas son las conclusiones que uno saca, cuando a veces cuenta con los instrumentos necesarios para poder hacer los análisis correspondientes; pero peor aun, cuando no cuenta con la herramienta del debate, para poder conocer cuáles fueron esas expresiones que –como bien se dijo acá– tuvieron un eminente carácter ideológico, una manifestación que nos permite entender cómo y para quién pensamos esta provincia.


Señor presidente, yo voy a concluir con la cita de una persona de enorme entereza moral y coherencia ética, líder indiscutida de nuestra fuerza política, la doctora Elisa Carrió, quien con motivo de su intervención –tal vez su última intervención– en el debate sobre el Presupuesto 2004, en el Congreso de la Nación, decía: “En el transcurso de estos últimos 12 años nunca hubo un mayor deterioro institucional. No es que la delegación de facultades esté prohibida para los malos y admitida para los buenos. La concepción republicana dice que la delegación de facultades es mala per se, porque roba atribuciones a uno de los poderes del Estado. Entonces, esto no es en contra de un gobierno ni de un presidente. No es oposición de ninguna naturaleza, sino preservación del rol institucional del Parlamento. El inicio de este camino, por demás innecesario frente a la legitimidad que ostenta el Presidente de la República, significa el comienzo de una ruta trágica de la Argentina, donde solo nos damos cuenta del presente cuando ya es pasado. Dentro de dos o tres años, ustedes, los que queden, van a estar en una democracia absolutamente refrendataria. Quiero decir que las leyes vendrán al Parlamento sin tocarles una sola coma, y los legisladores solo podrán aprobarlas u oponerse a ellas. Con ello se habrá vaciado de sentido al Poder Legislativo, a sus propias vidas, a sus propias vidas políticas y al sentido institucional. Cuando nos demos cuenta de lo que significa una democracia refrendataria, va a ser tarde”. Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputado Marcucci: tiene la palabra.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Señor presidente: quiero referirme a tres capítulos, para desarrollar el tema del Presupuesto. Primero, al tema de las formalidades; segundo, a un análisis de estos últimos 10 años, al contexto y al modelo “exitoso” –entre comillas– que aquí se planteó; y en tercer lugar, al contenido mismo del Presupuesto 2004.


En primer lugar, quiero plantear la preocupación por la violación a la Constitución, en su artículo 72, inciso 8). Esto que aparecía en el año 2004 como el mensaje elevado a las Cámaras fuera de término, cuyo plazo es el 30 de setiembre de cada año, se planteaba como una excepción, producto de la transición.


Seguramente, ese elemento de excepción se especulaba o se calculaba que no fue previsto por los constituyentes del 62 como si a un gobernador no le sucedía otro. Parece que nunca es, por supuesto, un argumento para violar la Constitución, pero me causó preocupación, y entonces empecé a revisar hacia atrás, para ver si esta era la excepción a la regla. Y tengo que decir que en los años 2003, 2002 y 2001 sucedió lo mismo. Es la regla, señor presidente, no la excepción.


Entonces, creo que es hora de poner de manifiesto y plantear estas preocupaciones, que hacen a elementos y a condiciones necesarias que debemos respetar; y en entre ellos, ni más ni menos que la Constitución.


Por otra parte, se habló aquí del respeto que se debe tener hacia el marco normativo, y esto tampoco se cumple en el Presupuesto, señor presidente. Porque el Presupuesto contiene modificaciones de leyes, como las del Uso del Suelo, Código Fiscal, Ingresos Brutos, Leyes Nº 7234 y 12.036. Y quiero recordar simplemente lo que dice el artículo 23 de la Ley de Contabilidad: “No podrán incluirse disposiciones de carácter orgánico que modifiquen o deroguen leyes en vigor. Tampoco podrán crearse entidades o ramas administrativas cuyas actividades, por su naturaleza, deben ser previamente fijadas por leyes básicas u orgánicas”. Me pareció necesario leerlo, para refrescar o recordar que ese decreto-ley está vigente.


También quiero plantear la necesidad de concretar o redefinir nuevas formas de presentación del Presupuesto. Nos parece que el Presupuesto debería clarificar la aplicación de los gastos en forma geográfica; establecer metas, responsables de programas e identificar los programas; contar con mayor transparencia, tanto en su elaboración como en el acceso ciudadano.


Y en ese sentido, quiero traer a colación un trabajo publicado por la Fundación Conrad Adenauer, que para el año 2002 hacía un análisis de los presupuestos de las distintas provincias, según cuatro categorías conceptuales: acceso a la información; definición clara de funciones y responsabilidades; integridad de la información; y transparencia en la elaboración y publicación del Presupuesto.


Con relación al acceso a la información, el Presupuesto de la Provincia de Santa Fe se ubicaba en un término medio; en la definición clara de funciones y responsabilidades, era catalogado bajo; en cuanto a la integridad de la información –es decir, el contenido, lo que reúne el Presupuesto–, era alto; y en la última categoría –transparencia en la elaboración y publicación del Presupuesto–, se lo consideró bajo.


Aquí se ha planteado no solamente una visión de lo que debe ser el Presupuesto, sino de la gestión pública. Creo que no ha llegado la etapa del ‘despertar’, sino que todavía estamos viviendo las rémoras de la década de los 90, en la que el discurso homogéneo o, mejor dicho, hegemónico se basaba en la apertura, las privatizaciones, en la desregulación o no-intervención del Estado.


Creo, señor presidente, que en las distintas provincias, en diferentes escalas y de diversos modos se fueron reflejando estas ideas, que habían sido concebidas en el consenso de Washington, a través de distintas formas, metodologías e instituciones, incluso por parte de aquellos que veían en el pragmatismo la forma de adoptarlas.


Y en ese sentido, en las últimas décadas también en esta provincia creíamos que era condición necesaria y suficiente adoptar restricciones presupuestarias, abandonar el Estado; funciones básicas para establecer condiciones mínimas que tenían que ver con el mundo que cambiaba. Con ese mundo que algunos denominan globalización, pero fundamentalmente relacionado con nuevas condiciones en el funcionamiento del Estado, para poder generar capacidades procompetitivas, para poder componer entornos y desarrollar servicios básicos de calidad, como los de educación, justicia, salud.


Aquí, en esta provincia y en esta última década no se ha comprendido que hay un mundo que cambió. Se utilizaron recetas viejas, a las que, en definitiva, hoy se las plantea como un modelo exitoso, pero que no dieron ningún tipo de resultado positivo.


Por lo tanto, señor presidente, quiero hacer algunos análisis y establecer algunos criterios de ese supuesto modelo exitoso; reseñar cuál fue el resultado de lo que se pretende establecer como un modelo –y es lo que más me preocupa– a mantener y a seguir construyendo. Porque como bien se planteó aquí, parece ser que en esto no ha cambiado esta ideología y esta forma de ver las cosas.


Entre los años 1991 y 2001, el producto bruto interno creció en el país 30,9%. En ese mismo período, el producto bruto geográfico de Santa Fe creció 8,8%; menos de 1% por año. Indudablemente, fue una década perdida. Estos datos pueden verificarlos en el informe del Instituto de Estudios Económicos sobre la Realidad Argentina y Latinoamericana, Ieral-Litoral, de la Fundación Mediterránea.


Señor presidente, si algunas dudas teníamos de que el modelo que seguíamos y que estábamos gestionando no era el adecuado para los tiempos ni para los objetivos de desarrollo armónico, integrador e igualitario de nuestra provincia, hay otro informe del Centro de Estudios Regionales, que establece un ranking de competitividad total. Toma 250 variables de diversos tipos y clasifica a las provincias, de acuerdo con los recursos que estas tienen y con sus capacidades institucionales para transformarlos en desarrollo económico y calidad de vida.


Según este estudio del año 1999, Santa Fe está décima –no estoy diciendo que es una provincia de décima; está décima– en el conjunto de las 24 provincias, y no está entre las provincias más competitivas. Está en el escalón intermedio de las provincias de competitividad intermedia.


También quiero referirme a distintos índices que establecen el desarrollo social de nuestra provincia. Y traigo a colación el índice de desarrollo humano ampliado, que se determina teniendo en cuenta tres elementos: longevidad –que contempla la esperanza de vida al nacer, más la tasa de mortalidad infantil por causas reducibles–; el nivel educacional –que contempla la combinación de tasas de alfabetización de adultos, la tasa bruta de matriculación primaria, más secundaria, y la tasa de sobreedad en la escuela primaria, más el índice de calidad educativa–; y por último, el nivel de vida –producto bruto interno per cápita, más tasa de empleo, más tasa de desempleo–.


Ese índice lo calcula el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), y para el año 2000, lo establecía en 0,58% para la Provincia de Santa Fe, que la ubicaba en el noveno lugar en el ranking de provincias, por debajo de la media nacional, que era de 0,613%. 
Agrupadas las provincias por cualidades comunes, Santa Fe está ubicada entre aquellas que tienen estructura económica de gran tamaño y diversificado, y en ese conjunto están las provincias de Buenos Aires, Córdoba, Mendoza y nosotros. Pero lo peor, señor presidente, es que tenemos el privilegio de contar con el más bajo índice de desarrollo humano ampliado.


Quiero también plantear el índice de desocupación de la provincia de Santa Fe. Para setiembre de 2003, el aglomerado Rosario tiene 17,90% por encima de la media nacional, que es de 16,30%; nos parece que es otro indicador a destacar.


Y aquí debo recordar que, producto de determinadas ideologías, perdimos un banco, y es paradójico que ahora estemos planteando recuperarlo. Hemos concesionado, y no tengo dudas de que lo hemos hecho mal; incluso, después de haber escuchado hoy con atención la carta del intendente de Rafaela, que en síntesis, dice: “Yo puedo gestionar mejor para mi población, en cuanto a la provisión de agua potable y cloacas, desde la gestión pública”.

Aun en este momento no puedo salir del asombro por los datos que voy a leer: con referencia a la población cubierta con servicios públicos de agua potable, del año 1998, Santa Fe tiene 66% y se ubica en el 21º lugar en el ranking de provincias; con respecto a población urbana cubierta con servicios de desagües cloacales, también del año 1998, Santa Fe está en el 15º lugar.


Entonces, señor presidente, me parece que también es hora de reflexionar sobre qué tipo de políticas estamos emprendiendo, porque nadie duda de que el Presupuesto es uno de los instrumentos privilegiados y fundamentales para el accionar político público, para generar condiciones de desarrollo. Creo que hay alternativas en nuestra provincia. Hoy vivimos un proceso de auge de la mano de los cultivos de soja, que no será eterno. Es el momento justo y la coyuntura para replantearnos nuestra forma de ver y de realizar las políticas públicas.


Creemos que no podemos seguir manteniendo estos desequilibrios: se plantean inversiones de 500 millones de dólares en los puertos de Rosario y, por otra parte, tenemos el 45% de nuestra provincia sin habitar. No es factible, no es posible, pero esta situación tampoco se resuelve con una gran inversión, porque ya tuvimos a General Motors en la provincia, y no nos resolvió estos problemas de índices sociales y económicos a los que hice referencia.


Señor presidente, creo que es necesario hacer correcciones, pensar en políticas correctas para crear condiciones competitivas, para pasar de las ventajas comparativas que mencioné a verdaderas ventajas competitivas que, además, estén basadas en la pequeña industria, y permitan desarrollar un proceso de integración social y económica.


Políticas que deben incluir la infraestructura, no con la visión de cada uno de los departamentos, sino con la visión estratégica de las obras básicas que necesitamos para el desarrollo provincial: en comunicaciones, en agua potable, en obras públicas de diverso tipo, que nos permitan sentar las bases de un desarrollo futuro, de un nuevo rol para la ciencia y la técnica.


Está claro que los países ya no compiten solo por tener ventajas en la mano de obra de valor reducido, en el capital o en las materias primas. La inteligencia y el conocimiento son hoy puntos fundamentales en esta nueva época, y creo, señor presidente, que en esta provincia no se les da la jerarquía que deben tener.


Tampoco me parece que se esté profundizando adecuadamente la integración de la Región Centro, hecho fundamental para plantear un país federal, para oponer al centralismo porteño un nuevo polo de desarrollo, de 10 millones de habitantes.


Señor presidente, creo que estos elementos nos deberían llevar a la reflexión y al replanteo de cuáles son las valorizaciones, ponderaciones y jerarquizaciones que hacemos a la hora de definir un presupuesto. Porque he planteado con cifras muy claras que lo que para algunos suena aquí como un modelo exitoso, no nos ha permitido la integración y el desarrollo de esta provincia.


Me voy a referir ahora al contenido del Presupuesto. Aquí se planteó el origen de los recursos que la Provincia transfiere a la Nación y quiero decir que, en forma neta, son del orden de los 3.000 millones de pesos. Los distintos partidos, los distintos bloques, tenemos que luchar por una nueva coparticipación federal, que nos devuelva a los santafesinos parte de lo que genuinamente nos corresponde.


Pero por más que planteemos cuestiones diferentes, si comparamos el Presupuesto del año 2003 con el del año 2004, la realidad es que la tendencia es hacia una mayor dependencia de los recursos nacionales. Los recursos de origen nacional para 2003 eran 50,40%, y hoy estamos situados en 52,41%. Y estas son las cuestiones de vulnerabilidad y debilidad, tanto económicas como financieras, que la Provincia va a padecer, si no recupera otro tipo de relación.


También planteo con preocupación el problema de la deuda, que para este año, por intereses y amortizaciones, está en el orden de 400 millones de pesos; es decir, casi el 10% del Presupuesto. No me parece que sean cifras que permitan y armonicen la relación que tiene que haber entre las deudas, las amortizaciones y la sustentabilidad de estas en el futuro. Muy bien se dijo acá que con la tónica de creer, como Menem, que el 1 a 1 era eterno –que no lo fue–, se creyó que iba a establecerse por varios años. Pero vaya la irresponsabilidad de ciertos funcionarios, que paralelamente a que plantearon un horizonte de 8 años, se endeudaban a 20 ó 25 años en dólares.


Santa Fe tiene una particularidad a nivel país: la de ser la provincia que más deuda tiene de la deuda total con organismos multilaterales, en el orden del 60%; la segunda provincia está en el orden del 34%. Y por supuesto, fueron esos organismos, a través de los distintos ministerios y de las diferentes reformas, los que en la última década dieron contenido a las políticas públicas en la Provincia.


Tampoco coincido con lo que se planteó en este recinto, acerca del superávit. Tal vez tengamos que volver a definir cómo sumamos y cómo restamos en un presupuesto, pero yo tengo un déficit en el Presupuesto de 7 millones de pesos, y no un superávit de 253 millones de pesos. Y planteo este déficit de 7 millones de pesos en términos generales y con supuestos –sobre todo, de la participación nacional y de los recursos que aquí están planteados– hechos con generosidad.


De los 253 millones, se consideran 100 millones que corresponden a los municipios y comunas, que más adelante voy a detallar el cálculo, con lo cual resto esos 100 millones; 116 millones que son de incremento de pasivos y toma de crédito –creo que no es lógico computar un crédito en favor de aumentar el superávit fiscal– y eso me da 37 millones. Si a eso le resto los 30 millones –que establecen muy claramente que ingresarían al Sistema de la Caja de Jubilaciones, si se armonizan el sistema nacional y provincial, es decir que son ingresos eventuales–, estamos en el nivel de 7 millones de pesos. Y también habría que restar lo presupuestado para el Iapos, y lo que dice el presidente del Iapos que va a ser el verdadero déficit. Es así, señor presidente, que no creo que tengamos un presupuesto con superávit.


Tampoco comparto –y me preocupa– que determinadas relaciones se planteen como correctas, por ejemplo, por la naturaleza económica del gasto. No creo que un presupuesto pueda ser armónico y servir para el desarrollo de políticas como las que he mencionado, si el 90% de sus gastos son Gastos corrientes, y solamente 10% son Gastos de capital. No comparto esa relación técnica, que puede ser favorable para otro tipo de visión y desarrollo de la Provincia.


En este mismo sentido, planteo la preocupación por el incremento sostenido de los Bienes y servicios no personales dentro de los Gastos por naturaleza económica: 12,69% en 2002; 14,48% en 2003; 16,11% en 2004. Porque después, señor presidente, nos preguntan dónde está el dinero que nosotros planteamos, con otras finalidades. Bueno, aquí vamos detallando los elementos que deberíamos replantearnos, en función de otras prioridades que hemos sustentado y que tienen que ver con otra concepción de desarrollo productivo y de integración social.


Se ha dicho que la inversión se ha incrementado sensiblemente, incluso se ha hablado del 127%. La inversión real, directa, de nuestra Provincia venía muy deprimida y es cierto que ha aumentado, pero sigue siendo considerablemente baja, con 345 millones de pesos para el año 2004, y no es un incremento del 127%, como se venía planteando.


Pero con respecto a este punto, ¿dónde está el presupuesto para los acueductos? ¿Dónde está el presupuesto para las obras fundamentales de los bajos submeridionales? ¿Dónde están los presupuestos para determinadas obras de infraestructura básica, como la que aquí se planteaba del puente Goya-Reconquista?


Solo tengo como compromiso una carta enviada por el Ministro de Obras Públicas a la Vicegobernadora Bielsa, pero no lo he encontrado en el Presupuesto, señor presidente. Tampoco he encontrado en el Presupuesto los fondos necesarios para garantizar la transitabilidad del puente Arroyo Leyes, que también debía completarse con obras que todos creemos convenientes, como estudios y otras obras hidráulicas complementarias. Eso tampoco está, señor presidente.


Ni siquiera en el propio mensaje del Gobernador se vislumbra una visión estratégica que nos permita integrarnos al Mercosur más plenamente, como la hidrovía Paraná-Paraguay o aquellos corredores centrales como el que une el extremo de Brasil con Chile, vía Santa Fe, que tiene conexión con los corredores de la rutas Nº 19 y 127, que unen con Brasil.


Tampoco se contemplan obras básicas, tan necesarias ante la situación de pérdida de utilidad del Túnel Subfluvial y de reemplazo por un puente; ni siquiera fondos para un estudio. Entonces, me parece que también hoy carecemos de una visión estratégica sobre la obra pública.


Quiero pasar a hacer un análisis rápido de las jurisdicciones. Particularmente me preocupa el tema del Ministerio de la Producción, máxime cuando estamos pensando en recuperar el rol del Estado, en la articulación entre lo público y lo privado, en generar nuevas condiciones para bajar el nivel de desempleo y en fomentar la pequeña y mediana industria.


Algunos diputados se han referido a esta preocupación. En los presupuestos también tenemos que tomar en cuenta, fundamentalmente, las tendencias y las series, porque no es fácil revertir de un año para otro lo que va marcando tendencias. Por eso pregunto: ¿qué es lo que pretenden hacer con el Ministerio de la Producción?


En el año 2001 tenía 1,02% del gasto de la Administración central; en 2002, 0,96%; en 2003, 0,95%; en 2004, 0,87%. Y si incluimos los servicios de la deuda y comparamos el año 2003 con el año 2004, en valores absolutos, es menor que el presupuesto del año pasado. Entonces, vaya la preocupación de esta área del Gobierno, para nosotros central. Porque además, volviendo a los préstamos de los organismos internacionales que ha sabido obtener esta Provincia, del 100%, 0,4% fue al Ministerio de la Producción; no un 4 por ciento, sino 4 por mil de la totalidad de los préstamos internacionales de esta Provincia.


Y en la era de la revolución tecnológica, de la necesidad de incorporar la innovación y el conocimiento, Ciencia y Técnica tiene una triste partida de 1 millón de pesos. Naturalmente, esa es la importancia que le damos a esta nueva visión y a esta forma más moderna de concebir el desarrollo.


El Ministerio de Asuntos Hídricos tiene una asignación presupuestaria de 22 millones de pesos. Realmente, estos bajos montos causan profunda preocupación, más aún cuando sabemos, por ejemplo, como se ha dicho aquí hasta el cansancio, que el problema hídrico en Santa Fe es de fondo, un problema preocupante y de larga data. Voy a leer algunos montos que, por falta de visión, terminan siendo socialmente trágicos, pero también económicamente: “Principales inundaciones de la provincia de Santa Fe, en los últimos 20 años: 1982/83, crecida del río Paraná, monto de los daños en las seis provincias del litoral, 1.790 millones de dólares; 1992, crecida del río Paraná, 905 millones de dólares; 1997/98, grandes lluvias y crecidas del río Paraná, efecto de la corriente de El Niño, 1.299 millones de dólares; año 2003, desborde del río Salado, en el orden de los 1.000 millones de dólares”.

Creo que hay lecciones de las cuales debemos aprender, pero me preocupa que todavía no aprendamos esta lección, en un ministerio que tiene el 50% de sus gastos en Gastos corrientes.


También me preocupa la tendencia del Ministerio de Educación, que año tras año va reduciendo su participación relativa, en los años 2002, 2003 y 2004, en relación con el gasto de la Administración central. Además, otro tema que no entiendo es ese famoso artículo 11 de la Ley de Presupuesto, que dice que el incentivo se paga si hay fondos nacionales. Yo pregunto: ¿quién es el empleador de los docentes provinciales? ¿El Estado nacional o el Estado provincial? Me parece que ese artículo debería eliminarse, porque creo que no tiene sentido.


Con referencia a la Caja de Jubilaciones y Pensiones, planteo la gran duda y el gran problema de que solamente tenemos garantías económicas de 90 millones de pesos. Ayer o anteayer escuchaba y leía en los medios, con sorpresa, que los 30 millones de pesos que supuestamente ya nos deberían haber girado de esos 90 millones de pesos, todavía no fueron girados.


Se disminuyen en la Administración central las partidas relativas de Promoción Comunitaria del Ministerio de Salud, de un año hacia el otro, de 2003 con respecto a 2004. También es necesario plantear los incrementos, a nuestro juicio no justificados, de la unidad Gobernación y del Ministerio Coordinador.


Debo señalar algunos artículos que nos parece no corresponden y deberían ser modificados. Por ejemplo, el artículo 21, que autoriza un incremento del impuesto a la patente única sobre vehículos. Sabemos que ese aumento se hace sobre la base de los que pagan, que es un 60% del total de los que potencialmente deberían pagar. Yo me pregunto, señor presidente, ¿hasta cuándo la Provincia va a dejar o no va a asumir su responsabilidad, para tratar de ser más eficiente en la gestión pública?, en este caso, con respecto a la recaudación del impuesto a la patente. Más que plantear un incremento sobre los que ya pagan, recaudemos el 40% restante.


En esta Provincia se pierden aproximadamente 72 millones de dólares anuales por la erosión del suelo o por la mala utilización de este, y solamente se ha destinado 1 millón de pesos a la Ley de Uso del Suelo. Me parece que este dato no apunta a una visión de fondo y estratégica de la Provincia.


Por otra parte, reitero que con relación a los efectos de la inundación es necesario establecer un monto para reparaciones integrales, a la altura del concepto de indemnización que señalaba cuando se debatió el tema. El artículo 23 debe establecer un monto fijo o preestablecido, de ese famoso crédito Birf Nº 4634 del que todavía está faltando el tercer tramo, de 127 millones de dólares. Sería fundamental para el conjunto de los santafesinos el otorgamiento de una cifra fija destinada a estas reparaciones.


Por último, no podemos dejar pasar por alto un proceso de concentración de recursos en la esfera del Gobierno central. Si algo ha caracterizado a la provincia de Santa Fe y a su colonización, fue justamente la trama social y económica con la que con cada pueblo se establecía la estrategia de ocupar la provincia. Y esas células más pequeñas, las que tienen la relación más inmediata con cada uno de los ciudadanos, los municipios y las comunas, deberían jerarquizarse, consolidarse y fortalecerse, no solamente a partir de las autonomías administrativas, institucionales y de otro tipo, sino también del respeto por parte de la Provincia a sus correspondientes recursos. Recursos que, por otra parte, les han sido arbitraria e ilegalmente detraídos mediante el Decreto Nº 3113, un decreto nulo, que no fue publicado y que se está aplicando.


También me gustaría que alguien me pudiese explicar esta situación, que utilizando un eufemismo, diría que es de total desprolijidad. Porque un ministro de Economía, a través de una decisión totalmente arbitraria, estableció los techos fijados para el año 1993, que derivaron del Pacto Federal de la Producción y el Empleo. Desde abril del año 2003 son 10.255.000 pesos, aproximadamente, que todos los meses se están girando a los municipios y a las comunas, cuando todos estamos contestes de que la recaudación de los impuestos nacionales se incrementó sensiblemente.


Si alguno tenía alguna duda, está muy claro en el Capítulo II, planilla Nº 5 anexa al artículo 15, donde dice “excedente de coparticipación federal: 461 millones de pesos”, en pesos redondos. Está claro, entonces, que si lo aplicásemos según los índices que corresponden, habría un subgiro de fondos a los municipios y a las comunas, del orden de los 63 millones de pesos.


Y si a su vez consideramos el tope –que se pudo haber justificado en épocas de convertibilidad, pero no ahora, con el incremento en la recaudación de los ingresos brutos, producto del aumento de precios–, me refiero a lo que establece la Ley Nº 11.123, si aplicásemos a las municipalidades y a las comunas los índices correspondientes, estaríamos hablando de otros 33 millones de pesos, en el orden de los 100 millones de pesos que adeudamos y que estamos restringiendo a esas células básicas, a aquellos sectores y espacios institucionales que deberíamos fortalecer.


Solamente 300 millones de pesos del Presupuesto total de gastos son girados a los municipios y comunas. Obviamente, es un presupuesto a todas luces insignificante.


Por estas apreciaciones, valoraciones y aspectos de la visión política que no comparto, pero también por la forma en que este Presupuesto ha sido encarnado en números, partidas, objetivos y jerarquizaciones, creo que no es conveniente para la Provincia de Santa Fe que sea aprobado tal cual está siendo considerado, sin la incorporación de las modificaciones de fondo que hemos planteado.


Y por último, no creo conveniente para esta Cámara, para la jerarquización de sus debates, que nosotros estemos restringidos a hacer un contrato de adhesión de lo que se estableció previamente en el Senado. Yo creo que eso perjudica el debate y los consensos, que vacía de representación a este Poder Legislativo, en el que creo que todos tenemos la misma vocación de ocupar el lugar que los ciudadanos nos piden y que las instituciones requieren. Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputado Brignoni: si me permite, el diputado Riestra solicitó el uso de la palabra para hacer una breve aclaración.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Ningún problema, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputado Riestra, tiene la palabra.

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Gracias.


Señor presidente: quiero aclarar una expresión que utilicé hoy, cuando hablamos del Presupuesto ejecutado del año 2003. En realidad, me refería a que no contamos con el Presupuesto ejecutado discriminado a nivel jurisdiccional. Básicamente, a esto me refería cuando dije que no habíamos contado con él para poder establecer la comparación fehaciente entre un presupuesto y el otro.


Además, dije que en todo momento, tanto el secretario como el presidente de la comisión prestaron colaboración. Es cierto; lo que pasa, señor presidente, es que más allá de la comisión, aquí hay una cuestión de metodología, de trabajo, que evidentemente nos lleva a depender de que este señor, el Ministro de Hacienda, nos brinde o no su favor, para ofrecernos la información. Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).–Diputado Brignoni: tiene la palabra.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Señor presidente: muchas gracias.


Queda poco decir, después de la minuciosa y precisa intervención del diputado Cecchi, con relación a un análisis pormenorizado del Presupuesto. Más allá de esto, me parece válido hacer algunas consideraciones políticas.


Es cierto, como planteaba el diputado Cecchi, que un Presupuesto es la toma de decisiones sobre políticas públicas planteadas en un papel, sobre determinadas asignaciones del gasto.


Y en este sentido, si me permite, señor presidente, me parece importante leer un pequeño texto que considero puede ser muy ilustrativo para fundamentar el voto negativo de esta ley de Presupuesto, adhiriendo a los conceptos del diputado Cecchi y algunos otros que voy a plantear.


“Aunque Santa Fe es una de las provincias argentinas más desarrolladas en función de sus indicadores sociales, también debe modernizar, mejorar y aumentar la prestación de sus servicios sociales, especialmente en la esfera de la atención de la salud a los niños, a las mujeres, a los jóvenes y a los ancianos que presentan un claro déficit. Las necesidades básicas de casi el 18% de la población no están cubiertas, y la tasa de desocupación es superior al promedio nacional, y afecta principalmente a los jóvenes con recursos inferiores al promedio y a los jefes de familia.


Además, se estima que aproximadamente el 40% de la población de Santa Fe no está cubierto por el sistema de bienestar social. Como consecuencia de ello y debido a la crisis del sistema de seguro, los hospitales públicos urbanos están saturados, y los médicos y el personal de Salud son escasos, frecuentemente, para atender la gran demanda de sus servicios.


El sistema de Salud Pública de la Provincia depende en gran medida de sus hospitales y opera con subsidios suministrados sobre la base de los presupuestos históricos, sin que exista una política clara respecto de la estrategia a seguir para la atención de la salud primaria”.


Esta muy buena crónica, a mi criterio, de la situación de atraso de la provincia de Santa Fe fue escrita el 21 de junio de 2001, de puño y letra de Mr. Carlos Alberto Reutemann, Gobernador de la Provincia de Santa Fe, y está dirigida al señor presidente del Banco Mundial, James Wolfensohn.


Quise poner esto como introducción, porque discrepo con la visión del oficialismo sobre la administración eficiente de la provincia.


Es cierto que la procura de la verdad viene siendo uno de los debates filosóficos más importante de la historia del hombre, pero más allá de esta aclaración inicial y de la subjetividad que cada uno de nosotros plantea en el análisis, en este caso, del tema que nos convoca a este debate, que es el Presupuesto, me parece que hay algunas cosas que son de una manifiesta obviedad, que viene al caso considerar.


Y también voy a citar una frase memorable de quien ha sido uno de los númenes de la situación que tiene la Provincia y de la brillante administración del Estado, que solamente nos ha dejado al 18% de la población bajo el índice de pobreza, el senador Juan Carlos Mercier, que allá por el año 1999 dijo: “Para saber si una gestión es exitosa, basta mirar su endeudamiento”.

Y me parece interesante, antes de entrar al análisis de la cuestión presupuestaria, echar un párrafo sobre esta situación, como muy bien lo señalaba anteriormente el señor diputado Cecchi. La Provincia de Santa Fe, desde el año 1991 hasta el año 2003, solamente ha tenido un incremento de su deuda pública de 254% –una situación absolutamente acorde con una administración eficiente, como bien se planteaba aquí–, y esta situación, además, ha demostrado una clara diferencia de gestión de la Provincia con relación al Estado nacional, que durante la brillante administración del Presidente Carlos Menem solamente produjo una suba de ese endeudamiento de 123%.


Como para que tengamos en cuenta algunas cifras concretas, cuando hablamos de la situación de la Administración que se planteaba aquí, que yo presumo que deben ser erróneas, y descuento que el oficialismo las aclarará o desmentirá.


Con relación al Presupuesto y al tema que nos convoca, también me pareció importante hacer una reflexión sobre la tan meneada relación entre la Provincia de Santa Fe y el Estado nacional. Y me parece que viene al caso, para este debate, lo que se planteó anteriormente que, a mi criterio, explicado solo en forma parcial: el Programa de Financiamiento Ordenado que recientemente ha firmado el Gobernador de la Provincia con el Estado nacional, allá por el 26 de febrero, si no me falla la memoria.


El Programa de Financiamiento Ordenado, según plantea el diario La Capital del 29 de febrero, dice textualmente: “La firma del Acuerdo de Financiamiento Ordenado con la Nación permitió que la provincia ingrese al Programa de Regularización de Pago con los organismos internacionales y compensación de deudas y acreencias con la Administración central, producto de situaciones pendientes. El Acuerdo contempla que la Nación refinanciará más de 210 millones de pesos impagos durante 2002 y 2003, con los organismos de créditos internacionales. Será a cinco años y a una tasa del 4%”.


Este es un buen ejemplo, para abundar en esta situación planteada a partir de la excelente Administración que ha tenido esta provincia, en los últimos 12 años.


Sin embargo, a pesar de yo en su momento la caractericé, por lo menos, como una actitud confusa, me pareció una rendición de pleitesía absolutamente fuera de lugar la situación institucional del señor Gobernador de la Provincia y su jefe partidario, cuando el 1º de mayo se preocupó por aclarar la confusa relación entre los recursos de la Nación y la Provincia.


Sin embargo, llama la atención –y yo estuve esperando esta oportunidad para señalarlo– que ese mismo día, cuando se firmó el Programa de Financiamiento Ordenado (que no es más que el indulto de los organismos internacionales a la falta de cumplimiento de pago de los créditos que había tomado la Provincia), el señor Gobernador haya compartido con el señor Jefe de Gabinete, Alberto Fernández, una conferencia de prensa en el 5º piso del Ministerio de Economía. Y sentado a su lado, escuchó cómo el señor Alberto Fernández decía: “Para el Gobierno nacional es un gusto seguir ayudando a Santa Fe, como lo hizo hasta acá. Santa Fe recibió de parte del Gobierno nacional más de 800 millones en aportes y compromisos de diferente tipo. Y con lo que hoy se firma, estará superando los 1.000 millones de pesos recibidos de aportes del Gobierno nacional”.

No he podido encontrar ningún recorte periodístico que indique que el Gobernador Obeid produjo en esa oportunidad una situación aclaratoria, ante los datos seguramente inciertos del señor Jefe de Gabinete.


Y para hablar de los 1.000 millones de pesos, me permito retrotraerme a un análisis que muy bien hacía el diputado Cecchi en su discurso, el que tiene que ver con la discusión del Programa de Financiamiento Ordenado.


¿Por qué hablaba de estos 1.000 millones de pesos? Porque claramente, en el Programa de Financiamiento Ordenado, de los 440 millones de pesos vinculados con esa situación, básicamente referidos a aportes de la Nación, solamente 140 millones de pesos son pago de deuda pendiente con la Provincia. Y los 320 millones de pesos restantes son aportes del Tesoro Nacional. Que sumados a los 800 que estábamos planteando antes, denotan que se equivocó el señor Jefe de Gabinete: no eran 1.020 millones de pesos; son 1.120 los millones de pesos que está aportando el Gobierno nacional. Más allá de que nosotros tengamos que escuchar las justificaciones y diatribas hacia el Gobierno nacional, producidas en este recinto con alarmante habitualidad.


Este punto también merece una consideración. Escuchamos aquí, en la Asamblea Legislativa, el informe del señor Gobernador sobre los aportes del Tesoro Nacional para paliar las inundaciones en la provincia de Santa Fe. La pregunta a la que refería ese informe era sobre el dinero en efectivo aportado. Yo me tomé la atribución de aclarar este tema, porque me parece que tiene sentido en la discusión que estamos dando sobre el Presupuesto.


Y tengo conmigo el informe de la Jefatura de Gabinete de Ministros, fechado el 19 de febrero de 2004, producido por la Secretaría de Gabinete y Relaciones Parlamentarias, a cargo del señor Juan Carlos Pessoa, que habla de un aporte estimado del Gobierno nacional de 429.926.324 pesos, desglosados del siguiente modo:

141 millones de pesos de aportes en dinero en efectivo del Ministerio de Economía; el Banco Mundial se hace cargo del pago de la deuda de la Provincia de Santa Fe, por un monto de 50 millones de dólares estadounidenses, deducidos de la diferencia cambiaria.

104.770.000 pesos del Ministerio de Planificación Federal, en relación con obras del conjunto del Fondo Hídrico a subsidios compensatorios del tarifario del Subsidio Especial para la zona de emergencia de la Secretaría de Transporte.

39.729.365 del Ministerio de Trabajo, entre ellos, 5.000 nuevos beneficiarios del Programa de Empleo Comunitario; fueron 6 meses de inversión, etcétera.

4.444.004 pesos del Ministerio de Educación de la Nación, entre ellos, 5.900 becas de 400 pesos para alumnos de la EGB III y Polimodal; inundados de la ciudad de Santa Fe por 2.360.000 pesos.


También tenemos con nosotros el informe del Ministerio de Salud, que habla de una inversión neta directa en la Provincia de Santa Fe, de 8.142.965 pesos, entre los que se incluye el tomógrafo computado helicoidal, cuya llegada a la ciudad tuvimos oportunidad de presenciar recientemente, y que también pagó el Gobierno de la Nación y no el Gobierno de la Provincia. Y de un aporte en elementos, entregados en unidades, de 9 millones de pesos del Ministerio de Desarrollo Social en bienes materiales, como por ejemplo 1.153.000 kilos de alimentos, o 21.847 elementos de indumentaria.


Y a esto tenemos que agregar que la Provincia de Santa Fe también tiene disponibilidad, a partir de que la Nación ha condonado esa situación, de un fondo de Plan Federal del Control de Inundaciones, por un total de 100.926.324 pesos.


Me parecía que esto venía a colación, porque muy bien se han planteado con anterioridad, en este debate, las dificultades que ha tenido la Provincia y, sobre todo, los gobiernos sucesivos, para explicar de qué cosas se ha hecho cargo últimamente el Gobierno provincial, en términos de situaciones sociales que no han sido destinadas, y después pasadas al Gobierno nacional.


Y al respecto me parece importante señalar, solamente a título de ejemplo, tres temas del Presupuesto, que son los únicos a los que me voy a referir. Uno vinculado básicamente con el Ministerio de la Producción. Hemos asistido a sucesivas solicitadas del Gobierno de la Provincia, en las que se enumeraba la cantidad de inversiones privadas, que explican en forma absolutamente contradictoria la salida del Ministro de la Producción del Gabinete del señor Obeid, como si esto hubiera tenido que ver con la política de gestión del Gobierno de la Provincia.


Pero más allá de ello, me parece válido recordar que el compromiso asumido por el señor Gobernador Obeid, en su relación con la producción, implicaba una tarea central sobre esta área absolutamente estratégica para el Gobierno de la Provincia, a la que, sin embargo, se le ha asignado un presupuesto de solo 32 millones.


Incluso, esta mañana tuvimos que asistir a una reunión con el conjunto de las Cámaras de Transportistas de Carga de la Provincia, donde ninguno podía explicarles por qué la Provincia de Santa Fe, a diferencia de las demás provincias, no tiene una patente diferencial para los bienes de capital, como sí tiene por ejemplo, la provincia de Mendoza. Y además de eso, pretendemos imponerles un 25% de aumento de patentes.


Dentro de estas comparaciones históricas necesarias, me parecía bueno saber, por ejemplo, que en el año 1999, el presupuesto del Ministerio de la Producción era de 42.453.000 pesos. Exactamente 10 millones más que ahora, sin tener en cuenta ninguna situación deflacionaria ni la salida de la convertibilidad. Y esta me parece que es una buena demostración del compromiso del Gobierno provincial del ingeniero Obeid con la producción.


Otro tema relevante es el referido a la política del Ministerio de Asuntos Hídricos. Como bien lo señalaba el diputado Mascheroni, hemos asistido a un debate sobre la importancia estratégica que tenía para la Provincia de Santa Fe, su zona de influencia y América latina la creación del Ministerio de Asuntos Hídricos, y lo que esto iba a significar en el sistema del control de inundaciones de la provincia de Santa Fe.


Mientras tanto, hemos asistido a la explicación que el propio Ministro de Asuntos Hídricos nos daba en los diarios, de que ni siquiera tiene dinero para instalar el Sistema de Alerta Temprana en las cuencas del Salado, del Saladillo y del Ludueña.


Pero si a modo de previsión hurgamos un poquito más en el Presupuesto –solamente en este tema, que es uno de los que voy a referir– vemos, por ejemplo, cuál es el porcentaje de inversión del Ministerio de Asuntos Hídricos, que tiene un compromiso absoluto del Gobierno provincial, que implica una pauta de inversión abrumadora, de algo así como 9 millones de pesos.


Vemos la situación de contención en el departamento Rosario, para abordar cosas elementales y mínimas, como el mantenimiento de la represa Ludueña y del Sistema de Instalación de Alerta Temprana en el Ludueña y en el Saladillo. Para este departamento, el porcentaje de inversión del Ministerio de Asuntos Hídricos aparece con una cifra llamativa: cero. Cosa que me parece difícil de explicar; seguramente nosotros hemos buscado mal en el Presupuesto, y se nos aclarará que esto estaba previsto, y que nuestra torpeza ha impedido que lo encontremos.


Con respecto a Educación, que se señaló aquí como tema central de debate, por la importancia que el Gobierno Provincial le asigne a este tema, me pareció adecuado hacer un breve análisis comparativo con el resto de los distritos.


Como muy bien lo planteamos antes, la gran Administración que tuvimos en la Provincia nos dejó un 18% de necesidades básicas insatisfechas (NBI), que nos ubica en el lugar 13º del ranking nacional, encabezado por la ciudad de Buenos Aires, con el menor índice de NBI, y en último lugar está la provincia de Formosa, como la que más NBI tiene. Pero la Provincia de Santa Fe ocupa el lugar 13º, obviamente detrás de Mendoza, de Córdoba, de la ciudad de Buenos Aires; inclusive, de la provincia de Buenos Aires.


Y además, expresa una situación extraordinaria, porque ha tenido un crecimiento porcentual desde el año 1998 a 2002 que la ha elevado, del lugar Nº 10 en el crecimiento porcentual de población con necesidades básicas insatisfechas en la República Argentina.


¿Y qué tiene que ver esto con la educación? Más allá de las dificultades de poder abordar datos estadísticos, es bueno tenerlos para poder aportar elementos de opinión a este debate Tiene que ver con la educación porque el crecimiento porcentual en abandono interanual en el período 1996/2002, en la provincia de Santa Fe, nos ubica en el lugar 17º, entre las peores provincias de la República Argentina.


Otro índice muy importante para resolver y analizar la efectividad de la política educativa tiene que ver con el gasto por alumno en el sector estatal, que nos ubica en el puesto 18º entre las 24 provincias de la República Argentina.


Por otro lado, como bien lo señalaba el diputado Cecchi cuando hablaba de opciones ideológicas en relación con el gasto, y planteaba muy bien la diferencia entre la educación privada y la educación pública, nosotros podemos observar que el gasto por alumno en el sector estatal de la educación ubica a la Provincia de Santa Fe, en términos de inversión, en el lugar 18º entre las 24 provincias. Pero mejora sustancialmente con relación a la inversión del gasto público en la educación privada, que la ubica en el lugar 10º.


Me parece que es una definición absolutamente clara, sobre la que huelgan las palabras, de cuál ha sido y es la política educativa en el Provincia de Santa Fe, que se señaló aquí como uno de los ejes principales del Presupuesto que está en debate.


Pero además de esto, me parece que también merecen una reflexión las políticas laborales referidas a Educación en la Provincia. Y en esto es bueno comparar el salario del maestro de grado de jornada simple, con 10 años de antigüedad promedio, datos según los cuales la Provincia de Santa Fe también se ubica en un lugar muy relevante: el puesto 16º entre 24 provincias, dada la importancia que se le da en el Gasto General.


Y para completar, también me parece muy importante señalar que estas cuestiones que estuvieron planteadas, como bien se señaló aquí, tornan absolutamente inexplicable la asignación de 29 millones de pesos destinados entre el Ministerio Coordinador y Gobernación para subsidios de atención directa, de libre disponibilidad, cuando ni siquiera el Gobierno de la Provincia se ha preocupado por que el Ministerio de Asuntos Hídricos tenga dinero para instalar el Sistema de Alerta Temprana, que evite una inundación como la del año pasado. Y cuando ni siquiera hemos planteado ninguna política productiva seria sobre la base del presupuesto que se señaló.


Por último, quiero referirme brevemente a un artículo del Presupuesto, que me parece absolutamente fuera de lugar: el artículo 23. Explicamos recién todo lo que ha significado el endeudamiento provincial para la Provincia de Santa Fe y, sin embargo, inexplicablemente, el Senado ha votado –lo he leído, para evitar aclaraciones posteriores– la libre disponibilidad del monto remanente del crédito del Banco Mundial, que son nada más que 290 millones de pesos, que están fuera del Presupuesto. La Legislatura no tiene ni el más mínimo mecanismo de control sobre esa disponibilidad y, seguramente, se agregarán a los 29 millones de pesos de subsidios del Ministerio Coordinador y la Gobernación, para llevar adelante una política que nos dé felicidad a todos los santafesinos. Muchas gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputada Benítez: tiene la palabra. Luego el diputado Real.

SRA. BENÍTEZ EÍ "PPS BENÍTEZ, Miriam" .– Gracias, señor presidente.


Muy brevemente voy a hacer referencia al presupuesto asignado al Ministerio de la Producción dentro de este proyecto que fue remitido a la Cámara y, en particular, al destinado a Promoción y Fiscalización del Transporte.


Ya ha sido reiteradamente repetida la cifra de la asignación total para gastos de este presupuesto, de 4.111 millones de pesos, y que la partida asignada al Ministerio de la Producción tiene un global de 32 millones de pesos.


Pero si analizamos su desglose, vamos a ver que hay una partida que está destinada al pago del servicio de la deuda originada en el fenómeno de El Niño, que insume 6.800.000 pesos, de esos 32 millones de pesos. Con lo cual, cuando hacemos un comparativo del porcentaje que quedaría asignado para el Ministerio de la Producción, nos encontramos con que llega a 0,6% del total del Presupuesto.


Y dentro de ese porcentaje, dentro de la desagregación de gastos por programas, para Promoción y Fiscalización del Transporte tenemos una suma anual de 1.837.688 pesos, que tal como en el caso del Ministerio de la Producción, es levemente inferior a la del Presupuesto del año anterior, y en términos de porcentaje representa 0,05% del Presupuesto.


Pensemos que se transportan aproximadamente 70 millones de toneladas de producción por año –40 millones de toneladas en el término de dos meses–, y aproximadamente 70% de ese transporte pasa por la provincia de Santa Fe, a lo largo de nuestros 3.500 kilómetros de rutas pavimentadas y 9.000 kilómetros de rutas naturales.


Si comparamos esto con la suma asignada, de algo más de 1.800.000 pesos, dentro de los cuales se fijan 235.000 pesos para el caso puntual de los servicios –que se supone se van a invertir en sitios de logística, tales como playas de transferencia, depósitos de unidades incautadas, cumplimiento de un plan de prevención de seguridad vial, fiscalización, prevención–, tenemos que concluir que destinar a todo esto el 0,05% del Presupuesto provincial, en realidad, significa que no se ha tenido en cuenta, o sea, que no se ha presupuestado, sino que prácticamente se ha omitido su consideración.


El miembro informante, el diputado Peirone, explicaba con relación al Mensaje Nº 12.322, las facultades que otorga la ley para las modificaciones del Presupuesto, sobre todo en lo dispuesto en los artículos 2º, 3º y 4º del Capítulo II, que permite cierta flexibilidad para ir orientando el Presupuesto y que no se convierta en una cuestión tan rígida.


Esta posibilidad prevista me lleva a solicitar que el Poder Ejecutivo, en ejercicio de estas facultades que le otorga la ley que estamos tratando, considere firmemente la posibilidad de que, tanto para el Ministerio de la Producción en general como para la Subsecretaría de Transporte de la Provincia, se cuente con los fondos necesarios para enfrentar la problemática de esta área, que es de público conocimiento, porque en estos días está en la tapa de todos los diarios. Además, hasta los pronósticos más pesimistas hablan de un crecimiento de la producción superior a 30%, con lo cual la problemática se agravará.


Entiendo que debemos tener una política de verdadero desarrollo para el sector productivo e industrial que permita, a su vez, solucionar otros temas, como asistencia social, seguridad y educación, lo que solo se puede garantizar con una actividad económica fuerte.


Hoy se nos presentan dos opciones. Por un lado, lograr un círculo virtuoso, en el que a mayor productividad aumenten la recaudación, la inversión y la frecuencia en las condiciones del transporte, lo que a su vez, produzca nuevamente mayor productividad, cerrando así el ciclo. La otra opción es configurar un círculo vicioso, en el cual el aumento de la producción provoque mayor circulación del transporte, mayor rotura de rutas, mayor aglomeración de camiones, lo que traerá aparejado más accidentes, muertes y menos condiciones de seguridad.


En consecuencia, apelo a la inteligencia del Poder Ejecutivo y del señor Gobernador en la aplicación de este Presupuesto cuya aprobación nos solicita, para que mediante el uso de esas facultades, logremos entrar en un círculo virtuoso de desarrollo productivo y de progreso social. Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputado Real: tiene la palabra.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– ¿Hay más oradores, presidente? Bueno, voy a ser piadoso con el horario y trataré de ser lo más breve posible.


Voy a fijar algunas consideraciones políticas y las razones de forma y de fondo por las cuales el Bloque Demócrata Progresista no va a votar favorablemente este Presupuesto ni tampoco la Ley Complementaria.


Quiero arrancar con una reflexión: en esta Santa Fe, nuestra provincia de las asignaturas pendientes, qué oportunidad era esta para que esta Legislatura se reivindicara con las instituciones de la República; qué oportunidad era esta para que le mostráramos a toda la ciudadanía de Santa Fe un debate en serio, y no esto, que no me atrevo a calificar.


Desde ya que me adhiero a las clarificaciones que nos han hecho los legisladores de la oposición que han hablado antes. Resumiendo en dos posiciones, creo que en esa clase magistral que dio el diputado Cecchi se mostró la realidad de los números, y se mostró también la otra Santa Fe: la Santa Fe que no fue.


Si siguieron con atención los índices planteados por el diputado Marcucci en todo lo que Santa Fe podría haber sido y no es, por la década perdida que tuvo esta provincia, creo que se muestra claramente lo que empecé diciendo al principio, que tiene que ver la Santa Fe de las asignaturas pendientes.


Mis consideraciones –que van a ser breves– están fundadas en posiciones políticas que hemos mantenido en esta Cámara. El miembro informante del despacho de mayoría –como ya lo citaron otros diputados– habló de una radiografía. Claramente creemos –y lo hemos manifestado– que es una radiografía, pero velada, porque ni más menos, muestra patentizada la inercia de muchos años de no haber hecho en Santa Fe lo que se tiene que hacer. Seguimos con una inercia de parches, sin definiciones de políticas concretas en materia de gobierno.


El miembro informante también habló de la demora por una doble transición. Utilizando las matemáticas, yo digo que en lugar de doble transición, hubo media transición. Porque el Gobierno que continuó en el poder es del Partido Justicialista, y como la mitad de los que eran funcionarios o formaban parte del sector del anterior gobernador se quedó en la mitad de los ministerios, yo diría que la cuenta es al revés: no hubo una doble transición; hubo media transición.


También se manifestó como una cuestión importante, de administración sana y seria, la no-emisión de bonos por parte de la Provincia. ¡Y sí! No se emitieron bonos; se contrajo deuda. No se hicieron caminos, no se hicieron rutas, no se hizo más nada. Y esto tuvo y tiene una connotación absolutamente de decisiones políticas.


Ya lo dije, pero lo voy a recordar, porque nosotros realmente creemos que la cuestión pasó así: el gobernador de entonces estaba anotado en la carrera presidencial y tenía que distinguirse de Santa Fe y de Córdoba; por esa razón no emitió bonos, por esa razón se fusionó y el superministro de aquella época, Mercier, se sentó sobre la caja de la Provincia, y no se hizo más nada. Había que pagar sueldos y no había que emitir bonos, porque estábamos en la carrera presidencial.


Y entre las obras que no se hicieron, de las que se olvidaron, se olvidaron de la terminación de la defensa oeste del río Salado. Ya manifestamos lo que pasó. Nosotros absolutamente creemos que eso fue producto de una decisión política.


Se habla de superávit. Yo creo que se ha desmenuzado, concretamente, la cuestión de que ese superávit no es tal. En todo caso, con seguridad, gran parte de ese dinero, más de 100 millones de pesos –voy a utilizar la terminología que usó el diputado Cecchi, para ser lo más suave posible: detraimiento–, fue, es y será una confiscación que la Provincia le está haciendo a los municipios y a las comunas.


Se planteó también como una cuestión positiva que, producto de haber hecho las cosas bien, la Provincia tiene un crédito con la Nación. Como lo esbozó también el diputado Marcucci, lo que Santa Fe tiene que hacer –y acá incluyo a la dirigencia política toda– es lo que no se hizo en 20 años: reclamar los dineros que son de la Provincia.


Y esto demuestra el fracaso más absoluto de toda la dirigencia que gobernó Santa Fe, en su relación con los distintos gobiernos nacionales. La realidad es que si Santa Fe hubiera tenido gobernantes que hubieran manejado su relación con la Nación –y voy a dar el nombre de algunos: De la Sota, Duhalde, Rodríguez Saa, Kirchner, y puedo seguir–, otra sería nuestra realidad, en relación con los fondos que la Nación no nos devuelve.


Otros legisladores han planteado cuestiones formales –por eso yo no voy a abundar– que tienen que ver con los incumplimientos de las normas que claramente establece la Constitución, con el avasallamiento, en este caso, de la Cámara de Diputados, con la remisión tardía del Presupuesto y su ingreso por la ventana en esta Cámara. No voy a leer lo que dice el artículo 51 del Reglamento, pero cuando ni siquiera se había vencido el plazo para que las distintas comisiones recibieran el Presupuesto, ya venían los despachos para la Comisión de Presupuesto y Hacienda.


Esto no es nuevo, es un antecedente copiado del año 2003, fue denunciado. Creo que es un antecedente lamentable para las instituciones de la Provincia de Santa Fe.


Creíamos que esta era una oportunidad –no por ingenuidad, como lo planteaba el diputado Riestra– para dar el gran debate, para producir lo que nosotros creemos tendría que significar un cambio de agenda total de lo que es la política que, en definitiva, es lo que la gente está reclamando. Una oportunidad para que toda la dirigencia política de Santa Fe –en este caso, los representantes elegidos por la ciudadanía– empezara a rediscutir un montón de cuestiones, para determinar cómo vamos a gastar los 4.111 millones. Y no que fuera producto solamente de la decisión del Poder Ejecutivo y, en todo caso, de los senadores, pero no de la Cámara de Diputados.


Creo que con esta actitud política se bastardeó el tratamiento del Presupuesto. Se va a aprobar manu militari, y perdimos una oportunidad importante.


En las cuestiones formales, también se manifiesta nuevamente un incumplimiento constitucional, precisamente, con referencia a la cuenta de inversión. El artículo 72, inciso 9), de la Constitución Provincial, Atribuciones del Poder Ejecutivo, dice: “El Gobernador de la Provincia presenta anualmente a la Legislatura la cuenta de inversión del ejercicio anterior”. Y el artículo 55, inciso 9), Atribuciones de la Legislatura, dice: ”Corresponde a la Legislatura aprobar o desechar anualmente la cuenta de inversión”.

En el libro del doctor Adolfo Atchabahian, Régimen Jurídico de la Gestión y del Control en la Hacienda Pública, se patentiza claramente una de las tantas cuestiones que en Santa Fe hace tiempo que ya no se cumplen. Dice: “Según el ordenamiento de Santa Fe –artículo 55 inciso 9)–, ‘corresponde a la Legislatura aprobar o desechar la cuenta de inversión’. Por consiguiente, puede afirmarse que esta es el elemento básico para el ejercicio del control parlamentario ulterior. Dicho documento versa especialmente sobre el cumplimiento de lo fijado en la Ley de Presupuesto y en las leyes autorizativas de gastos. Pero esa información de índole financiera y presupuestaria no es suficiente para ejercer el control crítico en plenitud. Por ello, la cuenta de inversión debe contener toda la información que, de un modo u otro, se relacione con la gestión financiera y con la gestión patrimonial, desplegadas por el Poder Ejecutivo durante ese ejercicio”.

Estamos un poco lejos de cumplir con las normas constitucionales.


La visión que tenemos –y que también hemos manifestado, pero en honor a la brevedad, lo vamos a hacer muy corto– es que el Presupuesto debe ser el instrumento idóneo para posibilitar las políticas de gobierno. Debería ser la herramienta de todas las políticas activas que tiendan al crecimiento y apunten al desarrollo sostenido e integral de la Provincia. Como hemos escuchado, lejos estamos de haber gestado, a través de presupuestos acordes, el desarrollo armónico y el crecimiento sostenido de Santa Fe.


Creemos que existen falacias en el armado y la estructura presupuestaria, donde nuevamente se privilegia la caja y se retienen importes que deberían destinarse a políticas activas y efectivas en Seguridad, Educación, Salud, Caja de Jubilaciones, etcétera, para tapar déficit y costos por un aumento de los gastos corrientes improductivos. Se privilegia Rentas Generales y se perjudica a los municipios y las comunas, y demás estar ejemplificar cómo se fijan los techos de coparticipación, mediante el Decreto Nº 3113 y la Ley Nº 11.123.


Y como decía hace pocos días un dirigente sindical del movimiento de los trabajadores municipales, en la ciudad de Firmat –donde se reunieron representantes de alrededor de 30 ó 40 comunas y municipalidades del departamento Caseros y General López–, precisamente, con estas dos normas se les puso un techo a las actividades o a los impuestos, que realmente reflejaban el verdadero crecimiento económico.


Porque todo los demás impuestos provinciales –como patente única de vehículos e inmobiliario– habían quedado relegados. Y tanto es así, que a los impuestos nacionales –que son IVA y a las ganancias–, se les puso un techo. Todo lo que suba en la recaudación –el año pasado se hablaba de 1.200 millones de pesos y las previsiones de este año superan los 1.700 millones de pesos–, todo lo que supere ese techo, queda en caja. Y también se fijó un techo para los ingresos brutos; todo lo que supere ese monto queda en caja. Y así tenemos superávit. La Provincia les sustrae en alguna cuenta 90 millones de pesos, y en otra cuenta 100 millones de pesos, a los municipios y comunas.


También se hizo referencia a las bondades de la Ley Complementaria. Particularmente creemos que es resignar las facultades propias que tiene la Legislatura, máxime en esta composición legislativa, en la que el partido de gobierno tiene mayoría casi total en ambas Cámara.


Si hubiera otra inundación como la vivida en la ciudad de Santa Fe –que se citó como ejemplo– o algún cataclismo, y tuviéramos que producir alguna rectificación o analizar alguna cuestión que modificara esencialmente el Presupuesto, seguramente, esta Legislatura prontamente podría dar solución a esas cuestiones. En lugar de tener una Ley Complementaria, mediante la cual le estamos dando un cheque en blanco al Poder Ejecutivo para que haga lo que quiera, para que reasigne lo que quiera.


No quiero dejar pasar por alto el tema de la privatización del Banco de Santa Fe y la incidencia que tuvo en el crecimiento de la deuda pública. Quiero reivindicar la postura que sostuvo, casi en soledad, el anterior presidente de nuestro bloque, el doctor Carlos Favario, quien además, fue objeto de continuas críticas cuando denunció que la privatización del Banco de Santa Fe era un mamarracho y que había comenzado mal, e inexorablemente, iba a terminar mal.


Ahora podemos afirmar, sin equivocarnos, que la privatización fue un mamarracho y que incrementó la deuda pública de Santa Fe en más de 800 millones de pesos. Hoy también podemos afirmar que el proceso no ha concluido, ya que el contrato de vinculación entre el agente financiero del Estado y los nuevos adquirentes no existe. La privatización del Banco de Santa Fe, además de costar 800 millones de pesos, fue evidentemente un mal negocio para la Provincia, por más que no se lo quiera reconocer.


Finalizo nuestra exposición diciendo que estamos convencidos de que el tratamiento del Presupuesto era la oportunidad para empezar a rediscutir un montón de temas que están mal en Santa Fe, relacionados con el financiamiento de cuestiones que no se justifican, y el desfinanciamiento de otras que realmente lo merecerían. Que tienen que ver con la distorsión geográfica del gasto, como bien lo ejemplificó el diputado Cecchi en varias de sus intervenciones.


Como ejemplo y para redondear la cuestión, porque ya hemos escuchado números de toda naturaleza, voy ha dar una sola cifra referida a dos ministerios y a una Dirección, de los cuales ya se habló aquí hasta el hartazgo: Ministerio de Recursos Hídricos –por el problema del agua que tenemos en Santa Fe, la falta de pisos en los caminos por los problemas que ocasiona el agua para poder sacar la producción–; Dirección Provincial de Vialidad –por los caminos que no existen en Santa Fe desde hace ya muchos años; incluso, en algunos lugares de nuestro departamento estamos peor que hace 30 años–; y Ministerio de la Producción, por supuesto.


Si sumamos los tres montos asignados, la participación que tienen en el Presupuesto estas tres cuestiones fundamentales (la producción; la ciencia y la tecnología –como dijo el diputado Marcucci–; los caminos y el problema del agua) es de 3,7% del Presupuesto Provincial.


Quiero destacar algo que creo ha sido importante, si bien no está compasado con números comparativos de otras provincias: el incremento en materia de Educación, por supuesto, para la construcción de nuevas escuelas, refacción, horas cátedra. Pero también quiero decirles –y si cada uno de los colegas recorre sus lugares y sus regiones, lo puede comprobar– que en infinidad de escuelas de la provincia no tenemos porteros, personal de servicio, cocineros. Otro tema caro en materia de Educación es el cero aporte que se hace en este Presupuesto para el mantenimiento de las bibliotecas populares.


Y este es un llamado de atención, para ver si con esta famosa Ley Complementaria, el Gobierno se ocupa de esta cuestión. ¿Cuántos años hace que en este tema no se hace una previsión? Y este es un llamado de atención al Gobierno.


Sabemos que este Presupuesto se va a aprobar. Hubiéramos querido producir el gran debate, que Santa Fe ingrese en la modernidad de la discusión de cuestiones fundamentales, como es en este caso la ley de leyes, y que la Provincia se reivindique con sus instituciones. Pero no es así.


Nuestra aspiración, aunque sabemos que no va a ser así– es que este Presupuesto vuelva al Poder Ejecutivo, que se reelabore, y que vuelva para ser tratado. Caso contrario, el Bloque Demócrata Progresista va a votarlo en forma negativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputado Pezz: tiene la palabra.

SR. PEZZ EÍ "UCRPEZZ, Federico" .– Gracias, presidente. Voy a ser muy breve; solo quiero leer dos párrafos y compartir una reflexión.


En el mensaje a la Asamblea Legislativa del 11 de diciembre de 2003, decía el señor Gobernador: “Hay un grupo de obras que consideramos esenciales para el desarrollo equilibrado de la Provincia, obras prioritarias, paradigmáticas. Entre ellas, el puente Reconquista-Goya…”. Y mencionaba otras más.


Y el mismo señor Gobernador, en su mensaje a la Asamblea Legislativa del 1º de mayo de 2004, repetía algo parecido: “La obra pública juega un papel fundamental en el diseño de la actividad productiva. Debemos resolver la repavimentación de rutas y caminos; atenderemos una serie de obras paradigmáticas, entre las cuales están el puente Reconquista-Goya…”. Y mencionaba dos más.


Cuando hizo uso de la palabra el señor diputado Mascheroni, mencionó que no había ninguna afectación presupuestaria para el puente Reconquista-Goya. Me puse a mirar de nuevo una pequeña planillita vinculada con la inversión, en el rubro Organismos Descentralizados – Dirección Provincial de Vialidad, porque había hecho un cálculo, una proyección que tiene relación con esos dos discursos del Gobernador, que quiero compartir ahora, para mencionar la distancia que hay entre el discurso y el hecho concreto.


Y en este caso, la distancia es de 62 años. En el Presupuesto 2004, para el puente Reconquista-Goya se asignan 5 millones de pesos, más 5 millones de pesos de pesos que presupuestó la Provincia de Corrientes: son 10 millones de pesos. Según el presupuesto de la Consultora, que está en manos del Gobernador, la obra cuesta 620 millones de pesos. Quiere decir que hacer la obra prioritaria para el desarrollo de la Provincia de Santa Fe nos va a llevar 62 años


Y la pregunta que quiero dejar acá, para todos, es: ¿cuánto tiempo nos llevará hacer las obras que no son prioritarias para este Gobierno?

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputado Urruty: tiene la palabra.

SR. URRUTY EÍ "PPS URRUTY, Oscar" .– Seré breve, señor presidente.


Nuestro bloque ha asumido un compromiso político con este Gobierno provincial, a fin de otorgarle gobernabilidad, entendida esta como la capacidad de un Gobierno de tomar decisiones. En este sentido, creemos que el Presupuesto es una herramienta esencial para la política del Gobierno, con todas las caracterizaciones que se han mencionado en esta sesión.


Nosotros hemos pasado algunos años como oficialistas, muchos más como opositores. Sin duda, entendemos y sabemos que, justamente, este es el momento, en este debate del Presupuesto, sea cual fuere el Parlamento donde se esté discutiendo, en el que se defienden las herramientas que el Poder Ejecutivo cree necesitar para gobernar, de acuerdo con sus ideas y también con sus posibilidades. Y los que cumplen el rol de opositores, deben intentar desarmar esos argumentos y traer a colación cuestiones estructurales, que hacen a la actualidad argentina, provincial o local, de acuerdo con el mecanismo del Parlamento donde se discuta.


Con todos estos datos, como aquí se han referido, de una Argentina pobre, de una provincia que no es ajena a la situación nacional, con diferentes cuestiones estructurales, todos encontraremos elementos para diferenciarnos en los presupuestos, en cada una de las ciudades de esta provincia y, tal vez, en cada una de las provincias de la República Argentina, como para venir con argumentos importantes y, sin duda, con muchas razones y verdades.


Más allá de las consideraciones que hacía la compañera Miriam Benítez, nosotros hemos tomado la decisión política de acompañar en este tema al Gobierno de Jorge Obeid, de acompañar el despacho de mayoría.


Y como decíamos, no obstante, creemos que hay cuestiones que se deben discutir –algunas de las cuales ya hemos charlado con el Gobernador–, en cuanto a los elementos necesarios para solucionar ciertos desequilibrios en las inversiones en obras y servicios, en diferentes regiones de la provincia.


Procuramos sostener un sentido de solidaridad que nos hubiese gustado –y nada tiene que ver con este Gobierno– que también se hubiese tenido con los rosarinos y con los habitantes de otras zonas de la provincia, cuando tuvieron que soportar situaciones muy graves provocadas por desastres naturales. Nosotros acompañamos las cuestiones solidarias que contiene este proyecto, en relación con los fondos necesarios para la reparación destinada a los afectados de la ciudad de Santa Fe.


Y hay un tercer elemento que mencionábamos al principio, que es la gobernabilidad, que nos lleva a acompañar la decisión política de este Gobierno. Sin dudas, el Presupuesto del año próximo tendrá que atravesar una metodología diferente; lo hemos conversado con el Gobernador y hay un compromiso de que no será la misma.


Nosotros hemos sido elegidos para definir cuestiones que hacen a la vida de los santafesinos. Esta transición –que en esta ocasión nos lleva a votar el Presupuesto de la manera en que lo estamos haciendo– entendemos no se va a repetir en el próximo año.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si ningún otro legislador solicita el uso de la palabra…


Diputado Peirone: tiene la palabra.

SR. PEIRONE EÍ "PJ PEIRONE, Ricardo" .– Sin la pretensión de cansarlos, aun más de lo que ya estamos todos, con el tratamiento del Presupuesto, me voy a permitir hacer algunas precisiones con respecto a algunos números, porque nobleza obliga, no es lo mismo decir 30 millones de pesos que decir 370 millones de pesos; sinceramente lo digo.


Y no tengo ningún ánimo de polemizar, pero está claro que se ha dicho en reiteradas ocasiones que la obra pública no es tal, y que los importes relativos a ella son de tal o cual magnitud.


Si a lo asignado para el Ministerio de Obras y Servicios Públicos le sumamos lo correspondiente a la Dirección Provincial de Vialidad, lo presupuestado para Vivienda y Urbanismo y para el conjunto de obras viales, departamento por departamento, obra por obra –y se lo ofrezco al diputado que lo quiera ver–, el total de la inversión presupuestada para el año 2004 es de 377.802.757 pesos. Con aportes nacionales, esa inversión llega a 440.427.000 pesos. Departamento por departamento, obra por obra.


No son las cifras que se esgrimieron. Yo sinceramente lo digo, no tengo ánimo de generar ninguna polémica, pero en más de una oportunidad, inclusive en la Comisión de Obras y Servicios Públicos, hemos planteado esta cuestión de manera informal, y estos son los montos.


Me interesa también aclarar algo que el diputado Pezz refirió respecto de una obra de la magnitud del puente Reconquista-Goya. Generalmente, en el Presupuesto, se incluyen montos que son indicativos de algunos preliminares, como en este caso. Cito otro ejemplo, que es muy cercano a los intereses de los rafaelinos: la obra del Canal Norte, con una asignación de 50.000 pesos, cuando la obra, en toda su dimensión, cuesta más de 12 millones de pesos.


Pero está claro que la obra se licita este año, tanto como suponemos que va a darse cabida a la iniciación de las obras del puente, por lo menos, a los antecedentes de esa obra, que va a significar un desarrollo de muchos años.


Tanto ese monto, de 5 millones de pesos, como el caso que acabo de citar, de 50.000 pesos, son indicativos de algunos preliminares: llamados a licitación, montajes de obrador o lo que fuere. Pero no está planteado el valor total de la obra, ni ningún Presupuesto se construye considerando ese total, sino como en este caso, el valor efectivamente devengado en el ejercicio.


Con relación al presupuesto referido al Ministerio de la Producción, en reiteradas oportunidades se menciona a esta repartición como absolutamente desfinanciada y que no tiene políticas activas para la producción. Sin duda alguna, en el marco de estrechez de un presupuesto como el que se ha estructurado, no se puede pedir la generación de múltiples subsidios o de apoyos, que vayan más allá de los apoyos que muchas veces tienen el aspecto de generarles recursos para que los propios actores de la producción vendan o promuevan su producción.


Se citaron muchos ejemplos y me interesa aclararlos, en mérito a que el valor de esos números es muy diferente al que muchas veces se les está dando con la lectura política. Por supuesto, la lectura que yo hago también es política, pero desde el lado de la defensa de estos números, porque creo en ellos.


El caso del millón de pesos planteado para políticas relativas a la promoción industrial no está referido a subsidios ni al otorgamiento de estos, porque eso verdaderamente sería plantearse que con un millón de pesos se puede subsidiar únicamente la miseria. Ese millón de pesos está planteado allí –y con la posibilidad de transferir partidas desde otros fondos– nada más que para vehiculizar la participación en ferias y misiones, tanto en el mercado interno como en el exterior. Vender desde Santa Fe al exterior es parte de las políticas activas. Si pudiéramos destinar muchos más recursos que los que acabamos de referir, por supuesto que lo haríamos. Pero son recursos suficientes como para que con ellos se promueva Santa Fe en el exterior. Hubo otros presupuestos con una dotación similar o mayor y que no se han gastado en su totalidad.


Pero también me interesa citar otros números que, llamativamente, no se han dado aquí, pero por honestidad intelectual, sí me interesa plantearlos, y que son parte de las políticas activas del Ministerio de la Producción.


La Provincia de Santa Fe deja de percibir: 3.410.000 pesos, por promoción industrial y 4 millones de pesos, por desgravación del aporte de la Ley 5110; 1 millón de pesos se destina al Plan de Conservación de Suelos –que sí se mencionó–; y 530.022 pesos, para Emergencia y desastre hídrico previsto para industriales y comerciantes. Lo cual da casi 9 millones de pesos de políticas activas, que si lo sumamos al millón anterior, son 10 millones de pesos. De cero a 10 millones de pesos hay un trecho bastante importante.


Desde luego que si en épocas de saltos inflacionarios utilizo los índices transformados en coeficientes para deflactar las cifras, este es un Presupuesto más pobre. Eso es cierto. Pero es que la inflación, o su contrapartida, deflactar las cifras, está indicando que la Argentina es más pobre. La provincia de Santa Fe está dentro de la Argentina, que hoy es más pobre. Por lo tanto, yo no puedo medir este Presupuesto en términos de 1 a 1 cuando me conviene, y en términos de 3 a 1 cuando me conviene lo contrario.


Está claro que al aplicar los índices de ese modo –deflactar, como se ha dicho correctamente aquí–, hay que explicar que somos, por lo menos, la mitad de rico de lo que éramos, o el doble de pobre de lo que éramos. Lo avalamos, lo convalidamos: nunca se habló aquí de presupuesto a valores constantes; siempre se habló de presupuesto a valores corrientes. Y yo creo que por honestidad intelectual, eso se debe decir.


Es obvio que todos hacemos política; yo, como oficialista, también la hago; pero tengo la obligación intelectual de decir cuáles son valores constantes y cuáles son valores corrientes. Son aclaraciones; no es polémica, sinceramente.


Dos miembros de la oposición mencionaron que yo había recibido –en este caso, el diputado Alfredo Cecchi– la ejecución presupuestaria del año 2003, junto con el presupuesto analítico de la deuda. Le agradeceré, si me lo puede repetir.

SR. CECCHI EÍ "FPSCECCHI, Alfredo" .– ¿Tengo la palabra, presidente?

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Sí, el diputado Peirone lo autoriza.

SR. CECCHI EÍ "FPSCECCHI, Alfredo" .– He leído una contestación del Poder Ejecutivo que ingresó la semana pasada.

SR. PEIRONE EÍ "PJ PEIRONE, Ricardo" .– Sí, eso quiero que lea.

SR. CECCHI EÍ "FPSCECCHI, Alfredo" .– Bien. En el segundo punto se pedía el estado analítico de la deuda pública, al 31 de diciembre del año 2003.


El secretario de Hacienda contesta textualmente que no lo envía “porque ha sido remitido oportunamente al señor presidente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda de la Cámara de Diputados, contador Ricardo Peirone, a través de la Secretaría de Finanzas de este Ministerio”.

SR. PEIRONE EÍ "PJ PEIRONE, Ricardo" .– Sí, está bien.


Lo que se pidió es el estado de ejecución presupuestaria del año 2003 y la deuda analítica. Lo que se remitió es el estado de ejecución presupuestaria del 2003. La deuda analítica a mí nunca me ha sido remitida. También tengo que hacer esta aclaración, y lo hago delante de todos mis pares, porque corresponde. No he ocultado absolutamente ninguna información.


La aclaración que el señor diputado Antonio Riestra hizo anteriormente –y se la agradezco– también tenía que ver con este mismo tema. Y al punto, debo decir que ninguna información con la que yo he contado para estudiar el Presupuesto le ha sido retaceada a ningún diputado.


Yo no sé si esta misma consideración se ha tenido en otras oportunidades –ni tampoco me interesa, porque yo no era miembro de esta Cámara–, pero sí quiero referir que las sucesivas entregas –y las voy a leer– fueron estas: 

El 18 de marzo de este año se entrega el Presupuesto analítico a los diputados de la comisión, en soporte magnético, toda vez que era imposible entregarlo en papel, por el volumen.

El 22 de marzo se entrega el Presupuesto analítico a los presidentes de bloque, también en soporte magnético.

El 15 de abril se entrega la media sanción aprobada por el Senado del proyecto de Presupuesto 2004 y Ley Complementaria 2004, a los presidentes de las distintas comisiones de la Cámara de Diputados, en papel.

El 15 de abril de 2004 se entrega la ejecución provisoria del Presupuesto del ejercicio 2003, al 31 de diciembre de 2003, a todos los diputados de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

El 16 de abril se entrega la media sanción aprobada por el Senado del proyecto de Presupuesto 2004 y Ley Complementaria, en papel.

Y el 21 de abril se entrega la media sanción aprobada por el Senado del proyecto de Presupuesto y Ley Complementaria 2004, a todos los presidentes de bloque de la Cámara de Diputados, en papel.


Todas las entregas han sido hechas bajo recibo, y para quien quiera constatarlo, el señor secretario de la Comisión de Presupuesto y Hacienda está aquí presente, con la documentación para que se constate.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Como se mencionó que ha sido receptada por todos los presidentes de bloque la copia de la comunicación a que se refería el diputado Peirone, yo quisiera saber, por favor, si el secretario de la comisión sería tan amable de entregarme la copia que yo firmé como presidente de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social, porque no recuerdo haberlo hecho.

SR. CECCHI EÍ "FPSCECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


Quiero recordar que hice mención o leí textualmente esta contestación del Poder Ejecutivo, en el marco de un análisis que imputaba la falta de información o de disposición para entregar la información pertinente. En absoluto esto fue una imputación al presidente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda. Por eso dije “no sé si llegó”. Sí sé que nosotros no la tenemos.


Pero más allá de que esta es una información importante para tratar el Presupuesto, y el Presupuesto va a salir esta noche, queda demostrado que el Poder Ejecutivo dice haber mandado una información que no mandó.


Y como esta información –la deuda pública de la Provincia en forma analítica– es importante, más allá del Presupuesto, yo le pido a la Presidencia que, vía Secretaría, haga saber a la Secretaría de Hacienda de la Provincia que esta información que dice haber mandado a la Cámara, no llegó nunca. De manera tal que responda correctamente a ese pedido de informes que aprobó la Cámara por unanimidad, en febrero de este año. Gracias.

SR. PEIRONE EÍ "PJ PEIRONE, Ricardo" .– El último punto, y cierro con esto, señor presidente.


En reiteradas oportunidades yo aclaré que cuando hablaba de superávit presupuestario, no era mi interés hacer un debate técnico. Pero de todas maneras, estamos dispuestos a hacerlo, para quienes así lo quieran.


Yo puse énfasis en que de ningún modo estábamos diciendo que al cabo del 31 de diciembre, el Gobernador nos iba a contar 253 millones de pesos delante de nuestros ojos. La ecuación indica que esos 253 millones de pesos, si se cumplen todas las previsiones, también implican una necesidad de financiamiento.


Como se dijo, visto desde el otro punto de vista, Sí, bueno, para obtener el superávit necesitamos créditos externos, también los pagamos y también los tomamos. Ningún presupuesto corta la cadena de tomar y pagar. Es cierto que se toman nuevos créditos y también es cierto que se cancelan.


Pero es cierto, absolutamente cierto, que yo no hablé de presupuestos en términos de que ese dinero iba a estar en caja o a plazo fijo. Dije que eso es un símbolo de equilibrio presupuestario, de necesidad de financiamiento y de excedente, con el propósito de ser destinado, esencialmente, a dos aspectos principales: el tema de la inundación y el tema de la obra pública.


Esa es la última aclaración técnica, en mérito a que simplemente me parecía necesario aclararlo, porque probablemente, se me hubiese entendido mal.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Quiero hacer una aclaración, en virtud de la atinada descripción de dinero que ha hecho el diputado Peirone: que este concepto que acaba de mencionar sobre el Presupuesto también se incorpora a la remanida discusión de los fondos nacionales en relación con la inundación.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si ningún otro diputado va a hacer uso de la palabra, vamos a pasar a la votación del asunto Nº 1, proyecto de ley de Presupuesto General de Gastos y Cálculo de Recursos para el ejercicio 2004.


Hay dos dictámenes, uno de mayoría, que aconseja la aprobación del texto aprobado por la Cámara de Senadores, y otro, de minoría, que aconseja su rechazo.


Se va a votar, en general, el proyecto de ley que aconseja el dictamen de mayoría.

· Resulta aprobado.

· En particular, se aprueba el artículo 1º. Se pone en consideración el artículo 2º.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Muy brevemente, solo para no dejar pasar una observación. En el Capítulo II – Planilla anexa Nº 5 del artículo 15, se habla de Excedentes de coparticipación federal, Cláusula II, inciso 8) del Pacto Federal, concorde con la Ley nacional Nº 25.570 y Ley provincial Nº 12.038.


Señor presidente: esto está vinculado con el mecanismo sinuoso del Decreto Nº 3113, para detraer fondos a los municipios. Este decreto se vale de una remisión al artículo 5º de la segunda addenda, luego resucitando el Pacto Federal del 93, que establece pisos y techos, es decir, más de 800 millones de pesos. El excedente queda en la Provincia. Concretamente, a partir del 1º de marzo del 2002 quedan sin efecto los pactos federales anteriores, que establecen niveles mínimos y máximos.


Por lo tanto, la cláusula II del inciso 8) del Pacto Federal, que establece montos fijos de masa coparticipable, no tiene vigencia. Es decir, que esta inclusión no tiene vigencia.


Lo queremos dejar aclarado, porque esto va a ser materia de juicios y reclamos de los municipios, y no queríamos que en el Presupuesto se aprobara, sin que hubiera una especial mención a este punto. Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si ningún otro diputado va a hacer uso de la palabra, se va a votar en particular el artículo 2º.

· Resulta aprobado.

· Se aprueban los artículos 3º al 36; artículo 37, de forma.

SR. CECCHI EÍ "FPSCECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


Quedó demostrado que desde todos los bloques de la oposición expresamos nuestra preocupación por la falta, detracción o exacción de dineros públicos a comunas y municipios.


Esta inquietud también ha sido demostrada por algunos legisladores del oficialismo, al ingresar el proyecto de ley (Expediente Nº 12.210 – PJ) cuyo artículo 1º dice textualmente: “La Provincia distribuirá a los municipios y las comunas el 90,4% del importe que se recaude en concepto de impuesto a los ingresos brutos.”


Nosotros queremos proponer la inclusión de un nuevo artículo, que sería el 36 bis o el 37, corriendo la numeración, que textualmente dice: “Déjanse sin efecto, con retroactividad al 1º de enero de 2004, el artículo 12 de la Ley Nº 11.123 y el artículo 30 de la Ley 12.103”. A los efectos de que volvamos al régimen anterior de coparticipación de ingresos brutos y de los ingresos por coparticipación federal.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Señor presidente: ratifico el dictamen de mayoría en este punto, tal como lo expresó el diputado Peirone.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, siendo el artículo 37 de forma, el proyecto de ley queda aprobado en general y en particular, recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

SR. PEIRONE EÍ "PJ PEIRONE, Ricardo" .– Pido la palabra.


Quiero hacer una aclaración. El señor diputado Brignone manifestó que no había recibido la “media sanción del proyecto de ley de Presupuesto de Gastos y Cálculo de Recursos y la media sanción del proyecto de Ley Complementaria del Presupuesto del Ejercicio 2004, sancionado por la Cámara de Senadores el 15 de abril, para consideración en la comisión, en cumplimiento de lo prescripto en el artículo 51 del Reglamento de la Cámara”.


En nota que yo le remití al diputado Brignone el 15 de abril, figura: “Recibido el 19/04/04, Liliana Navas, Secretaria de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social”. De modo que, está bien, es cierto que no está la firma del diputado Brignone, pero sí lo recibió la secretaria. Nosotros se lo remitimos.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Quiero aclararle al Cuerpo y al diputado Peirone –que no participa de la Comisión de Labor Parlamentaria– que esta reunión a la que él hace referencia, fue citada por la Secretaría Parlamentaria, y motivó mi queja formal en una reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria, porque no se citó a los presidentes de comisión, sino a los secretarios de comisión, sin avisar a los presidentes de comisión.


Es la nota que refiere el diputado Peirone y que acaba de leer, que ratifico, no lleva mi firma.

12.2 Ley Complementaria del Presupuesto 2004

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 2.

· Se lee: 

DICTAMEN DE MAYORIA

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el Proyecto de Ley Complementaria del Presupuesto General de Gastos y Cálculo de Recursos para el Ejercicio 2004 (Expte. N° 12.322 – PER – Mensaje N° 2736), que cuenta con los dictámenes de las Comisiones de Agricultura y Ganadería (mayoría y minoría), Asuntos Comunales (mayoría y minoría), Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión (mayoría), Cultura y Medios de Comunicación Social (mayoría), Educación (mayoría), Promoción Comunitaria (mayoría y minoría), Salud Pública y Asistencia Social (mayoría y minoría), Seguridad Social (mayoría y minoría), Industria y Comercio (mayoría), Transporte (mayoría), Vivienda y Urbanismo (mayoría y minoría), Asuntos Constitucionales y Legislación General (mayoría) y Obras y Servicios Públicos (mayoría y minoría) y, luego de los estudios realizados y las razones que oportunamente dará el miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al texto aprobado por la Cámara de Senadores el día 15 de abril de 2004 y que a continuación se reproduce:

 EÍ "zl Expte. N° 12.322 – PER: Ley Complementaria del Presupuesto 2004" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:
CAPITULO I:

DE LA ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO

Artículo 1°.- La estructura del Presupuesto General de la Provincia contendrá básicamente las clasificaciones institucional, por finalidades y funciones, por fuente de financiamiento, programática, económica, por objeto del gasto y por rubro, para los recursos y erogaciones según corresponda a cada uno de ellos.


El Poder Ejecutivo dispondrá la apertura y desagregación de las clasificaciones enunciadas.

CAPITULO II:

DE LAS MODIFICACIONES AL PRESUPUESTO

Artículo 2°.- Facúltase al Poder Ejecutivo a modificar los rubros de recursos, erogaciones, erogaciones figurativas y aplicaciones financieras del Presupuesto de la Administración Pública Provincial en la medida que sea indispensable para el desenvolvimiento de los servicios, ampliar el Plan de Trabajos Públicos con el objetivo de procurar un adecuado equilibrio Departamental tanto con recursos de este presupuesto como extrapresupuestarios, recomponer ingresos de los sectores activos y pasivos, siempre que el comportamiento esperado en la percepción de los recursos permita garantizar su atención, sin alterar el resultado financiero del cuadro de ahorro–inversión–financiamiento, o en su caso con destino a la atención del servicio de la deuda.


Las disposiciones que se adopten por aplicación del presente artículo deberán ser comunicadas a las HH. CC. Legislativas dentro de los quince (15) días posteriores a su dictado.

Artículo 3°.- Facúltase al Poder Ejecutivo a disponer la ampliación del Presupuesto en el Cálculo de Recursos con Afectación Específica y Erogaciones, cuando se produzca una recaudación mayor que la presupuestada o cuando lo realmente efectivizado y su proyección asegure una recaudación superior a la estimada en el cálculo original.

Artículo 4°.- Facúltase al Poder Ejecutivo a modificar el Presupuesto General habilitando las partidas específicas por la incorporación de recursos no previstos en el mismo que surjan de la aplicación de leyes provinciales.

Artículo 5°.- Autorízase al Poder Ejecutivo a modificar el Presupuesto General incorporando las partidas específicas necesarias o incrementando las ya previstas, cuando deba realizar erogaciones originadas por la adhesión a leyes, decretos y convenios nacionales de vigencia en el ámbito provincial.

Artículo 6°.- Para las erogaciones correspondientes a servicios requeridos por terceros que se financien con su producido, el Presupuesto podrá ajustarse en función de las sumas que se perciban como retribución de los servicios prestados.

Artículo 7°.- Facúltase al Poder Ejecutivo a disponer modificaciones en los Presupuestos de Organismos Descentralizados, Instituciones de Seguridad Social y Empresas y Sociedades del Estado, las que se condicionarán a las siguientes pautas:


a) En aquellos entes en los cuales sus presupuestos de erogaciones se equilibren con las estimaciones de recursos y el financiamiento neto destinados a atenderlos, los ajustes no deben alterar el resultado presupuestario obtenido ni aumentar el Uso del Crédito autorizado, excepto el destinado a los rubros presupuestarios de la "Inversión Real" en cuyo caso la medida deberá disponerse ad referéndum de las HH.CC. Legislativas.


b) Para el caso en que reciban aportes del Tesoro Provincial a los fines de equilibrar sus resultados, podrán realizarse ajustes presupuestarios siempre que el incremento efectivo de sus recursos no conlleve un aumento de los aportes de la Administración Central previstos originalmente, excepto los necesarios para la atención de políticas salariales y proyectos en el Plan de Obras Públicas.


c) Se exceptúa de las disposiciones de los incisos anteriores a la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia, la Administración Provincial de Impuestos, el Servicio de Catastro e Información Territorial y al Instituto Autárquico Provincial de Industrias Penitenciarias (IAPIP), en cuyos presupuestos se podrán realizar los ajustes necesarios para el cumplimiento de sus fines.

Artículo 8°.- El Poder Ejecutivo podrá disponer ajustes presupuestarios compensados en los rubros de erogaciones, otras erogaciones y erogaciones figurativas de la Administración Central, Organismos Descentralizados, Instituciones de Seguridad Social y en las Empresas y Sociedades del Estado Provincial.

Artículo 9°.- El Poder Ejecutivo, las Honorables Cámaras del Poder Legislativo, el Tribunal de Cuentas de la Provincia y la Defensoría del Pueblo, podrán realizar ajustes en sus respectivos presupuestos, así como también podrán disponer modificaciones en sus respectivas Plantas de Personal en la medida que las modificaciones producidas no superen los créditos totales autorizados para las jurisdicciones, ni aumenten el total general de cargos fijados para las mismas, con las limitaciones dispuestas en el artículo 11.


Las modificaciones producidas serán comunicadas al Poder Ejecutivo dentro de los 15 (quince) días posteriores al dictado del respectivo acto administrativo. 

Artículo 10º.- El Poder Judicial podrá realizar ajustes en su presupuesto debiendo observar el principio de equilibrio presupuestario jurisdiccional. Los mismos deberán ser comunicados al Poder Ejecutivo dentro de los 15 (quince) días posteriores al dictado del respectivo acto administrativo.


Las modificaciones de sus plantas de personal podrán efectuarlas en el marco de las limitaciones del artículo 11.

Artículo 11.- Autorízase al Poder Ejecutivo a modificar la Planta de Personal del Presupuesto vigente con las siguientes limitaciones:


a) No aumentar el total general de cargos fijado para la Administración Pública Provincial, con excepción de aquellos que resulten de la aplicación de las Leyes Nº 6915, 6830 y modificatorias, en lo atinente exclusivamente a la reincorporación de agentes en los que el porcentaje de invalidez no alcance el mínimo establecido para acceder al beneficio de jubilación, en tanto y en cuanto se verifique la imposibilidad de la Jurisdicción respectiva de ofrecer en reducción cargos vacantes.


b) No transferir cargos correspondientes a los Sectores de Seguridad, Servicio Penitenciario y Docente, a otros agrupamientos y/o clases presupuestarias.


c) No superar el crédito total de las partidas de personal autorizadas para las Jurisdicciones involucradas.


d) La valoración de los cargos que se reduzcan, entendida como Asignación de la Categoría y otros conceptos que conforman la Remuneración del Cargo (Retribución del Cargo), no deberá ser inferior a la de los cargos que se creen. Dicha limitación no regirá para el caso de los regímenes de Promoción Automática, en tanto el Presupuesto autorice la erogación emergente de las mismas.

e) Podrán transformarse cargos docentes en horas cátedra y viceversa no resultando de aplicación la limitación del inciso a) del presente artículo. A tales fines, facúltase al Poder Ejecutivo para establecer por vía reglamentaria la relación de conversión, en tanto exista equivalencia en los créditos presupuestarios en correspondencia con la retribución de los cargos/horas cátedra involucrados como consecuencia de la modificación de planta.

Artículo 12.- En todo proyecto de decreto o de ley que elabore el Poder Ejecutivo o en la promulgación o veto de proyectos que tengan origen en las HH.CC. Legislativas, en el que directa o indirectamente se modifique la composición o contenido del Presupuesto General vigente o tenga implicancias sobre el Tesoro Provincial tendrá intervención el Ministerio de Hacienda y Finanzas, sin perjuicio de la que le compete al Ministerio, Secretaría u Organismo correspondiente, en concordancia con las normas del artículo 21 de la Ley de Contabilidad, Decreto Ley Nº 1757/56.

Dicha intervención se dará por cumplimentada en el caso en que el gasto proyectado cuente con crédito presupuestario y se encuentre autorizado en la Programación Financiera de Gastos que autorice la Secretaría de Hacienda de la Provincia (artículo 21 de la presente ley).

Artículo 13.- Facúltase al Poder Ejecutivo a delegar en los Funcionarios que estime oportuno y competentes, la realización, previo informe de la respectiva Dirección General de Administración o Servicio Administrativo, de modificaciones presupuestarias compensadas.


Dicha delegación de facultades deberá operar en forma conjunta con el Decreto Acuerdo distributivo del Presupuesto Analítico y no alcanzará a aquellas modificaciones que impliquen disminución de la Inversión (Gastos de Capital) en correspondencia con un incremento en las Erogaciones Corrientes. En caso en que, como consecuencia de dicha delegación, se disponga la reducción de créditos correspondientes a la Categoría Programática de “Programa” se deberá contar con informe previo del responsable del mismo autorizando la disminución de créditos.

Artículo 14.- Las modificaciones adoptadas por aplicación del artículo precedente, deberán ser comunicadas dentro de los 5 (cinco) días posteriores a su dictado a la Contaduría General de la Provincia, Dirección General de Finanzas de la Provincia y Tribunal de Cuentas de la Provincia.

Artículo 15.- Las erogaciones a atenderse con recursos afectados a la Categoría Programática de Proyectos, deberán ajustarse, en cuanto a su monto y oportunidad, a las cifras realmente recaudadas, salvo en el caso de erogaciones cuyo ingreso esté condicionado a la presentación previa de certificado de obra o de comprobante de ejecución, en cuyo caso tales erogaciones estarán limitadas a los créditos autorizados.

CAPITULO III

DISPOSICIONES GENERALES

Artículo 16.- Facúltase al Poder Ejecutivo a transferir al próximo ejercicio los saldos no invertidos en ejercicios anteriores provenientes de recursos percibidos en cumplimiento de leyes, decretos y acuerdos nacionales que tuvieren afectación a gastos determinados y que no fueron erogados en el ejercicio en que se produjo el ingreso pertinente, dando conocimiento a las HH. CC. Legislativas.

Artículo 17.- La facultad conferida por el artículo precedente alcanza a los fondos no invertidos provenientes de donaciones, legados, eventos benéficos y recursos provinciales que tuvieran afectación específica.

Artículo 18.- En el caso que existan mayores ingresos que los calculados en rubros en los cuales corresponda asignar participación, autorízase a dar por ejecución importes que excedan los originariamente previstos en los créditos destinados a atenderlas, dando conocimiento a las HH. CC. Legislativas.

Artículo 19.- Prohíbese la afectación y traslado del Personal de Seguridad, Servicios Penitenciarios y Docente al desempeño permanente de tareas ajenas a las específicas de Seguridad y Educación. Exceptúase el Personal Docente comprendido en los alcances de la Ley Nº 10.164.

Artículo 20.- La Administración Provincial de Impuestos, las Direcciones Generales de Administración o Reparticiones que cumplan idéntica función de los tres poderes del Estado Provincial, deberán presentar dentro de los 10 (diez) primeros días hábiles de cada mes, a la Contaduría General de la Provincia y a la Dirección General de Finanzas de la Provincia, la ejecución presupuestaria del mes inmediato anterior discriminando las partidas que se atienden con aportes del Tesoro Nacional y con Recursos Afectados. Contaduría General de la Provincia deberá elevar dentro de los 10 (diez) días hábiles siguientes, el estado consolidado general de la Provincia al Ministerio de Hacienda y Finanzas el cual previa autorización, ordenará su publicación en la página web de la Provincia.

Artículo 21.- A los fines de garantizar una correcta ejecución de los Presupuestos y de compatibilizar los resultados esperados con los recursos disponibles, todas las Jurisdicciones y Entidades del Sector Público no Financiero, deberán programar la ejecución financiera de sus Presupuestos, las que estarán sujetas a la aprobación del Ministerio de Hacienda y Finanzas.


El monto total de las cuotas de compromiso definitivo fijada para el ejercicio, ajustadas y aprobadas por el Ministerio de Hacienda y Finanzas, no podrá ser superior a los Recursos efectivamente recaudados.

Artículo 22.- Facúltase al Poder Ejecutivo –ad referéndum de las Honorables Cámaras Legislativas–, a modificar las pautas que determinan el nivel de los recursos no tributarios.

Artículo 23.- Serán nulos los actos administrativos y los contratos celebrados por cualquier autoridad administrativa, aun cuando fuere competente para otorgarlo, si de los mismos resultare la obligación del Tesoro Provincial de pagar sumas de dinero que no estuvieren contempladas en el Presupuesto General de la Administración Provincial. El Estado Provincial no será responsable de los daños y perjuicios que soporte el administrado o contratante de la Administración con motivo del acto o contrato nulo; salvo en la medida que hubiere real y efectivo enriquecimiento. La nulidad podrá ser dispuesta de oficio por la Administración, aun cuando el acto o contrato hubiera tenido principio de ejecución.

Serán igualmente nulos los actos administrativos de cualquier autoridad administrativa, aun cuando fuere competente al efecto, que designe personal en la planta permanente o temporaria de cargos, cuando no existan cargos vacantes y los correspondientes créditos presupuestarios suficientes a tal fin.

Artículo 24.- Los Organismos Descentralizados Autárquicos así como también aquellos en que la Provincia posea una participación en su capital, cualquiera sea su forma jurídica, que elaboren Balances Comerciales, deberán remitirlos al Poder Ejecutivo –Ministerio de Hacienda y Finanzas–, y asimismo elevar sus Presupuestos de Gastos y Cálculos de Recursos y Planta de Personal aun cuando no integren el Presupuesto General de la Provincia. Contemporáneamente deberán elevar idéntica información a las Honorables Cámaras Legislativas.

Artículo 25.- Las deudas del Estado Provincial vinculadas a la relación de empleo público prescriben a los dos años contados desde acaecido el hecho que las origina o desde que se tomó conocimiento del mismo.

Los reclamos administrativos que se encontraren en trámite a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley y no hubiesen tenido actividad alguna en el último año, caducan de pleno derecho.

Artículo 26.- Autorízase al Poder Ejecutivo a liquidar los Bonos y/o Títulos de origen nacional, cotizables en bolsa o no, que reciba en concepto de pago de deudas y/o aportes nacionales ordinarios o extraordinarios, reintegrables o no, incluidos los que correspondan por acuerdos de compensación de créditos y deudas con el Gobierno Nacional, de conformidad a las disposiciones que establece el Banco Central de la República Argentina.

Artículo 27.- Autorízase al Poder Ejecutivo a refinanciar, consolidar, novar, compensar, transar y documentar deudas y créditos a cargo y/o a favor del Tesoro Provincial con Municipios y Comunas, y/o sus organismos, así como con particulares y con el Estado Nacional de conformidad a las normas que correspondan efectuando las adecuaciones presupuestarias pertinentes debiendo dar cuenta a las HH.CC. Legislativas. 

Artículo 28.- El Poder Ejecutivo limitará el pago de deudas del Estado Provincial a los montos previstos en las partidas específicas autorizadas por la Ley de Presupuesto. Las deudas que no puedan ser satisfechas por carecer de los créditos suficientes quedarán sometidas al procedimiento de cancelación autorizado por el artículo precedente.

Artículo 29.- El Poder Ejecutivo no podrá otorgar garantías sobre las obligaciones que contraigan los organismos autárquicos, entes descentralizados, empresas del Estado, sociedades del Estado e instituciones de seguridad social y todo otro ente en que el Estado Provincial tenga participación total o parcial en la formación de la voluntad societaria y Municipalidades y Comunas de la Provincia, salvo que cuenten con capacidad para endeudarse expresamente demostrada, debiendo a este fin, contar con informe favorable previo del Ministerio de Hacienda y Finanzas y dar cuenta a las HH.CC. Legislativas. El Poder Ejecutivo determinará por vía reglamentaria el alcance de la presente autorización.


Cuando a juicio del Poder Ejecutivo sea necesario garantizar obligaciones de los entes indicados precedentemente que no tengan capacidad de endeudamiento suficiente, se requerirá autorización legislativa.


Queda prohibido garantizar operaciones de terceros distintos a los especificados en este artículo, manteniéndose vigentes las que se hubieran concedido conforme a derecho, con anterioridad a la sanción de esta ley.

Artículo 30.- En el caso que el Poder Ejecutivo deba responder por las garantías otorgadas, queda facultado para que a través del Ministerio de Hacienda y Finanzas proceda a su recupero en la forma que se indica a continuación, optando por la modalidad compatible con cada situación particular:


a) Débito en las cuentas corrientes a la orden de los entes citados en el primer párrafo del artículo anterior, afectando al ente que resultara responsable. Las Instituciones Bancarias debitarán de acuerdo al requerimiento del Ministerio de Hacienda y Finanzas.


b) Retención en las acreencias que los mismos entes tuvieran con la Provincia, cualquiera sea su origen.


c) Iniciar la ejecución judicial inmediata para los terceros comprometidos en la excepción del último párrafo del artículo anterior, para lo cual será informada la Fiscalía de Estado, al efecto de la intervención que le compete.

Artículo 31.- Los importes que deba atender el Tesoro Provincial por ejecución de garantías serán recuperados procediendo de la siguiente manera:


a) Cuando la obligación estuviera constituida en moneda extranjera, las divisas pagadas se convertirán a moneda nacional al tipo de cambio vendedor del Banco de la Nación Argentina vigente al día del recupero, con más una tasa de interés anual igual a la tasa Libor más tres puntos, más cargos administrativos.


b) Cuando la obligación estuviera constituida en moneda nacional, a la suma pagada se le aplicará una tasa de interés y/o actualización, si correspondiere esta última, igual a la máxima aplicada por el Banco de la Nación Argentina para operaciones de adelantos en cuentas corrientes, calculada desde la fecha del desembolso hasta el día de efectivo recupero, más cargos administrativos.

Facúltase al Poder Ejecutivo para el caso de préstamos a Municipios y Comunas provenientes del Programa Municipal de Inversiones y a organismos subejecutores de programas financiados por Organismos Multilaterales de Créditos a través del Ente Nacional de Obras Hidráulicas y Saneamiento Ambiental (ENOHSA) a realizar - para vencimientos que operen durante el ejercicio 2004 y ejercicios futuros - mejoras en las condiciones de la financiación a través de la ampliación de plazos y reducción de tasas de interés, y todo otro beneficio que se obtuviere directa o indirectamente de los Organismos Internacionales de Crédito o del Gobierno Nacional referente a dichas líneas de crédito en moneda extranjera, dando cuenta a las HH.CC. Legislativas de lo actuado.

Artículo 32.- Para atender las erogaciones originadas por la ejecución de las garantías otorgadas en los términos de la presente ley, autorízase al Poder Ejecutivo a disponer la apertura de los créditos necesarios en el Presupuesto debiendo dar cuenta de ello a las Honorables Cámaras Legislativas, no rigiendo esta disposición para los casos en que se encontrara pendiente la aprobación legislativa.

Artículo 33.- Establécese que la Cuenta de Inversión en concordancia con la legislación vigente debe contener un detalle informativo de las diversas etapas en la evolución de las garantías durante el año: otorgamiento, liberación, ejecución y recupero o gestión realizada para lograrlo.

Artículo 34.- La modificación de los índices de coparticipación a Comunas de impuestos nacionales y del producido del impuesto sobre los Ingresos Brutos en virtud de ser declaradas Ciudad, se producirá a partir del 1º de enero del año siguiente al de vigencia de la ley respectiva.

Artículo 35.- Autorízase al Poder Ejecutivo a retener de los montos que le correspondan a las Municipalidades y Comunas en concepto de coparticipación de impuestos, los importes de deudas que las mismas mantengan con la Empresa Provincial de la Energía, el Instituto Autárquico Provincial de Obra Social, la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia, Fondo de Asistencia Educativa (FAE) y con cualquier otro Organismo Provincial, así como también los montos de repetición a contribuyentes, de impuestos que se coparticipan automáticamente.

Artículo 36.- Facúltase al Poder Ejecutivo a retener a Municipalidades y Comunas, de los montos que les corresponda en concepto de coparticipación de impuestos, los importes de aportes personales y contribuciones patronales a las Cajas de Jubilaciones y Pensiones Provincial y Municipales y al Instituto Autárquico Provincial de Obra Social, conforme a las normas reglamentarias que a tales fines dicte el Poder Ejecutivo.

CAPITULO IV

DISPOSICIONES ESPECIFICAS

Artículo 37.- Autorízase al Poder Ejecutivo a disponer la creación, a integrar y a cooperar con entidades distintas del Estado Provincial, para el cumplimiento de las funciones establecidas en los artículos 16 a 33 de la Ley Nº 10.101, como de competencia de uno o más Ministerios o Secretarías de Estado, cuando éstas estén formadas por Municipalidades o Comunas. El Ministerio o Secretaría de Estado en cuestión mantendrá su competencia material y tendrá participación activa en la misma, pero deberá adecuar sus estructuras para evitar superposiciones con la finalidad de racionalizar recursos de la Administración Central y coordinar programas y políticas que impliquen la competencia de esas áreas. El Poder Ejecutivo deberá dar conocimiento a las HH. CC. Legislativas del ejercicio de la presente autorización.

Artículo 38.- Autorízase al Ministerio de Salud a otorgar subsidios a las Cooperadoras de los distintos servicios hospitalarios y a los Servicios de Atención Médica a la Comunidad (Samco) de la Jurisdicción, quienes deberán rendir cuenta detallada ante el Ministerio mencionado de las inversiones que realicen, creando para tal fin las partidas correspondientes en "Transferencias para Financiar Erogaciones Corrientes" y "Transferencias para Financiar Erogaciones de Capital", ampliando de esta manera los alcances de la Ley 10.520, en lo que refiere a la distribución del "Fondo de Asistencia para la Salud Pública”.

Artículo 39.- Incorpórase como último párrafo al artículo 20 de la Ley Nº 10.745, el siguiente texto:


“Las erogaciones que se proyecten deberán respetar principios de equidad respecto al resto de las erogaciones del Ministerio de Salud por lo que, cumplimentado con los objetivos de la Dirección de Bromatología y Química, los excedentes resultantes deberán afectarse a la atención de Programas de Salud, excepto al Inciso 1 - Gastos en Personal.”

Artículo 40.- La compra de bienes inmuebles y muebles registrables, que efectúen los Ministerios, Secretarías, Fiscalía de Estado o los Organismos Descentralizados dependientes deberán ser autorizados por el Poder Ejecutivo.


Exceptúase de lo dispuesto en el párrafo anterior, los bienes inmuebles afectados para el desarrollo de programas de construcción de viviendas, caminos y canales provinciales, sus ensanches y obras anexas, por parte de los Organismos competentes en cada caso.

Artículo Nº 41.- Autorízase al Poder Ejecutivo a cobrar los pliegos de bases y condiciones para los llamados a los distintos sistemas de contratación.


El citado Poder reglamentará lo dispuesto en el presente artículo.

Artículo Nº 42.- Los agentes de la Provincia, tanto de la Administración Central como de los Organismos Descentralizados no percibirán sus emolumentos, antes que los mismos hayan sido puestos a disposición de cobro para el inmediato jerárquico inferior.

CAPITULO V

OTRAS DISPOSICIONES

Artículo 43.- Establécese que los remanentes que anualmente se produzcan como consecuencia de la no distribución o distribución parcial (operada como consecuencia de la reglamentación) del Fondo establecido en el artículo 13 de la Ley Nro 10.813, y extensivo al personal del Servicio de Catastro e Información Territorial por el artículo 5to. de la Ley Nro. 10.921, ingresarán al 31 de diciembre de cada año a Rentas Generales del Tesoro Provincial.

Artículo Nº 44.- Prorrógase la vigencia de la Ley Nº 7866, con excepción de los artículos 1º a 18, 21, 23 a 27, 31, 32, 35 a 39, 41 a 50, 103, 104, 107, 108 y 110.

Artículo Nº 45.- Para el ejercicio 2004, no serán de aplicación los artículos 2º al 14, 24, 26 , 27, 30 (2do. apartado), 50 (2do. párrafo), 61 al 63, 71, 96 al 100 y 110 del Decreto Ley Nº 1757/56 (Ley de Contabilidad) y sus modificatorias y los artículos 20 y 33 de la Ley Nº 5356.

Artículo Nº 46.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 6 de mayo de 2004.

Peirone – Scataglini – Dalla Fontana – Maguid – Venesia – Lagna

DICTAMEN DE MINORIA

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el Proyecto de Ley Complementaria del Presupuesto General de Gastos y Cálculo de Recursos para el Ejercicio 2004 (Expte. N° 12.322 – PER – Mensaje N° 2736), que se cuenta con los dictámenes de las Comisiones de Agricultura y Ganadería (mayoría y minoría), Asuntos Comunales (mayoría y minoría), Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión (mayoría), Cultura y Medios de Comunicación Social (mayoría), Educación (mayoría), Promoción Comunitaria (mayoría y minoría), Salud Pública y Asistencia Social (mayoría y minoría), Seguridad Social (mayoría y minoría), Industria y Comercio (mayoría), Transporte (mayoría), Vivienda y Urbanismo (mayoría y minoría), Asuntos Constitucionales y Legislación General (mayoría) y Obras y Servicios Públicos (mayoría y minoría) y luego de los estudios realizados y las razones que oportunamente dará el miembro informante os aconseja el rechazo del mismo.

Sala de Comisión, 6 de mayo de 2004.

Liberati – Cecchi – Marcucci – Qüesta – Riestra
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar en general, según el dictamen de mayoría.

· Resulta aprobado.

· En particular, se aprueban sin observación los artículos 1º al 45; artículo 46, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, el proyecto de ley recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

12.3 Convenio del Programa de Financiamiento entre el Estado Nacional y la Provincia-Compromiso Federal por el crecimiento y la disciplina fiscal (Acta complementaria)

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 3.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 12.320 – PER – Mensaje N° 2746 – Venido en Revisión), por el cual se aprueba el convenio del programa de financiamiento ordenado entre el Estado Nacional y la Provincia para el año 2004 y Acta Complementaria al Convenio Complementario a la Segunda Addenda al compromiso federal por el crecimiento y la disciplina fiscal. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores, esta comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

 EÍ "zl Expte. N° 12.320 – PER: Convenio del Programa de Financiamiento entre el Estado Nacional y la Provincia-Compromiso Federal por el crecimiento y la disciplina fiscal (Acta complementaria)" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Apruébase el Convenio del Programa de Financiamiento Ordenado entre la Provincia de Santa Fe y el Estado Nacional para el año 2004, suscripto el 20 de Febrero de 2004, inscripto bajo el N° 2.014, al Folio 209, del Tomo IV del Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales.

Apruébase el Acta Complementaria al Convenio Complementario a la Segunda Addenda al Compromiso Federal por el Crecimiento y la Disciplina Fiscal, suscripto el 20 de Febrero de 2004, inscripto bajo el N° 1.973, al Folio 188, del Tomo IV del Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales, ratificado por Decreto del Poder Ejecutivo Provincial N° 0191 de fecha 23 de febrero de 2004.

Artículo 2º.- Autorízase al Poder Ejecutivo a suscribir el Convenio Complementario que surge por aplicación de las disposiciones de los artículos 3° y 4° del convenio aprobado en el primer párrafo del artículo precedente dando cuenta a las HH.CC. Legislativas.

Autorízase la afectación de la participación provincial en el régimen de coparticipación federal de impuestos, de acuerdo a lo establecido por los artículos 1°, 2° y 3° del Acuerdo Nación–Provincias sobre Relación Financiera y Bases de un Régimen de Coparticipación Federal de Impuestos, ratificado por Ley Nacional N° 25.570 o el régimen que lo sustituya y normativa provincial pertinente en el marco del artículo 12 del referido acuerdo y lo previsto en el artículo 21 del Convenio aprobado en el primer párrafo del artículo 1° de la presente ley, por hasta el monto total del préstamo con más su intereses y gastos y para la plena ejecución del mismo.

Autorízase al Estado Nacional para retener automáticamente, del Régimen de Coparticipación Federal de Impuestos, de acuerdo a lo establecido por los artículos 1°, 2° y 3° del Acuerdo Nación–Provincias sobre Relación Financiera y Bases de un Régimen de Coparticipación Federal de Impuestos, ratificado por Ley Nacional N° 25.570 o el régimen que lo sustituya y normativa provincial pertinente en el marco del artículo 12 del referido acuerdo y lo previsto en el artículo 21 del Convenio aprobado en el primer párrafo del artículo 1° de la presente ley, los importes necesarios para la ejecución del mismo.

Artículo 3º.- Los acuerdos que surjan de la armonización del Régimen de Previsión Social prevista en el Acta Complementaria al Convenio Complementario a la Segunda Addenda al Compromiso Federal por el Crecimiento y la Disciplina Fiscal, serán suscriptos ad referéndum de las HH.CC. Legislativas.

Artículo 4º.- Facúltase al Poder Ejecutivo a disponer las modificaciones presupuestarias que resulten de la aplicación de la presente ley.

Artículo 5º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 21 de abril de 2004.

Esquivel – Dalla Fontana – Meotto – Dehesa – Lacava – Kilibarda

DICTAMEN DE MAYORIA

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha tomado conocimiento del proyecto de ley (Expte. Nº 12320 – PER – Mensaje Nº 2746), venido en revisión; por el cual se aprueba el Convenio del Programa de Financiamiento Ordenado entre el Estado Nacional y la Provincia para el año 2004 y el Acta Complementaria al Convenio Complementario a la Segunda Addenda al Compromiso Federal por el Crecimiento y la Disciplina Fiscal y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo, aconsejando le prestéis aprobación a la media sanción de la Cámara de Senadores de fecha 15 de abril de 2004.

Sala de Comisión, 6 de mayo de 2004.

Peirone – Scataglini – Dalla Fontana – Maguid – Venesia – Lagna
DICTAMEN DE MINORIA

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha tomado conocimiento del proyecto de ley (Expte. Nº 12320 – PER – Mensaje Nº 2746), venido en revisión; por el cual se aprueba el Convenio del Programa de Financiamiento Ordenado entre el Estado Nacional y la Provincia para el año 2004 y el Acta Complementaria al Convenio Complementario a la Segunda Addenda al Compromiso Federal por el Crecimiento y la Disciplina Fiscal y, atento a los estudios realizados y las razones que oportunamente dará el miembro informante os aconseja el rechazo del mismo.

Sala de Comisión, 6 de mayo de 2004.

Liberati – Cecchi – Marcucci – Qüesta – Riestra

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Diputado Cecchi: tiene la palabra.

SR. CECCHI EÍ "FPSCECCHI, Alfredo" .– Gracias, señor presidente. Quiero saber si hay miembro informante del despacho de mayoría, y si lo hay, quisiera saber si me puede responder dos preguntas.


En primer lugar, quiero saber cuál es el importe que, a través del artículo 2º del primer convenio, la Provincia adeuda a la Nación y habrá de refinanciar.


Y en segundo lugar, ¿en qué consiste la eventual armonización del sistema previsional santafesino con el de la Nación?

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Bien, había solicitado la palabra el diputado Marcucci.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Yo, que soy un caballero, estoy esperando la respuesta.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputado Marcucci, el diputado Cecchi está solicitando nuevamente la palabra.

SR. CECCHI EÍ "FPSCECCHI, Alfredo" .– Si no hay miembro informante, me anoto para hacer uso de la palabra.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Tiene la palabra, señor diputado.

SR. CECCHI EÍ "FPSCECCHI, Alfredo" .– Gracias. Creo que ya …

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Perdóneme, diputado Cecchi, pero el diputado Peirone está pidiendo la palabra.

SR. PEIRONE EÍ "PJ PEIRONE, Ricardo" .– Disculpe, sucede que me estaba ubicando en el asunto Nº 3 y cambiando una impresión con el jefe del bloque.


El propósito, en este momento, es considerar lo que denominamos genéricamente como Programa de Financiamiento Ordenado.


En realidad, se trata de dos convenios, firmados en fecha similar. Uno de ellos tiene en cuenta, básicamente, la situación previsional de la Provincia; ese fue firmado en la ciudad de Rafaela, en ocasión de la visita de autoridades nacionales, con la presencia del señor Gobernador y de secretarios y ministros que lo refrendaron. Y el otro el 26 del mismo mes, en la Capital Federal, en el que tuvieron participación nuestro Ministro de Hacienda y Finanzas, el Ministro del Interior y los funcionarios que específicamente atienden los asuntos relativos a lo que allí se firma.


En general, debemos buscar la razón de la firma de ambos convenios en una sola situación, que se resume como suma algebraica, que da un resultado neto a financiar por parte de la Nación hacia la Provincia de Santa Fe. Una situación en la que esta última lleva la postura de que se le reconozca una serie de acreencias y, a su vez, la Nación –que se hizo cargo durante 2000/2003 del pago de los servicios de la deuda pública a organismos multilaterales de crédito– pide a la Provincia de Santa Fe, para decirlo en términos simples, que se le reconozcan los desembolsos.


En términos muy sencillos, de parte de la Provincia es el reconocimiento de los compromisos de financiamiento exterior que asumió la Nación, y el reconocimiento hacia la Nación de deudas –o de la deuda y el compromiso–, de sufragar el déficit promedio de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia de Santa Fe, por un monto que originariamente se había estimado en 90 millones de pesos, luego se agregan 30 millones de pesos más y se sitúa en 120 millones de pesos.


Se agrega a los importes –que luego precisaré, que luego detallaré–, en primera instancia, la coparticipación no rendida a nuestra Provincia, por la no-emisión de moneda fiduciaria. Y una compensación por no haber incluido o no haberse hecho cargo de servicios adicionales de la deuda, durante el período previo a la firma del acuerdo.


En realidad, en la intervención anterior había mencionado que, producto del deterioro económico y financiero que se precipitó durante los años 2000 y 2001, funcionaron en nuestro país, en total, 13 cuasi monedas y las que en forma simple llamábamos ‘letras de coparticipación’, precisamente, porque era moneda fiduciaria. Es decir, moneda de curso forzoso, emitidas en contra de un Fondo Fiduciario, al cual las provincias aportaban su compromiso, voluntad y decisión de coparticipación. Por eso se llamaban ‘letras de coparticipación’.


A partir del año 2002, en que comienza a reorganizarse el sistema de cuentas, de cambios y de circulación monetaria en la Argentina, la Nación se comprometió verbalmente a rescatar las cuasi monedas, y luego lo fue plasmando convenio por convenio, con cada una de las provincias.


El rescate de los bonos se hacía en forma bilateral. Las cuasi monedas iban depositándose todas ellas en el Tesoro Nacional, y luego comenzaron a ser rescatadas por dinero de curso legal, sin ningún tipo de quita. Con lo cual, las provincias que las emitieron gozaban del privilegio de cambiar moneda, sin ningún tipo de curso fuera de su jurisdicción, pero que tenían curso forzoso por imperio de las circunstancias –desgraciadas circunstancias que todos recordamos–. Y esto imponía que, obviamente, al reciclar una moneda que habían emitido –papel pintado, como le podríamos decir–, reciclaban a sus propias provincias recursos, por los cuales no habían hecho absolutamente nada.


Pretendo que se me entienda: las 13 provincias que las emitieron y el propio Estado Nacional, que había emitido letras de coparticipación, se beneficiaban con este cambio. Cambiaban una moneda aceptada por todos, de escaso valor, pero moneda al fin, de curso forzoso y legítimo, por una moneda que no significaba otra cosa que una convención entre los habitantes o, en algunos casos, la convención entre los gobernantes de una provincia.


Lejos estuve antes de hacer un panegírico de la no-emisión de bonos; lamentablemente no se entendió. En realidad, yo estaba hablando en términos técnicos. Y cuando hablaba de las bondades de no emitir bonos, me estaba refiriendo, en primer lugar, a algo que es universalmente aceptado.


Además, lo digo desde la perspectiva de los pensadores nacionales. Alguna vez, Scalabrini Ortiz –a quien respeto, mucho más que a tantos otros pensadores, porque ha generado una abundante literatura en favor y en defensa del patrimonio nacional– escribió: “Sin moneda no hay soberanía. La pérdida de la moneda es la pérdida de la soberanía”.

Y a la gente que ha contribuido a hacer grande este país, el respeto que uno le debe es precisamente ese, por esas valoraciones o consideraciones, que uno supone que son pequeñas en determinado momento, pero cuando ocurren circunstancias como las que hemos vivimos, les da un valor enorme.


La emisión de moneda fiduciaria ha provocado un empobrecimiento aún mayor a las provincias que pretendieron, de ese modo, salvar lo que no se puede salvar. No se puede emitir moneda sin circulación real de bienes y servicios. Y los que pagaron esa diferencia de cambio –todos lo sabemos, porque todos lo sufrimos– fueron los pobres, que según la provincia, recibían los sueldos a 40, 50% y, en el mejor de los casos, un 70% de su valor.


Entonces, ese deterioro y ese despojo que significaron las monedas fiduciarias –que aquí no ocurrió–, además de un despojo a los sectores más desposeídos, implicaba técnicamente una pérdida de las provincias que no habían incurrido en esa emisión, con relación a las que sí habían emitido.


Por lo tanto, lo que primero fue un compromiso verbal del presidente de entonces, Eduardo Duhalde, se materializó en la firma de sucesivos pactos, de agregados a los pactos, mediante los cuales, a las provincias no signatarias de los acuerdos anteriores y no emisoras de monedas fiduciarias, se les reconocía un 13% sobre el stock de bonos depositados en el Tesoro Nacional.


Eso es, concretamente, lo que hoy estamos discutiendo: el 13% que le corresponde de coparticipación a la Provincia. Porque en realidad, esa moneda no generaba coparticipación, ya que la ley nacional no coparticipa instrumentos de créditos –porque en verdad, eran instrumentos de crédito y no monedas–.


Entonces, antes yo no estaba haciendo un elogio vacío de contenido; estaba haciendo un elogio desde el punto técnico. Y también desde el punto de vista político, desde el enfoque de los sectores que menos tienen, para los cuales las monedas de curso forzoso –es decir, este tipo de pagaré que morbosamente circuló en muchas provincias– fueron un despojo generalizado y legalizado.


Les preciso las cifras: los títulos públicos provinciales llegaron a totalizar 4.309 millones de pesos; los Lecop fueron algo más de 3.200: casi 8.000 millones de pesos. Que, en realidad, no tuvieron su contrapartida y circularon por nuestro país libremente, porque se había producido el quiebre del sistema financiero, pero sobre todas las cosas, el quiebre del sistema institucional.


El pacto para financiar ordenadamente a las provincias partió de reconocerle a cada cual lo que les correspondía, y pasó por el rescate de las monedas fiduciarias o de curso forzoso; el canje de toda la deuda –a la que voluntariamente accedieran las provincias que tuvieran deudas con organismos financieros y que no pudieran servirlas, que no pudieran honrarlas; el dictado de una nueva ley de coparticipación federal de impuestos; y la firma de estos pactos, a los cuales hoy les estamos dando tratamiento. En realidad, les estamos dando tratamiento para su convalidación parlamentaria.


De resultas de eso, las cifras que nuestra Provincia puede exhibir son, para los últimos cinco meses del año 2002, un total de coparticipación adeudada por moneda no legítima o no legal de curso forzoso, de 74,5 millones de pesos; la percepción para todo el año 2003, 179.600.000 pesos.


Esos son los créditos a los que aludía antes. Cómo débito para la Provincia; así como la Nación se compromete a pagarle 120 millones para saldar su deuda –mejor dicho, su déficit con la Caja de Jubilaciones–, eso se convierte en un débito para la Provincia de Santa Fe.


Luego hay una serie de ítem, que está debidamente detallada en uno de los anexos del pacto firmado y, básicamente, se puede sintetizar de la siguiente manera: el pago de servicios de Vialidad Nacional a Vialidad Provincial, por reparación y reconformación de rutas, bacheos, banquinas, uso de horadores y equipos; la guarda y la manutención de presos federales en cárceles provinciales; la relocalización de villas de emergencia en distintos sitios de la provincia. Cuestiones que habían sido pactadas, con costo al erario nacional.


Esos ítem totalizan 65.800.000 pesos, en favor del Estado provincial. Si nosotros le restamos a esa cifra los servicios de deuda –de los cuales la Nación se hizo cargo, 2002 y 2003–, que totalizan 187.620.000 pesos y, su vez, le imputamos el 13 por ciento de los bonos emitidos, por 36.790.000 pesos, tenemos el saldo a pagar por nuestra Provincia, en concepto de saldo financiero neto, por ambos acuerdos, de 151.040.000 pesos –que era el dato que pedía el diputado Cecchi–, financiado en 35 cuotas, a una tasa de 4,5%, la primera pagadera a partir del próximo ejercicio.


En realidad, en esto consiste. Es bastante simple y, en definitiva, no implica otra cosa que un sistema de compensación de créditos y deudas. Sistema de compensación de créditos y deudas que se ha aplicado en nuestra Provincia en más de una oportunidad o, por lo menos, se ha aplicado con municipios y comunas, con el propósito de liquidar viejas acreencias o de compensar saldos deudores y acreedores.


Nosotros entendemos que es un programa y –dentro de él– son convenios que contribuyen y colaboran para transparentar las situaciones en las que la Provincia es deudora neta y en las que es acreedora; contribuyen a transparentar las partidas deudoras y acreedoras que ingresan al Presupuesto; y contribuyen a normalizar los flujos de fondos.


En realidad, le ponen, además, punto final a una larga fila de situaciones anómalas que se originaron en el desbarranque financiero de las postrimerías del año 2000 y ya entrado 2001. Nada más, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputado Cecchi, tiene la palabra.

SR. CECCHI EÍ "FPSCECCHI, Alfredo" .– Gracias, presidente.


Trataré de ser lo más concreto posible, en atención al tiempo y a que no es la primera vez que estamos debatiendo un nuevo pacto Nación-Provincia / Provincia-Nación.


Desde el acceso del Gobierno de Menem hasta la fecha, llevamos un compromiso federal, un pacto fiscal o como se quiera llamar, por año. Desde aquel hallazgo jurídico de haberse adherido la Provincia, a través de una ley, al espíritu desregulador de aquel famoso decreto de Menem hasta ahora, en la práctica no se ha hecho otra cosa más que resignar facultades y recursos de la Provincia.


La Provincia reconoce deudas a la Nación. En el pacto no están valuadas. Le agradezco al señor diputado Peirone que nos diga que son 151 millones de pesos, sobre todo, porque el Ministro había dicho en febrero que eran algo más de 210 millones de pesos. O sea, en principio, estaríamos debiendo menos de lo que preveía el Ministro.


Nos preocupa, señor presidente, que como bien decía el diputado Peirone, la Provincia es acreedora de la Nación en dos cifras y en dos ítem distintos: uno por 65 millones de pesos – que está incluido en el Presupuesto que se acaba de aprobar–; y otro por 254 millones de pesos. Y a pesar de lo que dice el artículo 5º del convenio, que la Nación se compromete a cumplir con la programación que se estipula en la planilla anexa al artículo, no hay ninguna programación de cómo la Nación va a pagar esos 254 millones de pesos.


Es más, ni siquiera hay un solo peso incluido en el Presupuesto de este año, que se acaba de aprobar. Y no alcanzamos a comprender por qué no se compensó. Si la Nación reconoce que nos debe 254 millones de pesos, se reconoce que hay una programación que no se expresa y, por otro lado, la Provincia asume obligaciones y penalizaciones para el supuesto de que no cumpla con el pago de los 151 millones de pesos, la pregunta es ¿qué negocio estamos haciendo?


Estamos pagando a la Nación deudas muy inferiores a las que la Nación reconoce tener con la Provincia de Santa Fe.


Y para finalizar, una pregunta que no me contestó porque, probablemente, lo haya omitido. Nos preocupan también esos 30 millones de pesos extra que ingresarían en potencial este año, para solventar el máximo de 120 millones de pesos de déficit de la Caja de Jubilaciones y Pensiones. Porque si al 30 de setiembre no hemos armonizado el sistema previsional de la Provincia con el de la Nación, esos 30.000.000 de pesos extra no ingresan.


Entonces, cuando esta noche se está aprobando este convenio, se está obligando a la Legislatura a aprobar una armonización que, con toda sinceridad, desconocemos de qué se trata.


Puede ser algo que objetivamente sea necesario, pero repito una vez más: no hay información, nadie se digna a dar información a los representantes del pueblo, de qué se trata.


Este es un motivo más, señor presidente, para que nos veamos obligados a votar en contra de este convenio con la Nación. Gracias.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Voy a ser breve, señor presidente. Por las mismas razones que expresaba el diputado Cecchi, creo que no es un buen negocio para la Provincia. Creo que esta situación no ha sido favorable para nuestra Provincia, desde la Ley de Coparticipación de 1988, que es la que está en vigencia, pero tampoco después, con todos los parches que se inauguraron con los regímenes fiscales.


Creo que se aproxima una discusión de fondo, con relación al Régimen de Coordinación Fiscal, que contiene la coparticipación, pero también la compensación de deudas y créditos, y el otro ítem, la responsabilidad fiscal, que es muy similar en estos dos últimos aspectos a lo que estamos tratando. Creo que la oportunidad tiene que ver también con este contexto.


Y en tercer término, creo que la Provincia pierde autonomía, renuncia expresamente a la emisión de cuasi monedas y bonos, a una política de control sobre sus formas, tiempo e instrumentos de endeudamiento. Y también se establecen rígidas metas, que tienen que ver con el acuerdo, naturalmente, que se hizo con el Fondo, por el cual parte del superávit fiscal consolidado lo debe aportar el conjunto de las provincias.


Nos parece también que en el capítulo de deudas, hay deudas que la provincia largamente viene reclamando, y no están reconocidas. Y tampoco conocemos bien cómo está determinado en el Presupuesto nacional, en el artículo 31, el Programa de Financiamiento Ordenado de las finanzas provinciales, con un monto de 2.415.000 pesos, que no sabemos cómo y de qué manera se va a distribuir.


Y lo último, para finalizar, me preocupa que estemos planteando o avalando un convenio que está destinado al incumplimiento. Si yo no he escuchado mal, hay una queja del Ministro de Hacienda de la Provincia con respecto a este convenio –que supuestamente, debería tener algún tipo de cumplimiento por parte de la Nación–, debido a que la Nación ya estaría incumpliendo, al menos, desde el punto de vista financiero, con el envío de fondos.


Por último, yo tampoco quisiera comportarme como la Nación y no aprobar esto, que significaría que la Provincia comience su primer paso, que es darle sanción a esta norma, incumpliendo. Anexo 2, punto 2: “La Provincia se compromete fehacientemente a presentar la siguiente información: concepto Ley de Presupuesto, Ejercicio 2004, sancionada. Primer trimestre”. Antes de finalizado el primer trimestre. Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputado Peirone: tiene la palabra.

SR. PEIRONE EÍ "PJ PEIRONE, Ricardo" .– Solamente quiero hacer una aclaración, señor presidente.


En realidad, el diputado Cecchi pidió que se le explicara exactamente en qué consiste la armonización entre el sistema previsional provincial y el nacional.


El artículo 3º del acuerdo o de su convalidación, plantea justamente que el sistema de armonización entre los dos regímenes no es un hecho acabado y definido y, en todo caso, una vez que eso esté aprobado, será ad referéndum de la Honorable Legislatura.


De modo, entonces, que lo que se aprueba es una armonización que hoy no está, y que una vez aprobada, se hará ad referéndum de las Cámaras.


De modo que nosotros no le podemos dar explicación, porque es una cuestión absolutamente técnica y, además, lo dice exactamente el artículo 3º, que allí está sometido a votación.

SR. PRESIDENTE (Barrera).–Diputado Lamberto: tiene la palabra.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Señor presidente: concretamente, hay un tema que me preocupa. Mediante la cláusula 7º del Pacto Federal de 1993, las provincias se aseguraron que la masa de distribución entre todas las provincias no podía ser inferior al 34%.


Las provincias, como reaseguro de que hubiera recursos especiales o tributos no coparticipables, agregaron “34% del total de los recursos coparticipables y no coparticipables”.


Ustedes saben que con los tributos al comercio exterior, en este momento el Estado nacional está percibiendo importantes sumas que no son coparticipables, pero esa masa total ha determinado que en la actualidad, lo que se distribuye a las provincias esté entre el 26 y el 28%. O sea, que se está debajo de un piso establecido en el artículo 7º del Pacto Federal vigente, y no se entiende por qué esto no figura ni se reclama en los sucesivos pactos que se están haciendo.


Nosotros hemos elaborado un pedido de informes al respecto, porque creemos que la Provincia debe reclamar el cumplimiento de esa cláusula, y que la oportunidad de este pacto era para hacer valer su derecho, por supuesto, junto con las demás provincias. Porque estamos hablando de una diferencia de seis o siete puntos de masa que no se les está coparticipando a las respectivas provincias, que es bastante superior a lo que en este momento no se le coparticipa a los municipios. Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Bien. Si ningún otro diputado va a hacer uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley en general, conforme con el dictamen de mayoría, que figura en el Orden del Día como asunto Nº 3.

· Resulta aprobado.

· En particular, se aprueban los artículos 1º al 4º; artículo 5º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consecuencia, el proyecto de ley recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

12.4 Comité de Gestión Alimentaria: informe

(Informe – Remitido a Secretaría Parlamentaria para comunicar a los bloques)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 4.

· Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha tomado conocimiento del Expte. N° 11.828 – PE – Mensaje N° 2703, por el cual el Poder Ejecutivo remite para conocimiento de esta Cámara de Diputados el informe de lo actuado por el Comité de Gestión Alimentaria creado por Decreto 429/03 y ratificado por Ley N| 12127, respecto a la compra de alimentos efectuada con los fondos nacionales correspondientes al Programa de Emergencia Alimentaria y Fondos Provinciales de la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria; resolviendo aconsejar su remisión a la Secretaría Parlamentaria, para que por su intermedio se comunique a los diversos bloques políticos.

Sala de Comisión, 19 de febrero de 2004.

Peirone – Liberati – Venesia – Riestra – Qüesta – Lagna – Marcucci

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la remisión de este asunto a la Secretaría Parlamentaria, para que por su intermedio, el proyecto se comunique a los diversos bloques políticos, según lo aconseja el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

· Resulta afirmativa la votación.

12.5 Nuevo Banco de Santa Fe: abono de las boletas de servicio

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 5.

· Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.253 – BER), presentado por la diputada Qüesta, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, inste al Nuevo Banco de Santa Fe SA a retomar la modalidad de intervenir las boletas de servicio o tributo que se abonen en ventanilla, sin perjuicio de la conjunta emisión de un ticket; y luego de los estudios realizados por esta Comisión, os aconseja le prestéis la correspondiente aprobación.

 EÍ "zcExpte. Nº 12.253 – BER: Nuevo Banco de Santa Fe\: abono de las boletas de servicio" 
La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo que a través del organismo que corresponda, inste al Nuevo Banco de Santa Fe SA a retomar la modalidad de intervenir las boletas de servicio o tributo que se abonen en ventanilla, sin perjuicio de la conjunta emisión de un ticket.

Sala de Comisión, 22 de abril de 2004.

Peirone – Cecchi – Maguid – Liberati – Venesia – Riestra – Qüesta – Lagna – Marcucci – Scataglini

Fundamentos de la autora del proyecto 

Señor Presidente:


Desde hace un tiempo se observa el cambio de modalidad de acreditar el pago de servicios o tributos realizados en las ventanillas del Nuevo Banco de Santa Fe S.A., abandonando la metodología de intervenir, es decir sellar o cargar, la boleta que se abona y en su reemplazo la emisión de un ticket que suple dicha intervención, carga o sellado.

Son numerosos los reclamos expresados por los usuarios en contra de este nuevo sistema, ya que el ticket emitido no es de lo más claro y resulta insuficiente como comprobante por la carencia de datos útiles en el momento de reconocer a qué servicio o tributo corresponde o a qué período se imputa el pago, teniendo solamente similitud en monto abonado, situación que se ve agravada en los casos de pagar varios impuestos juntos.


Sin conocer y descontando que seguramente existen ventajas para el Banco, este avance tecnológico no hace más que perturbar en forma mayor el trámite de pago de los servicios públicos e impuestos, avasallando derechos de los consumidores, cual es de la clara y precisa información acerca de lo que se paga y cuanto se paga.


Habida cuenta de que se trata nada más y nada menos de comprobantes de pago, es que solicitamos se retome la modalidad implementada hasta hace algún tiempo sin dejar el mecanismo puesto en marcha en su reemplazo, si esto redunda en beneficio para la entidad bancaria para la realización de controles internos.


Por lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Daniela Susana Qüesta

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

· Resulta aprobado.

12.6 Ley Nº 23.548 – Art. 7º: pedido de informes sobre recursos coparticipables y no coparticipables

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 6.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.266 – DB), presentado por los diputados Lamberto, Bonfatti, Cecchi, Brignoni, Aranda, Baudín y Albónico, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, informe respecto de la recaudación de los recursos tributarios nacionales, tengan o no el carácter de coparticipables y, por las razones expresadas y las que oportunamente dará el señor miembro informante, se aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zc Expte. N° 12.266 – DB: Ley Nº 23.548 – Art. 7º\: pedido de informes sobre recursos coparticipables y no coparticipables" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos que corresponda, proceda a informar:

1.- Si se posee información fehaciente sobre la recaudación de los recursos tributarios nacionales, tengan o no el carácter de coparticipables.

2.- En caso afirmativo, si posee información fehaciente sobre el porcentaje de la totalidad de esos recursos –coparticipables y no coparticipables– que es tomado para su distribución entre las Provincias.

3.- Si se controla que el porcentaje distribuido entre las Provincias no sea inferior al 34% de la recaudación de los recursos tributarios nacionales de la Administración Central, tengan o no carácter distribuibles, tal como establece el artículo 7° de la Ley 23.548.

4.- De no alcanzarse ese 34% de la recaudación de los recursos tributarios nacionales, si la Provincia ha tomado medidas para garantizar su cumplimiento y, en su caso, qué reclamos ha efectuado el Ejecutivo Provincial y/o qué acciones judiciales se han adoptado a su efecto.

Sala de Comisión, 22 de abril de 2004.

Peirone – Cecchi – Maguid – Liberati – Venesia – Riestra – Qüesta – Lagna – Marcucci – Scataglini 

Fundamentos de los autores del proyecto 

Señor Presidente:


Algunos estudios marcan la disparidad existente entre la situación de la Nación y de las provincias. En el caso de la Jurisdicción Nacional, los debates del presupuesto 2004 han dado una clara pauta de sus buenas condiciones fiscales. Por el contrario, vemos que las provincias, y detrás de ellas los mismos municipios y comunas, enfrentan el debate en una coyuntura de alta debilidad fiscal. Esto podría llegar a generar uno de los problemas potencialmente más graves en el horizonte social del país.


El deterioro de las finanzas públicas provinciales –tanto por el lado de las erogaciones como de los recursos– ha sido un proceso de décadas.


En el caso de las erogaciones, el deterioro fue producido por la transferencia de servicios de la Nación a las provincias realizados por “oleadas”, el resultado concreto de esas transferencias ha sido una modificación estructural en la prestación de los servicios sociales.


Respecto de los recursos observamos que la Ley Nº 23.548 (de coparticipación), al poco tiempo de ser sancionada, abandonó su característica central: ser un régimen universal de distribución interjurisdiccional. El grueso de los recursos a distribuir fue cercenado a través de pactos fiscales que establecieron la precoparticipación y la afectación específica de algunos impuestos, complejizándose el sistema y provocando un tremendo impacto sobre la coparticipación provincial, impacto que a su vez las provincias trasladaron sobre los municipios.


De acuerdo el estudio del Banco Mundial “Argentina. Reforming Policies and Institutions for Efficiency and Equity of Public Expenditures” (Report Nº 25991-Art.) fechado el 10/09/03, el promedio de las transferencias a las provincias en los 90 fue del 35% de toda la recaudación de la administración nacional. Para evaluar dicha cifra debemos tener en cuenta que la Ley 23.548 preveía sobre la masa coparticipable una distribución al conjunto de las provincias del 56,66%, en aquel momento sólo estaba excluido de ese concepto la recaudación de aduanas que representó a lo largo de esa década un 7,32% de la recaudación nacional. Con ello, la recaudación efectiva en los 90 debió llegar al 52,50% sobre la recaudación nacional. Pero sólo fue del 35% por efecto de las detracciones comentadas más arriba.


Los pactos fiscales cedían porcentajes de coparticipación a cambio de cuestiones muy concretas: refinanciación de las deudas a corto plazo de las provincias y un “piso” de coparticipación. Una cifra que la Nación garantizaba a las provincias al margen de los resultados de la aplicación de la coparticipación.


Las provincias habían cometido un grave error. Las detracciones a los porcentajes fijados en la Ley 23.548 habían sido “canjeadas” por un “piso” de garantía. En el año 2002 se firmó un nuevo pacto fiscal (avalado por Ley 25.570) por el cual las provincias renunciaron a la garantía de suma fija. Ocurrió entonces que ese piso de garantía se eliminó, pero todas las ventajas que habían cedido las provincias a la Nación quedaron firmes.


Además, en el año 2002 la fuerte devaluación posibilitó la reintroducción de las retenciones a las importaciones, lo que modificó el perfil de la recaudación nacional. Los recursos provenientes del comercio exterior que en el año 2001 habían sido del 4,42% pasaron al 14,96% en el 2002.


Como consecuencia la coparticipación a las provincias volvió a depender del cálculo efectivo (con todas sus detracciones), y por otra, con una altísima proporción de retenciones no coparticipables que actuó como una forma de llenar la brecha de recaudación por la recesión en la actividad interna.


Reiterando, en el mismo estudio citado el Banco Mundial resalta: “3.2. Durante los años 90, las provincias recibieron un promedio de cerca de 35 por ciento de todos los impuestos federales. Con la introducción en 2002 del impuesto de exportación, que no se comparte con las provincias, la proporción de impuestos federales transferidos a las provincias declinó al 25 por ciento durante 2002”, (pág. 13).


En un proceso de aumento de las erogaciones provinciales por transferencias de servicios y menores recursos coparticipados, queda en claro el por qué en materia fiscal existen excedentes en la Nación y graves falencias en las provincias, que también tienen su impacto en los gobiernos locales (perdurando aún piso y techo para participar de recursos a los municipios). Hoy debemos enfrentar un problema que se expresa en toda su dimensión.


Pero a las provincias no se les escapó la posibilidad de que la esencia de la ley pudiera ser burlada, existían varios mecanismos posibles: asignación específica a la masa coparticipable y algunos impuestos en particular, creación de nuevos impuestos con asignación específica, eliminación de impuestos coparticipables, aumento de recaudación por vía de impuestos sobre el comercio exterior, etc. Justamente todos los mecanismos que luego fueron efectivamente utilizados.


En previsión de que ocurriera lo que ocurrió, se había incorporado el artículo 7º de la Ley 25.348: “El monto a distribuir a las provincias, no podrá ser inferior al treinta y cuatro por ciento (34%) de la recaudación de los recursos tributarios nacionales de la Administración Central, tengan o no el carácter de distribuibles por esta ley”. De este modo se adoptaba una garantía con criterio de aplicación sobre el total de la recaudación en la jurisdicción nacional, sean o no recursos coparticipables. Ese texto garantiza un porcentaje mínimo sobre todos los impuestos recaudados por la jurisdicción nacional, y si bien los impuestos sobre el comercio exterior son de asignación exclusiva a la Nación, integran también la base garantizada.


Nos preguntamos entonces, ¿las provincias poseen información fehaciente sobre el monto distribuido y que éste represente porcentualmente como mínimo esa base legal?. Si no es así, un debate alrededor de la cláusula de garantía servirá para restituir a las provincias lo que les corresponde y solucionar finalmente la distribución primaria de recursos entre nación y provincias, y su incidencia en la coparticipación secundaria entre provincia y municipios.


No obstante esa cláusula legal, algunos estudios expresan que mientras el mínimo a distribuir entre las provincias es del 34% sobre toda la recaudación de la Administración Nacional, la relación efectiva estaría ya en el 26%.


La transferencia de servicios y su financiamiento ha sido la temática latente de muchas acciones que llevaron al deterioro de las finanzas provinciales y, a su vez, a una mayor restricción de los recursos recibidos por los municipios y comunas, generándose actuales y potenciales conflictos sociales tanto a nivel local como provincial.


Es por eso que si no se resuelve efectivamente la cuestión de la distribución jurisdiccional de funciones y su correspondiente distribución de recursos (nunca inferior al mínimo del 34% sobre todos los impuestos recaudados por la Nación, sean o no éstos coparticipables), no podrán prestarse adecuadamente los servicios asumidos y se estará impidiendo encontrar solución a los conflictos sociales que a diario se presentan.


A efectos de conocer cuál es la actual situación fiscal de la Provincia en materia de coparticipación y las acciones que se llevan adelante para garantizar el mínimo legal distribuible por la Nación atento lo dispuesto por el artículo 7º de la Ley 23.548, es que solicitamos a los señores diputados la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Lamberto – Bonfatti – Cecchi – Brignoni – Aranda – Baudín – Albónico

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

· Resulta aprobado.

12.7 Convenio con la Facultad de Ciencias Exactas, Ingeniería y Agrimensura de la UNR

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 7.

· Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 11.823 – PER. – Mensaje N° 2693), venido en revisión, por el cual se aprueba el convenio marco de fecha 12-03-03, entre el Ministerio de la Producción y la Facultad de Ciencias Exactas, Ingeniería y Agrimensura de la Universidad Nacional de Rosario (Programa de Asistencia Técnica) y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al proyecto. 

 EÍ "zl Expte. N° 11.823 – PER: Convenio con la Facultad de Ciencias Exactas, Ingeniería y Agrimensura de la UNR" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Apruébase en todos sus términos, el Convenio Marco suscripto el día 12 de marzo de 2003, entre el Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio de la Provincia de Santa Fe y la Facultad de Ciencias Exactas, Ingeniería y Agrimensura de la Universidad Nacional de Rosario, con el fin de desarrollar un programa de asistencia técnica y colaboración recíproca para contribuir al estudio, solución de proyectos y problemas de interés común.

Dicho Convenio fue aprobado por Decreto Nº 2189/03 e inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales, el día 21-03-03, bajo el N° 1703, Folio 53, Tomo IV, que se agrega como anexo y forma parte de esta ley.

Artículo 2º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 24 de marzo de 2004.

Marcucci – Scataglini – Strada – Pividori – Venesia – Cecchi

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 11.823 – PER – Mensaje N° 2693), venido en revisión, por el cual se aprueba el convenio marco de fecha 12-03-03, entre el Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio y la Facultad de Ciencias Exactas, Ingeniería y Agrimensura de la Universidad Nacional de Rosario (Programa de Asistencia Técnica) y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Agricultura y Ganadería, esta comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 31 de marzo de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Benas – Liberati – Lacava – Mascheroni – Kilibarda – Lamberto

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto en general.

· Resulta aprobado.

· En particular, se aprueba el artículo 1º; artículo 2º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

12.8 Convenio con la Facultad de Ciencias Agrarias de la UNR

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 8.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 11.825 – PER – Mensaje N° 2691), venido en revisión; por el cual se aprueba el convenio suscrito en fecha 12-03-03 entre el Ministerio de la Producción y la Facultad de Ciencias Agrarias de la Universidad Nacional de Rosario (Asesorar a productores que deseen incrementar la producción de carne) y, por las razone invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al proyecto.

 EÍ "zl Expte. N° 11.825 – PER: Convenio con la Facultad de Ciencias Agrarias de la UNR" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Apruébase en todos sus términos, el Convenio de Cooperación Técnica, suscripto entre la Facultad de Ciencias Agrarias de la Universidad Nacional de Rosario y el Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, el día 12 de marzo de 2003, con el fin de asesorar a productores que deseen incrementar la producción de carne ovina, obteniendo corderos cruzas en sus majadas con la introducción de machos de un nuevo ecotipo.

Dicho Convenio fue aprobado por Decreto Nº 2190/03 e inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales el día 21-03-03, bajo el Nº 1704, Folio 54, Tomo IV, que se agrega como anexo y forma parte de esta ley.

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 24 de marzo de 2004.

Marcucci – Scataglini – Strada – Pividori – Venesia – Cecchi

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 11.825 – PER. – Mensaje N° 2691), venido en revisión, por el cual se aprueba el convenio suscripto en fecha 12-03-03, entre el Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio y la Facultad de Ciencias Agrarias de la Universidad Nacional de Rosario (Asesorar a productores que deseen incrementar la producción de carne). Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Agricultura y Ganadería, esta comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 31 de marzo de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Benas – Liberati – Lacava – Mascheroni – Kilibarda – Lamberto

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto en general.

· Resulta aprobado.

· En particular, se aprueba el artículo 1º; artículo 2º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

12.9 Convenio con la Facultad de Ciencias Veterinarias de la UNR

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 9.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 11.824 – PER – Mensaje N° 2694), venido en revisión, por el cual se aprueba el convenio suscripto en fecha 12-03-03 entre el Ministerio de la Producción y la Facultad de Ciencias Veterinarias de la Universidad Nacional de Rosario y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al proyecto.

 EÍ "zl Expte. N° 11.824 – PER: Convenio con la Facultad de Ciencias Veterinarias de la UNR" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Apruébase en todos sus términos el convenio suscripto entre el Ministerio de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio de la Provincia de Santa Fe y la Facultad de Ciencias Veterinarias de la Universidad Nacional de Rosario, el día 12 de marzo de 2003, con el objeto de contribuir al desarrollo de programas de salud animal, en sus aspectos epidemiológicos y de control, orientado especialmente a las producciones pecuarias más importantes en el área de influencia de la Facultad.

Dicho Convenio fue aprobado por Decreto Nº 2966/03 e inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales el día 21-03-03, bajo el Nº 1705, Folio 54, Tomo IV, que se agrega como anexo y forma parte de esta ley.

Artículo 2º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 24 de marzo de 2004.

Marcucci – Scataglini – Strada – Pividori – Venesia – Cecchi

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 11.824 – PER. – Mensaje N° 2694), venido en revisión, por el cual se aprueba el convenio suscripto en fecha 12-03-03 entre el Magic y la Facultad de Ciencias Veterinarias de la Universidad Nacional de Rosario. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores y con despacho precedente de la Comisión de Agricultura y Ganadería, esta comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando la aprobación del texto sancionado por la Cámara de Senadores.

Sala de Comisión, 31 de marzo de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Benas – Liberati – Lacava – Mascheroni – Kilibarda – Lamberto

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto en general.

· Resulta aprobado.

· En particular, se aprueba el artículo 1º; artículo 2º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

12.10 Ley Nacional Nº 20.247– Art. 27: instrucciones para su cumplimiento

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 10.

· Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.232 – ARI), presentado por los diputados Strada, Riestra y Benas, por el cual se solicita proceda instruir a los pequeños y medianos productores agrarios a los efectos de hacer respetar lo mencionado en el artículo 27 de la Ley Nacional Nº 20.247 y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al proyecto.

 EÍ "zc Expte. N° 12.232 – ARI: Ley Nacional Nº 20..247– Art. 27\: instrucciones para su cumplimiento" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, instruya a los productores agrarios, especialmente pequeños y medianos, que "no lesiona el derecho de propiedad sobre un cultivar quien entrega a cualquier título semilla del mismo mediando autorización del propietario, o quien reserva y siembra semilla para su propio uso, o usa o vende como materia prima o alimento el producto obtenido del cultivo de tal creación fitogenética", tal cual lo establece el Art. 27, de la Ley Nacional Nº 20.247.

Sala de Comisión, 21 de marzo de 2004.

Marcucci – Strada – Pividori – Venesia – Reynoso

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.232 – ARI), autoría de los diputados Strada, Riestra y Benas, por el cual se solicita proceda a instruir a los pequeños y medianos productores agrarios a los efectos de hacer respetar lo mencionado en el artículo 27 de la Ley Nacional N° 20247. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Agricultura y Ganadería, esta comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 5 de mayo de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Dalla Fontana – Liberati – Lacava – Mascheroni – Kilibarda – Lamberto

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

No es ninguna novedad que empresas productoras de semillas, aprovechando la falta de información de los productores agrícolas acerca de sus derechos, han intentado cobrarles "regalías" sobre las semillas producidas por éstos y reservada para alimento, venta o resiembra.

En el mes de febrero de este año, la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentación dio a conocer en un comunicado de prensa titulado "Regalías Globales y Fondo Fiduciario de Compensación Tecnológica e Incentivo a la Producción de Semillas". La finalidad de este fondo fiduciario es retribuir, "compensar", a los obtentores de semillas por la inversión en el desarrollo y obtención de nuevas variedades de semillas, y reembolsar los costos a los agricultores que acrediten haber adquirido semillas fiscalizadas. Estos fondos serán obtenidos por el cobro de una tasa menor al 1% sobre la venta de los granos.

La Provincia no puede admitir la creación de un fondo fiduciario que no respeta la Ley Nacional de Semillas Nº 20.247, en su Art 27 y en el Decreto Reglamentario N° 2183/91, que dice claramente que no se requerirá la autorización del obtentor cuando un agricultor reserve y use como simiente en su explotación, cualquiera sea el régimen de tenencia de la misma, el producto cosechado como resultado de la siembra en dicho lugar de dicha variedad. No hay que agudizar la imaginación, para advertir que este proyecto de la Secretaría de Agricultura tiene como beneficiaria directa a grandes multinacionales, por ejemplo Monsanto, a quienes vamos a "compensar" por las investigaciones como si no hicieran grandes negocios con la producción de semillas, los pesticidas etc.

Por otra parte solamente se auxiliaría a quienes adquieren semillas "fiscalizadas", dejando en el camino a quienes producen sus propias semillas, garantizando producción y marchando en el camino de una soberanía alimentaria. Además es gravísima la propuesta de que el Estado sea el cobrador de las regalías y luego se ocupe de retribuir a los obtentores que están dominados por las empresas multinacionales.

Es necesario en esta oportunidad insistir en que es tarea imprescindible del Estado promover las investigaciones científicas desde los propios organismos del Estado (Inta, Conicet, universidades, etc.) para mejorar la calidad y adaptabilidad de las semillas que deben utilizar nuestros productores. 

Strada – Riestra – Benas

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

· Resulta aprobado.

12.11 Foro de Gobernadores del Crecenea-Litoral: gestiones para la firma de acuerdo interprovincial

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 11.

· Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.316 – DB), presentado por los diputados Pezz y Ritter y las diputadas Benítez y Venesia, por el cual se solicita en conjunto con la Secretaría Ejecutiva de la Crecenea/Litoral, proceda a tramitar la adhesión al tratado regional para el manejo sustentable de los recursos pesqueros por parte de las Provincias de Misiones, Chaco y Formosa y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al proyecto.

 EÍ "zc Expte. Nº 12.316 – DB: Foro de Gobernadores del Crecenea-Litoral\: gestiones para la firma de acuerdo interprovincial" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, actualmente en ejercicio de la Presidencia y la Secretaría Ejecutiva de la Crecenea/Litoral, en representación de la Provincia de Santa Fe, proceda a tramitar la adhesión al tratado regional para el manejo sustentable de los recursos pesqueros por parte de las Provincias de Misiones, Chaco y Formosa, de acuerdo al compromiso adquirido y su remisión a la Legislatura para su ratificación.

Sala de Comisión, 21 de abril de 2004.

Marcucci – Strada – Pividori – Venesia – Reynoso

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.316 – DB), autoría de los diputados Pezz, Ritter, Benítez y Venesia, por el cual se solicita en conjunto con la Secretaría Ejecutiva del Crecenea/Litoral, proceda a tramitar la adhesión al tratado regional para el manejo sustentable de los recursos pesqueros por parte de las Provincias de Misiones, Chaco y Formosa y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y, a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Agricultura y Ganadería, esta comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 5 de mayo de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Liberati – Lacava – Mascheroni – Kilibarda – Lamberto – Dalla Fontana

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El 29 de agosto de 2003, en la ciudad de Paraná, la Provincia de Santa Fe asumió la Presidencia y la Secretaría Ejecutiva de la Crecenea/Litoral.


En el mismo acto, los gobernadores de Santa Fe, Entre Ríos y Corrientes firmaron el Tratado Regional para el Manejo Sustentable de los Recursos Pesqueros, elaborado por el Foro de Legisladores del Crecenea/Litoral.


Es responsabilidad de la Secretaría Ejecutiva de la Crecenea/Litoral tramitar la adhesión del resto de las provincias de la región, que por otro lado ya han manifestado su expreso acuerdo.


El tratado ha sido el fruto de un largo y profundo debate entre todos los funcionarios con competencia en el área de las seis provincias y todos los sectores involucrados en el tema, como se puede apreciar en la documentación adjunta.


La demora en el mencionado trámite y en consecuencia su remisión a la Legislatura para su tratamiento, nos preocupa seriamente pues ha sido opinión unánime la opinión de que dicho tratado es un requerimiento ineludible para el manejo sustentable del recurso pesquero, el que se encuentra sometido al permanente riesgo de extinción, pues las legislaciones provinciales son necesarias pero no suficientes, dado el carácter regional de la fauna ictícola.


Por las razones expuestas, solicitamos se le dé aprobación al presente proyecto de comunicación.

Pezz – Ritter – Benítez – Venesia
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

· Resulta aprobado.

12.12 Donación de inmuebles a la comuna de Santurce

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 12.

· Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 11.822 – PER), presentado por el Poder Ejecutivo, venido en revisión, por el cual se donan inmuebles destinados a la construcción de viviendas a la Comuna de Santurce, departamento San Cristóbal y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto.

 EÍ "zl Expte. N° 11.822 – PER: Donación de inmuebles a la comuna de Santurce" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Dónase a la Comuna de Santurce, departamento San Cristóbal, los inmuebles correspondientes a las manzanas 4 y 5, plano 75256/37, PII 536630/0000 y 536631/0000 con una superficie de 13.073,63 m2. Cada lote, cuyo dominio se halla inscripto a favor del Estado Provincial al Tomo 128 Impar, Folio 333 N° 10.701 – Año 1973– del mencionado departamento.

Artículo 2º.- El inmueble se dona con cargo de construcción de viviendas para familias de dicha localidad. El incumplimiento del cargo o cambio de destino traerá aparejada de pleno derecho la revocación de la donación y la restitución del inmueble al Superior Gobierno de la Provincia.

Artículo 3º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 18 de febrero de 2004.

Pesaresi – Tibaldo – Cavuto – Baudín – Ritter

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha tomado conocimiento del proyecto de ley (Expte. N° 11.822 – PER – Mensaje N° 2571), venido en revisión, por el que se dispone la donación de dos manzanas de terreno a la Comuna de Santurce, departamento San Cristóbal, con cargo de construcción de viviendas para familias de la localidad y, atento a que el mismo cuenta con dictamen de la Comisión de Asuntos Comunales, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 26 de febrero de 2004.

Peirone – Liberati – Cecchi – Marcucci – Qüesta – Riestra – Scataglini – Lagna – Venesia

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado del proyecto de ley (Expte. N° 11.822 – PER – Mensaje N° 2571), venido en revisión, por el cual se dona a la Comuna de Santurce, departamento San Cristóbal, inmuebles destinados a la construcción de viviendas. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores y con despacho precedente de las Comisiones de Asuntos Comunales y de Presupuesto y Hacienda, esta comisión ha resuelto adherir al texto sancionado y remitido por la Cámara de Senadores, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 31 de marzo de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Benas – Liberati – Lacava – Mascheroni – Kilibarda – Lamberto

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley en general.

· Resulta aprobado.

· En particular, se aprueban los artículos 1º y 2º; artículo 3º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

12.13 Donación de terreno a la Casa del Niño (Llambi Campbell)

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 13.

· Se lee: 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 11.827 – Senado), venido en revisión, presentado por el senador Esquivel, por el cual se dona a favor de la “Casa del Niño”, un lote de terreno ubicado en la planta urbana de la localidad de Llambi Campbell, departamento La Capital y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto.

 EÍ "zl Expte. Nº 11.827 – Sen: Donación de terreno a la Casa del Niño (Llambi Campbell)" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Dónase a favor de la “Casa del Niño”, Asociación Civil con personería jurídica otorgada por Resolución N° 183/2003 de la Inspección de Personas Jurídicas de la Provincia, un lote de terreno de aproximadamente 20 por 20 metros ubicado en la Manzana 55 de la Planta Urbana de la localidad de Llambi Campbell, departamento La Capital, entre las calles Las Heras y Monseñor Lovato, Partida de Impuesto Inmobiliario N° 134788/0000 e inscripto su dominio al T° 85, Número 12991, departamento La Capital, en fecha 5 de junio de 1926.

Artículo 2º.- La donación efectuada por el artículo precedente es con cargo de construir en el inmueble la sede de la Asociación.

Artículo 3º.- Por Escribanía de Gobierno se realizará la correspondiente escritura traslativa del dominio, de acuerdo a las medidas finales que surjan del plano de mensura y subdivisión que será soportado por la Asociación Civil “Casa del Niño”.

Artículo 4º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 18 de febrero de 2004.

Pesaresi – Tibaldo – Cavuto – Ritter - Baudín 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha tomado conocimiento del proyecto de ley (Expte. Nº 11.827 – Senado), presentado por el senador Esquivel, venido en revisión, por el cual se dona a favor de la "Casa del Niño", un lote de terreno ubicado en la Manzana 55 de la planta urbana de la localidad de Llambi Campbell, departamento La Capital, con cargo de construir en el inmueble la sede de la Asociación y, atento a que el mismo cuenta con dictamen de la Comisión de Asuntos Comunales, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 26 de febrero de 2004.

Peirone – Qüesta – Marcucci – Liberati – Scataglini – Venesia – Riestra – Lagna 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 11.827 – Senado), venido en revisión, autoría del senador Esquivel, por el cual se dona a favor de la “Casa del Niño”, un lote de terreno ubicado en la planta urbana de la localidad de Llambi Campbell, departamento La Capital, construcción de la sede. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores y con despacho precedente de las Comisiones de Asuntos Comunales y de Presupuesto y Hacienda, esta comisión ha resuelto adherir al texto sancionado y remitido por la Cámara de Senadores, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 17 de marzo de 2004.

Esquivel – Dehesa – Benas – Liberati – Mascheroni – Kilibarda – Lamberto – Pezz

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley en general.

· Resulta aprobado.

· En particular, se aprueban los artículos 1º al 3º, artículo 4º de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

12.14 Censo-Guía de Archivos iberoamericanos

(Proyecto de ley – Girado a la Com. de Cult. y Med. De Com. Social))

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 14.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 11.703 – PE – Mensaje N° 2687), por el cual se aprueba el Convenio de Cooperación Científica entre la Secretaría de Estado de Cultura del Ministerio de Educación, Cultura y Deporte de España y la Dirección del Archivo General de la Provincia (Censo – Guía de Archivos Iberoamericanos) y, luego de los estudios realizados, ha resuelto que previo al dictamen por parte de esta comisión el mismo sea girado a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social para su consideración.

Sala de Comisión, 27 de noviembre de 2003.

Paganini(MC) – Alvarez, J.(MC) – Basaldella(MC) – Giardino(MC) – Venesia(MC) – Pochettino(MC) – Giorgetti(MC)

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 11.703 – PE – Mensaje N° 2687), por el cual se aprueba el convenio de cooperación científica entre la Secretaría de Estado de Cultura del Ministerio de Educación, Cultura y Deporte de España y la Dirección del Archivo General de la Provincia (censo – guía de Archivos Iberoamericanos). Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta despacho precedente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, esta comisión ha resuelto adherir a los mismos, aconsejando su aprobación. 

Sala de Comisión, 10 de marzo de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Benas – Mascheroni – Kilibarda – Pezz

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el dictamen que aconseja el giro a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social para su consideración, conforme con lo que se había acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria.

· Resulta afirmativa la votación.

12.15 Ley Nº 11.595 – Recálculo de deudas: sustitución del artículo 2º

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 15.

· Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 11.702 – PER – Mensaje N° 2663), venido en revisión, por el cual se sustituye el Artículo 2º (Recálculo de Deudas) de la Ley 11.595, modificado por el Artículo 1° de la Ley 12.126 y, luego de los estudios realizados, os aconseja le prestéis aprobación al texto sancionado por la Cámara de Senadores de fecha 30 de octubre de 2003.

 EÍ "zl Expte. Nº 11.702 – PER: Ley Nº 11.595 – Recálculo de deudas\: sustitución del artículo 2º" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Sustitúyese el artículo 2º de la Ley N° 11.595, modificado por el artículo de la Ley N° 12.126, el que quedará redactado de la siguiente manera:

“Artículo 2 : El recálculo de las deudas y de los gastos causídicos generados por dichas deudas, a que refiere el artículo 1º se realizará aplicando el siguiente criterio:

a) Las deudas en concepto de capital expresadas en pesos, se actualizarán aplicando el índice de Precios Mayoristas Nivel General, hasta el 31 de marzo de 1991, aplicándose a partir de esa fecha una tasa de interés equivalente al siete por ciento (7%) nominal anual, que se efectuará desde la fecha de ingreso a mora y hasta la fecha de efectivo pago o de efectiva materialización del acuerdo de refinanciación respectiva.

b) Las deudas en concepto de capital expresadas en dólares estadounidenses se recalcularán aplicando la tasa Libor publicada por el BCRA para ciento ochenta (180) días, desde la fecha de ingreso a mora y hasta el 3 de febrero de 2002. A partir de esa fecha y hasta la fecha de efectivo pago o de efectiva materialización del acuerdo de refinanciación respectiva, se aplicará el Coeficiente de Estabilización de Referencia (CER) o el Coeficiente de Variación Salarial (CVS) conforme cada caso, más una tasa de interés que se fija en el seis por ciento (6%) nominal anual.

Los pagos efectuados por los deudores serán recalculados con el mismo criterio de los incisos a) y b), deduciéndose del monto total de la deuda recalculada. La deuda neta resultante es la que será objeto de la refinanciación establecida por el artículo 1º de la citada ley.

Del recálculo de aquellas deudas que hayan sido consolidadas se detraerán los intereses punitorios que hubieran pasado a formar parte del capital refinanciado.”

Artículo 2º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 20 de noviembre de 2003.

Paganini(MC) – Alvarez, J.(MC) – Basaldella(MC) – Giardino(MC) – Cecchi – Gutiérrez(MC) 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 11.702 – PER – Mensaje N° 2663), venido en revisión, por el cual se sustituye el artículo 2° (recálculo de deudas) de la Ley 11595, modificado por el artículo 1° de la Ley 12126. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores y con despacho precedente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, esta comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando la aprobación del texto sancionado y remitido por la Cámara de Senadores de fecha 30 de octubre de 2003.

Sala de Comisión, 26 de noviembre de 2003.

Esquivel – Migno(MC )– Barrera – Meotto

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto en general.

· Resulta aprobado.

· En particular, se aprueba el artículo 1º; artículo 2º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

12.16 Convenio entre la DPV y la DNV (Programas de Reconversión Vial)

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 16.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de ley (Expte. Nº 11.749 – PER – Mensaje N° 2629), venido en revisión, presentado por Poder Ejecutivo, por el cual se ratifica el Convenio Marco de Colaboración y Coordinación Vial, entre la Dirección Provincial de Vialidad y la Dirección Nacional de Vialidad (Programas de Reconversión Vial); atento a los fundamentos expuestos por el autor del mismo, los antecedentes que corren agregados al expediente citado, dándolos aquí por reproducidos, formando parte del presente dictamen y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación. 

 EÍ "zl Expte. Nº 11.749 – PER: Convenio entre la DPV y la DNV (Programas de Reconversión Vial)" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Ratificase el Convenio Marco de Colaboración y Coordinación Vial, celebrado en fecha 14 de mayo de 2002 entre la Dirección Provincial de Vialidad, dependiente del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda y la Dirección Nacional de Vialidad, dentro del marco del artículo 38° del Decreto Ley N° 505/58 y la ley N° 4908 y su modificatoria N° 6336, que prevén la elaboración y aplicación de programas de Reconversión Vial entre ambas Reparticiones.


El Convenio mencionado se formalizó a fin de alcanzar una armoniosa complementación de esfuerzos entre la Provincia y la Nación en materia vial, por lo que resulta necesario fijar el marco general en el que se inserten los acuerdos específicos que materialicen las políticas viales de acción conjunta.

El mismo fue aprobado por el Poder Ejecutivo mediante Decreto N° 2884/02, e inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales, bajo el N° 1582, registrado en fecha 18 de julio de 2002, al folio N° 293 – Tomo III, se adjunta a la presente ley pasando a formar parte integrante de la misma.

Artículo 2º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 27 de noviembre de 2003.

Alvarez, R.(MC) – Giardino(MC) – Guido de Nirich(MC) – Demaría(MC) – Grbavac(MC) – Paganini(MC) 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 11.749 – PER. – Mensaje N° 2629), venido en revisión), por el cual se ratifica el convenio marco de colaboración y coordinación vial entre la Dirección Provincial de Vialidad y la Dirección Nacional de Vialidad (Programas de reconversión vial). Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores y con despacho precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando la aprobación del texto sancionado y remitido por la Cámara de Senadores. 

Sala de Comisión, 24 de marzo de 2004.

Esquivel – Dehesa – Benas – Liberati – Mascheroni – Kilibarda – Lamberto

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto en general.

· Resulta aprobado.

· En particular, se aprueba el artículo 1º; artículo 2º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

12.17 Adhesión a la Ley nacional de diseño, desarrollo y elaboración de software

(Proyecto de ley – Girado a la Com. de Pres. y Hac.)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 17.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Industria y Comercio ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 12.089 - PJ), de los señores diputados Mirabella, Rosúa, Gastaldi, Meotto y Peirone, por el cual se propone la adhesión de la Provincia a la Ley Nacional N° 25856 y, atento a los fundamentos expuestos y por los motivos que agregará oportunamente el señor miembro informante, os aconseja le prestéis vuestra aprobación al mismo.

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Adhiérase la Provincia de Santa Fe, a la Ley Nacional N° 25.856.

Artículo 2º.- El Poder Ejecutivo, incluirá en las políticas de promoción productivas vigentes, o a establecer, el diseño, desarrollo y elaboración de software.

Artículo 3º.- Invítase a Municipalidades y Comunas de la Provincia, a adherir a la presente y adoptar igual criterio en lo que refiere al otorgamiento de beneficios promocionales de su competencia, a las actividades descriptas.

Artículo 4º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 17 de marzo de 2004.

Mirabella – Meotto – Millet – Castellani – Strada

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 12.089 – PJ), autoría de los diputados Mirabella, Rosúa, Gastaldi, Meotto y Peirone, por el cual la Provincia se adhiere a la Ley Nacional N° 25856 (Diseño, Desarrollo y Elaboración de Software). Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Industria y Comercio, esta comisión ha resuelto emitir el dictamen con modificaciones, el que a continuación se transcribe, aconsejando que previa a su consideración en el recinto el asunto sea girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda para que tome la intervención que le cabe por aplicación del artículo 51 del Reglamento:

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Adhiérase la Provincia de Santa Fe, a la ley Nacional N° 25.856.

Artículo 2º.- El Poder Ejecutivo incluirá en las políticas de promoción productivas el diseño, desarrollo y elaboración de software.

Artículo 3º.- Invítase a Municipalidades y Comunas de la Provincia a adherir a la presente otorgando beneficios promocionales de su competencia a las actividades descriptas.

Artículo 4º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 24 de marzo de 2004.

Esquivel – Dehesa – Benas – Liberati – Mascheroni – Kilibarda – Lamberto
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.

SR. MIRABELLA EÍ "PJ MIRABELLA, Roberto" .– Pido la palabra.


Señor presidente: tal como dictaminó la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, solicito que este asunto sea girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción formulada por el señor diputado Mirabella, para que el proyecto de ley sea girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

· Resulta afirmativa la votación.

12.18 Convenio de pasantías con la Facultad Regional Santa Fe

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 18.

· Se lee:

Señores diputados:

Vuestra comisión de Asuntos Laborales Gremiales y de Previsión ha considerado el (Expte. N° 11.750 – PER – Mensaje Nº 2630), venido en revisión, por el cual se ratifica el convenio marco de pasantías entre el Ministerio de Salud y Medio Ambiente y la Facultad Regional Santa Fe de la Universidad Tecnológica Nacional y, por las razones expresadas y las que oportunamente podrá dar su miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al mismo.

 EÍ "zl Expte. N° 11.750 – PER: Convenio de pasantías con la Facultad Regional Santa Fe" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Ratifícase el Convenio Marco de Pasantías celebrado en fecha 18 de diciembre de 2002 entre el Ministerio de Salud y Medio Ambiente y la Facultad Regional de Santa Fe de la Universidad Tecnológica Nacional, por el que las partes se comprometen a instrumentar un sistema de pasantías dentro de los términos establecidos por la Ley Nº 25.165, cuyos objetivos, entre otros son: dar cumplimiento a los preceptos estatutarios de la mencionada Universidad, en cuanto disponen la educación, extensión e investigación universitaria; formar al estudiante en aspectos que le serán de utilidad en su posterior búsqueda laboral; ofrecer la posibilidad de conocer y manejar tecnologías actualizadas; etc. con un plazo de duración de las mismas en cada caso en particular, de un mínimo de dos (2) meses y un máximo de 4 (cuatro) años.


Dicho convenio fue aprobado ad referéndum de esta Legislatura por Decreto del Poder Ejecutivo Nº 204/03 e inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales el día 16 de enero de 2003, con el Nº 1677, Folio 40, Tomo IV, cuyo texto y anexo en cinco (5) Folios se agrega e integra la presente.

Artículo 2º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 24 de marzo de 2004.

Cura – Qüesta – Mascheroni – Tibaldo – Benas – Maguid – Lagna – Sánchez – Albónico

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 11.750 – PER. – Mensaje N° 2630), venido en revisión, por el cual se ratifica el convenio marco de pasantías entre el Ministerio de Salud y Medio Ambiente y la Facultad Regional Santa Fe de la Universidad Tecnológica Nacional. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores y con despacho precedente de la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, esta comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando la aprobación del texto sancionado y remitido por la Cámara de Senadores.

Sala de Comisión, 31 de marzo de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Benas – Liberati – Lacava – Mascheroni – Kilibarda – Lamberto

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto en general.

· Resulta aprobado.

· En particular, se aprueba el artículo 1º; artículo 2º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

12.19 Convenio Marco con el Instituto Nacional de la Propiedad Industrial

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 19.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Industria y Comercio ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 11.746 – PE – Mensaje N° 2.695), del Poder Ejecutivo, por el cual se remite a la aprobación de la Legislatura del convenio suscripto por la Provincia con el Instituto Nacional de la Propiedad Industrial, en fecha 5 de Mayo de 2.003 y, atento a los fundamentos expuestos, os aconseja prestéis vuestra aprobación al mismo.

 EÍ "zl Expte. N° 11.746 – PE: Convenio Marco con el Instituto Nacional de la Propiedad Industrial" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Articulo 1º.- Apruébase en todos los términos, el Convenio Marco suscripto el día 05 de mayo de 2003, entre el Instituto Nacional de la Propiedad Industrial y la Provincia de Santa Fe, representada por el señor Ministro de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio, el que tiene por objeto proveer acciones generales de cooperación mutua, con la finalidad de difundir y agilizar la aplicación de los derechos en propiedad industrial.


Dicho Convenio fue aprobado por Decreto Nº 2299/03 e inscripto en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales el día 12 de mayo de 2003, bajo el Nº 1729, Folio 66, Tomo IV que se agrega como anexo y forma parte de esta ley.

Articulo 2.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 11 de febrero de 2004.

Mirabella – Meotto – Castellani – Rosúa – Liberati – Strada – Millet

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 11.746 – PE – Mensaje N° 2695), del Poder Ejecutivo, por el cual se aprueba el convenio suscripto entre el Instituto Nacional de la Propiedad Industrial y la Provincia de Santa Fe (acciones generales de cooperación mutua, difundir y agilizar la aplicación de los derechos en propiedad industrial). Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Industria y Comercio, esta comisión ha resuelto adherir al mismo aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 10 de marzo de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Benas – Mascheroni – Kilibarda – Pezz

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha tomado conocimiento del proyecto de ley (Expte. Nº 11.746 – PE - Mensaje 2695), por el cual el Poder Ejecutivo aprueba el Convenio Marco suscripto entre el Instituto Nacional de la Propiedad Industrial y la Provincia de Santa Fe (acciones generales de cooperación mutua, difundir y agilizar la aplicación de los derechos en propiedad industrial y, atento que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 25 de marzo de 2004.

Peirone – Lagna – Marcucci – Cecchi – Qüesta – Liberati – Riestra – Scataglini – Venesia

Mensaje Nº 2695

Santa Fe, 19 de noviembre de 2003

A la

Legislatura de la Provincia

Sala de Sesiones


Se remite a vuestra consideración, tratamiento y sanción el adjunto proyecto de ley, aprobando el Convenio Marco suscripto el día 05 de mayo de 2003 entre el Instituto Nacional de la Propiedad Industrial y la Provincia de Santa Fe, representada por el señor Ministro de Agricultura, Ganadería, Industria y Comercio.


Dicho acuerdo tiene por objeto proveer acciones generales de cooperación mutua, con la finalidad de difundir y agilizar la aplicación de los derechos en propiedad industrial, y procediendo a la capacitación y formación del personal que designen las autoridades provinciales.


Se adjunta Expediente Nº 00701-0047688-7 del Sistema de Información de Expedientes.


Dios guarde a V.H.

Fragueyro – Reutemann

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto en general.

· Resulta aprobado.

· En particular, se aprueba el artículo 1º; artículo 2º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley recibe media sanción y se comunica al Senado.

12.20 Convenio de asistencia alimentaria para la población afectada por inundaciones

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 20.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 11.684 – PE – Mensaje Nº 2685), presentado por el Poder Ejecutivo, por el cual se aprueba el Convenio suscripto en fecha 13 de junio de 2003, celebrado entre el Ministerio de Desarrollo Social de la Nación y la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria de la Provincia de Santa Fe (Convenio de Asistencia Alimentaria para la Población afectada por las Inundaciones) y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al texto remitido por el Poder Ejecutivo.

 EÍ "zl Expte. Nº 11.684 – PE: Convenio de asistencia alimentaria para la población afectada por inundaciones" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Apruébase el convenio suscripto en fecha 13 de junio de 2003, “Convenio de Asistencia Alimentaria para la Población afectada por las Inundaciones”, aprobado por Resolución Nacional Nº 37, celebrado entre el Ministerio de Desarrollo Social de la Nación y la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria de la Provincia de Santa Fe, para ser destinado a la asistencia alimentaria de la población afectada por las inundaciones, registrado en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales con el Nº 1765 en fecha 18 de junio de 2003 al Folio 084 del Tomo IV, el que se adjunta y forma parte integrante de la presente, en un todo de acuerdo a lo dispuesto por el Decreto Nº 2038 de fecha 21 de julio de 2003.

Artículo 2º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 19 de noviembre de 2003.

Gutiérrez(MC) – Broda(MC) – Mazziotta(MC) – Dalla Fontana

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 11.684 – PE – Mensaje Nº 2685), presentado por el Poder Ejecutivo, por el cual se aprueba el Convenio suscripto en fecha 13 de junio de 2003, celebrado entre el Ministerio de Desarrollo Social de la Nación y la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria de la Provincia de Santa Fe (Convenio de Asistencia Alimentaria para la Población afectada por las inundaciones) y, atento a que el mismo cuenta con dictamen de la Comisión de Promoción Comunitaria, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 27 de noviembre de 2003.

Paganini(MC) – Basaldella(MC) – Alvarez, J.(MC) – Pochettino(MC) – Venesia – Giorgetti(MC) – Giardino(MC)

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 11.684 – PE – Mensaje N° 2685), presentado por el Poder Ejecutivo, por el cual se aprueba el convenio suscripto en fecha 13-06-03 celebrado entre el Ministerio de Desarrollo Social de la Nación y la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria de la Provincia (Convenio de Asistencia Alimentaria para la Población afectada por las inundaciones). Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta despacho precedente de las Comisiones de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda, esta comisión ha resuelto adherir a los mismos, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 5 de mayo de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Dalla Fontana – Lacava – Kilibarda

Mensaje Nº 2685

Santa Fe, 4 de noviembre de 2003

A la

Legislatura de la Provincia

Sala de Sesiones


Se remite a vuestra consideración, tratamiento y sanción el adjunto proyecto de ley que aprueba el Convenio suscripto en fecha 13 de junio de 2003, “Convenio de Asistencia Alimentaria para la Población Afectada por las Inundaciones” aprobado por Resolución Nacional Nº 37 celebrado entre el Ministerio de Desarrollo Social de la Nación y la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria de la Provincia de Santa Fe, para ser destinado a la asistencia alimentaria de la población afectada por las inundaciones, registrado en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales con el Nº 1765 en fecha 18 de junio de 2003 al Folio 084 del Tomo IV, aprobado por el Poder Ejecutivo mediante Decreto Nº 2038 de fecha 21 de julio de 2003, dictado Ad Referéndum de las Cámaras Legislativas.


Los antecedentes obran en el Expediente Nº 01501-0028613-9


El presente trámite es adecuado a lo establecido en el artículo 55 inciso 11) de la Constitución Provincial.


Con lo expresamente señalado se acompaña el presente proyecto, con copia certificada del Decreto Nº 2038 de fecha 21 de julio de 2003, a la espera de su aprobación por sus Cámaras Legislativas.


Dios guarde a V.H.

Bondesío – Reutemann

Decreto Nº 2038

Santa Fe, 21 de julio de 2003

Visto:


El Expediente Nº 01501-0028237-3 del Registro del Sistema de Información de Expedientes, mediante el cual la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria, gestiona la modificación del Presupuesto vigente, Ley Nº 12103, (Ampliación) en los rubros “Recursos” y “Erogaciones”, por la suma de pesos dos millones cuatrocientos mil ($ 2.400.000,00) según Planilla Anexa “A” que forma parte integrante del presente decreto; y

Considerando:


Que tal gestión tiene por objeto posibilitar la incorporación al Presupuesto vigente de los fondos, pendientes de transferir, asignados por la Nación, según convenio suscrito en fecha 13 de junio de 2003, “Convenio de Asistencia Alimentaria para la Población Afectada por las Inundaciones” aprobado por Resolución Nacional Nº 37 y registrado con el Nº 1765 en fecha 18 de junio de 2003 al Folio 084 del Tomo IV en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales, celebrado entre el Ministerio de Desarrollo Social de la Nación y la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria del Gobierno de la Provincia de Santa Fe, para ser destinado a la asistencia alimentaria para la población afectada por las inundaciones, que se adjunta y forma parte integrante del presente decreto.


Que asimismo se modifica el Presupuesto vigente, Ley 12.103, (Ampliación) en los rubros “Recursos” y “Erogaciones”, en Carácter 1- Jurisdicción 75 – Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria- por la suma de pesos dos millones cuatrocientos mil ($2.400.000,00), de acuerdo al Pedido de Contabilización que como planilla Anexa “A” forma parte integrante del presente acto administrativo;


Que los fondos de referencia se depositarán en la Cuenta Corriente Nº 49100556/74 “Asistencia Alimentaria” del Banco de la Nación Argentina – Sucursal Santa Fe y la utilización de los mismos quedará supeditada a su efectivo ingreso;


Que la modificación que se propicia se encuadra en lo estatuido por las disposiciones del artículo 5º de la Ley Nº 12.104, Complementaria del Presupuesto 2003, Ley 12.103;

Por ello:

El Gobernador de la Provincia

Decreta:

Artículo 1º – Apruébase –ad referéndum de las Cámaras Legislativas– el Convenio de fecha 13 de junio de 2003, “Convenio de Asistencia Alimentaria para la Población Afectada por las Inundaciones” aprobado por Resolución Nacional Nº 37 y registrado con el Nº 1765 en fecha 18 de junio de 2003 al Folio 084 del Tomo IV en el Registro de Tratados, Convenios y Contratos Interjurisdiccionales, celebrado entre el Ministerio de Desarrollo Social de la Nación y la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria del Gobierno de la Provincia de Santa Fe, para ser destinado a la asistencia alimentaria para la población afectada por las inundaciones, que se adjunta y forma parte integrante del presente decreto.

Artículo 2º – Amplíase el Presupuesto vigente, Ley Nº 12103 en el rubro “Recursos” en Carácter 1 – Jurisdicción 75 – Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria- por la suma de pesos dos millones cuatrocientos mil ($ 2.400.000,00) de acuerdo a la Planilla Anexa “A” que forma parte integrante del presente acto administrativo y conforme a la siguiente discriminación:

Fuente de Financiamiento 599–Asistencia Alimentaria para la Población Afectada por las Inundaciones

17
Transferencias Corrientes
$ 2.400.000,00

17.2
De la Administración Nacional
$ 2.400.000,00

17.2.1
De Administración Central Nacional
$ 2.400.000,00

17.2.1.55
Convenio de Asistencia Alimentaria para la Población Afectada por las Inundaciones
$ 2.400.000,00

Artículo 3º – Amplíase el Presupuesto vigente, Ley Nº 12103 en el rubro “Erogaciones” en Carácter 1 – Jurisdicción 75- Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria. Por la suma de pesos dos millones cuatrocientos mil ($2.400.000,00) de acuerdo al Pedido de Contabilización que como Planilla Anexa “A” forma parte integrante del presente acto administrativo.

Artículo 4º – Establézcase que los fondos de referencia se depositarán en la Cuenta Corriente Nº 49100556/74 “Asistencia Alimentaria” del Banco de la Nación Argentina – Sucursal Santa Fe y la utilización de los mismos quedará supeditada a su efectivo ingreso.

Artículo 5º – Refréndese por los señores Ministros de Salud y Medio Ambiente y de Hacienda y Finanzas.

Artículo 6º – Regístrese, comuníquese por el Ministerio de Hacienda y Finanzas y previa intervención del Tribunal de Cuentas de la Provincia y de la Contaduría General de la Provincia, pase a la Dirección General de Administración de la Secretaría de Estado de Promoción Comunitaria.

Asensio – Bondesío – Reutemann

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Señor presidente: con respecto a los asuntos Nº 20 y 24 del Orden del Día, queremos dejar sentado nuestro voto negativo.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


En el mismo sentido, señor presidente, que conste en la versión taquigráfica mi voto negativo a los asuntos Nº 20 y 24.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra. 


Para expresar, en el mismo sentido, la oposición a los proyectos de los asuntos Nº 20 y 24, a fin de que conste nuestro voto negativo en la versión taquigráfica. 

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


De la misma manera, que quede constancia de mi voto negativo a los asuntos Nº 20 y 24 del Orden del Día.

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Pido la palabra.


En igual sentido que los diputados preopinantes, desde el Bloque Encuentro Radical dejamos sentado nuestro voto negativo a los asuntos Nº 20 y 24 del Orden del Día. 

SRA. BENAS EÍ "ARI BENAS, Verónica" .– Pido la palabra.


Señor presidente: para cerrar el concierto de voces discordantes, también adelanto el voto negativo del bloque del ARI, para los dos proyectos, para los asuntos Nº 20 y 24.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Adelantamos el voto negativo del bloque Demócrata Progresista para los proyectos de los asuntos Nº 20 y 24. 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto en general.

· Resulta aprobado.

· En particular, se aprueba el artículo 1º; artículo 2º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley recibe media sanción y se comunica al Senado.

12.21 Lengua de Señas Argentinas: atención en organismos públicos

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 21.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 11.621 – UCR), presentado por la diputada Guido de Nirich (MC), por el cual se instituye la atención pública en Lengua de Señas Argentinas para discapacitados auditivos y mudos en los organismos públicos provinciales y, atento a los estudios realizados y las razones que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto que, con modificaciones se transcribe:

 EÍ "zc Expte. Nº 11.621 – UCR: Lengua de Señas Argentinas\: atención en organismos públicos" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, evalúe la posibilidad de contar con personal capacitado y/o especializado, a fin que pueda brindar la atención en Lengua de Señas Argentinas para discapacitados auditivos y mudos en los organismos públicos provinciales, con el objeto de satisfacer su demanda de comunicación en la realización de todo tipo de tramites oficiales de carácter provincial.

Sala de Comisión, 17 de marzo de 2004.

Gastaldi – Pezz – Brignoni – Pesaresi – Aranda – Venesia – Reutemann

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 11.621 – UCR), presentado por la diputada Guido de Nirich (MC), por el cual se instituye la atención publica en Lengua de Señas Argentinas para discapacitados auditivos y mudos en los organismos públicos provinciales y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, esta comisión se adhiere al despacho de la Comisión de Promoción Comunitaria.

Sala de Comisión, 31 de marzo de 2004.

Stanoevich – Jullier – Kilibarda – Albónico – Benas – Peralta – Reynoso – Venesia – Costa

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 11.621 – UCR), autoría de la diputada Guido de Nirich (MC), por el cual se instituye la atención pública en Lengua de Señas Argentinas para discapacitados auditivos y mudos en los organismos públicos provinciales. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las Comisiones de Promoción Comunitaria y de Educación, esta comisión ha resuelto adherir al dictamen emitido por la Comisión de Promoción Comunitaria, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 1 de abril de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Benas – Liberati – Kilibarda – Lamberto

Proyecto de ley original

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º – Institúyese la atención pública en Lengua de Señas Argentinas para discapacitados auditivos y mudos en los organismos públicos provinciales, con el objeto de satisfacer su demanda de comunicación en la realización de todo tipo de tramites oficiales de carácter provincial.

Artículo 2º – El Ministerio de Educación y Cultura de la Provincia deberá capacitar en la Lengua de Señas Argentinas a un agente provincial en cada organismo público que se considere necesario a los fines de la presente ley.

Artículo 3º – El agente provincial surgirá de un llamado a presentación espontánea de aquellos voluntarios que presten su conformidad para la realización de la capacitación y la atención. De existir más de un postulante interesado por repartición, se seleccionará el mismo por concurso de antecedentes y oposición.

Artículo 4º – El Ministerio de Educación y Cultura otorgará un certificado que acredite puntaje para el currículum del agente seleccionado.

Artículo 5º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

El inciso 23, artículo 75 de nuestra Constitución Nacional legisla y promueve medidas de acción positiva que garanticen la igualdad real de oportunidades y de trato, el pleno goce y ejercicio de los derechos reconocidos por la Constitución y por los tratados internacionales vigentes sobre derechos humanos, en particular respecto de los niños, las mujeres, los ancianos y las personas con discapacidad (el ejemplo más relevante es la Convención para la eliminación de todas las formas de discriminación contra las personas con discapacidad (2000) Artículo Nº 3 inciso "c" y Artículo. Nº 4.2 inciso "b").

Por otra parte, el artículo 8º de la Constitución de la Provincia expresa que: “...incumbe al Estado remover los obstáculos de orden económico y social que, limitado de hecho la igualdad y la libertad de los individuos, impidan el libre desarrollo de la persona humana y la efectiva participación de todos en la vida política, económica y social de la comunidad.”

Es un deber del Estado implementar todos los mecanismos necesarios para que las personas discapacitadas auditivas interactúen en igualdad de condiciones en la sociedad, favoreciendo de este modo a la integración efectiva de las mismas. Este proyecto de ley tiene como finalidad garantizar que se cumplan los derechos fundamentales de las personas con discapacidad auditiva como ciudadanos de pleno derecho.

La comunicación de sordos, con el transcurso de los años, ha desarrollado un sistema propio denominado Lenguaje de Señas que constituye su lengua materna y les permite comunicarse sin problemas como cualquier persona oyente. Este medio de comunicación con el patrocinio de la Federación Mundial de Sordos, ha sido reconocido y recomendado oficialmente por la Unesco. Estos antecedentes nos permiten aceptar al Lenguaje de Señas como parte de un ambiente sin limitaciones para las personas con discapacidad auditiva, lo que hace imperioso su reconocimiento y respeto oficial por parte del Estado.

ºººEn nuestro país, como en el resto del mundo, aproximadamente el 90% de la población de sordos utiliza el Lenguaje de Señas para comunicarse, siendo la base sobre la cual desarrollan sus capacidades.

En la actualidad 15 países del mundo han reconocido oficialmente el Lenguaje de Señas con el status de lenguaje oficial, siendo un imperativo para los servicios públicos y entidades privadas el que cuenten con personal capacitado para atender mediante dicho lenguaje a los discapacitados auditivos que lo requieran.

El leguaje de señas es un lenguaje viso-gestual, creado y utilizado por las personas sordas de todas las edades. Contrario a lo que se suele creer, esta lengua no es universal sino que, si bien tiene un mismo principio estructural, posee diferencias en las distintas comunidades como las que poseen entre sí las lenguas orales.

Como antecedente podemos mencionar que la legislatura porteña aprobó la ley que reconoce al lenguaje de las señas como lengua oficial para las personas con discapacidad auditiva, en la Ciudad de Buenos Aires. La norma apunta a incorporar este modo de expresión a los programas de las escuelas públicas de educación especial para sordomudos. Como primer paso, dispone que los futuros maestros y profesores que trabajen en esta área deberán capacitarse en el manejo de esta lengua. Hoy, en su gran mayoría, los docentes desconocen el lenguaje que utilizan sus alumnos.

Se estima que el 3 % de la población tiene discapacidad auditiva, es decir, más de un millón de personas en todo el país. La ley reconoce oficialmente "el lenguaje e interpretación de señas como lengua y medio de comunicación para las personas con necesidades especiales auditivas" en todo el territorio de la ciudad de Buenos Aires. Además, en esa ciudad, otra ley establece que todos los organismos porteños en las áreas de atención al público cuenten con un agente que sepa el lenguaje de señas para atender a sordos e hipoacúsicos.

Es responsabilidad del Estado la de asegurar el ejercicio pleno de los derechos que la Constitución y las Leyes les reconocen a los hipoacúsicos y, en consecuencia, proponemos la presente iniciativa destinada a implementar un trato y una atención igualitaria en todas las reparticiones públicas de la Provincia. Por los argumentos expuestos es que se solicita a las señoras y señores diputados acompañen con su voto favorable el presente proyecto de ley.

María G. de Nirich
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

· Resulta aprobado.

12.22 Autorización al PE para la venta de un inmueble en San Genaro Norte

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 22.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 11.434 – Senado – venido en revisión), presentado por el senador Fermani, por el cual se autoriza al Poder Ejecutivo a proceder a la venta de un inmueble que ocupara la Escuela N° 692 de Campo Las Estacas, de San Genaro Norte, departamento San Jerónimo y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, esta comisión entiende que en virtud que las áreas respectivas del Ministerio de Educación han expresado su conformidad con lo pretendido en este proyecto, pero al mismo tiempo se advierte que la donación tiene un cargo específico, se remite a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General para que expida su correspondiente despacho.

Sala de Comisión, 22 de Octubre de 2003.-

Strada(MC) – Molinas(MC) – Venesia – Cavigiuri(MC) – Schachner(MC)

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 11.434 – Senado – venido en revisión), autoría del senador Fermani, por el cual se autoriza al Poder Ejecutivo a proceder a la venta de un inmueble de Campo Las Estacas, de San Genaro Norte, departamento San Jerónimo. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con media sanción de la Cámara de Senadores y con despacho precedente de la Comisión de Educación, esta comisión ha resuelto adherir al texto remitido por la Cámara de Senadores, aconsejando su aprobación.

 EÍ "zlExpte. Nº 11.434 – Sen: Autorización al PE para la venta de un inmueble en San Genaro Norte" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Autorízase al Poder Ejecutivo a proceder a la venta, mediante los procedimientos previstos en la Ley de Contabilidad, del inmueble que ocupara la Escuela N° 692 de Campo Las Estacas, distrito San Genaro Norte, departamento San Jerónimo, ubicado en el lote N° 8 de Campo Las Estacas e identificado como polígono ABCDA, compuesto por 100 mts. en cada uno de sus cuatros costados, cuya superficie total es de 10.000m2. lindando: segmento AB, con Ruta Provincial N° 219-S, segmento BC y CD con propiedad del señor José Pierella y segmento DA, con camino público, en un todo de acuerdo con el plano de mensura y subdivisión inscripto en el Departamento Topográfico de la Dirección Provincial de Catastro bajo el N° 47.824/87; con dominio inscripto al Tomo 184 I, Folio 01431, N° 067120 de fecha 7 de setiembre de 1988, a favor de la Provincia de Santa Fe.

Artículo 2º.- Exceptúase de la venta contemplada en el artículo 1° la afectación de su producido al “Fondo por Realización de Activos” contemplado en la Ley N° 11876.

Artículo 3º.- Aféctese el producido de la venta a la realización de mejoras edilicias de la Escuela Primaria N° 281 “Dr. Dalmacio Vélez Sarsfield” de la localidad de San Genaro Norte.

Artículo 4º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 19 de noviembre de 2003.

Esquivel – Migno(MC) – Meotto – D’Ambrosio – Barrera – Reutemann

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 11.434 – Senado), venido en revisión, presentado por el senador Fermani, por el cual se autoriza al Poder Ejecutivo a proceder a la venta de un inmueble con campo Las Estacas de San Genaro Norte, departamento San Jerónimo y, atento a que el mismo cuenta con dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 27 de noviembre de 2003.

Paganini(MC) – Alvarez, J.(MC) – Venesia – Basaldella(MC) – Giardino(MC) – Pochettino(MC) – Giorgetti(MC)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley en general, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

· Resulta aprobado.

· En particular, se aprueban los artículos 1º al 3º; artículo 4º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley recibe sanción definitiva y se comunica al Poder Ejecutivo.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Señor presidente: con respecto a este asunto que ha sido votado, me queda la siguiente duda: se trata de la venta de un inmueble en San Genero Norte, pero el proyecto está firmado por diputados, todos con mandato cumplido, excepto la diputada Venesia.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Es correcto que el dictamen habilita el tratamiento del proyecto, independientemente de que la mayoría de los diputados de las comisiones que lo analizaron tiene mandato cumplido. Pasó lo mismo con el asunto Nº 15, y lo iba a plantear en ese momento, pero lo hago ahora.


Sería correcto que siendo esta Cámara nueva, y no habiendo intervenido en el debate en las comisiones, por lo menos, los miembros informantes o los presidentes de las comisiones despachantes informen sobre la temática, aunque los diputados firmantes hubieran sido de otra composición.


Formalmente esto se votó en los Asuntos Entrados de la sesión anterior y pasaba al Orden del Día. En una sesión como la de hoy, objetivamente uno no tiene todos los elementos como para imponerse del contenido absoluto del proyecto.


Y a título de ejemplo, este último proyecto que se votó se refiere a la venta de un terreno, para afectarlo a mejoras edilicias en una escuela. Bueno sería conocer si esas mejoras se hicieron o no, porque en una de esas, se está disponiendo una venta para una obra ya realizada.


Hago la sugerencia, señor presidente, de que al tratarse de dictámenes de comisión elaborados por la anterior composición del Cuerpo, el miembro informante de la última comisión que lo ha despachado nos brinde la información necesaria en la sesión en la cual el proyecto sea puesto en consideración.

SR. ESQUIVEL EÍ "PJESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


La última comisión, de todas maneras, fue Presupuesto y Hacienda. Y hoy estuvimos haciendo memoria en este tema, que es absolutamente claro, pero me tuve informar en la comisión, porque evidentemente, tenía un dictamen del 19 de noviembre de 2003 firmado, entre otros, por los diputados de la oposición, Silvia Migno y Ángel D’Ambrosio (MC).


El tema es el siguiente. Este inmueble fue adquirido por el Estado provincial por usucapión, concretada durante la gestión del Fiscal de Estado, en su momento, el doctor Álvarez. Oportunamente, la Ley de Presupuesto estableció la exigencia de que para vender bienes del dominio privado del Estado era necesario el dictado de una ley específica.


Entonces, adquirido por usucapión, se vende ese inmueble de una superficie menor, a los propietarios de la mayor superficie, pero se extrae del precio de la venta lo establecido en el artículo 2º, que dice: “Exceptúase de la venta contemplada en el artículo 1º la afectación de su producido al fondo, por realización de activos contemplada en la Ley Nº 11.876”, que es la de Presupuesto.


Y ese fondo se reserva, conforme al artículo 3º, para afectarlo al producido de la venta, a la realización de mejoras edilicias de la Escuela Primaria Nº 281 Dr. Dalmacio Vélez Sarsfield, de la localidad de San Genaro Norte. Este proyecto es del ex senador Fermani, incluso tuve que charlarlo con él porque, atento a la antigüedad del dictamen, no lo recordaba y tuve que tomar nota, pero esa es la situación.

12.23 Ley Nº 11.330 – Código Contencioso Administrativo: mod. del art. 30

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 23.

· Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 11.929 – PJ), autoría de los diputados Kilibarda y Rosúa, por el cual se reemplaza la última frase del párrafo segundo del artículo 30° de la ley 11.330 (Código Contencioso Administrativo) Y, atento a los estudios realizados y a las razones que dará su miembro informante, esta Comisión ha resuelto adherir al mismo aconsejando su aprobación

 EÍ "zl Expte. N° 11.929 – PJ: Ley Nº 11.330 – Código Contencioso Administrativo\: mod. del art. 30" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Reemplázase la última frase del párrafo segundo del artículo 30 de la Ley 11.330 (Código Contencioso Administrativo), que dice: “Las costas serán a cargo del recurrente”, por la siguiente: “Las costas serán en el orden causado”.

Artículo 2º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 24 de marzo de 2004.

Esquivel – Dehesa – Benas – Liberati – Mascheroni – Kilibarda – Lamberto

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

La nueva regulación del recurso contencioso administrativo –Ley Nº 11.330– impone las costas del juicio al “recurrente”, esto es, al actor. La Ley 4106 –texto del anterior Código Contencioso Administrativo–, también establecía que las costas en la perención se aplicarían al demandante, si se producía en la causa principal, y al recurrente, si se tratare de incidentes sobrevenidos en la sustanciación de la causa (Ley 4106, Art. 87).

Este sistema se aparta del régimen común regulado por el Código Procesal civil y Comercial de la Provincia –Ley Nº 5531–, que en su Art. 241 establece, como regla, que: “Las costas del proceso serán pagadas en el orden causado”. Con la modificación proyectada se adhiere a este sistema. Cada parte, en los casos de caducidad, soportará sus propias costas.

En esta materia existe un antiguo debate sobre en quién debe recaer la carga impulsora del proceso. Se trata de una discusión abierta y no concluida, con importantes argumentos a favor de ambos criterios.

El sistema de las antiguas legislaciones española e italiana, es el que ha seguido nuestra legislación procesal civil. Chiovenda elogia este sistema, considerándolo más que lógico, un sistema de “justicia distributiva”, porque a ambas partes les corresponde la iniciativa de impulsar el proceso y están sujetas al principio de responsabilidad. Afirma que la igualdad de las partes aconseja al legislador la repartición de la carga de las costas en caso de inactividad común. Mattirolo, comentando idéntica legislación, también nos dice que: “Cada una de las partes soportará los gastos propios del juicio caducado si es de primer grado o de reparación” (Mattirolo, Instituciones de Derecho Procesal Civil, Ed. La España Moderna, Madrid, s.f., T. II, pág. 7).

El criterio que sostenemos es compartido, entre nosotros, por Peyrano (Código Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Santa Fe, Ed. Juris, T. I, pág. 680; Zeus T. 21, Sección Doctrina, pág. 9) y por Rosas Lichtschein (Juris, T. 45, pág. 152).

No ignoramos que el sistema cuya reforma propiciamos es el seguido, entre otros, por el Código Procesal Civil de la Nación y por varios estados provinciales (Mendoza, Tucumán, San Luis, etc.). Pero sobre todo en el proceso contencioso administrativo, en que en la mayoría de los casos los “actores” son los administrados –empleados públicos, contribuyentes– y la parte demandada la Provincia, consideramos más justo el sistema que proyectamos. El Estado Provincial cuenta con órganos de asesoramiento y de defensa especializados, dotados de suficiente capacidad técnica y de una abundante estructura burocrática para cumplir esa tarea. Poner en cabeza de los administrados la responsabilidad exclusiva de impulsar el proceso, que para llegar a la vía jurisdiccional han tenido que transitar el largo y penoso camino de la reclamación administrativa previa y de su agotamiento, es casi como imponerles una sanción.


Por otra parte quienes siguen el criterio del Código de la Nación lo hacen extendiendo indebidamente el concepto de “parte vencida” a la de quien no insta el proceso y cuasi equiparando la perención con el desistimiento, que tiene una naturaleza jurídica distinta. La caducidad demuestra “inercia de las partes”; de ambas partes; no sólo de la parte actora. El proceso, una vez iniciado, es una acción en marcha, que interesa tanto a la parte actora como a la demandada. Además, en la declaración de caducidad, ninguna de las partes resulta “vencida”, sino extinguido el proceso. Chiovenda nos enseña que: “No hay derrota sino cuando existe una declaración de derecho, esto es, cuando se haya actuado la ley a favor de una parte y en contra de la otra”. Y agrega: “Por esto, el concepto de derrota es estrictamente conexo con el pronunciamiento sobre la demanda” (Chiovenda, Instituciones de Derecho Procesal Civil, trad. de Gómez Orbaneja, T. III, egd. 1940, pág. 334).

En definitiva entendemos que resulta justo, en los casos de caducidad de instancia, que las costas sean impuestas “en el orden causado”. Cada parte debe soportar las propias, porque ambos contendientes tenían el impulso de la carga procesal y en el caso de caducidad la acción se mantiene viva y puede abrirse nuevamente la instancia.

Kilibarda – Rosúa
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto en general.

· Resulta aprobado.

· En particular, se aprueba el artículo 1º; artículo 2º, de forma

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley recibe media sanción y se comunica al Senado.

12.24 Acta-acuerdo entre el Poder Ejecutivo y la Municipalidad de Santa Fe

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 24.

· Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 12.332 – PE), presentado por el Poder Ejecutivo, por el cual se ratifica el acta acuerdo suscripta entre el Poder Ejecutivo por intermedio de la "Unidad Ejecutora de Recuperación de la Emergencia Hídrica y Pluvial", creada por la Ley Provincial N° 12.106 y la Municipalidad de Santa Fe de la Vera Cruz, el 10 de noviembre de 2003. Y, atento a los estudios realizados y a las razones que dará su miembro informante, esta comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

 EÍ "zl Expte. N° 12.332 – PE: Acta-acuerdo entre el Poder Ejecutivo y la Municipalidad de Santa Fe" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Ratifícase el “Acta Acuerdo” suscripta entre el Poder Ejecutivo Provincial a través de la “Unidad Ejecutora de Recuperación de la Emergencia Hídrica y Pluvial”, creada por la Ley Provincial N° 12.106 y la “Municipalidad de la ciudad de Santa Fe de la Vera Cruz” el día diez de noviembre de 2003, cuya copia forma parte de la presente ley y que tiene como objetivo principal la construcción de las “Unidades Habitacionales de Carácter Evolutivo” para grupos familiares de escasos recursos afectados por la catástrofe hídrica del Río Salado, a ejecutarse en terrenos expropiados según Decreto N° 2.117 del 29 de julio de 2003 e individualizadas por el Servicio de Catastro e Información Territorial (SCIT) del Ministerio de Hacienda y Finanzas, en planos que forman parte de dicha norma legal.

Artículo 2.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 5 de mayo de 2004.

Esquivel – Dehesa – Meotto – Kilibarda – Lacava – Dalla Fontana

Mensaje Nº 2757

Santa Fe, 21 de abril de 2004

A la

Legislatura de la Provincia

Sala de Sesiones


Se remite a vuestra consideración, tratamiento y sanción el adjunto proyecto de ley que tiene como objeto ratificar el “Acta Acuerdo” suscripta el día diez de noviembre del corriente año, entre el Poder Ejecutivo Provincial a través de la “Unidad Ejecutora de Recuperación de la Emergencia Hídrica y Pluvial” (constituida por Ley Nº 12.106) y la “Municipalidad de la ciudad de Santa Fe de la Vera Cruz”, destinada a la construcción de “Unidades Habitacionales de Carácter Evolutivo”.


El objetivo primordial de la creación de la “Unidad Ejecutora” es la rehabilitación de las condiciones de vida y estructurales de las zonas afectadas por la catástrofe hídrica, producida por la extraordinaria creciente del río Salado y que abarcara gran parte del ejido urbano de la ciudad de Santa Fe.


Por el citado acuerdo el Gobierno Provincial conjuntamente con el de la Municipalidad de Santa Fe, proyectan la construcción de viviendas para ser destinadas a familias de escasos recursos económicos y que fueran damnificadas por la inundación de parte del casco urbano, las cuales serán ejecutadas por los beneficiarios con la metodología del denominado “Esfuerzo Propio y Ayuda Mutua” o el mecanismo que el Municipio determine oportunamente.


Asimismo, se han recibido diversos ofrecimientos efectuados por distintas Organizaciones No Gubernamentales (ONG) Internacionales e instituciones nacionales de cooperación (Cáritas Internacional, Unión Europea, Cruz Roja Alemana y Argentina, Iglesia Adventista del Plata, Ejército de Salvación).para financiar las denominadas “Unidades Habitacionales de Carácter Evolutivo”, las que se adaptan a las necesidades de los grupos familiares mencionados.


Oportunamente y con el asesoramiento de la Secretaría de Planeamiento Urbano de la Municipalidad de Santa Fe, se procedió a individualizar distintos inmuebles en la ciudad para la ubicación de las viviendas a construir, con los aportes económicos de la Unión Europea por intermedio de la Cruz Roja Alemana y Argentina y las demás organizaciones no gubernamentales (ONG).


En el acuerdo suscripto, se han detallado las obligaciones a cargo de la Municipalidad de la ciudad de Santa Fe y que le son propias, como así también la parte que le corresponde a la “Unidad Ejecutora”, dejando constancia que lo suscribe “ad-referéndum” de las Cámaras Legislativas (Artículo Nº 72 inciso 11 Constitución Provincial).


Por las razones mencionadas y en virtud del alto objetivo que se persigue, es que se solicita a esa Legislatura la sanción de la ley cuyo proyecto se eleva.


Dios guarde a V.H.

Hammerly – Obeid

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto en general.

· Resulta aprobado.

· En particular, se aprueba el artículo 1º; artículo 2º, de forma.

· Ver votación del asunto Nº 20, punto 12.20.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley recibe media sanción y se comunica al Senado.

12.25 Código Procesal Penal: mod. del art. 218

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 25.

· Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 12.135 – PJ), autoría del diputado Kilibarda, por el cual se agrega un texto al final del segundo párrafo del artículo 218 del Código Procesal Penal de la Provincia – texto según Ley N° 12.162. Y, atento a los estudios realizados y las razones que dará su miembro informante, esta Comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

 EÍ "zl Expte. N° 12.135 – PJ: Código Procesal Penal\: mod. del art. 218" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE 

LEY:

MODIFICACIÓN AL CÓDIGO PROCESAL PENAL DE LA PROVINCIA

Artículo 1º.- Agrégase al final del segundo párrafo del artículo 218 del Código Procesal Penal de la Provincia –texto según Ley Nº 12.162– la siguiente frase: “Cuando se disponga el allanamiento de un Estudio Jurídico la diligencia será practicada personalmente por el juez o por el actuario, con comunicación previa al respectivo Colegio de Abogados, el que podrá solicitar la presencia de un miembro del directorio durante el procedimiento.

Artículo 2º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 5 de mayo de 2004.

Esquivel – Dehesa – Kilibarda – Lacava – Dalla Fontana – Mascheroni – Lamberto

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Las órdenes de requisas domiciliarias deben ser fundadas, porque importan una medida de coerción real que afecta el ámbito privado de las personas. Existe una larga tradición de defensa del ámbito donde las personas desarrollan su intimidad, que se remonta a los fueros españoles y que adquirió notoriedad en el derecho anglosajón. Por eso todo allanamiento de esa esfera debe estar suficientemente motivado y esas razones constar en un medio documentado.


Pero cuando esa medida se dispone respecto de un Estudio Jurídico existen otros bienes jurídicos que proteger, además del derecho a la intimidad. En estos casos se compromete el derecho de defensa y el deber del secreto profesional, tan caros a un régimen republicano y democrático.


Este proyecto de ley tiende a resguardar estos derechos fundamentales, que se relacionan con el ejercicio de la abogacía. Por eso la ley nacional 23.187, que regula el ejercicio de la profesión de la abogacía en la Capital Federal, en su art. 7°, al establecer los derechos específicos de los abogados, menciona expresamente, en el inciso e), la “inviolabilidad del estudio profesional” y prescribe que, en caso de allanamiento, deberá darse aviso al Colegio para que este pueda participar del procedimiento.


Entre nosotros y en el ámbito de la Justicia Federal, existe una larga tradición en idéntico sentido, cuando se trata de allanamientos dispuestos a pedido de la Afip (ex DGI). En este sentido nos basta recordar las Acordadas N° 64 del 12 de marzo de 1981 y N° 238 del 2 de diciembre de 1993 de la Cámara federal de Apelaciones de Rosario, cuyos textos acompaño en fotocopias.


En síntesis, señor presidente, consideramos que con el agregado que proponemos contribuiremos a resguardar los bienes jurídicos esenciales en el ejercicio de la abogacía: el derecho de defensa y el secreto profesional.

Danilo Kilibarda

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Solicito autorización para abstenerme en la votación de este proyecto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la solicitud de autorización para abstenerse en la votación, manifestada por el señor diputado Brignoni.

· Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto en general.

· Resulta aprobado.

· En particular, se aprueba el artículo 1º; artículo 2º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley recibe media sanción y se comunica al Senado.

12.26 Informe de la Nación sobre el monto remitido a la Provincia por la catástrofe hídrica

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 26.

· Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.281 – PJ), autoría de los diputados Kilibarda, Tibaldo y Cavuto, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo gestione la remisión del informe elevado por el señor Jefe de Gabinete de Ministros de la Nación, doctor Alberto Fernández, a la Cámara de Diputados de la Nación, relacionado con el monto de la ayuda remitida a esta provincia con motivo de la catástrofe hídrica por inundación del 29 de abril de 2003. Y, atento a los estudios realizados y a las razones que dará su miembro informante, esta comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

 EÍ "zc Expte. N° 12.281 – PJ: Informe de la Nación sobre el monto remitido a la Provincia por la catástrofe hídrica" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, gestione la remisión del informe elevado por el señor Ministro Jefe de Gabinete de la Nación, Dr. Alberto Fernández, a la Cámara de Diputados de la Nación, relacionado con el monto de la ayuda remitida por la Nación a la Provincia, con motivo de la catástrofe hídrica del 29 de abril de 2003.

Sala de Comisión, 21 de abril de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Benas – Liberati – Lacava – Mascheroni – Kilibarda – Lamberto – Pezz – Dalla Fontana

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

Desde distintos sectores públicos y privados se puso en duda el monto de la ayuda remitida por la Nación a la Provincia, con motivo de la catástrofe hídrica sufrida por Santa Fe a fines de abril de 2003.


Ese estado de duda fue creado, especialmente, por repetidas declaraciones del Jefe de Gabinete de Ministros del Poder Ejecutivo de la Nación, Dr. Alberto Fernández, quien llegó a afirmar que esa ayuda había superado los quinientos millones de pesos.


Durante su fugaz visita a la ciudad de Esperanza, el Señor Presidente de la República, insinuó que el monto había sido aún mayor, deslizando aquella expresión, poco feliz, de no andar discutiendo “por pesos más o pesos menos”.


Cuando se trata de dineros públicos, Señor Presidente, se debe ser muy prudente y extremadamente cauteloso, más aún, cuando esos dineros están destinados a atender necesidades derivadas de una catástrofe que caló muy hondo en el sentimiento de todos los santafesinos y que provocó una extraordinaria cadena de solidaridad nacional. Nunca el pueblo argentino se mostró tan solidario como en esa ocasión.


Por todas estas razones se hace necesario aclarar las cuentas, para que todos conozcan la verdad. La sabiduría popular tiene acuñada una frase muy significativa al respecto: “al pan, pan y al vino, vino”.


Con motivo de la situación de emergencia provincial, el Presidente de la República, Dr. Eduardo Duhalde, dictó el Decreto 1097/03, disponiendo una ayuda extraordinaria de ciento cincuenta millones de pesos, decreto que luego dejó sin efecto mediante el dictado del Decreto 1244/03, ya que entre tanto se había sancionado la Ley N° 25.735, disponiendo idéntica ayuda. Ocurre que la Nación carecía de fondos disponibles para cumplir con esa ayuda y debió utilizar un tramo del crédito vigente, a favor de la Provincia, del Banco Mundial. Por ese concepto la Nación transfirió a la Provincia la suma de $140.560.000, restando a favor de la Provincia un saldo de $9.440.000, por diferencia de cambio.


Este monto es el que siempre afirmó el ex gobernador Carlos Alberto Reutemann, que había recibido la Provincia, en virtud de lo normado por la Ley N° 25735.


A esta casi obscena disputa mediática, no provocada por funcionarios de nuestra Provincia, se sumó una catarata de pedidos de informes presentados tanto en la Legislatura local como en el Congreso de la Nación.


Pedidos de informes, Señor Presidente, las más de las veces tendenciosos, que insinuaban respuestas reñidas con la verdad, llenaron las páginas de los diarios y pusieron en duda la palabra del ex gobernador Reutemann.


Pero como “la mentira tiene partas cortas”, la verdad no tardó en llegar, y llegó a través del informe suministrado por el Jefe del Gabinete de Ministros de la Nación a la Cámara de Diputados de la Nación. Ahora el Dr. Alberto Fernández afirma que la ayuda remitida a la Provincia es el equivalente a 50.000.000 de dólares estadounidenses, así lo consigna el diario El Litoral en su edición del 11 de abril de 2004, en página 15, en una de sus notas editoriales, bajo el título: “Discusión política que sumó daños a la ciudad”.


Contar con ese informe es importante, para así dar respuesta a tantos interrogantes y restablecer la verdad en su justo sitial.


Por lo expuesto es que solicito a mis pares su acompañamiento a este proyecto de comunicación.

Kilibarda – Tibaldo – Cavuto

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Quiero hacer una observación, señor presidente. Me parece redundante el asunto Nº 26, en virtud de que ya lo escuchamos en la Asamblea Legislativa, de boca del señor Gobernador.

· Risas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el Asunto Nº 26.

· Resulta aprobado.

12.27 Cambios de domicilio efectuados en Alvear (pedido de informes)

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 27.

· Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 11.757 - UCR), autoría del diputado Di Sciascio (MC), por el cual se solicita que se proceda, a informar respecto de los cambios de domicilio registrados en los últimos cuatro años en la localidad de Alvear, departamento Rosario. Y, atento a los estudios realizados y las razones que dará su miembro informante, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación.

 EÍ "zc Expte. N° 11.757 – UCR: Cambios de domicilio efectuados en Alvear (pedido de informes)" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda informe: 1- Cuántos cambios de domicilios se registraron en los últimos cuatro años en la localidad de Alvear, departamento Rosario. 2- Cuáles son los medios utilizados en cada caso para constatar la veracidad de los mismos, según las instrucciones prescriptas por la Ley 17.671. 3- Qué sanciones se establecen para el encargado del Registro Civil por la no observancia de los recaudos antes citados.

Sala de Comisión, 31 de marzo de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Benas – Liberati – Lacava – Mascheroni – Kilibarda – Lamberto

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Motivan el presente pedido de comunicación, las denuncias efectuadas por los vecinos de Alvear, que elección tras elección ven con desconcierto cómo se ha incrementado en forma desmesurada el padrón electoral de la localidad. Esto se contrapone con la realidad, ya que es una comunidad pequeña, con no más de tres mil habitantes y que el día de los comicios, como sucede en otras localidades, se encuentran sorprendidos por la aparición de personas que jamás han visto y que no son vecinos de la localidad.


El resultado del Censo Nacional realizado en el año 2001 arrojó un número de habitantes (3.271) que no condice con los padrones de los últimos comicios (3.006) (solamente doscientos sesenta y cinco menores de 18 años de edad). Esta tremenda desproporción se debe a los cambios de domicilios que se hacen sin el control pertinente.


El encargado de controlar la veracidad de los cambios de domicilio es el jefe del Registro Civil de la localidad, quien es el responsable y da certeza de uno de los atributos de las personas, como lo es el domicilio. No nos olvidemos que el domicilio no solo sirve para el acto eleccionario o un carnet de conductor, sino que para un sinnúmero de actividades de la vida comercial, civil y judicial, es el lugar en donde se presume vive esa persona, en donde se lo debe notificar judicialmente, etc.


Por lo tanto, ante la importancia que reviste el domicilio de una persona para la sociedad en general, es que solicito se dé curso al presente pedido de informe.

Diego Di Sciascio

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

· –
Resulta aprobado.

12.28 Congreso Mundial de la Lengua: interés provincial

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 28.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 12.032 – DB), presentado por el diputado Brignoni, por el cual se declara de interés provincial el III Congreso Mundial de la Lengua, a desarrollarse entre el 17 y el 20 de noviembre de 2004, en la ciudad de Rosario, departamento Rosario y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto sin modificación.

 EÍ "zl Expte. N° 12.032 – DB: Congreso Mundial de la Lengua\: interés provincial" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º.- Declárase de interés provincial, el III Congreso Mundial de la Lengua, que se llevará a cabo entre los días 17 y 20 de noviembre de 2004, en la ciudad de Rosario, departamento Rosario.

Artículo 2º.- La Legislatura Provincial participará en los actos, a través de una representación designada por cada Cámara, integrada por cinco (5) senadores y cinco (5) diputados, que tendrá a su cargo la divulgación de las conclusiones del Congreso.

Artículo 3º.- Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 17 de marzo de 2004.

Stanoevich – Reynoso – Benas – Costa – Venesia – Jullier – Peralta

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El Congreso de la Lengua es uno de los eventos culturales más trascendentes del habla española. En esa oportunidad, se reunirán en nuestra provincia los principales exponentes del idioma de Cervantes, y la ciudad de Rosario será por esos días la capital mundial del habla castellana.


Además de los reyes de España Juan Carlos I y Sofía, asistirán distintas personalidades, entre ellos la escritora brasileña Nélida Pinón, los escritores chilenos Jorge Edwards e Isabel Allende, el colombiano Álvaro Mutis, el paraguayo Augusto Roa Bastos, el peruano Mario Vargas Llosa, el uruguayo Mario Benedetti y los españoles Fernando Savater, Javier Marías, Juan Goytisolo y Arturo Pérez Reverte, entre otros. También han comprometido su asistencia los escritores argentinos Juan José Saer, Héctor Tizón, Roberto Fontanarrosa y Jorge Riestra.


Durante el evento se rendirá homenaje a don Ernesto Sábato, del que participarán el escritor portugués José Saramago, el cubano Guillermo Cabrera Infante y el uruguayo Mario Benedetti, y se desarrollará una muestra homenaje a Ramón Gómez de la Serna.


Los santafesinos debemos sentirnos orgullosos de este acontecimiento y que una de las ciudades de la provincia haya sido unánimemente elegida como sede, nos compromete a poner los mejores esfuerzos por el éxito de este encuentro. No siempre la elección de la sede de un acontecimiento de esta envergadura internacional provoca apreciaciones diversas. A veces de aplausos unas, de desagrado otras.


Este proyecto persigue el objetivo de declarar de interés provincial el Congreso, pero también implica el compromiso de todos los órganos del Estado, para confluir en una acción común que asegure una cordial recepción de todos nuestros visitantes, la mayor difusión de los actos del Congreso y una tarea docente de preparación del mismo, a lo largo de todo este año, a fin de lograr una identificación entre los enunciados del Congreso y una efectiva participación de aquellos hacia quienes están dirigidas sus conclusiones.


Al propiciar una representación legislativa para participar de los actos, cuya acción se deberá coordinar con los representantes de los otros poderes del Estado Provincial, no sólo pretendemos hacer nuestro aporte como legisladores, sino que una de las tareas encomendadas a esta Comisión, es la de difundir las conclusiones del Congreso y todos los aportes realizados al mismo, para hacer una efectiva difusión de sus alcances.


Es ésta quizás, la primera vez en muchos años que nuestro país será sede de tan magno encuentro, y la provincia será por esos días, noticia en todos los países de habla hispana. Nos compete a nosotros como legisladores, hacer todos los aportes que sean necesarios para acercar las ponencias y conclusiones del congreso a todos nuestros comprovincianos y a su vez, trabajar en la organización y difusión del mismo.


Estamos seguros que en el evento que nos convoca, ganará la lengua castellana y ganará Rosario, por que se escribirá una página que será imborrable para nuestro idioma.


Por todo lo expuesto y por considerar la seriedad del tema en cuestión, solicitamos a nuestros pares, el voto favorable a esta iniciativa.

Brignoni – Peralta – Baudín – Stanoevich – Kilibarda – Cavuto

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley en general.

· Resulta aprobado.

· En particular, se aprueban los artículos 1º y 2º; artículo 3º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de ley recibe media sanción y se comunica a Senado.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Señor presidente: con respecto a este proyecto de ley, quiero hacerle una petición a la Cámara, simplemente a los fines de no sentar un precedente, ya que fue votado sin el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.


Le pregunté al presidente de la comisión y me confirmó que efectivamente, el proyecto no pasó por la comisión. Interpreto que en todo proyecto de ley, la última despachante es la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General. Esta crea, incluso, hasta una comisión bicameral.


Si el Cuerpo entiende que es suficiente con el pronunciamiento de la comisión que la despachó, sin que pase por la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, únicamente quiero hacer la referencia, porque me parece que no es un precedente adecuado. Y si el Cuerpo está de acuerdo, que el proyecto pase a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. DALLA FONTANA EÍ "PJDALLA FONTANA, Ariel" .– Pido la palabra.


Si el señor diputado Mascheroni no mira el reloj, yo tampoco lo voy a hacer.


Como es una ley solamente en sentido formal, porque no contiene normas generales, entiendo que en este caso puede no pasar por la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

SR. ESQUIVEL EÍ "PJESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Con respecto al tema que plantea el señor diputado Mascheroni, efectivamente, la norma general es que todo proyecto de ley vaya a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, y creo que lo que dice el diputado Dalla Fontana es atendible, en cuanto a la formalidad o al aspecto formal que él citaba. De todas maneras, estamos hablando de un acontecimiento que tendrá lugar del 17 al 20 de noviembre de 2004, había tiempo suficiente.


Pero me interesa dejar aclarado lo siguiente: en el dictamen de la Comisión de Educación, si mal no lo leo, el artículo 1º dice “Declárese de interés provincial”, y yo entiendo que, de acuerdo con la norma impuesta por esta Cámara, es de “interés legislativo”.


No sé si la presidenta de la Comisión de Educación comparte este criterio.

SRA. STANOEVICH EÍ "PJ STANOEVICH, María Rosa" .– Tiene razón, comparto el criterio.

SR. ESQUIVEL EÍ "PJESQUIVEL, Mario" .– Está bien, entonces quedaría redactado “Declárese de interés legislativo el 3º Congreso Mundial…”
SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si van a plantear la reconsideración, concreten la moción.


Diputado Brignoni, tiene la palabra.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Señor presidente: considero que ha sido atinada la observación del diputado Esquivel, pero en virtud de que yo soy el autor del proyecto, junto con los demás miembros de la Comisión de Cultura, y originariamente fue planteado con el espíritu de que fuera un proyecto de ley, en todo caso, solicito que con el dictamen que ya tiene, vaya a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, esta lo dictamine y lo traiga de nuevo al recinto.

SR. ESQUIVEL EÍ "PJESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


En primer lugar, señor presidente, me rectifico porque cometí un error material: es un proyecto de ley, por lo tanto, en este caso corresponde que diga “declárese de interés provincial”. No es un proyecto de comunicación.


Y en segundo lugar, si meramente por eso volvía a comisión, no se justifica, atento al contenido y al texto de la ley; que quede con el dictamen de la Comisión de Educación.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Muy bien. El proyecto ya fue aprobado, tiene media sanción y se comunica al Senado.

12.29 Comisión especial investigadora por la muerte de Sandra Cabrera

(Proyecto de resolución – Se aprueba dictamen que encomienda a Com. Der. y Gtías. produzca informe)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 29.

· Se lee:

DICTAMEN DE MAYORIA

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Derechos y Garantías ha considerado el proyecto de resolución (Expte. N° 11.900 – DB), por el cual se propone constituir una comisión especial investigadora relacionada con el crimen del que fuera víctima la ciudadana Sandra Cabrera, ocurrido en la ciudad de Rosario.

Los abajo firmantes, en nuestra calidad de miembros de la Comisión de Derechos y Garantías, manifestamos nuestra disconformidad con el procedimiento proyectado, por las razones que brevemente pasamos a exponer.

I.- En primer lugar, queremos señalar que a diferencia del texto de la Constitución Nacional, nuestra Ley Suprema contempla expresamente la posibilidad de “designar comisiones con propósitos de información e investigación“ (Const. Prov. – Art. 46). También la nonata Constitución Provincial de 1921 tenía una previsión similar (Art. 52).

No obstante no contener nuestra Constitución Nacional una disposición similar, desde siempre –y siguiendo doctrina autoral y jurisprudencial de los EEUU– se ha entendido que el Congreso tenía, entre sus poderes o facultades implícitos, la de constituir comisiones de investigación.

Sin embargo, subsiste una seria e interesante discusión sobre el alcance del objeto que puede ser materia de investigación y de las circunstancias en que, el funcionamiento de las comisiones legislativas, puede ser cuestionado.

II.- El texto del que debemos partir para el análisis de la cuestión es el texto constitucional, por ser la norma de rango superior e interpretar ese texto armónicamente con toda la estructura constitucional. La Provincia organiza sus instituciones fundamentales “conforme a los principios democráticos, representativo y republicano de sumisión del Estado a las propias normas jurídicas en cualquier campo de su actividad...” (Const. Prov. – Art. 1°). Es decir que ya en su primer artículo la Constitución ratifica expresamente la organización institucional, conforme al sistema democrático, representativo y republicano y, lo que es tan importante como lo primero, su sumisión al orden jurídico. Proclama, pues, lo que se denomina “Estado de Derecho”.

Pero además, limita la potestad de designar esta clase de comisiones, “...sobre materias o asuntos de interés público...”. Interés público es el que compete a la comunidad en general; no a una persona o a un grupo de personas en particular, por más importante que sea ese sector.

Es decir que tenemos una doble limitación normativa para el funcionamiento de esta clase de comisiones: una, que no contradiga el sistema de organización institucional democrático, representativo y republicano y otra, que el objeto sea sobre materia de competencia legislativa, porque debe prevalecer el sistema de división de poderes instituido por la Constitución.

En verdad, el texto constitucional prevé una limitación más: creada la comisión, resultando esta habilitada constitucionalmente, por no afectar el régimen de división de poderes y tener competencia para actuar, sus facultades “no pueden exceder de los poderes de la autoridad judicial”. Sin embargo, sobre este punto también será necesario volver con alguna escueta reflexión, a la luz de lo resuelto por nuestros tribunales.

III.- Sobre el objeto de la investigación de la Comisión que se propone crear, está entendiendo un juez ordinario de la Provincia, el Juez con competencia por la materia y el turno, titular del Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Penal de Instrucción N° 9 de la ciudad de Rosario, Dr. Carlos A. Carbone. El Dr. Carbone es el “juez natural” que entiende en la causa que investiga el crimen de Sandra Cabrera, es el juez designado de acuerdo con la Constitución y el juez competente según la ley reglamentaria (Ley Nº 10.160). Se ha dicho que las garantías del “juicio previo” y del “juez natural”, constituyen “el emblema que orienta todo un sistema institucional flanqueado por la inviolabilidad de la defensa en juicio” (Büsser – Chiappini – Iturralde, Código Procesal Penal de Santa Fe, Ed. Jurídica Panamericana, Año 2000, T. I, pág. 17).

El derecho al juez ordinario predeterminado por la ley, constituye un derecho público, subjetivo y constitucional, de carácter fundamental, cuyo contenido esencial radica en preservar la vigencia y efectividad del principio de legalidad (cf. José Garberi Llobrecat, El derecho fundamental al juez ordinario predeterminado por la ley, en la obra: “jurisdicción y competencia penal”, colección Cuadernos de Derecho Judicial, Madrid, 1996, T. VI, pág. 16). Pero el sistema constitucional va más allá y garantiza el derecho al Juez natural. El juez natural es no sólo el predeterminado por la ley, sino, además, el que resulta más idóneo o adecuado para realizar el enjuiciamiento (Luis Alfredo De Diego Diez, El derecho al juez ordinario predeterminado por la ley, Ed. Tecnos, Madrid, 1998, pág. 82). Se ha querido evitar tanto el funcionamiento de las “comisiones especiales” con facultades de juzgar, como de los jueces ad hoc o ex post facto.

Sabido es que la base constitucional de esta disposición está en el Art. 18 de la Constitución Nacional. Como enseña María Angélica Gelli: “El art. 18 constituye una de las máximas garantías de la libertad personal frente al abuso de poder y aún ante los legítimos derechos de la sociedad de defenderse de la acción delictiva” (autora citada, Constitución de la Nación Argentina comentada y concordada, Ed. La Ley, 2003, págs. 161/162).

Esta Comisión, ha tomado conocimiento personal del estado de las actuaciones, porque ha sido deferentemente recibida por el señor juez actuante en su despacho. En esa oportunidad y, dentro del estricto marco de sus posibilidades de suministrar información, satisfizo las inquietudes de los integrantes de esta comisión y todos hemos adquirido conocimiento que la justicia no desprecia ninguna línea de investigación. Todas las hipótesis posibles están siendo abordadas, con las dificultades que presupone cualquier investigación. No se ha omitido, por parte de la justicia, ninguna hipótesis de trabajo, desde las que tienen en mira a los órganos y personal policial relacionado con la actividad de prevención de los tipos de ejercicio de la prostitución escandalosa en sitios públicos, a la vinculada con la explotación de comercios conexos a la prostitución y algunas otras dirigidas a personas particulares.

En síntesis, señor presidente: la comisión ha tomado conciencia de que el juez natural está actuando conforme a derecho y resulta, desde todo punto de vista, contraproducente crear un órgano legislativo de investigación paralelo, que –como lo diremos a continuación– carece de la competencia –capacidad constitucional– para hacerlo.

IV.- Señalábamos más arriba que el “Estado de Derecho” de una república se estructura sobre la base de la “división de poderes” (o división de funciones y competencias, como prefieren llamarlo algunos autores). El “Estado de Derecho”, al decir de Aftalion, “exige fundamentalmente dos cosas: 1°) que la justicia sea, siempre, administrada con arreglo a normas precisas preestablecidas y no según el arbitrio de omnipotentes y prodigiosos administradores de la verdad y de la virtud, al estilo de los famosos guardianes de Platón; 2°) que ningún sector de la población, entiéndase bien ‘ninguno’ se vea privado de los derechos y garantías fundamentales”; porque: “No es posible pretender justicia para sí y a la vez consentir alegremente la injusticia que sufran otros” (Enrique F. Aftalion, El empresario ante las leyes de agio y las comisiones parlamentarias de investigación, La Ley T. 93, pág. 840 y ss.). Ya Montesquieu nos decía que: “No hay libertad si el poder de juzgar no está bien deslindado del poder legislativo y del poder ejecutivo. Si no está separado del poder legislativo se podrá disponer arbitrariamente de la libertad y la vida de los ciudadanos, como que el juez sería legislador. Si no está separado del poder ejecutivo, el juez podría tener la fuerza de un opresor” (Montesquieu, Del Espíritu de las Leyes, Trad. De Nicolás Estévanes, París, 1926, T. I, Libro Undécimo, Cap. VI, pág. 89).

V.- Volvemos sobre el punto relacionado con las facultades de las comisiones investigadoras legislativas. Respecto de los llamados “poderes implícitos”, Cooley dice que: “Con ella no se ensancha ninguno de los poderes expresamente dado, ni por ella se confiere tampoco una nueva facultad al Congreso, pero es sí, meramente una declaración, con el objeto de remover toda incertidumbre, de que los medios para poner en ejercicio todos los poderes concedidos de una manera expresa, están comprendidos en la concesión. La concesión de lo principal debe incluir los incidentes necesarios y convenientes, sin los cuales dicha concesión sería ineficaz” (Cooley, Principios generales de Derecho Constitucional de los Estados Unidos de América, Trad. Del Dr. Julio Carrie, Ed. Jacobo Peuser, Bs.As., 1898, pág. 89).

Por estas razones, se entendió que las facultades parlamentarias de investigación, por intermedio de “comisiones especiales”, constituyen un medio conveniente para el mejor ejercicio de los poderes expresos atribuidos por la Constitución al Parlamento. Es decir, que las legislaturas tienen poderes de investigación con el objeto de “hacer todas las leyes y reglamentos que sean necesarios y convenientes para poner en ejercicio los poderes del propio Congreso y todos los otros concedidos por la Constitución al Gobierno Federal” (CN Fed. Contencioso Administrativo, Sala de Feria, in re: “Cruzada de Solidaridad”, EDT. 66, pág. 133 y ss.). Los poderes implícitos están referidos a los poderes expresos de las legislaturas: son poderes para cumplir de mejor manera los propios poderes de su competencia. Ya Cooley decía: “La legislatura hace las leyes, pero no puede dictar fallos o sentencias o hacer una ley que sea tal en sustancia.

En el mismo sentido se expresa el Profesor Germán Bidart Campos, quien afirma: “No descartamos de plano la facultad investigadora del Congreso, pero pensamos que una supuesta creencia en la primacía del Congreso no sirve de fundamento válido a dicha competencia. El Congreso no es ni más ni menos que los otros órganos del poder... No se trata de investigar con el sólo fin de conocer o informarse por curiosidad, sino de investigar para obtener un resultado que permita al Congreso ejercer luego actos que son de su competencia propia a tenor de la Constitución...” (Germán J. Bidart Campos, Manual de Derecho Constitucional, 3ª. ed., 1974, pág. 542/543; El Derecho Constitucional del Poder, T. I, 1967, pág. 290/292).

El Profesor Gregorio Badeni repite, en este sentido, que “...el Congreso está facultado para ejercer el poder de investigación y obtener la información que estime necesaria o conveniente para dar cumplimiento a las funciones que le asigna la Constitución” y que “...el criterio dominante en la doctrina constitucional, encuadra la potestad para investigar..., con el carácter de medio o instrumento conveniente para poner en ejercicio los poderes antecedentes, o sea los enumerados en los veintisiete incisos precedentes del referido artículo constitucional” (Gregorio Badeni, El poder de investigación y la omnipotencia legislativa, EDT 110, pág. 989 y ss.).

Por su parte, Segundo V. Linares Quintana también señala “...que la investigación no constituye para el Congreso un fin en sí mismo, sino tan sólo un medio para llevar a cabo los fines que el art. 67 que la Constitución le encomienda. Consecuencia lógica de ello es –continúa diciendo– que el órgano legislativo no puede investigar sobre cualquier asunto, sino sólo en los asuntos exclusivamente legislativos vinculados con sus funciones específicas tales como las delimita la Constitución”. Agrega que: “La regla jurisprudencial de la razonabilidad, derivada de la letra y filosofía del art. 28 de la Constitución, juega aquí también papel importante, ya que deberá existir una razonable relación entre el poder expreso y el poder implícito que sirve de medio o instrumento para llevar a aquel a la práctica”. Y para mayor esclarecimiento, agrega: “Por cuanto el Congreso es un órgano de naturaleza esencialmente política, debe usarse el poderoso instrumento de la investigación, con suma prudencia, no olvidando nunca que el ambiente apasionado de la lucha política, si bien explicable en la democracia, no es el clima propicio para realizar actividades susceptibles de desenvolverse mejor en la serenidad de los estrados judiciales” (Segundo V. Linares Quintana, Límites constitucionales de la facultad de investigación del Congreso, LL 1984 – D – 1025 y ss).

Alberto Bianchi nos repite que: “Se trata de descartar la supuesta primacía del Poder Legislativo respecto de los restantes poderes. El Congreso... no es más ni menos que los otros órganos de poder”. Y respecto a la facultad legislativa de constituir comisiones de investigaciones, dice que puede hacerlo básicamente con dos fines: “En primer lugar a efectos de realizar una averiguación de la cual pueda surgir, eventualmente, el dictado de una ley... En segundo lugar, la finalidad de investigación puede estar enderezada a la averiguación y examen de la conducta presuntamente delictiva de los funcionarios de la administración pública, o bien del Poder Ejecutivo mismo, con miras, incluso, a un eventual juicio político” (Alberto B. Bianchi, Los poderes de investigación del Congreso. Fundamento constitucional, contenido y límites, LL 1984 – D – 1030 y ss).

El constitucionalista Carlos E. Colautti también concluye que las facultades de investigación legislativas pueden ser conducidas con los siguientes fines: a) recabar antecedentes con el objeto de emitir legislación; b) informarse acerca de la conducta de los legisladores; c) estudiar problemas relativos a sus elecciones, y, d) acopiar elementos para el juicio político. Coincide con la opinión de Julio Oyhanarte, que “el fin perseguido debe relacionarse con legislación, o dicho de otro modo, debe ser claramente a-judicial” (Carlos E. Colautti, Las facultades de investigación del Poder Legislativo y la división de poderes, LL 1983 – D – 947 y ss).

El Dr. Oscar Goya Paz había escrito, hace tiempo, que: “La actividad de ciertas comisiones investigadoras parlamentarias, abocándose al conocimiento de hechos cuyo examen específico les está vedado, porque carecen de aptitud constitucional para entender en asuntos que escapan a su competencia, hace necesario reafirmar principios que como dijo el maestro Bielsa, son elementales porque son por eso mismo fundamentales” y que: “Estas nociones del buen gobierno ya fueron consagradas por la declaración de los derechos del hombre y del ciudadano de agosto de 1789: ‘Toda sociedad donde la garantía de los derechos no esté asegurada, ni la separación de los poderes determinada, carece de constitución’...” (Cesar Goya Paz, El Poder Judicial y las comisiones legislativas investigadoras de delitos. Posibilidad de amparo judicial ante ciertos excesos, LL T. 103, pág. 898 y ss).

Quizá uno de los más claros expositores sobre esta materia haya sido el Dr. Julio Oyhanarte, quien limita el objeto de las comisiones investigadoras parlamentarias a los fines de legislación, es decir, a lo que constituye su competencia constitucional. Dice al respecto: “Que las investigaciones parlamentarias o legislativas deben perseguir ‘fines de legislación’ y no otra cosa, es un lugar común dentro de todos los regímenes de derecho público basados en la división de poderes. Un criterio distinto borraría o amenazaría borrar, las líneas demarcadoras del área judicial y del área legislativa. Los precedentes nacionales y extranjeros ratifican este aserto” (Julio Oyhanarte, La Comisión Investigadora de la Provincia de Buenos Aires: la independencia del Poder Judicial. La autonomía de la Provincia y las facultades investigadoras de la Legislatura, LL T. 80, pág. 693 y ss).

En idéntico sentido se expresa Miguel Ángel Ekmekdjian al señalar que: “Es necesario tener presente, sin embargo, que estos poderes residuales, según la propia letra del inc. 32, lo son sólo para dictar leyes y reglamentos; es decir, para legislar, no para administrar ni juzgar. Esto implica mantener hasta en esta cláusula subsidiaria, férreamente, el principio de división de poderes, fundamento del sistema republicano”. Y continúa diciendo: “Esta salvedad tiende a replicar a los autores que en virtud de este inc. 32 entienden que las cámaras del Congreso pueden ejercer funciones judiciales, sustituyéndose a los tribunales en la investigación de delitos, disponer el arresto de personas, el allanamiento de domicilios, etc. Este argumento es insostenible, ya que, obviamente, estos actos nada tienen que ver con el dictado de leyes y reglamentos” (Miguel Ángel Ekmekdjian, Tratado de Derecho Constitucional, Ed. Depalma, 1997, T. IV, pág. 687).

VI.- Los “fines de legislación” que deben constituir el objeto de las comisiones investigadoras merecieron incluso la preocupación de legisladores de la oposición, como la de los senadores nacionales Alfredo L. Palacios y Mario Bravo, quienes en la sesión del 21 de mayo de 1932 proyectaron la creación de una comisión investigadora de armamentos, cuyo Art. 1° establecía que la investigación debía realizarse “a los efectos legislativos”. Aclarando el significado de esta expresión, el Senador Matienzo expresó: “Quiere decir que esta investigación no tiene por objeto ir a castigar a nadie, no tiene por objeto reemplazar al juez competente para procesar, sino simplemente preparase para legislar” (Diario de Sesiones del Senado de la Nación, año 1932, T. I, pág. 319, 586 y 605). También tuvieron en cuenta esta limitación del objeto de la Comisión el Diputado Nacional Manuel Augusto Montes De Oca, maestro del constitucionalismo argentino, en su proyecto presentado en la Cámara (Diario de Sesiones de la Cámara de Diputados de la Nación, año 1911, T. I pág. 328); así como el Senador por Santa Fe don Lisandro E. De La Torre, quienes entendieron que la facultad de investigación no puede ir más allá de los “puntos conexos con las cuestiones que tenga a estudio” (Diario de Sesiones de la Cámara de Senadores de la Nación, Sesión del senado del 21 de septiembre de 1934). Y respecto precisamente de la comisión investigadora del comercio de carnes, quedó perfectamente aclarado que las facultades implícitas que constitucionalmente corresponden al Congreso y que puede delegar en sus comisiones, son “con fines de legislación, especialmente en materias que se vinculan al orden público y a la economía nacional...”; es decir, fines de legislación en general (Diario de Sesiones de la Cámara de Senadores de la Nación, año 1934, T. III, pág. 31).

Rodríguez Varela nos recuerda la opinión del constitucionalista Pedro J. Frias, que en el informe presentado en el Segundo Congreso Argentino de Ciencia Política, circunscribió el ámbito de las comisiones investigadoras legislativas a “fines de iniciativa parlamentaria, reforma de la legislación y de responsabilidad de ciertos funcionarios públicos”, porque es fundamental destacar que la investigación es un poder implícito a los poderes expresos y, en consecuencia, funcional o subordinado; no se justifica por sí, sino en referencia a los poderes expresos” (Alberto Rodríguez Varela, La división de poderes y las comisiones investigadoras, EDT 173, pág. 404 y ss).

VII.- En definitiva, la Cámara carece de facultades para crear una comisión especial para “investigar” hechos que están dentro de la estricta competencia judicial, sin incurrir en un acto de extralimitación de competencia y, además, por resultar un acto perturbador de la investigación que viene desarrollando normalmente el juez natural.

En todo caso, la Cámara tiene en su seno constituida una comisión permanente, que es la Comisión de Derechos y Garantías, cuya competencia específica es la de: “...conocer e investigar sobre apremios ilegales, torturas, privación ilegítima de la libertad, condiciones infrahumanas de traba o, especialmente con relación a las tribus aborígenes, inobservancia de las disposiciones relativas a la minoridad y familia; recepcionar denuncias, promover acciones judiciales y, en general todo lo relativo a cualquier tema vinculado con los derechos y garantías...” Y cuando refiere a sus facultades, prescribe: “Esta Comisión de Derechos y Garantías estará investida de amplias facultades para recabar el auxilio de la fuerza pública, en todos los niveles. Cuando la comisión se aboque a temas de su competencia estará investida con las facultades previstas en el art. 46 de la Constitución Provincial” (Reglamento de la Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe, art. 65). Sin perjuicio que el texto reproducido pueda merecer alguna crítica por su extensión o alguna interpretación restrictiva, la Cámara está dotada de un órgano competente para investigar sobre la materia que nos ocupa, sin necesidad de crear una “comisión especial”. Si queremos servir a la causa de los derechos humanos debemos hacerlo de manera tal de no tolerar, en ningún caso, que se los viole, por más justificada que parezca la violación, porque en materia de derechos fundamentales los medios son tan sagrados como los fines. Se debe preservar a ultranza la independencia del Juez. Esa independencia, como enseña Vega Ruiz, ha de proyectarse “frente a las presiones, directas o indirectas, mediatas o inmediatas, que pueda recibir de la sociedad (léase grupos de presión, léase medios de comunicación, léase esa influencia ambiental que tantas veces gira alrededor de una resolución judicial) (José Augusto De Vega Ruiz, Proceso penal y derechos fundamentales desde la perspectiva jurisprudencial, Ed. Colex, Madrid, 1994, pág. 6). El mismo autor dice que el Juez “ha de hacer oídos sordos a esa presión ambiental que exige, que pide, que proclama anticipadamente, quizá imprudentemente, casi siempre en actividad legítima...”. Y refiriéndose a la “urgencia” reclamada por los medios, señala: “Lo que acontece es que sus métodos (vehemente, rápidos, impensados, ‘para hoy’) son distintos de los utilizados por el Poder Judicial que sosegadamente ha de meditar para mañana, racional y lógicamente, lo que para el medio dejó ya de ser noticia” (Ob. cit., pág. 8).

Es evidente que se trata de competencias distintas, que pueden complementarse, pero que no pueden sobreponerse ni sustituirse. La Comisión de Derechos y Garantías de esta Cámara está suficientemente facultada para conocer e investigar sobre los hechos en examen y resulta, en consecuencia, innecesario la creación de una nueva “comisión especial”, cuya competencia, como lo tenemos señalado, es de dudosa constitucionalidad. No negamos el derecho de investigar estos hechos, con fines estrictamente legislativos y no judiciales; pero debemos hacerlo por medio de los órganos competentes creados por esta Cámara.

Por todo ello, aconsejamos el rechazo del proyecto de resolución sometido a nuestra consideración.

Sala de Comisión, 18 de marzo de 2004.

Kilibarda – Lagna – Pesaresi – Gastaldi

DICTAMEN DE MINORIA

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Derechos y Garantías ha considerado el proyecto de resolución (Expte. Nº 11.900 - DB) de autoría de la diputada Gutiérrez y otros señores diputados, por el cual esta Cámara resuelve crear una comisión especial con facultades investigadoras con el objeto de esclarecer la muerte de la trabajadora sexual Sandra Cabrera. Que esta minoría visto y aceptados los fundamentos que lo sustentan y que expresan el motivo del mismo, acuerdan en que es necesario agregar lo manifestado por el Juez de Instrucción de la 9ª Nominación de la ciudad de Rosario que instruye la causa judicial Dr. Carlos A. Carbone, durante la entrevista mantenida, quien manifestó la dificultad de obtener testimonios que aporten nuevos datos, por miedo a declarar quienes luego deben seguir ejerciendo la prostitución en las calles, en razón de que en dicha causa se investiga también el accionar de ciertos efectivos de la Policía de la Provincia y de la Federal; frente a lo manifestado entendemos que en la práctica, la formación de una comisión ad–hoc en el ámbito de esta Cámara, lejos de interferir con la labor del juez natural, constituye una instancia Institucional no vinculada con las fuerzas de seguridad sospechadas de alguna participación en esta investigación y, que como sector representativo ofrecería garantías a quienes deseen ofrecer sus testimonios. Que desde el punto de vista formal es necesario efectuar correcciones, por lo que aconsejamos la aprobación del presente proyecto con el siguiente texto:

LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

RESUELVE:

1º.- Crear en el ámbito de la Cámara de Diputados de la Pcia. de Santa Fe, una comisión especial, con facultades investigativas, compuesta de once (11) miembros, con integración de todos los partidos políticos con representación parlamentaria.

2º.- La misma tendrá por objeto el esclarecimiento de la muerte de la trabajadora sexual Sandra Cabrera, determinar él o los autores materiales que intervinieron en el hecho, así como sus instigadores, cómplices y responsables políticos e intelectuales, si los hubiera.

3º.- La comisión podrá incorporar el recurso humano que estime conveniente para la realización de sus fines.

4º.- Constituida la comisión y, a los fines de cumplimentar su objeto, la misma requerirá informes a los organismos oficiales, organizaciones no gubernamentales, organismos de derechos humanos, y toda persona publica o privada que tuviere conocimiento del tema.

5º.- El Poder Ejecutivo realizará las imputaciones presupuestarias pertinentes para atender las erogaciones del presente proyecto de resolución.

Sala de Comisión, 17 de marzo de 2004.

Lamberto – Peralta

DICTAMEN DE MAYORIA

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de resolución (Expte. N° 11.900 – DB), autoría de los diputados Gutiérrez, Riestra, Strada, Benas, Qüesta, Aranda, Liberati, Marcucci y Pezz, por el cual esta Cámara resuelve crear una comisión especial con facultades investigadoras con el objeto de esclarecer la muerte de la trabajadora sexual Sandra Cabrera. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho de la Comisión de Derechos y Garantías, en mayoría y minoría, esta comisión ha resuelto adherirse al despacho de mayoría, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 5 de mayo de 2004.

Esquivel – Meotto – Dalla Fontana – Dehesa – Lacava – Kilibarda

DICTAMEN DE MINORIA

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de resolución (Expte. N° 11.900 – DB), autoría de los diputados Gutiérrez, Riestra, Strada, Benas, Qüesta, Aranda, Liberati, Marcucci y Pezz, por el cual esta Cámara resuelve crear una comisión especial con facultades investigadoras con el objeto de esclarecer la muerte de la trabajadora sexual Sandra Cabrera. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho de la Comisión de Derechos y Garantías, en mayoría y minoría, esta comisión ha resuelto adherirse al despacho de minoría, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 5 de mayo de 2004.

Liberati – Lamberto

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.

SRA. GUTIÉRREZ EÍ "ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Pido la palabra.


Señor presidente: antes de que ponga en consideración el dictamen de mayoría, quiero señalar que en nuestro bloque, junto con otros diputados de distintos bloques que han firmado el proyecto, hemos elaborado un dictamen de minoría, en las comisiones de Derechos y Garantías y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.


En el caso de nuestro bloque, queremos que conste nuestro voto negativo al dictamen de mayoría.

SR. REYNOSO EÍ "PPS REYNOSO, Ricardo" .– Pido la palabra.


Señor presidente: los miembros de nuestro bloque no participan de ninguna de las dos comisiones en las que se trató este proyecto, pero queremos hacer una propuesta.


Nosotros hemos estudiado los dos despachos, hemos evaluado los fundamentos del dictamen de mayoría, casi todos jurídicos. Este tema nos toca muy de cerca, porque nos preocupa que el asesinato de Sandra Cabrera –como cualquier crimen– sea esclarecido, pero este en particular, porque se transformó en un símbolo de la lucha de muchas mujeres de la ciudad de Rosario.


Y, justamente, por ser de Rosario nos toca de cerca, porque como concejales atendimos muchas veces a Sandra Cabrera, en su lucha por modificar el Código de Faltas y también cuando llevaba al Concejo el reclamo por la persecución y los apremios que sufría.


Por lo tanto, nos encontramos en una disyuntiva, porque vemos fundamentos serios y entendemos la posición del despacho de mayoría, pero creemos que como diputados, no estamos para hacer dictámenes jurídicos, sino para tomar decisiones políticas y para dar mensajes políticos. Y nosotros, desde nuestro bloque, no queremos dar el mensaje político de que rechazamos una investigación, por más que entendemos los fundamentos del dictamen de mayoría.


Queremos hacer una propuesta. Queremos plantear una modificación en el dictamen de mayoría e invitar a todos los diputados de la Cámara a que lo voten, si es posible, porque deseamos que la investigación se lleve adelante, en el marco de la Comisión de Derechos y Garantías.


He redactado una propuesta de modificación al dictamen de mayoría que, fundamentalmente dice “encomendar a la Comisión de Derechos y Garantías de esta Cámara, para que en el uso de su ejercicio y de las facultades que expresamente le atribuye el Reglamento, en su artículo 65, en el término perentorio [es un término que yo propongo] de 60 días produzca un detallado informe sobre el crimen sufrido por Sandra Cabrera”.


Hago esta propuesta, no para evadir que se investigue, sino al contrario. He leído –y todos conocemos– lo que dice el Reglamento, en cuanto a la Comisión de Derechos y Garantías. Creo que en sí, es una comisión investigadora. Si bien el dictamen de mayoría pone en duda las facultades que tenemos para crear determinadas comisiones investigadoras, sin embargo, justamente, el artículo 65, que crea la Comisión de Derechos y Garantías, le atribuye a esta amplias facultades.


También me alienta hacer esta propuesta el hecho de que la preside un representante de la oposición, el doctor Lamberto, quien, además de ser abogado, conoce profundamente la realidad de Rosario, y también en ella está representada la autora del proyecto y un integrante de un bloque radical.


Coincido en algunos aspectos, en el sentido de que todavía hay un proceso judicial en marcha que, sinceramente, espero que sea el que resuelva la cuestión, porque si bien ha pasado un tiempo, digamos, no es un tiempo excesivo ni se han dado por finalizadas las investigaciones. Y, por lo tanto, también le doy crédito a lo que dice el dictamen de mayoría en cuanto a que también desde ese punto de vista, no sería aún el momento de hacer una comisión investigadora, tal cual se plantea en el dictamen de minoría.


Entonces, tratando de encontrarle una salida a esta cuestión y de darle un mensaje claro a la población, en el sentido de que realmente queremos que se investigue y saber qué pasó, mi propuesta es reemplazar el último párrafo, donde se rechaza la creación de la comisión, porque no me adhiero al rechazo.


Y proponer esto que planteaba, de pedirle o encomendarle a la Comisión de Derechos y Garantías que, basándose en sus atribuciones –que si quieren las leemos, pero son claras–, lleve adelante esta investigación y, en el término de 60 días, produzca un dictamen para que toda la Cámara lo evalúe.


Esta es la propuesta concreta que quiero hacer y, sinceramente, me gustaría que podamos votarla, para que el mensaje que le demos a la población sea realmente el de que queremos que este tema se esclarezca, porque aparte de que deseamos que se esclarezca cualquier crimen, este verdaderamente lleva implícito un mensaje. El propio ministro de Gobierno –de ese momento– dijo que le veía connotaciones mafiosas, y los que conocemos la realidad creemos que a partir de este tema se puede modificar una realidad muy oscura, que sabemos ocurre en la ciudad de Rosario, relacionada con la prostitución.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Aclaro que para modificar un dictamen se necesita el asentimiento de la mayoría de la comisión. No sé si es este el momento oportuno para plantear la modificación de los dictámenes, o votamos los que están en el orden del día.

SR. ESQUIVEL EÍ "PJESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Este proyecto tiene dictamen de mayoría y minoría de la Comisión de Derechos y Garantías, a los cuales, en el mismo sentido, se han adherido los dictámenes de mayoría y minoría en la comisión que me toca presidir.


Solicito que se precise la moción que concretamente se está haciendo: si se está pidiendo la vuelta del expediente a la Comisión a Derechos y Garantías, con esta recomendación expresa y con la supresión del último párrafo del dictamen de mayoría.


Con lo cual, quedaría redactado de la siguiente manera –no sé si se precisó–: “Por ello, encomendamos a la Comisión de Derechos y Garantías de esta Cámara, para que en uso y ejercicio de las facultades que expresamente le atribuye el Reglamento, en su del artículo 65, en el término perentorio de 60 días produzca un detallado informe sobre el crimen sufrido por Sandra Cabrera”.


A estos efectos, yo entiendo que el expediente debe volver a la Comisión de Derechos y Garantías.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– ¿Debe volver?

SR. ESQUIVEL EÍ "PJESQUIVEL, Mario" .– Sí, sí, obviamente. Una vez aprobada por el Cuerpo esta reforma al dictamen, si la comisión la acepta, el expediente tiene que volver a la Comisión de Derechos y Garantías, para que esta realice la tarea que se le ha encomendado, que es el informe respectivo sobre el crimen sufrido por Sandra Cabrera. Esa es la moción.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Aceptamos la moción.

SR. ESQUIVEL EÍ "PJESQUIVEL, Mario" .– Es la Comisión de Derechos y Garantías la que tiene que aceptar la moción.

SRA. PERALTA EÍ "UCR PERALTA, Mónica" .– Pido la palabra.


Señor presidente: me parece que la propuesta del diputado Reynoso es alternativa. Como miembro de la Comisión de Derechos y Garantías, creo que el proyecto tiene que volver a la comisión, sobre todo, porque los autores del proyecto que también la integran, tienen que decidir sobre esta cuestión.


Yo propongo que el proyecto vuelva a comisión, y que de alguna manera se introduzcan para su consideración las modificaciones que plantea el diputado Reynoso, y que se vuelva a discutir en la comisión.

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Pido la palabra.


Indudablemente, el proyecto va a tener que volver a comisión, pero no para que esta vuelva a hacer un despacho, sino que el despacho –si es que lo compartimos y la mayoría de la Cámara lo acepta– vaya con una indicación: que la comisión investigue o realice el informe dentro de un plazo determinado.


Es decir, la Cámara estaría interpretando, entiendo yo, con la modificación que propone el diputado del Partido Socialista Popular, que la propia comisión sea…

· Risas en el recinto.

SR. URRUTY EÍ "PPS URRUTY, Oscar" .– Partido del Progreso Social.

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– ... Perdón. Tengo la misma dificultad que para ubicar a los compañeros o colegas de la Unión Cívica Radical; no sé a quién llamar Unión Cívica Radical…

· Risas en el recinto.

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Voy a tener que hablar con Michlig y que me dé el listado, el mapa radical.


De cualquier manera, creo que lo que se propone es modificar la parte final del dictamen de la mayoría, Porque en la parte final, terminábamos rechazando el proyecto de creación de una comisión especial investigadora.


Pero en el texto del despacho, el sector mayoritario entendía que la comisión especial estable creada por Reglamento, que es la Comisión de Derechos y Garantías, tiene facultades suficientes para asumir este cometido.


En decir, que si se acepta la propuesta del... Partido del Progreso Social, no será necesario que la comisión vuelva hacer otro despacho. La comisión tendría que hacer después el informe que se le encomienda.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En concreto, votamos la vuelta a comisión del asunto Nº 29…

· Murmullos en el recinto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– ¿El dictamen se cambia acá, en el recinto? ¿Cómo quedaría redactado?

SR. ESQUIVEL EÍ "PJESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


En el último párrafo se suprime donde dice “el rechazo del proyecto de resolución”. Y esta Cámara resuelve lo siguiente: “Encomendar a la Comisión de Derechos y Garantías de esta Cámara, que en uso y ejercicio de las facultades que expresamente le atribuye el Reglamento, en su artículo 65, en el término perentorio de 60 días produzca un detallado informe sobre el crimen sufrido por Sandra Cabrera”.


Esa es la tarea encomendada. Por eso, con fines aclaratorios, pregunté si para producir esto, obviamente, tiene que volver a comisión.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Muy bien. Si no se hace uso de la palabra, se va votar el dictamen de mayoría, con la modificación propuesta por el diputado Esquivel.

SRA. BENAS EÍ "ARI BENAS, Verónica" .– Pido la palabra.


Entiendo la buena voluntad, pero me parece un texto en todo sentido temerario plantear que en el plazo perentorio de 60 días se va a producir una investigación que arroje luz –como dijo el diputado Esquivel– sobre el crimen de la trabajadora sexual, Sandra Cabrera.


Creo que en este sentido, ningún legislador puede comprometerse a producir un informe detallado y a arrojar luz sobre esta cuestión. Me parece un tanto irresponsable este texto, señor presidente.

SR. ESQUIVEL EÍ "PJESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Yo sólo me limité a repetir la moción concreta que había hecho el diputado Reynoso. Lo de ‘perentorio’ se puede modificar, el plazo se puede ampliar. Lo que estoy diciendo es que la recomendación es la vuelta a la Comisión de Derechos y Garantías, para producir el informe. 
El plazo se puede modificar, así que no hay ninguna cuestión de irresponsabilidad, porque además me consta que la Comisión de Derechos y Garantías ha trabajado, y en forma, con respecto a este tema.

SR. REYNOSO EÍ "PPS REYNOSO, Ricardo" .– Pido la palabra.


En realidad, lo de los 60 días fue una cuestión mía. Me parecía importante que le pusiéramos algún plazo, porque yo tampoco soy partidario de las cuestiones indefinidas.


De cualquier manera, que el presidente o los integrantes de la comisión que, en última instancia, son los que van a tener la mayor responsabilidad, propongan una fecha. Aunque quiero aclarar que en esta como en cualquier comisión, puede participar cualquier diputado, con la sola diferencia de que si no son miembros de comisión no tienen derecho a voto, o sea, que pueden sumarse los que quieran hacerlo.


O si no, que no pongamos fecha, pero que sí quede en claro y que salga de este recinto la expresa voluntad de encomendar la tarea.


Si después o en este momento consideran que hay que poner otro plazo o que no hay que fijar ninguno, no hay inconveniente; o bien, que la comisión fije el plazo.. Pero debo aclarar que tampoco era una cuestión del diputado Esquivel, sino una propuesta que había hecho yo.

· Hablan varios diputados a la vez.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por favor, señores diputados, ¿podrían concretar la moción de modificación del dictamen?

SR. REYNOSO EÍ "PPS REYNOSO, Ricardo" .– Pido la palabra.


Para aclarar ese punto, lo que podríamos decir es “que produzca el dictamen en el plazo que estime o que determine la Comisión de Derechos y Garantías”, para que sus miembros, si quieren, pongan un plazo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– ¿Están de acuerdo los integrantes de la comisión que emitió el dictamen?

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Me gustaría que opinara el presidente de la comisión, por los plazos.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputado Lamberto: tiene la palabra.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Señor presidente: me parece importante que la primera opinión sea de la autora del proyecto, la diputada Gutiérrez. Siempre hemos sido respetuosos de la opinión de los autores de los proyectos, por eso quisiera saber si hay consenso para esta posición y, en función de eso, buscaríamos la redacción de la resolución.


Atento a que este tema ya lo habíamos discutido, porque no había consenso, había dos dictámenes, si existe predisposición para buscar algún tipo de solución, es importante conocer previamente la opinión de la autora del proyecto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputada Gutiérrez: tiene la palabra.

SRA. GUTIÉRREZ EÍ "ARI GUTIÉRREZ, Alicia" .– Sí, señor presidente, nosotros ya habíamos adelantado que no íbamos a votar el proyecto según el dictamen de mayoría, y seguimos sosteniendo el dictamen de minoría que se elaboró en la Comisión de Derechos y Garantías.

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Pido la palabra.


Nuestro sector acepta la propuesta formulada por el colega. Mantenemos el plazo en 60 días, y si la comisión no está en condiciones en ese plazo, pedirá ampliación, que no habrá ninguna duda de que la Cámara se la va a dar.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– ¿Diputado Reynoso?

SR. REYNOSO EÍ "PPS REYNOSO, Ricardo" .– Coincido, pero me parece importante que fijemos una posición y, por lo tanto, propongo que se modifique, con la salvedad que hace el diputado Kilibarda.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Entonces, se va a votar el proyecto según el dictamen de mayoría, con la modificación...


Diputado Esquivel, tiene la palabra.

SR. ESQUIVEL EÍ "PJESQUIVEL, Mario" .– Sin perjuicio de que yo se la eleve por escrito, me gustaría precisar la redacción, porque el texto que tengo en mi banca se refiere a un plazo perentorio de 60 días, que creo que es lo que se va a modificar.

SR. REYNOSO EÍ "PPS REYNOSO, Ricardo" .– El término es ‘perentorio’.

SR. ESQUIVEL  EÍ "PJESQUIVEL, Mario" .– “...en el término perentorio de 60 días”. Está bien. Yo le elevo el texto, señor presidente. 

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se da lectura a la modificación introducida por el señor diputado Esquivel.

· Se lee:

SR. SECRETARIO (Corach).– “…Por todo ello aconsejamos encomendar a la Comisión de Derechos y Garantías de esta Cámara, que en uso y ejercicio de las facultades que expresamente le atribuye el Reglamento en su artículo 65, en el término de sesenta (60) días produzca un detallado informe sobre el crimen sufrido por Sandra Cabrera”.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Bien. Entonces, con el asentimiento de la mayoría de la comisión, se va a votar el asunto Nº 29 del Orden del Día, conforme con el dictamen de mayoría, con la modificación introducida en el recinto.

· Resulta aprobado.

12.30 Ayuda escolar para hijos de agentes públicos en Polimodal

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 30.

· Se lee: 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.192 – ARI), de los señores diputados Benas, Riestra, Strada y Gutiérrez, por el que se solicita al Poder Ejecutivo amplíe el alcance de ayuda escolar previsto en la Ley Nº 9290, modificada por la Ley Nº 10377, a partir del período 2004, a los agentes públicos cuyos hijos cursen el ciclo polimodal y, por la razones expresadas en el mismo y las que oportunamente podrá dar su miembro informante, os aconseja le prestéis vuestra aprobación al mismo.

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, amplíe el alcance de la asignación de ayuda escolar, previsto en la Ley Nº 9290 y su modificatoria 10377, a partir del período 2004, a los agentes públicos cuyos hijos cursen el ciclo polimodal.

Sala de Comisión, 31 de marzo de 2004.

Cura – Albónico – Benítez – Sánchez – Qüesta – Benas – Lagna – Tibaldo

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.192 – ARI), presentado por los diputados Benas, Riestra, Strada y Gutiérrez, por el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, amplíe el alcance de la asignación de ayuda escolar, previsto en la Ley Nº 9290 y su modificatoria 10377, a partir del período 2004, a los agentes públicos cuyos hijos cursen el ciclo polimodal y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zc Expte. Nº 12.192 – ARI: Ayuda escolar para hijos de agentes públicos en Polimodal" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, evalúe la posibilidad de ampliar el alcance de la asignación de ayuda escolar, previsto en la Ley Nº 9290 y su modificatoria 10.377, a partir del período 2004, a los agentes públicos cuyos hijos cursen el ciclo polimodal.

Sala de Comisión, 15 de abril de 2004.

Stanoevich – Albónico – Costa – Jullier – Benas – Peralta – Reynoso – Venesia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.192 – ARI), presentado por los diputados Benas, Riestra, Strada y Gutiérrez, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, evalúe la posibilidad de ampliar el alcance de la asignación de ayuda escolar, previsto en la Ley 9290 y su modificatoria 10.377, a partir del período 2004, a los agentes públicos cuyos hijos cursen el ciclo polimodal y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Educación, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 22 de abril de 2004.

Peirone – Qüesta – Marcucci – Cecchi – Riestra – Venesia – Scataglini – Lagna – Maguid – Liberati

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.192 –ARI), autoría de los diputados Benas, Riestra, Strada y Gutiérrez, por el cual se solicita que se amplíe el alcance de la asignación de ayuda escolar, previsto en la Ley N° 9290 y su modificatoria N° 10.377, a partir del período 2004, a los agentes públicos cuyos hijos cursen el ciclo polimodal. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las Comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, de Educación y de Presupuesto y Hacienda, esta comisión ha resuelto adherir al despacho emitido por la Comisión de Educación, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 5 de mayo de 2004.

Esquivel – Meotto – Liberati – Dehesa – Lamberto – Mascheroni – Kilibarda

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través del organismo que corresponda, amplíe el alcance de la asignación de Ayuda Escolar, previsto en la Ley 9.290 y su modificatoria 10.377, a partir del período 2004, a los agentes públicos cuyos hijos cursen el ciclo polimodal.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Este proyecto apunta a extender la Asignación de Ayuda Escolar a los padres de los alumnos que cursen el polimodal, es decir los últimos tres años de la antigua escuela secundaria.


Al respecto, deseamos recordar que el alcance de la Asignación de Ayuda Escolar contemplado originalmente en la Ley Provincial Nº 9290 y modificatorias, fue ampliado al octavo y noveno año de la EGB por el Decreto Nº 170/99, pero, al estar fundamentado en la obligatoriedad, no alcanzó a los alumnos del Polimodal.

Cabe consignar que la Ley Nacional 24.714 de Asignaciones establece la Asignación de Ayuda Escolar anual no sólo para la escolaridad inicial y general básica, como actualmente está contemplada en nuestra provincia, sino también para la educación polimodal.


Resulta evidente que, más allá del debate que nos debemos sobre la implementación de la Ley Federal de Educación, una Provincia con recursos como la nuestra, debe discutir a la brevedad la extensión de la obligatoriedad de la enseñanza hasta abarcar el Polimodal o su equivalente en años de escolaridad, poniéndonos a la par con la Provincia de Buenos Aires y la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.


Pero mientras tanto, no podemos seguir discriminando a los hijos de los empleados públicos de nuestra provincia respecto a los que se encuentran amparados por la normativa nacional. Menos todavía en un contexto en el que miles de jóvenes abandonan la escuela, agobiados por la crisis económica de sus familias, y no encuentran una salida laboral, lo que constituye un fenómeno cada vez más preocupante para el conjunto de la sociedad.


En este sentido, se trata de brindar esta ayuda escolar a la franja de trabajadores cuyos salarios se encuentran más atrasados y que no tienen ingresos familiares que les permitan costear caras escuelas privadas para sus hijos, estableciendo un criterio de estricta justicia, hasta que las condiciones económicas permitan mayores erogaciones para sostener la educación.

Benas – Riestra – Strada – Gutiérrez
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Educación.

· Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto recibe media sanción y se comunica al Senado.

12.31 Simposio Internacional de Implantología

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 31.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.229 – BS), de los diputados Lamberto y Bonfatti, por el cual se solicita declare de interés provincial el "IV Simposio Internacional de Implantología" que se realizará en Rosario, los días 29 y 30 de octubre de 2004 y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos su aprobación.

 EÍ "zc Expte. Nº 12.229 – BS: Simposio Internacional de Implantología" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente declare de interés provincial el “IV Simposio Internacional de Implantología” que se realizará en la ciudad de Rosario, los días 29 y 30 de octubre de 2004.

Sala de Comisión, 21 de abril de 2004.

Pividori – Cavuto – Tomei – Reynoso – Bonfatti – Gutiérrez – Sánchez – Baudín

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

La seccional de Implantología del Círculo Odontológico de Rosario, institución de reconocida actividad académica de post grado de nuestra ciudad con gran influencia regional en nuestro país, se encuentra abocada a la organización del IV Simposio Internacional de Implantología a realizarse en la Bolsa de Comercio de la Ciudad de Rosario.

Dicho evento contará con la participación de jerarquizados dictantes nacionales e internacionales de nuestro medio, estimando la cantidad de inscriptos de aproximadamente 400 profesionales.

Por lo expuesto, solicitamos la aprobación del siguiente proyecto de comunicación.

Lamberto – Bonfatti

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social.

· –
Resulta aprobado.

12.32 Transporte público de pasajeros: informes por subsidios girados a la Provincia

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 32.

· Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Transporte ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 11.887 – BER), presentado por la señoras diputadas Qüesta y Peralta, por el cual solicita al Poder Ejecutivo informe sobre el total de los subsidios que hubieren sido girados a la Provincia (Decretos PEN 1377/2001 y 652/2002) en relación al transporte público de pasajeros con funcionamiento en las distintas localidades de la provincia, con prescindencia de los fundamentos, por no corresponder a la competencia de la misma. Por las razones invocadas, que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto, que con modificaciones se transcribe:

La Cámara de Diputados de la Provincia requiere del Poder Ejecutivo se informe por intermedio de las áreas que corresponda en el término de 15 (quince) días hábiles lo siguiente:

1.- El total de los subsidios que hubieren sido girados a la provincia de Santa Fe, a través del procedimiento dispuesto por los Decretos PEN 1377/2001 y 652/2002 y resoluciones modificatorias y/o cualquier otro que pudiera corresponder, en relación al Transporte Público de Pasajeros con funcionamiento en las distintas localidades de la provincia, desde su creación hasta la fecha con el detalle discriminado por localidad y los totales de unidades y montos recibidos en cada una de ellas.

2.- Procedimiento dispuesto por el Gobierno Provincial a efectos del cumplimiento del citado decreto, en particular, en relación a la constatación de que las unidades denunciadas correspondan efectivamente a las unidades en servicio en el transporte público de pasajeros de cada ciudad.

3.- Funcionarios y áreas intervinientes tanto en la provincia como en cada municipio certificando la existencia de las unidades denunciadas a efectos de la percepción de los subsidios.

4.- En el caso de la ciudad de Santa Fe, se remitirá la nómina mes por mes de unidades denunciadas de sus titulares y de quienes hubieren percibido los subsidios hasta la fecha. 

Sala de Comisión, 11 de marzo de 2004.

Benítez – Lamberto – Pezz – Castellani – Brignoni 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 11.887 – BER), presentado por las diputadas Qüesta y Peralta, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe sobre el total de subsidios girados a la Provincia (Decretos PEN 1377/2001 y 652/2002) en relación al transporte público de pasajeros y, por las razones invocadas y considerando que el mismo cuenta con dictamen previo de la Comisión de Transporte, esta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando le prestéis vuestra aprobación.

Sala de Comisión, 14 de abril de 2004.

Pesaresi – Tibaldo – Cavuto – Baudín – Lacava

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 11.887 – BER), autoría de las diputadas Qüesta y Peralta, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe sobre el total de los subsidios que hubieren sido girados a la provincia (decretos PEN 1377/2001 y 652/2002) en relación al transporte público de pasajeros con funcionamiento en las distintas localidades de la provincia. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las Comisiones de Transporte y de Asuntos Comunales, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "zc Expte. N° 11.887 – BER: Transporte público de pasajeros\: informes por subsidios girados a la Provincia" 
La Cámara de Diputados de la Provincia requiere del Poder Ejecutivo se informe, por intermedio de las áreas que correspondan, lo siguiente:

1.- Total de los subsidios que hubieren sido girados a la provincia de Santa Fe por el procedimiento dispuesto en los Decretos PEN 1377/2001 y 652/2002 y resoluciones modificatorias, o cualquier otro que pudiera corresponder, en relación al transporte público de pasajeros con funcionamiento en las distintas localidades de la provincia, desde su creación hasta la fecha, con el detalle discriminado por localidad e indicando la cantidad de unidades afectadas al servicio público en cada una de ellas.

2.- Procedimiento dispuesto por el Gobierno Provincial a efectos del cumplimiento del citado decreto, en particular, en relación a la constatación de que las unidades denunciadas correspondan efectivamente a las unidades en servicio en el transporte público de pasajeros de cada ciudad.

3.- Funcionarios y áreas intervinientes tanto en la provincia como en cada municipio a cargo de la certificación de la existencia de las unidades denunciadas a efectos de la percepción de los subsidios.

4.- En el caso de la ciudad de Santa Fe, se remitirá la nómina mes por mes de unidades denunciadas de sus titulares y de quienes hubieren percibido los subsidios hasta la fecha.

Sala de Comisión, 21 de abril de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Benas – Dalla Fontana – Mascheroni – Lacava – Liberati – Pezz – Lamberto – Kilibarda

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia requiere del Poder Ejecutivo se informe a través de las áreas que corresponda en el término de 15 días hábiles, lo siguiente:

1. El total de los subsidios que hubieren sido girados a la provincia de Santa Fe, a través del procedimiento dispuesto por los decretos PEN 1377/2001 y 652/2002 y resoluciones modif. y/o cualquier otro que pudiera corresponder, en relación al transporte público de pasajeros con funcionamiento en las distintas localidades de la provincia, desde su creación hasta la fecha, con el detalle discriminado por localidad y los totales de unidades y montos recibidos en cada una de ellas.

2. Procedimiento dispuesto por el gobierno provincial a efectos del cumplimiento del citado decreto, en particular, en relación a la constatación de que las unidades denunciadas correspondan efectivamente a las unidades en servicio en el transporte público de pasajeros de cada ciudad.

3. Funcionarios y áreas intervinientes tanto en la provincia como en cada municipio certificando la existencia de las unidades denunciadas a efectos de la percepción de los subsidios.

4. En el caso de la ciudad de Santa Fe, se remitirá la nómina mes por mes de unidades denunciadas, de sus titulares y de quienes hubieren percibido los subsidios hasta la fecha.

5. Si el actual Subsecretario de Seguridad de la Provincia, Dr. Alejandro Rossi, continúa siendo apoderado de la UTA y en su caso, período en el cual ocupó dicha función en el citado gremio vinculado al transporte.

6. Si el actual Subsecretario de Seguridad de la Provincia, Dr. Alejandro Rossi, fue funcionario y en qué período del municipio de la ciudad de Santa Fe, en su caso, cargos que hubiere ocupado y se detallará si en tal carácter tuvo responsabilidad alguna en la certificación de las unidades denunciadas a efectos de la percepción de los subsidios referidos.

7. En qué carácter tomó intervención el actual Subsecretario de Seguridad de la Provincia, Dr. Alejandro Rossi en las actuaciones que se iniciaron contra los dos periodistas Pablo Benito y Luis Moro, redactores de la revista “Tercer Mundo” de la ciudad de Santa Fe por una denuncia formulada por el Sr. Vidal, como titular de la firma 7 de Marzo SRL.

8. Qué participación tuvo el actual Subsecretario de Seguridad de la Provincia, Dr. Alejandro Rossi en el procedimiento policial dispuesto para el día 31 de diciembre del 2003 en relación a los citados periodistas.

9. Cuál es la línea jerárquica de dependencia institucional y política del cuerpo policial de las TOE. Depende dicho cuerpo, de manera directa o indirecta del Subsecretario de Seguridad de la Provincia.

10. Si compete a las TOE tomar denuncias en los términos del art. 177 del CPP a cualquier ciudadano a efectos de iniciar el sumario prevencional, o por tratarse de un cuerpo de operaciones especiales, actúa solo a requerimiento del Poder Judicial y/o de sus superiores jerárquicos.

11. Si en la causa antes señalada, las TOE intervinieron a partir de la denuncia que recibieron según consta en el expediente judicial del Sr. Vidal el día 30-12-2003 ó lo hicieron respondiendo a una orden judicial y/o de un superior jerárquico.

12. Si tuvo intervención el actual Subsecretario de Seguridad de la Provincia, el Dr. Alejandro Rossi en la decisión de abocarse a la prevención de la causa por parte de las TOE.

13. Si existió autorización judicial previa que autorizó la grabación por parte de las TOE de un llamado telefónico del Sr. Vidal a los periodistas investigados el día 31/12/03.

14. Por qué razón no existe constancia judicial de la presencia del actual Subsecretario de Seguridad de la Provincia, Dr. Alejando Rossi, en el Juzgado de instrucción de la 8ª nominación, el día 30/12, en forma previa a la recepción de la denuncia del Sr. Vidal, por parte de las TOE, según el propio Dr. Alejandro Rossi reconoce en su declaración testimonial.

15. Si existen causas judiciales en trámite en sede penal con investigaciones relacionadas al transporte público de Pasajeros en la ciudad de Santa Fe y a medidas relacionadas al mismo tomadas por el Municipio durante el período o los períodos en los cuales el actual Subsecretario de Seguridad de la Provincia, integró como funcionario político tal administración.

Fundamentos de las autoras del proyecto

Señor Presidente:


En la tapa de la edición del mes de noviembre de 2003 de la revista “Tercer Mundo” dando particular relevancia a un trabajo de investigación que los periodistas Luis Moro y Pablo Benito vienen realizando desde tiempo atrás vinculado a las corporaciones existentes en el marco del sistema de transporte público de pasajeros de la ciudad de Santa Fe y a posibles relaciones “cuasi-mafiosas” sugerentemente aparecía en un dibujo entre otros, el Dr. Alejandro Rossi, quien de funcionario del municipio santafesino con injerencia en el tema del transporte, sugestivamente y de manera casi inmediata a su renuncia, pasó a desempeñarse como abogado de la UTA, precisamente el gremio que durante la gestión del renunciado Dr. Rossi se había hecho cargo de la prestación de distintas líneas, luego de la provocada caída de los respectivos contratos por las autoridades municipales, bajo la forma de las llamadas “autogestionadas”.


Precisamente la investigación trataba de la forma en la cual las empresas del transporte santafesino accedían a los subsidios otorgados por el Gobierno Nacional, en función de los decretos 1377/2001 y 652/2002, por un número mayor de las unidades que en realidad se encontraban en circulación, y utilizando cuentas personales y/o de empresas que aparecen como “fantasmas” para la percepción de dichos subsidios, en el caso de las autogestionadas, que no contaban con una figura jurídica acorde con el reconocimiento que el Gobierno Nacional hacía para con las empresas dedicadas al transporte público de pasajeros.


Posterior a esa investigación y a esa publicación, es la designación del Dr. Alejandro Rossi como actual Subsecretario de Seguridad Pública de la Provincia de Santa Fe, designado por el nuevo gobernador Ing. Obeid.


Por esta razón, dado el cargo que desempeña el Dr. Rossi en un área tan sensible como es precisamente la de la seguridad pública y encontrándose bajo su dependencia nada más ni nada menos que la policía de la provincia, es que encontrándose él mismo involucrado en tales investigaciones, que por otra parte, han sido tomadas y seguidas por otros medios de comunicación y es materia de análisis e investigación en el Concejo Municipal santafesino, sorprendió en forma preocupante en nuestra provincia, en distintos sectores de la comunidad, la noticia ocurrida el último día del año que recientemente finalizara, de que en un procedimiento llevado adelante por las TOE, habían sido detenidos tres periodistas redactores de la revista Tercer Mundo, que entre otros investigaba al propio Subsecretario de Seguridad de la Provincia.


Pero mucho más sorprendió aún, el activo papel que en dicho procedimiento tuvo el Dr. Rossi. Cómo él lo admite en su propia declaración testimonial, fue quien se apersonó en el juzgado de Instrucción 8ª, quien acordó el cariz del procedimiento y quien en definitiva “dispuso” cómo él mismo admitiera ante distintos medios de prensa, que debía realizarlo las TOE, frente a otras posibilidades evaluadas por el juzgado, todo lo cual no consta en el expediente judicial, que sólo comienza con la denuncia del empresario Vidal ante las propias TOE, como si cualquier particular pudiera acceder a efectuar una denuncia que ponga en marcha el proceso de prevención determinado por el art. 177 del CPP. El mismo funcionario, ante los mismos medios reconoció la particular enemistad que tiene hacia dichos periodistas.


Deberá ser la justicia, sin ningún tipo de injerencia externa la que resuelva sobre la base de los elementos obrantes en el expediente judicial, la situación de los periodistas involucrados, sin perjuicio de señalar que en el mismo, lejos de existir un cúmulo de pruebas incriminatorias, cómo de ex profeso, se hizo trascender a distintos medios de comunicación, mientras aún en el juzgado actuante se imponía el secreto de sumario, sólo existen en el mismo actuaciones que se inician la noche anterior en la citada dependencia policial y que continúan con el procedimiento llevado a cabo al día siguiente.


Sin embargo, no pueden mis pares negar la trascendencia institucional que tienen estos hechos. Un funcionario político involucrado en la investigación llevada adelante por dos periodistas, que son detenidos, luego de un operativo en el cual tuvo activa participación el propio funcionario involucrado, en lo que puede resultar un claro ejemplo de abuso del poder, utilizando el mismo en beneficio propio o en desmedro de aquellos con quienes tiene “enemistad manifiesta”.


Si además las víctimas son periodistas, y resulta ésta una práctica que pueda repetirse en el futuro como método de coacción, enviando una fuerte señal de que puede utilizar del poder que tiene para silenciar a los que pretendan investigar sus acciones, la preocupación es aún mayor.


Es por esta razón, que requerimos a través de este pedido de informes una respuesta del Gobierno Provincial, tanto en el tema de fondo que puede involucrar al funcionario investigado, como en relación con la participación directa que tuvo el mismo en la etapa prevencional de la causa que terminó con la detención de los periodistas, que de investigadores pasaron a investigados.


En aras de resguardar las libertades públicas de cualquier tipo de abuso y con el solo objeto de remarcar el sentido que debe tener el ejercicio de un cargo público que jamás puede ser usado en cuestiones de tipo personal, es que requerimos la presente información y confiamos no solo en el acompañamiento de nuestros pares, sino en la pronta respuesta del gobierno al mismo.

Qüesta – Peralta

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

· Resulta aprobado.

12.33 Dirección General de Comercio: convenio para delegar funciones a municipalidades y comunas

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 33.

· Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.237 – BER), presentado por la diputada Qüesta, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que la Dirección General de Comercio –autoridad de aplicación de la Ley Nacional de Defensa del Consumidor (24240)– delegue sus funciones, mediante la firma de un convenio, a los municipios y comunas interesados en asumir dichas tareas y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto.

La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo, que la Dirección General de Comercio Interior, quien oficia como autoridad de aplicación de la Ley Nacional de Defensa del Consumidor Nº 24.240, delegue, mediante la firma de un convenio, sus funciones a las Municipalidades y Comunas interesadas en asumir las mismas.

Sala de Comisión, 14 de abril de 2004.

Pesaresi – Tibaldo – Cavuto – Baudín – Lacava

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.237 – BER), autoría de la diputada Qüesta, por el cual se solicita que la Dirección General de Comercio, quien oficia como autoridad de aplicación de la ley Nacional de Defensa al Consumidor N° 24240 delegue, mediante la firma de un convenio, sus funciones a las Municipalidades y Comunas interesadas en asumir las mismas. Y, atento a los estudios realizados y las razones que dará su miembro informante, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "zc Expte. Nº 12.237 – BER: Dirección General de Comercio\: convenio para delegar funciones a municipalidades y comunas" 
La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo que evalúe la conveniencia de delegar en los Municipios y Comunas interesados, las funciones que la Dirección General de Comercio Interior ejerce como autoridad de aplicación de la ley Nacional de Defensa del Consumidor Nº 24.240.

Sala de Comisión, 21 de abril de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Benas – Dalla Fontana – Lacava – Pezz – Lamberto – Kilibarda

Proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo, que la Dirección General de Comercio Interior, quien oficia como autoridad de aplicación de la Ley Nacional de Defensa del Consumidor Nº 24.240, delegue, mediante la firma de un convenio, sus funciones a las municipalidades y comunas interesadas en asumir las mismas.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

La Ley de Defensa del Consumidor, pensada y proyectada para la protección de los intereses del ciudadano, ha sido un gran acierto legislativo, pero en la práctica le está faltando una correcta aplicación, debido a que no se ha comprendido el espíritu e importancia de ella por parte de los estados provinciales en uso de sus potestades como autoridad de aplicación.

Si bien ciertas municipalidades del territorio provincial cuentan con la Oficina de Información del Usuario y Consumidor, sus funciones se limitan a asesorar, informar y mediar con los distintos actores, no teniendo la posibilidad de actuar con poder de decisión, debiendo denunciar a la Dirección General de Comercio Interior de la Provincia toda irregularidad detectada y comprobada.

La Ley de Defensa del Consumidor, de aplicación nacional admite por una cuestión práctica la delegación de facultades en las provincias, y es muy clara en su artículo 41, estableciendo que estas, en ejercicio de sus atribuciones, podrán delegar sus funciones en organismos de su dependencia o en los gobiernos municipales, por lo que creemos que son las municipalidades y comunas quienes deben ser la autoridad de aplicación dado que son quienes más cerca tiene la gente para expresar sus reclamos.

Por tales motivos consideramos imprescindible que el Estado Provincial produzca la transferencia de potestades y atribuciones, a los fines de que las municipalidades y comunas puedan desempeñar este rol y no ser un mero prestador de servicios, sino un promotor político en la resolución de los problemas que aquejan a la sociedad, para los que se necesitan respuestas políticas inmediatas evitando un mayor desamparo a la comunidad.

Por lo expuesto, solicitamos a la Cámara de Diputados la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Daniela S. Qüesta

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

· Resulta aprobado.

12.34 Distribución de gas natural por redes: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 34.

· Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.981 – ARI), presentado por los diputados Riestra y Strada y las diputadas Benas y Gutiérrez, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, informe sobre aspectos vinculados con la distribución de gas natural por redes de la Provincia; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, informe acerca de los siguientes puntos, vinculados con la distribución de gas natural por redes en la Provincia.

1) Si ha elaborado una política tendiente a dar respuesta a los reclamos de Municipios y Comunas y vecinos de populosos barrios en las grandes ciudades, para acceder al servicio de gas natural.

2) Si ha resuelto interceder ante el Ente Nacional Regulador del Gas (Enargas) en aquellas situaciones conflictivas entre subdistribuidora del servicio, como es el caso de la Cooperativa Setúbal en la ciudad de Santa Fe y Litoral Gas.

3) Si el Gobierno Provincial ha recepcionado peticiones o inquietudes que le fueron presentados por municipios, comunas, cooperativas u otros organizaciones no estatales. En su caso, si ha realizado acciones orientadas a la solución de los problemas planteados.

4) Si el Gobierno Provincial ha realizado previsiones ante la incidencia que tendrá en su territorio las obras de expansión de las redes gasíferas anunciadas a nivel nacional.

5) Si el Gobierno Provincial tiene información adicional respecto de ampliación de gasoductos, características de los mismos, plazo de ejecución, áreas de cobertura e impacto de la posible expansión de la red y quienes podrían ser los futuros prestadores.

Sala de Comisión, 25 de marzo de 2004.

Gutiérrez – Aranda – Ritter – Tibaldo – Tomei – Urruty – Jullier – Peirone – Cavuto

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Industria y Comercio ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 11.981 – ARI), presentado por los diputados Riestra, Gutiérrez, Strada y Benas, por el cual se solicitan informes sobre diversos aspectos relacionados a la distribución de gas natural por redes en la Provincia y, atento a los fundamentos expuestos considerando el dictamen favorable precedente emitido, con modificaciones por la Comisión de Obras y Servicios Públicos, os aconseja le prestéis vuestra aprobación al siguiente:

 EÍ "zc Expte. Nº 11.981 – ARI: Distribución de gas natural por redes\: pedido de informes" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, informe acerca de los siguientes puntos, vinculados con la distribución de gas natural por redes en la Provincia.

1) Si ha elaborado una política tendiente a dar respuesta a los reclamos de Municipios y Comunas y vecinos de populosos barrios en las grandes ciudades, para acceder al servicio de gas natural.

2) Si ha resuelto interceder ante el Ente Nacional Regulador del Gas (Enargas) en aquellas situaciones conflictivas entre subdistribuidora del servicio, como es el caso de la Cooperativa Setúbal en la ciudad de Santa Fe y Litoral Gas.

3) Si el Gobierno Provincial ha recepcionado peticiones o inquietudes presentadas por municipios, comunas, cooperativas u otras organizaciones no estatales. En su caso, si ha realizado acciones orientadas a la solución de los problemas planteados.

4) Si el Gobierno Provincial ha realizado previsiones ante la incidencia que tendrá en su territorio, las obras de expansión de las redes gasíferas anunciadas a nivel nacional.

5) Si el Gobierno Provincial tiene información adicional respecto de la ampliación de gasoductos, características de las mismas, plazo de ejecución, áreas de cobertura e impacto de la posible expansión de la red y quiénes podrían ser los futuros prestadores.

Sala de Comisión, 31 de marzo de 2004.

Mirabella – Meotto – Strada – Liberati

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 11.981 – ARI), presentado por los diputados Riestra, Strada, Benas y Gutiérrez, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, informe sobre aspectos vinculados con la distribución de gas natural por redes en la Provincia y, por las razones invocadas y considerando que el mismo cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Industria y Comercio, ésta ha resuelto adherir al mismo, aconsejando le prestéis vuestra aprobación.

Sala de Comisión, 14 de abril de 2004.

Pesaresi – Tibaldo – Baudín – Cavuto – Lacava

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 11.981 – ARI), autoría de los señores diputados Riestra, Strada, Benas y Gutiérrez, por el cual se solicita informe sobre aspectos vinculados con la distribución de gas natural por redes en la Provincia y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las Comisiones de Industria y Comercio y de Asuntos Comunales, esta comisión ha resuelto adherir a los mismos, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 21 de abril de 2004.
Esquivel – Meotto – Dehesa – Benas – Lacava – Dalla Fontana – Pezz – Liberati – Lamberto

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo informe, con la mayor brevedad, al cuerpo legislativo, acerca de los siguientes puntos vinculados con la distribución de gas natural por redes en la provincia.

1) Si ha elaborado una política tendiente a dar respuesta a los reclamos de municipios y comunas y vecinos de populosos barrios en las grandes ciudades, para acceder al servicio de gas natural en circunstancias en que la distribuidora zonal Litoral Gas se muestra reacia a ampliar el suministro.

2) Si ha resuelto interceder ante el Entre Nacional Regulador del Gas (Enargas) en aquellas situaciones conflictivas entre subdistribuidoras del servicio, como es el caso de la Cooperativa Setúbal en la ciudad de Santa Fe y Litoral Gas. Este problema denunciado por la propia Cooperativa Setúbal, respecto de abusos en el ejercicio del poder de policía delegado a la concesionaria; conductas atentatorias del principio de libre competitividad que rige en el mercado del gas y la vulneración de los derechos de los consumidores que habitan en territorio santafesino.

3) Qué área de Gobierno y con qué alcances está recepcionando los problemas descriptos en los puntos 1 y 2, y si se ha elaborado alguna línea de acción orientada a la solución de los mismos, más allá de las limitaciones de jurisdicción y competencia.

4) Qué previsiones ha adoptado la Provincia ante el impacto que tendrán en su territorio los profundos cambios que está introduciendo el Gobierno Nacional en el negocio de las distribuidoras gasíferas, por ejemplo con la constitución de fondos fiduciarios para financiar las obras de expansión, que las transportistas y distribuidoras dejaron en suspenso desde el congelamiento de las tarifas.

5) Qué información tiene el Gobierno acerca de la ampliación de gasoductos troncales en territorio santafesino, características, plazos de ejecución, área de cobertura e impacto que tendrá en la expansión de la red y quiénes serán los futuros prestatarios.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El desguace y entrega que en la década del ’90 hizo la política menemista de las empresas públicas, entre ellas Gas del Estado, genera en el tiempo situaciones conflictivas que perjudican a los potenciales usuarios de un servicio público que hoy resulta esencial, particularmente por la reducción de costos que implica para la economía familiar, la industria y el comercio.


El Gobierno Nacional viene introduciendo cambios para el negocio de las distribuidoras gasíferas. Por ejemplo, a través del Decreto 180/2004, del 13 de febrero pasado, las licenciatarias estarán eximidas de costear con su caja las estratégicas inversiones para expandir las redes, obras que hasta ahora formaban parte de las obligaciones contractuales. Como contrapartida se prevé la creación de uno o varios fondos fiduciarios para financiar las obras de expansión que las concesionarias dejaron en suspenso desde que sus tarifas fueron congeladas.


Este escenario genera tanto expectativas como incertidumbres en poblaciones de la provincia que todavía no cuentan con el servicio. También en las grandes ciudades como Rosario y Santa Fe, donde populosos barrios aún reclaman por la provisión del gas natural. Ni que hablar de los sectores industriales del norte provincial, que esperan ansiosos programas de inversiones que los ayuden a reducir costos de producción.


Como un caso testigo, muy ilustrativo, exponemos la situación conflictiva que se viene planteando en torno a la intención de la Cooperativa Setúbal de ampliar el servicio de gas a los barrios Piquete Las Flores, San Martín y Cabal, en la ciudad de Santa Fe, y la oposición que lleva adelante la Empresa Litoral Gas S.A., argumentando aparentes razones técnicas cuando en realidad quiere desalentar la iniciativa de un competidor directo.


Consideramos que el Estado santafesino no se puede desentender de una cuestión, en la cual los ciudadanos en la mayoría de los casos, son meros expectadores, e incluso resultan perjudicados por posiciones dominantes en el mercado.


Litoral Gas inició sus operaciones el 28 de diciembre de 1992, a partir de la privatización de la empresa Gas del Estado S.E. que hasta ese momento había tenido a su cargo, en forma exclusiva, el transporte y distribución del gas natural en todo el país. La administración central está ubicada en la ciudad de Rosario. Su actividad consiste en la distribución de gas natural por redes en el área geográfica conformada por las provincias de Santa Fe y noreste de Buenos Aires. Es titular de una licencia por 35 años, con opción de extenderse por 10 años más de cumplirse determinadas condiciones.


Los accionistas de Litoral Gas son la sociedad inversora Tibsa, propietaria del 90% de las acciones y el 10 % restante pertenece a los empleados de Litoral Gas provenientes de Gas del Estado, mediante el Programa de Propiedad Participada. Los actuales propietarios de Tibsa son a su vez, el Grupo Tractebel, operador técnico de Litoral Gas con el 70% y el Grupo Techint con el 30%.


Tractebel, con sede en Bélgica, posee el 70 % de las acciones de Tibsa. Tiene operaciones en más de 100 países, con actividades orientadas principalmente a los mercados de electricidad y gas, pero también con presencia en el campo de servicios industriales y de ingeniería e instalaciones técnicas.


Las ventas anuales totales del Grupo Tractebel superan los 12.000 millones de dólares.


Frente a esta multinacional tiene un legítimo espacio la Cooperativa Setúbal, una entidad nacida en la ciudad de Santa Fe. El 2 de octubre de 1987, en las instalaciones del Club del Banco Provincial de Santa Fe ubicado en Guadalupe, se convocó a una Asamblea en la cual quedó constituida la Cooperativa de Provisión de Obras, Servicios Públicos, Asistenciales, Vivienda y Crédito Setúbal Ltda. En esa ocasión se aprobaron por unanimidad los estatutos y se procedió a la elección de consejeros y síndicos. Es preciso destacar que la Cooperativa es anterior a la constitución de Litoral Gas y en esas condiciones comenzó a prestar servicios de distribución de gas natural a una extensa barriada, que en una primera etapa beneficio a 4.500 personas.


Los vecinos que construyeron su obra con esfuerzo propio y ayuda mutua, al conocer la privatización de Gas del Estado hicieron valer sus derechos para que la comercialización del gas quedara en su poder.


En el presente, cuando la Cooperativa quiere emprender cualquier proyecto de expansión en su carácter de subdistribuidora, se enfrenta con el ejercicio abusivo de las facultades delegadas por Enargas a la distribuidora Litoral Gas en materia de poder de policía.


El Bloque del ARI insiste en que ante este tipo de conflicto el Estado Provincial no puede ser un mero expectador, inhibido en principio por cuestiones de competencia y jurisdicción. Se trata de problemas que se generan en territorio santafesino y lo padecen sus habitantes.


Creemos que el Poder Ejecutivo, como representante de la Provincia en sus relaciones con la Nación y en el marco de sus atribuciones de fiscalización de los servicios públicos que se presten en su territorio, debe, de alguna manera, generar una política de compromiso hacia los sectores sociales que carecen aún del suministro, y adoptar previsiones sobre el impacto que las nuevas políticas de la Nación generarán en el mercado. Estas facultades surgen de los principios constitucionales que obligan al Estado santafesino a remover los obstáculos de orden económico y social, que impidan el libre desarrollo de la persona humana y la efectiva participación de todos en la vida política, económica y social de la comunidad. Además de crear las condiciones necesarias para procurar a sus habitantes un nivel de vida que asegure su bienestar y el de sus familias.


Cabe consignar que los principios aludidos son congruentes con las obligaciones legales del Enargas, que lo obligan a proteger adecuadamente los derechos de los consumidores; promover la competitividad de los mercados de oferta y demanda de gas natural y alentar inversiones para asegurar el suministro a largo plazo. Además de propender a una mejor operación, confiabilidad, igualdad, libre acceso, no discriminación y uso generalizado de los servicios e instalaciones de transporte y distribución de gas.


Asimismo el Ente está obligado por la Ley 24.076 a prevenir conductas anticompetitivas, monopólicas o indebidamente discriminatorias entre los participantes de cada una de las etapas de la industria, incluyendo a los productores y consumidores.


Ante el caso testigo expuesto y la certeza de que situaciones similares se multiplican a lo largo y ancho de la provincia con otros subdistribuidores, lo que implica probables violaciones al sistema legal vigente, es que el Bloque del ARI solicita la aprobación de este pedido de informes y que además se gire una copia a las autoridades del Enargas, organismo autárquico que funciona en el área de la Secretaría de Energía de la Nación.

Riestra – Strada – Benas – Gutiérrez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto, de acuerdo con el texto aconsejado por la Comisión de Industria y Comercio.

· Resulta aprobado.

12.35 Convenio para el acceso de ciudadanos santafesinos a la Justicia

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 35.

· Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Derechos y Garantías ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.871 – BER), de autoría de las diputadas Peralta y Qüesta, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto y la Secretaría de Derechos Humanos, arbitre las gestiones correspondientes ante el Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos de la Nación y con la actual gestión del Plan Social de Asistencia Jurídica a la Comunidad, dependiente de la Dirección Nacional de Promoción Comunitaria de Métodos Participativos de Justicia, para la firma de un convenio que facilite a los ciudadanos santafesinos el acceso a la justicia, entendida ésta en su sentido amplio, a partir de la promoción y desarrollo de la mediación como método de comunicación eficaz para la construcción de la paz social, así como de otras técnicas y herramientas que posibiliten a la comunidad multiplicar la oferta de posibilidades de resolución de conflictos. Que visto los antecedentes del mismo y que obras glosados a fs. 16/18 y aceptadas las observaciones de redacción efectuadas por la diputada Peralta, autora del presente proyecto, como los fundamentos que los sustentan esta comisión resuelve aconsejar a los señores diputados su aprobación con el siguiente texto:

 EÍ "zc Expte. Nº 11.871 – BER: Convenio para el acceso de ciudadanos santafesinos a la Justicia" 
La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio del Ministerio de Justicia y Culto y la Secretaria de Derechos Humanos arbitre las gestiones correspondientes ante el Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos humanos de la Nación y con la actual gestión del Plan Social de Asistencia Jurídica a la Comunidad, dependiente de la Dirección Nacional de Promoción de Métodos Participativos de Justicia, para la firma de un convenio que facilite a los ciudadanos santafesinos el acceso a la justicia, entendida ésta en un sentido amplio, a partir de la promoción y desarrollo de la mediación como método de comunicación eficaz para la construcción de la paz social, así como de otras técnicas y herramientas que posibiliten a la comunidad multiplicar la oferta de posibilidades de resolución de conflictos. Para ello:

1.- El Gobierno de la Provincia de Santa Fe firmaría en el marco de las proposiciones que formula el Plan Social de Asistencia Jurídica a la Comunidad, dependiente de la Dirección Nacional de Promoción de Métodos Participativos de Justicia, el Convenio con el Ministerio de Justicia de la Nación para la implementación de los siguientes cursos:

– Capacitación en Técnicas de Negociación para agentes de Seguridad Pública a través del programa de Formación y Asistencia de Preventores Policiales proporcionándole a las Fuerzas de Seguridad Publica nuevas y eficaces formas de acercamiento y vinculación con la comunidad, ejerciendo la resolución de conflictos sin violencia, prescindiendo en muchos casos, de la intervención de la justicia.

– Capacitación en Estrategias y Técnicas para abordar conflictos, destinado a agentes de la administración pública que trabajan en ámbitos de atención a los ciudadanos, posibilitando con nuevas herramientas de comunicación, el efectivo desempeño de sus funciones.

– Capacitación en Mediación en la Comunidad Educativa suministrándole a la misma procedimientos de resolución pacífica de los conflictos, que integrado en un programa de Educación para la Paz, se convierte en una poderosa herramienta de cambio social en donde se involucra a niños y adolescentes, a miembros de toda la comunidad escolar y a la sociedad en general ya que los alumnos, junto con docentes y padres se convierten en poderosos agentes de divulgación y transformación.

2.- Suscriptos los convenios respectivos el Gobierno de la provincia de Santa Fe informara a través de las áreas ejecutivas correspondientes a los Municipios y Comunas de la existencia del Plan Social de Asistencia Jurídica a la Comunidad, dependiente de la Dirección Nacional de Promoción de Métodos Participativos de Justicia, para que cada Municipio y Comuna pueda acceder a la firma de este convenio de acuerdo a los requerimientos de sus necesidades ya que la capacitación puede otorgársele tanto a gobiernos de Provincia, como a municipios, ONG e instituciones públicas o privadas.

Sala de Comisión, 17 de marzo de 2004.

Lamberto – Lagna – Pesaresi – Peralta – Gastaldi

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 11.871 – BER), presentado por las diputadas Peralta y Qüesta, por el cual se solicita, por intermedio del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto y la Secretaría de Derechos Humanos arbitre las gestiones ante el Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos de la Nación y la actual gestión del Plan Social de Asistencia Jurídica a la Comunidad, para la firma de un convenio que facilite a los ciudadanos santafesinos el acceso a la justicia y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, ésta se adhiere a la Comisión de Derechos y Garantías.

Sala de Comisión, 31 de marzo de 2004.

Stanoevich – Albónico – Kilibarda – Jullier – Benas – Peralta – Reynoso – Venesia – Costa

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 11.871 – BER), autoría de las diputadas Peralta y Qüesta, por el cual se solicita por intermedio del Ministerio de Justicia y Culto y la Secretaría de Derechos Humanos arbitre las gestiones ante el Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos de la Nación y la actual gestión del Plan Social de Asistencia Jurídica a la Comunidad, para la firma de un convenio que facilite a los ciudadanos santafesinos el acceso a la justicia. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las Comisiones de Derechos y Garantías y de Educación, esta comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 21 de abril de 2004.

Esquivel – Meotto - Dalla Fontana – Benas – Lacava – Dehesa – Pezz – Lamberto – Mascheroni – Liberati – Kilibarda

Proyecto de comunicación original

Artículo 1 – La Cámara de Diputados de la Provincia propone que el Gobierno de la Provincia de Santa Fe, a través del Ministerio de Justicia y Culto y la Secretaría de Derechos Humanos arbitre las gestiones correspondientes ante El Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos humanos de la Nación, y la actual gestión del Plan Social de Asistencia Jurídica a la Comunidad, dependiente de la Dirección Nacional de Promoción de Métodos Participativos de Justicia, para la firma de un convenio que facilite a los ciudadanos santafesinos el acceso a la justicia, entendida ésta en un sentido amplio, a partir de la promoción y desarrollo de la mediación como método de comunicación eficaz para la construcción de la paz social, así como de otras técnicas y herramientas que posibiliten a la comunidad multiplicar la oferta de posibilidades de resolución de conflictos.
Artículo 2 – El Gobierno de la Provincia de Santa Fe firmaría en el marco de las proposiciones que formula el Plan Social de Asistencia Jurídica a la Comunidad, dependiente de la Dirección Nacional de Promoción de Métodos Participativos de Justicia, el Convenio con el Ministerio de Justicia de la Nación para la implementación de los siguientes cursos:

- Capacitación en Técnicas de Negociación para agentes de Seguridad Pública a través del programa de Formación y Asistencia de Preventores Policiales proporcionándole a las Fuerzas de Seguridad Pública nuevas y eficaces formas de acercamiento y vinculación con la comunidad, ejerciendo la resolución de conflictos sin violencia, prescindiendo en muchos casos, de la intervención de la justicia.

- Capacitación en Estrategias y Técnicas para abordar conflictos, destinado a agentes de la administración pública que trabajan en ámbitos de atención a los ciudadanos, posibilitando con nuevas herramientas de comunicación, el efectivo desempeño de sus funciones.

- Capacitación en Mediación en la Comunidad Educativa suministrándole a la misma procedimientos de resolución pacífica de los conflictos, que integrado en un programa de Educación para la Paz, se convierte en una poderosa herramienta de cambio social en donde se involucra a niños y adolescentes, a miembros de toda la comunidad escolar y a la sociedad en general ya que los alumnos, junto con docentes y padres se convierten en poderosos agentes de divulgación y transformación.

Artículo 3 – Suscriptos los convenios respectivos, el Gobierno de la Provincia de Santa Fe informará a través de las áreas ejecutivas correspondientes a los municipios y comunas de la existencia del Plan Social de Asistencia Jurídica a la Comunidad, dependiente de la Dirección Nacional de Promoción de Métodos Participativos de Justicia, para que cada municipio y comuna pueda acceder a la firma de este convenio de acuerdo a los requerimientos de sus necesidades ya que la capacitación puede otorgársele tanto a gobiernos de provincia, como a municipios, ONGs e instituciones públicas o privadas;

Artículo 4 – De forma.

Fundamentos de las autoras del proyecto

Señor Presidente:


Considerando la urgencia que el Gobierno de la Provincia debe imprimir en el abordaje de temas como:

- Violencia escolar en todos sus niveles

- Capacitación a las fuerzas de seguridad pública en su vinculación con la sociedad en el acercamiento a la comunidad, ejerciendo la resolución de conflictos sin violencia.

- La capacitación de agentes de la administración pública que trabajan en ámbitos de atención a los ciudadanos, posibilitando con nuevas herramientas de comunicación, el eficaz desempeño de sus funciones.


Y teniendo en cuenta que el Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos de la Nación, a través de la actual gestión del Plan Social de Asistencia Jurídica a la Comunidad dependiente de la Dirección Nacional de Promoción de Métodos Participativos de Justicia, se ha propuesto, a partir de la experiencia obtenida en los Centros de Mediación, facilitar a los ciudadanos el acceso a la justicia, entendida ésta en un sentido amplio.


El objetivo principal de este proyecto es la apertura de Centros de Mediación en todo el territorio nacional y en el ámbito internacional, los cuales ofrezcan un servicio a la comunidad en la que estén insertos. Paralelamente, se trabaja en la formación de alumnos mediadores a través de la capacitación del personal docente.


A tales fines, el Plan Social de Asistencia Jurídica a la Comunidad, partiendo de la experiencia desarrollada en los Centros de Asistencia Jurídica y mediación comunitaria dependientes del mismo, propone y ofrece:

1) Capacitación a países, Estados, gobiernos de provincia, municipios, ONG e instituciones públicas o privadas en mediación vecinal;

2) Capacitación a países, Estados, gobiernos de provincia, municipios, ONG e instituciones públicas o privadas en mediación comunitaria;

3) Capacitación de personal docente para formar alumnos mediadores y su consecuente seguimiento;

4) Capacitación en otros métodos de resolución, conflictos e incorporación de diferentes estrategias y herramientas que posibiliten a la comunidad encausar la solución de numerosas problemáticas y situaciones para las cuales a menudo no se encuentra el cauce institucional adecuado;

5) Asistencia técnica destinada a la creación, establecimiento, organización e inserción institucional de centros de mediación comunitaria y vecinal;

6) Colaboración institucional e información en actividades académicas, de formación y de difusión relacionadas con la temática de resolución de conflictos.


El Plan Social de Asistencia Jurídica a la Comunidad consiste en:

Mediación Comunitaria


Este proyecto está dirigido a capacitar a profesionales de diversas disciplinas para desempeñarse como mediadores comunitarios interviniendo en conflictos de diversa índole (contractuales, familiares, laborales, comerciales, relacionales, etc.), teniendo como finalidad resolver las dificultades que se suelen presentar para el acceso a la justicia de aquellas cuestiones que, normalmente, quedan al margen de tal posibilidad por factores tales como: costos, tiempo, intereses profesionales, etc.


Los mediadores que se capaciten para trabajar en estos centros de mediación comunitaria no necesariamente deben estar vinculados al lugar, ni reconocer un vínculo preexistente con la institución promotora del proyecto. Pueden ser contratados o capacitados para tal fin en el momento indicado. Por lo dicho, la convocatoria y selección de los destinatarios del curso suele estar dirigida a profesionales de nivel universitario y/o terciario.

Asistencia Técnica para la creación de Centros de Mediación


El proyecto de Asistencia Técnica para la Creación de Centros de Mediación ha sido diseñado con el objetivo de formar a aquellas personas que tendrán a cargo la puesta en marcha de un centro de mediación comunitaria y/o vecinal, así como Centros de Mediación Prejudicial.


Está dirigido a personas con cualidades de conducción que asuman la responsabilidad de coordinar, acompañar y supervisar las actividades a desarrollar para la puesta en marcha del Centro.


La tarea se complementa con el seguimiento y supervisión del Centro en funcionamiento, acompañando a los mediadores en su diaria labor e intercambiando opiniones y experiencias.


El proyecto se completa con la entrega de un “manual para el funcionamiento del centro de mediación”, y con la provisión del SIC (Sistema Informático Comunitario), que es un software que permite llevar una estadística de los casos ingresados y de los resultados de los mismos.

La Comunicación eficaz como instrumento de paz social.

Estrategias y Técnicas para abordar conflictos.


Este curso está dirigido a aquellas personas que sean agentes de la administración pública o que trabajen en ámbitos de atención al público en general, que estén interesadas en adquirir las técnicas necesarias para la detección e identificación de conflictos y sus implicancias comunicacionales, elaborando las estrategias más adecuadas para su tratamiento, ya sea dentro del contexto institucional en que se desempeñan o fuera de éste.

Técnicas de negociación para agentes de seguridad.


Curso diseñado para agentes de las fuerzas de seguridad (policías, personal de gendarmería, prefectura y otros) con el objetivo de brindar herramientas de negociación para la resolución de conflictos que puedan presentarse en la actividad cotidiana. Asimismo incorpora elementos de negociaciones complejas (por ejemplo: Negociación con rehenes) con el objeto de conocer el proceso de intervención de los equipos especiales y así poder aplicar medidas previas, tanto para la prevención en la comunidad como para el abordaje específico del caso.

Programa de Formación y Asistencia de Preventores Policiales


Este programa tiende a dotar de las herramientas y conocimientos necesarios a los agentes de seguridad para realizar una evaluación temprana del reclamo o la denuncia efectuada. A partir de allí se crea un escenario propicio para determinar la sistematización de cómo se va a trabajar, el procedimiento a seguir y su posterior seguimiento pues, siendo aquellos los protagonistas primarios, sus intervenciones moldean el eventual ingreso de la controversia al sistema judicial.


Se pretende que los agentes de seguridad, aplicando las herramientas recibidas durante el curso, deriven a una instancia de mediación–conciliación a llevarse a cabo en los Centros de Asistencia Jurídica y Mediación Comunitaria del Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos de la Nación todas aquellas problemáticas que consideren factibles de resolución a través de los métodos alternativos, como así también las conductas delictivas menos dañosas (derecho penal cotidiano o doméstico), seleccionando los casos que puedan ser abordados desde el mencionado enfoque.

Programa de Promoción de la Mediación en la Comunidad Educativa


La mediación es un procedimiento de resolución pacífica de los conflictos, que integrado en un programa de Educación para la Paz, se convierte en una poderosa herramienta de cambio social en donde se involucra a niños y adolescentes, a miembros de toda la comunidad escolar y a la sociedad en general ya que los alumnos, junto con docentes y padres se convierten en poderosos agentes de divulgación y transformación.


Este proyecto propicia que sean los docentes los que formen a los alumnos como mediadores, a la vez que encuentra su fundamento en algunos supuestos fácticos:

· Los métodos alternativos de resolución de conflictos constituyen una respuesta efectiva y “realista” a una necesidad social imperante;

· Los destinatarios principales (niños y adolescentes) son altamente permeables a estos nuevos modos de “estar en el mundo”;

· Se propicia el desarrollo de cualidades tales como la cooperación, tolerancia, aceptación de la diversidad, flexibilidad, creatividad, solidaridad, responsabilidad de los propios sentimientos y actos;

· Este estilo de comunicación y de resolución de conflictos es aprehendido con suma facilidad por niños y adolescentes;

· Este programa puede aplicarse desde la educación inicial hasta el nivel Polimodal.


El presente programa tiene como objetivos:

· Poner en contacto a todos los miembros de la comunidad educativa con los métodos alternativos de resolución de conflictos;

· Transmitir nuevos paradigmas en educación que permitan construir una cultura de paz;

· Propiciar en la comunidad educativa las condiciones necesarias para que se implemente un programa de educación para la paz en todos los niveles;

· Sensibilizar a los docentes, no docentes y directivos en nuevas formas de percibir la realidad, de interrelacionarse y de resolver los conflictos;

· Capacitar docentes y directivos en herramientas de comunicación para prevenir situaciones de violencia y mejorar la convivencia escolar;

· Capacitar docentes y directivos como agentes-educadores para la paz;

· Capacitar alumnos como “agentes de la paz” (mediadores);

· Apoyar y acompañar a los educadores de la paz en la elaboración del programa que implementarán con los niños y adolescentes que quieran ser “agentes de la paz” (mediadores).


Con la implementación de un programa de mediación entre pares, los alumnos adoptarán nuevas actitudes en la resolución de conflictos que trasladarán a otros ámbitos. Basado en ello es que un programa de mediación entre pares debe incluir un trabajo con los padres.

Técnicas de facilitación de la comunicación y prevención de situaciones de violencia


Este curso está dirigido a docentes, directivos, padres y miembros de la comunidad educativa.


La metodología aplicada es la de taller. Se desarrolla a través de experiencias y ejercicios, utilizando técnicas de role-playing, juegos, dramatizaciones, videos, cuentos, etc.


Se promueve que los cursantes integren una nueva mirada sobre el conflicto. Se profundiza en los aspectos comunicativos propios de las situaciones conflictivas. Se trabajan con los concursantes los pilares de la prevención de la violencia aproximándolos a la negociación colaborativa.

Técnicas de facilitación de la comunicación y mediación escolar.


Este curso está dirigido a docentes y directivos de todos los niveles.


Se divide en tres módulos:


Primer Módulo: está destinado a la capacitación de los cursantes. Se trabaja en capacitar a los docentes en contenidos propios de la negociación y la mediación; se procura elaborar junto con los docentes, proyectos áulicos para trabajar contenidos propios de la educación para la paz, mediación y negociación con los alumnos; se diseñarán proyectos de implementación de la mediación en la escuela y propuestas de talleres para otros docentes o padres u otros miembros de la comunidad educativa; se propone conformar una red de “educadores para la paz” para facilitar el apoyo mutuo entre docentes.


Los docentes asumirán el compromiso de implementar el proyecto de Educación para la Paz y Mediación Escolar en la institución.


Los directivos del establecimiento brindarán el apoyo necesario para que los docentes y los alumnos puedan realizar las actividades propias de la formación general y práctica de la mediación.


Segundo Módulo: está destinado a la evaluación de los proyectos realizados. Aquí se evalúa la capacitación brindada por los docentes y la implementación de los programas elaborados en el módulo anterior.


Se extenderá el certificado de “Formador de alumnos mediadores” a los docentes que hayan capacitado a un grupo de alumnos como tales. Una vez otorgados los certificados a los docentes, a su vez ellos podrán otorgar a sus alumnos los certificados de “alumnos mediadores”. Se extenderá un certificado de “Educador para la Paz” a los docentes que hayan implementado un programa o proyecto de Educación para la Paz con alumnos, padres, docentes u otros miembros de la comunidad.


Tercer Módulo: está destinado a espacios de tutoría. Aquí se realiza, junto con los docentes, un seguimiento de las actividades de los niños mediadores. En esta última etapa se propicia que los docentes formados puedan comenzar a dictar cursos de Educadores para la Paz a sus colegas. El módulo se completa con el dictado, junto con los docentes, de un nuevo curso de capacitación como última etapa de formación.


Por los fundamentos y los valores inestimables que a futuro para la provincia de Santa Fe y sus regiones este Plan Nacional otorga en su implementación, y teniendo en cuenta que el costo de la puesta en funcionamiento para el Estado Provincial es casi insignificante, les solicito a las señoras y a los señores diputados den tratamiento y posterior aprobación a este proyecto.


Adjunto nota enviada al Director Nacional del Plan de Asistencia Jurídica a la Comunidad Dr. Miguel Unamuno.

Peralta – Qüesta

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

· Resulta aprobado.

12.36 Policía de Santa Fe – Seccional 1ª: pedido de informes por denuncias de agresión

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 36.

· Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Derechos y Garantías ha considerado en forma conjunta el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.231 – BER), presentado por la diputada Qüesta, por el cual se solicitan informes con relación a los hechos que tomaron pública difusión y que involucrarían a personal de la Seccional Primera de Policía de la ciudad de Santa Fe, en fecha 24-03-04 y el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.248 – ARI), presentado por la diputada Gutiérrez, por el cual se solicita proceda informar en torno a los hechos denunciados por la trabajadora sexual de nombre Claudia, detenida por personal policial de la Seccional 1°, la noche del 24 de marzo de 2004. Que aceptados los fundamentos que los sustentan y expresan los motivos d ambos proyectos, esta comisión ha resuelto subsumir ambos proyectos en el siguiente texto, aconsejando su aprobación.

 EÍ "zc Exptes. N° 12.231 – BER y N° 12.248 – ARI: Seccional 1ª de Policía de Santa Fe\: pedido de informes por hechos del 24/03/04" 

La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo, que por intermedio del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto, informe con relación a los hechos que tomaron difusión pública y que involucraría a personal de la Seccional 1° de Policía de la ciudad de Santa Fe lo siguiente:

1.- Nómina de los Oficiales Jefes y Subalternos que se encontraban a cargo de la Seccional Primera de Policía de la ciudad de Santa Fe la noche del miércoles 24 de marzo de 2004.

2.- Nómina de los agentes de esta dependencia que realizaron patrullaje por las inmediaciones de las calles 25 de Mayo, Eva Perón y La Rioja de la ciudad de Santa Fe, en las cuales se encontraba una meretriz ofreciendo sus servicios.

3.- Si la Secretaría de Derechos Humanos recibió una denuncia efectuada por una o más meretrices en la que involucraría/n a personal uniformado por golpes, lesiones y amenazas y en su caso si ha realizado actuaciones en defensa de la/s denunciante/s y en que consistieron las mismas.

4.- Si dicha Secretaría ha recibido denuncias de meretrices, por abusos de poder y en su caso, que trámite se les imprimió a las mismas.

5.- Si la Dirección de Asuntos Internos ha tomado la debida intervención y, en tal caso, qué medidas ha adoptado para con el personal supuestamente involucrado.

6.- Si ha intervenido el médico forense y/o algún servicio médico de la Dirección Provincial de Accidentología y Emergencia Sanitaria de la Provincia (Dipae 107) al momento de ser detenidas y/o al momento de efectuar la denuncia ante la Secretaría de Derechos Humanos, la o las involucrada/as a fines de determinar su estado de salud y diagnosticar cualquier deterioro físico y psicológico como consecuencia de la situación vivida. En tal caso, si ha/n recibido la correspondiente atención.

7.- Si ha tomado intervención la Subsecretaría de Seguridad Pública de la Provincia, en caso de ser afirmativo, qué medidas dispuso con relación al personal supuestamente involucrado y la denuncia formulada por las meretrices de ataques, lesiones, metodología de extorsión y supuesta recaudación que existiría con la actividad por parte del personal policial de la Provincia.

Sala de Comisión, 14 de abril de 2004.

Lamberto – Lagna – Pesaresi – Peralta – Gastaldi – Kilibarda – Gutiérrez

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.231 – BER), autoría de la diputada Qüesta, por el cual se solicita informe en relación a los hechos que tomaron pública difusión y que involucrarían a personal de la Seccional Primera de Policía de la ciudad de Santa Fe, en fecha 24-03-04 y su acumulado proyecto de comunicación (Expte. N° 12.248 – ARI), autoría de los diputados Gutiérrez, Benas y Strada, por el cual se solicita proceda a informar en torno a los hechos denunciados por la trabajadora sexual de nombre Claudia, detenida por personal policial de la Seccional Primera, la noche del 24 de marzo de 2004. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Derechos y Garantías, esta comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 21 de abril de 2004.

Esquivel – Meotto – Dalla Fontana – Benas – Lacava – Dehesa – Pezz – Lamberto – Mascheroni – Liberati – Kilibarda

Proyecto de comunicación original (EXPTE. N° 12.231 – Ber)

La Cámara de Diputados de la Provincia solicita que el Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, informe en relación a los hechos que tomaron pública difusión y que involucrarían a personal de la Seccional 1ª de Policía de la ciudad capital de la Provincia, lo siguiente:

1 –  Nómina de los Oficiales Jefes y Subalternos que se encontraban a cargo de la Seccional Primera de Policía de la ciudad de Santa Fe la noche del miércoles 24 de marzo de 2004.

2 –  Nómina de los agentes de esta dependencia que realizaron patrullaje por las inmediaciones de las calles 25 de Mayo, Eva Perón y La Rioja de la ciudad de Santa Fe, por las cuales se encontraba una meretriz ofreciendo sus servicios.

3 –  Si la Secretaría de Derechos Humanos recibió una denuncia efectuada por una o más meretrices en la que involucran a personal uniformado por golpes, lesiones y amenazas; además si esta Secretaría ha recibido denuncias similares por abusos de poder.

4 –  Qué actuaciones ha realizado la Secretaría de Derechos Humanos en defensa de la/s denunciante/s.

5 –  Si ha tomado la debida intervención la Dirección de Asuntos Internos y en tal caso, que medidas se han adoptado para con el personal involucrado.

6 –  Si ha intervenido el médico forense y/o algún servicio de cobertura médica oficial, a los fines de determinar el estado de salud de la/s involucrada/s y en su caso la causa de cualquier deterioro físico y psicológico como consecuencia de la situación vivida. En tal caso si ha/n recibido la correspondiente atención.

7 –  Si ha tomado intervención la Subsecretaría de Seguridad Pública de la Provincia, en caso de ser afirmativo, qué medidas dispuso con relación al personal involucrado y la denuncia formulada de ataques, lesiones, metodología de extorsión y supuesta recaudación que existiría con la actividad por parte del personal policial de la Provincia.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Días atrás se daba a conocer por distintos medios periodísticos la denuncia que formulará una meretriz de la ciudad de Santa Fe, según la cual habría sido objeto de golpes, lesiones y amenazas por parte del personal de la Seccional Primera de Policía.


La meretriz denuncia que tales actos de violencia sobre ella se habrían dado posteriormente de haberla “levantado” un patrullero de dicha dependencia policial y haberle exigido dinero, como lo hacen habitualmente, el cual se negó a dar.


Lamentablemente una vez más esta Cámara solicita al Poder Ejecutivo informes relacionados con el actuar abusivo de las fuerzas de seguridad de nuestra Provincia, cabe recordar que a principios de este año un hecho aún mayor como es el asesinato de Sandra Cabrera de la ciudad de Rosario mereció la presentación de un proyecto de comunicación solicitando detalles del accionar de una división interna de la Unidad Regional II de Policía por estar vinculada a la muerte de la misma.


Resulta preocupante para la sociedad santafesina ver que quienes deben velar por su seguridad sean los involucrados en casos de abuso de poder con maniobras corruptas, violentas e intimatorias para provecho personal y poniendo en riesgo la integridad física de los ciudadanos.


Es por ellos que resulta fundamental conocer los detalles sobre lo ocurrido con personal de la Seccional 1ª de la ciudad capital y las actuaciones instrumentadas por la Secretaría de Derechos Humanos en defensa de los particulares y la sociedad en su conjunto, así como la Dirección de Asuntos Internos de la Policía y la Subsecretaría de Seguridad Pública de la Provincia, con quienes abusan de los cargos institucionales que desempeñan, como es el caso que nos ocupa.


Dada la importancia del esclarecimiento de este hecho y con la convicción que sólo si “conocer y reconocer la verdad” podremos comenzar a transitar el camino hacia del verdadero cambio institucional que requiere la Policía de la Provincia, descontamos el acompañamiento de nuestros pares en la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Daniela Qüesta
PROYECTO DE COMUNICACIÓN ORIGINAL (EXPTE. N° 12.248 – ARI)


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través del organismo que corresponda, proceda a informar y/o enviar con referencia a:

1. Cuáles han sido los hechos denunciados por la trabajadora sexual de nombre Claudia, detenida en la ciudad de Santa Fe, por personal policial de la Seccional 1ra, la noche del 24 de marzo de 2004.

2. Nombre del personal policial involucrado en su detención y partícipe en los apremios ilegales denunciados por la víctima.

3. Copia de la denuncia que la misma hiciera ante la Secretaría de Derechos Humanos.

4. Diagnóstico de los médicos de la Dipae 107 y de la repartición policial que atendieron a la denunciante la noche de su detención.

5. Diagnóstico del médico de la Dipae107 que atendió a Claudia, en ocasión de hacer la denuncia ante la Secretaría de Derechos Humanos.

6. Qué trámite se les imprimen, a las denuncias por violación a los derechos humanos, recepcionadas en la Secretaría de Derechos Humanos?

FUNDAMENTOS DE LOS AUTORES DEL PROYECTO

Señor Presidente


La muerte de Sandra Cabrera, hecho aún no esclarecido, desnudó para el conjunto de la sociedad, coacciones, amenazas, peligros, incluso la muerte, a la que son sometidas las trabajadoras sexuales.


Ahora es en la capital provincial, donde la víctima, una meretrIz de nombre Claudia, conocida por su tenacidad, ha ocurrido un hecho gravísimo de violencia, ejercido por personal policial, de la seccional 1ra, la noche del 24 de marzo de 2004.


Como una metáfora que insiste en repetir el pasado, el mismo día que se abrieron las puertas de la Esma, y un presidente transita el camino anhelado de su pueblo de combatir la impunidad, la violencia policial, desmiente con sus hechos, los gestos y la promesa de generar sobre la base de la justicia, una nueva sociedad.


La Provincia de Santa Fe debe acompañar la retórica discursiva, con acciones que den cuenta que estamos a la altura de los tiempos institucionales que esta viviendo la Nación.
Por eso es que solicito a mis pares acompañen con su firma el presente pedido de informes.

Gutiérrez – Benas – Strada

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

· Resulta aprobado.

12.37 Centros de salud del Dpto. 9 de Julio: designación de médicos generalistas

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 37.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.159 - BS), del diputado Liberati, por el cual se solicita proceda designar médicos generalistas para atender necesidades sanitarias en la zona rural que abarca las localidades de El Nochero, San Bernardo, Santa Margarita y Gato Colorado, departamento 9 de Julio y, por las razones que dará el miembro informante, aconsejamos prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zc Expte. Nº 12.159 – BS: Centros de salud del Dpto. 9 de Julio\: designación de médicos generalistas" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, evalúe la posibilidad de incrementar la capacidad de atención y las especialidades médicas que brindan los centros de salud de las localidades de El Nochero, Santa Margarita y Gato Colorado, ya que son insuficientes para satisfacer la demanda de la población.

Sala de Comisión, 14 de abril de 2004.

Pividori – Bonfatti – Sánchez – Benítez – Tomei – Reynoso – Baudín – Gutiérrez – Cavuto

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.159 – BS), presentado por el diputado Liberati, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, evalúe la posibilidad de incrementar la capacidad de atención y las especialidades médicas que brindan los centros de salud de las localidades de El Nochero, Santa Margarita y Gato Colorado, ya que son insuficientes para satisfacer la demanda de la población y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 22 de abril de 2004.

Peirone – Qüesta – Marcucci – Riestra – Venesia – Lagna – Liberati – Maguid – Scataglini

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, proceda a designar Médicos Generalistas para atender necesidades sanitarias en la zona rural que abarca las localidades de El Nochero, San Bernardo, Santa Margarita y Gato Colorado.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Los pobladores de la zona rural de las localidades de El Nochero, San Bernardo, Santa Margarita y Gato Colorado, manifiestan numerosos inconvenientes para acceder a los servicios de salud que brinda en ese sector el Ministerio de Salud y Medio Ambiente a través de efectores destinados a tal fin.


Las extensas distancias que deben atravesar para llegar al centro de salud más cercano, la excesiva demanda de prestaciones de diversas especialidades médicas y la inexistencia de servicios de emergencias demuestran lo deficitario del sistema sanitario, afectando a numerosas familias que habitan en zonas rurales.


Esta realidad atenta contra la posibilidad de ejercer el inalienable derecho a la salud de nuestros vecinos, en un marco de indefensión frente a la creciente desidia del Estado Provincial en un aspecto tan importante, que hacen a la dignidad humana.


Además, es notoria la inexistencia de espacios de participación donde los destinatarios de las políticas de salud provincial, puedan opinar y planificar junto a los responsables de llevar a cabo las mismas, en beneficio de la optimización de los recursos existentes y la resolución de los inconvenientes en función de los intereses de los más desprotegidos por esta situación.

Sergio Liberati
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

· Resulta aprobado.

12.38 Programa de Asistencia Psicológica para afectados por inundación

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 38.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.184 - UCR), del diputado Marcucci, por el cual se solicita arbitre en plazo perentorio las medidas necesarias para implementar un Programa de Asistencia Psicológica de las personas afectadas por la inundación y, por las razones que dará el miembro informante, aconsejamos prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zc Expte. Nº 12.184 – UCR: Programa de Asistencia Psicológica para afectados por inundación" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, evalúe la posibilidad de implementar un Programa de Asistencia Psicológica de las personas afectadas por la inundación.

Sala de Comisión, 14 de abril de 2004.

Pividori – Bonfatti – Sánchez – Benítez – Tomei – Reynoso – Baudín – Gutiérrez – Cavuto

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.184 – UCR), presentado por el diputado Marcucci, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, evalúe la posibilidad de implementar un Programa de Asistencia Psicológica a las personas afectadas por la inundación y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Salud Pública y Asistencia social, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 22 de abril de 2004.

Peirone – Qüesta – Marcucci – Riestra – Venesia – Lagna – Liberati – Maguid – Scataglini – Cecchi

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia solicita que el Poder Ejecutivo Provincial, a través del Ministerio de Salud y demás organismos que correspondan, arbitre en plazo perentorio las medidas necesarias para implementar un Programa de Asistencia Psicológica de las personas afectadas por la inundación.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente


Es de dominio público que hace pocos días se ha creado, en la esfera de acciones del Ministerio de Salud, la Dirección de Salud Mental. Dicha Dirección prioriza dentro de sus fines el refuerzo del área de prevención y atención primaria en nuestra ciudad en lo atinente a las secuelas por la inundación.


La atención psicológica es una asistencia de primera necesidad para la recuperación del tejido social devastado por la catástrofe.


Si bien existieron instancias de consenso para el trabajo conjunto con la Unidad Ejecutora para la Recuperación de la Emergencia Hídrica y Pluvial en relación a esta problemática es, cuanto menos, preocupante el hecho de que no se haya instrumentado aún un programa que se dedique a la cobertura, por parte del Estado Provincial de los damnificados en este aspecto.


La asistencia ofrecida hasta el momento fue durante los días de eclosión de la catástrofe, lo cual a los ojos de cualquier especialista es insuficiente e inocuo.


Es por la importancia y el carácter de urgencia que merece lo expuesto que solicitamos a nuestros pares nos acompañen en la aprobación del presente proyecto.

Hugo Marcucci

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

· Resulta aprobado.

12.39 Vacunación preventiva contra epidemias estacionales

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 39.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.175 – PJ), del diputado Kilibarda, por el cual se solicita asegure a la población un plan integral de vacunación preventiva contra epidemias estacionales y, por las razones que dará el miembro informante, aconsejamos prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zc Expte. Nº 12.175 – PJ: Vacunación preventiva contra epidemias estacionales" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los órganos competentes, asegure a la población de riesgo un plan integral de vacunación preventiva contra epidemias estacionales.

Sala de Comisión, 14 de abril de 2004.

Pividori – Bonfatti – Sánchez – Benítez – Tomei – Reynoso – Baudín – Gutiérrez – Cavuto

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.175 – PJ), presentado por el diputado Kilibarda, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, asegure a la población de riesgo un plan integral de vacunación preventiva contra epidemias estacionales y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 22 de abril de 2004.

Peirone – Qüesta – Marcucci – Riestra – Venesia – Lagna – Liberati – Maguid – Scataglini – Cecchi

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Es un deber del Estado Provincial tutelar la salud como derecho fundamental del individuo –Derecho Humano– e interés de la comunidad. Así reza la primera frase del artículo 19 de la Constitución Provincial, que nos viene reclamando, más que reformas, su cabal cumplimiento.


En un sentido más amplio, al derecho a la salud se lo considera una derivación del derecho a la vida, que si bien no está expresamente enunciado en la declaración contenida en el artículo 14 de la Constitución Nacional, se entiende que están comprendidos en los derechos implícitos regulados por el artículo 29 de la Carta Magna. La doctrina nacional comprendió –como lo resume María Angélica Gelli en su obra: “Constitución de la Nación Argentina”, Ed. La Ley, pág. 302–, “que el derecho a la vida emergía, necesariamente, del reconocimiento del hombre y su dignidad, como centro del sistema de la democracia liberal”, o como señala Badeni, de una “interpretación finalista, sistemática y dinámica de los preceptos constitucionales” (Badeni, Gregorio, Reforma constitucional e instituciones políticas, Ed. Ad Hoc, 1994, pág. 317/318).


Por otra parte el sentido común, que es el padre de todos los razonamientos, nos enseña que sin vida humana no existen ninguno de los otros derechos que están concebidos, todos ellos, en función del hombre con vida. La Corte Suprema de Justicia de la Nación ha dicho que el derecho a la vida es el primer derecho natural, preexistente a toda legislación positiva (caso Saguir y Dib, Fallos 302:1284 y ss.).


Además, entre los nuevos derechos que se impuso al Congreso proveer adecuadamente, figura el de proteger al niño en protección de desamparo, “desde el embarazo hasta la finalización del período de enseñanza elemental”, así como de la madre (artículo 75. inc. 23, C.N.).


Por otra parte el derecho a la vida y a la preservación de la salud tiene directa relación con el principio de dignidad del hombre y está incorporado a nuestra pirámide legislativa por los tratados internacionales. Así, el artículo 4 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, ratificada por la Ley 23.054, protege el derecho a la vida; el artículo 25 de la Declaración Universal de Derechos Humanos habla del derecho “a la salud”; el Pacto Internacional de Derecho Económicos, Sociales y Culturales, ratificado por la Ley 23.313, en el artículo 12, incs. c y d, compromete a los estados a la “prevención y tratamiento de las enfermedades epidémicas, endémicas, profesionales y de otra índole, y la lucha contra ellas” y a “la creación de condiciones que aseguren a todos asistencia médica y servicios médicos en caso de enfermedad”.


Dentro de este deber positivo de actuar del Estado, en resguardo y protección preventiva de la salud pública, se encuentra el de proveer y suministrar la batería de vacunas necesarias para evitar la proliferación de enfermedades epidémicas, especialmente las relacionadas con los sectores más vulnerables de la población: niños y mayores.


Estamos ya en vísperas de la época en que deberá practicarse la vacunación antigripal y desde distintos sectores se ha instalado la preocupación por la falta de las dosis necesarias y suficientes para satisfacer la demanda de los destinatarios de esta medida preventiva.


El virus de la gripe, cuya existencia algunos remontan a más de cuatrocientos años antes de Cristo, comienza a hacerse sentir con los primeros fríos estacionales y según lo ha advertido el coordinador del Foro Argentino de la Gripe, el infectólogo Dr. Horacio López, hay altas probabilidades que en nuestro país se produzca un “brote” de gripe, lo que compromete a la población entre un 10 y un 20% con probabilidad de contagio. También se ha publicado, no se si con el debido rigor científico, que “casi nadie en la Argentina tiene anticuerpos contra la cepa del virus”, que todo indica empezará a circular en las próximas semanas (ver diario Clarín, edición del día jueves 18 de marzo de 2004, pág. 34). Se ha recomendado, por parte del citado profesional, que “nadie debería dejar de pasar abril sin aplicarse la vacuna, la que tiene un costo estimado de entre los 35 y los 55 pesos por unidad”.


En fin, señor presidente: como Estado tenemos el deber de preservar la salud de la población. Tenemos la obligación de prevenir que se produzcan “brotes” de enfermedades que podemos y debemos evitar. Por eso nos urge que lo órganos competentes de la provincia adopten todas las medidas necesarias par cumplir con este mandato constitucional.

Danilo Kilibarda
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

· Resulta aprobado.

12.40 Jardín Nucleado Nº 8192 (Ceres): edificio propio

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 40.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.125 – PJ), presentado por la diputada Pesaresi, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, arbitre los medios necesarios a efectos de dotar de un edificio propio al Jardín Nucleado N° 8192, de la ciudad de Ceres, departamento San Cristóbal y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto.

 EÍ "zc Expte. Nº 12.125 – PJ: Jardín Nucleado Nº 8192 (Ceres)\: edificio propio" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, arbitre los medios necesarios a efectos de dotar de un edificio propio al Jardín Nucleado Nº 8192, de la ciudad de Ceres, departamento San Cristóbal.

Sala de Comisión, 31 de marzo de 2004.

Stanoevich – Albónico – Kilibarda – Jullier – Benas – Peralta – Reynoso – Venesia – Costa

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.125 – PJ), presentado por la diputada Pesaresi, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, evalúe la posibilidad de otorgar un edificio propio al Jardín Nucleado Nº 8192, de la ciudad de Ceres, departamento San Cristóbal y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Educación, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 22 de abril de 2004.

Peirone – Qüesta – Marcucci – Riestra – Venesia – Lagna – Liberati – Maguid – Scataglini – Cecchi

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

Hemos recibido un proyecto integral, de manos de la señora directora interina del Jardín Nucleado Nº 8192, de la ciudad de Ceres, departamento San Cristóbal, según el cual esa comunidad educativa lucha por lograr el edificio propio para ese Jardín de Infantes como forma ideal para lograr el cumplimiento de los objetivos socio–institucionales para los que fue concebido.

Se torna absolutamente necesario para el adecuado desarrollo pedagógico de los niños que allí concurren, contar con un ámbito de uso exclusivo, con todas sus dependencias anexas y necesarias. En la visión de sus directivos está será una vía para asegurar incluso la adecuada participación de los padres y de la comunidad educativa toda.

Es por lo expuesto que solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Julia Pesaresi
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

· Resulta aprobado.

12.41 Escuela Primaria Nº 222 (Gato Colorado): cargo para comedor

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 41.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.124 – PJ), presentado por la diputada Pesaresi, por el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del ministerio de Educación, arbitre los medios necesarios a efectos de dotar de un cargo de ayudante de cocina para el comedor de la Escuela Primaria N° 222, de la zona rural de Gato Colorado, departamento 9 de Julio y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zc Expte. N° 12.124 – PJ: Escuela Primaria Nº 222 (Gato Colorado)\: cargo para comedor" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, evalúe la posibilidad de otorgar un cargo de ayudante de cocina para el comedor de la Escuela Primaria N° 222, de la zona rural de Gato Colorado, departamento 9 de Julio.

Sala de Comisión, 31 de marzo de 2004.

Stanoevich – Albónico – Kilibarda – Jullier – Benas – Peralta – Reynoso – Venesia – Costa

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.124 – PJ), presentado por la diputada Pesaresi, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, evalúe la posibilidad de otorgar un cargo de ayudante de cocina para el comedor de la Escuela Primaria Nº 222, de la zona rural de Gato Colorado, departamento 9 de Julio y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Educación, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 22 de abril de 2004.

Peirone – Qüesta – Marcucci – Riestra – Venesia – Lagna – Liberati – Maguid – Scataglini – Cecchi

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo por intermedio del Ministerio de Educación, arbitre los medios necesarios a efectos de dotar de un cargo de ayudante de cocina para el comedor de la Escuela Primaria Nº 222, de la zona rural de Gato Colorado, departamento 9 de Julio.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


El comedor de la Escuela Primaria Nº 222, de la zona rural de Gato Colorado, departamento 9 de Julio, atiende actualmente a más de cincuenta niños de familias carenciadas; con solamente una cocinera, ya que el ecónomo destinado a esa zona, debe trasladarse permanentemente a otros puntos para cumplir con sus tareas.


Huelga destacar que en la mayoría de los casos se trata de la única alimentación que ingieren estos niños, cuyas familias han sido duramente golpeadas por la falta de trabajo, agravado ello por la dureza de las condiciones del lugar en que habitan, debiendo movilizarse por caminos de tierra para llegar hasta la escuela, situación que se agrava con las inclemencias del tiempo.


Es por lo expuesto que solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Julia Pesaresi
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

· Resulta aprobado.

12.42 Escuela Nº 341 Simón Bolívar (Nelson): cargo de portero

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 42.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.204 – BS), presentado por los diputados Baudín, Aranda, Albónico y Bonfatti, por el cual vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, asigne un cargo de portero o personal de mantenimiento a la Escuela de Enseñanza Media N° 341 “Simón Bolívar” de la localidad de Nelson, departamento La Capital y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zc Expte. Nº 12.204 – BS: Escuela Nº 341 Simón Bolívar (Nelson)\: cargo de portero" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, evalúe la posibilidad de asignar un cargo de portero o personal de mantenimiento a la Escuela de Enseñanza Media N° 341 “Simón Bolívar” de la localidad de Nelson, departamento La Capital.

Sala de Comisión, 31 de marzo de 2004.

Stanoevich – Albónico – Kilibarda – Jullier – Benas – Peralta – Reynoso – Venesia – Costa

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.204 – BS), presentado por los diputados Baudín, Aranda, Albónico y Bonfatti, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, evalúe la posibilidad de asignar un cargo de portero o personal de mantenimiento a la Escuela de Enseñanza Media Nº 341 “Simón Bolívar” de la localidad de Nelson, departamento La Capital y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Educación, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 22 de abril de 2004.

Peirone – Qüesta – Marcucci – Riestra – Venesia – Lagna – Liberati – Maguid – Scataglini – Cecchi

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo por intermedio del Ministerio de Educación, asigne un cargo de portero o personal de mantenimiento a la Escuela de Enseñanza Media Nº 341 "Simón Bolívar" de la Localidad de Nelson, departamento La Capital.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

El presente proyecto tiene por objeto contemplar las necesidades insatisfechas en que se encuentra la Escuela de Enseñanza Media Nº 341 "Simón Bolívar” de la localidad de Nelson.

Desde el año 1983 la Dirección de dicha escuela viene solicitando, ya sea por planillas de necesidades siguiendo la vía jerárquica correspondiente, como por nota al Sr. Gobernador, la creación de un cargo de portero, pues el crecimiento de matrícula e infraestructura edilicia, demanda grandes esfuerzos para mantener una higiene aceptable del establecimiento y realizan además funciones inherentes al cargo.

A partir de 1999, la Escuela desarrolla sus actividades en dos turnos, con una matrícula de 230 alumnos, 42 profesores, 4 administrativos y 1 personal de servicio.

Durante una jornada normal se utilizan los siguientes ámbitos: 11 aulas, 2 aulas especiales (Música y Plástica), 1 aula de informática, 1 laboratorio, 1 sala de tutoría, 1 sala de profesores, 1 sala de proyecciones, 1 biblioteca, 1 preceptoría, 1 secretaría, 1 dirección, 2 pabellones sanitarios, 1 baño personal, 1 salón de usos múltiples, 3 grandes galerías y 1 patio.

En la escuela también se brinda el servicio de copa de leche.

Como el señor. Presidente podrá apreciar, no resulta exagerado recalcar que desde hace 21 años se viene reclamando otro personal no docente, pues el existente (uno) no alcanza a satisfacer ni siquiera, medianamente las necesidades mínimas de limpieza, estando alumnos y personal en continuo riesgo sanitario.

Por lo expuesto es que solicitamos a nuestros pares el tratamiento y aprobación del presente proyecto.

Baudín – Aranda – Albónico – Bonfatti
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

· Resulta aprobado.

12.43 Escuela Domiciliaria y Hospitalaria Nº 1254 (Rosario): provisión de local propio

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 43.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.268 – PDP), presentado por los diputados Jullier y Real, por el cual solicita al Poder Ejecutivo para que por intermedio del Ministerio de Educación y Cultura, arbitre las medidas tendientes a dotar de los medios necesarios para el adecuado funcionamiento de la Escuela Domiciliaria y Hospitalaria 1254 de Rosario y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zc Expte. Nº 12.268 – PDP: Escuela Domiciliaria y Hospitalaria Nº 1254 (Rosario)\: provisión de local propio" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos correspondientes, evalúe la posibilidad de proveer a la Escuela Domiciliaria y Hospitalaria N° 1254 de la ciudad de Rosario de:

1.- La infraestructura edilicia adecuada y acorde con las características de la escuela con línea telefónica propia.

2.- La conformación de un gabinete interdisciplinario, integrado con profesionales de distintas ramas de la salud (psicología, clínica general, fonoaudiólogo, psicopedagogía, etc.) como soporte de la actividad desarrollada por los docentes.

3.- La ampliación de actividades curriculares en áreas de música, dibujo, educación física, idioma y computación.

4.- La implementación del Tercer Ciclo de la EGB ante el continuo aumento y reclamo de la matrícula.

5.- La coordinación de la seguridad de los docentes cuando concurren a cumplir con sus tareas en zonas de riesgo de la ciudad.

Sala de Comisión, 14 de marzo de 2004.

Stanoevich – Albónico – Jullier – Benas – Peralta – Reynoso – Venesia – Costa

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.268 – PDP), presentado por los diputados Jullier y Real, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, arbitre las medidas tendientes a dotar de los medios necesarios para el adecuado funcionamiento de la Escuela Domiciliaria y Hospitalaria Nº 1254 de Rosario y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Educación, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 22 de abril de 2004.

Peirone – Qüesta – Marcucci – Riestra – Venesia – Lagna – Liberati – Maguid – Scataglini – Cecchi

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo para que por intermedio del Ministerio de Educación y Cultura, arbitre las medidas tendientes a dotar a la Escuela Domiciliaria y Hospitalaria Nº 1254 de la ciudad de Rosario de:

1.- Una infraestructura edilicia adecuada y acorde con las características de la escuela con línea telefónica propia.

2.- La conformación de un gabinete interdisciplinario, integrado con profesionales de distintas ramas de la salud (psicología, clínica general, fonoaudiólogo, psicopedagogía, etc.) como soporte de la actividad desarrollada por los docentes.

3.- La ampliación de actividades curriculares en áreas de música, dibujo, educación física, idioma y computación.

4.- La implementación del Tercer Ciclo de la EGB ante el continuo aumento y reclamo de la matrícula.

5.- La coordinación de la seguridad de los docentes cuando concurren a cumplir con sus tareas en zonas de riesgo de la ciudad.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La primera Escuela Domiciliaria y Hospitalaria de la Provincia funciona en la ciudad de Rosario. Es la Escuela Nº 1254 y su sede se encuentra provisoriamente ubicada en un espacio físico único y compartido en la Escuela Normal Nº 1 Nicolás Avellaneda ubicada en calle Entre Ríos 1192, de esa ciudad.


En la actualidad, en ese espacio físico funciona su dirección a cargo de la Sra. María Laura Albertini, la cual carece de la infraestructura mínima para cumplir adecuadamente con sus tareas específicas.


La Escuela Nº 1254 brinda servicio educativo domiciliario a alumnos que por discapacidades físicas no pueden asistir a los establecimientos educativos, ya sea en forma permanente o transitoria.


Actualmente cuenta con un plantel docente de EGB del 1º , 2º y 7º año, docente en tecnología y directora, que además de prestar los servicios específicos, asisten a los niños internados en el Hospital de Niños "Víctor J. Vilela".


A pesar de todo el esfuerzo y la dedicación del personal docente, técnico y directivo, las necesidades no pueden ser disimuladas y se resiente la labor y los servicios prestados. La educación especial y personalizada no suple estas falencias de falta de lugar físico adecuado, de falta de línea telefónica, de falta de docentes especiales de áreas especiales y de falta de colaboración y gabinete interdisciplinario que coadyuve con los docentes y permita el desarrollo integral del proceso de enseñanza - aprendizaje apropiado y necesario.


Asimismo, por las características propias del servicio, domiciliario y hospitalario, aumenta las posibilidades de riesgo para los docentes, que permanentemente concurren a lugares y zonas donde la inseguridad es un factor predominante.


La Escuela cumple treinta y un años de antigüedad en el servicio y necesita con urgencia de acciones que permitan mejorar la calidad del mismo, pero fundamentalmente necesita de aportes concretos en infraestructura edilicia, docente y profesional, que le permita cumplir con sus altos objetivos.


Por todo lo expuesto, solicitamos al gobierno para que por intermedio del Ministerio del ramo adopte de inmediato las medidas conducentes a lograr ese objetivo.

Real – Jullier
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

· Resulta aprobado.

12.44 Escuela Nº 1065 Manuel Belgrano (Ángel Gallardo): cargo de educación especial

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 44.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.235 – PJ), presentado por el diputado Kilibarda, por el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, provea un cargo de educación especial para la Escuela N° 1065 “Manuel Belgrano” de Ángel Gallardo, departamento La Capital, para atender las necesidades de ese establecimiento y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zc Expte. Nº 12.235 – PJ: Escuela Nº 1065 Manuel Belgrano (Ángel Gallardo)\: cargo de educación especial" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, evalúe la posibilidad de asignar un cargo de maestro de educación especial para la Escuela N° 1065 “Manuel Belgrano” de Angel Gallardo, departamento La Capital, para atender las necesidades de ese establecimiento.

Sala de Comisión, 31 de marzo de 2004.

Stanoevich – Albónico – Jullier – Benas – Peralta – Reynoso – Venesia – Costa

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.235 – PJ), presentado por el diputado Kilibarda, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, evalúe la posibilidad de asignar un cargo de maestro de educación especial para la Escuela Nº 1065 “Manuel Belgrano” de Angel Gallardo, departamento La Capital, para atender las necesidades de ese establecimiento y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Educación, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 22 de abril de 2004.

Peirone – Qüesta – Marcucci – Riestra – Venesia – Lagna – Liberati – Maguid – Scataglini – Cecchi
Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo por intermedio del Ministerio de Educación, provea un cargo de educación especial para la Escuela Nº 1065 “Manuel Belgrano” de Ángel Gallardo, departamento La Capital, para atender las necesidades de ese establecimiento.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


La educación especial es una de las preocupaciones del Estado Provincial, por mandato constitucional.


La Escuela “Manuel Belgrano” de la localidad de Ángel Gallardo carece de cargos docentes de esta naturaleza y necesita con urgencia, se le provea, por lo menos, de un cargo. Actualmente entre 15 a 18 niños deben recibir este tipo de función educativa y deben ser trasladados, para ello, hasta un establecimiento de la localidad de Recreo, con todos los inconvenientes que ello acarrea.


Mediante esta petición solicitamos que el Ministerio de Educación provea un cargo a la escuela Nº 1065, lo que posibilitará la atención, en el lugar, de la matrícula escolar.

Danilo Kilibarda
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

· Resulta aprobado.

12.45 Escuela Nº 478 (Rafaela): ayuda económica para la Cooperadora

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 45.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.228 – BS), presentado por la diputada Aranda, por el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo pertinente otorgue una ayuda económica de $50.000 (pesos cincuenta mil) a la Asociación Cooperadora de la Escuela N° 478 “Villa Rosas”, de la ciudad de Rafaela, departamento Castellanos, para la construcción de un laboratorio en la planta alta del edificio escolar y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zc Expte. Nº 12.228 – BS: Asociación Cooperadora de la Escuela Nº 478 (Rafaela)\: ayuda económica" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, evalúe la posibilidad de otorgar a la Asociación Cooperadora de la Escuela N° 478 “Villa Rosas” de la ciudad de Rafaela, departamento Castellanos, una ayuda económica para la construcción de un laboratorio en la planta alta del edificio escolar.

Sala de Comisión, 31 de marzo de 2004.

Stanoevich – Albónico – Kilibarda – Jullier – Benas – Peralta – Reynoso – Venesia – Costa

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.228 – BS), presentado por la diputada Aranda, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, evalúe la posibilidad de otorgar una ayuda económica de $ 50.000 (pesos cincuenta mil) a la Asociación Cooperadora de la Escuela Nº 478 “Villa Rosas”, de la ciudad de Rafaela, departamento Castellanos, para la construcción de un laboratorio en la planta alta del edificio escolar y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Educación, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 22 de abril de 2004.

Peirone – Qüesta – Marcucci – Riestra – Venesia – Lagna – Liberati – Maguid – Scataglini – Cecchi

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través del organismo pertinente, otorgue una ayuda económica de $50.000 (pesos cincuenta mil) a la Asociación Cooperadora de la Escuela N° 478 "Villa Rosas", de la ciudad de Rafaela, departamento Castellanos, para la construcción de un laboratorio en la planta alta del edificio escolar.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

La comunidad educativa de la Escuela N° 478 "Villa Rosas" de la ciudad de Rafaela, departamento Castellanos, nos transmitió la necesidad de recibir un aporte para la construcción de un laboratorio en la planta alta del edificio escolar. En la actualidad la escuela tiene 700 alumnos/as matriculados/as del barrio y de barrios vecinos.

En el año 1998 Equipa (Programa Nacional de Equipamiento Educativo) envió al establecimiento los contenidos curriculares y equipamiento para el laboratorio, pero lamentablemente por falta de espacio adecuado no es posible desarrollar las tareas científicas y experimentales, acordes con lo recibido.

Para concretar la obra, se iniciaron los trámites correspondientes: por Expediente N° 413-268-V de fecha 25 de octubre de 2001, se solicitó ante el Ministerio de Educación y Cultura de la Provincia, una partida para la construcción del laboratorio, contando con la aprobación de la Dipces para su concreción.

En fecha 13 de marzo de 2002, recibieron un radiograma de la Dirección General de Infraestructura y Asistencia Escolar donde se autoriza la construcción del Laboratorio con recursos de la Asociación Cooperadora.

El 17 de abril de 2002, personal de la Dipces realizó una inspección del lugar (se adjunta fotocopia). El 22 de abril del mismo año, se solicita desde la escuela un subsidio para iniciar la obra, que se completaría con posible partida a otorgar por el FAE y fondos de la Asociación Cooperadora.

En fecha 7 de mayo de 2002, recibieron una nota de la Dirección General de Infraestructura y Asistencia Escolar para que la Asociación Cooperadora inicie la construcción con fondos propios ya que el FAE no otorgará subsidios para nuevas construcciones. Posteriormente, el 10 de octubre de 2002, personal de la Dipces realizó una Orden de Servicio donde constata la no iniciación de la obra por falta de fondos (se adjunta copia).

Los fondos que ingresan a la Asociación Cooperadora son cada vez más escasos dada la difícil situación económica, y son afectados al mantenimiento de la institución (elementos de limpieza, material didáctico, insumos para sala de computación, gastos administrativos, arreglos de muebles, aberturas, paredes, sanitarios, entre otros) razón por la cual no se puede hacer frente a tamaña construcción sin un aporte estatal.

Por todo lo expuesto y entendiendo el justo reclamo expuesto por la Directora de la Escuela N° 478 "Villa Rosas" y el Presidente de la Asociación Cooperadora, solicito a mis pares la aprobación del proyecto.

Lucrecia Aranda
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

· Resulta aprobado.

12.46 Ruta provincial Nº 94: reparación

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 46.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.984 - PDP), presentado por los diputados Real y Jullier, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a reparar la Ruta Provincial N° 94, en el tramo comprendido entre la Ruta Nacional N° 33 y la intersección con la Ruta Nacional N° 8; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 EÍ "zc Expte. Nº 11.984 – PDP: Ruta provincial Nº 94\: reparación" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a reparar la Ruta Provincial N° 94, en el tramo comprendido entre la Ruta Nacional N° 33 y la intersección con la Ruta Nacional N° 8, del departamento General López.

Sala de Comisión, 1º de abril de 2004.

Reutemann – Aranda – Peirone – Tomei – Dehesa – Jullier – Ritter – Tibaldo – Urruty – Gutiérrez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 11.984 – PDP), presentado por los diputados Real y Jullier, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a reparar la Ruta Provincial Nº 94, en el tramo comprendido entre la Ruta Nacional Nº 33 y la intersección con la Ruta Nacional Nº 8, del departamento General López y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 22 de abril de 2004.

Peirone – Qüesta – Marcucci – Riestra – Venesia – Lagna – Liberati – Maguid – Scataglini – Cecchi

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia se dirige al Poder Ejecutivo a fin de solicitarle que con la mayor urgencia proceda a la reparación de la Ruta Provincial Nº 94 en el tramo que va desde el cruce con la Ruta Nacional Nº 33 hasta la intersección con Ruta Nacional Nº 8.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Desde hace bastante tiempo la Ruta Provincial Nº 94 en el tramo que va desde el cruce con la Ruta Nacional Nº 33 a la intersección con Ruta Nacional Nº 8 se encuentra sumamente deteriorada. Ello obliga tanto a quienes transitan desde el sur como quienes lo hacen desde el norte a efectuar un rodeo por la Ruta Nacional N° 8.


En virtud de tal necesidad y acogiendo el expreso pedido de pobladores y entidades no gubernamentales de Chapuy y Carmen, solicitamos la aprobación del siguiente proyecto.

Real – Jullier

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

· Resulta aprobado.

12.47 Ruta provincial Nº 65 (tramo Monje-San Jenaro): reparación

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 47.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.051 - PDP), presentado por los diputados Real y Jullier, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, disponga la ejecución del bacheo de la calzada de hormigón; reparación de las grietas y juntas; la regularización de banquinas con perfilado; reposición de suelo y señalización horizontal y vertical faltante, de la Ruta Provincial N° 65, tramo (Monje–San Genaro), del departamento San Jerónimo; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zc Expte. Nº 12.051 – PDP: Ruta provincial Nº 65 (tramo Monje-San Jenaro)\: reparación" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de Vialidad Provincial disponga en la Ruta Provincial Nº 65, en el tramo desde el distrito Monje hasta el distrito San Genaro, la ejecución del bacheo de la calzada de hormigón; reparación de las grietas y juntas; la regularización de banquinas con perfilado; reposición de suelo y señalización horizontal y vertical faltante.

Sala de Comisión, 1 de abril de 2004.

Reutemann – Aranda – Peirone – Tomei – Dehesa – Jullier – Ritter – Tibaldo – Urruty – Gutiérrez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.051 – PDP), presentado por los diputados Jullier y Real, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, disponga la ejecución del bacheo de la calzada de hormigón; reparación de las grietas y juntas; la regularización de banquinas con perfilado; reposición de suelo y señalización horizontal y vertical faltante, de la Ruta Provincial Nº 65, tramo: Monje–San Genaro, del departamento San Jerónimo y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 22 de abril de 2004.

Peirone – Qüesta – Marcucci – Riestra – Venesia – Lagna – Liberati – Maguid – Scataglini – Cecchi

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Esta iniciativa que reitera una presentada en el año 2002, surge a los efectos de canalizar los reclamos de los vecinos de la zona que padecen la casi intransitabilidad de la ruta. Este tramo se encuentra afectado por una gran cantidad de baches y roturas en la carpeta asfáltica y como consecuencia directa de ello son innumerables los accidentes que se producen. Asimismo, deben reacondicionarse las banquinas y la señalización de la totalidad del tramo.


En la Ruta Provincial Nº 65 se ha incrementado de manera considerable el tránsito, especialmente el transporte de carga, destacando que según informes estadísticos indican que la época crítica de accidentes se da en los meses de mayo, junio y julio cuando se intensifica el flujo de transporte de carga de la cosecha gruesa.


En virtud de lo expuesto, solicitamos a nuestros pares la aprobación del siguiente proyecto

Real – Jullier
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

· Resulta aprobado.

12.48 Ruta Nº 36-S (acceso a Matilde-Ruta Nº 11): reparación y señalización

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 48.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.011 - UCR), presentado por el diputado Ritter, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, arbitre las medidas necesarias para la reparación o repavimentación del acceso a la localidad de Matilde (Ruta Provincial N° 36 S), que comunica a dicha localidad con la Ruta Nacional Nº 11 y así como también el acondicionamiento de la señalización horizontal y vertical; atento a los fundamentos expuestos por el autor del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zc Expte. Nº 12.011 – UCR: Ruta Nº 36-S (acceso a Matilde-Ruta Nº 11)\: reparación y señalización" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, arbitre las medidas necesarias para la reparación y/o repavimentación del acceso a la localidad de Matilde (Ruta 36 S), que comunica a dicha localidad con la Ruta Nacional Nº 11 y al acondicionamiento de la señalización horizontal y vertical de la mencionada ruta en el tramo aludido.

Sala de Comisión, 1º de abril de 2004.

Reutemann – Aranda – Peirone – Tomei – Dehesa – Jullier – Ritter – Tibaldo – Urruty – Gutiérrez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.011 – UCR), presentado por el diputado Ritter, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, arbitre las medidas necesarias para la reparación y/o repavimentación del acceso a la localidad de Matilde (Ruta Provincial Nº 36 S), que comunica a dicha localidad con la Ruta Nacional Nº 11, como también el acondicionamiento de la señalización horizontal y vertical de la mencionada ruta en el tramo aludido y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 22 de abril de 2004.

Peirone – Qüesta – Marcucci – Riestra – Venesia – Lagna – Liberati – Maguid – Scataglini – Cecchi

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


El acceso a Matilde se encuentra hoy intransitable, y es esta circunstancia las que nos induce a solicitar que se incluya en el Plan de Obras Públicas de la Provincia las partidas necesarias que posibiliten normalizar la situación que hoy torna riesgoso el tránsito.


Se trata de un tramo que vincula a la localidad mencionada con la Ruta Nacional Nº 11, cuya señalización horizontal es inexistente en algunos tramos y muestra serias carencias en otros.


Ello torna al tránsito como de alto riesgo, y se impone su reconstrucción a la brevedad.

Cabe consignar que en una reciente reunión celebrada con el señor Administrador General de la Dirección Provincial de Vialidad, nos ha informado que es intención proceder al bacheo intensivo, reconociendo el deterioro del tramo.


A pesar de ello, se considera útil que esta Cámara manifieste su preocupación y voluntad en que se concreten las obras que constituyen un creciente reclamo de quienes deben circular por la misma.


Por las razones expuestas, solicitamos a los señores diputados su aprobación.

Oscar Ritter
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

· Resulta aprobado.

12.49 Plan de Obras Públicas 2004/2013: fuentes de financiamiento

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 49.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.216 - UCR), presentado por el diputado Ritter, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, informe detalladamente sobre las fuentes de financiamiento previstas para atender las erogaciones necesarias para la ejecución del Plan de Obras Públicas 2004–2013, incluidas en el proyecto de Presupuesto 2004; atento a los fundamentos expuestos por el autor del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zc Expte. Nº 12.216 – UCR: Plan de Obras Públicas 2004/2013\: fuentes de financiamiento" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, informe detalladamente sobre las fuentes de financiamiento previstas para atender las erogaciones necesarias para la ejecución del Plan de Obras Públicas 2004–2013, incluidas en el proyecto de Presupuesto 2004.

Sala de Comisión, 15 de abril de 2004.

Reutemann – Aranda – Peirone – Tomei – Dehesa – Jullier – Ritter – Tibaldo – Urruty – Gutiérrez – Cavuto

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.216 – UCR), presentado por el diputado Ritter, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, informe detalladamente sobre las fuentes de financiamiento previstas para atender las erogaciones necesarias para la ejecución del Plan de Obras Públicas 2004–2013, incluidas en el proyecto de Presupuesto 2004 y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 22 de abril de 2004.

Peirone – Qüesta – Marcucci – Riestra – Venesia – Lagna – Liberati – Maguid – Scataglini – Cecchi

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Vemos con excesiva frecuencia que los llamados “Planes de Obras Públicas”, incluidos solo a veces en los proyectos de presupuesto, se limitan a aportar un catálogo de obras más extenso cuando más próximas están las elecciones, pero pocas veces hemos tenido la posibilidad de contar con un plan real, sustentado en un financiamiento seguro.


En esta oportunidad el Poder Ejecutivo nos envía un listado de obras para una década, y se nos plantea la duda respecto a los tiempos en que estos extensos planes fueron diseñados, y los recursos con que se cuenta para ejecutarlos.


Vemos con frecuencia también que algunos medios gráficos que guardan simpatía con el oficialismo provincial, muestran dibujos y maquetas sobre obras o emprendimientos que supuestamente se realizarán, exponiendo los “beneficios” que de ello derivan, sin que se puedan evaluar los proyectos y los recursos para financiar las obras por inexistentes.


Desde esta Cámara tenemos la obligación de no conformarnos con dibujos y maquetas, y pretendemos que los planes de obras que deberemos considerar, y eventualmente aprobar, sean sostenibles técnica y económicamente.


Creemos también que la elaboración de una Plan de Obras Públicas para la provincia no se limita a volcar sobre papel “las buenas intenciones de los funcionarios” para ser guardadas en los archivos oficiales.


Los planes de obras públicas deberían ser, y en las administraciones serias lo son, documentos del Estado que son base de los planes de inversiones privados, no solo en las mismas obras, sino en emprendimientos productivos o de otro tipo, que puedan efectuarse como consecuencia de la inversión pública.


Lamentablemente algunos indicios nos hacen dudar sobre la seriedad de este catálogo de inversiones.


El Poder Ejecutivo, por medio de la respuesta al pedido de informes que propiciamos, nos debe demostrar que estamos equivocados. Esperamos que así sea.

Oscar Ritter
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

· Resulta aprobado.

12.50 Ruta provincial Nº 34-S: pavimentación

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 50.

· Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.243 – UCR), presentado por la diputada Tomei y el diputado Mascheroni, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a pavimentar la Ruta Provincial N° 34 S, tramo Km. 4,832–Km. 10,230, departamento Rosario; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 EÍ "zc Expte. N° 12.243 – UCR: Ruta provincial Nº 34-S\: pavimentación" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Obras y Servicios Públicos y la Dirección Provincia de Vialidad, arbitre las medidas necesarias para que se efectúe la pavimentación de la Ruta Provincial N° 34 S, en el tramo comprendido entre el Km. 4,832–Km. 10,230, departamento Rosario. Asimismo se incorpore la citada obra en el Esquema Director Vial Argentino (Ediviar 2003–2013), rubro Plan de Inversiones – listado de obra de corto plazo en Santa Fe.

Sala de Comisión, 1º de abril de 2004.

Reutemann – Aranda – Peirone – Tomei – Dehesa – Jullier – Ritter – Tibaldo – Urruty – Gutiérrez

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.243 – UCR), presentado por los diputados Tomei y Mascheroni, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Obras y Servicios Públicos y la Dirección Provincia de Vialidad, arbitre las medidas necesarias para que se efectúe la pavimentación de la Ruta Provincial N° 34 S, en el tramo comprendido entre el Km. 4,832–Km. 10,230, departamento Rosario. Asimismo se incorpore la citada obra en el Esquema Director Vial Argentino (Ediviar 2003–2013), rubro Plan de Inversiones – listado de obras de corto plazo en Santa Fe y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 22 de abril de 2004.

Peirone – Qüesta – Marcucci – Riestra – Venesia – Lagna – Liberati – Maguid – Scataglini – Cecchi

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo por intermedio del Ministerio de Obras y Servicios Públicos y la Dirección Provincial de Vialidad arbitre las medidas necesarias para que se efectúe la Pavimentación de la Ruta Provincial 34 S, Tramo de KM 4,832 a KM 10,230; en el ámbito del Departamento Rosario.


Que asimismo solicitamos se incorpore la citada obras en el Esquema Director Vial Argentino (EDIVIAR 2003 – 2013), rubro Plan de Inversiones – listado de obra de corto plazo en Santa Fe.

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


Que la obra que se propone comprende la conexión vial entre los municipios de la ciudad de Pérez y la ciudad de Funes del departamento Rosario.


Que actualmente esta conexión se encuentra sin pavimentar, es decir otro camino de tierra que recorre la geografía provincial y que produce serios trastornos en la comunicación comercial y cotidiana entre los habitantes de estas localidades.


Que la importancia de esta iniciativa se centra en la localización geográfica de la Ruta Provincial 34 S – de acuerdo al tramo precedentemente indicado –, la cual se articula con la emergente Autopista Rosario – Córdoba. Que es de esta manera se estaría contando con otra boca traslado y transito de la Producción de Bienes y Servicios de la Zona. Fundamentalmente de aquellas empresas de Logística y Servicios que operan en la Región y a los vehículos de pequeños y gran porte.


Visto que la Autopista Rosario – Córdoba, se trasformara en el eje de comunicación Este – Oeste, cortando transversalmente la Zona Centro de nuestro país, el citado enlace vincularía a través de un corredor Norte – Sur a toda la Región ubicada hacia el sur de la referida Autopista.


Que la traza de esta vía fue ejecutada en su hora como complemento de la Presa Retardadora del Arroyo Ludueña, estando ya construidas las Obras de Artes correspondientes, por lo que resta tan solo nivelar la subrasante, ejecutar la carpeta asfáltica y por último efectuar la señalización horizontal y vertical del tramo definido anteriormente.


Que por todo lo anteriormente expuesto, solicito a mis pares el tratamiento y la aprobación del presente proyecto.

Tomei – Mascheroni

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

· Resulta aprobado.

12.51 Llamado a licitación de proyectos de adecuación y reacondicionamiento del arroyo Ludueña

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 51.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.244 - UCR), presentado por la diputada Tomei y el diputado Mascheroni, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, gestione ante el Poder Ejecutivo Nacional, para que por intermedio del organismo que corresponda, llame a licitación de los proyectos de adecuación del curso del Arroyo Ludueña, tramo comprendido desde Av. Jorge Newbery y Ruta Nacional N° 9 y reacondicionamiento de la Embocadura Arroyo Ludueña con los entubamientos, departamento Rosario; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 EÍ "zc Expte. Nº 12.244 – UCR: Llamado a licitación de proyectos de adecuación y reacondicionamiento del arroyo Ludueña" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, gestione al Poder Ejecutivo Nacional, el llamado a las siguientes licitaciones:

1°.- Proyecto de adecuación del curso del Arroyo Ludueña, tramo comprendido entre Av. Jorge Newbery y la Ruta Nacional N° 9, departamento Rosario.

2°.- Proyecto de reacondicionamiento de la Embocadura Arroyo Ludueña con los entubamientos.

Sala de Comisión, 15 de abril de 2004.

Reutemann – Aranda – Peirone – Tomei – Dehesa – Jullier – Ritter – Tibaldo – Urruty – Gutiérrez – Cavuto

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.244 – UCR), presentado por los diputados Tomei y Mascheroni, por el que se solicita al Poder Ejecutivo Nacional, llame a licitación de los proyectos de adecuación del curso del Arroyo Ludueña, tramo comprendido desde Avda. Jorge Newbery hasta Ruta Nacional Nº 9 y de reacondicionamiento de la Embocadura Arroyo Ludueña con los entubamientos, del departamento Rosario y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 22 de abril de 2004.

Peirone – Qüesta – Marcucci – Riestra – Venesia – Lagna – Liberati – Maguid – Scataglini – Cecchi

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo por intermedio del organismo que corresponda, solicite al Poder Ejecutivo Nacional el inmediato llamado a las siguientes licitaciones:

1.- Proyecto de adecuación del curso del arroyo Ludueña, tramo comprendido desde Av. Jorge Newbery hasta Ruta Nac. N 9, departamento Rosario.

2.- Proyecto de Reacondicionamiento de la Embocadura Arroyo Ludueña con los entubamientos.


Asimismo solicitamos al Poder Ejecutivo Provincial arbitre las medidas necesarias para que se culmine el Proyecto Ejecutivo, trámite previo para el llamado a licitación de las obras correspondientes al Canal Salvat; como así también el relevamiento y confección del Proyecto Ejecutivo para la culminación de los canales Legua y Media Legua; y el relevamiento y confección del Proyecto Ejecutivo para el encauzamiento de los dos brazos del arroyo Ludueña aguas arriba de la presa con la ejecución de las correspondientes obras de arte.


Que, por último, solicitamos al Poder Ejecutivo Provincial informe acerca en qué situación se encuentra el Proyecto de Reacondicionamiento del Sistema Ibarlucea, tramo Rosario - Ibarlucea, rubro Obras de Arte como también el Reacondicionamiento del Sistema Ibarlucea, del mismo tramo, rubro Movimiento de Suelo.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Que la obras citadas proponen dar una solución total e integral referida al saneamiento de la Cuenca Hídrica que comprenden los municipios de Soldini, Pérez, Coronel Arnold, Zavala, Pujato, Funes, Roldán, Ibarlucea y Rosario, del departamento Rosario.


Que la culminación de las obras significaría una recuperación de campos que hoy se encuentran improductivos debido a las constantes abnegaciones que sufre la zona.


Que de continuarse en este estado se verá acelerado el proceso de pérdida de rendimiento de cultivos en las zonas abnegadas, aumento de espejos de agua y la consecuente proliferación de canales clandestinos.


Que en este sentido la falta de las obras citadas atenta contra la eliminación de las áreas urbanas inundables, debido a los constantes desbordes de los canales que afectan a la población del ejido metropolitano de las localidades ya indicadas del departamento Rosario.


Que particularmente el proyecto de adecuación del curso del arroyo Ludueña, tramo comprendido desde Av. Jorge Newbery hasta Ruta Nac. Nº 9, y el Proyecto de Reacondicionamiento de la Embocadura Arroyo Ludueña con los entubamientos, fueron incluidos en el Fondo Hídrico Nacional, por convenio firmado entre la Provincia de Santa Fe y la Subsecretaría de Recursos Hídricos de la Nación. Que en este particular, además se cuenta con las partidas presupuestarias afectadas para su desarrollo, no obstante a la fecha se ignora por qué motivo no se llevan adelante estas obras de extrema necesidad.


Que de acuerdo con la nota publicada en el Diario El Litoral fecha 6 de noviembre de 2003, el entonces diputado nacional Rubén Giustiniani hizo referencia a la falta de montos prefijados en el Presupuesto Nacional para el 2004 para las mencionadas obras. Que a la fecha no se conoce a ciencia cierta cuándo se van a ejecutar este tipo de obras de infraestructuras esenciales para la prevención de males mayores, como ser posibles inundaciones.


Que, por todo lo precedentemente dicho, solicito a mis pares el tratamiento y aprobación del presente proyecto.

Tomei – Mascheroni
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

· –
Resulta aprobado.

12.52 Puente sobre arroyo Las Garcitas: recursos económicos

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 52.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.154 - UCR), presentado por el diputado Pezz, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, otorgue los recursos necesarios para continuar y terminar el puente sobre el Arroyo “Las Garcitas”, al Consorcio Caminero Vecinal integrado por las comunas de Arroyo Ceibal, Villa Ana e Ingeniero Chanourdie, del departamento General Obligado; atento a los fundamentos expuestos por el autor del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zc Expte. Nº 12.154 – UCR: Puente sobre arroyo Las Garcitas\: recursos económicos" 

La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo, que por intermedio del organismo que corresponda, otorgue los recursos necesarios para continuar y terminar el puente sobre el Arroyo “Las Garcitas”, al Consorcio Caminero Vecinal integrado por las comunas de Arroyo Ceibal, Villa Ana e Ingeniero Chanourdie, del departamento General Obligado.

Sala de Comisión, 1º de abril de 2004.

Reutemann – Aranda – Peirone – Tomei – Dehesa – Jullier – Ritter – Tibaldo – Urruty – Gutiérrez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.154 – UCR), presentado por el diputado Pezz, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, otorgue los recursos necesarios para continuar y terminar el puente sobre el Arroyo “Las Garcitas”, al Consorcio Caminero Vecinal integrado por las comunas de Arroyo Ceibal, Villa Ana e Ingeniero Chanourdie, del departamento General Obligado y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 22 de abril de 2004.

Peirone – Qüesta – Marcucci – Riestra – Venesia – Lagna – Liberati – Maguid – Scataglini – Cecchi

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


La construcción de un puente sobre el arroyo “Las Garcitas” que une las localidades de Arroyo Ceibal, Villa Ana e Ingeniero Chanourdie, del departamento General Obligado, es una obra de suma importancia para los productores y habitantes en general de estas tres localidades y su zona de influencia.


Actualmente dicho puente está a punto de caerse por el gran deterioro que el mismo tiene, ya que es de la época anterior a la forestal y es mantenido en pie por el gran esfuerzo que realizan productores y vecinos de la región, dedicándole mucho tiempo y recursos propios para no quedar aislados. Diariamente transitan por el mismo muchas personas y bienes que el Estado tiene la obligación constitucional de proteger.


La Dirección Provincial de Vialidad realizó un exhaustivo estudio de la obra en cuestión efectuando el proyecto de construcción del mismo y se hicieron aportes, pero insuficientes para terminar la obra, presupuestada por dicho organismo en más de $ 400.000 (cuatrocientos mil pesos). Pero evidentemente no existe decisión ni voluntad política de ayudar a solucionar algunos de los problemas de nuestro postergado norte provincial.


La única conexión que tienen los productores agropecuarios de la zona, con las rutas provinciales y nacionales para poder sacar su producción, es a través de esta vía de comunicación. Debemos terminar con los dobles discursos de los Gobiernos de turno, que por un lado manifiestan apoyo a la actividad productiva y por el otro lado son incapaces de devolver algo de lo que ellos aportan con sus impuestos a obras elementales de infraestructura como ésta.


Llegó la hora de decidir si queremos seguir discriminando y marginando a nuestro norte provincial como hasta ahora, o por el contrario el Estado cumple con su función y comienza a realizar actos de gobierno integradores en todo el territorio.


Sobre estas breves consideraciones, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Federico Pezz
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

· Resulta aprobado.

12.53 Ruta provincial Nº 31: accesos a Moussy, Santa Ana y El Carmen

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 53.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.153 – UCR), presentado por el diputado Pezz, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, realice la pavimentación de los accesos desde la Ruta Provincial Nº 31, a las localidades de Moussy (Ruta Provincial 98S), Santa Ana (camino comunal) y El Carmen, en el departamento General Obligado; atento a los fundamentos expuestos por el autor del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 EÍ "zc Expte. Nº 12.153 – UCR: Ruta provincial Nº 31\: accesos a Moussy, Santa Ana y El Carmen" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, realice la pavimentación de los accesos desde la Ruta Provincial Nº 31, a las localidades de Moussy (Ruta Provincial 98S), Santa Ana (camino comunal) y El Carmen, todas pertenecientes al distrito de la ciudad de Avellaneda, departamento General Obligado.

Sala de Comisión, 1º de abril de 2004.

Reutemann – Aranda – Peirone – Tomei – Dehesa – Jullier – Ritter – Tibaldo – Urruty – Gutiérrez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.153 – UCR), presentado por el diputado Pezz, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, realice la pavimentación de los accesos desde la Ruta Provincial Nº 31, a las localidades de Moussy (Ruta Provincial 98S), Santa Ana (camino comunal) y El Carmen, todas pertenecientes al distrito de la ciudad de Avellaneda, departamento General Obligado y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 22 de abril de 2004.

Peirone – Qüesta – Marcucci – Riestra – Venesia – Lagna – Liberati – Maguid – Scataglini – Cecchi

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo que a través del Ministerio de Obras y Servicios Públicos y/u otro organismo que corresponda, proceda a realizar los accesos pavimentados desde la Ruta Provincial Nº 31 a las localidades de Moussy (Ruta Provincial 98S), Santa Ana (camino comunal) y El Carmen, todas pertenecientes al distrito de la ciudad de Avellaneda, departamento General Obligado.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Los actuales caminos naturales o de tierra dificultan enormemente el traslado no sólo de los residentes en la zona, sino además el transporte de la producción originada en los citados asentamientos poblacionales. Dicha situación se agrava en gran medida en época de lluvia en que los aludidos accesos se tornan intransitables, incomunicándolos del centro poblacional de la ciudad de Avellaneda y prácticamente paralizando gran parte de la actividad normal.


Cabe aclarar que en el aspecto económico la actividad principal de los que allí habitan es agrícola-ganadera, por lo que contar con una vía comunicacional apta para el traslado de la producción resulta imprescindible. Recordamos también que dichos asentamientos cuentan con establecimientos escolares, policiales, comerciales, capillas, asociaciones vecinales y grupo de viviendas nucleados en torno a los mismos.


Por lo que estos comprovincianos vienen luchando en forma conjunta, entre vecinos, entidades intermedias y la Municipalidad de la Ciudad de Avellaneda, es un tramo de pavimento que en los tres accesos en su conjunto no exceden los 6 km de longitud. Existe hoy la oportunidad histórica de reivindicar la función indelegable del Gobierno realizando pequeñas pero importantes obras como la solicitada.


Por lo expuesto, solicito la aprobación del presente proyecto.

Federico Pezz

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

· Resulta aprobado.

12.54 Plan de Obras y Presupuesto General 2004: inclusión de obras

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 54.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.146 - UCR), presentado por los diputados Mascheroni y Millet y la diputada Tomei, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a incluir en el plan de Obras y Presupuesto General 2004, la pavimentación de la Ruta Provincial N° 34-S, en el tramo comprendido entre la Ruta Nacional N° 11 y Ruta Nacional N° 34, Distrito Ibarlucea y la construcción de su enlace con la Autopista Santa Fe–Rosario “Brigadier General Estanislao López; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, incluya en el Plan de Obras y Presupuesto General 2004, la pavimentación de la Ruta Provincial N° 34-S, en el tramo comprendido entre la Ruta Nacional N° 11 y la Ruta Nacional N° 34 (Distrito Ibarlucea), como así también realizar la construcción de su enlace con la Autopista Santa Fe – Rosario “Brigadier General Estanislao López.

Sala de Comisión, 25 de marzo de 2004.

Aranda – Peirone – Tomei – Dehesa – Jullier – Ritter – Tibaldo – Urruty – Gutiérrez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.146 – UCR), presentado por los diputados Mascheroni, Tomei y Millet, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, incluya en el Plan de Obras y Presupuesto General 2004, la pavimentación de la Ruta Provincial Nº 34-S, en el tramo comprendido entre la Ruta Nacional Nº 11 y la Ruta Nacional Nº 34 (distrito Ibarlucea), como así también realizar la construcción de su enlace con la Autopista Santa Fe–Rosario “Brigadier General Estanislao López” y, luego de los estudios efectuados os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zc Expte. N° 12.146 – UCR: Plan de Obras y Presupuesto General 2004\: inclusión de obras" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, arbitre las medidas necesarias para la pavimentación de la Ruta Provincial Nº 34-S, en el tramo comprendido entre la Ruta Nacional Nº 11 y la Ruta Nacional Nº 34 (distrito Ibarlucea), como así también realizar la construcción de su enlace con la Autopista Santa Fe–Rosario “Brigadier General Estanislao López.

Sala de Comisión, 22 de abril de 2004.

Peirone – Qüesta – Marcucci – Riestra – Venesia – Lagna – Liberati – Maguid – Scataglini – Cecchi

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo la inclusión en el Plan de Obras y Presupuesto General 2004 la pavimentación de la Ruta Provincial Nº 34-S en el tramo comprendido entre la Ruta Nacional Nº 11 hasta Ruta Nacional Nº 34, distrito Ibarlucea y la construcción de su enlace con la Autopista Santa Fe – Rosario “Brigadier General Estanislao López”.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La obra cuya materialización se solicita es un reclamo reiterado de la comunidad de Granadero Baigorria, habiendo sido declarada de interés municipal a través de la respectiva ordenanza.


En gestiones anteriores la DPV ha expresado que no existían previsiones al respecto atento la restricción presupuestaria existente en la provincia en dichos períodos.


En la actualidad el reclamo de la comunidad encuentra una nueva justificación, ya que a partir de la habilitación del Puente Rosario-Victoria se ha incrementado notoriamente la conflictividad vehicular por lo que el enlace de Granadero Baigorria con la autopista facilita la descongestión del tránsito en el tramo Rosario – San Lorenzo.


Atento el incremento en los ingresos del Estado previstos para el ejercicio en curso, estimamos procedente impulsar esta obra para su inclusión en el plan anual, habida cuenta que el tramo comprendido no supera los 3 Km.


Por lo expuesto, se solicita a los señores legisladores prestar su aprobación a esta iniciativa.

Mascheroni – Tomei – Millet

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

· Resulta aprobado.

12.55 Rutas provinciales (cruces Nº 91-34 y 34-65): obras de iluminación

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 55.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.267 - BS), presentado por las diputadas Albónico, Baudín, Aranda y los diputados Bonfatti, Lamberto, Liberati y Cecchi, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a realizar la conexión del servicio de energía eléctrica, en los cruces de las ruta nacional 34, con las Rutas Provincial N° 65 y 91; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 EÍ "zc Expte. Nº 12.267 – BS: Rutas provinciales (cruces Nº 91-34 y 34-65)\: obras de iluminación" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a realizar la conexión del servicio de energía eléctrica, en los cruces de la Ruta Nacional N° 34, con las Rutas Provincial N° 65 (departamento San Jerónimo) y Provincial N° 91 (departamento Iriondo).

Sala de Comisión, 15 de abril de 2004.

Reutemann – Aranda – Peirone – Tomei – Dehesa – Jullier – Ritter – Tibaldo – Urruty – Gutiérrez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.267 – BS), presentado por los diputados Baudín, Lamberto, Bonfatti, Albónico, Liberati, Aranda y Cecchi, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, informe los motivos por los cuales en los cruces de las Rutas Nacional Nº 34 y Provincial Nº 65 y de las Rutas Nacional Nº 34 y Provincial Nº 91, no existe la provisión de la correspondiente iluminación y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 22 de abril de 2004.

Peirone – Qüesta – Marcucci – Riestra – Venesia – Liberati – Maguid – Scataglini – Cecchi

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del órgano que corresponda, proceda a:

1. Informar los motivos por los cuales en los cruces de la Ruta Nacional N° 34 y la Ruta Provincial N° 65 y de la Ruta Nacional N° 34 y la Ruta Provincial N° 91, no existe la provisión de la correspondiente iluminación, pese a que se encuentran instaladas las torres y artefactos lumínicos.

2. Solicitar que se arbitren los medios para la conexión del servicio de energía eléctrica a la brevedad, en los cruces de rutas mencionados.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La correcta señalización en las rutas nacionales y provinciales es un requisito indispensable para garantizar mayor seguridad para quienes las transitan.


El incremento de la seguridad vial tiene su fundamentación en la aplicación de las medidas necesarias para la prevención de accidentes. Estas medidas deben surgir de la acción conjunta de los estados nacionales, provinciales y municipales; fuerzas de seguridad; ente de control e instituciones especializadas e interesadas en el tema.


La seguridad vial se basa en las premisas de un conductor con conocimientos suficientes, un automotor mantenido correctamente, caminos planificados y señalizados, una sociedad equilibrada y respetuosa y una sólida base jurídica.


Según apreciaciones de la Cámara Argentina de Compañías de Seguros, “los estudios de accidentología reconocen la existencia de tres factores que provocan los accidentes de tránsito: humano 70/80%; medio ambiente 10/15% y vehículo 8/10%”.


Para evitar accidentes se deben implementar diversas medidas de prevención con sus respectivos mecanismos de control sobre estos factores fundamentales que los ocasionan para evitar muertes. Con relación al medio ambiente: caminos bien construidos y trazados, con superficie de buena adherencia; señalización adecuada y perfecto estado de conservación. Señalización, que informe y advierta de los posibles peligros y se caracterice por: visibilidad perfecta, legibilidad, adecuada comprensión e inspirar credibilidad. Eliminación de baches y/o pozos. Aumento del ancho de las carreteras.


Las rutas en su mayoría tienen doble sentido de circulación y ancho variables –a veces muy reducidos– originando fatales choques. La red vial en general presenta un marcado estado de deterioro, salvo algunas excepciones y la falta de iluminación en intersecciones de rutas –fundamentalmente las de gran transitabilidad– contribuyen a que estos infortunios se multipliquen.


Los accidentes de tránsito, el cáncer y las enfermedades cardiovasculares constituyen las principales causas de muerte en el mundo.


La Organización Mundial de la Salud (OMS) considera al accidente de tránsito una enfermedad social.


Nuestro país tiene uno de los índices más altos del mundo en muertes por accidentes viales. Casi un muerto por hora. Más de 8.000 muertos al año. Una guerra no lo haría mejor. La de Malvinas, por ejemplo, causó un millar de bajas entre las tropas invasoras y las nacionales.


Por cada muerte producida por un accidente, surgen de 10 a 12 heridos graves, o sea, anualmente la cifra es de más de 80.000 personas heridas de gravedad.


En la Argentina las estadísticas indican que las muertes por accidentes de tránsito alcanzan a las 150 personas por cada millón de habitantes. En los países desarrollados, los valores son menores: se encuentran entre 35 y 65 muertos por cada millón de personas.


Según la Asociación de Carreteras, las pérdidas materiales y de producción a causa de las muertes por accidentes de tránsito representan el 2% del producto bruto interno.


Para contribuir a evitar más accidentes de tránsito en las rutas santafesinas, resulta más que necesario –entre otras obras– la iluminación de los cruces de las mismas.

Albónico – Cecchi – Bonfatti – Lamberto – Aranda – Baudín – Liberati

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto, según el dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

· Resulta aprobado.

12.56 Ruta provincial Nº 23-S (tramo Villa Eloísa-Arequito): pavimentación

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 56.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte Nº 12.048 – PPS), presentado por los diputados Urruty, Reynoso y la diputada Benítez, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, incorpore dentro del Presupuesto Provincial del año en curso, las partidas necesarias para la concreción de la obra de pavimentación del tramo de la Ruta Provincial N° 23 S, que se extiende entre las localidades de Villa Eloísa (departamento Iriondo) y Arequito (departamento Caseros); atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Obras y Servicios Públicos, incorpore dentro del Presupuesto Provincial del año en curso, las partidas necesarias para la concreción de la obra de pavimentación del tramo de la Ruta Provincial N° 23 S, que se extiende entre las localidades de Villa Eloísa (departamento Iriondo) y Arequito (departamento Caseros).

Sala de Comisión, 1º de abril de 2004.

Reutemann – Aranda – Peirone – Tomei – Dehesa – Jullier – Ritter – Tibaldo – Urruty – Gutiérrez

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte Nº 12.048 – PPS), presentado por los diputados Urruty, Benítez y Reynoso, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, incorpore dentro del Presupuesto Provincial del año en curso, las partidas necesarias para la concreción de la obra de pavimentación del tramo de la Ruta Provincial N° 23 S, que se extiende entre las localidades de Villa Eloísa (departamento Iriondo) y Arequito (departamento Caseros) y luego de los estudios efectuados os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto :

 EÍ "zc Expte Nº 12.048 – PPS: Ruta provincial Nº 23-S (tramo Villa Eloísa-Arequito)\: pavimentación" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, arbitre las medidas necesarias para la pavimentación del tramo de la Ruta Provincial N° 23 S, que se extiende entre las localidades de Villa Eloísa (departamento Iriondo) y Arequito (departamento Caseros).

Sala de Comisión, 22 de abril de 2004.

Peirone – Qüesta – Marcucci – Riestra – Venesia – Lagna – Liberati – Maguid – Scataglini – Cecchi

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo Provincial por intermedio del Ministerio de Obras y Servicios Públicos , incorpore dentro del presupuesto provincial del año en curso, las partidas necesarias para la concreción de la obra de pavimentación del tramo de la Ruta Provincial N° 23 S, que se extiende entre las localidades de Villa Eloísa (departamento Iriondo) y Arequito (departamento Caseros)

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La Ruta Provincial N° 23 S atraviesa una de las zonas agrícolas más prósperas del sur de la Provincia de Santa Fe, vinculando numerosos centros urbanos de mediana y pequeña escala que necesitan agilizar los modos de circulación de su producción y la movilidad de sus habitantes.


Además, dentro de ella, el área que comprende a las localidades de Arequito y Chabás se ha constituido como un polo agroindustrial de jerarquía nacional, especializado en la actividad aceitera y en la elaboración de maquinaria agrícola.


Históricamente, estos pueblos y ciudades han bregado, y más aún luego de la eliminación de la alternativa del transporte ferroviario, por quedar incluidos dentro de la red de carreteras de la Provincia, por los beneficios que reporta para el desarrollo general, al mejorar y potenciar el intercambio productivo, comercial, e incluso cultural de toda la zona , tanto de sus localidades como de sus áreas rurales.


El tramo Villa Eloísa – Arequito, que no supera los 40 km, constituye el único que resta concretar y permitiría vincular adecuadamente la Ruta Nacional N° 9 y la Ruta Nacional N° 178, que atraviesan el territorio provincial en sentido este – oeste.


Por lo expuesto solicito a los señores legisladores la aprobación del presente proyecto.

Urruty – Benítez – Reynoso

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Solicito una aclaración, señor presidente, en todo caso de los autores del proyecto, ya que como se requiere que estas obras sean contempladas en el Presupuesto Provincial, y acabamos de votar recién el Presupuesto, quiero saber si están incluidas.

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Pido la palabra.


A los efectos de ordenar este tratamiento, justamente en la Comisión de Presupuesto y Hacienda hicimos la adecuación del texto, a fin de que quedara redactado con la solicitud de que se arbitren las medidas necesarias, para que se realicen las obras.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por eso, pongo en consideración el proyecto, según el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

· Resulta aprobado.

12.57 Obras Línea Paraná del Programa Bajos Submeridionales: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 57.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.181 - UCR), presentado por los diputados Marcucci y Pezz, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, gestione ante el Poder Ejecutivo Nacional, para que por intermedio del organismo que corresponda, informe en relación a las obras de la “Línea Paraná” del programa para el desarrollo de los bajos submeridionales; atento a los fundamentos expuestos por el autor del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 EÍ "zc Expte. Nº 12.181 – UCR: Obras Línea Paraná del Programa Bajos Submeridionales\: pedido de informes" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, gestione ante el Poder Ejecutivo Nacional, para que a través de los organismos que correspondan, informe en relación a las obras de la “Línea Paraná” del programa para el desarrollo de los bajos submeridionales lo siguiente:

1) Sobre la etapa Tramo IV 4ta Sección, Readecuamiento del Tramo II y vinculaciones Tramo II – Tramo IV, adjudicada a la empresa Cochaco de Osvaldo Alegre:

1.1- En qué porcentaje de avance se encontraba la obra al momento en que ingresa el trámite de aprobación de redeterminación de precios.

1.2- En qué porcentaje de avance se encuentra hoy la obra.

1.3- Si se ha acordado la redeterminación de precios, cuál es el monto final.

1.4- Si no se ha aprobado la redeterminación de precios, qué plazo máximo se estima para realizar el acuerdo y finalizar la obra.

2) Sobre la etapa Tramo III 2da Sección y Tramo IV 3ra Sección (en territorio chaqueño, licitado por la Nación) adjudicada a Chaco Construcciones SA – Novelli Sacifica – Scavo Genaro (UTE):

2.1- En qué porcentaje de avance se encontraba la obra al momento en que ingresa el trámite de aprobación de redeterminación de precios.

2.2- En qué porcentaje de avance se encuentra hoy la obra.

2.3- Si se ha acordado la redeterminación de precios, cuál es el monto final.

2.4- Si no se ha aprobado la redeterminación de precios, qué plazo máximo se estima para realizar el acuerdo y finalizar la obra.

Sala de Comisión, 15 de abril de 2004.

Reutemann – Aranda – Peirone – Tomei – Dehesa – Jullier – Ritter – Tibaldo – Urruty – Gutiérrez – Cavuto

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.181 – UCR), presentado por los diputados Marcucci y Pezz, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, gestione ante el Poder Ejecutivo Nacional, para que por intermedio del organismo que corresponda, informe en relación a las obras de la “Línea Paraná” del programa para el desarrollo de los bajos submeridionales y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 22 de abril de 2004.

Peirone – Qüesta – Marcucci – Riestra – Venesia – Lagna – Liberati – Maguid – Scataglini – Cecchi

proyecto de resolución original

Estudios definitivos de Factibilidad, Descripción de Interconexiones y posibles Etapas de Ejecucion del puente ferrovial Santa Fe – Párana

La Cámara de Diputados de la Provincia 

Resuelve:
Artículo 1º – Realícense los Estudios definitivos de Factibilidad, Descripción de Interconexiones, Proyecto y Posibles Etapas de Ejecución del futuro Puente Ferrovial Santa Fe – Paraná.

Artículo 2º – Las partidas necesarias para llevar a cabo lo establecido en el artículo 1º, se imputarán al ejercicio presupuestario 2004.

Artículo 3º – El Poder Ejecutivo Provincial realizará las gestiones ante el Poder Ejecutivo Nacional y ante el Superior Gobierno de la Provincia de Entre Ríos, a los efectos de definir los aspectos indispensables para su implementación.

Artículo 4º – De forma.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

No es desconocida la situación de que la obra en cuestión pertenece a la esfera de incumbencias nacionales, pero han de tenerse en cuenta en primera instancia los intereses primarios de nuestra provincia y su región en función de realizar todas las gestiones e inversiones en pos de concretar obras que revisten el carácter de fundamentales para el desarrollo.

Dicho carácter de Obra Estratégica se encuentra reafirmado en el Decreto del Poder Ejecutivo Nº 2478 del 14 de Octubre de 1998 en que se declara de Interés Provincial el inicio de las gestiones pertinentes para la realización de la Obra “Puente Vial Paraná Santa Fe” y se expresa en uno de sus considerandos: “Que la actual comunicación, constituida por el Túnel Subfluvial y el sistema de balsas, es insuficiente para asegurar el tránsito continuo y fluido que satisfaga las demandas del crecimiento esperado y, asimismo, no es posible técnicamente adecuar o ampliar este sistema para receptar ese tránsito.”

Los estudios, para la construcción a mediano plazo, del Puente se encuentran sujetos hoy a la oportunidad que ofrecen el hecho de encontrarse en ejecución la restauración de la Ruta Nacional Nº 168 entre Santa Fe y Paraná y la próxima posibilidad de concreción del proyecto de multitrocha para el tramo La Guardia – Acceso Túnel Uranga – Silvestre Begnis, aportado mayores condiciones de factibilidad así como de necesidad sobreviniente de la situación de “cuello de botella” que presentaría el Túnel Subfluvial en este escenario.

Es a su vez ampliamente reconocido el hecho de que las limitaciones y/o restricciones que hoy plantea el Túnel como nexo físico son, principalmente, la pronta extinción de su vida útil y la imposibilidad de cruce de transportes con grandes tonelajes de cargas o de cargas peligrosas. La balsa ha sido un transporte auxiliar para estos casos que en estos días es evidentemente inapropiado e inconveniente y la definición de soluciones para vías directas y eficaces es primordial. 

Estas nuevas condiciones, sumadas a las transformaciones en la economía regional y nacional y a la necesidad de mayores especificaciones y definiciones para ejecutar la Obra, hacen que los Estudios de Prefactibilidad Técnico-Económica que se refería a un puente sólo vial y planteaba para la vinculación ferrovial futuros estudios de factibilidad, sería producto de reevaluación así como sus propuestas de variables del sistema de comunicación y alternativas de financiamiento.

Aún así, en dichos estudios realizados bajo el Convenio Marco “Paraná – Túnel Subfluvial Hernandarias”, entre la Facultad de Ciencias Exactas, Físicas y Naturales a través del Instituto Superior de Ingeniería del Transporte (ISIT) y la Comisión Administrativa Interprovincial Ente Túnel Subfluvial Hernandarias (puesto en vigencia por Resolución 063 del 15 de Marzo de 1999 y presentado en Julio del mismo año), ya se pronosticaba la compleja situación a presentarse apuntando “Las condiciones de funcionamiento óptimo en ambos componentes (Túnel Subfluvial y acceso por la RN 168) han sido ampliamente superados en la actualidad. En el caso del Túnel, éste alcanza su límite de operación con control estricto entre los años 2006 y 2007. Este tiempo resulta suficiente para encarar la construcción de una obra que mejore la circulación en el sector (puente)”. 

Es innegable entonces, que la ampliación de los sistemas de vinculación física entre ambas ciudades generaría un impacto positivo sobre el aglomerado (de aproximadamente 1.000.000 de personas) que constituyen sendas capitales de provincia y sus áreas de influencia, lo cual se verifica en el amplio apoyo de las comunidades vecinas y aún de las involucradas en la extensa región litoraleña.

El espectro de incidencias se amplía si se observa el nivel de gravitación que tomaría dicho aglomerado bipolar en la configuración y desarrollo de la Región Centro (Provincias de Córdoba, Santa Fe y Entre Ríos).

Todos los sectores productivos así como el conjunto de los ciudadanos de las ciudades capitales y área de influencia, se verían beneficiados por la obra y son por ello sectores y factores a analizar.

En lo físico y ambiental existen otras unidades de análisis tales como: la accesibilidad a las ciudades y los empalmes o derivaciones a otras rutas; el inminente traslado de Puerto Santa Fe y su inserción en el circuito; la recualificación que sufriría el “Interland” urbano insular y los usos que le serían pertinentes; entre otros.

Los Estudios definitivos de Factibilidad, Descripción de Interconexiones y posibles Etapas de Ejecución son indispensables dada: la complejidad, diversidad y cantidad de elementos conjugables e intervinientes y de las gestiones y recursos en juego en la proyectación de una obra de esta envergadura.

Considerando que la infraestructura ferrovial de nuestra provincia se encontraba en grave estado de deterioro y que se ha iniciado un proceso de renovación y optimización, el presente proyecto asume la necesidad de previsión ya que la vía subacuática, mas allá de la pronta caducidad de su vida útil, ve limitada su capacidad como conector eficiente frente a las condiciones actuales.

Atendiendo a las exigencias de conexión de un flujo cada vez mayor de particulares y transportes de cargas en general y sosteniendo que la planificación ha de encabezar las líneas de acción del Gobierno Provincial, es imprescindible sentar las bases para la Ejecución del Puente Santa Fe – Paraná.

Es por todo lo expuesto anteriormente que solicitamos a nuestros pares, nos acompañen en la sanción del presente proyecto.

Hugo María Marcucci

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

· Resulta aprobado.

12.58 Comité de Emergencia Hídrica: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 58.

· Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.180 – BER), presentado por las diputadas Peralta y Qüesta, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, informe acerca de las Resoluciones 224 y 225 del Comité de Emergencia Hídrica de fecha 17-05-03, por el cual se prevé la compra de un sistema por medio del cual se procedería a empadronar y documentar a los afectados por la inundación; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zc Expte. N° 12.180 – BER: Comité de Emergencia Hídrica\: pedido de informes" 

La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo, que por intermedio del organismo que corresponda, informe acerca de las Resoluciones 224 y 225 del Comité de Emergencia Hídrica 2003 ambas del 17 de mayo de 2003, por la cual se prevé la compra de un sistema por medio del cual se procedería a empadronar y documentar a los afectados por la inundación, lo siguiente:

1) A qué efectos se realizaron las compras relacionadas con las gestiones directas N° 039/03 y 042/03 avaladas por las resoluciones N° 224 y 225 del Comité de Emergencia Hídrica de 2003, referidas la adquisición de cámaras para videos conferencia, lectores de huellas digitales, licencias y accesorios varios.

2) Si el fin era proveer documentación que acredite la situación de damnificado y realizar un empadronamiento de los mismos y en tal caso, si el mismo fue cumplido.

3) En caso de que no se hubiere provisto la documentación indicada, a qué fines efectivamente se utilizó el material adquirido.

4) Qué razones llevaron al Comité de Emergencia a no utilizar la infraestructura existente en las diferentes reparticiones del estado municipal, provincial o nacional a los mismos fines.

5) Dónde se encuentra hoy, cuál ha sido el destino y utilidad del equipamiento adquirido.

Sala de Comisión, 15 de abril de 2004.

Reutemann – Aranda – Peirone – Tomei – Dehesa – Jullier – Ritter – Tibaldo – Urruty – Gutiérrez – Cavuto

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.180 – BER), presentado por las diputadas Peralta y Qüesta, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, informe acerca de las Resoluciones Nº 224 y 225 del Comité de emergencia Hídrica de fecha 17/05/03, por el cual se prevé la compra de un sistema por medio del cual se procedería a empadronar y documentar a los afectados por la inundación y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 22 de abril de 2004.

Peirone – Qüesta – Marcucci – Riestra – Venesia – Lagna – Liberati – Maguid – Scataglini – Cecchi

Fundamentos de las autoras del proyecto

Señor Presidente:


El grave flagelo de la inundación padecida por la provincia de Santa Fe en general y por algunas ciudades en particular (Santa Fe, Recreo, Santo Tomé, Monte Vera, por ejemplo) fundamentaron un estado de emergencia que exigió dejar de lado determinadas normativas en pos de la celeridad con que debían hacerse ciertas compras; en este caso puntual se obviaron los mecanismos impuestos por la ley de contabilidad a los fines de realizar adquisiciones para el Estado Provincial.


Así por Resolución Nº 224/03 del Comité de Emergencia Hídrica se adquieren lectores de huellas digitales, licencias, switch, etc. entre otros materiales tendientes a facilitar el empadronamiento y proveer de una suerte de documento a los afectados por las inundaciones.


La resolución siguiente del mismo Comité, Nº 225/03, habilita la compra de cincuenta webcam con el mismo objetivo.


La imperiosa necesidad, manifiesta en los considerandos, de empadronar a los damnificados resulta a todas luces indiscutible, como así también la necesidad de proveer alguna identificación a quienes todo lo perdieron, incluso sus DNI.


Tanto es así que la situación de caos existente, aún hoy, proviene en gran medida en que no hay un empadronamiento ordenado y centralizado que permita saber cuántos afectados por el fenómeno hídrico existen y quiénes estuvieron y están en condiciones de hacerse acreedores de la ayuda por el Estado Provincial otorgada.


Estamos convencidos que el cumplimiento de los fines previstos para los equipos adquiridos hubiese sido de suma utilidad, para evitar un sinnúmero de injusticias ocurridas.


Es por ello, que resulta incomprensible que no se hayan utilizado los mismos ya que hubo tiempo suficiente para instrumentar el sistema de empadronamiento previsto, que por propia manifestación de las resoluciones demoraría dos semanas.


No se evalúa y mucho menos se cuestiona aquí la necesidad o no de la compra, ni la oportunidad de recurrir a otros mecanismos como el alquiler, cuando de equipos tan específicos se trata, lo que sí entendemos indispensable conocer por qué no se utilizaron equipos adquiridos y cuál ha sido su destino.


Si bien los montos erogados aparecen como mínimos frente a los gastos realizados con motivo de la catástrofe, motiva el presente pedido de informes el hecho de que la utilización del equipo adquirido hubiese evitado grandes complicaciones y padecimientos hoy subsistentes.


Por todo lo expuesto, pido a mis pares el acompañamiento para la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Qüesta – Peralta

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

· Resulta aprobado.

12.59 Ruta Nº 68 (acceso a Grutly-Ruta Nº 70): reparación y señalización

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 59.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.012 – UCR), presentado por el diputado Ritter, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, arbitre las medidas necesarias para la reparación del acceso a la localidad de Grutly (Ruta Provincial N° 68), que comunica con la Ruta Provincial N° 70 y así como también el acondicionamiento de la señalización horizontal y vertical; atento a los fundamentos expuestos por el autor del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zc Expte. Nº 12.012 – UCR: Ruta Nº 68 (acceso a Grutly-Ruta Nº 70)\: reparación y señalización" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, arbitre las medidas necesarias para la reparación del acceso a la localidad de Grutly (Ruta 68), que comunica a dicha localidad con la Ruta 70 y al acondicionamiento de la señalización horizontal y vertical de la mencionada ruta en el tramo aludido.

Sala de Comisión, 1º de abril de 2004.

Reutemann – Aranda – Peirone – Tomei – Dehesa – Jullier – Ritter – Tibaldo – Urruty – Gutiérrez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.012 – UCR), presentado por el diputado Ritter, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, arbitre las medidas necesarias para la reparación y/o repavimentación del acceso a la localidad de Grutly (Ruta Provincial Nº 68), que comunica con la Ruta Provincial Nº 70, como también el acondicionamiento de la señalización horizontal y vertical de la mencionada ruta en el tramo aludido y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 22 de abril de 2004.

Peirone – Qüesta – Marcucci – Riestra – Venesia – Lagna – Liberati – Maguid – Scataglini – Cecchi

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


El acceso a Grutly se encuentra hoy intransitable, y es esta circunstancia las que nos induce a solicitar que se incluya en el Plan de Obras Públicas de la Provincia las partidas necesarias que posibiliten normalizar la situación que hoy torna riesgoso el tránsito.


Se trata de un tramo de 19 Km. que vincula a la localidad mencionada con la Ruta Nº 70, cuya señalización horizontal es inexistente en algunos tramos y muestra serias carencias en otros.


Ello torna al tramo como de alto riesgo, y se impone su reconstrucción a la brevedad, los que nos induce a reiterar este proyecto presentado con anterioridad y hoy caducado.


Por las razones expuestas, solicitamos a los señores diputados su aprobación.

Oscar Ritter

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

· Resulta aprobado.

12.60 Biblioteca Popular Mariano Moreno de Santa Fe (subsidio)

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 60.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 10.930 – UCR), presentado por la diputada Schpeir (MC) y el diputado Molinas (MC), por el cual solicita otorgue un subsidio a la Biblioteca Popular “Mariano Moreno”, de la ciudad de Santa Fe, departamento la Capital. Habiendo una Secretaria de Cultura en el Ejecutivo Provincial y la correspondiente Comisión Legislativa que aborda la temática, es que los integrantes de la comisión entendemos que no corresponde el tratamiento de este tipo de proyecto. Por tal motivo se sugiere pase directamente a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

Sala de Comisión, 14 de abril de 2004.

Gastaldi – Pesaresi – Aranda – Pezz – Venesia – Brignoni

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 10.930 – UCR), presentado por los diputados Schpeir (MC) y Molinas (MC), por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, otorgue un subsidio a la Biblioteca Popular “Mariano Moreno” de la ciudad de Santa Fe, departamento La Capital; y luego de los estudios realizados por esta comisión os aconseja le prestéis la correspondiente aprobación.

 EÍ "zc Expte. Nº 10.930 – UCR: Biblioteca Popular Mariano Moreno de Santa Fe (subsidio)" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda arbitre las medidas necesarias a efectos de otorgar un subsidio a la Biblioteca Popular “Mariano Moreno”, de la ciudad de Santa Fe, departamento La Capital.

Sala de Comisión, 22 de abril de 2004.

Peirone – Qüesta – Marcucci – Riestra – Venesia – Lagna – Liberati – Maguid – Scataglini – Cecchi

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

La Biblioteca “Mariano Moreno”, con 90 años de antigüedad, funciona en un edificio propio de tres plantas que necesita urgentes arreglos pues, las humedades afectan los 40.000 volúmenes que contiene y que utilizamos para atender a estudiantes primarios, secundarios, terciarios y lectores en general, desarrollando además de su labor usual, clases de teatro en su sala de 300 butacas, de ajedrez, yoga, idiomas (inglés, portugués, italiano), gabinete informático, sistema Braille y fotocopiadora.

Todas estas actividades realizadas en distintos ambientes necesitan mantenimiento, modernización, continuas reparaciones y compras de insumos para todo lo cual contamos únicamente con el aporte societario de tres pesos ($3) mensuales y algunas ocasionales donaciones.

La biblioteca no es sólo un depósito de libros, es un lugar donde se difunde cultura y educación - tan necesarias en los momentos que vivimos- ,no podemos hoy abandonar esta tarea, ni debemos cerrar la institución por falta de medios económicos.

Por todo lo expuesto solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Schpeir – Molinas

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

· Resulta aprobado.

12.61 Ruta provincial Nº 21 (Arroyo Seco): reparación de capa asfáltica

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 61.

· Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.079 - PJ), presentado por la diputada Venesia, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, proceda a reparar la Ruta Provincial N° 21, a la altura de Arroyo Seco, en el tramo comprendido entre las calles Juan B. Justo y San Nicolás de a citada localidad; atento a los fundamentos expuestos por la autora del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zc Expte. Nº 12.079 – PJ: Ruta provincial Nº 21 (Arroyo Seco)\: reparación de capa asfáltica" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda, evalúe la posibilidad de reparar en forma urgente, la capa asfáltica de la Ruta Provincial 21, a la altura de la ciudad de Arroyo Seco, departamento Rosario, en el tramo comprendido entre las calles Juan B. Justo y San Nicolás de la mencionada localidad, dado el alto grado de deterioro que presenta y la inminencia de la campaña de soja y la gran cantidad de vehículos de carga que llegarán para operar en los puertos de la zona.

Sala de Comisión, 18 de marzo de 2004.

Reutemann – Cavuto – Peirone – Aranda – Jullier – Dehesa – Tibaldo – Ritter – Tomei

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Transporte ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.079 – PJ), presentado por la señora diputada Venesia, por el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, proceda a reparar la ruta provincial N° 21, a la altura de la ciudad de Arroyo Seco, en el tramo comprendido entre las calles Juan B. Justo y San Nicolás, de la citada localidad y, atento a que cuenta con despacho precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, ha resuelto adherir al mismo. 

Sala de Comisión, 1º de abril de 2004.

Benítez – Lamberto – Castellani – Brignoni – Mirabella

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.079 – PJ), presentado por la diputada Venesia, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a reparar la Ruta Provincial Nº 21, a la altura de la ciudad de Arroyo Seco, en el tramo comprendido entre las calles Juan B. Justo y San Nicolás, de la citada localidad y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Transporte, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 22 de abril de 2004.

Peirone – Qüesta – Marcucci – Riestra – Venesia – Lagna – Liberati – Maguid – Scataglini – Cecchi

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


La ciudad de Arroyo Seco ha experimentado en los últimos años un importante crecimiento en cuanto al tránsito de cargas pesadas debido a la instalación de numerosas terminales portuarias en su frente fluvial.


Es innegable el crecimiento que ha aportado a esa localidad y a la región toda la radicación de los puertos de Louis Dreyfuss, Toepffer y Shell y el movimiento económico que reporta ese movimiento, teniendo en cuenta el crecimiento sostenido de la producción de cereales y oleaginosas, especialmente en cuanto a la exportación de soja en granos y sus derivados.


Pero esas radicaciones deben ser acompañadas por la infraestructura necesaria para el normal desenvolvimiento de esas actividades y que las localidades no vean afectados sus ritmos normales de vida.


La repavimentación de la Ruta Provincial Nº 21, ex Ruta Nacional Nº 9, representó un aporte importante en esta materia, pero por falta de mantenimiento adecuado, se encuentra deteriorada en varios de sus tramos.


El tramo de la RP 21 comprendido por las calles Juan B. Justo y San Nicolás de la ciudad de Arroyo Seco se encuentra en estos momentos en virtual estado de intransitabilidad, por las huellas que ha generado el permanente tránsito de camiones y ante la inminencia de la campaña de la soja es imprescindible su reparación.


Por lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Laura M. Venesia

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

· Resulta aprobado.

12.62 Ruta provincial Nº 5 (Emp. San Carlos – Aut. Sta. Fe-Rosario): pavimentación

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 62.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.072 - PDP), presentado por los diputados Jullier y Real, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, proceda a efectuar la pavimentación de la Ruta Provincial Nº 5, en el tramo comprendido entre la localidad de Empalme San Carlos (departamento Las Colonias) y la Autopista Santa Fe–Rosario; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zc Expte. Nº 12.072 – PDP: Ruta provincial Nº 5 (Emp. San Carlos – Aut. Sta. Fe-Rosario)\: pavimentación" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo por intermedio del organismo que corresponda proceda a efectuar la pavimentación de la Ruta Provincial Nº 5, en el tramo comprendido entre la localidad de Empalme San Carlos (departamento Las Colonias) y la Autopista Santa Fe – Rosario.

Sala de Comisión, 18 de marzo de 2004.

Reutemann – Cavuto – Peirone – Aranda – Jullier – Dehesa – Tibaldo – Ritter – Tomei

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Transporte ha estudiado el proyecto de comunicación, (Expte. N° 12.072 – PDP), presentado por los señores diputados Jullier y Real, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, proceda a efectuar la pavimentación de la Ruta Provincial N° 5, en el tramo comprendido entre la localidad de Empalme San Carlos (departamento Las Colonias) y la Autopista Santa Fe–Rosario y, atento a que, cuenta con despacho precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, ha resuelto adherir al mismo.

Sala de Comisión, 1º de abril de 2004.

Benítez – Lamberto – Castellani – Brignoni – Mirabella

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.072 – PDP), presentado por los diputados Jullier y Real, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a efectuar la pavimentación de la Ruta Provincial Nº 5, en el tramo comprendido entre la localidad de Empalme San Carlos, departamento Las Colonias y la Autopista Santa Fe–Rosario y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Transporte, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 22 de abril de 2004.

Peirone – Qüesta – Marcucci – Riestra – Venesia – Lagna – Liberati – Maguid – Scataglini – Cecchi

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


En la actualidad la localidad de Empalme San Carlos se encuentra comunicada a la Ruta Provincial Nº 70 (Recreo – Esperanza – Rafaela) por la Ruta Provincial Nº 5 en tramo pavimentado.


Dicho pavimento termina justamente en la localidad y ha quedado inconcluso, ya que desde Empalme hacia el Sur sigue un camino de tierra. Este camino hasta la autopista, tiene una extensión de 11 Km. solamente, pero a pesar de ello presenta los inconvenientes naturales y lógicos de toda vía de comunicación que todavía no se encuentra pavimentada, máxime teniendo en cuenta que dicho camino es transitado por los camiones que diariamente recogen la producción lechera de esa amplia cuenca lechera.


Además de las ventajas que trae a los productores y quinteros de la zona, otro aspecto que se debe tener en cuenta, es la significativa importancia que adquiriría para descongestionar el tránsito que circula por la Ruta Nº 70, evitando que quienes transitan desde el lado oeste tengan la posibilidad de evitar los puentes sobre el río Salado, con la peligrosidad que ello conlleva; aliviando además el tránsito de la Ruta Nº 19.


Cabe destacar a título de información, que a la vera de la ruta cuya pavimentación se pretende, se encuentra la Escuela Especial Nº 1301 "Juan de San Martín" (distrito Santo Tome) la que también se vería beneficiada.

Es conveniente y necesario que el trayecto indicado sea acondicionado a los nuevos tiempos y requerimientos. La producción y tránsito de la zona de influencia serían los beneficiarios directos de la misma y la circulación de mercadería productos y personas coadyuvarían con el progreso de toda la zona.

Por lo expresado, es que pedimos la aprobación del siguiente proyecto.
Jullier – Real

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

· Resulta aprobado.

12.63 Municipalidad de Funes: cesión de motoniveladora

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 63.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.147 – UCR), presentado por la diputada Tomei, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, arbitre las medidas necesarias para ceder una motoniveladora con escarificador a la Municipalidad de Funes, departamento Rosario, para realizar las tareas de mantenimiento de la Ruta Provincial N° 34-S y los caminos rurales de la zona; atento a los fundamentos expuestos por la autora del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zc Expte. Nº 12.147 – UCR: Municipalidad de Funes\: cesión de motoniveladora" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, arbitre las medidas necesarias para ceder una motoniveladora con escarificador a la Municipalidad de Funes, departamento Rosario, a los fines de poder efectuar las tareas de mantenimiento de la Ruta Provincial N° 34-S y los caminos rurales de la zona.

Sala de Comisión, 18 de marzo de 2004.

Reutemann – Cavuto – Peirone – Aranda – Jullier – Dehesa – Tibaldo – Ritter – Tomei

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.147 – UCR), presentado por la diputada Tomei, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo ceda una motoniveladora a la Municipalidad de Funes, departamento Rosario, para la realización de tareas de mantenimiento en al ruta provincial Nº 34-S y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto.

Sala de Comisión, 14 de abril de 2004.

Pesaresi – Tibaldo – Baudín – Cavuto – Lacava

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.147 – UCR), presentado por la diputada Tomei, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, ceda una motoniveladora a la Municipalidad de Funes, departamento Rosario, para la realización de tareas de mantenimiento en la Ruta Provincial Nº 34-S y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Asuntos Comunales, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 22 de abril de 2004.

Peirone – Qüesta – Marcucci – Riestra – Venesia – Lagna – Liberati – Maguid – Scataglini – Cecchi

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Que atento el permanente desgaste que ha venido padeciendo la Ruta Provincial Nº 34-S tanto por la erosión que han venido provocando las copiosas lluvias del año pasado, como el incremento del tráfico vehicular, hace imperiosa la necesidad de su constante mantenimiento para brindar las condiciones de tránsito elementales para la seguridad de las poblaciones asentadas a la vera de dicha vía como así también de todos aquellos conductores asiduos de su extensión. Que, asimismo, debe tomarse en consideración los diversos caminos rurales que entrecruzan la región que también demandan ingentes esfuerzos para su conservación en estado de transitabilidad.


Qué tan sólo un veinte (20%) de las calles de la ciudad de Funes, sita en el departamento Rosario, cuentan con carpeta asfáltica, por lo que es más que necesario que se ceda a dicha localidad una motoniveladora a los fines de poder extender el número de calles pavimentadas, solucionándose inconvenientes diarios para los vecinos de Funes que en días de lluvias encuentran intransitables por el barro sus calles y también por el polvo que se levanta cada verano por los propios vehículos que circulan.


Que a ello debe adicionársele el hecho de que en los meses de verano se incrementa notablemente el volumen de tráfico local, particularmente aquel que proviene de la ciudad de Rosario, lo que provoca un profundo desgaste del tendido asfáltico existente, el cual debe ser mejorado o directamente repavimentado, no contando la administración municipal con los medios mecánicos elementales para afrontar tal demanda.


Que, por todo lo antedicho, solicito de mis pares el tratamiento y aprobación del presente proyecto.

Mónica A. Tomei

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

· Resulta aprobado.

12.64 Hospital Carlos Harteneck (Villa Guillermina): reparaciones

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 64.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.000 - UCR), del diputado Pezz, por el cual se solicita proceda a reparar totalmente el techo del Hospital "Carlos Harteneck" de la localidad de Villa Guillermina, departamento General Obligado y, por las razones que dará el miembro informante, aconsejamos prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zc Expte. Nº 12.000 – UCR: Hospital Carlos Harteneck (Villa Guillermina)\: reparaciones" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, evalúe la posibilidad de reparar en su totalidad el techo del Hospital "Carlos Harteneck" de la localidad de Villa Guillermina, departamento General Obligado.

Sala de la Comisión, 24 de marzo de 2004.

Pividori – Tomei – Baudín – Bonfatti – Reynoso – Cavuto – Sánchez – Gutiérrez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.000 - UCR), presentado por el diputado Pezz, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a reparar en su totalidad el techo del Hospital "Carlos Harteneck" de la localidad de Villa Guillermina, departamento General Obligado; atento a los fundamentos expuestos por el autor del mismo y las razones que dará el miembro informante, se adhiere al dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social.

Sala de Comisión, 1º de abril de 2004.

Reutemann – Peirone – Aranda – Jullier – Dehesa – Tibaldo – Ritter – Tomei – Urruty – Gutiérrez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.000 – UCR), presentado por el diputado Pezz, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a reparar en su totalidad el techo del Hospital “Carlos Harteneck” de la localidad de Villa Guillermina, departamento General Obligado y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 22 de abril de 2004.

Peirone – Qüesta – Marcucci – Riestra – Venesia – Lagna – Liberati – Maguid – Scataglini – Cecchi

Proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo a través del Ministerio de Salud se proceda la reparación total del techo del Hospital “Carlos Harteneck” de la localidad de Villa Guillermina, departamento General Obligado.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


El hospital rural de Villa Guillermina es el único centro para la atención de la salud de la localidad y zona de influencia. Si bien resulta necesario hacer varias inversiones en infraestructura edilicia y en equipamiento, lo que no puede esperar es la reparación del techo, cuyo estado, además del peligro que representa, es inaceptable para un ámbito donde la seguridad y la higiene deben ser la prioridad. Los trabajos que se reclaman en principio son colocación de membranas, cambio de tirantes y recolocación de las tejas.


El Ejecutivo Provincial no ha hecho ninguna inversión trascendente en este hospital en los últimos años, demostrando con ello que no hay preocupación para atender convenientemente los reclamos relacionados directamente con la salud de toda una comunidad, pero especialmente, de los que menos tienen, de los que menos pueden.


Por estas razones, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Federico Pezz

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

· Resulta aprobado.

12.65 EPE: pedido de informes sobre deudas de grandes clientes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 65.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.916 – DB), presentado por los diputados Cecchi, Liberati, Bonfatti, Real y las diputadas Gutiérrez, Baudín, Peralta, Aranda y Qüesta, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a informar y/o enviar respecto a los ejercicios 2000 a 2003 de la Empresa Provincial de la Energía (Deudas de los “Grandes Clientes” con la EPE); atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a informar y/o enviar respecto a los ejercicios 2000 a 2003 de la Empresa Provincial de la Energía:

1º.- Saldos de deuda –por sucursal– al 30 de junio y 31 de diciembre de cada año, de los diez principales clientes deudores, detallando sucursal; nombre o razón social del cliente; composición de la deuda por cantidad e importe de la facturas; consumo promedio diario del cliente; y gestiones realizadas para su cobro y sus resultados.

2º.- Si los deudores detallados en el punto anterior, realizaron contrataciones con el Estado santafesino y, en tal caso, si se utilizó el sistema de compensación de deudas y créditos, detallándolos.

3º.- Si a la fecha, el sector de grandes clientes tiene implementado el sistema de “Control de Cobranzas de Grandes Clientes en Línea” y, en tal caso, resultados de su aplicación.

Sala de Comisión, 18 de marzo de 2004.

Reutemann – Peirone – Cavuto – Aranda – Jullier – Dehesa – Tibaldo – Ritter – Tomei

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Industria y Comercio ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 11.916 - DB), presentado por los diputados Cecchi, Liberati, Bonfatti, Real, Baudín, Peralta, Aranda y Qüesta, por el cual se solicitan diversos informes referidos al sector “Grandes Clientes” de la Empresa Provincial de la Energía –EPE–; atento a los fundamentos expuestos y al dictamen favorable precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, por los motivos que expondrá oportunamente el señor miembro informante, os aconseja le prestéis vuestra aprobación al siguiente:

 EÍ "zc Expte. Nº 11.916 – DB: EPE\: pedido de informes sobre deudas de grandes clientes" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda informe, respecto a los ejercicios 2000 a 2003 de la Empresa Provincial de la Energía, lo siguiente: 

1.- Saldos de deudas –detallados por sucursal– al 30 de junio y 31 de diciembre de cada año, de los 10 (diez) principales clientes deudores, indicando:

a) nombre o razón social del cliente;

b) composición de la deuda por cantidad e importe de las facturas;

c) consumo promedio diario del cliente y, 

d) gestiones realizadas para su cobro y sus resultados.

2.- Si los deudores incluidos en el punto anterior realizaron contrataciones con la Provincia y, en tal caso, si se utilizó el sistema de compensación de deudas y créditos, detallándolos.

3.- Si a la fecha, el sector de grandes clientes tiene implementado el sistema de “Control de Cobranzas de Grandes Clientes en Línea” y, en tal caso, resultados de su aplicación.

Sala de Comisión, 31 de marzo de 2004.

Mirabella – Meotto – Liberati – Strada

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 11.916 – DB), presentado por los diputados Cecchi, Bonfatti, Liberati, Gutiérrez, Aranda, Peralta, Qüesta, Baudín y Real, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a informar sobre los saldos de deudas de los grandes clientes respecto a los ejercicios 2000 a 2003 de la Empresa Provincial de la Energía y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Industria y Comercio, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 22 de abril de 2004.

Peirone – Qüesta – Marcucci – Riestra – Venesia – Lagna – Liberati – Maguid – Scataglini – Cecchi

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Nuestros informantes señalan que existirían sucursales de la Empresa Provincial de la Energía, que mantendrían importantes cuentas por cobrar, fundamentalmente provenientes del sector de Grandes Clientes.


Uno de esos casos sería el de la General Motors, a la que no obstante haberse subsidiado su radicación con un costo para el pueblo que orilla los ochenta millones de dólares, sería deudor de la EPE por una cifra millonaria.


Atento a ello, se impone conocer las respuestas a estos interrogantes.

Cecchi – Baudín – Liberati – Gutiérrez – Real – Aranda – Peralta – Qüesta

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Industria y Comercio.

· Resulta aprobado.

12.66 EPE: pedido de informes por el retiro de cables en la Ruta Nº 11

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 66.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.315 – PJ), presentado por los diputados Vázquez, Scataglini, Pividori y Dehesa y las diputadas Sánchez y Pesaresi, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo por intermedio del organismo que corresponda, informe si se ha dispuesto el retiro de las columnas y cableado perteneciente a la línea de alumbrado público que une al Aeropuerto de Sauce Viejo sobre la Ruta Nacional 11, con los accesos a la ciudad de Santo Tomé, Santa Fe y la Autopista Santa Fe–Rosario; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zc Expte. N° 12.315 – PJ: EPE\: pedido de informes por el retiro de cables en la Ruta Nº 11" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Empresa Provincial de la Energía (EPE), informe a la mayor brevedad posible sobre lo siguiente:

1.- Si dicha Empresa ha dispuesto formalmente el retiro de las columnas y cableado pertenecientes a la línea de Alumbrado Público que une al Aeropuerto de Sauce Viejo sobre la Ruta nacional Nº 11 con los accesos a la ciudad de Santo Tomé, Santa Fe y Autopista Santa Fe–Rosario (Ap01) "Brigadier General Estanislao López".

2.- De existir una disposición en tal sentido, se indique la causa o los motivos de la misma.

3.- Asimismo, se informe si se encuentra prevista la reposición del material lumínico mencionado, su reparación o reemplazo por otro sistema que garantice una adecuada iluminación en la vía pública debido a que este servicio debe ser prestado en condiciones de regularidad y continuidad, para asegurar el bienestar social de los vecinos y transeúntes.

4.- En caso de no existir ninguna resolución, se inicien las investigaciones pertinentes acerca del destino del material antes descripto.

Sala de Comisión, 18 de marzo de 2004.

Reutemann – Peirone – Cavuto – Aranda – Jullier – Dehesa – Tibaldo – Ritter – Tomei

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


El presente proyecto de comunicación que hoy pongo a consideración de este Cuerpo tiene por finalidad solicitar al Poder Ejecutivo Provincial, para que a través de la Empresa Provincial de la Energía (EPE) informe a la mayor brevedad posible acerca de si la mencionada Empresa, ha dispuesto formalmente el retiro de las columnas y cableado pertenecientes a la línea de Alumbrado Público que une al Aeropuerto de Sauce Viejo sobre la Ruta Nacional Nº 11 con los accesos a la ciudad de Santo Tomé, Santa Fe y Autopista Santa Fe-Rosario (Ap01) “Brigadier General Estanislao López”.


Tal inquietud, responde a los distintos reclamos recibidos de parte de vecinos, transeúntes y frentistas de la zona, quienes han visto con preocupación, al faltante del material mencionado.


Asimismo, de existir una disposición en tal sentido, resulta importante se indique la causa o los motivos de la misma y si se encuentra prevista la reposición del material lumínico mencionado, su reparación o reemplazo por otro sistema que garantice una adecuada iluminación en la vía pública, debido a que este servicio debe ser prestado en condiciones de regularidad y continuidad, para asegurar el bienestar social de la población en general.


En caso de no existir ninguna resolución, solicito se inicien las investigaciones pertinentes acerca del destino del material antes descripto.


Es por estas razones señor presidente, que solicito el apoyo de mis pares para la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Vázquez – Scataglini – Sánchez – Pesaresi – Pividori – Dehesa

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

· Resulta aprobado.

12.67 Ley Nº 12.217 – Regulación de radares para control vehicular: reglamentación

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 67.

· Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Transporte ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.250 – PPS), presentado por la señora diputada Benítez, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo por intermedio de la Subsecretaría de Transporte, proceda a reglamentar la Ley N° 12217, que regula el funcionamiento de radares para controlar la velocidad vehicular, en las rutas que atraviesan localidades santafesinas y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto.

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Subsecretaría de Transporte, dependiente del Ministerio de la Producción, proceda a reglamentar la Ley N° 12217, que regula el funcionamiento de radares para controlar la velocidad vehicular en las rutas que atraviesan las localidades santafesinas.

Sala de Comisión, 15 de abril de 2004.

Benítez – Castellani – Brignoni – Pezz

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.250 – PPS), autoría de la diputada Benítez, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio de la Subsecretaría de Transporte, proceda a reglamentar la Ley Nº 12217 que regula el funcionamiento de radares para controlar la velocidad vehicular en las rutas de la provincia. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Transporte, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "zc Expte. N° 12.250 – PPS: Ley Nº 12.217 – Regulación de radares para control vehicular\: reglamentación" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, proceda a reglamentar la Ley N° 12.217, que regula el funcionamiento de radares fotográficos y/o equipos de medición y comprobación (cinemómetros) para controlar la velocidad vehicular en las rutas que atraviesan las localidades santafesinas.

Sala de Comisión, 22 de abril de 2004.

Esquivel – Meotto – Mascheroni – Lacava – Lamberto – Benas – Pezz – Kilibarda

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo Provincial, por intermedio de la Subsecretaría de Transporte, dependiente del Ministerio de la Producción, proceda a reglamentar la Ley N° 12.217, que regula el funcionamiento de radares para controlar la velocidad vehicular en las rutas que atraviesan las localidades santafesinas.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


El uso de aparatos de medición de velocidad, tanto en comunas como en municipios y rutas provinciales, no se encontraba regulado de forma tal en que estos instrumentos no se convirtieran en herramientas de prevención más que de recaudación.


En este marco, el Gobierno Provincial dictó la Ley Nº 12.217, la cual implica modificaciones en materia de sanciones y prohibe el uso de aparatos móviles en toda la provincia.


Estas nuevas disposiciones resolverían el conflicto de los automovilistas que con frecuencia se sentían en un estado de indefensión frente a las multas por excesos de velocidad, ya que en muchos casos éstos últimos aducían un uso poco claro de las tecnologías de medición con cinemómetros.


Para que la norma se ponga en práctica, las comunas y municipalidades tendrán que reconvenir el funcionamiento del sistema.


Por lo tanto, resulta imperioso que la ley sea reglamentada para que entre en vigencia.


Entendiendo que el correcto uso de radares se convertiría en una importante herramienta para la prevención de accidentes automovilísticos mediante el control de velocidad, es que solicito a mis pares me acompañen en la aprobación del siguiente proyecto.

Miriam I. Benítez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

· Resulta aprobado.

12.68 Inmuebles inundados: pedido de informes del grado de afectación

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 68.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.995 – BS), presentado por la diputada Aranda y el diputado Liberati; por el cual se solicita por intermedio de la Unidad Ejecutora de Recuperación de la Emergencia Hídrica y Pluvial, informe el grado de afectación que sufrieron los inmuebles ubicados en calle Santiago de Chile, entre Estanislao Zevallos y Hernandarias de la ciudad de Santa Fe y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al texto original.

 EÍ "zc Expte. Nº 11.995 – BS: Inmuebles inundados\: pedido de informes del grado de afectación" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Comisión dependiente de la Unidad Ejecutora de Recuperación de la Emergencia Hídrica y Pluvial (Art. 2° Decreto 0157 dictado el 30/12/03) gestione lo siguiente:

A) Grado de afectación que sufrieron los inmuebles ubicados en calle Santiago de Chile, entre Estanislao Zeballos y Hernandarias correspondientes a los vecinos/as, entre otros/as que a continuación se detallan:

1. Torreblanca, Noelia Edit, DNI N° 02.837.788, domiciliada en calle Santiago de Chile 6739.

2. Castro, María, DNI N° 03.758.765, domiciliada en calle Santiago de Chile 6727.

3. Ariz, María Angélica, DNI N° 10.524.967, domiciliada en calle Santiago de Chile 6741.

4. Giavarini, Alicia Norma, DNI 06.367.478, con domicilio en calle Santiago de Chile 6699.

5. Cottier, Cristina Rosa, DNI N° 20.180.235, con domicilio en calle Santiago de Chile 6611.

B) En caso que corresponda, incorporarlos/as al padrón de damnificados/as por el desborde del Río Salado para la percepción de la ayuda económica que determina la legislación vigente.

Sala de Comisión, 21 de abril de 2004.

Gastaldi – Venesia – Pesaresi – Pezz – Aranda

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 11.995 – BS), autoría de los diputados Aranda y Liberati, por el cual se solicita por intermedio de la Unidad Ejecutora de Recuperación de la Emergencia Hídrica y Pluvial informe el grado de afectación que sufrieron los inmuebles ubicados en calle Santiago de Chile, entre Estanislao Zeballos y Hernandarias de la ciudad de Santa Fe. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Promoción Comunitaria, esta comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación 

Sala de Comisión, 5 de mayo de 2004.

Esquivel – Dehesa – Liberati – Meotto – Mascheroni – Kilibarda – Lacava – Lamberto
Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Hemos recibido el reclamo de vecinos/as residentes en calle Santiago de Chile que sufrieron las secuelas dañosas en sus inmuebles, por el desborde del río Salado en abril del año pasado.


Se trata de habitantes del Barrio Los Hornos que al no haber sido censadas en su domicilio particular, las personas nombradas concurrieron al Distrito Militar para su inclusión en el Censo Residual. En una primera instancia se las incluyó en el padrón y luego, sin explicación alguna, fueron suspendidas del pago de los subsidios.


La respuesta institucional que se pretende responde a la necesidad de asegurar a cada uno lo que le corresponde, como acto de justicia y de solidaridad. Por lo pronto, es menester que quien se siente afectado, reciba las explicaciones del caso y si fue el Estado el que ha incurrido en un error, lo debe subsanar inmediatamente, para no sumar al daño originado en aquella tragedia un nuevo padecimiento por la negligencia de quienes deben atenuar el impacto de la misma.


Por todo lo expuesto solicitamos la aprobación del presente proyecto.

Aranda – Liberati

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

· Resulta aprobado.

12.69 Ley Provincial Nº 11.997: pedido de informes sobre medidas para su cumplimiento

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 69.

· Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.251 – PJ), de la diputada Sánchez, por el cual se solicita respecto de las medidas que se implementaron para dar cumplimiento con la Ley Provincial Nº 11.997, período comprendido entre el 01 de enero de 2002 al 31 de diciembre de 2003 y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos su aprobación.

 EÍ "zc Expte. Nº 12.251 – PJ: Ley Provincial Nº 11.997\: pedido de informes sobre medidas para su cumplimiento" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo pertinente informe qué medidas se implementaron para dar cumplimiento con la Ley Provincial N° 11.997 en el período comprendido entre el 01 de enero de 2002 al 31 de diciembre de 2003.

Sala de Comisión, 21 de abril de 2003.

Pividori – Cavuto – Bonfatti – Sánchez – Baudín – Gutiérrez – Reynoso – Tomei

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.251 – PJ), autoría de la diputada Sánchez, por el cual se solicita informe respecto de las medidas que se implementaron para dar cumplimiento a la Ley Provincial N° 11.997, en el período comprendido entre el 1° de enero de 2002 y el 31 de diciembre de 2003. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, esta comisión ha resuelto adherir al mismo, al que aconseja se le preste aprobación.

Sala de Comisión, 5 de mayo de 2004.

Esquivel – Meotto – Liberati – Dehesa – Mascheroni – Lamberto – Kilibarda – Lacava – Dalla Fontana

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

Sin dudas el espíritu del legislador que fuera autor de la norma 11.997; ha sido la de imitar la alternativa ya aceptada y puesta en práctica en muchos países e indicada por organismos mundiales de fortificar con ácido fólico ciertos alimentos de uso diario a fin de lograr prevenir y optimizar los niveles necesarios de esta vitamina B, es por ello y a fin de conocer cómo se ha ejecutado el cumplimiento de la ley mencionada es que solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Francisca Sánchez

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

· Resulta aprobado.

12.70 Gratuidad del primer Documento Nacional de Identidad

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 70.

· Se lee: 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 11.249 – PJ), presentado por la diputada Cavigiuri (MC), por el que se solicita al Poder Ejecutivo Nacional, que propicie la plena vigencia y efectividad de la gratuidad del primer Documento Nacional de Identidad, contemplado en la Convención de los Derechos del Niño –Artículos 7.1, 8.1 y 2– y en el Tratado de Derechos Civiles y Políticos –Artículo 24, inciso 2)- incorporados a la Constitución Nacional, en la reforma del año 1994 –Artículo 75, inciso 22) y, atento a que en fecha 25 de junio de 2003 el Poder Ejecutivo Nacional por medio del Decreto N° 262/03 estableció la gratuidad del mismo, esta comisión ha resuelto aconsejar el pase al archivo.

Sala de Comisión, 22 de abril de 2004.

Peirone – Qüesta – Cecchi – Marcucci – Scataglini – Riestra – Venesia – Maguid – Lagna – Liberati

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 11.249 – PJ), autoría de la diputada Cavigiuri (MC), por el que se solicita al Poder Ejecutivo Nacional propicie la plena vigencia y efectividad de la gratuidad del primer Documento Nacional de Identidad, contemplado en la Convención de los Derechos del Niño y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante, que el proyecto ha perdido vigencia dado que lo solicitado ya se encuentra implementado por el Registro Civil y Capacidad de las Personas y que cuenta con despacho precedente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, esta comisión ha resuelto aconsejar el Archivo de la presente iniciativa legislativa.

Sala de Comisión, 5 de mayo de 2004.

Esquivel – Meotto – Liberati – Dehesa – Mascheroni – Lamberto – Kilibarda – Lacava – Dalla Fontana

ESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el pase al Archivo, según lo aconseja el dictamen de comisión.

· Resulta aprobado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Al no haber más asuntos que tratar, se levanta la sesión.

· Son las 3:11 del 14 de mayo de 2004.
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