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ASISTENCIA

Diputados Presentes
Bloque
Departamento

ALBÓNICO, Norma Mónica
PS
Iriondo

ARANDA, Lucrecia Beatriz
PS
Rosario

BARRERA, Edmundo Carlos
PJ
La Capital

BAUDÍN, Juana Aurora
PS
General Obligado

BENAS, Verónica Claudia
ARI
Rosario

BONFATTI, Antonio Juan
PS
Rosario

BRIGNONI, Marcelo José
EP
Rosario

CASTELLANI, Carlos Alberto
UCD
Rosario

CAVUTO, Adriana Guadalupe
PJ
La Capital

CECCHI, Alfredo Luis
PS
General López

COSTA, María Celia
PJ
La Capital

CURA, Jorge Alfredo
PJ
La Capital

DALLA FONTANA, Ariel Raúl Armando
PJ
La Capital

DEHESA, Roberto Gustavo
PJ
General López

ESQUIVEL, Mario César
PJ
La Capital

GASTALDI, Marcelo Luis
PJ
Rosario

GUTIÉRREZ, Alicia Verónica
ARI
Rosario

JULLIER, Héctor Eduardo
PDP
Las Colonias

KILIBARDA, Danilo Héctor
PJ
La Capital

LACAVA, Mario Alfredo
PJ
La Capital

LAGNA, Jorge Alberto
PJ
General López

LAMBERTO, Raúl Alberto
PS
Rosario

LIBERATI, Sergio Clodolfo
PS
Rosario

MAGUID, Alberto Emilio
PJ
La Capital

MARCUCCI, Hugo María
UCR
La Capital

MASCHERONI, Santiago Ángel
UCR
La Capital

MEOTTO, Liliana Graciela
PJ
Rosario

MILLET, Juan Carlos
UCR
Rosario

MIRABELLA, Roberto
PJ
Castellanos

PEIRONE, Ricardo
PJ
Castellanos

PERALTA, Mónica Cecilia
BER
Rosario

PESARESI, Julia Alejandra
PJ
9 de Julio

PEZZ, Federico Gustavo
UCR
General Obligado

PIVIDORI, José Francisco
PJ
General Obligado

QÜESTA, Daniela Susana
BER
La Capital

REAL, Gabriel Edgardo
PDP
General López

REYNOSO, Ricardo Abel
PPS
Rosario

RIESTRA, Antonio Sabino
ARI
La Capital

RITTER, Oscar Raúl
UCR
Las Colonias

SÁNCHEZ, Francisca Luisa
PJ
San Javier

SCATAGLINI, Marcelo Darío
PJ
La Capital

Stanoevich, María Rosa Adriana
PJ
Rosario

STRADA, Aldo Ricardo
ARI
Rosario

TIBALDO, Claudio Mario
PJ
La Capital

TOMEI, Mónica Alicia
UCR
Rosario

URRUTY, Oscar Daniel
PPS
Rosario

VÁZQUEZ, José María
PJ
La Capital

VENESIA, Laura Mercedes
PJ
Rosario

Diputados Ausentes
Bloque
Departamento

BENÍTEZ, Miriam Isabel
PPS
Rosario

REUTEMANN, Roberto Federico
PJ
La Capital

 ARI: Afirmación para una República Igualitaria – BER: Bloque Encuentro Radical – EP: Encuentro Popular – PDP: Partido Demócrata Progresista - PJ: Partido Justicialista – PPS: Partido para el Progreso Social - PS: Partido Socialista – UCD: Unión del Centro Democrático - UCR: Unión Cívica Radical
2 PRÓRROGA DEL INICIO DE LA SESIÓN



En la ciudad de Santa Fe, a las 13:29 del quince de abril de dos mil cuatro, y ante la falta de quórum para sesionar, se realiza la siguiente manifestación en minoría:

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Señores diputados: no hay quórum para sesionar.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Señor presidente: solicito que se continúe llamando hasta reunir el número reglamentario para sesionar.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

–
Continúa sonando el timbre del recinto.

3 APERTURA DE LA SESIÓN



A las 17:18 se reúne la Cámara de Diputados de la Provincia, en la 9ª Sesión del Período Extraordinario del 121º Período Legislativo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con la presencia de 48 diputados, declaro abierta la sesión.


Por Secretaría se pasará lista de los diputados presentes.

–
Están ausentes los señores diputados Miriam Benítez y Federico Reutemann.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Invito a los señores diputados Danilo Héctor Kilibarda y Mario Lacava a izar la Bandera Nacional en el mástil del recinto.

–
Puestos de pie los señores diputados, personal de la Cámara y público presente, los señores diputados Kilibarda y Lacava izan la Bandera Nacional.

–
Aplausos.

4 CONVENCIÓN SOBRE LA ELIMINACIÓN DE TODAS LAS FORMAS DE DISCRIMINACIÓN CONTRA LA MUJER

(Lectura de artículo)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– De acuerdo con lo resuelto por la Cámara en la sesión del 18 de diciembre de 2003, por Secretaría se procederá a dar lectura al artículo 8º de la Convención sobre la Eliminación de todas las Formas de Discriminación contra la Mujer, Ley Nº 23.179.

SR. SECRETARIO (Corach).– «Artículo 8º – Los Estados parte tomarán todas las medidas apropiadas para garantizar a la mujer, en igualdad de condiciones con el hombre y sin discriminación alguna, la oportunidad de representar a su gobierno en el plano internacional y de participar en la labor de las organizaciones internacionales».

5 VERSIÓN TAQUIGRÁFICA

(Sesión extraordinaria del 15/04/04 – Aprobada)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra a consideración del Cuerpo la Versión Taquigráfica correspondiente a la sesión realizada el 15 de abril de 2004.


Si no se formulan observaciones, se dará por aprobada.

–
Resulta aprobada.

6 TRATAMIENTO SOBRE TABLAS

6.1 Festival Folclórico de Cosquín

(Proyecto de resolución – Aprobado)

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Señor presidente: solicito el apartamiento del orden de la sesión para que se dé ingreso, en primer lugar, al proyecto de resolución por el cual se dispone entregar una plaqueta a los artistas santafesinos que participaron de la edición 2004 del Festival Folclórico de Cosquín. Asimismo, solicito que este proyecto sea tratado sobre tablas e inmediatamente hacer entrega de las distinciones.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En primer lugar, se va a votar la moción de apartamiento del Reglamento, formulada por el señor diputado Brignoni.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se dará entrada al proyecto de resolución (Expte. Nº 12.370 – DB).

–
Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al proyecto de resolución.

–
Se lee:

 EÍ "zrFestival Folclórico de Cosquín" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

resuelve

Artículo 1º – Entregar a cada uno de los artistas santafesinos participantes de la edición 2004 del Festival Folclórico de Cosquín, cuya nómina se agrega al Anexo I, una plaqueta conmemorativa.

Artículo 2º – La entrega se efectuará durante la sesión del 22 de abril de 2004.

Artículo 3º – Regístrese, hágase saber y archívese.

Anexo I

Nómina de los artistas concurrentes al festival folclórico de Cosquín edición 2004

Ballet Martín Fierro (Laguna Paiva); director Martín Sosa; Alberto (Beto) Suaid; Miguel Angel Morelli; Grupo Quebracho; Orlando Veracruz; Mariel Trimaglio; Leandro (Lele) Lovato (Rosario); Matías López (Rosario); Grupo Canto Argentino; Dúo Girasol (Rafaela); Julian Ratti (Rafaela); Claudio Toro; Grupo Espejo de Sal; Micaela Piccirilli; Grupo Ivotí; León Gieco; Jorge Fandermole (Rosario).

Barrera – Brignoni – Bonfatti – Urruty – Pezz – Riestra – Peralta – Mascheroni

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

6.1.1 Entrega de presentes

(A participantes del Festival Folclórico Cosquín 2004)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– De acuerdo con lo dispuesto por la Resolución aprobada, invito a los participantes a ingresar al recinto y a ubicarse en el lugar que se les ha destinado para hacerles entrega de las plaquetas correspondientes.

–
Los participantes del Festival Folclórico Cosquín 2004 ingresan en el recinto.

–
Aplausos.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la sesión.

SRA. COSTA EÍ "PJ COSTA, María Celia" .– Pido la palabra.


En la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social de este Honorable Cuerpo entendimos que cabía invitar a un grupo de artistas de la provincia de Santa Fe, que nos representaron tan magníficamente bien en el tradicional festival de Cosquín, en esta última temporada de verano.


Verdaderamente, toda expresión que tenga que ver con nuestro folclore, con acercar a grandes públicos el gusto por las expresiones de la cultura más genuina a través del canto, de la poesía, de la danza, motiva un reconocimiento especial, sobre todo teniendo en cuenta que se trata, en su mayoría, de artistas independientes que tienen enormes dificultades para trabajar porque, en general, el artista independiente trabaja con mucha soledad.


El reconocimiento, por lo tanto, del público y de un gran escenario como es Cosquín, que avala la profesionalidad, la calidad de lo que estos santafesinos hacen, verdaderamente es un momento muy especial para la sensibilidad de ellos, en su condición de nuestros creadores. Y nosotros, como representantes del pueblo de Santa Fe, entendemos que es muy justo aplaudirlos y hacerles este reconocimiento; reconocimiento que ingresó al recinto y, en particular, que surge de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social a raíz de conversaciones que hemos tenido en el transcurso de nuestras reuniones, instadas por los diputados Marcelo Brignoni y Adriana Cavuto, y que cuentan, por supuesto, con el acuerdo pleno de todos los integrantes del Cuerpo.


De manera tal que vaya nuestro aplauso, nuestro reconocimiento para estos talentosos artistas; artistas nuestros a los que hay que apoyar desde todo punto de vista y, fundamentalmente, crearles desde el Estado los espacios para que ellos puedan desarrollar, a través de la poesía, de la música, de la danza, lo que representa el sentir de lo auténticamente nacional, de lo que es auténticamente argentino.


También un reconocimiento para quienes, desde la producción privada, apuestan por estos artistas. Periodistas nuestros y empresarios locales que ayudan a que la labor de estos profesionales del arte tenga un resarcimiento económico, que también lo merecen, porque la cultura, el arte, el desarrollo del arte, es un trabajo.


Nada más, señor presidente, e invito al Cuerpo a que se continúe con los pasos del protocolo.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Solicito se lea por Secretaría la nómina de los artistas presentes para entregarles las distinciones.

SR. SECRETARIO (Corach).– Nómina de los artistas concurrentes al Festival Folclórico de Cosquín, Edición 2004: Ballet Martín Fierro, Alberto Suaid, Miguel Ángel Morelli, Grupo Quebracho, Orlando Veracruz, Mariel Trimaglio, Leandro Lovato, Matías López, Grupo Canto Argentino, Dúo Girasol, Julián Ratti, Claudio Toro, Grupo Espejo de Sal, Micaela Piccirilli, Grupo Ivotí, León Gieco y Jorge Fandermole.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– La Presidencia invita a los integrantes de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social a acercarse al hemiciclo para proceder a entregar la plaqueta conmemorativa.

–
Así se hace.

SR. SECRETARIO (Corach).– Invitamos al señor Orlando Veracruz a acercarse al hemiciclo a recibir la plaqueta conmemorativa.
–
El señor Orlando Veracruz se acerca al estrado y recibe copia de la Resolución aprobada por la Cámara y la plaqueta correspondiente de manos de los miembros de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social, a quienes saluda y agradece.

–
Aplausos.

SR. SECRETARIO (Corach).– A continuación, recibe la plaqueta conmemorativa el señor Alberto Suaid.
–
El señor Alberto Suaid se acerca al estrado y recibe copia de la Resolución aprobada por la Cámara y la plaqueta correspondiente de manos de los miembros de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social, a quienes saluda y agradece.

–
Aplausos.

SR. SECRETARIO (Corach).– Se hace entrega de la plaqueta al Grupo Quebracho.
–
El Grupo Quebracho se acerca al estrado y recibe copia de la Resolución aprobada por la Cámara y la plaqueta correspondiente de manos de los miembros de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social, a quienes saluda y agradece.

–
Aplausos.

SR. SECRETARIO (Corach).– Invitamos a la señorita Mariel Trimaglio a recibir su plaqueta.
–
La señorita Mariel Trimaglio se acerca al estrado y recibe copia de la Resolución aprobada por la Cámara y la plaqueta correspondiente de manos de los miembros de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social, a quienes saluda y agradece.

–
Aplausos.

SR. SECRETARIO (Corach).– A continuación, se le entrega la distinción al señor Matías López.
–
El señor Matías López se acerca al estrado y recibe copia de la Resolución aprobada por la Cámara y la plaqueta correspondiente de manos de los miembros de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social a quienes saluda y agradece.

–
Aplausos.

SR. SECRETARIO (Corach).– Invitamos a recibir su plaqueta al Grupo Canto Argentino.
–
El Grupo Canto Argentino se acerca al estrado y recibe copia de la Resolución aprobada por la Cámara y la plaqueta correspondiente de manos de los miembros de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social a quienes saluda y agradece.

–
Aplausos.

SR. SECRETARIO (Corach).– Continuamos con el Dúo Girasol.
–
El Dúo Girasol se acerca al estrado y recibe copia de la Resolución aprobada por la Cámara y la plaqueta correspondiente de manos de los miembros de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social a quienes saluda y agradece.

–
Aplausos.

SR. SECRETARIO (Corach).– Se entrega la plaqueta al señor Claudio Toro.
–
El señor Claudio Toro se acerca al estrado y recibe copia de la Resolución aprobada por la Cámara y la plaqueta correspondiente de manos de los miembros de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social a quienes saluda y agradece.

–
Aplausos.

SR. SECRETARIO (Corach).– A continuación, al señor Julián Ratti.
–
El señor Julián Ratti se acerca al estrado y recibe copia de la Resolución aprobada por la Cámara y la plaqueta correspondiente de manos de los miembros de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social a quienes saluda y agradece.

–
Aplausos.

SR. SECRETARIO (Corach).– Invitamos a recibir su plaqueta al Grupo Espejo de Sal.
–
El Grupo Espejo de Sal se acerca al estrado y recibe copia de la Resolución aprobada por la Cámara y la plaqueta correspondiente de manos de los miembros de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social a quienes saluda y agradece.

–
Aplausos.

SR. SECRETARIO (Corach).– Por último, invitamos a acercarse al estrado a la señorita Micaela Piccirilli.
–
La señorita Micaela Piccirilli se acerca al estrado y recibe copia de la Resolución aprobada por la Cámara y la plaqueta correspondiente de manos de los miembros de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social a quienes saluda y agradece.

–
Aplausos.

SR. SECRETARIO (Corach).– A los artistas que no han podido asistir a la presente sesión, les reservaremos sus distinciones en la Presidencia y oportunamente les serán enviadas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– La Presidencia invita a los artistas que han sido motivo de este reconocimiento especial a dirigir algunas palabras.

SRA. COSTA EÍ "PJ COSTA, María Celia" .– Pido la palabra.


Desde ya nos adherimos a su propuesta, señor presidente. Y a pedido de los miembros del Cuerpo, le solicitamos a Orlando Vera Cruz, un querido artista local, que haga uso de la palabra.

SR. ORLANDO VERA CRUZ. – Buenas tardes a todos y a mis compañeros cantores, guitarreros, bailarines, en fin, a mis vecinos y a mis comprovincianos.


Bien dijo la señora hoy: por ahí nos cuesta mucho más a los santafesinos tomar una representatividad a nivel nacional. Convengamos que donde hay una alta cuota de pobreza se establece una alta cuota de cultura. En Santiago del Estero, de cada 10 muchachos, 11 tocan chacareras; pero hay un chivo cada cuatro hectáreas. Nosotros tenemos aquí lugares donde hay cuatro holandos por hectárea; entonces, te empujan para allá y le pisás el callo a un piamontés, y te empujan para adelante, a un alemán. Pero fueron nuestros colonos, les queremos y les cantamos. Uno de los hombres que ha rescatado todo esa aldea en forma poética y musical es Ratti –ahí está–, en la zona de Rafaela.


Les quiero decir con esto que, a veces, ser folclorista en tierras norteñas es como si fuera un pez en el agua, porque todos sienten más su tierra, su historia. En Salta no se puede hablar mal de Güemes: te degüellan de parau con un cuchillo desafilao, pa’ que te duela más. Y aquí, a veces, cuesta saber y rescatar quién es López.


Entonces, nosotros –hablo en nombre de mis colegas, de los muchachos– les agradecemos enormemente por este reconocimiento de ustedes a la labor por ahi nueva, de muchachada joven que se inicia, y a nosotros, que hemos galopeao muchas vizcacheras. Es un reconocimiento a los músicos que tiene Santa Fe. Inclusive, aquí ha faltado un músico espectacular, como es Jorge Fandermole, y otro comprovinciano de altísima nota a nivel nacional, como es León Gieco. Desde los más encumbrados de cualquiera de estos artistas que están hoy aquí homenajeados –aunque no estén presentes– hasta la muchachada nueva que se inicia necesitamos de este cariño que ustedes nos brindan hoy. Por lo que a mí respecta, agradezco enormemente en nombre de todos ellos.


Les digo que Santa Fe tiene todo el derecho de contarle al país su historia, su geografía, su producción. Es la provincia que más impuestos paga. Entonces, por ahí Julián le hace una zamba a la tamberita, y yo le hago una zamba al tambero:

Yo quiero cantarte, tambero curtido, señor de las chacras,

que junto con tu compañera, tantas madrugadas te viera ordeñar.

Entre el mugir del vacaje, me gusta escuchar de mañana

cuando tu pecho se enciende y suelta a cuatro vientos una valesana 

Primero llegaron los vascos, suizos, valesanos vinieron.

Y ya Italia nos dio piamonteses, lombardos, furlanos, dejaron su suelo


¿Por qué no cantarle al hombre que termina teniendo un peón?; en 33 hectáreas, te fundís; si no labura él y la familia, está listo. A esa paisanada de gringos le debemos también el engrandecimiento de nuestra provincia.


Y también al hombre, al tape, al que dice me dispertó la calor; alcanzame la cubija. También eso hizo grande a la provincia. Santa Fe tiene todo el derecho a cantar criollamente y urbanamente en el país, como lo hizo Salta, como Santiago del Estero posicionó su provincia – teniendo un chivo cada cuatro hectáreas, posiciona su provincia–. Santa Fe no lo ha hecho.


No lo ha hecho, porque paremos a un porteño en Buenos Aires, a ver si sabe que la Constitución que rige la Patria está basada en los pactos preexistentes que inventó Estanislao López. Vayamos a Buenos Aires a ver si algún porteño sabe que el primer asentamiento cristiano de Sudamérica está en la provincia de Santa Fe, que el primer manojo de trigo que se arranca de tierra americana, contando desde Alaska pasando por Canadá y Estados Unidos hasta Tierra del Fuego, el primer manojo de trigo que se arranca nos pertenece a los santafesinos. La creación de la Bandera y la única batalla del querido “flaco” San Martín en tierra argentina fueron en Santa Fe. El primer intento de emancipación de la corona española, 230 años antes de la Revolución de Mayo, fue en Santa Fe.


¿Cuándo se pone en escena eso, a nivel país? ¿Cómo lo podemos hacer? Lo podemos hacer con este acercamiento que han iniciado ustedes, con este cariño que hoy nos están brindando a mis compañeros y a mí.


Me pongo a la disposición de ustedes, porque siempre estuve a su disposición. Tenemos cordilleras poéticas, anarquistas, si se quiere, como debe ser un buen poeta, porque José Pedroni es una cordillera poética y Julio Migno también; son dos, hay muchos más que rescatar. Cada muchacho guitarrero, de cualquier localidad, la va a rescatar si se siente incentivado para musicalizar poetas de su zona. Julián Ratti también hizo eso con Vecchioli.


Y digo cordilleras poéticas y anarquistas, porque hasta al peón haragán le ‘pega’ Pedroni en Mamá angustia:
Mamá angustia en la puerta llora

y da de mamar...


No olviden que es un obrero; el tipo se está bebiendo el jornal, pero es un obrero.


Y Julio, en El Liborio arriesga más; para colmo, nos mete a nosotros, los guitarreros, como vagos. O sea que del vago dice:

Dejá ese bombo, Liborio,

y ponete a trabajar.


En la zona tuya, un guitarrero.

Dejá ese bombo, Liborio,

y ponete a trabajar.

El monte te está esperando,

el hacha se te va a herrumbrar.


¡Qué cosa!, una vieja malísima. Lo lleva loco a Liborio reclamándole que labure, que deje la guitarra y que deje e’ joder.


Todo esto está en estas obras, temas que se han grabado en el sello de los Beatles. A mí me ha tocado grabar 11 discos, sin salirme de la aldea, en el sello de Tina Tunner, y en el de los Back Street Boys y de los Rolling Stones. Pero estamos como extranjeros en nuestra tierra.


Dennos una mano; a nosotros, que ya estamos viejos, y a la muchachada nueva, que no tenga que renegar tanto como nosotros para mostrar la provincia. Muchísimas gracias.

–
Aplausos prolongados.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputada María Celia Costa, tiene la palabra.

SRA. COSTA EÍ "PJ COSTA, María Celia" .– Gracias, presidente. Le queremos pedir también a Claudio Toro que nos permita escuchar su voz.

SR. TORO.– Señor presidente, señoras diputadas, señores diputados, amigos: voy a ser lo más breve posible. Simplemente, en nombre de todos mis hermanos santafesinos, quiero agradecerles esta distinción, esta mención, e invitarlos también para que este sea el comienzo de tratar de unir, de alguna manera, el arte, nuestra música con la fuerza política, para que el año que viene podamos realizar, por qué no, una embajada santafesina que pueda representarnos a todos, en el Festival de Cosquín o en cualquier otro lugar.


Pero lo importante sería que esta unión, este comienzo que ustedes han tenido la delicadeza de poder ofrecernos con esta mención, sea el puntapié inicial para que podamos lograr, de aquí en más, que nuestra música siga teniendo o que comience a tener más fuerza. Simplemente eso, nada más. Muchas gracias.

–
Aplausos prolongados.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si ninguno va a cantar…

–
Risas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– … vamos a hacer un breve cuarto intermedio para despedir a los agasajados.

–
Puestos de pie los señores diputados, personal de la Cámara y público presente, dan el aplauso de despedida a los invitados.

–
La Cámara pasa a cuarto intermedio, desde las 17:47 hasta las 18:05.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Solicito a los señores diputados que ocupen sus bancas, para continuar con el desarrollo de la sesión.

–
Así se hace.

7 ASUNTOS ENTRADOS

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde dar cuenta de los Asuntos Entrados Nº 9, con su destino correspondiente.

–
Por Subsecretaría Parlamentaria se da lectura.

7.1 Comunicaciones oficiales
Asunto Nº 1 – La Cooperativa de Provisión de Agua Potable, Vivienda y Servicios Asistenciales de Tostado Ltda. remite copia de la Resolución Nº 108/04, por la que se declara de interés y utilidad pública la construcción de un dique nivelador sobre el río Salado. (Nº 7531/04)

–
Girado al Archivo.

7.2 Dictámenes de comisión

7.2.1 Apoyo a gestiones del Magic por el suministro de energía eléctrica

Asunto Nº 2 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de declaración de los señores diputados Peirone y Dehesa, por el cual esta Cámara expresa la necesidad de acompañar las gestiones que debe llevar a cabo el Ministerio de la Producción (Magic) ante las autoridades nacionales, con el propósito de garantizar el suministro de energía a nuestra provincia. (Expte. Nº 12.198 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

7.2.1 Cátedra Internacional Andrés Bello de Integración y Cooperación Atlántico Pacífico

Asunto Nº 3 – Dictamen de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social en el proyecto de declaración –de los señores diputados Stanoevich, Kilibarda, Cavuto, Pividori y Cura–de interés legislativo de la Cátedra Internacional Andrés Bello de Integración y Cooperación Atlántico Pacifico en la Argentina, con sede en la Universidad Nacional de Rosario, a través del Centro Interdisciplinario de Investigación, Docencia y Asistencia Técnica sobre Mercosur (Cidam). (Expte. Nº 12.213 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

7.2.1 Rutas nacional Nº 8 y provincial Nº 94: construcción de rotonda

Asunto Nº 4 – Dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos en el proyecto de comunicación de los señores diputados Real y Jullier, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo gestione ante la Secretaría de Obras Públicas de la Nación y el Órgano de Control de Concesiones Viales se incluya, como prioridad de obra a convenir con la empresa Caminos del Oeste SA, la remodelación y construcción de una rotonda en el cruce de la Ruta nacional Nº 8 y su intersección con la Ruta provincial Nº 94. (Expte. Nº 12.217 – PDP)

–
Girado al Orden del Día.

7.2.1 Calendario provincial de vacunación: pedido de informes

Asunto Nº 5 – Dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social en el proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez, Estrada y Riestra, por el cual se solicitan informes sobre cuestiones atinentes al calendario provincial de vacunación. (Expte. Nº 12.203 – ARI)

–
Girado al Orden del Día.

7.2.1 Controles sanitarios sobre la producción de ganado vacuno por el sistema feed lot

Asunto Nº 6 – Dictámenes de las comisiones de Agricultura y Ganadería y de Salud Pública y Asistencia Social en el proyecto de comunicación del señor diputado Mascheroni, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio del Ministerio de la Producción informe si realiza controles sanitarios y administrativos sobre la producción de ganado vacuno por el sistema denominado feed lot. (Expte. Nº 11.954 – UCR)

–
Girado al Orden del Día.

7.2.1 Centros de evacuados por las inundaciones: pedido de informes

Asunto Nº 7 – Dictámenes de las comisiones de Presupuesto y Hacienda, de Seguridad Social y de Salud Pública y Asistencia Social en el proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez, Strada, Riestra y Benas, por el cual esta Cámara solicita informes sobre los centros de evacuados instalados con motivo de las inundaciones. (Expte. Nº 11.861 – ARI)

–
Girado al Orden del Día.

7.2.1 Gestiones para asegurar el suministro de gas natural

Asunto Nº 8 – Dictámenes de las comisiones de Industria y Comercio y de Obras y Servicios Públicos en el proyecto e comunicación de los señores diputados Kilibarda, Cavuto, Tibaldo, Lagna y Venesia, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio de la Secretaría de Energía de la Nación realice gestiones a fin de asegurar el suministro regular y continuo del servicio público de transporte, distribución y suministro de gas natural a todos los usuarios de la provincia. (Expte. Nº 12.218 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

7.3 Proyectos del Poder Ejecutivo

7.3.1 Reforma Parcial de la Constitución de la Provincia

Asunto Nº 9 – Proyecto de ley por el cual se declara necesaria la Reforma Parcial de la Constitución de la Provincia. (Mensaje Nº 2756, Expte. Nº 12.323 – PE)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.3.1 Acta-acuerdo entre el Poder Ejecutivo y la Municipalidad de Santa Fe 

Asunto Nº 10 – Proyecto de ley por el cual se ratifica el acta-acuerdo suscripta entre el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Unidad Ejecutora de Recuperación de la Emergencia Hídrica y Pluvial creada por la Ley Nº 12.106, y la Municipalidad de la ciudad de Santa Fe, el 10 de noviembre de 2003. (Mensaje Nº 2757, Expte. Nº 12.332 – PE)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.
7.3.1 Ley Nº 12.134 – Fenómeno hídrico: mod. del art. 3º

Asunto Nº 11 – Proyecto de ley por el cual se modifica el artículo 3º de la Ley Nº 12.134, relativa al fenómeno hídrico, con la inclusión de la ciudad de Cañada de Gómez por los hechos ocurridos el 22 de noviembre de 2000. (Mensaje Nº 2758, Expte. Nº 12.333 – PE)

–
Girado a las comisiones de Vivienda y Urbanismo, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.4 Proyectos de los señores diputados

Proyectos de ley:

7.4.1 Ley Nº 3456 – Código Fiscal de la Provincia: sustitución del art. 278

Asunto Nº 12 – Proyecto de ley de los señores diputados Urruty, Reynoso y Benítez, por el cual se sustituye el artículo 278 de la Ley Nº 3456 – Código Fiscal de la Provincia. (Expte. Nº 12.301 – PPS)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.4.1 Ley de Asociaciones de Municipios y Comunas

Asunto Nº 13 – Proyecto de ley de los señores diputados Urruty, Reynoso y Benítez, por el cual se implementa la Ley de Asociaciones de Municipios y Comunas. (Expte. Nº 12.309 – PPS)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.4.1 Registro de fallecimientos NN ocurridos durante el período 1976/1983

Asunto Nº 14 – Proyecto de ley de los señores diputados Gutiérrez, Riestra, Strada, Benas, Peralta, Cecchi y Aranda, por el cual se establece con carácter obligatorio un registro de los fallecimientos NN ocurridos en la provincia, en el período 1976/1983, en los cuales figure como causa ‘muerte violenta’. (Expte. Nº 12.318 – DB)

–
Girado a las comisiones de Derechos y Garantías, de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.4.1 Donación de inmueble a la Municipalidad de Santa Fe

Asunto Nº 15 – Proyecto de ley del señor diputado Marcucci, por el cual se dona a la Municipalidad de la ciudad de Santa Fe el inmueble de propiedad de la Provincia, ubicado al sudeste de la Avenida de Circunvalación Mar Argentino, lindante con el predio del Club Náutico Sur, inscripto dominialmente en el Tº 66, Folio 625, Nº 16.815. (Expte. Nº 12.329 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.4.1 Ley Nº 10.160 – Orgánica de Tribunales: mod. de arts. 268 y 269

Asunto Nº 16 – Proyecto de ley del señor diputado Marcucci, por el cual se modifican los artículos 268 y 269 del Capítulo II de la Ley Nº 10.160 – Orgánica de Tribunales, sobre destrucción de expedientes con causas relativas a juicios por alimentos. (Expte. Nº 12.338 – UCR)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.4.1 Ley Nº 10.160 – Orgánica del Poder Judicial: comisión especial para análisis de designación de jueces comunales

Asunto Nº 17 – Proyecto de ley de los señores diputados Pezz, Ritter y Marcucci, por el cual se crea una comisión especial para el análisis y elaboración de propuestas de reforma de la Ley Nº 10.160 – Orgánica del Poder Judicial, con respecto a la designación de jueces comunales. (Expte. Nº 12.339 – UCR)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Proyectos de declaración:

7.4.1 El Agro y la Ganadería en Producción (Arequito): interés legislativo

Asunto Nº 18 – Proyecto de declaración –de los señores diputados Gutiérrez, Strada, Riestra, Benas, Peralta, Qüesta, Aranda y Marcucci– de interés legislativo del Congreso El agro y la ganadería en producción. Para enriquecer la variedad productiva, que se desarrollará el 6 de agosto de 2004 en la localidad de Arequito, departamento Caseros. (Expte. Nº 12.319 – DB)

–
Girado a la Comisión de Agricultura y Ganadería.

7.4.1 Congreso Federal y Encuentro de Asociaciones del Mercosur y Países Vecinos

Asunto Nº 19 – Proyecto de declaración de los señores diputados Cavuto y Tibaldo, por el cual esta Cámara expresa su adhesión al III Congreso Federal y al I Encuentro de Asociaciones del Mercosur y Países Vecinos, organizados por la Asociación Argentina de Diabetes, que se realizará en Villa Giardino (Córdoba), desde el 13 al 16 de agosto de 2004. (Expte. Nº 12.327 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social.

7.4.1 Congreso Provincial de la Economía Social

Asunto Nº 20 – Proyecto de declaración de los señores diputados Cavuto y Tibaldo, por el cual esta Cámara expresa su adhesión al Congreso Provincial de la Economía Social, organizado por la Federación Santafesina de Mutuales, que se realizará el 13 de abril y el 20 de mayo de 2004, en diferentes ciudades de la provincia. (Expte. Nº 12.328 – PJ)

–
Girado a la Comisión de Promoción Comunitaria.

Proyectos de comunicación:

7.4.1 Hospital Provincial del Centenario (Rosario): partidas presupuestarias especiales

Asunto Nº 21 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Meotto, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo disponga garantizar partidas presupuestarias especiales para dar solución a los graves problemas de infraestructura que padecen las salas de neonatología y el quirófano central del Hospital Provincial del Centenario de la ciudad de Rosario. (Expte. Nº 12.302 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda.

7.4.1 Ruta provincial Nº 82-S: pavimentación

Asunto Nº 22 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Jullier y Real, por el cual se solicita la pavimentación de la Ruta provincial Nº 82-S, en el tramo Campo Andino-Ruta provincial Nº 62-S, del departamento La Capital. (Expte. Nº 12.303 – PDP)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

7.4.1 Escuela Nº 158 Dr. Jacinto Fernández (Firmat): subsidio

Asunto Nº 23 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Real y Jullier, por el cual se solicita un subsidio destinado a la refacción y restauración edilicia de la Escuela Nº 158 Dr. Jacinto Fernández, de la ciudad de Firmat, departamento General López. (Expte. Nº 12.304 – PDP)

–
Girado a las comisiones de Educación, de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

7.4.1 Escuela Nº 0856 Dr. José Roque Pérez (Rosario): provisión de computadoras

Asunto Nº 24 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Real y Jullier, por el cual se solicita la provisión de cinco computadoras a la Escuela Nº 0856 Dr. José Roque Pérez, de la localidad de Pérez, departamento Rosario. (Expte. Nº 12.305 – PDP)

–
Girado a las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda.

7.4.1 Escuela Nº 158 Dr. Jacinto Fernández (Firmat): cobertura de cargo

Asunto Nº 25 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Real y Jullier, por el cual se solicita la cobertura del cargo de maestro de dibujo en la Escuela Nº 158 Dr. Jacinto Fernández, de la ciudad de Firmat, departamento General López. (Expte. Nº 12.306 – PDP)

–
Girado a las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda.

7.4.1 Escuela de Educación Técnica Nº 281 (Firmat): equipamiento

Asunto Nº 26 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Real y Jullier, por el cual se solicita el adecuado equipamiento para la Escuela de Educación Técnica Nº 281, de la ciudad de Firmat, departamento General López. (Expte. Nº 12.307 – PDP)

–
Girado a las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda.

7.4.1 Ruta provincial Nº 61: reconstrucción de puente

Asunto Nº 27 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Jullier y Real, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe si dentro del plan de obra del año 2003 resultante de la inundación del río Salado, se encuentra prevista la reconstrucción del puente sobre la Ruta provincial Nº 61, entre la localidad de Soledad y la ciudad de San Justo. (Expte. Nº 12.308 – PDP)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

7.4.1 EPE: planes de inversión durante 2004 en Funes

Asunto Nº 28 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Tomei, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio de la Empresa Provincial de la Energía informe con respecto a los planes de inversión en obras de infraestructura eléctrica previstas para el año 2004 en la ciudad de Funes, departamento Rosario. (Expte. Nº 12.310 – UCR)

–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

7.4.1 El agro y la ganadería en producción: interés provincial

Asunto Nº 29 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez, Strada, Riestra, Benas, Peralta, Qüesta, Marcucci y Aranda, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a declarar de interés provincial el Congreso El agro y la ganadería en producción. Para enriquecer la variedad productiva, que se desarrollará el 6 de agosto de 2004, en la localidad de Arequito, departamento Caseros. (Expte. Nº 12.317 – DB)

–
Girado a la Comisión de Agricultura y Ganadería.

7.4.1 Escuela Especial Nº 313 Martín Miguel de Güemes (San Javier): subsidio

Asunto Nº 30 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Sánchez, por el cual se solicita un subsidio para la Escuela Especial de Enseñanza Media Nº 313 Martín Miguel de Güemes, de la localidad de Colonia Brava, departamento San Javier. (Expte. Nº 12.324 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda.

7.4.1 Donaciones hospitalarias de Australia: pedido de informes

(Preferencia para tres sesiones)

Asunto Nº 31 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Qüesta, por el cual se solicitan informes en relación con las donaciones hospitalarias provenientes de Australia, recibidas por la Provincia con motivo de la inundación del año 2003. (Expte. Nº 12.325 – BER)

–
Girado a las comisiones de Promoción Comunitaria y de Salud Pública y Asistencia Social.

SRA. PERALTA EÍ "UCR PERALTA, Mónica" .– Pido la palabra.


Solicito el tratamiento preferencial de este proyecto para dentro de tres sesiones.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por la señora diputada Peralta.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Por Subsecretaria Parlamentaria se da lectura.

7.4.1 Año Iberoamericano de las personas con discapacidad

Asunto Nº 32 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Cavuto y Tibaldo, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo declare de interés provincial el año 2004, como Año iberoamericano de las personas con discapacidad, proclamado en la XIII Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado de Gobierno, realizada los días 14 y 15 de noviembre de 2003 en Santa Cruz de la Sierra (Bolivia). (Expte. Nº 12.326 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Promoción Comunitaria.

7.4.1 Plan de contingencia para afrontar la crisis energética

(Queda reservado)

Asunto Nº 33 – Proyecto de comunicación del señor diputado Marcucci, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a instrumentar un plan de contingencia para prevenir los efectos económicos y sociales que puedan ocurrir en el invierno, como producto de la crisis energética por la que atraviesa el país. (Expte. Nº 12.330 – UCR)

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


Solicito que este asunto sea reservado para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Por Subsecretaria Parlamentaria se da lectura.

7.4.1 Hospital Dr. G. Rawson (San Javier): provisión de elementos

Asunto Nº 34 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Sánchez, por el cual se solicita la provisión de elementos de cama al Hospital Dr. G. Rawson, de la ciudad de San Javier, departamento San Javier. (Expte. Nº 12.331 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Presupuesto y Hacienda.

7.4.1 Denuncias contra el intendente de San Carlos Centro: pedido de informes

Asunto Nº 35 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Lacava, Pesaresi y Tibaldo, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a remitir la información disponible con respecto a las denuncias por irregularidades y violaciones a los derechos humanos presuntamente realizadas por el intendente de San Carlos Centro, ingeniero Jorge Alberto Placenzotti. (Expte. Nº 12.334 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Derechos y Garantías y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.4.1 Escuela de EGB Nº 6236 San José de Calasanz (Vera): cargos de portero

Asunto Nº 36 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Maguid y Cura, por el cual se solicita la creación de dos cargos de portero para la Escuela de Enseñanza General Básica Nº 6236 Jornada Completa San José de Calasanz, de la ciudad de Vera, departamento Vera. (Expte. Nº 12.335 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda.

7.4.1 Escuela Nº 274 Francisco Narciso Laprida (El Trébol): creación de cargo 

Asunto Nº 37 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Maguid y Cura, por el cual se solicita la creación de un cargo de primer año EGB para la Escuela Nº 274 Francisco Narciso Laprida, de la localidad de El Trébol, departamento San Martín. (Expte. Nº 12.336 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda.

7.4.1 Fundación Don Pedro (Reconquista): ayuda económica

Asunto Nº 38 – Proyecto de comunicación del señor diputado Pezz, por el cual se solicita una ayuda económica para la Fundación Don Pedro, Hogar de Ancianos Reconquista, de la ciudad de Reconquista, departamento General Obligado. (Expte. Nº 12.337 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda.

7.4.1 Empresas de transporte Tirsa y Victoria: pedido de informes

Asunto Nº 39 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Strada, Benas, Riestra y Gutiérrez, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a informar sobre aspectos relacionados con los servicios que prestan las empresas Tirsa y Victoria, entre Rosario, Villa Constitución y San Nicolás, en la provincia de Buenos Aires. (Expte. Nº 12.340 – ARI)

–
Girado a la Comisión de Transporte.

7.4.1 Cárcel de Coronda: pedido de informes sobre la muerte del interno Esteban Yedro

Asunto Nº 40 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez, Strada, Benas y Riestra, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a informar con respecto al esclarecimiento de las circunstancias en las que perdió la vida Esteban Yedro, de 26 años, interno del pabellón 6 de la cárcel modelo de la ciudad de Coronda, departamento San Jerónimo. (Expte. Nº 12.341 – ARI)

–
Girado a las comisiones de Derechos y Garantías y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.4.1 Empresas tenedoras y/o propietarios de transformadores con PCB: pedido de informes

Asunto Nº 41 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Gutiérrez, Strada, Benas y Riestra, por el cual se solicitan informes en relación con las empresas tenedoras, poseedoras y/o propietarias de más de diez transformadores que contienen PCB. (Expte. Nº 12.342 – ARI)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Obras y Servicios Públicos.

7.4.1 Fondos invertidos por desborde del río Salado: pedido de informes sobre resoluciones del Comité de Emergencia Hídrica

(Preferencia para tres sesiones)

Asunto Nº 42 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Brignoni y Marcucci, por el cual se solicitan informes al Poder Ejecutivo con respecto a los fondos invertidos para paliar las consecuencias del desborde del río Salado del año 2003, según resoluciones del Comité de Emergencia Hídrica. (Expte. Nº 12.343 – DB)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Solicito el tratamiento preferencial de este asunto para dentro de tres sesiones, en virtud de que es la reiteración de un proyecto que oportunamente se presentó y fue modificado en la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Brignoni.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Por Subsecretaría Parlamentaria se da lectura:

7.4.1 Fondos invertidos por desborde del río Salado: pedido de informes sobre decretos

(Preferencia para dos sesiones)

Asunto Nº 43 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Brignoni y Marcucci, por el cual se solicitan informes al Poder Ejecutivo en relación con los fondos invertidos para paliar las consecuencias del desborde del río Salado producido en el año 2003, mediante los decretos Nº 2572/03, 1041/03, 1322/03 y 3182/03. (Expte. Nº 12.344 – DB)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales, de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Solicito el tratamiento preferencial de este asunto para dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el pedido de tratamiento preferencial solicitado por el señor diputado Brignoni.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Por Subsecretaría Parlamentaria se da lectura:

7.4.1 Obras de entubamiento de la ciudad de Santa Fe

Asunto Nº 44 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Cura y Maguid, por el cual se solicita el financiamiento de las obras de entubamiento de las cunetas laterales existentes en la calle Estado de Israel, desde Avenida Blas Parera al Este, hasta el denominado camino viejo a Esperanza al Oeste, de la ciudad de Santa Fe. (Expte. Nº 12.345 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Comunales, de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

7.4.1 Ruta provincial Nº 6: reparación de puente sobre el río Salado

Asunto Nº 45 – Proyecto de comunicación de los señores diputados Cura y Maguid, por el cual se solicita la reparación del puente ubicado en la Ruta provincial Nº 6 sobre el río Salado, entre las localidades de Manucho y Esperanza, departamento Las Colonias. (Expte. Nº 12.346 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda.

7.4.1 Decretos sobre conmutación de penas: pedido de informes

Asunto Nº 46 – Proyecto de comunicación de la señora diputada Tomei, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto proceda a informar y remitir copia de los Decretos Nº 328 y 397, referidos a los nombres de las personas condenadas a las que se les han conmutado sus penas. (Expte. Nº 12.347 – UCR)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.5 Notas de los particulares

Asunto Nº 47 – Los organismos de derechos humanos integrantes de la Casa de Derechos Humanos de Santa Fe remite nota a este Cuerpo, en la que expresan la grave situación y riesgo social de las familias de distintos barrios. (Nº 1277/04)

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 48 – La Unión del Personal Civil de la Nación (UPCN) remite la nota Nº 0450/04, en la que se manifiesta sobre las modificaciones realizadas al proyecto de Ley de Presupuesto 2004. (Nº 1278/04)

–
Girado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

7.6 Asuntos Entrados fuera de lista

7.6.1 Fundación Don Pedro (Reconquista): ayuda económica

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión – Tratamiento conjunto con Expte. 12.337-UCR)

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación por el que se requiere al Poder Ejecutivo la entrega de un subsidio, una ayuda económica, para el hogar de ancianos de la ciudad de Reconquista. Y que se agregue al asunto entrado Nº 38, (Expte. Nº 12.337 – UCR), que es un proyecto de autoría del diputado Pezz, y se traten conjuntamente en comisión.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se dará entrada al proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.531 – UCR), con giro a las comisiones de Promoción Comunitaria y de Presupuesto y Hacienda, para su tratamiento conjunto con el Expediente Nº 12.337 – UCR.

–
Asentimiento.

7.6.1 Reunión Plenaria del Consejo Federal de Decanos de Ingeniería: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Queda reservado)

7.6.1 Reunión Plenaria del Consejo Federal de Decanos de Ingeniería: interés provincial

(Proyecto de comunicación – Queda reservado)

SRA. ARANDA EÍ "PS ARANDA, Lucrecia" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso –y se reserve en Secretaría, para su posterior tratamiento sobre tablas– a dos proyectos referidos a la XXXV Reunión Plenaria del Consejo Federal de Decanos de Ingeniería de la República Argentina (Confedi): uno de declaración de interés de la Cámara de Diputados y el otro de comunicación, por el que se requiere al Poder Ejecutivo la declare de interés provincial.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se les dará entrada y quedarán reservados (Exptes. Nº 12.355 – BS y Nº 12.358 – BS).

–
Asentimiento.

7.6.1 Beneplácito por la aprobación del Expte. S-3456 por parte del Senado de la Nación

(Proyecto de declaración – Girado a comisión)

SRA. CAVUTO EÍ "PJ CAVUTO, Adriana" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de declaración por el cual la Cámara de Diputados expresa su beneplácito por la aprobación del proyecto de comunicación (Expte. Nº S-3456/03) de la Cámara de Senadores de la Nación, en su sesión del 21 de abril de 2004, de autoría de los senadores nacionales Carlos Reutemann y Roxana Latorre, por el cual se requiere al Poder Ejecutivo nacional que amplíe la asistencia financiera para todos los damnificados por la inundación en Santa Fe.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.356 – DB).

–
Asentimiento.

–
Girado a la Comisión de Promoción Comunitaria.

7.6.1 Instituto de Comunicación Social Nº 12: pedido de local propio

(Proyecto de comunicación – Preferencia para la próxima sesión)

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación por el cual se pide al Poder Ejecutivo que por intermedio del Ministerio de Educación proceda a dar una solución definitiva al requerimiento de local propio para el Instituto de Comunicación Social Nº 12. Y que se trate en forma preferencial en la próxima sesión, según lo acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria.


Si me permiten, quiero hacer un pequeño agregado. El Instituto de Comunicación Social Nº 12 existe desde hace más de 52 años, y en él se dictan cinco carreras en total. Allí funcionó la vieja Escuela de Bibliotecología, de donde salieron todos los bibliotecólogos que en este momento están en funciones en las distintas instituciones, pero también ya ha forjado alumnos en Comunicación Social, muchos de ellos periodistas, algunos de los cuales están aquí, en el recinto.


Hace ya un tiempo que este instituto viene planteando la necesidad de contar con un local propio, dado que funciona en tres locales, dos de ellos prestados o compartidos con otras escuelas, y uno alquilado por la propia institución. Evidentemente, esto dificulta enormemente el desarrollo de sus actividades, pero fundamentalmente, en estos días se ha visto activado el conflicto, porque al iniciar un expediente para requerir el edificio de la vieja Escuela Alem, que funcionaba en calle San Gerónimo, nos enteramos de que el señor Gobernador se comprometió a cederla para el Instituto de Cine.


No queremos plantear aquí ninguna pelea de pobres contra pobres, pero sí queremos remarcar la necesidad de jerarquizar y dar el espacio que necesita hoy este, como cualquier proyecto educativo. Fundamentalmente, queremos remarcar la necesidad de este proyecto y su urgencia, dado que en este momento es, justamente, cuando más se ha sentido que ante un compromiso ya iniciado, se le niegue esta posibilidad a la institución.


Quiero marcar también, entre otros reclamos de la educación, el referido a la Marcha de los 100 días, que ha comenzado ayer y que se va a convocar para mañana a las 10, frente a la Casa de Gobierno, en función de la demanda de que la suma que hoy percibimos en negro los docentes se pase al sueldo básico, y de la necesidad que hoy tienen todos nuestros jubilados de que sean recompuestos sus haberes.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se dará entrada al proyecto de comunicación. (Expte. Nº 12.359 – ARI)

–
Asentimiento.

–
Girado a las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Señor diputado Riestra: ¿usted solicita la preferencia para la próxima sesión?

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Sí, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el pedido de tratamiento preferencial para la próxima sesión.

–
Resulta afirmativa.

7.6.1 Ley 10.906 – Ente Autárquico Aeropuerto Internacional Rosario: mod. del art. 7º
(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SRA. TOMEI EÍ "UCR TOMEI, Mónica" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de ley por el cual se modifica el artículo 7º de la Ley Nº 10.906, referida al Ente Autárquico Aeropuerto Internacional de Rosario.


Mediante la modificación de este artículo pretendemos que la ciudad de Funes sea integrante del directorio de este ente, ya que parte de la jurisdicción del aeropuerto se encuentra en dicha ciudad.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada (Expte. Nº 12.354 – DB).

–
Asentimiento.

–
Girado a las comisiones de Transporte, de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.6.1 Congreso Federal y Encuentro de Asociaciones del Mercosur y Países Vecinos

(Proyecto de declaración – Girado a comisión)

SR. RITTER EÍ "BRARITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de declaración de interés legislativo del III Congreso Federal y I Encuentro de Asociaciones del Mercosur y Países Vecinos, organizados por la Asociación Argentina de Diabetes, que se realizarán en Villa Giardino (Córdoba), desde el 13 al 16 de agosto de 2004. Además, solicito que este proyecto sea tratado conjuntamente con el asunto Nº 19 de los Asuntos Entrados (Expte. Nº Expte. Nº 12.327 – PJ), porque se refiere a la misma temática.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada (Expte. Nº 12.357 – UCR).

–
Asentimiento.

–
Girado a la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social.

7.6.1 Gestiones ante el PEN y organismos de crédito para la suspensión de la privatización de la EPE

(Proyecto de comunicación – Preferencia rechazada)

SR. RITTER EÍ "BRARITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


Voy a referirme al proyecto de comunicación –cuyo pedido de tratamiento preferencial no tuvo aceptación en la Comisión de Labor Parlamentaria– por el cual se solicita que el Estado provincial gestione ante el Estado nacional la suspensión de compromisos asumidos oportunamente.


En definitiva, celebramos el envío del Mensaje Nº 2748 por parte del Poder Ejecutivo, en el que se habla de la reestructuración de la Empresa Provincial de la Energía en Sapem, o sea, con mayoría estatal. Tenemos que pensar que en los compromisos asumidos por el Gobierno anterior, uno de los requisitos fundamentales del Banco Mundial era la privatización de la Empresa Provincial de la Energía. Así se manifiesta –y está escrito– no solo en los compromisos multilaterales, sino que también fue aceptado por el anterior ministro de Hacienda.


Creemos que, justamente, la intención de este proyecto de comunicación es que se realicen gestiones para librar a la Provincia de estos compromisos que atentan contra el patrimonio provincial.


Por otro lado, con relación a este mensaje del Poder Ejecutivo, de no producirse cambios en los requisitos de este organismo de crédito, particularmente a mí me crea dudas, con respecto a si será definitivo que la Empresa Provincial de la Energía sea con mayoría estatal, o si esta situación simplemente va a terminar como la del Banco de Santa Fe, que en un primer momento fue privatizado en parte, de la misma manera, pero terminó vendiéndose a los hermanos Rhom.


Quiero hacer esta reflexión porque la intención es justamente esta, celebrar la postura del Gobierno provincial, que ha desestimado el proceso privatizador de la empresa, y también librar a la Provincia de los compromisos que en el anterior Gobierno se le habían impuesto. Esta era la intención, por eso repito, solicito nuevamente en el recinto el tratamiento preferencial de este proyecto (Expte. Nº 12.271 – UCR) para dentro de dos sesiones. Gracias, presidente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Tiene la palabra, para referirse al tema, el diputado Lacava.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Señor presidente: el Bloque Justicialista se va a oponer a la solicitud de tratamiento preferencial de este proyecto, porque a nuestro juicio, no existen razones para que esto sea de esa manera.


Y les explicamos a los integrantes de la bancada del diputado preopinante que estamos de acuerdo con que se siga conversando dentro del ámbito de las comisiones correspondientes y se produzca el despacho que así se apruebe. En consecuencia, nos vamos a oponer al pedido de tratamiento preferencial.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de tratamiento preferencial formulada por el señor diputado Ritter.

–
Resulta negativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– No ha alcanzado el número reglamentario de votos para su aprobación.


Tiene la palabra el diputado Real.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Señor presidente: voy a presentar dos proyectos de comunicación y pedir, oportunamente, una preferencia con respecto a otro proyecto.


Pero antes, como una digresión, quiero hacerle una pregunta que hubiera deseado hacerle en el momento, pero como no correspondía, se la puedo hacer ahora: cuando usted les preguntó a los artistas que nos representaron en Cosquín si iban a cantar, ¿le iba a pedir a Orlando Veracruz que cantara la canción Tata, quiero ser diputado?

–
Risas.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Después me contesta.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continúe, diputado.

7.6.1 Banco de Santa Fe: pedido de informes sobre empleados transferidos a la Administración pública

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Solicito se dé entrada, en primer lugar, al proyecto de comunicación referido a los empleados del Banco de Santa Fe SA transferidos a la Administración Pública por la Ley Nº 11.387 y relacionado con el Decreto Nº 309 del año 1997, que fue mediante el cual en un momento, en carácter transitorio, se reubicó a todo el personal de ese banco.


En este proyecto, entre otras cosas, se consulta si se ha dado carácter permanente a este decreto; si el Poder Ejecutivo no considera discriminatorio que el personal transferido del Banco no goce del derecho a la carrera administrativa, a la adecuación salarial y a las bonificaciones adicionales que perciben los demás agentes de la Administración Pública; y si el Poder Ejecutivo tiene previstas o programadas actuaciones tendientes a regularizar toda esta situación que involucra a los ex empleados del Banco de Santa Fe que fueron transferidos a la Administración pública.


El otro proyecto…

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Perdón, diputado Real: ¿usted solicita el tratamiento preferencial?

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– No, directamente el ingreso.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.361 – PDP).

–
Asentimiento.

–
Girado a la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión.

7.6.1 Decretos sobre conmutación de penas: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión – Tratamiento conjunto con Expte. 12.347-UCR)

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación por el cual se requieren informes sobre la conmutación de penas de 280 condenados incluidos en los decretos Nº 328 –del 15 de marzo de 2004– y 397 –del 18 de marzo de 2004–.


Está referido a la forma de instrumentación de esta condonación de penas y, fundamentalmente, a que en función de que se están delineando nuevas políticas, según los anuncios que salen en los diarios, el Poder Ejecutivo informe cuál va a ser, en el futuro, su política en este tema.


Quiero imponer al Cuerpo de la repercusión que tuvo esta cuestión –seguramente, los señores legisladores también se habrán hecho eco–, fundamentalmente por algunos errores, que no son nuevos, que se han repetido año tras año.


Puntualmente, en la edición del miércoles 21 de abril del diario La Capital, de Rosario, dice lo siguiente: “La conmutación cuestionada, en la que se otorgó a Carlos Alberto Lovazzano, un ex bombero sentenciado a prisión perpetua por el crimen de su esposa, Adriana Capellini, de 26 años; su cuñada, Marcela Capellini, de 17 años; y la abuela de ambas, María Graciela Capellini, de 74 años”... “Gracias a esa conmutación [dice el artículo] podrá quedar libre al cumplir los dos tercios de su condena de 25 años”.


Y la abogada de las víctimas, en definitiva, termina diciendo: “La reducción de pena de Lovazzano deja de lado todo lo que se ha probado en la causa y los informes psicológicos y psiquiátricos, que dicen que este hombre es esquizofrénico, paranoide y tiene tendencias realmente graves. Es como el dictado de una nueva sentencia, que deja de lado todo lo que se ha probado en la causa por la cual se lo condenó”.


Nuestra postura fue públicamente explicitada durante muchísimos años, en los que hicimos todas las gestiones para terminar con esta rémora del pasado de cambiar lo que dice un juez, con un criterio totalmente propio de un soberano. Mediante nuestras gestiones y participación pudimos lograr la disminución de estas conmutaciones, que eran mucho más generales que ahora.


Durante muchos años, las conmutaciones sirvieron para que el gobierno en función –y estamos hablando del gobierno que durante 20 años ha estado en Santa Fe– no cumpliera con su obligación de hacer las cárceles necesarias, para que todos los internos y condenados tengan un lugar digno donde cumplir su sentencia. Para evitar que pasara lo que estamos viendo, que las cárceles de Rosario y de la provincia están abarrotadas, y en lugares donde tiene que haber 15 personas, como máximo, hay 50. Para descomprimir esta situación, durante muchos años se produjeron todas estas conmutaciones.


Y logramos, mediante la actuación legislativa, que se fuera separando de este beneficio a los homicidas con condiciones agravadas, a los violadores y a los responsables de delitos contra la honestidad.


Con una posición pública –que hemos mantenido– de lo que pretendemos con esta nueva reforma de la Constitución, hace 20 días dijimos a la prensa: “Entendemos que el Gobernador no puede dejar de incluir en la reforma la derogación de esta rémora monárquica –artículo 72, inciso 16)–, que le otorga facultades para indultar y conmutar penas y que, en la práctica, solo tiende a enmendar las decisiones de los jueces, que deben ser respetadas si queremos asegurar la independencia del Poder Judicial”.

Me parece que a la luz de las informaciones públicas y de los distintos caminos políticos que se enuncian o se enunciaron, tanto a nivel nacional como provincial, los hechos y la realidad demuestran que las posiciones de hace dos meses cambian totalmente hoy. Y creo que esta sociedad, necesariamente, va a tener que dar un debate sobre estas políticas. Desgraciadamente, cuando los funcionarios –estamos hablando de los que están defendiendo o definiendo una política de seguridad, la seguridad de las personas– no traslucen con sus opiniones cuestiones claras, es muy fácil que la sociedad empiece a equivocarse.


El viernes 9 de abril de 2004, en el diario La Capital, con el título Para Rosúa, el problema es la impunidad, el Ministro de Gobierno dice textualmente: “Considero que el problema de fondo es la impunidad, la pérdida del poder sancionatorio por parte del Estado”. En ese sentido, agregó que “subir permanentemente las penas no sirve, si no logramos hacerlas cumplir”. Es un poco difícil entender la política del Gobierno en ese sentido. Estamos hablando de 13 ó 14 días de diferencia.


Nosotros hemos planteado políticamente la necesidad –no solo como legisladores, sino también como ciudadanos, y no desde ahora, sino desde el primer momento que asumimos en esta Cámara– de hacer un cambio de agenda en la actividad política de la Legislatura y del Gobierno, poniendo las prioridades donde hay que ponerlas: en las cuestiones que definitivamente un gobierno tiene que encarar, para solucionar los problemas de la gente.


En la provincia tuvimos episodios desgraciados en materia de seguridad, como el asesinato de Sandra Cabrera; tuvimos un recambio de ministro de Gobierno, pero no vimos esbozado ningún programa en materia de seguridad, salvo algunos anuncios de hace un par de días.


Con gran imaginación y casi como un hallazgo, primero se desprendió del Gobierno algo que fue rechazado absolutamente por toda la sociedad: el incremento de un peso en el impuesto inmobiliario. Y ahora, a contramano de lo que toda la ciudadanía está recogiendo, como si viviéramos en otro planeta, se viene a dar una respuesta de este tipo, que en algunos casos parece casi una provocación, como en el de los familiares o las víctimas del condenado que nombré.


Por último y sobre este tema, el Gobierno anunció creación de cargos, más efectivos, más móviles, más recursos. Y como este no es un problema nuevo, es un problema que está viviendo el país, me hago la siguiente pregunta: ¿no hubiera sido lo correcto que todo esto se anunciara y se incluyera en este presupuesto que vamos a tratar?


Puntualmente, como legislador de mi zona, hace más de un mes que estamos tratando el tema de seguridad en reuniones que hemos tenido con productores rurales, que solo cuentan con dos guardias rurales para todo el departamento General López, sin ningún tipo de medios, con vehículos totalmente destrozados, sin personal. Hemos pedido una audiencia con el subsecretario de Seguridad Pública, que esperamos tener posiblemente la semana que viene.


De alguna manera, los legisladores de cada región tenemos que empezar a dar respuestas a estos temas, pero las respuestas tienen que ser absolutamente claras.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputado Kilibarda, tiene la palabra.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– No terminé, señor presidente. Pero le cedo el uso de la palabra y después continúo con otro tema.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si se va a referir al tema, tiene la palabra el señor diputado Kilibarda.

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– Sobre este tema, señor presidente.


He visto que ha ingresado hoy, como asunto entrado Nº 46, un proyecto (Expte. Nº 12.347 – UCR) sobre la misma materia, aunque a lo mejor no sea idéntico, de la diputada Tomei; le ruego que este proyecto sea incorporado o agregado a aquel, para que sean tratados en forma conjunta.


Pero la Cámara, que es muy respetuosa del ejercicio del derecho de la palabra de los diputados, más que un pedido de tratamiento sobre tablas, ha escuchado ya la fundamentación sobre el fondo del tema o del pase a comisión para justificar el ingreso del proyecto –ni siquiera el tratamiento sobre tablas– que nos deja en una situación descolocada, porque no conocemos el proyecto.


De cualquier manera, es importante lo que dice el señor diputado respecto de que esta Cámara se plantee un debate sobre la política de seguridad que, con mucho gusto, creo que la Cámara gozosa lo va a aceptar, cuando haya un temario concreto sobre este tema.


Hay un viejo debate sobre la facultad constitucional de conmutar penas y hasta de amnistiar que tiene nuestra Constitución (la de amnistía para la Legislatura, y la de conmutación para el Poder Ejecutivo), sobre si corresponde o no, si es una rémora de los regímenes monárquicos o no. Pero curiosamente, es una facultad que, bien utilizada, se adecua a la nueva política penitenciaria, ya sea cuando hay que salvar algún error o, a veces, porque los jueces están obligados, por la rigidez de la pena, a aplicar sanciones que después resulta que son legítimas, pero no equitativas. Y esta es una posibilidad muy buena que brinda nuestra Constitución, para poner remedio a esos casos, cuando se utiliza adecuadamente.


Por otra parte, no es una facultad arbitraria del Poder Ejecutivo, es una facultad reglada; existen normas que regulan en qué casos debe darse o no.


Por eso, a veces es peligroso manejarnos simplemente con el informe de una publicación periodística, que puede responder al interés de uno de los sectores que están en juego. Bueno será, cuando llegue o se concrete este pedido de informes, analizar los antecedentes que tuvo en cuenta el Poder Ejecutivo. Y a lo mejor, nos encontraremos con que se han seguido absolutamente todos los pasos legales, que están los informes de los jueces, que están los informes de los organismos penitenciarios y que están los informes de la Corte Suprema de Justicia.


Por eso, al hacer un discurso anticipado, valorando o dando un juicio de valor sobre una medida cuyos antecedentes no conocemos, –me parece– se puede pecar de imprudente. Nada más.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputado Real: continúa en el uso de la palabra.

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Sí, está bien, acepto lo que dice el diputado Kilibarda. Lo que pasa es que como yo he participado y hasta he estado por este tema en reuniones en Penitenciaría y demás, los hechos condenan a esta administración que viene. Hay errores innumerables de este tipo, como el de Lovazzano.


Con más tiempo, para fundamentar la preocupación por este tema, les voy a reseñar cada uno de todos los errores en los casos en los que la reducción de pena o conmutación –que tiene que ser un instituto de carácter excepcional– acá se ha utilizado en forma genérica para solucionar el problema que todos conocemos: la superpoblación carcelaria.


Esta es la verdad. Esta es una prenda de negociación que han tenido los distintos ministros de gobierno, para arreglar la situación en Coronda y en otros penales. Esto lo conoce absolutamente toda la ciudadanía.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se dará entrada al proyecto, y será girado a comisión para ser tratado en forma conjunta con el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.347 – UCR) sobre el mismo tema, de la diputada Tomei. (Expte. Nº 12.360 – PDP).

–
Asentimiento.

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.6.1 Tribunal de Cuentas de la Provincia: pedido de informes sobre cobertura de cargos

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. CECCHI EÍ "FPSCECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación –también suscripto por todos los sectores de la oposición– por el cual se piden informes al Poder Ejecutivo, ante el fenecimiento del mandato de tres integrantes del Tribunal de Cuentas de la Provincia en los próximos meses.


Solicitamos al Poder Ejecutivo que para cubrir estos cargos tenga en cuenta, además de la idoneidad profesional y de la integridad ética de los que eventualmente se propongan, la representación territorial y de género, a los efectos de que en el órgano máximo de contralor de la inversión de los dineros públicos se pueda ver representada toda la provincia.


Pedimos que se consulte a los colegios profesionales, para que colaboren en el tema y, finalmente, que se suscriba un mecanismo similar al implementado en la Nación a partir del dictado del Decreto Nº 222 del año pasado, que limita las facultades presidenciales para la propuesta de integrantes de la Corte Suprema de Justicia de la Nación.


Concretamente, que se hagan circular profusamente los antecedentes de las personas que eventualmente vaya a proponer el Poder Ejecutivo, a los efectos de que la población en general, y las instituciones intermedias y las organizaciones no gubernamentales en particular, puedan manifestar sus adhesiones o sus cuestionamientos, a fin de garantizar, de esta manera, la mayor transparencia posible en la designación de tan importantes funcionarios públicos.


Solicitamos también que este proyecto sea girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General. Gracias.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará ingreso, con giro a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General. (Expte. Nº 12.363 – DB)

–
Asentimiento.

7.6.1 Erogaciones del Estado en favor de los gremios de trabajadores estatales: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Preferencia para la próxima sesión)

SR. CECCHI EÍ "FPSCECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de comunicación –suscripto por todos los sectores políticos de la oposición– por el cual se piden informes al Poder Ejecutivo con relación al monto de las erogaciones que hace el Estado en favor de gremios representativos de los trabajadores estatales.


Solicitamos información sobre una serie de discriminaciones, y también sobre las retenciones que se realizan sobre el salario en concepto de estos aportes, si son voluntarios o compulsivos. Pedimos el detalle de determinadas asignaciones, aportes y subsidios que emergen de una serie de actas paritarias suscriptas en el marco de la Ley Nº 10.052, en épocas del Gobierno de Reviglio, y si algún organismo público audita o fiscaliza esas inversiones; y en ese caso, el resultado de estas.


Este pedido de informes es copia textual de uno que presentamos el 18 de abril del año 2002, que en su momento mereció el tratamiento preferencial de aquel Cuerpo, que se fue cayendo a través del tiempo y, por oposición del bloque oficialista, terminó perdiendo estado parlamentario.


El último domingo, el diario La Capital reavivaba el tema, en función de que se trata de conocer el destino de fondos públicos por aproximadamente 100 millones de pesos, desde el año 1991 hasta la fecha. Y en razón de la gravedad de los trascendidos acerca de lo que existiría en expedientes judiciales en trámite, y de la gravedad de las afirmaciones del periodista del diario La Capital –ejerciendo el derecho de conocer la inversión de los dineros públicos, que como representantes del pueblo entendemos es indiscutible– y, fundamentalmente, para deslindar responsabilidades políticas, hemos entendido, señor presidente, que tenemos la obligación de volver a presentar este pedido de informes.


Además, solicitamos que el proyecto sea enviado a la Comisión de Presupuesto y Hacienda y no vamos a pedir su tratamiento preferencial, pero sí vamos a apelar a la responsabilidad de todos los sectores políticos de esta Cámara, para que sea tratado cuanto antes y aprobado o, eventualmente, por lo menos, debatido en el recinto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada. (Expte. Nº 12.362 – DB)

–
Asentimiento.

–
Girado a la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión.

SR. MAGUID EÍ "PJ MAGUID, Alberto" .– Pido la palabra.


He escuchado el pedido de ingreso de los dos proyectos que ha hecho el diputado. Me voy a referir al primero de ellos que, sin lugar a dudas, como ya es una costumbre del diputado Cecchi desde que está en la Cámara, vive haciendo este tipo de pedidos de comunicación, refiriéndose especialmente a la administración de fondos que viene realizando desde hace 10 años la institución sindical que yo integro como secretario general, la Unión del Personal Civil de la Nación.


Nunca tuve la oportunidad de contestarle, porque yo no era diputado entonces y el diputado Cecchi jugaba con las de su favor, de poder hablar alegremente en esta Cámara y decir lo que quisiera. Me pasa lo mismo con algunos periodistas.


Resulta que cuando uno tiene que hablar están los fueros de nosotros, los diputados –hoy yo también los tengo–, y no se pueden decir las cosas aquí, en la Cámara, porque el pueblo, por lo general, no puede estar aquí como estoy yo sentado hoy. Así que nunca pude tener esta oportunidad, y le agradezco al diputado Cecchi que me la dé hoy.


Muchas veces también ocurre lo mismo con algunos periodistas, que se enojan cuando uno les dice que se rectifiquen o ratifiquen cuando a uno lo acusan de ladrón, sin otra prueba que la de supuestamente escuchar a otro que dijo o pensó de tal manera, y sin tener ninguna constancia o dictamen de la Justicia.


No sé si el diputado Cecchi es abogado, yo no lo soy, pero creo que en este país, los únicos que pueden juzgar el honor de las personas y los delitos son los jueces, de los que tanto hablamos que tenemos que darle independencia, que hay que asegurar que la Justicia sea la que tenga la última palabra con respecto a la difusión o a la denuncia de delitos que pueda tener un ciudadano o una entidad.


Pero aquí hace muchos años que al diputado Cecchi, como a algunos otros, les molestan tremendamente los dirigentes gremiales que mayoritariamente representamos a los trabajadores, y que venimos del movimiento obrero que tiene una historia que, sin lugar a dudas, jamás podrá estar representada por personas como el diputado, con todo el respeto que él me merece en lo personal, pero me refiero al aspecto político.


Entonces, les parece muy mal que nosotros, los dirigentes gremiales, podamos ser buenos administradores. Les conviene, y les gustaría, vernos realmente presos como ladrones a todos los dirigentes gremiales, porque eso justificaría muchas acciones de deterioro permanente y constante, desde que en 1955 se viene haciendo el movimiento obrero, que en alguna medida, está total y absolutamente involucrado en el movimiento nacional y popular, más allá de las connotaciones partidarias.


Quiero decirle a esta Cámara, y se lo quiero decir también a los diputados que firmaron este pedido de informes, que son absolutamente falsas las acusaciones que se me hacen. En primer lugar, voy a anticiparme y a pedirles a mis colegas que, por favor, este tema tenga tratamiento preferencial en la próxima sesión, que no lo demoremos en las comisiones. Yo quiero que le demos preferencia porque quiero que, definitivamente, estas cosas se aclaren.


En segunda instancia, lo que no dice el diputado es que él no fue a la Justicia provincial –a lo mejor no se molestó o no tuvo tiempo de hacerlo, porque tenía que hacer otro pedido de informes– para averiguar al respecto o preguntarle al juez o al fiscal de turno. Porque en su momento, cuando se puso en duda la administración de los fondos, mi gremio y el suscripto nos presentamos a la Justicia, a pedir que se averiguara y se investigara si era cierta toda esa información.


Quisiera que el diputado también hiciera un pedido de informes, para solicitarle a la Justicia provincial que le comunique qué dice el dictamen del juez, que ni siquiera fue discutido u objetado por el fiscal de turno que en su momento hizo la presentación.


Ese dictamen sería suficiente, si en este país dejáramos de buscar las chicanas a través de los medios de comunicación, para deteriorar la imagen de los dirigentes que militamos en el peronismo, que somos realmente representativos de los sectores de los trabajadores y que ganamos elecciones limpias, pese a todas estas denuncias que nos hacen cotidianamente las minorías, que no son capaces de ganar un sindicato en las internas sindicales, y por eso se tratan de hacer estas cosas.


Si estas minorías que representa el diputado Cecchi se hubieran preocupado también por averiguar lo que ha dicho la Justicia, no se estaría haciendo esta pregunta. Porque todo lo que él está diciendo ya lo ha estudiado la Justicia provincial y ya lo ha resuelto.


Pero además, le voy a decir algo que es muy importante que sepa: no estoy acusado, no estamos acusados.


Si se hubiera preocupado por ir a la Justicia federal –a la que tanta mención hace de las supuestas investigaciones de una fiscal federal– también hubiera podido averiguar que nuestro gremio –o quien le habla– no tiene ni siquiera una causa abierta, nunca fue imputado. Nunca fue convocado, ni como testigo; no existe ningún tipo de acusación legal que me impute a mí ni a mi organización. Ni que ponga en tela de juicio real, formal, correctamente, como debe hacerse en la Justicia, la administración de fondos que nosotros venimos representando desde hace muchos años, para orgullo de nuestra organización, para satisfacción de nuestros trabajadores.


Y quiero decirles a los diputados que firmaron ese proyecto de comunicación y al diputado Cecchi, que hace muchos años que hace la misma pregunta, que por suerte, somos la única organización sindical que puede tener paritarias en esta provincia, a través de un instrumento legal: la Ley Nº 10.052, que votó esta Cámara.


En ese momento, hace 12 años, este fue uno de los méritos más grandes que tuvieron los empleados públicos en el país, porque la nuestra fue la primera ley que posibilitó una mesa de negociación entre los trabajadores del Estado provincial y del Estado como tal, o el empleador –en este caso, el Estado–; fuimos la única en el país.


Ahora, los empleados públicos nacionales tienen también esa ley, porque hace unos años el Congreso de la Nación se las otorgó. Y hace pocos días, el Presidente de la Nación se vanaglorió de esa ley, integrando la paritaria con uno de los gremios con el cual competimos en el terreno sindical, que es la Asociación de Trabajadores del Estado, que es uno de los preocupados permanentemente por quitarnos estos fondos. ¿Porque sabe qué?, no son capaces de conseguirlos, y nunca pudieron ganarnos una elección, cada vez que nos enfrentamos.


Yo tengo la satisfacción, señores diputados, de que, más allá de todas estas denuncias y este desgaste que pretenden hacernos los medios de comunicación, la Justicia provincial dictaminó que no hay ningún tipo de delito que pudiera ser imputado a nuestra organización sindical o a sus dirigentes. Y repito, no fue apelado por el fiscal de turno. Es decir, que quedó firme. No soy abogado, pero apelo a los abogados para que digan que si no se apela, creo que el dictamen de un juez queda firme.


En la Justicia federal no tengo nada, salvo las divagaciones de una fiscal. Y bueno,… yo respeto mucho a la Justicia, no voy a avanzar en hacer declaraciones antes de que ella determine y, en su momento, si hubiera alguna duda, tampoco tengan ustedes alguna duda de que me voy a presentar a hacer todas las declaraciones del caso.


Vivo en Santa Fe, todos nuestros dirigentes gremiales viven también en la provincia, no nos vamos a ir; tenemos las manos limpias, tenemos la conciencia limpia. Lo único que muchas veces no tenemos es la posibilidad que tienen algunos otros sectores de usar a ciertos periodistas ideológicamente identificados en la misma línea, que usan algunos medios de comunicación para vivir deteriorando la imagen de los dirigentes que somos realmente representativos, y que tenemos ese espacio porque ganamos elecciones con el voto de la gente, pese a todo.


Y yo quiero recordarles también –y me demoro solo un poquito más, porque me gustaría después debatirlo en la primera sesión que tengamos– que no mucho tiempo atrás, cuando yo fui…

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputado Maguid…

SR. MAGUID EÍ "PJ MAGUID, Alberto" .– Ya voy a terminar, señor presidente. Perdóneme, no hablé en todo el día, pero llevo cuatro años aguantando esta cosa, y alguna vez me tenía que sacar las ganas de decirlo mano a mano, cara a cara con el diputado Cecchi.


Yo quiero terminar diciendo, que no hace mucho, dos años atrás, más o menos, nosotros estábamos haciendo elecciones en la Caja del Seguro Mutual, de la cual he venido ganando elecciones desde 1985; todas las elecciones las gané para ser vocal titular representando a 100.000 empleados públicos en actividad. Y mientras tanto y en ese momento, algún diputado aquí, en esta misma Legislatura –entre ellos, el diputado Cecchi– y desde afuera algunas otras entidades sindicales que no vale la pena perder el tiempo en nombrar, se dedicaron a hacer acusaciones y a panfletear la ciudad, para tratar de que la gente no me votara.


¿Sabe cómo salí en esa votación, después de casi seis meses de desgaste por algunos medios de comunicación, por parte de algunos periodistas que se prestaron y de algunos legisladores que hicieron minutas de comunicación, como el diputado Cecchi y ciertos gremios que panfletearon la ciudad? Gané con el 75 por ciento de los votos de 100.000 empleados públicos.


100.000 empleados públicos, de los cuales el 75 por ciento me votó para que los represente, en una elección que ni siquiera las listas opositoras se animaron a decir que era fraudulenta o que no fue democrática y participativa.


Y así estuvimos desde 1985. Y con todo este tema, con todas estas cosas con las que salió hace un año la fiscal, a las que después todos le metieron la cuerda, me presenté con el compañero Cura en un sublema del Partido Justicialista, para ser diputado provincial. Y vieron ustedes el resultado de tantas calumnias: acá estamos los dos, ocupando estas bancas con orgullo, con honor, representando a los trabajadores que siempre nos eligieron para ganar y siempre ganamos con ellos, en lugar de andar en estas cosas sucias de calumnias e infamias, como en las que andan siempre los que primero deberían ocuparse en averiguar en la Justicia, antes de hacer comunicados para que salgan en los diarios.


Y les voy a decir más: tanto es así, señores diputados, compañeros y amigos, que resulta que recién me han informado que este proyecto ya está presentado en el diario La Capital, para que salga mañana en los diarios, en los medios de comunicación.


Acá alguien decía recién –creo que el diputado Brignoni– “no hablen para los diarios”. Pues yo quiero decirle a Marcelo Brignoni que el diputado Cecchi, antes de que nosotros tratásemos este proyecto, ya lo pasó a los medios de comunicación. Hace media hora, antes de empezar la sesión, había periodistas en la Cámara que me vinieron a hacer preguntas sobre esta presentación.


Es decir, el diputado Cecchi y muchos otros hablan solamente para tratar de justificar lo injustificable. Y quiero decirles que yo estoy orgulloso de ser secretario general de UPCN, de haber ganado elecciones, de tener las manos limpias, la conciencia tranquila y el voto de la mayoría. Gracias.

SR. CECCHI EÍ "FPSCECCHI, Alfredo" .– Pido la palabra.


Quien haya leído la parte resolutiva y los fundamentos del pedido de informes que presentamos hace dos años atrás, como quien haya leído el pedido de informes que estamos presentando hoy, habrá podido comprobar que nuestra iniciativa es totalmente aséptica, totalmente objetiva. Estamos preguntando por la inversión de dineros públicos.


Lamento profundamente que el señor diputado considere que esto es una cuestión personal, y mucho más lamento que considere que hace años vengo juzgando, y que me quiera tapar la boca diciendo que él gana elecciones.


¡También Juárez en Santiago del Estero gana elecciones! ¡También Bussi en Tucumán gana elecciones! ¡Cuando Hitler quitó a Alemania de la sociedad de las naciones y terminó desatando el proceso de la Segunda Guerra Mundial, fue acompañado por el 92 por ciento del pueblo alemán! Y nadie en su sano juicio diría que tamaña mayoría tuvo razón.


Cuando hace dos años presentamos este proyecto, a la semana…

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputado Cecchi: reitero que no quiero coartar el uso de la palabra. Este proyecto ha ingresado fuera de lista, y usted, como autor, puede fundamentarlo brevemente, pero le solicito que nos atengamos a las prescripciones reglamentarias.

SR. MAGUID EÍ "PJ MAGUID, Alberto" .– Pido la palabra.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– No está en debate, señor diputado Maguid. Ya consideraremos la preferencia.


Diputado Cecchi, continúe en el uso de la palabra.

SR. CECCHI EÍ "FPSCECCHI, Alfredo" .– Gracias, presidente.


Quiero decir que habría que descalificar a todos los dirigentes sindicales, si tales fueran algunas intencionalidades políticas.


Jamás ha sido esa nuestra intención. ¿Cuántos dirigentes sindicales hay en la provincia de Santa Fe? ¿Cuántos habitantes hay en la provincia de Santa Fe? ¿Y cuántos, de acuerdo con lo que viene informando la prensa desde hace años, han sido imputados de jefes de asociaciones ilícitas?


Esto objetivamente es así. ¿Implica alguna persecución política que nosotros, responsablemente, tratemos de saber qué se hace con los dineros del pueblo de Santa Fe, en una cifra que se estima superior a los 100 millones de pesos, desde la era de la convertibilidad hasta aquí? ¡Pero por favor, señor presidente!


¿Qué ha pasado en el bloque oficialista, que durante dos años no pudimos sancionar este modesto y humilde pedido de informes, después de varias preferencias, que terminó perdiendo estado parlamentario?


Entonces, lo que estamos trayendo hoy no lo estamos haciendo traído de los pelos, en una provincia donde la corrupción tiene, desgraciadamente, una historia casi diría trascendental: dos vicegobernadores terminaron presos…

–
Manifestaciones de algunos diputados, fuera de micrófono.

SR. CECCHI EÍ "FPSCECCHI, Alfredo" .– … ¡Nos vaciaron el Banco de la Provincia de Santa Fe y no es que no haya un solo preso…!

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputado Cecchi…

SR. CECCHI EÍ "FPSCECCHI, Alfredo" .– … ¡No hubo un solo procesado! ¡El 10º banco en el ranking del país! ¡Estudios objetivos determinaron que el saqueo fue del orden de entre los 1.200 y 2.000 millones de pesos!


¡Se denunció, el día que se cubrió al Juzgado donde estaba radicada la causa contra Vanrell, que se mandaba un juez para cajonear la causa! ¿Y qué pasó después de más de 12 años?

SR. KILIBARDA EÍ "PJ KILIBARDA, Danilo" .– ¡Está condenado!

SR. CECCHI EÍ "FPSCECCHI, Alfredo" .– Entonces, con estos antecedentes, no se puede venir livianamente a chicanear con que la minoría está haciendo algún tipo de persecución a alguien que tiene todo el favor del pueblo, y quitarnos el constitucional derecho de saber dónde se invierten los dineros del pueblo.

· Manifestaciones de algunos diputados fuera de micrófono.

SR. MAGUID EÍ "PJ MAGUID, Alberto" .– Recuerde lo que pasó con la fiscal de Estado.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputado Maguid, por favor…

SR. CECCHI EÍ "FPSCECCHI, Alfredo" .– Yo le voy a hacer caso, señor presidente, le voy a hacer caso…

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto ha sido suficientemente fundamentado…

SR. CECCHI EÍ "FPSCECCHI, Alfredo" .– No me gusta este tipo de permanentes interrupciones, como si estuviéramos en un campito de fútbol…

–
Manifestaciones fuera de micrófono.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por favor.

SR. CECCHI EÍ "FPSCECCHI, Alfredo" .– Creo que la Cámara merece como institución un respeto que aquí no se le está otorgando, entonces voy a aceptar una preferencia para la próxima sesión, porque el objetivo de esto es que se apruebe y que toda la Cámara, en particular, y toda la opinión pública santafesina sepan lo que se hace con los dineros del pueblo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el pedido de tratamiento preferencial de este proyecto, formulado por el diputado Maguid y apoyado por el diputado Cecchi.

–
Resulta afirmativa.

7.6.1 Apoyo a las gestiones del PE vinculadas por el Plan Estratégico de Justicia y Seguridad de la Nación

(Proyecto de resolución – Girado a comisión)

7.6.1 Problemática de las autonomías municipales

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

7.6.1 Fondo de Estímulo al Asociativismo Municipal

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Voy a presentar tres proyectos, para que sean enviados posteriormente a comisión, relacionados con necesidades de la gente de la provincia de Santa Fe, y que esperemos contribuyan a satisfacerlas.


El primero es un proyecto de resolución referido al problema de seguridad. Es sabido que el Plan Estratégico de Justicia y Seguridad 2003/2007, que acaba de ser anunciado por el Poder Ejecutivo de la Nación, podría contemplar vinculación con las provincias. Y este proyecto aspira a apoyar las gestiones del Poder Ejecutivo provincial, para que se incluyan dentro de este proyecto nacional las necesidades que tengamos en la provincia de Santa Fe relacionadas con este tema. 


Otro proyecto está referido a la problemática de las autonomías municipales, con las propuestas que desde los distintos sectores del Partido Justicialista venimos haciendo desde hace mucho tiempo; y en este caso en particular, a través de una ley de la provincia de Santa Fe, otorgarle capacidad a los municipios y comunas, para celebrar tratados asociativos, que tengan que ver con problemas de desarrollo y de servicios que los vincule, y a crear regiones, precisamente, para promover su desarrollo económico-social.


Y en tercer lugar, para que este proyecto de ley no quede en una buena, pero en definitiva, mera declaración de anhelo, presentamos otro proyecto, por el cual se crea el Fondo de Estímulo al Asociativismo Municipal. Con la creación de este fondo se pretenden financiar créditos, obviamente, a muy baja tasa o subsidiados, para tareas o emprendimientos de tipo asociativo. Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo se les dará entrada, con giro a comisión. (Exptes. Nº 12.364 – PJ, 12.366 – PJ y 12.365 – PJ).

–
Asentimiento.

–
El proyecto de resolución (Expte. Nº 12.364 – PJ) fue girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
El proyecto de ley (Expte. Nº 12.366 – PJ) es girado a las comisiones de Asuntos Comunales y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
El proyecto de ley (Expte. Nº 12.365 – PJ) es girado a las comisiones de Asuntos Comunales, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

7.6.1 Crisis energética en la estación Rosario Oeste: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Girado a comisión)

SR. DEHESA EÍ "PJ DEHESA, Roberto" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso al proyecto de comunicación por el cual se solicitan informes al Poder Ejecutivo con relación a la crisis energética y al impacto que esta ha tenido, que puso en colapso el abastecimiento energético desde Rufino hasta Barrancas.


Requerimos al Poder Ejecutivo provincial que nos informe si ha tenido comunicación oficial de la empresa responsable de las inversiones necesarias, a efectos de ampliar la capacidad operatoria de la estación Rosario Oeste, a fin de evitar el colapso del sistema y garantizar la provisión del fluido eléctrico domiciliario e industrial en la temporada invernal y estival próxima siguiente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada. (Expte. Nº 12.367 – DB).

–
Asentimiento.

–
Girado a la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si ningún otro diputado va a solicitar el ingreso de proyectos fuera de lista, vamos a poner en conocimiento del Cuerpo los que obran en Secretaría.

7.6.1 Ayudas sociales (enero y abril de 2004)

(Proyecto de resolución – Queda reservado)

SR. SECRETARIO (Corach).– Obra en Secretaría, para su ingreso y reserva para el posterior tratamiento sobre tablas, el proyecto de resolución por el cual se otorgan ayudas sociales correspondiente a los períodos de enero y de abril del año 2004.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada y será reservado. (Expte. Nº 12.368 – DB)

–
Asentimiento.

7.6.1 Conmemoración de muestras de solidaridad por el desborde del río Salado

(Proyecto de resolución – Queda reservado)

SR. SECRETARIO (Corach).– Obra en Secretaría, para su ingreso y reserva para su posterior tratamiento sobre tablas, el proyecto de resolución por el que se dispone conmemorar las muestras de solidaridad provincial, nacional e internacional evidenciadas con motivo de las circunstancias acontecidas por el desborde del río Salado del año 2003.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada, y será reservado. (Expte. Nº 12.369 – DB).

–
Asentimiento.

7.6.1 Convocatoria a la sesión preparatoria

(Decreto – Se da lectura)

SR. SECRETARIO (Corach).– Se pone en conocimiento de los señores diputados que mediante el Decreto Nº 13, del 22 de abril de 2004, se convoca a la sesión preparatoria para el 26 de abril del corriente año, a las 10.

el presidente de la Cámara de Diputados

decreta

Artículo 1º – Convócase a la Cámara de Diputados a sesión preparatoria para el 26 de abril próximo a las 10, al solo efecto de proceder a la elección de la Mesa Directiva del Cuerpo, de conformidad a las prescripciones del artículo 1º del Reglamento.

Artículo 2º – Dése conocimiento a la Honorable Cámara de Senadores, al Poder Ejecutivo y al Poder Judicial.

Artículo 3º – Regístrese, hágase saber y archívese.

7.6.1 Convocatoria a la primera sesión del Senado

(Decreto – Se da lectura)

SR. SECRETARIO (Corach).– Obra en Secretaría el Decreto Nº 72 enviado por el Honorable Senado, del 22 de abril de 2004, por el cual el Presidente del Senado convoca a la primera sesión ordinaria.

El Presidente de la Cámara de SENADORES

decreta:
Artículo 1º – Déjase sin efecto el Decreto Nº 70 de la Presidencia de la Cámara de Senadores.

Artículo 2º – Convócase a la Cámara de Senadores a la primera sesión ordinaria para el 1º de mayo de 2004, a las 11.

Artículo 3º – Regístrese, hágase saber y archívese.

7.6.1 Convocatoria a Asamblea Legislativa

(Decreto – Se da lectura)

SR. SECRETARIO (Corach).– Obra en Secretaría el Decreto Nº 73, por el cual el Presidente del Honorable Senado convoca a Asamblea Legislativa.

el presidente de la Cámara de senadores
Artículo 1º – Déjase sin efecto el Decreto Nº 71 de la Presidencia de la Cámara de Senadores.

Artículo 2º – Convócase a la Honorable Legislatura de la Provincia a sesión de Asamblea Legislativa para el 1º de mayo de 2004, a las 12, con el objeto de escuchar el informe anual del Gobernador sobre el estado de los negocios públicos, en ocasión de abrirse el 122º Período de Sesiones Ordinarias de las Cámaras Legislativas.

Artículo 3º – Regístrese, hágase saber y archívese.

7.6.1 Autorización para ausentarse del país al diputado Strada

(Nota – Aprobada)

SR. SUBSECRETARIO (Ugalde).– Obra en Secretaría, para su ingreso, una nota dirigida al señor presidente de la Cámara, a la que daré lectura.


Tengo el agrado de dirigirme a Ud. y, por su intermedio, a los demás integrantes del Cuerpo, a fin de solicitar la correspondiente autorización para ausentarme del país, desde el 28 de abril y hasta el 7 de mayo, de conformidad a lo normado en el artículo 17 del Reglamento.


Motiva este pedido el hecho de participar en los actos de conmemoración del 1º de mayo, organizado por la Central de Trabajadores de Cuba, y a una nueva jornada de lucha contra el proyecto hegemónico del Alca.


Estas últimas se desarrollarán a partir del 24 de abril y hasta el día 10 de mayo, de acuerdo con la invitación recibida, la cual se adjunta a la presente.


He recibido la invitación en mi carácter de legislador provincial y en función de ser miembro de la Comisión Directiva de la UOM, Seccional Villa Constitución, y miembro de la Dirección Provincial de la CTA de la Provincia de Santa Fe.

Aldo Ricardo Strada.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada.

· Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el pedido de autorización para ausentarse del país solicitado mediante nota por el señor diputado Strada.

· Resulta afirmativa.

8 PETICIONES DE LOS SEÑORES DIPUTADOS

8.1 Expo-Industrial y Portuaria Santa Fe 2004

(Proyecto de declaración – Queda reservado)

SR. MIRABELLA EÍ "PJ MIRABELLA, Roberto" .– Pido la palabra.


Conforme a lo acordado en la Comisión de Labor Parlamentaria, solicito que se reserve en Secretaría, para su posterior tratamiento sobre tablas, el proyecto de declaración (Expte. Nº 12.090 – PJ) de interés legislativo de la Expo-Industrial y Portuaria Santa Fe 2004.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

8.2 Ley Nº 11.888 – De procreación Responsable: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Preferencia para dos sesiones)

SRA. ARANDA EÍ "PS ARANDA, Lucrecia" .– Pido la palabra.


Según lo acordado en la reunión de Labor Parlamentaria, solicito el tratamiento preferencial, para dentro de dos sesiones, del proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.040 – BS) por el cual se solicitan informes al Poder Ejecutivo sobre la Ley de Procreación Responsable.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción de la señora diputada Aranda.

–
Resulta afirmativa.

8.3 Ley Nº 10.524 – Ley de Lemas: derogación

(Proyecto de ley – Preferencia rechazada)

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– En la reunión de presidentes de bloque, en la Comisión de Labor Parlamentaria, pedí el tratamiento preferencial de nuestro proyecto de ley (Expte. Nº 11.862 – PDP) que plantea la derogación lisa y llana de la Ley de Lemas. No hubo acuerdo en dicha reunión, por eso voy a fundamentar brevemente algunas cuestiones y a pedir esa preferencia.


Como todos tienen conocimiento, el domingo –y no lo hago para pasar el aviso– hubo elecciones en la localidad de Maciel y resultó electo un candidato de una lista demócrata progresista.


Escuchamos algunas declaraciones del Gobernador Obeid que, realmente, me parecieron provocativas, que no están a la altura del Gobernador, quien en lugar de hacer un análisis y una autocrítica, ya que también es integrante del Partido Justicialista, expresó que lo que pasó en Maciel es exclusiva responsabilidad de la Ley de Lemas que tenemos; lo que pasó en Maciel antes fue el desorden institucional y administrativo, y una comunidad que estuvo intervenida durante varios meses.


Entonces, en lugar de hacer la autocrítica, de decir que lo que pasó sucedió porque está la Ley de Lemas, si se quiere, en lugar de reconocer la derrota, en nombre del Partido Justicialista, y que otra persona ganó, él plantea que la Ley de Lemas no sirve porque, en definitiva, resultó electo presidente comunal el que menos votos sacó. Creo que lo dijo en un lapsus, porque me pareció increíble escuchar eso del Gobernador. Si quieren, puedo buscar exactamente lo que dijo, pero fue tan así, que después lo tuvo que aclarar.


Esta comparación que hizo el Gobernador Obeid, ¿tendrá alguna similitud con su propia situación? ¿Se habrá dado algo parecido en la elección de Santa Fe?


Y además, el Gobernador avanza y nos ‘tira’ a los partidos de la oposición, en este caso a nosotros, que ganamos: Ahí está la Ley de Lemas. Ahí está. La oposición, que la use.

Y yo creo lamentable esta apreciación, porque pareciera utilizar la lógica del tramposo. La lógica de este pensamiento: yo hago una ley que creo que es tramposa, la denuncio, y el tramposo sí la puede usar, pero los demás no la pueden usar porque dijeron que estaba en contra de la ley. Me parece lamentable.


El análisis concreto, y sin abrir una polémica, es que estaba la Ley de Lemas, le sumaron la modificación para que el Justicialismo pudiera desprender 365 sublemas y los demás tuviéramos que ir en uno solo. Después la boleta sábana, y para poder ir a una elección con los sectores que queríamos tuvimos que ir al bolillero, tuvimos que sortear entre la Unión Cívica Radical y el Partido Socialista, en qué lema íbamos.


Creo que es el momento de hacer una digresión personal, que tiene que ver con mi infancia más pequeña, de los seis o siete años. A lo mejor, por el carácter vehemente y demás, tenía un problema de que cuando era chico, donde había una pelea estaba yo; elegía a los más grandes, no le iba a pegar a los más chicos y, generalmente, perdía las peleas. Estas situaciones de tantas peleas –estoy hablando de cuando tenía seis o siete años– significaron que yo mejorara mi rendimiento boxístico, y la última pelea, también con uno más grande, la iba ganando y bien, casi por nocáut, pero vino el padre y nos separó. Fue la última pelea, que no alcancé a ganar, y nunca más peleé. Bueno, con la Ley de Lemas esperemos que a los demócrata progresistas no nos pase lo mismo, y que luego de ganar en una comuna por la Ley de Lemas, terminemos haciendo lo que la ciudadanía quiere, que es derogarla.


Por último, y sobre la base de los fundamentos que nosotros esbozamos en el momento de la presentación del proyecto, por muchas de estas consideraciones y, por sobre todo, por la opinión casi unánime de la ciudadanía de Santa Fe, que está en contra de que la Ley de Lemas siga subsistiendo, si realmente queremos aprobar todas las asignaturas que tenemos pendientes como provincia, tenemos que cambiar este sistema electoral.


En los fundamentos de nuestro proyecto decimos que todas estas consideraciones fueron receptadas por el actual Gobierno, cuando mediante el Decreto Nº 011 del 11 de diciembre de 2003, en su punto 3 y mensaje respectivo, habilitó el tratamiento del tema en sesiones extraordinarias, propugnando la derogación de la Ley Nº 10.524 y sometiendo a consideración un nuevo sistema de elección, internas abiertas.


Decimos lo siguiente: “Nuestra posición tradicional es esta: reiteramos en este proyecto la derogación lisa y llana de la ley, asumiendo el compromiso de debatir en lo inmediato el nuevo sistema electoral que regirá en el futuro el procedimiento electoral santafesino”.


Por eso, concretamente solicito el tratamiento preferencial para este proyecto de ley, para dentro de tres sesiones ordinarias. Muchas gracias.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Voy a comentar al resto de los colegas diputados lo que pasó en la Comisión de Labor Parlamentaria con la última de las propuestas del diputado preopinante. Le dijimos algo que le venimos expresando incansablemente, en público y en privado, cuando se insiste en la discusión de la derogación de la Ley de Lemas: que lo que a nuestro juicio, las comisiones y esta Cámara deben discutir es un nuevo sistema electoral, tal cual o modificado, como el propuesto por el Poder Ejecutivo en diciembre, como bien lo señaló el diputado. Adoptado un nuevo sistema electoral, será ese el que rija en el futuro en la provincia de Santa Fe.


También le hemos dicho hasta el cansancio, en público y en privado, que derogar lisa y llanamente la Ley de Lemas nos conduciría al viejo sistema electoral que rigió en Santa Fe durante mucho tiempo, y que como todos sabemos, es el sistema de internas cerradas. En las piezas de los hoteles y en los bares de la ciudad de Santa Fe, al margen de la voluntad de los afiliados y mucho más al margen de la voluntad popular, generalmente se arreglaban las candidaturas de los partidos políticos que, como dice la Constitución y la ley, tienen el monopolio de la oferta electoral. Como el Justicialismo no quiere volver jamás a ese sistema de selección de candidatos, está proponiendo un sistema nuevo y eso es lo que nosotros debemos discutir.


De modo que, con estas consideraciones, no vamos a aceptar el pedido de preferencia del diputado preopinante, a quien le decimos que toda la verborragia recientemente utilizada en el recinto la vuelque en las comisiones, que es donde se debe trabajar para tratar de sacar los despachos sobre el proyecto de ley propuesto.


Y respecto a no sé qué declaraciones a las que hace referencia el diputado, que habría dicho que no sé qué más o menos, lo hace con una imprecisión auténticamente llamativa y le diría que hasta desleal. Desleal, porque si el diputado está tan convencido de que son ciertas, hubiera traído el recorte del diario y hubiéramos analizado, al menos, el contexto y la forma en que fueron vertidas esas declaraciones.


Pero de cualquier manera, el diputado Real, que según lo dice permanentemente, tiene profundas convicciones respecto a la trampa que significa la Ley de Lemas y profundas convicciones de que a veces suele ganar un candidato por voto confundido, quizás, producto de esas convicciones, le va a aconsejar al fogoso y esmerado presidente comunal que acaba de ganar en Maciel, señor Jorge Marucco, que renuncie, para ser coherente con el pensamiento ideológico y político del diputado de la Democracia Progresista.


Pero bueno, el tiempo dirá... Nosotros, desde el Justicialismo, felicitamos al señor Marucco, que ha ganado una elección absolutamente libre, abierta y democrática, y además, le deseamos la mejor de las gestiones. Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Les recuerdo que estamos tratando la solicitud de tratamiento preferencial formulada por el señor diputado Real. Limiten las intervenciones al asunto.


Diputado Lamberto: tiene la palabra.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Sí, señor presidente...

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El diputado Real le solicita una interrupción…

SR. REAL EÍ "PDP REAL, Gabriel" .– Primero, algunas cuestiones comparto sobre lo que dice el diputado Lacava. Es cierto, antes se reunían en los hoteles para hacer las listas; ahora las hacen adentro del Tribunal Electoral, y hasta las 7, 8, 9 ó 10 de la mañana.


Segundo, acá hay una realidad puntual. Yo diría que la actitud del Gobierno con este proyecto es tipo cuarteto: un paso para adelante y un paso para atrás. Cumplió con la promesa electoral, pero le puso el freno, que es precisamente establecer otro sistema electoral, de la misma manera que quieren reformar la Constitución sin consultar a todos los que tienen que consultar.


Tercero, yo lamento que el colega me diga que tuve una actitud desleal. Hay una parte donde lo alude a Favario –voy a conseguir la cinta–, y me lo contó una infinidad de amigos, en la que el Gobernador personaliza en un ex legislador.


Pero la otra parte, que es la peor, en la que comete el “lapsus” –entre comillas– está en el diario El Ciudadano, del martes 20 de abril de 2004; se titula Chicanas, entre otros. Están los diarios acá, si después los quiere ver el señor diputado. “En Maciel hubo elecciones libres. El candidato más votado, que fue el justicialista, no ganó, y triunfó por la Ley de Lemas el candidato de la oposición –dijo el mandatario santafesino con relación a los comicios celebrados el domingo, en Maciel–. Por tal motivo, Obeid puntualizó que ‘la Ley de Lemas sirve para que ganen los candidatos menos votados del oficialismo y de la oposición. Espero que ahora la oposición siga teniendo el mismo concepto que tenía antes de la Ley de Lemas’ –chicaneó–”.


Y por último, me llevo la sorpresa de la propuesta que acaba de hacer el diputado Lacava. No voy a usar la palabra ‘chicana’, porque creo que las improntas políticas que se están desgranando desde este Gobierno y por algunos legisladores son realmente de muy bajo nivel. Tendríamos que haber ido a Maciel –yo fui en más de 20 oportunidades– a ver lo que estaba sufriendo la gente del pueblo. Después de lo que sufrió la comunidad de Maciel, después que hubo que intervenir la comuna, después que se hizo la elección, después de que hay un nuevo gobierno, la propuesta del diputado Lacava, con esta lógica de que la trampa solamente la pueden usar los tramposos, es que el señor Jorge Marucco, presidente comunal electo, tiene que renunciar. Me parece lamentable como impronta política.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra, solo para hacer una aclaración, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputado Lacava: tiene la palabra para una aclaración.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Una aclaración, porque no se puede dejar pasar esto. Solicito, si es posible, que se lean textualmente mis palabras con relación a esta temeraria, imprudente e insólita manifestación del señor legislador.


Yo no dije de ninguna manera eso. Nosotros hemos felicitado, hemos dicho claramente que ha ganado el que tenía que ganar, somos respetuosos de los resultados electorales. Lo que yo dije fue que el señor legislador, quizás, siendo coherente con su pensamiento, le podría sugerir al señor Marucco que renuncie. Pero esa es la lógica de la trampa a la que él dice estar enfrentado, no lo que decimos nosotros.


Ganó el que tenía que ganar, de acuerdo con un régimen electoral, con total transparencia. Esto es lo que yo he afirmado; de ninguna manera lo que dice confusamente el diputado. Gracias, señor presidente.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.


Señor presidente: en igual sentido que el diputado Real, nosotros vamos a pedir el tratamiento conjunto y preferencial, para dentro de tres sesiones, del proyecto de ley (Expte. Nº 11.850 – BS, Ley Nº 10.524 – Ley de Lemas: derogación y aplicación de la Ley Provincial Nº 9280) del 18 del 12 del 2003, mediante el cual el Bloque Socialista solicita la derogación de la Ley de Lemas y, claramente, que se apliquen las disposiciones legales vigentes.


Concretamente, nuestra Constitución establece que el gobernador se elige a simple pluralidad de sufragios, los senadores se eligen en forma similar, los concejales y las minorías de diputados en función de la legislación vigente en el orden nacional, y concordante, en el orden provincial se eligen por el sistema electoral proporcional variante D’Hont.


Señor presidente, no existe ningún impedimento legal ni se deja ningún vacío legal, si se hace lugar a lo que la ciudadanía está reclamando, que es la derogación de esta nefasta Ley de Lemas, o de doble voto simultáneo.


Yo quiero aclarar –y lo he planteado en la primera oportunidad– que no se debe confundir, como intenta confundir el mensaje llamado De un sistema electoral, que se remitió a esta Legislatura. Ese mensaje tiene tres partes perfectamente divisibles: una parte, que es quizás la mayor, la preponderante en todo el mensaje, es cómo se van a elegir los candidatos en una interna abierta, simultánea y obligatoria; después establece cómo se eligen las autoridades; y ya en el artículo 17 plantea que se va a derogar la Ley de Lemas.


Señor presidente, en nombre de un sistema electoral integral, este mensaje claramente confunde cómo se eligen los candidatos en un partido con el sistema electoral que se debe aplicar. No existe ningún impedimento, más que aplicar la legislación vigente, para que derogada la Ley de Lemas se tenga sistema electoral.


Si se quiere discutir cómo deben elegir los partidos a sus candidatos, nosotros no tenemos ningún problema en dar ese debate. No le tenemos miedo al tema de las internas cerradas, etcétera, porque nuestro partido nunca estuvo en las piezas comprando fichas o buscando candidatos, para elegir a las autoridades que nos iban a representar. Ese será el problema de algún partido, y es posible que sea el del partido oficial.


Pero si también se nos quiere llevar a ese debate, nosotros también tenemos nuestras propuestas, y las vamos a elaborar y a presentar, pero creemos que hay que terminar con la política de que un solo partido hace los sistemas electorales.


Señor presidente: nos parecía, sano, razonable, crear una comisión bicameral que incorporara a los colegios profesionales y a las universidades, para que se determinara un sistema electoral que superara la coyuntura, y que nos dijera hacia el futuro cuál debería ser el régimen electoral que más representara el sentido y las instituciones de los santafesinos.


No nos parece adecuado, después de lo que ha pasado con la Ley de Lemas, que el sistema electoral sea hecho nuevamente por un partido. ¡Y va a ser hecho por un partido, porque en este sistema institucional se da la paradoja de que en un sistema de mayorías automáticas, el sistema electoral se vota y se resuelve por la mayoría automática! Esto es absolutamente antagónico con un sistema de bases democráticas, porque ya de por sí es cuestionado lo de la mayoría automática, pero que al sistema electoral lo resuelva la mayoría automática es absolutamente antidemocrático, y pone en manos de un solo partido las reglas de juego.


¡Y todos sabemos, porque hemos escuchado a todos los constitucionalistas y a los licenciados en ciencias políticas que han estudiado los sistemas electorales, que el sistema electoral es establecer las reglas de juego! ¡Y las reglas del juego no pueden ser establecidas por un solo partido!


¡Por eso nosotros no queremos volver –y que le quede claro al Justicialismo– al viejo sistema de internas cerradas, pero tampoco queremos que el sistema electoral sea hecho por un solo partido! Por eso nos parece que hay que establecer las bases legales e institucionales para que ese sistema electoral sea diferente, con gran participación y protagonismo de las instituciones.


¡Pero la ciudadanía, señor presidente, está reclamando que se derogue la Ley de Lemas! ¡Se los dijimos antes de los comicios de Maciel! ¡Se los dijimos en la primera sesión: Tratemos el mensaje del señor Gobernador; y nos dijeron que no! ¡Demos una preferencia, y nos dijeron que no! ¡Planteamos que se votara en Maciel sin la Ley de Lemas, y fuimos agredidos por los medios! ¡Y esa es la realidad, señor presidente!


¡Y ahora, después de que se hicieron las elecciones, escuchamos de boca del señor Gobernador que se pierde por la Ley de Lemas, y que el candidato más votado es el justicialista!


Entonces, señor presidente, nosotros creemos que la ciudadanía merece otro mensaje. ¡Si realmente hay voluntad de terminar con este sistema electoral, porque así lo exige la ciudadanía, pongámonos a trabajar ya, demos preferencia a los proyectos que están en tratamiento! ¡Y si hay que hacer un sistema electoral para determinar cómo se eligen los candidatos, creemos una comisión que sea lo más representativa posible, para que el sistema electoral tenga vigencia y sea objetivo y real, basado en la realidad, y no un sistema electoral que a los dos años esté cuestionado por todos, porque sigue siendo un sistema para un solo partido! Gracias, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Yo no quiero coartar el uso de la palabra a los señores diputados, pero les solicito que se limiten a la moción de preferencia, o sea, que fundamenten el tratamiento anticipado de este tema.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Básicamente, señor presidente, no iba a hacer uso de la palabra, pero me parece que el señor diputado Lacava ha dicho una cantidad de imprecisiones, que merecen ser mencionadas.


Si usted me permite, voy a leer la versión taquigráfica de la sesión del 18 de diciembre de 2003, que en su página 22 dice: “Se encuentra reservado –a solicitud del señor diputado Brignoni– el proyecto de ley (Mensaje del Poder Ejecutivo Nº 2713, Expte. Nº 11.838 – PE) por el que se deroga la Ley de Lemas Nº 10.524 y sus modificaciones, y se propone un nuevo régimen electoral que introduce el sistema de elecciones primarias”.


El señor Rosúa decía en ese entonces: “Me opongo al tratamiento sobre tablas del proyecto mencionado”. “Quiero decir que no hay en la Provincia, en este momento, razón de urgencia alguna para tratar este tema sobre tablas...”. “No hay a la vista ningún proceso electoral hasta el año 2005”.


Con lo cual, respetuosamente, me parece que el señor diputado Lacava está hablando con su espejo, porque si hay una situación que está clara de por qué este proyecto enviado por el Poder Ejecutivo no está en tratamiento en este recinto, es porque la voluntad del Partido Justicialista es contraria a tal situación.


¿Por qué no está despachado en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, donde ustedes tienen mayoría y ostentan la presidencia de esa comisión? ¿Y por qué este proyecto no está en el Orden del Día de la sesión de hoy, para discutirlo? Es porque el propio Partido Justicialista ni siquiera está de acuerdo en qué hacer con el proyecto que mandó el Poder Ejecutivo. 


Entonces, si vamos a avanzar en la situación de transparencia en el debate, me parece que tenemos que empezar a dejar de hacer cosas para los diarios, muchachos. Porque lo que se ha hecho es nada más que intentar plantear esta situación y tirarle el bardo a la Legislatura, cuando está claro que desde el momento en que ingresó nosotros hemos planteado nuestra vocación de discutir este proyecto. Se podría haber puesto a consideración sobre tablas, y con la mayoría que el propio Justicialismo ostenta en este Cuerpo, hubiera sido sancionado el mismo día en que fue enviado por el Gobernador Obeid.


El diputado Rosúa planteó en ese momento la necesidad de llevar adelante una ronda de consultas imprescindibles para conocer la voluntad de la ciudadanía sobre la Ley de Lemas. Yo quisiera saber cuántas consultas ha hecho la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General desde entonces, y con qué organizaciones, para discutir este proyecto.


Entonces, respaldando la solicitud de tratamiento preferencial hecha por los bloques del Partido Demócrata Progresista y del Partido Socialista, respetuosamente me parece que lo que debiera hacer el bloque del Partido Justicialista es decirnos si está de acuerdo o no con el tratamiento del proyecto que ha enviado el Poder Ejecutivo sobre el tema del régimen electoral.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Vamos a apoyar el pedido de tratamiento preferencial. Me adhiero a lo que acaba de manifestar el señor diputado Brignoni. En aquella sesión, ese fue el argumento y la fundamentación para el tratamiento preferencial.


Y creemos que esto debe hacerse antes de que se ponga en marcha el otro proyecto, el de la reforma constitucional, y que esa discusión no puede condicionarse sin tener despejado del panorama político de la provincia el mecanismo del proceso legislativo, o el mecanismo legislativo para las futuras elecciones.


Y esto lo quiero plantear, porque evidentemente, a esta altura del campeonato quedó demostrado que lo que ha ocurrido con el mensaje que se incluyó en sesiones extraordinarias –y nunca tratado por la bancada mayoritaria– fue un acto exclusivamente destinado a quitar la presión, a través de los medios de comunicación, de que el Gobierno provincial cumplía con una promesa. Y de parte de la bancada mayoritaria, no hay voluntad política, manifiesta ni en ejercicio, para tratar ese proyecto.


Si la reforma constitucional se puede materializar –espero que no sea una profecía–, estoy íntimamente convencido de que acá se verá si el Justicialismo está dispuesto a no impulsar un proyecto con un criterio hegemónico y unitario, como el que tiene con respecto al mensaje que remitió el Poder Ejecutivo, por una parte que no trata y por no admitir tampoco el tratamiento de los proyectos existentes, de autoría de los distintos representantes de la bancada de la minoría.


Evidentemente, la posición del Justicialismo es la del perro del hortelano, que no come ni deja comer: no aprueban el proyecto de ellos, con el que se llenaron la boca en la campaña electoral, pero tampoco quieren tratar los proyectos, aun para votárselos en contra, si esa fuera la decisión que tuviera la minoría, legítimamente en situación de analizarlo y ventilarlo en una comisión y, eventualmente, en el recinto.


Pero quiero referirme a la reforma constitucional, porque la Constitución exige mayorías especiales para que la ley quede clara y se apruebe la necesidad de hacerla. ¿Y qué va a pasar acá si el Justicialismo, con la tozudez que ha mantenido en cada uno de los proyectos que considera estratégicos para sus intereses partidistas, no puede lograr que las otras expresiones políticas incorporemos iniciativas, habilitemos temas? Verá cómo se frustra definitivamente la posibilidad de tratar la reforma constitucional, porque si el Justicialismo tiene una posición cerrada y el mensaje es intocable, evidentemente, no habrá reforma constitucional en la provincia.


Y a esto hay que plantearlo desde ya, señor presidente, aunque usted pida sujeción al tema. Porque yo ya lo señalé cuando se pidió la preferencia a la que hacía referencia el diputado Brignoni: dije que era un engaña pichanga para los medios de comunicación, y que después, los vagos son los legisladores, que no lo tratan.


Y acá va a pasar lo mismo, no va a haber reforma constitucional porque desde la minoría, con el legítimo derecho y con la variedad de posiciones ideológicas que tenemos y de sectores a los que representamos, vamos a pedir determinadas incorporaciones que, desde ya, el mensaje excluye plenamente. A título de ejemplo, cito los nuevos derechos de la Constitución Nacional, cuya incorporación el mensaje del Poder Ejecutivo no habilita, quizás con argumentos razonables, pero no los admite.


¿Y qué va a pasar cuando no se obtengan las mayorías especiales? No va a haber reforma constitucional, pero desde ya no se le va a poder plantear a la oposición que es por capricho. Porque, evidentemente, el proyecto que se manda es inconsulto, al igual que el mensaje de régimen electoral y derogación de la Ley de Lemas; responde exclusivamente a la necesidad estratégica del partido del Gobierno.


Y está demostrado que ni una ley electoral ni una reforma constitucional –si esta se produjera– deben ser monocolor, ni responder exclusivamente a la estrategia del partido del Gobierno, por más número que este tenga en la Legislatura. Porque hasta ahora, la mayoría cautiva de la Constitución de 1962 le sirve para no tratar la derogación de la Ley de Lemas, pero tampoco el proyecto del Poder Ejecutivo. Pero cuando venga el mensaje a la Legislatura, veremos si tienen los dos tercios para incluir y sancionar la ley. Y si no, tendrán que incluir las exigencias fundadas que los grupos de la minoría les vamos a plantear, para que se habiliten otros temas que el mensaje no incluye.


De manera tal, señor presidente, que más allá de esta advertencia o reflexión, que es una digresión en función de lo que puede ocurrir, vamos a acompañar la iniciativa que plantearon los diputados Real y Lamberto.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


En el mismo sentido, acompaño la solicitud del diputado Real. En definitiva, no estamos pidiendo simplemente el tratamiento preferencial de un proyecto en particular, sino preferencia para el tratamiento de la derogación de la Ley de Lemas y la sustitución por un nuevo sistema electoral.


Sinceramente, creo que las promesas no se cumplen con gestos, sino con hechos concretos, con hechos que consumen esa promesa realizada. Es por todos conocido el compromiso del Gobernador actual, ingeniero Jorge Obeid, de derogar la Ley de Lemas; también lo hizo por escrito ante el Cippec*, con su firma de puño y letra, diciendo justamente que iba a llevar a la práctica ese compromiso, si era elegido gobernador.


Fue elegido gobernador y, entonces, su promesa no se agota con el gesto de enviar el mensaje a la Legislatura, sino que se tiene que llevar adelante con la voluntad política expresada en el recinto y en las comisiones, avanzando con el debate, con la discusión y con la derogación de la Ley de Lemas, haciendo valer el número de legisladores que el ingeniero Obeid obtuvo por elecciones, a partir de sus respectivos sublemas.


Nadie desconoce, porque también fue público, que el Partido Justicialista –y es absolutamente legítimo y está en todo su derecho– no concluye el tema, no sintetiza un debate acerca de si está convencido, por lo menos, en algunos sectores, de la efectiva derogación de la Ley de Lemas. Entonces, esto también forma parte de las dificultades que tenemos para avanzar en el debate.


Creo que es imperioso hacer ese debate. Ya hemos comprobado las dificultades que tiene la Ley de Lemas. El toqueteo que se hizo sobre la Ley de Lemas, con todas las incorporaciones, las modificaciones, el amañamiento que se planteó para beneficiar al sector en el poder, también nos dejó como consecuencia que la ciudadanía en conjunto rechace y repudie este sistema, porque no lo entiende, no lo comprende, porque no otorga transparencia y genera gobiernos débiles. Y creo que tenemos toda la autoridad moral porque, a pesar de una victoria y de haber ganado las elecciones en Maciel, seguimos planteando claramente su derogación.


Entonces, creo que no tiene ninguna lógica que se nos impute a quienes somos minoría en ambas Cámaras, que esto se paraliza por dificultades nuestras. Por supuesto, habrá matices; por supuesto, habrá una discusión que llevará un proceso y un tiempo, pero me parece que acá no está expresada la voluntad de comenzar a iniciar ese camino.


Además, creo que la reforma constitucional se plantea confusamente, tratando de no abordar y jerarquizar la discusión y el debate acerca del sistema electoral, que algunos sostienen que también debe estar incorporado a la Constitución. No soy de los que piensan eso, pero también hay una relación.


No podemos seguir especulando con el tiempo, no podemos seguir dilatándolo; y en definitiva, más allá de decidir cuándo efectivamente entra en vigencia, sí tenemos que empezar el debate. Y creo que el próximo régimen electoral debe servir a futuro; ya que para quien esta en el poder, siempre está la tentación –independientemente del sector que esté en el poder– de amañar o de utilizar el sistema electoral para su propio beneficio.


Entonces, claramente tiene que haber un régimen especial de dos tercios para la modificación del futuro régimen electoral; y de esa manera, terminaríamos con la utilización de algo que debería ser sagrado, como es el sistema electoral, para establecer claramente reglas de juego estables, iguales para el conjunto.


Y se dejaría de utilizar al sistema electoral como parte de la competencia electoral, porque esto pone directamente a nuestra democracia en situación de absoluta debilidad, y también a nuestros partidos que, naturalmente, se rigen por el sistema electoral y las formas de representación, punta angular y medular de la democracia.


Perdonen la digresión, pero me parece que corresponde plantearlo: hay una responsabilidad de la mayoría de demostrar claramente la voluntad de avanzar en esta discusión y en este debate. También fui autor, en diciembre, de un proyecto sobre la conformación de una comisión bicameral, y ahí también expresé claramente que para que no quede el vacío legal, la Ley de Lemas puede ser sustituida por el actual régimen nacional para elecciones. Entonces, no hay tal vacío.


Según mi forma de interpretar los hechos, no hay un gesto claro en la línea de la derogación de la Ley de Lemas. Y justamente, nosotros estamos esperando, porque estamos preparados para el debate, que se empiece a expresar la voluntad de derogarla, porque en definitiva, es un mandato de los ciudadanos santafesinos, que debemos recoger.

SR. REYNOSO EÍ "PPS REYNOSO, Ricardo" .– Pido la palabra.


Brevemente, voy a referirme a estos pedidos de tratamiento preferencial que se están considerando.


Nosotros hemos fijado nuestra posición –creo que debe figurar en la versión taquigráfica de la sesión que leía el diputado Brignoni–, en el sentido de que no vamos a apoyar, y así lo dijimos en ese momento, la derogación lisa y llana de la Ley de Lemas, sino que como dijo el diputado Lacava, queremos reemplazarla por otro régimen electoral.


Pero de cualquier manera, creo que es momento de que nosotros empecemos a debatir y a discutir este tema, porque también coincido en que si el Gobernador reclama que lo discutamos, una de las formas de hacerlo es que los distintos proyectos que están en la Legislatura tengan preferencia, y después, que cada sector político fije su posición.


Por lo tanto, de aquí en más, aunque no coincidamos con el proyecto del Bloque Demócrata Progresista, nosotros vamos a dar preferencia a todos los proyectos que tengan que ver con empezar a discutir y a debatir este tema.


Nosotros tenemos posición con respecto a que el régimen electoral no puede ser una cosa permanentemente cambiable, sino que si no está en el régimen constitucional, al menos, tendría que tener un sistema de mayorías especiales. Por lo tanto, es algo que tiene que tener coincidencia mayoritaria en los distintos sectores políticos.


Pero al margen de esa posición, que la volcaremos luego en la comisión, sí me parece necesario que la ciudadanía sepa que estamos discutiendo, y cualquiera sea el resultado del consenso de la mayoría en las comisiones de esta Cámara, finalmente, antes de las próximas elecciones, seguramente tendremos un nuevo régimen electoral.


Por lo tanto, nuestro bloque apoya los pedidos de tratamiento preferencial de este proyecto.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Diputada Qüesta: tiene la palabra.

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Muchas gracias, señor presidente.


Quiero fundamentar el acompañamiento del bloque Encuentro Radical a la solicitud de tratamiento preferencial de los diputados Real y Lamberto. Lo voy a expresar muy brevemente, para no hacerlo demasiado extenso.


Nos hacemos eco de lo que planteaban los diputados de la oposición que nos precedieron en el uso de la palabra, pero básicamente, quiero darme el gusto de plantear una cuestión que a lo mejor parezca hasta infantil: tenemos que ser honestos y sinceros con nosotros mismos, para después poder ser sinceros y honestos con la ciudadanía. Si realmente estamos todos convencidos de que hay que derogar la Ley de Lemas, ¿por qué no lo tratamos?


He reiterado en reuniones de comisión y en reuniones de la Cámara que nosotros no somos empleados del Gobernador de la provincia. Somos integrantes de un poder que es independiente; tenemos la obligación de respetar la división de poderes y el rol de pesos y contrapesos que significa esa división de poderes en el sistema republicano de gobierno. Y por eso debemos tener la autonomía suficiente para discutir los temas que ingresan al recinto, que ingresan a esta Cámara, sean de la autoría de quien fuere.


Me preocupa la intención de que lo que se tenga que discutir en este recinto sea exclusivamente el proyecto del Gobernador, con algunas modificaciones, de acuerdo con lo que planteó el diputado Lacava.


Hay muchos proyectos presentados sobre la derogación de la Ley de Lemas, hay proyectos que plantean alternativas, pero si existe un punto en común, que es el consenso de todos los sectores políticos en la necesidad de derogarla, ¿por qué razón no dar ese primer paso? ¿Por qué razón no tener la honestidad suficiente para plantearlo en el recinto, a través de las votaciones y de las discusiones que correspondan?


El oficialismo ha dado muestras de legítima habilidad y del uso que ha hecho de su mayoría, cuando sus necesidades de tiempo así lo han exigido, y eso lo hemos vivido quienes tenemos poca experiencia en esta Cámara. Por eso nos preocupa que, en realidad, estemos hablando, por un lado, de compartir determinadas cosas y, por el otro, que tengamos que estar expresando nuestra verdadera intención y voluntad. De ahí mi planteo original de la honestidad y la sinceridad, para con nosotros mismos y para con la comunidad.


Por eso, como desde cada uno de los bloques del Radicalismo estamos de acuerdo con la imperiosa necesidad de la derogación de la Ley de Lemas, y creemos que es imperioso que empecemos a discutir en serio, entre todos y honestamente, las problemáticas que creemos que hay que discutir desde aquí, y fundamentalmente, que los tiempos se definan en la Cámara de Diputados y no en el Poder Ejecutivo Provincial, nuestro bloque va a acompañar las solicitudes de tratamiento preferencial de este proyecto.

SR. RIESTRA EÍ "ARI RIESTRA, Antonio" .– Pido la palabra.


No sé cómo hemos venido a parar acá, pero bien sea. Creo que estas reflexiones, evidentemente, introducen un tema que ha estado oculto, y en la última sesión, justamente, vuelve a aparecer un tema que todos tenemos muy frescos en el recuerdo, cuando el diputado Rosúa, miembro de la bancada del Gobierno, propuso el pase a comisión.


Muchos de nosotros, incluso, pensamos, aun a costa de ser ingenuos, que en realidad, esto iniciaba el debate. Y como realmente tampoco estábamos de acuerdo con el mensaje tal como lo enviaba el Poder Ejecutivo, comenzábamos a debatir el tema que había sido eje de campaña de la mayoría de los partidos.


Lamentablemente, estamos cerrando este período extraordinario y todavía queda pendiente esta discusión. Hoy, cuando el diputado Real anticipaba en la Comisión de Labor Parlamentaria que se iba a salir del libreto, creo que tuvo que ver, fundamentalmente, con que no se puede seguir escondiendo eternamente la tierra bajo la alfombra, ni tampoco se pueden seguir manteniendo acuerdos políticos, justamente, utilizando el esquema de la Ley de Lemas.


Creo que a este tema lo vamos a tener que discutir, y como bien lo dijo el ex diputado Rosúa, actual Ministro de Gobierno, este no es un tema que tenga que ser introducido en nuestra Constitución, y estamos de acuerdo con eso.


Estamos de acuerdo también con lo que decía el diputado Lamberto, en el sentido de que un sistema electoral es prácticamente la base de los acuerdos de las distintas partes y, en ese sentido, aun cuando haya que perfeccionar el texto de nuestra Constitución respecto del régimen electoral, creemos que este tiene que mantenerse con la debida apertura, justamente para permitir la base de estos acuerdos. Pero es cierto que estos acuerdos no pueden ser planteados sobre la base de una mayoría hegemónica, que es la madre de esta cuestión que hoy nos inmoviliza.


Mantener la mayoría cuesta políticamente, y a veces también cuesta quedarse parado en un mismo lugar. Yo creo que en este sentido, vamos a tener que atrevernos a comenzar este debate. Y bueno, si el período ordinario habilita esta discusión, habremos dado un paso adelante; y si no, quedaremos plantados como hace varios años, inmovilizados. Justamente, por no poder dar un debate, tampoco terminamos resolviendo el mismo problema que lo origina.


El bloque del ARI apoya el pedido de tratamiento preferencial formulado por el diputado Real, por todo lo expresado y porque creemos que tenemos que empezar a hablar de esto.

SR. CASTELLANI EÍ "UCD CASTELLANI, Carlos" .– Pido la palabra.


Señor presidente: desde esta banca de la Unión del Centro Democrático voy a mantener la posición de acuerdos que tuvimos en un momento determinado con el Justicialismo, sin hacer lugar a las preferencias solicitadas, teniendo en cuenta que creo, por supuesto, que es importante dar el debate. Como se dice en la comisión, espero que realmente comience ese debate.


Hemos presentado desde esta banca una reforma constitucional que contiene diferentes puntos; seguramente, la mayoría del Partido Justicialista no estará de acuerdo con el proyecto que yo he presentado. Espero que sea tratado, y vamos a mantener la posición que creemos, según nuestras convicciones.


También entiendo, como muchos, que la Ley de Lemas es un sistema que tiene que ser derogado o modificado. Esperamos discutir el nuevo sistema electoral de la provincia de Santa Fe. Creo que realmente los tiempos dan para eso, y que nosotros, con moderación y con calma, tenemos que ir trabajando hacia eso, sin apresuramientos. Por eso, vuelvo a decir que no vamos a apoyar este pedido de tratamiento preferencial.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Habiéndose expresado todos los bloques, voy a poner a votación la moción de tratamiento preferencial formulada por el señor diputado Real.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Pido la palabra.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Reitero, estamos tratando la moción de preferencia, no está puesto a consideración el debate sobre el régimen electoral, diputado Lamberto.


Tiene el uso de la palabra, para referirse brevemente a la moción de preferencia.

SR. LAMBERTO EÍ "PS LAMBERTO, Raúl" .– Señor presidente: había pedido una moción de preferencia, de parte del diputado Real y de quien habla, y solicito que se vote nominalmente, por favor.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Lamberto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se pasará lista de los señores diputados, para proceder a la votación nominal. Se pronunciarán por la afirmativa o por la negativa con respecto a la moción de preferencia formulada por el diputado Gabriel Real, para dentro de tres sesiones.

–
Votan por la afirmativa los señores diputados: Albónico, Aranda, Baudín, Benas, Bonfatti, Brignoni, Cecchi, Gutiérrez, Jullier, Lamberto, Liberati, Marcucci, Mascheroni, Millet, Peralta, Qüesta, Real, Reynoso, Riestra, Strada, Tomei, Urruty.

–
Votan por la negativa los señores diputados: Castellani, Cavuto, Costa, Cura, Dalla Fontana, Dehesa, Esquivel, Gastaldi, Kilibarda, Lacava, Lagna, Maguid, Meotto, Mirabella, Peirone, Pesaresi, Pividori, Sánchez, Scataglini, Stanoevich, Tibaldo, Vázquez, Venesia.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– De acuerdo con lo informado por Secretaría, la votación ha arrojado 22 votos por la afirmativa y 23 votos por la negativa. En consecuencia, queda rechazada la moción de preferencia.

9 TRATAMIENTOS SOBRE TABLAS

SR. PRESIDENTE (Barrera).– No habiendo más asuntos para ingresar fuera de lista, corresponde considerar el tratamiento sobre tablas de los proyectos reservados.

9.1 Plan de contingencia para afrontar la crisis energética

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del señor diputado Marcucci, el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.330 – UCR) por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a instrumentar un plan de contingencia para mitigar los efectos económicos y sociales que puedan ocurrir en el invierno próximo, como producto de la crisis energética por la que atraviesa nuestro país.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo Provincial instrumente un plan de contingencia tomando las medidas preventivas necesarias con el fin de mitigar los efectos económicos y sociales que puedan ocurrir en el invierno próximo, como producto de la crisis energética por la que atraviesa nuestro país.

Fundamentos del autor del proyecto
Señor Presidente:


Es de público conocimiento que las proyecciones –tanto públicas como privadas– que se realizan, indican que en los próximos meses cuando se inicie la temporada invernal y con ello se incremente el consumo de energía, estaremos frente a una grave crisis energética que durará entre 30 y 100 días.


La falta de inversión básicamente en los sectores de producción y transporte y el aumento del consumo de gas, se encuentran entre las principales causas de este problema.


Ante esta situación que sin dudas tendrá efectos económicos y sociales, creemos oportuno solicitar al Gobierno Provincial que tome con la debida antelación, los recaudos necesarios –como ya lo ha hecho la Provincia de Córdoba-, para que el impacto energético negativo sea el menor posible.


Esto sólo será obra de las acciones que se desarrollen, de la anticipación a los hechos, de la previsión y de la organización, y no de la asunción pasiva de la realidad.


Es por lo manifestado anteriormente, que solicitamos a nuestros pares nos acompañen en la aprobación del presente proyecto.

Hugo Marcucci

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.

SR. MARCUCCI EÍ "UCR MARCUCCI, Hugo" .– Pido la palabra.


He acercado a Secretaría un borrador con el texto consensuado, al que pido se dé lectura, en reemplazo del leído anteriormente.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zcPlan de contingencia para afrontar la crisis energética" 

La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe vería con agrado que el Poder Ejecutivo provincial, ante las manifestaciones en medios periodísticos nacionales sobre una eventual crisis energética en nuestro país, informe lo siguiente:

1 – Si ha tenido alguna comunicación oficial al respecto por parte de la Secretaría de Energía de la Nación y/o órganos pertinentes.

2 – En tal caso, qué medidas se ha previsto adoptar con el fin de mitigar los eventuales efectos económicos y sociales que pudieran ocurrir en el invierno próximo.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.2 Expo-Industrial y Portuaria Santa Fe 2004

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido del diputado Mirabella, el proyecto de declaración (Expte. Nº 12.090 – PJ) de interés legislativo de la realización de la Expo Industrial y Portuaria Santa Fe 2004, que se realizará del 6 al 8 de mayo de 2004, en el predio ferial del Puerto de esta ciudad.


Por Secretaría se dará lectura.

· Se lee:

 EÍ "zdExpo-Industrial y Portuaria Santa Fe 2004" 
La Cámara de Diputados de la provincia

DECLARA:


De interés legislativo la realización de la Expo Industrial y Portuaria Santa Fe 2004, que organizada por la Unión Industrial de Santa Fe en colaboración con el Ente Administrador del Puerto de Santa Fe y la Cámara de Comercio Exterior, se concretará entre los días 6, 7, 8 y 9 de mayo en el predio ferial del Puerto de Santa Fe.

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


La 2ª edición de este evento, nacido en el año 2002, se llevará a cabo los días 6, 7, 8 y 9 de mayo de 2004 en el Predio Ferial del Puerto de Santa Fe siendo su objetivo original la exteriorización de la capacidad productiva del sector industrial de la ciudad de Santa Fe y su zona de influencia, apreciándose en la misma las iniciativas de empresas y servicios de la región acompañados por instituciones, organismos públicos y profesionales relacionados con el sector productivo.


En esta nueva edición, se suma el propósito de alentar la recuperación del sector industrial afectado por la catástrofe hídrica y pretende constituirse en la plataforma de lanzamiento desde donde las pequeñas y medianas industrias puedan proyectarse al comercio regional, nacional e internacional como así también establecer relaciones con sus pares. Es por ello que en este macro espacio los objetivos específicos han de ser:

· Conformar un ámbito de negocios que permita al sector industrial de la zona establecer contactos comerciales y productivos con empresas del mercado regional, nacional y externo.

· Fortalecer la posición estratégica de la ciudad de Santa Fe y su infraestructura portuaria, como puerta de acceso a los mercados más distantes.

· Permitir que el sector industrial de la zona exponga sus adelantos, innovaciones y nuevos productos.

· Realizar actividades de capacitación empresaria y profesional para el mejoramiento de las habilidades y competencias productivas de la región.

· Dar a conocer a la ciudadanía la capacidad productiva de la zona y su esfuerzo constante por brindar más y mejores productos.

· Esencialmente ser el evento mediante el cual las empresas industriales de la ciudad y su zona de influencia se proyecten a la región, al resto del país y del mundo.

· Generar criterios industriales para que las nuevas generaciones puedan emular el espíritu creativo del sector manufacturero y satisfacer las exigencias de crecimiento que demanda el país.


Señor presidente, desde su lanzamiento en la anterior oportunidad, la Expo Industrial y Portuaria Santa Fe 2004 está convocando a participar a las industrias en general, empresas de servicios para el sector industrial, servicios profesionales vinculados al sector productivo, puertos y operadores de servicios portuarios, logísticos y de transporte, instituciones y organismos de apoyo al sector industrial y el desarrollo productivo, artesanos e inventores y/o emprendedores. Es por ello que es menester destacar la apoyatura que se recibe desde el Estado Municipal y del Estado Provincial a través del Ministerio de la Producción, coadyuvando todo este accionar en pos del éxito de dicha exposición. Asimismo, en la convicción de que este evento debe convertirse en un espacio de negocios y con el propósito específico de lanzar las empresas de la zona al mercado regional, nacional y externo, se ha firmado un contrato con Fundes Argentina para la realización de los denominados Encuentros de Negocios Empresariales, que consistirán en rondas de negocios con una convocatoria donde las pymes podrán entrevistarse y ofrecer sus productos a los gerentes de grandes empresas industriales, etc.


Mediante la realización de charlas y conferencias se abordarán temas de interés para las pequeñas y medianas empresas, fundamentalmente relacionados con la Gestión de Empresas, Comercio Exterior, Marketing y Comercialización, Innovación y Avances Tecnológicos, Transporte Fluvial y Multimodalismo, Nuevas Alternativas para el Financiamiento, Gestión de Calidad y Recursos Humanos, Instrumentos Públicos y Privados para el Desarrollo Productivo y la incorporación de nuevas tecnologías y desarrollos científicos.


Todo lo anterior ha de ser alternado con operaciones recreativas de salvataje, demostraciones de paracaidismo, excursiones en tren y embarcaciones, espectáculos culturales con la presentación de artistas de la región y de organismos culturales municipales y provinciales, constituyendo actividades conexas a las mencionadas precedentemente.


Por los motivos expuestos, solicito a mis pares aprueben el presente proyecto de declaración.

Mirabella – Rosúa – Gastaldi – Meotto

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.3 Reunión Plenaria del Consejo Federal de Decanos de Ingeniería: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido de la diputada Aranda, el proyecto de declaración (Expte. Nº 12.355 – BS) de interés legislativo de la XXXV Reunión Plenaria del Consejo Federal de Decanos de Ingeniería de la República Argentina (Confedi), que se realizará en la Facultad de Ciencias Exactas, Ingeniería y Agrimensura de la Universidad Nacional de Rosario y en la Universidad Tecnológica, Regional Rosario, del 26 al 28 de mayo del corriente año.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdReunión Plenaria del Consejo Federal de Decanos de Ingeniería\: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De interés legislativo la “XXXV Reunión Plenaria del Confedi –Consejo Federal de Decanos de Ingeniería de la República Argentina–“, a realizarse en la Facultad de Ciencias Exactas, Ingeniería y Agrimensura de la Universidad Nacional de Rosario y en la Universidad Tecnológica Nacional Regional Rosario, entre los días 26 y 28 de mayo del corriente año.

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


Entre los días 26 y 28 de mayo del presente año se desarrollará en la ciudad de Rosario, la XXXV Reunión Plenaria de Confedi –Consejo Federal de Decanos de Ingeniería de la República Argentina– organizada conjuntamente con la Facultad de Ciencias Exactas, Ingeniería y Agrimensura de la Universidad de Rosario y la Universidad Tecnológica Nacional Regional Rosario.


Dicho evento contará con la presencia de cerca de 100 directivos entre decanos y otras autoridades superiores de las universidades públicas y privadas de nuestro país, que se darán cita en la ciudad de Rosario para debatir distintas acciones para el mejoramiento de la calidad de la enseñanza de las ingenierías.


Cabe recordar que el Confedi nace en marzo de 1988 a partir de la inquietud de un grupo de decanos de conformar un ámbito en el cual se debata y propicien, a partir de experiencias propias, soluciones a las problemáticas universitarias planteadas en las Unidades Académicas de Ingeniería.


Por todo lo mencionado es que solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Aranda – Bonfatti – Baudín – Lamberto – Liberati – Cecchi – Albónico

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.4 Reunión Plenaria del Consejo Federal de Decanos de Ingeniería: interés provincial

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado, a pedido de la diputada Aranda, el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.358 – BS) por el cual la Cámara de Diputados solicita al Poder Ejecutivo que declare de interés provincial la XXXV Reunión Plenaria del Consejo Federal de Decanos de Ingeniería de la República Argentina (Confedi), que se desarrollará en la ciudad de Rosario, del 26 al 28 de mayo de 2004.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zcReunión Plenaria del Consejo Federal de Decanos de Ingeniería\: interés provincial" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través del organismo correspondiente, declare de interés provincial la “XXXV Reunión Plenaria del Confedi –Consejo Federal de Decanos de Ingeniería de la República Argentina–”, a realizarse en la Facultad de Ciencias Exactas, Ingeniería y Agrimensura de la Universidad Nacional de Rosario y en la Universidad Tecnología Nacional Regional Rosario, entre los días 26 y 28 de mayo del corriente año.

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


Entre los días 26 y 28 de mayo del presente año se desarrollará en la ciudad de Rosario, la XXXV Reunión Plenaria del Confedi –Consejo Federal de Decanos de Ingeniería de la República Argentina– organizada conjuntamente con la Facultad de Ciencias Exactas, Ingeniería y Agrimensura de la Universidad de Rosario y la Universidad Tecnológica Nacional Regional Rosario.


Dicho evento contará con la presencia de cerca de 100 directivos entre decanos y otras autoridades superiores de las universidades públicas y privadas de nuestro país, que se darán cita en la ciudad de Rosario para debatir distintas acciones para el mejoramiento de la calidad de la enseñanza de las ingenierías.


Cabe recordar que el Confedi nace en marzo de 1988 a partir de la inquietud de un grupo de decanos de conformar un ámbito en el cual se debata y propicien, a partir de experiencias propias, soluciones a las problemáticas universitarias planteadas en las Unidades Académicas de Ingeniería.


Por todo lo mencionado es que solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Aranda – Bonfatti – Baudín – Lamberto – Liberati – Cecchi – Albónico

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.5 Ayudas sociales (enero y abril de 2004)

(Proyecto de resolución – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado el proyecto de resolución (Expte. Nº 12.368 – DB) por el cual la Cámara de Diputados decide otorgar las ayudas sociales que se detallan en los Anexos I, II y III.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zrAyudas sociales (enero y abril de 2004)" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Resuelve:

Artículo 1º – Otorgar las ayudas sociales de hasta la suma de pesos quinientos (500), que se detallan en el Anexo I, y las ayudas sociales superiores a la suma de pesos quinientos (500,00) que se detallan en el Anexo II de la presente Resolución, que forma parte e integra la misma, y que corresponden a las solicitudes formuladas por los señores diputados de los distintos bloques políticos que componen este Cuerpo, cuyos beneficiarios son personas de existencia física e instituciones que se mencionan, y por los importes en ellos expresados.

Artículo 2º – Apruébanse las ayudas sociales canalizadas mediante la entrega de bienes y/o servicios, correspondientes a los períodos enero y abril del año 2004 que se detallan en el Anexo III de la presente Resolución.

Artículo 3º – Desafectar las ayudas sociales detalladas en el Anexo IV de la presente Resolución que forma parte e integra la misma, y que corresponden al mes de abril del año 2004.

Artículo 4º – Autorízase a la Secretaría Administrativa de la Cámara de Diputados a efectuar la liquidación y pago de la presente Resolución, imputándose las sumas a las partidas presupuestarias correspondientes, con cargo de rendición de cuentas conforme a las normas legales vigentes.

Artículo 5º – Regístrese, hágase saber y archívese.

Brignoni – Riestra – Urruty – Bonfatti – Pezz – Mascheroni – Peralta

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.6 Conmemoración de muestras de solidaridad por el desborde del río Salado

(Proyecto de resolución – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se encuentra reservado el proyecto de resolución (Expte. Nº 12.369 – DB) por el que se dispone que el 29 de abril de 2004 se conmemoren las muestras de solidaridad provincial, nacional e internacional con motivo de las circunstancias acontecidas por el desborde del río Salado, en el año 2003.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zrConmemoración de muestras de solidaridad por el desborde del río Salado" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Resuelve:

Artículo 1º – Dispónese que el 29 de abril de 2004, con motivo de las circunstancias acontecidas por el desborde del río Salado en el año 2003, se conmemoren las muestras de solidaridad provinciales, nacionales e internacionales evidenciadas, y se manifieste el duelo y pesar por las víctimas fatales y demás pérdidas producidas en ocasión de la catástrofe.

Artículo 2º – Dispónese el 29 de abril de 2004 el izado de la bandera a media asta en el Recinto de la Cámara, en virtud de lo establecido en el artículo precedente.

Artículo 3º – Comuníquese esta resolución a la Cámara de Senadores, al Poder Ejecutivo Provincial y a la Corte Suprema de Justicia de la Provincia, invitando a dictar normas en el mismo sentido.

Artículo 4º – Remítase copia de la misma a los familiares de las víctimas.

Artículo 5º – Hágase saber y archívese.

Real – Maguid – Lacava – Brignoni – Bonfatti – Riestra – Castellani – Pezz – Scataglini – Mascheroni

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Señor presidente: quiero hacer una manifestación que, más allá de lo que hemos votado recién, tiene que ver con algo que ya le anticipé en privado.


Quiero que quede constancia en la versión taquigráfica de que en ningún momento, en la reunión de la Comisión de Labor Parlamentaria de hoy, acordamos o discutimos que la sesión de la fecha fuera secreta, y de hecho, el artículo 29 del Reglamento dice claramente que las sesiones son públicas.


Pero ha habido una cantidad de personas que ha pretendido ingresar a la barra para escuchar este debate que acabamos de dar sobre el proyecto que recién votamos, y esto les ha sido impedido por una resolución que no sé de dónde se ha tomado, y quiero que esto conste en la versión taquigráfica. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Le aclaro que esta no es una sesión secreta. Simplemente se adoptaron algunas previsiones, a los efectos de evitar situaciones de tensión o conflictivas, nada más.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Si fuera pública, me parece que debió haberse informado en la Comisión de Labor Parlamentaria que había restricciones al acceso del público, pero esto no sucedió.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Continuamos con el desarrollo de la sesión.

10 TRATAMIENTO PREFERENCIAL DE PROYECTOS

SR. PRESIDENTE (Barrera).– De conformidad con lo resuelto oportunamente por la Cámara, corresponde considerar los proyectos acordados con preferencia para esta sesión.

10.1 Día de la Solidaridad

(Proyecto de comunicación – Vuelve a comisión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.284 – PJ) por el que se solicita al Poder Ejecutivo proceda a declarar el día 29 de abril de 2004 como Día de la Solidaridad, para destacar la actitud solidaria provincial, nacional e internacional brindada al pueblo santafesino al cumplirse un año de la catástrofe hídrica, no cuenta con dictamen de comisión.

–
El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.284 – PJ) vuelve a comisión.

10.2 Patente única sobre vehículos: pedido de informes sobre coeficientes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.288 – PPS) por el que se solicitan informes acerca de los coeficientes vigentes para cada una de las municipalidades y comunas de la provincia, de acuerdo con la emisión de la patente única sobre vehículos, conforme al inciso b) del artículo 278 del Código Fiscal.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de comunicación presentado por los diputados Urruty, Reynoso y Benítez, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe acerca de los coeficientes vigentes para cada una de las Municipalidades y Comunas, de acuerdo a la emisión de la patente única sobre vehículos, conforme al Código Fiscal; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto.

Sala de Comisión, 21 de abril de 2004.

Pesaresi – Ritter – Baudín – Cavutto – Tibaldo – Lacava

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.288 – PPS), presentado por los diputados Benítez, Urruty y Reynoso, por el cual se vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Contaduría General de la Provincia, informe acerca de los coeficientes vigentes para cada una de las Municipalidades y Comunas de la Provincia de acuerdo a la emisión de la patente única sobre vehículos, conforme al inciso b) del artículo 278 del Código Fiscal de la Provincia, y atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Asuntos Comunales, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 22 de abril de 2004.

Peirone – Cecchi – Qüesta – Marcucci – Riestra – Venesia – Maguid – Scataglini – Lagna
 EÍ "zcPatente única sobre vehículos\: pedido de informes sobre coeficientes" 

La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Contaduría General de la Provincia de la Secretaría de Hacienda del Ministerio de Hacienda y Finanzas, informe acerca de los coeficientes vigentes para cada una de las Municipalidades y Comunas de la Provincia de acuerdo a la emisión de la Patente Única sobre Vehículos, conforme al inciso b) del Art. 278 del Código Fiscal de la Provincia.

fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


El Art. 278 del Código Fiscal de la Provincia, al determinar la distribución del Gravamen de la Patente Única sobre Vehículos, establece en su inc. b) que “el 30% (treinta por ciento) será acreditado automáticamente por el Banco Santa Fe S.A. en una cuenta especial habilitada al efecto por el Poder Ejecutivo. El saldo de dicha cuenta, será distribuido quincenalmente por la citada entidad bancaria entre todas las Municipalidades y Comunas, conforme a los coeficientes que a tal efecto establezca para cada una de ellas el Ministerio de Hacienda y Finanzas, teniendo en cuenta para su determinación, la emisión correspondiente a cada Distrito.”


Es por ello que para poder analizar detalladamente los montos correspondientes a cada comuna y municipio de la Provincia de Santa Fe, se hace necesario conocer los coeficientes aludidos, por cuanto generan un importe que, sumado a lo establecido en el inc. a) (60% que será acreditado automáticamente por el Banco Santa Fe S.A. en la cuenta corriente de cada Municipalidad o Comuna en donde se encuentre registrado el vehículo), da como resultado final el producto neto que cada Comuna o Municipio percibe en total por este concepto.


La solicitud de esta información fue realizada oportunamente por los distintos canales administrativos en dicha Repartición, sin haber podido obtenerla hasta la fecha, a pesar de los reiterados reclamos efectuados.


Por todo lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación de este proyecto.

Reynoso – Urruty
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.3 Hospital Centenario de Rosario: pedido de informes por la situación de siete enfermeras

(Proyecto de comunicación – Vuelve a comisión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.314 – ARI) por el que se solicitan informes sobre los asuntos relacionados con el despido de personal del Hospital Provincial de Rosario no cuenta con dictamen de comisión.

–
El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.314 – ARI) vuelve a comisión.

10.4 Día de duelo provincial por desbordes del río Salado

(Proyecto de comunicación – Vuelve a comisión)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.242 – BEP) por el que se solicita se declare el día 29 de abril de 2004 como Día de Duelo Provincial, al cumplirse un año del desborde del río Salado, no cuenta con dictamen de comisión.

–
El proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.242 – BEP) vuelve a comisión.

10.5 Negociaciones sobre el Régimen de Coparticipación Federal de Impuestos

(Proyecto de Resolución – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de resolución (Expte. Nº 12.313 – PJ) por el que esta Cámara decide apoyar debidamente al Poder Ejecutivo en todos los reclamos realizados y a efectuar ante el Gobierno nacional, sobre el pago de las obligaciones financieras atrasadas o incumplidas.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de resolución (Expte. Nº 12.313 – PJ), presentado por los diputados que conforman el Bloque Justicialista, por el cual esta Cámara resuelve apoyar decididamente al Poder Ejecutivo en todos los reclamos realizados y a efectuar ante el Gobierno Nacional sobre el pago de las obligaciones financieras atrasadas o incumplidas; y, por las razones que dará el miembro informante, se aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zrNegociaciones sobre el Régimen de Coparticipación Federal de Impuestos" 
la Cámara de Diputados de la provincia 

resuelve:

Artículo 1º.– Apoyar todas las gestiones realizadas por el Poder Ejecutivo Provincial, legisladores nacionales, legisladores provinciales y autoridades de Municipios y Comunas sobre los reclamos realizados y a efectuar ante el Gobierno Nacional sobre el pago de las obligaciones financieras atrasadas o incumplidas, la defensa de los intereses legítimos de esta Provincia en el diseño de un futuro Régimen de Coparticipación Nacional de Impuestos atento a su contribución en la formación de los fondos respectivos y la menguada correspondencia en el retorno de los mismos, haciendo partícipes a Municipios y Comunas, en la mayor recaudación que se logre según corresponda por ley, como así también en cualquier compensación extraordinaria; y un definitivo reconocimiento por los importantísimos aportes de la Provincia de Santa Fe al Tesoro Nacional, como consecuencia de la aplicación de las retenciones al sector agropecuario.

Artículo 2º.– Comuníquese al Senado Provincial, Poder Ejecutivo Provincial y al Congreso de la Nación.

Sala de Comisión, 22 de abril de 2004.

Peirone – Qüesta – Cecchi – Marcucci – Dalla Fontana – Liberati – Riestra – Scataglini – Lagna – Venesia
proyecto de resolución original

La Cámara de Diputados de la Provincia

Resuelve:
Artículo 1º.– Apoyar decididamente al Poder Ejecutivo Provincial en todos los reclamos realizados y a efectuar ante el Gobierno Nacional sobre el pago de obligaciones financieras atrasadas o incumplidas, la defensa de los intereses legítimos de esta provincia en el diseño de un futuro Régimen de Coparticipación Nacional de Impuestos atento a su contribución en la formación de los fondos respectivos y la menguada correspondencia en el retorno de los mismos, haciendo partícipe a municipios y comunas en la mayor recaudación que se obtenga, como así también en cualquier compensación extraordinaria; y un definitivo reconocimiento por los importantísimos aportes de la Provincia de Santa Fe al Tesoro Nacional como consecuencia de la aplicación de las retenciones al sector agropecuario, adecuando los parámetros con el objetivo de estimular la buena gestión administrativa-financiera y conforme a criterios de responsabilidad fiscal.

Artículo 2º.– Comuníquese al Senado Provincial, Poder Ejecutivo Provincial y al Congreso de la Nación.

Lacava – Meotto – Maguid – Scataglini – Venesia – Cura – Costa – Cavuto – Barrera – Dalla Fontana – Dehesa – Esquivel – Gastaldi – Vásquez – Tibaldo – Peirone – Mirabella – Lagna – Kilibarda – Pesaresi – Pividori – Reutemann – Sánchez – Stanoevich
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.6 Comedores escolares: pedido de informes por inclusión de soja

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.130 – ARI) por el que se solicitan informes sobre la inclusión del poroto de soja en las raciones de los comedores escolares y comunitarios asistidos por el Estado.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación presentado por el diputado Riestra, por el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos correspondientes, informe respecto de la inclusión del poroto de soja en las raciones de los comedores escolares y comunitarios asistidos por el Estado. Por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto.

 EÍ "zcComedores escolares\: pedido de informes por inclusión de soja" 
La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo de la Provincia, informe a través de los organismos que corresponda, los siguientes puntos:

1. Si se encuentra incorporado el poroto de soja en las raciones de los comedores escolares asistidos por el Estado.

2. De ser así, qué medidas se han adoptado para contrarrestar los posibles factores antinutricionales del grano de soja, como ha evaluado el Consejo Nacional de Coordinación de Políticas Sociales, dependiente de la Presidencia de la Nación en el documento “Consideraciones sobre la soja en la alimentación”.

3. Si se ha dispuesto alguna campaña de difusión y capacitación acerca de cómo tratar la soja en la elaboración de comidas, puntualizando tanto los factores positivos como negativos en la alimentación infantil; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto.
Sala de la Comisión, 31 de marzo de 2004.

Stanoevich – Albónico – Kilibarda – Peralta – Benas – Jullier – Venesia – Reynoso – Costa

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.130 – ARI), presentado por los diputados Riestra, Strada, Benas y Gutiérrez, por el cual se solicita informe respecto de la inclusión del poroto de soja en las raciones de los comedores escolares y comunitarios asistidos por el Estado; y, atento a que el mismo cuenta con dictamen precedente de la Comisión de Educación, esta comisión ha resuelto adherir al mismo.

Sala de Comisión, 14 de abril de 2004.

Gastaldi – Pesaresi – Venesia – Aranda – Pezz – Reutemann – Brignoni

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.130 – ARI) autoría de los diputados Riestra, Strada, Benas y Gutiérrez, por el cual se solicita informe respecto de la inclusión del poroto de soja en las raciones de los comedores escolares y comunitarios asistidos por el Estado, y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos adherir al dictamen producido por la Comisión de Educación.

Sala de Comisión, 21 de abril de 2004.

Pividori – Bonfatti – Sánchez – Tomei – Cavuto – Baudín – Reynoso – Gutiérrez
proyecto de comunicación original
La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo de la Provincia, informe a través de los organismos que corresponda, los siguientes puntos:

1) En qué medida se ha incluido el poroto de soja en las raciones de los comedores escolares y comunitarios asistidos por el Estado.

2) Si el Ministerio de Educación o la Secretaría de Promoción Comunitaria ha evaluado el documento: “Consideraciones sobre la soja en la alimentación” elaborado por el Consejo Nacional de Coordinación de Políticas Sociales, dependiente de la Presidencia de la Nación, en el mes febrero de 2003.

3) De ser así, qué medidas se han adoptado para contrarrestar los factores antinutricionales del grano de soja, en caso de que esté incorporada a la rutina alimentaria de los comedores mencionados en el punto 1.

4) Si se ha dispuesto alguna campaña de difusión y capacitación acerca de cómo tratar la soja en la elaboración de comidas, puntualizando tanto los factores positivos como negativos en la alimentación infantil.

fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:

El propósito de este proyecto es acceder a mayor información y abrir el debate sobre la incorporación de la soja en la alimentación humana y en especial de los niños.

Desde luego omitimos en esta iniciativa todas las implicancias que su cultivo tiene para la actividad agrícola en nuestro país. La inquietud se limita a sus efectos nutricionales o planteado de otra manera, los recaudos que se deben adoptar para su consumo.

Los fundamentos básicos de los interrogantes, surgen de un trabajo del Consejo Nacional de Coordinación de Políticas Sociales, titulado “Consideraciones sobre la soja en la alimentación” y fue elaborado en febrero de 2003, cuando era presidenta honoraria la señora Hilda González de Duhalde.

Allí, si bien se reconoce que la soja desde el punto de vista alimenticio y comercial es una fuente importante de aceite y proteína de alta calidad, también se advierte sobre factores antinutricionales. En este sentido se puntualiza: “El grano de soja contiene factores tóxicos, también llamados antinutrientes, que limitan la absorción de una serie de propiedades de los alimentos, reduciendo en más de un 50 por ciento su valor nutritivo y conllevan efectos digestivos desagradables. Para disminuir sus efectos, la soja y sus productores deben someterse a un procesamiento térmico adecuado, denominado ‘inactivación’. Sus efectos van a depender entonces del procesamiento del producto y de la cantidad consumida (por porción y frecuencia semanal)”.

La soja en la alimentación de los niños

El documento citado señala más adelante: “En términos de características fisiológicas, existen diferencias en cuanto a los requerimientos nutricionales entre el adulto y el niño. El alto contenido de fibras y los fitoestrógenos son positivos para los adultos pero negativos para los niños.

 
La utilización de soja en forma de porotos, harinas o bebible de soja es un tema controvertido en pediatría. Existen factores negativos de la soja en la alimentación infantil por los cuales se recomienda no utilizar el poroto de soja como base de la alimentación en niños menores de 5 años y su consumo se considera especialmente contraindicado para menores de dos años (Foro para un Plan Nacional de Alimentación y Nutrición, 2002).

Con relación al bebible de soja, no debe usarse nunca como sustituto de la leche en niños menores de 5 años, debido a que no puede sustituir a la leche y sus derivados como quesos, yogur, postres, etc.”

El interrogante planteado en el punto 4, está vinculado con la recomendación oficial, en el orden nacional, que sugiere disponer de campañas de difusión, donde se expresen las ventajas de la soja, pero también sus inconvenientes si no se toman recaudos, particularmente cuando la población infantil es la comprometida. Estas advertencias deben ser dirigidas a las madres, responsables de comedores escolares y comunitarios y a la comunidad en su conjunto.

Por lo expuesto es que solicitamos a nuestros pares la aprobación de este proyecto.

Riestra – Strada – Benas – Gutiérrez
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.7 Proyecto Puerto Cargill (Rosario): evaluación del impacto ambiental

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.174 – BS) por el que se solicitan informes sobre el estudio y evaluación del impacto ambiental de todas las etapas del Proyecto Puerto Cargill, de la ciudad de Villa Gobernador Gálvez, departamento Rosario, presentado por la firma Cargill SA.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.174 – BS) autoría de los diputados Bonfatti, Cecchi, Lamberto, Baudín, Aranda y Albónico, por el cual se solicitan informes respecto del estudio y evaluación del impacto ambiental de todas sus etapas del proyecto Puerto Cargill, de la ciudad de Villa Gobernador Gálvez, departamento Rosario, presentado por la firma Cargill S.A., y, por las razones que dará el miembro informante, aconsejamos prestéis aprobación al siguiente texto:

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable, se sirva informar:

1: Sobre el estudio e informe de evaluación del impacto ambiental de todas sus etapas del Proyecto Puerto Cargill, de la ciudad de Villa Gobernador Gálvez, departamento Rosario, presentado por la firma Cargill S.A.

2: Remita a la Cámara de Diputados el estudio e informe de impacto ambiental referido en el punto 1º.

3: Remita el informe y/o evaluación realizado por la Secretaría de Estado de Medio Ambiento y Desarrollo Sustentable, respecto al Proyecto Puerto Cargill, de la ciudad de Villa Gobernador Gálvez

Sala de Comisión, 14 de abril de 2004.

Pividori – Bonfatti – Reynoso – Tomei – Benítez – Cavuto – Gutiérrez – Baudín – Sánchez

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Transporte, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.174 – BS), presentado por los diputados Bonfatti, Cecchi, Lamberto, Baudín, Aranda y Albónico; por el cual se solicita a través de la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable, informe respecto del estudio y evaluación del impacto ambiental de todas sus etapas del Proyecto Puerto Cargill, de la ciudad de Villa Gobernador Gálvez, departamento Rosario, presentado por la firma Cargill S.A.; y por las razones invocadas, y atento a que cuenta con despacho precedente de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, esta comisión ha dispuesto adherir al mismo.

Sala de Comisión, 18 de abril de 2004.

Benítez – Castellani – Brignoni – Pezz

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.174 – BS), autoría de los diputados Bonfatti, Cecchi, Lamberto, Baudín, Aranda y Albónico, por el cual se solicita informe respecto del estudio y evaluación del impacto ambiental de todas sus etapas del proyecto Puerto Cargill, de la ciudad de Villa Gobernador Gálvez, departamento Rosario, presentado por la firma Cargill S.A. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social y de Transporte, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación: 

 EÍ "zcProyecto Puerto Cargill (Rosario)\: evaluación del impacto ambiental" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable, se sirva informar:

1º) Sobre el estudio e informe de evaluación del impacto ambiental de todas sus etapas del Proyecto Puerto Cargill, de la ciudad de Villa Gobernador Gálvez, departamento Rosario, presentado por la firma Cargill S.A.

2º) Remita a la Cámara de Diputados el estudio e informe de impacto ambiental referido en el punto 1º.

3º) Remita el informe y/o evaluación realizado por la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable, respecto al Proyecto Puerto Cargill, de la ciudad de Villa Gobernador Gálvez.

4º) Solicitamos se suspenda la emisión de cualquier dictamen de aprobación del estudio e informe de evaluación del impacto ambiental presentado por la firma Cargill S.A., hasta tanto no se cumplimenten todas las medidas establecidas tendientes al logro de los objetivos fijados en el artículo 1º de la Ley N° 11.717 y demás legislación vigente aplicable al caso.

Sala de Comisión, 21 de abril de 2004.

Esquivel – Meotto – Lacava – Benas – Dalla Fontana – Mascheroni – Lamberto – Dehesa – Liberati – Kilibarda
proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable, se sirva informar:

1. Sobre el estudio e informe de evaluación del impacto ambiental de todas sus etapas del Proyecto Puerto Cargill, de la ciudad de Villa Gobernador Gálvez, Departamento Rosario, presentado por la firma Cargill S.A.

2. Remita a la Cámara de Diputados el estudio e informe de impacto ambiental referido en el punto 1.

3. Remita el informe y/o evaluación realizado por la Secretaría de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable, respecto al Proyecto Puerto Cargill, de la ciudad de Villa Gobernador Gálvez.

4. Solicitamos se suspenda la emisión de cualquier dictamen de aprobación del estudio e informe de evaluación del impacto ambiental presentado por la firma Cargill S.A., hasta tanto no se cumplimenten todas las medidas establecidas tendientes al logro de los objetivos fijados en el artículo 1º de la Ley Nº 11.717
fundamentos de los señores diputados
Señor Presidente:


Habiendo tomado conocimiento de la inquietud y preocupación de los vecinos de la ciudad de Villa Gobernador Gálvez respecto al proyecto de instalación de un Puerto de Carga y Descarga y Planta de Procesamiento de Oleaginosas, impulsado por la empresa Cargill S.A., en la ciudad de Villa Gobernador Gálvez, Departamento Rosario, atento a que proyectos de este tipo generan impactos ambientales de magnitud que afectan y/o pueden afectar no sólo el medio ambiente, sino que también impactan sobre la población preexistente.


Sin desconocer la importancia que conlleva las inversiones que impulsen el desarrollo económico en nuestra provincia, entendemos que ese desarrollo debe ser sustentable y por lo tanto debe “asegurar el derecho irrenunciable de toda persona a gozar de un ambiente saludable, ecológicamente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida y de la dignidad del ser humano” (artículo 41 de la C.N.), e implica el concepto de desarrollo integral de la Provincia ”…preservando, conservando, mejorando y recuperando el medio ambiente, los recursos naturales y la calidad de vida de la población.” (Ley Nº 11.717 de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Provincia).


El Proyecto Puerto Cargill es uno de esos que encuadran dentro de lo normado en la Provincia, precisamente para establecer principios rectores para preservar, conservar, mejorar y recuperar el medio ambiente, los recursos naturales y la calidad de vida de la población.


Dicho proyecto abarcaría una zona de costas de la ciudad de Villa Gobernador Gálvez, que fue declarada como “Zona de Reserva Ecológica y área protegida“ por Ordenanza del H.C.M. Nº 1093/95.


Además, la explotación económica prevista en el Proyecto Puerto Cargill estaría ubicada en una zona en donde existen barrios (Ibai Ondo, El Espinillo, Santa Inés,etc.) cuyas urbanizaciones fueron autorizadas por el municipio desde hace más de 30 años, a tal punto que dentro del planeamiento urbano figuraba como Zona Residencial.


Ante la sorpresa de los vecinos del lugar, el Concejo Deliberante de la ciudad sancionó en fecha 6 de noviembre de 2003 la Ordenanza Nº 1561/03, en donde se resuelve el cambio de Zona Residencial a Zona Industrial, precisamente el área urbana en donde se está proyectando la instalación del Puerto Cargill.


Ante los hechos mencionados precedentemente, se hicieron varias intervenciones a fin de poder contar con estudios certeros y prever los posibles conflictos que puedan suscitarse ante el avance y/o implementación del proyecto aludido, tales como:

a) Solicitud de un informe de opinión efectuada por un concejal del H.C.M. al Colegio de Arquitectos, Distrito II – Rosario sobre puntos pertinentes a la rezonificación efectuada, posibilidad de área rezonificada, impacto urbanístico, ambiental y social del Proyecto Puerto cerealero.

b) Solicitud de concejales del H.C.M. de Villa Gobernador Gálvez al Secretario de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Provincia, a fin de que informe acerca del estudio de evaluación del impacto ambiental del Proyecto Puerto Cargill, presentado por la firma Cargill S.A. en fecha 18 de enero de 2004 a dicha Secretaría, no habiendo obtenido hasta la fecha comunicación ni respuesta alguna a lo solicitado.

c) Solicitud efectuada por vecinos de los barrios afectados al Secretario de Medio Ambiente de la Provincia, a fin de que conforme lo prescripto por la Ley Nº 11.717, tome la decisión de convocar a una Audiencia Pública (artículo 4 inciso j) como forma de poner en práctica mecanismos de participación ciudadana, y por esa vía todas las partes afectadas puedan exponer sus puntos de vistas al efecto de que los funcionarios a cargo de la Secretaría puedan contar con informaciones certeras, no parcializadas, e integrales, antes de emitir dictamen y/o aprobaciones, respecto al tema en cuestión enmarcando su accionar de manera tal que se dé cumplimiento a los objetivos previstos en la Ley aplicable (artículo 1º).


Consideramos que resulta pertinente, tomar debida cuenta de todo lo expresado precedentemente, que da razón de las preocupaciones de los vecinos afectados y pone de manifiesto las acciones realizadas por los distintos actores involucrados en el tema expresado.


Por todos los motivos expuestos , pedimos la aprobación del presente proyecto.

Bonfatti – Aranda – Cecchi – Lamberto – Baudín – Albónico
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11 ORDEN DEL DÍA

11.1 Proyecto de gasoducto en la Región Centro

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Corresponde considerar el Orden del Día Nº 7.


Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 1.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de declaración (Expte. Nº 12.189 – PJ), presentado por los diputados Lacava, Peirone, Dehesa, Tibaldo y Pividori y la diputada Sánchez, declarando su interés en la gestión que el Poder Ejecutivo Provincial está desarrollando en el proyecto de Gasoducto en la Región Centro, realizado por la Cooperativa de Emprendimientos Conjuntos de Obras y Servicios Públicos y Privados “Región Centro” Ltda. (Cercrece); atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zdProyecto de gasoducto en la Región Centro" 
LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:

Su interés en la gestión que el Poder Ejecutivo Provincial está desarrollando en el proyecto de Gasoducto en la Región Centro realizado por la Cooperativa de Emprendimientos Conjuntos de Obras y Servicios Públicos y Privados “Región Centro” Ltda. (Cercrece).

Sala de Comisión, 1º de abril de 2004.

Reutemann – Aranda – Peirone – Tomei – Dehesa – Jullier – Gutiérrez – Ritter – Urruty – Tibaldo

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Las empresas cooperativas han surgido en las pequeñas y medianas comunidades como forma organizada para desarrollar actividades económicas tendientes a cubrir necesidades propias no resueltas. Fruto de esta concepción integradora el Gobierno de la provincia de Santa Fe apoya a quince cooperativas de servicios públicos de tres provincias, Santa Fe, Córdoba y Santiago del Estero, y dos empresas cooperativas industriales y comercializadoras de la producción láctea que decidieron integrarse para desarrollar un proyecto de transporte y provisión de gas natural por redes.


El proyecto consiste en la construcción, operación y mantenimiento de un gasoducto de 347 km cuyo recorrido va desde la localidad de Angélica en la provincia de Santa Fe hasta la localidad de Selva en la provincia de Santiago del Estero (troncal), incluyendo tres ramales, Devoto, Eusebia-Ramona y Villa Trinidad-Arrufó.


En virtud del acuerdo celebrado entre la Cooperativa y los municipios de San Francisco, Devoto, Freyre, Porteña, Brinkmann y Morteros se prevé incluir en el proyecto al tramo que va desde la ciudad de San Francisco hasta la localidad de Angélica, para lo que se acordó la creación de un órgano consultivo integrado por representantes de la Cooperativa, las localidades y las provincias intervinientes, sometiendo su concreción a lo que resuelva Enargas.


El objetivo fundamental de este proyecto se halla en la provisión de gas natural a la totalidad de las empresas industriales y comerciales ubicadas a lo largo de la traza del gasoducto así como a los usuarios residenciales, potenciando el desarrollo económico de la región de influencia transportando y subdistribuyendo el servicio en forma eficiente, a costos razonables y de óptima calidad.


Por todo lo expuesto y en virtud de la importancia que estimo conlleva el proyecto que se hace referencia, es que solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de declaración.

Lacava – Sánchez – Dehesa – Peirone
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Señor presidente: quiero hacer una consulta sobre el asunto Nº 1, que se refiere al interés en la gestión que el Poder Ejecutivo provincial está desarrollando en el Proyecto de gasoducto en la Región Centro, que tiene una inversión estimada de 35 millones de dólares.


El agente financiero designado por la Cooperativa Cecrece es el Banco Bice (Banco de Inversión y Comercio Exterior de la Argentina), un banco de segundo grado cuyo único accionista es la República Argentina. En oportunidad de la inauguración de una sucursal en Rosario, estuvimos charlando explícitamente con sus directores sobre este tema, y nos dijeron que ningún funcionario del Gobierno de la Provincia de Santa Fe había hablado con ellos sobre este proyecto.


Por ende, no sabemos y queremos que nos expliquen a qué se refieren las gestiones que el Poder Ejecutivo provincial está desarrollando en el Proyecto de gasoducto en la Región Centro.

SR. LACAVA EÍ "PJ LACAVA, Mario" .– Pido la palabra.


Esto se refiere a distintas reuniones que se celebraron entre las cooperativas y el Poder Ejecutivo provincial, en el ámbito del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda de la Provincia, y al acompañamiento que la Provincia le hizo a la gente de la cooperativa, en una reunión realizada en Buenos Aires con el Ministro de Planificación Federal, Inversión Pública y Servicios, Julio De Vido. En tal oportunidad, se anunció oficialmente el éxito de la gestión ante Enargas, para conceder a las cooperativas el gasoducto en cuestión.


Esas son básicamente las gestiones. Por eso, decidimos apoyar esta muy buena noticia para la provincia de Santa Fe.

11.2 Manual 2-Las inundaciones en Santa Fe: desastres naturales y mitigación del riesgo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 2.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de declaración (Expte. Nº 12.182 – UCR), presentado por el diputado Marcucci, declarando de interés legislativo la publicación “Manual 2, las Inundaciones en Santa Fe: Desastres Naturales y Mitigación del Riesgo”, realizado en el marco del Proyecto de Extensión de Interés Social (Peis) de la Universidad Nacional del Litoral, denominado “Elaboración y Transferencia de un Manual de Procedimientos para monitoreo y conservación de los terraplenes de defensa contra inundaciones; atento a los fundamentos expuestos por el autor del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zdManual 2-Las inundaciones en Santa Fe\: desastres naturales y mitigación del riesgo" 
LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:

De interés legislativo la publicación “Manual 2, Las Inundaciones en Santa Fe: Desastres Naturales y Mitigación del Riesgo”, realizado en el marco del Proyecto de Extensión de Interés Social (Peis) de la Universidad Nacional del Litoral, denominado “Elaboración y Transferencia de un Manual de Procedimientos para monitoreo y conservación de los terraplenes de defensa contra inundaciones.

Sala de Comisión, 1º de abril de 2004.

Reutemann – Aranda – Peirone – Tomei – Dehesa – Jullier – Gutiérrez – Ritter – Urruty – Tibaldo

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La problemática hídrica es una problemática inherente y relevante a la totalidad de nuestro territorio provincial. 


Los contenidos de un profundo estudio, resumido en la citada publicación, atañen directamente a los intereses provinciales en pro de configurar una política hídrica que contenga tanto planes de obras así como acciones no estructurales de las cuales podemos enunciar: plan de emergencia, regulaciones a través de normativas, información, formación de recursos y participación, entre otras.


El hecho de generar bases para la definición de políticas de prevención, disminución del riesgo e intervención en éste área ha de ser considerado un aporte de relevancia y un material de consulta en pos de estos fines.


Por las razones expuestas, requerimos a los Señores diputados la aprobación del presente proyecto.

Hugo Marcucci

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.3 Encuentro Danza en celeste y blanco

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 3.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social ha estudiado el proyecto de declaración (Expte N° 12.202 – PJ), presentado por el señor diputado Lagna, por el cual esta Cámara declara de interés legislativo, el "XIV Encuentro Danza en Celeste y Blanco", que se llevará a cabo los días 7, 8 y 9 de mayo en la ciudad de Villa Cañás, departamento General López y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante de la Comisión, os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zdEncuentro Danza en celeste y blanco" 
LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:

De interés legislativo, el "XIV Encuentro Danza en Celeste y Blanco" que se llevará a cabo los días 7, 8 y 9 de mayo de 2004, en la ciudad de Villa Cañás, departamento General López, organizado por el Club Social y Deportivo Sportsman de dicha localidad.

Sala de Comisión, 31 de marzo de 2004.

Brignoni – Costa – Kilibarda – Peralta – Stanoevich

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Las autoridades del Club Sportsman nuevamente han solicitado se declare de interés legislativo al XIV Encuentro Danza en Celeste y Blanco, por constituir un acontecimiento de verdadera importancia regional. Tal es así que los grupos y escuelas de danzas folklóricas del área de influencia disponen de un espacio para poder demostrar sus habilidades en este acontecimiento artístico y educativo.


Su envergadura lo demuestran las numerosas delegaciones de todo el país que normalmente asisten a este encuentro, tales como las de Mendoza, Córdoba, Buenos Aires, Entre Ríos, Jujuy, Santiago del Estero, Chaco y las de la región cercana a Villa Cañás.


La subcomisión de folklore del mencionado Club organizador considera este encuentro como generador y dinamizador de actividades que sobrepasan los límites del espacio eminentemente escénico, sino ofrecer además a la comunidad educativa local y regional información sobre técnicas y contenidos que, nacidos de la cultura popular, son factibles de generalizarse en la cotidianeidad escolar.


Por último debe recordarse que este Encuentro ha sido declarado de interés provincial y municipal en otras oportunidades y considero que continúa con la misma relevancia como para ser merecedor de una nueva declaración.


Por todo ello solicito a mis pares el tratamiento y aprobación del presente proyecto.

Jorge Lagna
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

· Resulta aprobado.

11.4 Programa Reciba un niño

(Proyecto de declaración – Girado al Archivo)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 4.

–
Se lee: 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de declaración (Expte. Nº 11.391 – BRA), presentado por la diputada Tate (MC), por el cual esta Cámara expresa su rechazo a la implementación del Programa “Reciba un Niño”, iniciativa de la Defensoría del Pueblo de Córdoba, que proponen albergar temporariamente en dicha jurisdicción a niños que fueron afectados por las inundaciones del Río Salado y, atento a los estudios realizados y por las razones que dará el señor miembro informante, esta comisión os aconseja el pase al archivo.

Sala de Comisión, 10 de marzo de 2004.

Gastaldi – Pezz – Venesia – Aranda – Reutemann – Brignoni – Pesaresi

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Derechos y Garantías ha considerado el proyecto de declaración (Expte. Nº 11.391 – BRA), presentado por la diputada Tate (MC), por el cual esta Cámara expresa su rechazo a la implementación del Programa “Reciba un Niño”, iniciativa de la Defensoría del Pueblo de Córdoba, que propone albergar temporariamente en dicha jurisdicción a niños que fueron afectados por las inundaciones del Río Salado y visto que el mismo cuenta con dictamen de la Comisión de Promoción Comunitaria, aconsejando su pase al archivo, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo. 

Sala de Comisión, 31 de marzo de 2004.

Lamberto – Kilibarda – Gutiérrez – Peralta – Gastaldi – Pesaresi

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el dictamen que aconseja el pase al Archivo.

–
Resulta aprobado.

11.5 Ruta provincial Nº 82-S (tramo Arroyo Aguiar-Candioti): ripiado

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 5.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.132 – PJ), presentado por el diputado Reutemann, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, evalúe la posibilidad de efectuar el ripiado y/o consolidado de un tramo de 500 (quinientos) metros de extensión de la Ruta Provincial N° 82–S, al Este, desde su intersección con la Ruta Nacional N° 11, Arroyo Aguiar–Candioti, departamento La Capital; atento a los fundamentos expuestos por el autor del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zcRuta provincial Nº 82-S (tramo Arroyo Aguiar-Candioti)\: ripiado" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, evalúe la posibilidad de efectuar un ripiado y/o consolidado en un tramo de 500 (quinientos) metros de extensión de la Ruta Provincial 82 S al Este desde su intersección con la Ruta Nacional 11, Arroyo Aguiar–Candioti, departamento La Capital.

Sala de Comisión, 25 de marzo de 2004.

Gutiérrez – Tibaldo – Ritter – Peirone – Aranda – Cavuto – Tomei – Jullier – Urruty

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.132 – PJ), presentado por el diputado Reutemann, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, evalúe la posibilidad de efectuar el ripiado y/o consolidado de un tramo de 500 (quinientos) metros de extensión de la Ruta Provincial Nº 82–S, al Este, desde su intersección con la Ruta Nacional Nº 11, Arroyo Aguiar–Candioti, departamento La Capital y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 1º de abril de 2004.

Peirone – Qüesta – Riestra – Scataglini – Venesia – Cecchi – Liberati – Lagna

Fundamentos del autor del proyecto
Señor Presidente:

El Distrito Candioti del departamento La Capital, con una extensa red de caminos vecinales, necesita imperiosamente comenzar una recuperación de caminos y calles, algunos de los cuales sufren el paso de vehículos pesados que ocasionan un rápido deterioro, por lo que se hace imprescindible un permanente mantenimiento de los mismos. La escasez de recursos no permite a la Comuna atender convenientemente la reparación de todos los caminos vecinales, y es ésta la razón de elevar la solicitud al Ejecutivo Provincial.

La realización de esta obra, en el caso particular del tramo de la Ruta 82 S, permitirá a toda la comunidad contar con una vía de comunicación en condiciones de ser transitada, especialmente en períodos lluviosos, lo que provoca serios inconvenientes de anegación.

Por todo lo expuesto, es que solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Roberto Reutemann
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.6 Sistema de Alerta Temprana del río Salado: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 6.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.143 – UCR), presentado por el diputado Marcucci, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, informe en relación al sistema de alerta temprana a realizar para monitorear la Cuenca del Río Salado; atento a los fundamentos expuestos por el autor del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 EÍ "zcSistema de Alerta Temprana del río Salado\: pedido de informes" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Asuntos Hídricos, informe en relación al Sistema de Alerta Temprana proyectado para monitorear la Cuenca del Río Salado, lo siguiente:

1) Cuál es el grado de avance del proyecto, si se encuentra en instancia de desarrollo, cuáles son los criterios fundamentales, premisas de diseño y qué variables ofrece el sistema para su ejecución (niveles de complejidad, cantidad de estaciones, etc).

2) Si se han realizado tratativas y/o consultas y con que resultados ante organismos nacionales o internacionales o con autoridades de otras jurisdicciones

3) Con qué estudios de factibilidad económica se cuenta y a qué suma total ascienden los pronósticos de inversión.

4) Qué tiempo de ejecución se estima para implementarlo.

Sala de Comisión, 25 de marzo de 2004.

Gutiérrez – Tibaldo – Ritter – Peirone – Aranda – Cavuto – Tomei – Jullier – Urruty

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.143 – UCR), presentado por el diputado Marcucci, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, informe en relación al Sistema de Alerta Temprana proyectado para monitorear la Cuenca del Río Salado y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 1º de abril de 2004.

Peirone – Qüesta – Riestra – Scataglini – Venesia – Cecchi – Liberati – Lagna

Proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo Provincial, a través del Ministerio de Asuntos Hídricos, en un plazo de treinta (30) días, informe en relación al Sistema de Alerta Temprana a realizar para monitorear la cuenca del río Salado:

1) Cuál es el grado de avance del proyecto; si se encuentra en instancia de desarrollo cuáles son los criterios fundamentales, premisas de diseño y qué variables ofrece el sistema para su ejecución (en relación a niveles de complejidad, cantidad de estaciones, etc).

2) Cuáles y con qué interlocutores (instituciones y organismos nacionales e internacionales, autoridades de otras jurisdicciones provinciales y nacionales, etc) se han realizado tratativas y/o consultas al respecto y con qué resultados.

3) Con qué estudios de factibilidad económica se cuenta, y a qué suma total ascienden los pronósticos de inversión.

4) Qué tiempo de ejecución se estima para implementarlo.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente

Es reconocida la promesa que, pos-catástrofe del río Salado el Gobierno de la Provincia anunció acerca de implementar en lo inmediato un Sistema de Monitoreo y Alerta Temprana en la cuenca del río Salado.

¿No basta con $3.000.000.000 estimados en daños (sin sumar lo invalorable como vidas, años de esfuerzo, puestos de trabajo, historias, tiempo perdido) por la última inundación para poner en marcha y concretar en lo inmediato un dispositivo que nos prevenga de semejante pérdida?

Obras indispensables, que hacen a una efectiva política de protección de nuestro patrimonio, nuestros recursos y sobretodo de los habitantes de nuestra provincia, ¿no son obras estratégicas y prioritarias que merecen algo más de un millón de pesos en inversiones del Estado Provincial?

Es por la contundencia y prioridad que merece lo expuesto anteriormente, que solicitamos a nuestros pares, nos acompañen en la sanción del presente proyecto.

Hugo Marcucci
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.7 EPE: instalación de centro de electricidad en Funes (Rosario)

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 7.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.148 – UCR), presentado por la diputada Tomei, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, arbitre las medidas necesarias para que la Empresa Provincial de la Energía, instale un centro de distribución eléctrica en la ciudad de Funes, departamento Rosario; atento a los fundamentos expuestos por la autora del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zcEPE\: instalación de centro de electricidad en Funes (Rosario)" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda arbitre las medidas necesarias para que la Empresa Provincial de la Energía instale un centro de distribución eléctrica en la ciudad de Funes, departamento Rosario.

Sala de Comisión, 25 de marzo de 2004.

Gutiérrez – Tibaldo – Ritter – Peirone – Aranda – Cavuto – Tomei – Jullier – Urruty

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.148 – UCR), presentado por la diputada Tomei, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, arbitre las medidas necesarias para que la Empresa Provincial de la Energía, instale un centro de distribución eléctrica en la ciudad de Funes, departamento Rosario y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 1º de abril de 2004.

Peirone – Qüesta – Riestra – Scataglini – Venesia – Cecchi – Liberati – Lagna

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

Que en fecha 3 de marzo de 2004 hemos recepcionado una nota emitida por el Jefe de Sistema de la Empresa Provincial de la Energía –Sucursal Rosario Oeste Agencia Funes, Señor Rubén E. Menegusi quien solicitó se interceda ante las autoridades de la EPE de Santa Fe para concretar a corto plazo lo que es una obra de suma importancia para esa ciudad como es la que se denomina Estación Transformadora Aeropuerto.


Que tal iniciativa podría ejecutarse en terrenos que en el transcurso del año 2003 fueron donados a través de la Provincia a favor de dicha sucursal de la EPE. Uno de los puntos favorables de dicho emprendimiento es que el predio en cuestión atraviesa una línea de Alta Tensión, a la cual se debería conectar. Que el mentado Centro de Distribución beneficiaria tanto a la ciudad de Funes como a la vecina Roldán, redundando en una mejora del nivel de vida de la gente del lugar.


Que a partir de la extensión territorial que viene adquiriendo la ciudad de Funes, sita en el departamento Rosario, se han multiplicado el número de hogares y comercios existentes con el consecuente aumento en el consumo de bienes y servicios.


Que, en este sentido, un servicio público que es indispensable acondicionar para su adecuada prestación en la localidad es aquél derivado de la energía eléctrica que es prestada por la Empresa Provincial de la Energía (EPE), atento que es común la queja de los vecinos acerca de los permanentes cortes del servicio y falta de respuesta en tiempo y forma de la reparación del cableado y/o instalación de medidores, todo lo cual degenera – sin duda– en molestos perjuicios para los habitantes de la ciudad de Funes y Roldán.


Que a ello debe adicionársele el hecho de que en los meses de verano se incrementa notablemente el volumen del consumo de energía a raíz del asentamiento de un vasto número de visitantes provenientes de distintos lados de la provincia, lo que provoca una profunda saturación del tendido eléctrico existente, el cual debe ser mejorado o directamente repuesto.


Que todos dichos inconvenientes podrían ser solucionados fundamentalmente con la instalación en el ejido urbano de un centro de distribución de energía, lo que evitaría la sobresaturación de las líneas y los cortes de luz por aquellas interrupciones del servicio a causa del corte del cableado que se producen desde la boca de origen en la ciudad de Rosario.


Que, por todo lo antedicho, solicito de mis pares el tratamiento y aprobación del presente proyecto.

Mónica A. Tomei
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.8 Ministerio de Asuntos Hídricos: pedido de informes sobre plan de gestión

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 8.

–
Se lee:.

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.150 – DB), presentado por los diputados Marcucci, Brignoni, Mascheroni, Real y Bonfatti, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, respecto del plan de gestión elaborado por los funcionarios del Ministerio de Asuntos Hídricos para el año 2004; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 EÍ "zcMinisterio de Asuntos Hídricos\: pedido de informes sobre plan de gestión" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo competente informe a este cuerpo las siguientes cuestiones:

1) Informe cuál es el plan de gestión elaborado por los funcionarios del Ministerio de Asuntos Hídricos para el corriente año.

2) Informe qué desagregación presupuestaria se ha proyectado (en el marco del ejercicio presupuestario 2004 para el citado ministerio), especificando los montos asignados a los rubros de personal (planta permanente y transitoria), gastos de funcionamiento, ejecución de obras públicas para la contención de fenómenos hídricos y contratación de consultores privados.

3) Informe detalladamente qué obras se realizarán en el corriente año por el citado ministerio.

4) Informe qué obras y/o servicios se van a realizar con recursos provenientes del llamado “Fideicomiso de Infraestructura Hídrica” creado por Decreto Nacional Nº 1381/01.

5) Informe si se están estudiando medidas alternativas para la prevención de inundaciones de la cuenca del Río Salado y en qué instancia se halla el desarrollo de las mismas.

6) Informe qué montos se hallan presupuestados para afrontar los gastos que demande la puesta en marcha del citado sistema.

7) Informe si se están estudiando medidas alternativas para la prevención de inundaciones de la citada cuenca y en qué instancia se halla el desarrollo de las mismas.

Sala de Comisión, 25 de marzo de 2004.

Gutiérrez – Tibaldo – Ritter – Peirone – Aranda – Cavuto – Tomei – Jullier – Urruty

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.150 – DB), presentado por los diputados Marcucci, Mascheroni, Brignoni, Real y Bonfatti, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, informe respecto del Plan de Gestión elaborado por los funcionarios del Ministerio de Asuntos Hídricos para el año 2004 y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 1º de abril de 2004.

Peirone – Scataglini – Venesia – Lagna

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.150 – DB), presentado por los diputados Marcucci, Mascheroni, Brignoni, Real, y Bonfatti, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, informe respecto del Plan de Gestión elaborado por los funcionarios del Ministerio de Asuntos Hídricos para el año 2004; y, luego de los estudios realizados os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo competente informe a este cuerpo las siguientes cuestiones:

1.- Informe cuál es el plan de gestión elaborado por los funcionarios del Ministerio de Asuntos Hídricos para el corriente año.

2.- Informe qué desagregación presupuestaria se ha proyectado (en el marco del ejercicio presupuestario 2004 para el citado ministerio), especificando los montos asignados a los rubros de personal (planta permanente y transitoria), gastos de funcionamiento, ejecución de obras públicas para la contención de fenómenos hídricos y contratación de consultores privados.

3.- Informe detalladamente qué obras se realizarán en el corriente año por el citado ministerio.

4.- Informe qué obras y/o servicios se van a realizar con recursos provenientes del llamado “Fideicomiso de Infraestructura Hídrica” creado por Decreto Nacional Nº 1381/01.

5.- Informe qué medidas concretas se han encarado para implementar un sistema de alerta temprana de inundaciones a través del monitoreo permanente de la cuenca del Río Salado.

Sala de Comisión, 1º de abril de 2004.

Qüesta – Riestra – Cecchi – Liberati

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo Provincial a través del organismo competente informe a este Cuerpo las siguientes cuestiones:

1– Informe cuál es el plan de gestión elaborado por los funcionarios del Ministerio de Asuntos Hídricos para el corriente año.

2– Informe qué desagregación presupuestaria se ha proyectado (en el marco del ejercicio presupuestario 2004 para el citado ministerio), especificando los montos asignados a los rubros de personal (planta permanente y transitoria), gastos de funcionamiento, ejecución de obras públicas para la contención de fenómenos hídricos y contratación de consultores privados.

3– Informe detalladamente qué obras se realizarán en el corriente año por el citado ministerio.

4– Informe qué obras y/o servicios se van a realizar con recursos provenientes del llamado “Fideicomiso de infraestructura hídrica” creado por Decreto Nacional Nº 1381/01.

5– Informe qué medidas concretas se han encarado para implementar un sistema de alerta temprana de inundaciones a través del monitoreo permanente de la cuenca del Río Salado.

6– Informe qué montos se hallan presupuestados para afrontar los gastos que demande la puesta en marcha del citado sistema.

7– Informe si se están estudiando medidas alternativas para la prevención de inundaciones de la citada cuenca, y en qué instancia se halla el desarrollo de las mismas.

Fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


En la edición del lunes 15 de marzo del Diario “El Litoral”, se pública una entrevista realizada al actual titular del flamante Ministerio de Asuntos Hídricos de la Provincia. En dicho reportaje, el ministro devela una serie de cuestiones vinculadas con la política hídrica del Gobierno Provincial que resultan a la vez sorprendentes y preocupantes.


Una de las cuestiones medulares de la nota es la afirmación de que no puede cumplirse con la promesa electoral de implementar un sistema de alerta temprana para monitorear el comportamiento del Río Salado porque casi la totalidad del presupuesto proyectado para la citada área, según el ministro $22.000.000, se destinará a sueldos y gastos de funcionamiento, lo que impide invertir algo más de un millón de pesos (el 0,03% del presupuesto provincial) en el mencionado sistema.


Esta situación es verdaderamente grave sobretodo si consideramos que gran parte del desastre de la inundación del año pasado pudo haberse advertido con anticipación, de contarse con dicho sistema en la cuenca del Río Salado. Las mismas palabras del ministro Raparo junto a la afirmación de que este año solo podrán realizarse “algunas obras menores” plantean un panorama preocupante para la atención de los distintos fenómenos hídricos que han azotado a esta provincia.


Otro punto de interés desarrollado por Raparo es que la Provincia sólo podrá actuar con dineros de la Nación a través del uso del Fondo Hídrico Nacional creado por Decreto Nº 1381/01, a la vez que admite que “…si logramos esos préstamos, se puede ampliar mucho más el panorama; pero si no tenemos los proyectos terminados, no vale de nada conseguir financiamiento…”, revelando una preocupante realidad en esta área.


Por lo expuesto, consideramos imprescindible que se nos informe acabadamente sobre los puntos contenidos en el presente proyecto de comunicación.

Marcucci – Brignoni – Mascheroni – Bonfatti – Real
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Pido la palabra.


Señor presidente: solicito que por Secretaría se me aclare cuál es el texto del asunto que acaba de aprobarse, por favor.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– El proyecto fue puesto a consideración según el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, que se adhiere al dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

SR. BRIGNONI EÍ "EP BRIGNONI, Marcelo" .– Una pregunta, señor presidente: ¿el texto que hemos votado es el que está referido aquí como dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos?

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así es.

11.9 Escuela Nº 1293 Lisandro Paganini (Granadero Baigorria): refacciones

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 9.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.086– UCR), presentado por los diputados Tomei, Millet y Mascheroni, por el cual solicita en el carácter de urgencia, que el Poder Ejecutivo por intermedio del organismo que corresponda, provea a la Escuela Nº 1293 “Lisandro Paganini” de la ciudad de Granadero Baigorria, de los medios necesarios para efectuar las siguientes obras:

1.- Reparaciones en baños de varones y mujeres, comenzados a construir en el año 2002, actualmente sin finalizar.

2.- Colocación de bebederos para los 900 alumnos que concurren al establecimiento.

3.- Reparaciones en pared del aula 7 y el comedor al cual acuden 584 alumnos, así como en el cielorraso de madera de ambos.

4.- Refacciones básicas en el patio escolar.

5.- Refacción de las rajaduras de la pared del portón de entrada y galerías circundantes.

6.- Reparación del hundimiento y rajaduras en la unión del techo de la galería del colegio y del techo de tutoría y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcEscuela Nº 1293 Lisandro Paganini (Granadero Baigorria)\: refacciones" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, evalúe la posibilidad de realizar en la Escuela 1293 “Lisandro Paganini” de la ciudad de Granadero Baigorria, departamento Rosario, las obras siguientes:

1.- Reparaciones en baños de varones y mujeres, comenzados a construir en el año 2002, actualmente sin finalizar.

2.- Colocación de bebederos para los 900 alumnos que concurren al establecimiento.

3.- Reparaciones en pared del aula 7 y el comedor al cual acuden 584 alumnos, así como en el cielorraso de madera de ambos.

4.- Refacciones básicas en el patio escolar.

5.- Refacción de las rajaduras de la pared del portón de entrada y galerías circundantes.

6. Reparación del hundimiento y rajaduras en la unión del techo de la galería del colegio y del techo de tutoría.

Sala de Comisión, 17 de marzo de 2004.

Stanoevich – Benas – Venesia – Peralta – Reynoso – Costa – Jullier

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.086 – UCR), presentado por la diputada Tomei y los diputados Millet y Mascheroni, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, provea de los medios necesarios para realizar refacciones en el establecimiento, a la Escuela 1293 “Lisandro Paganini” de la ciudad de Granadero Baigorria, departamento Rosario; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, se adhiere al dictamen de la Comisión de Educación.

Sala de Comisión, 25 de marzo de 2004.

Gutiérrez – Jullier – Tomei – Peirone – Cavuto – Aranda – Tibaldo – Ritter – Urruty

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.086 – UCR), presentado por los diputados Tomei, Millet y Mascheroni, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, provea de los medios necesarios para realizar refacciones en el establecimiento, a la Escuela 1293 “Lisandro Paganini” de la ciudad de Granadero Baigorria, departamento Rosario y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 1º de abril de 2004.

Peirone – Qüesta – Riestra – Scataglini – Venesia – Cecchi – Liberati – Lagna

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia solicita en el carácter de urgencia, que el Poder Ejecutivo por intermedio del organismo que corresponda, provea a la Escuela Nro. 1293 “Lisandro Paganini” de la ciudad de Granadero Baigorria, de los medios necesarios para efectuar las siguientes obras:

1 –  Reparaciones en baños de varones y mujeres, comenzados a construir en el año 2002, actualmente sin finalizar.

2 –  Colocación de bebederos para los 900 alumnos que concurren al establecimiento.

3 –  Reparaciones en pared del aula 7 y el comedor al cual acuden 584 alumnos, así como en el cielorraso de madera de ambos.

4 –  Refacciones básicas en el patio escolar.

5 –  Refacción de las rajaduras de la pared del portón de entrada y galerías circundantes.

6 –  Reparación del hundimiento y rajaduras en la unión del techo de la galería del colegio y del techo de tutoría. 

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

Que a través de la Directora del Colegio antes indicado Sra. Lucía Pinillos, junto con las vicedirectoras Sras. María Cristina Botto y Graciela Ferrada hemos tomado conocimiento de lo que es un serio problema en el sistema educativo de la ciudad de Granadero Baigorria, departamento Rosario. Esto es la reparación y refacción de una serie de deterioros, desperfectos que sufre la estructura edilicia del establecimiento escolar y que ponen en peligro la integridad física tanto de alumnos como de maestros.

Que las autoridades de la escuela en fecha 2 de marzo de 2004, han presentado por ante la Sra. Vicegobernadora Arq. María Eugenia Bielsa un petitorio solicitando el arreglo urgente de estos daños, atento ser imprescindible suspender por un lapso de al menos 10 días, el comienzo de clases en la institución por no estar en condiciones el edificio para el dictado de las mismas atento el serio peligro que se corre de que algún alumno resulte lesionado.

Que ya en fecha 4 de marzo de 2004 también se ha presentado un informe por ante la Supervisora Seccional del Ministerio de Educación, Región VI, Prof. María del Carmen Mampría anoticiándola del estado de situación edilicia de la Escuela nro. 1293 de la ciudad de Granadero Baigorria. 

Que, en síntesis, y atento la premura del caso, toda vez que ya ha comenzado el ciclo lectivo, se solicita se dé una respuesta positiva a los puntos precedentemente enumerados.

Que en virtud de lo arriba expresado solicito a mis pares el tratamiento y aprobación del presente proyecto de comunicación.

Tomei – Millet – Mascheroni
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.10 Equinoterapia: implementación provincial

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 10.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.045 – PJ), del diputado Scataglini, por el cual se solicita proceda implementar en la Provincia el sistema de rehabilitación terapéutico, conocido como equinoterapia y, por las razones que dará el miembro informante, aconsejamos prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcEquinoterapia\: implementación provincial" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, evalúe la posibilidad de implementar el sistema de rehabilitación terapéutico, conocido como equinoterapia, que ya fuera implementado en nuestro país y en otros, y que ha demostrado su eficacia en la recuperación psicomotriz de personas con necesidades o deficiencias especiales a través de actividades ecuestres bajo la supervisión y control de un equipo interdisciplinario.

Sala de Comisión, 31 de marzo de 2004.

Pividori – Benítez – Bonfatti – Reynoso – Sánchez – Tomei – Gutiérrez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.045 – PJ), presentado por el diputado Scataglini, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, evalúe la posibilidad de implementar en la Provincia de Santa Fe el sistema de rehabilitación terapéutico conocido como equinoterapia y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 1º de abril de 2004.

Peirone – Qüesta – Riestra – Scataglini – Venesia – Cecchi – Liberati – Lagna

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través de los organismos que correspondan, implemente en la Provincia de Santa Fe el sistema de rehabilitación terapéutico, conocido como Equinoterapia que ya fuera implementado en nuestro país y en otros y que ha demostrado su eficacia en la recuperación psicomotriz de personas con necesidades o deficiencias especiales a través de actividades ecuestres bajo la supervisión y control de un equipo interdisciplinario.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:

El proyecto que hoy traemos a consideración del Cuerpo pretende interesar al Poder Ejecutivo en este sistema terapéutico global no convencional, científico y de avanzada, en el cual a través de programas básicos de hipoterapia, educación y predeportivo-deportivo, el individuo activa su aspecto motor, psíquico, intelectual y social.

Es una técnica que busca el desenvolvimiento bio-psicosocial de personas con deficiencias y/o necesidades especiales a través de la realización de actividades de terapia ecuestre, participando el sujeto en su rehabilitación en la medida en que interactúa con el caballo. La terapia solo puede ser realizada con aprobación y evaluación médica. Si bien puede realizarse en grupos de pacientes, el planeamiento y acompañamiento deben ser individualizados.

La seguridad física del paciente debe ser una preocupación constante de todo el equipo. Cuando hablamos de equipo, hacemos referencia a una condición sine qua non de esta terapia: éste debe ser interdisciplinario, e incluir:

· psicólogo: su función es la de crear un vínculo entre el paciente y el caballo, como así también con los demás terapeutas, para lograr una mayor performance. Desarrolla la posibilidad de mejorar la relación con el paciente y el medio que lo rodea.

· fonoaudiólogo: de acuerdo a las distintas patologías que se aborden con este método, el terapista logra una mejor captación por el interés a la terapia, sea por trastornos motores, falta de desarrollo del lenguaje o del habla. Realiza la estimulación sensorial para lograr un buen canal de receptores y emisores del lenguaje en afásicos y se logra una mejor y rápida puesta de normalización del tono muscular y control para la organización de la rehabilitación en disfunción deglutoria y otras patologías.

· kinesiólogo: busca mejorar posturas y conseguir la inhibición de patrones patológicos, para lograr la coordinación de movimientos que permitan el uso del cuerpo en las actividades de la vida diaria; adquirir mejor control de equilibrio a partir de la estimulación de tronco, cabeza y las necesidades según cada caso en particular.

· psicopedagogo: para trabajar con niños que presenten trastornos de aprendizaje.

· terapista ocupacional: busca la funcionalidad de miembros superiores y/o alternativas para la inserción laboral del individuo, a través de la estimulación e integración sensorial y el manejo del caballo.

· auxiliares guías y de seguridad: son quienes caminan al costado del caballo, próximos al paciente. Regulan el andar y ritmo que el caballo debe realizar al paso y procuran que el mismo sea el óptimo para cada paciente.

· Instructor para el entrenamiento del caballo (profesionales de caballos): deben estar especializados en rehabilitación ecuestre, debido a que en la terapia se trabaja con sujetos que quizás no cuentan con las mismas condiciones físicas que normalmente tienen los jinetes. Su función principal es la de entrenar al caballo para que se acostumbre a los diferentes estímulos visuales y sonoros que recibirá durante la sesión de equinoterapia


La Equinoterapia, al igual que todas las terapias basadas en el contacto con un ser vivo, como las realizadas en los Estados Unidos con perros y con delfines, es un excelente y probado tratamiento para las personas con capacidades diferentes, un vehículo socializador y de integración de dichas personas dentro de la comunidad a la que pertenecen.


Una de las características más importantes, que demuestra sus enormes logros, es el nacimiento y desarrollo de un vínculo de confianza mutua entre el animal y el ser humano.


El caballo, particularmente, responde con una sorprendente captación a las necesidades del jinete, o sea quien lo monta, facilitando un salto cualitativo en cuanto a la superación de sus propias limitaciones.


Entre sus características principales, se resalta el aprovechamiento de los movimientos tridimensionales del caballo, que a cada paso reproduce en su espalda o cintura pélvica, una biomecánica comparable a los movimientos que realiza la cadera del ser humano al caminar.


Cada paso del caballo produce entre uno y uno y medio movimientos tónicos o de ajuste muscular por segundo. En treinta minutos, produce entre mil ochocientos y dos mil doscientos cincuenta ajustes tónicos.


Estos ajustes musculares producidos por el caballo se transforman en vibraciones que se reciben en la cintura pélvica de quien lo monta y que a su vez son trasmitidas hacia el cerebro a través de la médula ósea, a una frecuencia de ciento ochenta oscilaciones por minuto.


Estas señales neurológicas activan el sistema nervioso central, permitiendo que éste envíe señales hacia distintas terminales nerviosas, principalmente hacia el sistema nervioso simpático, estimulándolo y despertando áreas musculares que se encontraban inactivas.


Entre las funciones que se tratan, podemos mencionar entre las neuromusculares, el ajustamiento del tono muscular, la facilitación de reacciones de defensa y enderezamiento, reacciones de equilibrio, coordinación y disociación, el incremento de la motricidad fina y la integración de esquemas.


Entre las funciones perceptivas, por ejemplo, se destacan: la integración sensorial, la estructuración espacio temporal, el sentido del ritmo y el relacionamiento y socialización con los otros.


Entre las funciones psíquicas podemos mencionar: los disturbios de la personalidad, inhibición, aprehensión, desadaptación social, cuadros severos de aislamiento y autismo.


Los objetivos generales buscados son:

· Favorecer la integración con la comunidad

· Estimular el contacto con la naturaleza

· Capacitar para una posible salida laboral

· Favorecer la buena salud

· Ocupar el tiempo libre

· Ofrecer una nueva alternativa deportiva.


Podemos destacar también objetivos específicos que pretenden que el jinete:

· Logre un vínculo afectivo con el caballo

· Reconozca al caballo como a un amigo

· Domine las técnicas de montar

· Ejercite las partes de su cuerpo inmóviles

· Participe del cuidado en general del caballo

· Experimente la inigualable sensación de libertad de movimiento e independencia

· Afiance su personalidad

· Supere sus propias limitaciones

· Ejercite criterios de lateralidad y ubicuidad en el espacio

· Mejore el equilibrio

· Fortalezca la autoestima


Se puede agregar como propósitos del programa, además de lo ya enunciados:

a) Brindar un espacio para la recreación y el esparcimiento de las personas con discapacidad, que por alguna razón no tienen acceso a otras alternativas.

b) Favorecer la plena integración, con otros individuos a través de la práctica hípica.

c) Servir de complemento en el trabajo que realizan profesionales, docentes e instituciones, sobre todo en el campo de la rehabilitación.

Equinoterapia en la historia


La utilización de ejercicios ecuestres con finalidades de reeducación psicomotora de los portadores de deficiencias, no es un descubrimiento nuevo como sería de pensar dado el interés reciente surgido por esta práctica.

· Hipócrates: (458 – 377 AC )


En su libro “Las Dietas”, aconsejaba la equitación para “regenerar la salud y preservar el cuerpo humano de muchas dolencias y sobre todo en el tratamiento del insomnio”. Además de eso afirmaba que “La equitación practicada al aire libre hace que los músculos mejoren su tono”

· Asclepiades de Prusia ( 124 – 40 AC )


También recomendaba el movimiento del caballo a pacientes gotosos, epilépticos, paralíticos, apopléjicos, letárgicos y frenéticos.

· Galeno (130 AC)


Consolidador y divulgador de los conocimientos de la medicina occidental, médico personal del Emperador Marco Aurelio (que era un poco lento en sus decisiones), recomendaba la práctica de la equitación como una manera de que Marco se desempeñara con mayor rapidez.

· Merkurialis: (1569)


En su obra “El Arte de la Gimnasia”, menciona una observación hecha por Galeno: “La equitación no solo ejercita el cuerpo, sino también los sentidos”


El médico personal de la emperatriz María Teresa de Austria, que pertenecía a la primer escuela de medicina de Viena, afirmaba que las fibras musculares se tornaban menos excitables, practicando este deporte, razón por la cual disminuían los episodios de hipocondría y de histeria.

· Samuel T. Quelmalz ( 1697 – 1758 )

Médico de Leipzig, de Alemania, inventó en 1747, una máquina ecuestre demostrando cómo el problema del movimiento y los ejercicios físicos eran encarados por los médicos de la época. Esta máquina, era una especie de grúa que imitaba de la mejor manera posible los efectos inducidos por el movimiento ecuestre. En su obra “La salud a través de la equitación”, encontramos por primera vez una referencia al movimiento tridimensional del dorso del caballo.

· Gustavo Zander


(Sueco) Fisiatra en mecanoterapia fue el primero en afirmar que las vibraciones transmitidas al cerebro de 180 oscilaciones por minuto, estimulan el sistema nervioso simpático. Zander comprobó esto, pero sin asociarlo al caballo. Casi cien años después el médico y profesor doctor Rieder (Suizo) jefe de la unidad neurológica de la Universidad Martín Luther de Alemania, midió estas vibraciones sobre el dorso del caballo al paso e increíblemente, corresponde exactamente a los valores que Zander indicó.

· Hospital Universitario de Oxford (1917)


Fundó el primer grupo de Equinoterapia, para atender el gran número de heridos de la primera guerra mundial, también con la idea fundamental de quebrar la monotonía del tratamiento.

· Liz Hartel ( Dinamarca 1952; 56 )


A los 16 años fue atacada por una forma grave de poliomielitis al punto de no poder por mucho tiempo trasladarse a no ser en silla de ruedas y luego con muletas. Ella practicaba equitación antes y contrariando a todos, continuó practicándola y ocho años después, en las Olimpíadas de 1952 fue premiada con la medalla de plata en adiestramiento, compitiendo con los mejores jinetes del mundo, el público sólo percibió su estado cuando bajó del caballo para subir al podio y tuvo que valerse de dos bastones canadienses. Esta hazaña fue repetida en las Olimpíadas de Melbourne, en 1956. A partir de este hecho, este ejemplo de auto–terapia despertó en la clase médica empírica un interés por el programa de actividades ecuestres como medio terapéutico, tanto que en 1954 aparecía en Noruega el primer equipo interdisciplinario formado por una fisioterapeuta y su novio que era psicólogo e instructor. En 1956 fue creada la primera estructura asociativa en Inglaterra.

· Francia


La reeducación ecuestre nació en 1956 como mencionan De Lubersac y La Llieri en la introducción a su manual titulado “La Reeducación a través de la Equitación” (1973) si bien en 1963 ésta ya fue utilizada empíricamente por Killilea en su libro “A Karen con Amor”. En 1965 la Equinoterapia se torna una materia didáctica, en 1969 tiene lugar el primer trabajo científico de Equinoterapia en el Centro Hospitalario de la Universidad de Salpentire en París, en 1972 fue hecha la defensa de la primera tesis del doctorado en medicina sobre Reeducación Ecuestre en la Universidad de París, en Val-de-Marne, Dra. Collette Picart Trintelín.


Señor presidente: como se desprende de esta enumeración de antecedentes, que cito no sólo para fundamentar mi solicitud, sino también para brindar información y orientación a quienes el Poder Ejecutivo encomiende la ejecución del programa que solicitamos, en caso de ser aceptada nuestra sugerencia; el método de rehabilitación que proponemos está suficientemente probado en cuanto a su viabilidad y eficacia, por lo que descuento que mis pares acompañarán con su voto afirmativo la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Marcelo D. Scataglini

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.11 Centro de atención primaria de salud en Colonia La Nueva

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 11.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.068 – PJ), del diputado Cura, por el cual se solicita proceda a instalar un Centro de Atención Primaria de Salud, en la localidad de Colonia La Nueva, departamento Las Colonias y, por las razones que dará el miembro informante, aconsejamos prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcCentro de atención primaria de salud en Colonia La Nueva" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, evalúe la posibilidad de proceder a la instalación de un Centro de Atención Primaria de Salud, en la localidad de Colonia La Nueva, departamento Las Colonias.

Sala de Comisión, 24 de marzo de 2004.

Pividori – Bonfatti – Reynoso – Sánchez – Tomei – Gutiérrez – Cavuto – Baudín

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.068 – PJ), presentado por el diputado Cura, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Salud y Medio Ambiente, evalúe la posibilidad de proceder a la instalación de un Centro de Atención Primaria de Salud, en la localidad de Colonia La Nueva, departamento Las Colonias y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 1º de abril de 2004.

Peirone – Qüesta – Riestra – Scataglini – Venesia – Cecchi – Liberati – Lagna

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo Provincial, por intermedio del Ministerio de Salud y Seguridad Social, proceda de la manera más urgente posible a la instalación de un Centro de Atención Primaria de Salud, en la localidad de Colonia La Nueva, departamento Las Colonias”

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Durante nuestra gestión –recién iniciada– hemos de considerar un número importante de peticiones de la naturaleza de la que hoy nos ocupa, pero tratándose de la salud de nuestra provincia, entiendo, es nuestro deber transformarnos en polea de transmisión de las iniciativas que grupos conciudadanos vienen llevando a cabo desde hace mucho tiempo para conseguir un amparo y protección para la salud de un importante sector de nuestra población.


Este es el caso de la Unión Vecinal de Colonia La Nueva y la Junta Promotora – Centro Comunitario Colonia La Nueva, quienes desde hace 4 años vienen bregando para la apertura del centro de atención primaria que solicito por el presente proyecto de comunicación.


Escuelas con más de 120 alumnos, una industria que ocupa a casi 200 operarios y una población cercana a los 1.000 habitantes reclama con urgencia la instalación de un centro que mínimamente atienda las urgencias sanitarias que se suceden todos los días, y cuya atención deben realizarla a 10 kilómetros de donde moran.


Señor presidente, podría explayarme mucho más sobre esta cuestión pero creo conveniente incorporar para conocimiento de los demás miembros del Cuerpo los antecedentes de gestiones realizadas por las entidades mencionadas precedentemente, verdaderas inspiradoras de la iniciativa que pongo a vuestra consideración.


Por lo expresado solicito de mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Jorge Cura
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.12 Comisión mixta de diálogo por la problemática laboral y salarial docente

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 12.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.943 – PJ), presentado por los diputados Maguid, Cura y Reutemann, por el cual solicita al Poder Ejecutivo, arbitre los medios necesarios para que en el ámbito del Ministerio de Educación, se constituya en forma inmediata una Comisión Mixta de Diálogo Permanente, con la participación de las entidades sindicales docentes que correspondan, a fin de que en el seno de la misma se debatan y resuelvan todos aquellos temas que refieran a la problemática laboral y salarial del sector docente; y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, evalúe la posibilidad de constituir en forma inmediata una Comisión Mixta de Diálogo Permanente, con la participación de las entidades sindicales docentes que correspondan, a fin de que en el seno de la misma se debatan y resuelvan todos aquellos temas que refieran a la problemática laboral y salarial del sector docente.

Sala de Comisión, 17 de marzo de 2004.

Stanoevich – Benas – Reynoso – Venesia – Costa – Jullier – Peralta

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Laborales Gremiales y de Previsión ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.943 – PJ), por el cual se solicita proceda a constituir una Comisión Mixta de Diálogo Permanente en el ámbito del Ministerio de Educación, para tratar la problemática laboral y salarial del sector docente y, por las razones expresadas y las que oportunamente podrá dar su miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al texto original del mismo.

 EÍ "zcComisión mixta de diálogo por la problemática laboral y salarial docente" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, arbitre los medios necesarios para que en el ámbito del Ministerio de Educación, se constituya en forma inmediata una Comisión Mixta de Diálogo Permanente, con la participación de las entidades sindicales docentes que correspondan, a fin de que en el seno de la misma se debatan y resuelvan todos aquellos temas que refieran a la problemática laboral y salarial del sector docente.

Sala de Comisión, 24 de marzo de 2004.

Cura – Mascheroni – Qüesta – Benas – Tibaldo – Sánchez – Lagna – Maguid – Albónico

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.943 – PJ), presentado por los diputados Maguid, Cura y Reutemann, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, proceda a constituir una Comisión Mixta de Diálogo Permanente en el ámbito del Ministerio de Educación, para tratar la problemática laboral y salarial del sector docente y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 1º de abril de 2004.

Peirone – Qüesta – Scataglini – Venesia – Cecchi – Liberati – Lagna

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El presente proyecto de comunicación tiene como objeto solicitar al Poder Ejecutivo, que arbitre los medios necesarios para que en el ámbito del Ministerio de Educación, se constituya en forma inmediata una Comisión Mixta de Diálogo Permanente, con la participación de las entidades sindicales docentes que correspondan, a fin de que en el seno de la misma se debatan y resuelvan todos aquellos temas que refieran a la problemática laboral y salarial del sector docente.


Cada día la ciudadanía santafesina, a través de los distintos medios de comunicación, encuentra manifestaciones referidas a la problemática educativa en nuestra provincia, no sólo la que refiere a la política salarial del sector docente, sino también a sus condiciones de trabajo y al sistema educativo en general.


Cada año, antes de iniciarse el período lectivo, los ciudadanos están pendientes de si el mismo se iniciará o no, dependiendo ello de la aceptación o denegación de reclamos, realizados por los sectores gremiales docentes, y de las propuestas, realizadas por el Poder Ejecutivo.


Este año también se plantea esta problemática, nuevamente peligra el inicio de clases y numerosos son los temas a debatir y resolver.


Está demostrado que la adopción de políticas en respuesta a determinados requerimientos, es realmente efectiva cuando las decisiones que afectan el dominio de los principales actores, se han realizado con el consentimiento previo de los mismos. Es así, que la responsabilidad por la real aplicación de las decisiones adoptadas, descansa en las partes comprometidas.


Esto es en resumidas cuentas la concertación que surge del diálogo, la cual supone fundamentalmente, un compromiso de las partes, que sin renunciar a la defensa de sus específicos y posiblemente contradictorios intereses, se obligan a adoptar un comportamiento mantenido dentro de márgenes que posibiliten la realización de tales políticas.


El diálogo, además de procesar demandas, inquietudes y expectativas de los participantes, pone en juego su capacidad de generar respuestas consistentes, a partir de un proceso de creación de valor que permite superar el dilema planteado desde la necesidad antes que de la posibilidad. El diálogo puede mejorar la capacidad de todas las partes interesadas para introducir mejoras sobre la base de intereses comunes y contribuir a la consecución de compromisos respecto de puntos de vista divergentes.


Para que exista el diálogo, el Estado no puede adoptar un papel pasivo, debe presentar un apoyo esencial ofreciendo, entre otros, los marcos jurídicos e institucionales necesarios para que las partes puedan actuar con eficacia.


Es necesario destacar que también los medios de comunicación de nuestra provincia han reflejado, en numerosas oportunidades, declaraciones tanto desde el Poder Ejecutivo como desde el sector sindical docente, la voluntad de diálogo.


Teniendo presente todo lo referido es que se hace imperiosa la constitución formal de la Comisión Mixta de Diálogo Permanente, bajo la articulación del señor ministro de Educación con la participación de los representantes de las entidades sindicales docentes que correspondan, en un todo de acuerdo a la legislación vigente.


Por todo lo expuesto es que solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Maguid – Cura – Reutemann

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión.

–
Resulta aprobado.

11.13 Asociación Cooperadora El Triángulo (Tostado): subsidio

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 13.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.139 – PJ), autoría de la diputada Pesaresi, por el cual se solicita proceda otorgar un subsidio a la Asociación Cooperadora del Destacamento N° 2 “El Triángulo”, distrito Tostado, departamento 9 de Julio. Y, atento a los estudios realizados y las razones que dará su miembro informante, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "zcAsociación Cooperadora El Triángulo (Tostado)\: subsidio" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos correspondientes, disponga lo pertinente a los fines de adecuar la sede del Destacamento Nº 2 de “El Triángulo”, departamento 9 de Julio, para la labor específica de tal dependencia dotándola de los elementos y recursos suficientes para una mejor y más eficaz prestación del servicio policial.

Sala de Comisión, 24 de marzo de 2004.

Esquivel – Dehesa – Mascheroni – Lamberto – Kilibarda – Liberati – Benas – Dalla Fontana

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.139 – PJ), presentado por la diputada Pesaresi, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, disponga lo pertinente a los fines de adecuar la sede del Destacamento Nº 2 de “El Triángulo”, departamento 9 de Julio, para la labor específica de tal dependencia dotándola de los elementos y recursos suficientes para una mejor y más eficaz prestación del servicio policial y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo. 

Sala de Comisión, 1º de abril de 2004.

Peirone – Qüesta – Riestra – Scataglini – Venesia – Cecchi – Liberati – Lagna

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Gobierno, otorgue un subsidio a la Asociación Cooperadora del Destacamento Nº 2 de “El Triángulo”, departamento 9 de Julio, el que será destinado a la instalación del servicio de luz eléctrica en la mencionada sede policial.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


El edificio donde funciona el mencionado destacamento carece actualmente del vital servicio de provisión eléctrica. Es de destacar, por otra parte, que la instalación se haría, favorecida por el reciente tendido de la red eléctrica rural, beneficiando así a toda la comunidad que rodea a esa comisaría.


Es por lo expuesto que solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Julia Pesaresi

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.14 Convenio para obras de la presa del arroyo Ludueña

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 14.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.085 – UCR), presentado por la diputada Tomei y los diputados Millet y Mascheroni, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, disponga firmar un convenio entre la Dirección Provincial de Obras Hidráulicas y la Municipalidad de la localidad de Funes, departamento Rosario, con destino a solventar los costos de la ejecución de las obras de mantenimiento de los terraplenes de la Presa Reguladora de Crecidas del Arroyo Ludueña, departamento Rosario; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

La Cámara de Diputados de la Provincia solicita en el carácter de urgencia, que el Poder Ejecutivo por intermedio del organismo que corresponda, arbitre los medios necesarios para que se firme un convenio entre la Dirección Provincial de Obras Hidráulicas, dependiente del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda de la Provincia de Santa Fe, en representación de la Provincia de Santa Fe, con la Municipalidad de Funes, departamento Rosario; con destino a solventar los costos correspondientes a la ejecución de las tareas que demanden las obras de mantenimiento de los terraplenes de la Presa Reguladora de Crecidas del Arroyo Ludueña, departamento Rosario.

Sala de Comisión, 18 de marzo de 2004.

Reutemann – Dehesa – Cavuto – Tomei – Jullier – Tibaldo – Peirone – Ritter – Aranda

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.085 – UCR), presentado por los diputados Tomei, Millet y Mascheroni, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo la firma de un convenio con la Municipalidad de Funes, departamento Rosario, a efectos de solventar los costos que demandan las obras de mantenimiento de los terraplenes de la Presa Reguladora de Crecidas del Arroyo Ludueña y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcConvenio para obras de la presa del arroyo Ludueña" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo competente, suscriba un convenio con la Municipalidad de Funes, departamento Rosario; destinado a solventar los costos que demandan las obras de mantenimiento de los terraplenes de la Presa Reguladora de Crecidas del Arroyo Ludueña.

Sala de Comisión, 24 de marzo de 2004.

Pesaresi – Tibaldo – Baudín – Cavuto

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.085 – UCR), presentado por los diputados Tomei, Millet y Mascheroni, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo competente, suscriba un convenio con la Municipalidad de Funes, departamento Rosario; destinado a solventar los costos que demandan las obras de mantenimiento de los terraplenes de la Presa Reguladora de Crecidas del Arroyo Ludueña y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Asuntos Comunales, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 1º de abril de 2004.

Peirone – Qüesta – Riestra – Scataglini – Venesia – Cecchi – Liberati – Lagna

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia solicita en el carácter de urgencia, que el Poder Ejecutivo por intermedio del organismo que corresponda, arbitre los medios necesarios para que se firme un convenio entre la Dirección Provincial de Obras Hidráulicas, dependiente del Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda de la Provincia de Santa Fe, en representación de la Provincia de Santa Fe, con la Municipalidad de Funes, departamento Rosario; con destino a solventar los costos correspondientes a la ejecución de las tareas que demanden las obras de mantenimiento de los terraplenes de la presa reguladora de crecidas del Arroyo Ludueña, departamento Rosario.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Que a través de la Ley 10.206 fueron expropiados los inmuebles para el asentamiento de la presa de retención de crecidas del Arroyo Ludueña, disponiéndose de tierra como material de construcción en zonas propensas a inundaciones con recurrencia del año y medio.


Que con el objetivo de fomentar el mantenimiento de las obras de la presa y evitar el asentamiento de construcciones irregulares, la Dirección Provincial de obras Hidráulicas, en representación de la Provincia de Santa Fe, hubo otorgado en comodato un conjunto de terrenos aledaños a las obra de retención de crecidas habiendo celebrado varios de dichos contratos con la Municipalidad de Funes.


Que en el marco de dichas gestiones la Provincia ha otorgado una serie de sumas de dinero destinadas a solventar los costos correspondientes tendientes a la ejecución de las tares de mantenimiento. Que, por su parte, la municipalidad se hubo comprometido, en anteriores oportunidades, a hacerse cargo de la provisión de mano de obra, maquinarias, herramientas y demás requerimientos para la concreción del servicio.


Que, en definitiva señor presidente, lo que aquí se propugna es retomar con la firma de convenios de mantenimiento de aquellas obras indispensables para prevenir los males de la naturaleza que azotan las localidades de la provincia, las cuales por si solas no pueden hacer frente a tareas de tal envergadura.

Que en virtud de lo arriba expresado solicito a mis pares que se apruebe el presente proyecto de comunicación.

Tomei – Millet – Mascheroni
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Asuntos Comunales.

–
Resulta aprobado.

11.15 EPE: estación transformadora y cableado en Llambi Campbell

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 15.

· Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.084 – PJ), presentado por el diputado Tibaldo, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, proceda a la construcción de una estación transformadora y a el reemplazo del cableado aéreo por preensamblado en la localidad de Llambi Campbell, departamento La Capital; atento a los fundamentos expuestos por el autor del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Empresa Provincial de la Energía, proceda a la construcción de una estación transformadora y a el reemplazo del cableado aéreo por preensamblado en la localidad de Llambi Campbell, departamento La Capital.

Sala de Comisión, 18 de marzo de 2004.

Reutemann – Dehesa – Cavuto – Tomei – Jullier – Tibaldo – Peirone – Aranda

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.084 – PJ), presentado por el diputado Tibaldo, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio de la Empresa Provincial de la Energía, construya una estación transformadora y reemplace el cableado aéreo por preensamblado, en la localidad de Llambi Campbell, departamento La Capital y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcEPE\: estación transformadora y cableado en Llambi Campbell" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Empresa Provincial de la Energía, construya una estación transformadora y reemplace el cableado aéreo por preensamblado, en la localidad de Llambi Campbell, departamento La Capital.

Sala de Comisión, 24 de marzo de 2004.

Pesaresi – Cavuto – Baudín – Tibaldo

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.084 – PJ), presentado por el diputado Tibaldo, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio de la Empresa Provincial de la Energía, construya una estación transformadora y reemplace el cableado aéreo por preensamblado, en la localidad de Llambi Campbell, departamento La Capital y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Asuntos Comunales, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 1º de abril de 2004.

Peirone – Qüesta – Riestra – Scataglini – Venesia – Cecchi – Liberati – Lagna

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través de la Empresa Provincial de la Energía, proceda a la construcción de una estación transformadora y a el remplazo del cableado aéreo por preensamblado en la localidad de Llambi Campbell departamento La Capital.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Desde hace tiempo la comunidad de Llambi Campbell viene solicitando dar una solución definitiva al problema suscitado por cortes de suministro eléctrico y a inconvenientes con el tendido de la red eléctrica


Esta localidad, como muchas de nuestro interior provincial, demuestra su pujanza y crecimiento a través del esfuerzo de sus pobladores, hoy cuenta con 2700 habitantes, 70% de la localidad con pavimento o mejorados, 95% de la obra de iluminación urbana nueva, 80% de veredas públicas,100% de la población urbana con agua potable, tratamiento domiciliarios de residuos; en 30 años pasó de 256 viviendas a más de 700 en la actualidad, cuenta con 1.130 vehículos, todos indicadores de su notable crecimiento y en el tema eléctrico no se ha logrado transformarlo en virtud de su creciente demanda.


El objetivo del presente proyecto es acompañar el reclamo de sus pobladores ante la Empresa Provincial de la Energía para encontrar una solución definitiva al problema.


Por la razones expuestas, solicitamos a los señores diputados la aprobación del presente proyecto.

Claudio Tibaldo
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Asuntos Comunales.

–
Resulta aprobado.

11.16 Pases de transporte de la Universidad Nacional de Rosario: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 16.

-
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Transporte ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.062 – PPS), presentado por la señora diputada Benítez, por el cual la Cámara de Diputados solicita a las autoridades de la Universidad Nacional de Rosario, informe si cuenta con el relevamiento de datos correspondiente a las características económicas de los poseedores de los pases de transporte, otorgados en virtud de lo estipulado por la Ley N° 10.328, a fin de establecer el derecho al beneficio, caso afirmativo, se remita a esta Cámara copia del mismo y, en caso contrario, se estima su oportuna realización; por las razones expuestas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al mismo.

 EÍ "zcPases de transporte de la Universidad Nacional de Rosario\: pedido de informes" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que la Universidad Nacional de Rosario informara si cuenta con el relevamiento de datos correspondiente a las características económicas de los poseedores de los pases de transporte, otorgados en virtud de lo estipulado por la Ley N° 10.328, a fin de establecer el derecho al beneficio. En caso afirmativo, se solicita se remita a esta Cámara copia del mismo y, en caso contrario, se estima oportuna su realización.

Sala de Comisión, 1º de abril de 2004.

Benítez – Lamberto – Castellani – Mirabella – Brignoni

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor. Presidente:

He participado en la ciudad de Rosario, el día 6 de Marzo, de la reunión realizada conjuntamente con el Senador Provincial Juan Carlos Bacalini, la Subsecretaría de Transporte de la Provincia de Santa Fe, representada por su titular, Ing. Miguel Latorre, representantes de la Federación Universitaria de Rosario (FUR) y de la Cámara Empresaria de Transporte Multimodal de Pasajeros (CETRAMP), convocada a los fines de destrabar el conflicto surgido entre estudiantes y empresas prestatarias del servicio de transporte, en relación a los descuentos previstos por la Ley Nº 10.328.

Éstas venían otorgando, tradicionalmente a los estudiantes Universitarios y Terciarios, un descuento mayor al 25% que el impuesto por la ley y según manifiestan, a raíz de la variación de costos que se produjo a partir de la devaluación, sumado a los aumentos que debieron otorgar al personal, el de los insumos y el gasoil, les resulta extremadamente difícil mantener ese incremento voluntario de descuento, sobre el legalmente obligatorio.

No obstante y reconociendo, las partes involucradas, la imposibilidad material por parte de las empresas de asumir franquicias como las pretendidas, sin algún tipo de contraprestación, debido a que se rompería la ecuación económico-financiera de la concesión de servicios públicos, se comprometen a buscar conjuntamente una solución a la situación planteada, en un plazo de 60 días.

En este marco, las empresas retrotraerán voluntariamente, y por su exclusiva decisión, todos los descuentos a los estudiantes universitarios que cada una de ellas otorgaba a los mismos hasta el año pasado.

Los participantes de la reunión han decidido realizar gestiones ante las autoridades e instituciones Municipales, Provinciales y Nacionales para que se intente, dentro de dicho plazo, encontrar los recursos económicos y mecanismos legales para armonizar el mantenimiento de los descuentos a fin de compensar los montos que perderían las empresas, en el supuesto de tener que otorgarlos por encima del 25% que actualmente impone la Ley Nº 10.238.

Por todo ello, y ante el pedido expreso del estudiantado, resulta indispensable que la Universidad Nacional de Rosario realice un relevamiento de datos, en caso de no contar con el mismo, a fin de que se pueda establecer la situación económica de los estudiantes que realmente deberían acceder al derecho de este beneficio, entendiendo que deberían encontrarse, exclusivamente, entre los de recursos limitados. 

En virtud de lo expuesto es que solicito a los señores legisladores la aprobación del presente proyecto.

Miriam I. Benítez
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.17 Transporte El Norte: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 17.

-
Se lee: 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Transporte ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. N° 11.940 – UCR), presentado por el señor diputado Mascheroni, por el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio de la Subsecretaría de Transporte, informe sobre aspectos relacionados con la empresa de transporte cuyo nombre comercial es “El Norte SA”, con domicilio administrativo en calle Suipacha 2267 de la ciudad de Santa Fe y, atento a las razones invocadas por el autor, y las que dará el señor miembro informante os aconseja prestéis aprobación al mismo.

 EÍ "zcTransporte El Norte\: pedido de informes" 
La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio de la Secretaría de Transporte de la Provincia, informe lo siguiente:

1.- El o los titulares de la empresa de transporte cuyo nombre comercial es El Norte SA, con domicilio administrativo en Suipacha 2267 de la ciudad de Santa Fe, CUIT Nº 30–54626348–3.

2.- Fecha y resolución del otorgamiento de la concesión para operar como empresa de transporte de pasajeros.

3.- Cantidad de unidades afectadas al servicio, detallando:

a) Marca, modelo y año de fabricación de las unidades afectadas y número de interno.

b) Fechas en las que cada unidad automotor han realizado la inspección técnica y el resultado de las mismas.

c) Compañía y número de póliza del seguro de pasajeros transportados.

4.- Fechas y resultados de las inspecciones realizadas por la Secretaría de Transporte durante el año 2003 y en el presente ejercicio.

Sala de Comisión, 1º de abril de 2004.

Benítez – Lamberto – Castellani – Mirabella – Brignoni

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


La empresa de transporte El Norte comenzó sus actividades hace 70 años y cubre en forma exclusiva el transporte público de pasajeros a todas las poblaciones a la vera de la Ruta Nacional Nº 11, desde Rosario hasta Villa Guillermina.


De acuerdo a información extraoficial los antiguos dueños habrían cedido el capital social a personas o capitales vinculados a la empresa Flecha Bus y conforme a reclamos de usuarios, a partir de esta presunta cesión, las unidades afectadas al servicio público fueron reemplazadas por unidades de mayor antigüedad a las que solamente se les renovó la pintura.


Los reclamos fueron sucediéndose habida cuenta el estado de deterioro de muchas unidades, paradas por rotura en el camino, sobrecarga de pasajeros, neumáticos en mal estado e incumplimiento de los horarios del servicio, por lo que resulta pertinente contar con información oficial y fehaciente sobre el estado del servicio referido, máxime y como queda expresa, siendo esta empresa la única concesionaria que presta el servicio referido.


Por lo expuesto se solicita a los señores diputados presten su aprobación al presente.
Santiago Mascheroni
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.18 Licitaciones de obras de la ciudad de Rosario: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 18.

-
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.008 – DB), presentado por las diputadas Gutiérrez, Aranda y Benas, y los diputados Riestra, Strada, Bonfatti, Liberati y Cecchi, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, informe en qué estado se encuentran las licitaciones de las obras “Cruce Bajo Nivel en Avda. de Circunvalación y Juan B. Justo, ciudad de Rosario” y “Intercambiador Avda. Pallieri y Avda. de Circunvalación – ciudad de Rosario”; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a informar:

1.- En qué estado se encuentran las licitaciones de las siguientes obras:

“Cruce bajo nivel en Avda. de Circunvalación y Juan B. Justo, ciudad de Rosario”.

“Intercambiador Avda. Pallieri y Avda. de Circunvalación, ciudad de Rosario”.

2.- Quiénes fueron las invitadas a dicha licitación y cuáles de ellas se presentaron a la misma.

3.- A qué empresa fue adjudicada y en qué fecha darían comienzo los trabajos de ambas obras.

Sala de Comisión, 25 de marzo de 2004.

Gutiérrez – Urruty – Tibaldo – Aranda – Cavuto – Tomei – Ritter – Jullier – Peirone

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.008 – DB), autoría de los diputados Gutiérrez, Riestra, Benas, Strada, Bonfatti, Aranda, Liberati y Cecchi, por el cual se solicita informe en qué estado se encuentran las licitaciones de las obras: “Cruce bajo nivel en Avda. de Circunvalación y Juan B Justo, ciudad de Rosario” e “Intercambiador Avda. Pallieri y Avda. de Circunvalación, ciudad de Rosario”. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "zcLicitaciones de obras de la ciudad de Rosario\: pedido de informes" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a informar:

1.- En qué estado se encuentran las licitaciones de las siguientes obras:

“Cruce bajo nivel en Avda. de Circunvalación y Juan B. Justo, ciudad de Rosario”.

“Intercambiador Avda. Pallieri y Avda. de Circunvalación, ciudad de Rosario”.

2.- Si se procedió a efectuar invitaciones a distintas empresas para que participaran del proceso. En tal caso se las individualizará.

3.- Qué empresas participaron de la licitación.

4.- A qué empresa fueron adjudicadas la obras y en que fecha darían comienzo los trabajos.

Sala de Comisión, 1º de abril de 2004.

Esquivel – Meotto – Lamberto – Benas – Dehesa – Kilibarda – Liberati

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia, vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, proceda a informar:

1. En qué estado se encuentran las licitaciones de las siguientes obras:

“Cruce bajo nivel en Avda. de Circunvalación y Juan B. Justo-ciudad de Rosario”.

“Intercambiador Avda. Pallieri y Avda. de Circunvalación-ciudad de Rosario”.

2. Que empresas se presentaron a dicha licitación y cuáles serían las empresas que se presentaron.

3. A qué empresa fue adjudicada y en que fecha darían comienzo los trabajos de ambas obras.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

El último 25 de diciembre de 2003, se realizó en el ámbito del MO y SP (Ministerio de Obras y Servicios Públicos) la apertura de sobres referente a la licitación de actuaciones relacionadas con licitaciones privadas tendientes a contratar la ejecución de obras en Avda. Juan B. Justo y Circunvalación de la ciudad de Rosario, y actuación relacionada con la licitación privada obra: Intercambiador Avda. Pallieri y Avda. de Circunvalación ciudad de Rosario.

Ambas obras constituyen un reclamo de los habitantes de Rosario y sobre todo de quienes habitan a ambos lados de la circunvalación, ya que en los últimos años se produjeron 57 muertos de los cuales el 80% son niños y adolescentes.

La magnitud del peligro que conlleva la ausencia de puentes, aumenta la urgencia con la que los rosarinos y rosarinas solicitamos la realización de los mismos.

Por estas razones solicitamos a nuestros pares, la aprobación del siguiente pedido de informes.

Gutiérrez – Cecchi – Riestra – Liberati – Benas – Aranda – Strada – Bonfatti
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

11.19 Tendido de cables en barrio Las Vegas (Santo Tomé): pedido de informes 

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 19.

-
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.094 – ARI), presentado por las diputadas Gutiérrez y Benas y por los diputados Riestra y Strada, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, informe por qué no se ha regularizado el tendido de cables en el barrio Las Vegas, de la ciudad de Santo Tomé; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Empresa Provincial de la Energía informe sobre:

1) Si la EPE (Empresa Provincial de la Energía) ejecuta un proyecto de regularización de tendido de cables para el barrio Las Vegas, de la ciudad de Santo Tomé.

2) En el caso que resultara afirmativo, por qué se suspendió la concreción del proyecto.

3) Si existe peligro potencial para la vida de las personas que allí habitan, ante la existencia del tendido irregular de cables a escasa altura.

4) Si el órgano responsable de la instalación del tendido de cables, tiene noticias de reclamos efectuados desde distintos medios de comunicación.

5) Si se atendieron las recomendaciones efectuadas oportunamente por el Defensor del Pueblo para remediar esta problemática.

6) Si existe un plan en la Empresa Provincial de la Energía de regularización del cableado en barrios, para realizarlos en el corriente año, y en tal caso en qué plazo.”

Sala de Comisión, 25 de marzo de 2004.

Gutiérrez – Urruty – Tibaldo – Aranda – Cavuto – Tomei – Ritter – Jullier – Peirone

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.094 – ARI), autoría de los diputados Gutiérrez, Riestra, Strada y Benas, por el cual se solicita informe por qué no se ha regularizado el tendido de cables en el barrio Las Vegas de la ciudad de Santo Tomé. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "zcTendido de cables en barrio Las Vegas (Santo Tomé)\: pedido de informes" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Empresa Provincial de la Energía informe sobre:

1) Si la EPE (Empresa Provincial de la Energía) ejecuta un proyecto de regularización de tendido de cables para el barrio Las Vegas, de la ciudad de Santo Tomé.

2) En caso afirmativo, si a la fecha se encuentra suspendida su ejecución.

3) Si existe peligro potencial para la vida de las personas que allí habitan, ante la existencia del tendido irregular de cables a escasa altura.

4) Si se tiene noticia de reclamos efectuados desde distintos medios de comunicación.

5) Si se atendieron las recomendaciones efectuadas oportunamente por el Defensor del Pueblo para remediar esta problemática.

5) Si existe un plan en la Empresa Provincial de la Energía de regularización del cableado en barrios y en tal caso en qué plazo se prevé su ejecución.

Sala de Comisión, 1º de abril de 2004.

Esquivel – Meotto – Lamberto – Benas – Dehesa – Kilibarda – Liberati

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo por intermedio del organismo que corresponda informe sobre:


Porqué no se ha regularizado el tendido de cables en el barrio Las Vegas de la ciudad de Santo Tomé.


Si en la EPE (Empresa Provincial de la Energía) consta un proyecto de regularización de tendido de cables para el citado barrio.


En el caso que resultara afirmativo, porqué se suspendió la concreción del proyecto.


Si el organismo ha evaluado el peligro potencial para la vida de las personas que allí habitan, la existencia del tendido irregular de cables a escasa altura.


Si el órgano responsable de la instalación del tendido de cables, tiene noticias de la cantidad de reclamos efectuados desde distintos medios de comunicación.


Qué se hizo con las recomendaciones efectuadas oportunamente por el defensor del pueblo para remediar esta problemática.


Si el organismo responsable de la instalación, tomó conocimiento que el irregular tendido de cables costó la vida a una menor de 9 años, el día 8 de enero de 2004 y pone en riesgo la vida permanentemente de toda la comunidad de Las Vegas.


Si existe un plan en el organismo responsable de la regularización del cableado en barrios, para realizarlos en el corriente año, y en tal caso en qué plazo.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Barrio Las Vegas, es un barrio carenciado de la ciudad de Santo Tomé, separado del resto de la ciudad. Con calles de tierra, casi todas en mal estado. Con deficiente alumbrado público. No está comprendido en el transporte urbano de pasajeros. Por tal motivo, los ciudadanos que habitan allí, tienen que caminar más de quince cuadras, muchas veces en la oscuridad para acceder a un ómnibus. Los remises, ambulancias y otros vehículos, no ingresan los días de lluvia.


La provisión de luz, a este asiento poblacional, es la maraña de cables que en muchos casos recorren, tendido en forma irregular, más de trescientos metros sostenidos por débiles ramas de árboles, hasta las precarias casas. En contados casos, son dos cables juntos, positivo y negativo. En la mayoría es un solo conductor que llega a la casa, el positivo. El negativo, es una bajada a tierra, dentro de la propiedad que consiste, según señalan los vecinos, en una lanza o jabalina de metal, con un cable que se entierra en el suelo.


María jugaba en su bicicleta, perdió estabilidad, entró en contacto con los cables, siendo la causa de su muerte. Cabría preguntarse: porqué la EPE no ha realizado el tendido de cables, para proveer normalmente de energía eléctrica a los vecinos,


Nota: se agregan antecedentes de pedidos de regularización del tendido de cables en el barrio Las Vegas, ante distintos organismos.


Por todo lo aquí expuesto y por la gravedad de la situación, es que solicito sea aprobado este proyecto.

Gutiérrez – Riestra – Strada – Benas
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.

SRA. QÜESTA EÍ "UCR QÜESTA, Daniela" .– Pido la palabra.


Este es un tema del que ya hemos hecho algunas aclaraciones desde el bloque Encuentro Radical, que tiene que ver con un proyecto de cableado en el barrio de la ciudad de Santo Tomé.


Oportunamente me comprometí –y así lo hice– a acompañar una nota a la Comisión de Obras y Servicios Públicos, que era la primera en la que se trató el tema, a los efectos de informar que el proyecto estaba en ejecución. Eso fue en el primer dictamen, por eso creo que vale la aclaración, porque en el encabezado de cada uno de los dictámenes, tanto de la Comisión de Obras y Servicios Públicos como de la de Asuntos Constitucionales y Legislación General, se planteaba por qué no se regularizó el tendido de cables en el barrio Las Vegas.


Tengo que insistir en que el proyecto se está ejecutando, que las únicas demoras que ha habido tienen que ver con los dos días de lluvia que hemos tenido consecutivamente en las últimas tres o cuatro semanas.


El dictamen según el cual se aprobaría el proyecto, el de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, plantea: “En caso afirmativo, si a la fecha se encuentra suspendida su ejecución”.

Nosotros vamos a acompañar este proyecto, porque nos parece bien que haya una información oficial de la Empresa Provincial de la Energía. Pero sí creo que corresponde, por una cuestión de honestidad intelectual, aclarar que nos hemos comunicado tanto con concejales de la oposición como con el presidente del Concejo Municipal de la ciudad de Santo Tomé, y a través de él, con el intendente municipal, que nos ha informado esto: que las obras se encuentran en ejecución, y que no ha habido mayores suspensiones, más que las que tienen que ver con la situación climática de los últimos tiempos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

11.20 Ley Nº 10.714 – Consejo Regional de Obras Bajos Submeridionales: reglamentación

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 20.

-
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.183 – UCR), presentado por los diputados Marcucci y Pezz, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, reglamente e instrumente la Ley 10714 de Creación del Consejo Regional de Obras de Saneamiento Hídrico de Bajos Submeridionales; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zcLey Nº 10.714 – Consejo Regional de Obras Bajos Submeridionales\: reglamentación" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, reglamente e instrumente la Ley 10714 de Creación del Consejo Regional de Obras de Saneamiento Hídrico de Bajos Submeridionales.

Sala de Comisión, 1º de abril de 2004.

Reutemann – Gutiérrez – Urruty – Tibaldo – Aranda – Tomei – Ritter – Jullier – Peirone – Dehesa

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.183 – UCR), autoría de los diputados Marcucci y Pezz, por el cual se solicita reglamente e instrumente la Ley 10714 de creación del Consejo Regional de Obras de Saneamiento Hídrico de los Bajos Submeridionales. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 14 de abril de 2004.

Esquivel – Meotto – Lamberto – Benas – Dehesa – Kilibarda – Mascheroni

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El Consejo Regional de Obras de Saneamiento Hídrico de Bajos Submeridionales es en la actualidad un organismo insustituible en la labor de definir y organizar la política hídrica que se brega por crear para la provincia de Santa Fe.


Un instrumento legal fundamental e indispensable que actúe tal como lo fija la ley, proponiendo, estudiando, evaluando, construyendo, proyectando y/o administrando las obras necesarias tanto del sector público como del privado del área en cuestión, se constituiría en un órgano coordinador de acciones con otros entes públicos provinciales lo cual garantiza mayor agilidad y eficacia en la capacidad de respuesta y solución a las numerosas problemáticas hídricas de la zona.


El Consejo sería, además, quien desempeñe el rol articulador de políticas, acciones y obras con otros organismos que, con fines idénticos o vinculados al saneamiento hídrico de los Bajos Submeridionales, ejerzan sus funciones en otras jurisdicciones.


Es por la importancia que merece lo expuesto anteriormente, que solicitamos a nuestros pares nos acompañen en la sanción del presente proyecto.

Marcucci – Pezz

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.21 Comisión Permanente de Emergencia de la Producción Apícola

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 21.

-
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.091 – PJ), presentado por los diputados Mirabella, Peirone, Gastaldi, Rosúa y Scataglini, por el cual se solicita por intermedio del Ministerio de la Producción, requiera su participación en la Comisión Permanente de Emergencia de la Producción Apícola (Resguardo de la Calidad de la Miel) y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al proyecto.

 EÍ "zcComisión Permanente de Emergencia de la Producción Apícola" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de la Producción, requiera la correspondiente participación en la Comisión Permanente de Emergencia de la Producción Apícola, recientemente creada en el ámbito de la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentación (Sagpya) y el Servicio Nacional de Calidad Agroalimentaria (Senasa) e integrada por el Ministerio de Asuntos Agrarios y Producción de la Provincia de Buenos Aires.

Sala de Comisión, 24 de marzo de 2004.

Marcucci – Strada – Cecchi – Pividori – Venesia – Scataglini

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Industria y Comercio ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.091 – PJ), presentado por los diputados Mirabella, Peirone, Gastaldi, Rosúa, Scataglini, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo requiera, por intermedio del Ministerio de la Producción, la participación correspondiente en la Comisión Permanente de Emergencia de la Producción Apícola y, atento a los fundamentos expuestos, considerando el dictamen previo favorable emitido por la Comisión de Agricultura y Ganadería, por los motivos que agregará oportunamente el señor miembro informante, os aconseja le prestéis vuestra aprobación al mismo.

Sala de Comisión, 31 de marzo de 2004.

Mirabella – Meotto – Liberati – Strada

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La Comisión Permanente de Emergencia de la producción apícola, fue creada en el mes de enero y se integra con los organismos oficiales mencionados y la participación del Ministerio de Asuntos Agrarios y de Producción de la Provincia de Buenos Aires.


Esta Comisión, tiene como objetivo el reguardo de la calidad de la miel, procurando asegurar las exportaciones especialmente en momentos en que, muy probablemente en los Estados Unidos de América en los próximos meses, queden sin efecto los derechos antidumping que se aplican hasta el momento y que ascienden a un nivel de entre el 27 al 55%.


Sabido es que Argentina, es el principal exportador de miel a nivel mundial. En el año 2003, durante el periodo enero/octubre, la exportación ascendió a las 65.500 tn. que representan una facturación de U$S 148.000.000.


La probable eliminación de los citados derechos antidumping en los Estados Unidos, permitiría la exportación de un mayor volumen con ese destino, lo que podría representar un ingreso extra a los productores de alrededor de los U$S 20.000.000.


Conocida es también, la participación de Santa Fe en la producción total nacional y la expansión permanente con que los apicultores de nuestra Provincia impulsan la actividad, a través del aumento del número de colmenas, las inversiones en genética, salas de extracción, etc., por lo cual considero que los organismo competentes santafesinos no pueden estar ausentes en órganos que procuren el mejoramiento de la calidad y la mayor apertura de los mercados externos.


Al respecto debo recordar la sanción de esta Legislatura en el año 2003 de la Ley Nº 12.209, promulgada por el Poder ejecutivo el pasado día 5 de enero, por la cual se determina el Fomento y Fiscalización de la Apicultura.


Por los motivos expuestos, solicito de mis pares la aprobación del presente.

Mirabella – Gastaldi – Scataglini – Rosúa
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.22 Convenio colectivo de trabajo del Spar

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 22.

-
Se lee: 

Señores diputados:

Vuestra comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.123 – PJ), de los señores diputados Cavuto, Tibaldo y Maguid, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos pertinentes se dé cumplimiento al artículo 40 del Convenio Colectivo de Trabajo 113/94 del Personal del Servicio Provincial de Agua Potable Rural (SPAR) que desde el año 1997 hasta la fecha, no fueron provistos de los equipos de protección y seguridad al personal pertinente y, por las razones expresadas y las que oportunamente podrá dar su miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al mismo.

 EÍ "zcConvenio colectivo de trabajo del Spar" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos pertinentes arbitre los medios necesarios para dar cumplimiento al artículo 40 del Convenio Colectivo de Trabajo 113/94 del Personal del Servicio Provincial de Agua Potable Rural (SPAR) dependiente del Ministerio de Asuntos Hídricos que se encuentra desde el año 1.997 a la fecha, de que se provea de vestuario, equipos de protección personal y seguridad al personal pertinente. 

Sala de Comisión, 24 de marzo de 2004.

Cura – Qüesta – Mascheroni – Benas – Maguid – Tibaldo – Lagna – Sánchez – Albónico

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.123 – PJ), presentado por la diputada Cavuto y los diputados Tibaldo y Maguid, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, se dé cumplimiento al artículo 40 del Convenio Colectivo de Trabajo 113/94, del Personal del Servicio Provincial de Agua Potable Rural (SPAR) que desde el año 1997 hasta la fecha, no fueron provistos de los equipos de protección y seguridad al personal pertinente; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, se adhiere al dictamen de la Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión.

Sala de Comisión, 1º de abril de 2004.

Reutemann – Aranda – Peirone – Tomei – Dehesa – Gutiérrez – Jullier – Tibaldo – Ritter – Urruty

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

Los empleados del Servicio Provincial de Agua Potable Rural – Spar - transferidos de la Dirección Provincial de Obras Sanitarias –Dipos– al Ministerio de Obras y Servicios Públicos –Dirección Provincial de Obras Hidráulicas por Ley Nº. 11.220/94 y por Ley Nro.12.257 del 18 de diciembre de 2003 al Ministerio de Asuntos Hídricos, no han recibido la correspondiente ropa de trabajo desde el año 1997 a la fecha.

Esta situación fue reclamada por los mismos por expediente Nº. 00603–0008070-6 y 00601-0019438-2, los cuales al día de la fecha no han tenido resolución definitiva.

Al respecto resulta necesario aclarar lo siguiente: desde la fecha de transferencia por decreto 3472/75 por diversas interpretaciones realizadas de la Ley Nº 11.220/94 en las cuales no se definía desde el Poder Ejecutivo si los empleados del Spar debían ser incorporados al escalafón de la Administración Pública Provincial–Decreto Nº. 2695/83 o debían continuar regidos por las normas legales y convencionales en las que se encontraban al momento de la transferencia al ámbito del Ministerio de Obras y Servicios Públicos y Vivienda, y además por las particulares previsiones consagradas por la Ley Nº 11.220/94.

Según dictamen Nº. 000635 de julio del año 2003 Fiscalía de Estado según lo estatuido por artículos 14 y 128 de la Ley Nº. 11220/94 – se expide en el mismo explicitando que “ el personal del SPAR continúe regido por las normas legales y convencionales del Convenio Colectivo de Trabajo Nº. 113/94.

Dicho Convenio – Título VI – Beneficios Sociales –artículo 40: vestuario, herramientas y equipos de protección y seguridad plantea en el artículo 1) “la provisión de vestuarios del personal como así también las herramientas y equipos de protección y seguridad que queda regulada en esta Convención debe ser entregado por el empleador” sea el Estado Provincial.

Siendo esta situación–falta de provisión de ropa de trabajo una situación que data de seis años y es violatoria del artículo 27 del Convenio Colectivo de Trabajo Nº .113/94 “ Prohibición de discriminaciones y deber de igualdad de trato en identidad de situaciones” ( o sea en relación a los encuadrados en los siguientes incisos de la Ley :”a) el que continuara cumpliendo funciones en la Dipos residual; b) el que pasara a desempeñarse en el Ente Regulador de Servicios Sanitarios –Enress– c) el que pasara a desempeñarse en el organismo previsto por el título V de la Ley Nº .11220/94 ; d) el que pasara a desempeñarse en el Ministerio de Obras, Servicios Públicos y Vivienda” que gozan desde el año 1.995 de todos los beneficios otorgados por convenio.


Por todo lo expuesto solicitamos la aprobación de mis pares al presente proyecto de comunicación.

Cavuto – Tibaldo – Maguid
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.23 Seguro de Responsabilidad Civil para alumnos: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 23.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.134 – ARI), presentado por los diputados Benas, Riestra, Strada y Gutiérrez, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación y/o el organismo que estime pertinente, informe sobre los siguientes aspectos:

a) Si a la fecha la Provincia de Santa Fe ha contratado el seguro de responsabilidad civil para los alumnos de escuelas oficiales, que prescribe la Ley Nacional N° 24.830, modificatorio del Artículo 1117 del Código Civil.

b) En caso de haberse contratado el seguro de responsabilidad civil, con qué compañía/s de Seguro/s se realizó dicha contratación, valor de la prima anual, cantidad de alumnos asegurados, fecha de la contratación, montos de los seguros contratados, debiendo remitir a la citada Cámara, copia certificada de la/s póliza/s obrante/s al respecto.

c) En caso de haberse contratado dicho seguro, si se ha informado debidamente a los establecimientos educativos de nuestra Provincia sobre la vigencia de las pólizas y coberturas.

d) Si se ha verificado al inicio del presente ciclo lectivo el cumplimiento de las obligaciones de contratación de dicho seguro por parte de los establecimientos oficiales de enseñanza privada de nuestra Provincia. Si así fuera, se remita el listado de dichas pólizas.

e) En el caso de no haberse contratado el citado seguro, se proceda a informar los motivos de dicha situación y asimismo se remitan copias certificadas de los expedientes y/o actuaciones administrativas originadas y/o tramitadas por la Administración Pública Provincial al respecto y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto.

 EÍ "zcSeguro de Responsabilidad Civil para alumnos\: pedido de informes" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación y/o el organismo que estime pertinente, informe sobre los siguientes aspectos:

a) Si a la fecha la Provincia de Santa Fe ha contratado el seguro de responsabilidad civil para los alumnos de escuelas oficiales, que prescribe la Ley Nacional Nº 24.830, modificatorio del Artículo 1117 del Código Civil.

b) En caso de haberse contratado el seguro de responsabilidad civil, con qué compañía/s de seguro/s se realizó dicha contratación, valor de la prima anual, cantidad de alumnos asegurados, fecha de la contratación, montos de los seguros contratados, debiendo remitir a la citada Cámara, copia certificada de la/s póliza/s obrante/s al respecto.

c) En caso de haberse contratado dicho seguro, si se ha informado debidamente a los establecimientos educativos de nuestra Provincia sobre la vigencia de las pólizas y coberturas.

d) Si se ha verificado al inicio del presente ciclo lectivo el cumplimiento de las obligaciones de contratación de dicho seguro por parte de los establecimientos oficiales de enseñanza privada de nuestra Provincia. Si así fuera, se remita el listado de dichas pólizas.

e) En el caso de no haberse aún contratado el citado seguro, se proceda a informar los motivos de dicha situación y asimismo se remitan copias certificadas de los expedientes y/o actuaciones administrativas originadas y/o tramitadas por la Administración Pública Provincial al respecto.

Sala de Comisión, 31 de marzo de 2004.

Stanoevich – Peralta – Reynoso – Jullier – Benas – Albónico – Kilibarda – Venesia – Peralta

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.134 – ARI), autoría de los diputados Benas, Riestra, Strada y Gutiérrez, por el cual se solicita informe si la provincia ha contratado el seguro de responsabilidad civil para alumnos de escuelas oficiales que prescribe la Ley Nacional Nº 24.830, modificatoria del artículo 1117 del Código Civil. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Educación, esta comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 1º de abril de 2004.

Esquivel – Meotto – Benas – Dehesa – Liberati – Kilibarda – Lamberto

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor. Presidente:


Ante el inicio del ciclo lectivo 2004, decenas de miles de niños y jóvenes se reintegran a las aulas de nuestras escuelas en toda la geografía de nuestra Provincia y resulta imprescindible garantizarles la cobertura del Seguro de Responsabilidad Civil Obligatorio.


Dicha obligación emana del artículo 2º de la Ley Nacional Nº 24.830, modificatorio del artículo 1117 del Código Civil que expresa textualmente:


"Los propietarios de establecimientos educativos privados o estatales serán responsables por los daños causados o sufridos por sus alumnos menores cuando se hallen bajo el control de la autoridad educativa, salvo que probaren el caso fortuito. Los establecimientos educativos deberán contratar un seguro de responsabilidad civil. A tales efectos, las autoridades jurisdiccionales, dispondrán las medidas para el cumplimiento de la obligación precedente. La presente norma no se aplicará a los establecimientos de nivel terciario o universitario." 


El cumplimiento estricto de la presente ley y la información precisa sobre las condiciones de los seguros a las escuelas y por su intermedio a la comunidad educativa evitará la constante incertidumbre en la que están sumidos cada año los padres que envían sus hijos a la escuela y los docentes encargados de velar por ellos.


Por lo expuesto es que solicitamos la aprobación de este proyecto.

Benas – Riestra – Strada – Gutiérrez
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.24 Distribución de gas natural por redes: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 24.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.121 – PJ), presentado por los diputados Lacava, Reutemann, Tibaldo y Scataglini, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a requerir de los organismos nacionales pertinentes, información referida a la planificación de obras e inversiones de las empresas prestatarias del servicio de gas natural que operan en la Provincia; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de quien corresponda, proceda a requerir, de los organismos nacionales pertinentes, la siguiente información referida, a la planificación de obras e inversiones de las empresas prestatarias del servicio de gas natural, que operan en el territorio provincial. En tal sentido solicitamos se informe:

1) Si el Poder Ejecutivo de la Nación y/o Ente Nacional Regulador del Gas, disponen de información referida a la planificación de obras e inversiones, a ejecutar en el territorio provincial, a cargo de la Distribuidora Litoral Gas SA y en qué período calendario.

2) Si la mencionada empresa ha aceptado, otorgado los permisos correspondientes y comprometido suministro de gas, para las ampliaciones del servicio solicitadas por los distintos municipios, comunas, cooperativas y otros terceros, en especial de la Cooperativa Setúbal de la ciudad de Santa Fe, preocupada por llegar a los sectores de menos recursos y fomentar el desarrollo económico de barrios de Santa Fe.

3) Si la Secretaría de Energía de la Nación ha requerido por parte de Enargas, intervención y respuesta inmediata a los requerimientos no resueltos por la empresa Litoral Gas SA.

4) Si el Enargas no tiene previsto incorporar la opinión de las instituciones mencionadas a efectos de controlar y requerir excelencia en la prestación del servicio de gas natural.

Sala de Comisión, 25 de marzo de 2004.

Gutiérrez – Urruty – Tibaldo – Aranda – Ritter – Tomei – Jullier – Cavuto – Peirone

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.121 – PJ), presentado por los diputados Lacava, Reutemann, Tibaldo y Scataglini, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo requiera de los organismos nacionales pertinentes, información referida a la planificación de obras e inversiones de las empresas prestatarias del servicio de gas natural que operan en la Provincia y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcDistribución de gas natural por redes\: pedido de informes" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo competente, requiera de los organismos nacionales pertinentes la siguiente información, referida a la planificación de obras e inversiones de las empresas prestatarias del servicio de gas natural en la Provincia:

1. Si el Poder Ejecutivo Nacional o el Ente Nacional Regulador del Gas (Enargas) disponen de información referida a la planificación de obras e inversiones a ejecutar en el territorio provincial, a cargo de la Empresa “Distribuidora Litoral Gas SA” y, en tal caso, en que período calendario.

2. Si la mencionada empresa aceptó u otorgó los permisos correspondientes y ha comprometido el suministro de gas para las ampliaciones del servicio solicitadas por diversos municipios, comunas, cooperativas y otras entidades públicas o privadas, en especial de la “Cooperativa de Provisión de Obras y Servicios Públicos, Asistenciales, Vivienda y Crédito, Setúbal Limitada” de la ciudad de Santa Fe.

3. Si la Secretaría de Energía de la Nación ha requerido por parte del Enargas, intervención y respuesta inmediata a los requerimientos no resueltos por la empresa “Distribuidora Litoral Gas SA”

4. Si el Enargas tiene previsto incorporar la opinión de las instituciones mencionadas, a efectos de controlar y requerir excelencia en la prestación del servicio de gas natural.

Sala de Comisión, 31 de marzo de 2004.

Pesaresi – Tibaldo – Ritter – Real – Baudín

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo Provincial, por intermedio de quien corresponda, proceda a requerir de los organismos Nacionales pertinentes, la siguiente información referida a la planificación de obras e inversiones de las empresas prestatarias del servicio de gas natural, que operan en el territorio Provincial. En tal sentido solicitamos se informe:

1. Si el Poder Ejecutivo de la Nación y/o Ente Nacional Regulador del Gas, disponen de información referida a la planificación de obras e inversiones a ejecutar en el territorio provincial, a cargo de la Distribuidora Litoral Gas S.A., y en qué período calendario.

2. Si la mencionada empresa ha aceptado, otorgado los permisos correspondientes y comprometido suministro de gas, para las ampliaciones del servicio solicitadas por los distintos municipios, comunas, cooperativas y otros terceros, en especial de la Cooperativa Setúbal de la ciudad de Santa Fe, preocupada por llegar a los sectores de menos recursos y fomentar el desarrollo económico de su barrio.

3. Si la Secretaría de Energía de la Nación ha requerido por parte de Enargas, intervención y respuesta inmediata a los requerimientos, no resueltos por la empresa Litoral Gas S.A..

4. Si el Enargas no tiene previsto incorporar la opinión de las instituciones mencionadas a efectos de controlar y requerir excelencia en la prestación del servicio de gas natural.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Desde la concesión de Litoral Gas S.A. es característica de la empresa negar los acuerdos que se establecen en la Ley 24.076 y esgrimir el pretendido derecho de exclusividad, poniendo trabas constantes en las obras de ampliación de redes y gasoductos de gas natural en los distintos municipios y comunas de la Pcia., respondiendo que no existe disponibilidad de gas, siendo este un problema de inversiones no realizadas desde que la tarifa fue pesificada por la ley de emergencia.


En este marco analizamos la necesidad de recurrir al Poder Ejecutivo Nacional, a la Secretaría de Energía de la Nación y al Enargas para que respondan sobre este caso testigo que es el proyecto de la Cooperativa Setúbal de la ciudad de Santa Fe, y que se refleja en todas las demás solicitudes denegadas a lo largo y ancho de la provincia, a pesar de ser distritos en donde la sub-distribución es su propia responsabilidad.


Esta Cooperativa, con esfuerzo y respetando los acuerdos oportunamente realizados con los vecinos, en marzo del 2002 comenzó las obras con las Vecinales Piquete Las Flores, San Martín y Sarmiento de la ciudad de Santa Fe al mismo precio de lo resuelto en el año 2000, sin tener en cuenta la crisis económica que sufrió el país en el año 2001.


La empresa concesionaria, a juzgar por la documentación intercambiada, ha desconocido y fue desconsiderada con dicha Cooperativa y desconoce el espíritu de la Ley Nacional 24.076, art. 2º, inc. a), b) y c).


Este pedido Sr. Presidente, tiene su fundamento en el constante devenir de trabas y dilaciones sobre la actualización y aprobación de planos para concretar la obra, que no parece casual ya que esta Cooperativa recurrió a la Justicia para lograr que se la reconozca como subdistribuidora, condición que tenía antes de la privatización y que la empresa Litoral Gas S.A. reclamaba como exclusivo derecho.


Con el objeto de defender los derechos de los consumidores, promover la competencia de los mercados y alentar inversiones es que solicitamos de nuestros pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Lacava – Scataglini – Reutemann – Tibaldo
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Asuntos Comunales.

–
Resulta aprobado.

11.25 Gestiones para provisión del servicio de gas natural en barrios de Santa Fe

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 25.

-
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.029 – BER), presentado por la diputada Qüesta, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, gestione ante el Enargas, la autorización reclamada por la “Cooperativa de Obras, Servicios Públicos, Asistenciales, Vivienda y Crédito Setúbal Limitada” ante la empresa Litoral Gas SA, para la provisión del servicio de gas natural en los barrios San Martín, Piquete Las Flores y Sarmiento y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al siguiente texto :

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo competente, arbitre los medios pertinentes frente al Ente Nacional Regulador de Gas (Enargas), a los fines de lograr la inmediata autorización reclamada por la “Cooperativa de Obras, Servicios Públicos, Asistenciales, Vivienda y Crédito Setúbal Limitada” ante la Empresa Litoral Gas SA, con el objeto de iniciar la provisión del servicio de gas natural en los barrios San Martín, Piquete Las Flores y Sarmiento, de la ciudad de Santa Fe.

Sala de Comisión, 17 de marzo de 2004.

Pesaresi – Baudín – Tibaldo – Lacava

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.029 – BER), presentado por la diputada Qüesta, en el cual solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, realice las gestiones pertinentes ante el Ente Nacional Regulador de Gas (Enargas), a los fines de procurar la inmediata autorización reclamada por la Cooperativa de Provisión de Obras, Servicios Públicos, Asistenciales, Vivienda y Crédito Setúbal Ltda. ante la Empresa Litoral Gas SA, con el objeto de iniciar la provisión del servicio de gas natural en los barrios San Martín, Piquete Las Flores y Sarmiento de la ciudad de Santa Fe; atento a los fundamentos expuestos por la autora del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 EÍ "zcGestiones para provisión del servicio de gas natural en barrios de Santa Fe" 
La Cámara de Diputados de la Provincia, vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, realice las gestiones pertinentes ante el Ente Nacional Regulador de Gas (Enargas), a los fines de procurar la inmediata autorización reclamada por la Cooperativa de Provisión de Obras, Servicios Públicos, Asistenciales, Vivienda y Crédito Setúbal Ltda. ante la Empresa Litoral Gas SA, con el objeto de iniciar la provisión del servicio de gas natural en los barrios San Martín, Piquete Las Flores y Sarmiento, de la ciudad de Santa Fe.

Sala de Comisión, 25 de marzo de 2004.

Gutiérrez – Aranda – Urruty – Tibaldo – Jullier – Tomei – Peirone – Cavuto – Ritter

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.029 – BER), autoría de la diputada Qüesta, por el cual se solicita proceda a gestionar ante Enargas, la autorización reclamada por la Cooperativa de Provisión de Obras, Servicios Públicos, Asistenciales, Vivienda y Crédito Setúbal Ltda. ante la empresa Litoral Gas SA, para iniciar la provisión del servicio de gas natural en los barrios San Martín, Piquete Las Flores y Sarmiento, de la ciudad de Santa Fe. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las Comisiones de Asuntos Comunales y de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 1º de abril de 2004.

Esquivel – Meotto – Benas – Lamberto – Dehesa – Liberati – Kilibarda

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo que a través del Ministerio de Obras Públicas y/o de la Defensoría del Pueblo y/o del organismo que corresponda, arbitre los medios pertinentes frente al Ente Nacional Regulador de Gas (Enargas), a los fines de lograr la inmediata autorización reclamada por la Cooperativa de Provisión de Obras, Servicios Públicos, Asistenciales, Vivienda y Crédito Setúbal Ltda. ante la Empresa Litoral Gas S.A., con el objeto de iniciar la provisión del servicio de gas natural en los barrios San Martín, Piquete Las Flores y Sarmiento de la ciudad de Santa Fe.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Actualmente la Cooperativa de Provisión de Obras, Servicios Públicos, Asistenciales, Vivienda y Crédito Setúbal Ltda. de la ciudad de Santa Fe, con una extendida actuación en materia de servicios, no sólo es subdistribuidora de gas en una amplia zona del noreste de la ciudad, sino que viene llevando adelante una obra de provisión de gas natural en otros barrios, como son San Martín, Piquete Las Flores y Sarmiento.


En esta obra, la cooperativa Setúbal fue competidora de la empresa concesionaria del servicio Litoral Gas, quien a su vez tiene la facultad de contralor sobre la misma, lo que genera una situación de encontrados intereses entre ambas.


No obstante, la Cooperativa Setúbal accedió a la posibilidad de llevar adelante la obra, luego de recurrir ante el Enargas y la Justicia donde le ganó el reclamo judicial a Litoral Gas, pero dicha empresa estaría haciendo un uso abusivo del marco regulatorio previsto en la Ley 24.076, al ser la licenciataria en la región, aprovechando su potestad de control, exigiendo y trabando distintos tipos de autorizaciones de obras, que en definitiva conspiran contra el avance de las mismas y su posible habilitación, logrando el descontento de los vecinos beneficiarios de la obra, muchos de los cuales han venido pagando mensualmente su ejecución.


Hoy la Cooperativa Setúbal tiene las cañerías tendidas en un 75% y ha finalizado la estación reductora en condiciones de ser operada, lo que permitiría la habilitación inmediata de gran parte de la obra, sin embargo, Litoral Gas ha venido dilatando las autorizaciones correspondientes.


La cooperativa ha formulado diferentes presentaciones ante el Enargas en junio del 2003, con ampliaciones en el mes de julio y reiteraciones en noviembre del año pasado. Incluso han llegado a cursar también telegramas al Presidente de la Nación.


Es por ello que con el afán de lograr la más pronta conexión del servicio, el cual redundará en un gran beneficio para los usuarios, consideramos imprescindible el involucramiento del Ejecutivo Provincial, ya sea a través del Ministerio de Obras Públicas, de la Defensoría del Pueblo, etc. para gestionar a nivel nacional la resolución inmediata de este conflicto.


Por todo lo expuesto solicitamos a nuestros pares la aprobación del presente proyecto.

Daniela Qüesta

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, al que se adhiere la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

11.26 Regularización dominial de viviendas del distrito oeste de Rosario

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 26.

–
Se lee: 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Vivienda y Urbanismo ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.038 – BS), presentado por el diputado Liberati, por el cual se solicita por intermedio de la Dirección Provincial de Vivienda y Urbanismo, se proceda a regularizar la situación dominial de las viviendas ubicadas en los sectores 3 a 8 localizados en el distrito Oeste de la ciudad de Rosario y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto.

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Dirección Provincial de Vivienda y Urbanismo proceda a ejecutar las acciones necesarias a los efectos de regularizar la situación dominial de las viviendas ubicadas en los sectores 3 (tres) a 8 (ocho) localizados en el distrito Oeste de la ciudad de Rosario.

Sala de Comisión, 31 de marzo de 2004.

Tibaldo – Ritter – Strada – Cura – Albónico

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.038 – BS), autoría del diputado Liberati, por el cual se solicita por intermedio de la Dirección Provincial de Vivienda y Urbanismo proceda a regularizar la situación dominial de las viviendas ubicadas en los sectores 3 a 8 localizados en el distrito oeste de la ciudad de Rosario. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Vivienda y Urbanismo, esta comisión ha resuelto adherir al mismo, el que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "zcRegularización dominial de viviendas del distrito oeste de Rosario" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Dirección Provincial de Vivienda y Urbanismo, desarrolle las acciones necesarias a los efectos de regularizar la situación dominial de las viviendas ubicadas en los sectores tres (3) a ocho (8) localizados en el distrito Oeste de la ciudad de Rosario, que fueran construidas en el marco de los programas y proyectos que se ejecutan con intervención de ese organismo.

Sala de Comisión, 1º de abril de 2004.

Esquivel – Meotto – Benas – Lamberto – Dehesa – Kilibarda – Liberati

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo a través de la Dirección Provincial de Vivienda y Urbanismo proceda a ejecutar las acciones necesarias a los efectos de regularizar la situación dominial de las viviendas ubicadas en los sectores 3 (tres) a 8 (ocho) localizados en el distrito oeste de la ciudad de Rosario.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Motiva esta presentación, la problemática planteada en distintos barrios del distrito oeste de la ciudad de Rosario, referida a la falta de regularización en planes de vivienda gestionados por la Dirección Provincial de Vivienda y Urbanismo.


La presente situación genera además de la lógica incertidumbre de los vecinos en cuanto al futuro de la escrituración de los inmuebles, otras demandas que tienen que ver con el mantenimiento y la conservación urbana.


En la mayoría de los casos se trata de barrios en los cuales no se concretó la infraestructura (pavimento, cordón cuneta, cloacas) lo que a la situación de indefinición dominial, agrega otros problemas que afectan la calidad de vida de los vecinos.


Por todo lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Sergio Liberati
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

11.27 Utilización de PCB en transformadores de energía

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 27.

-
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.064 – DB), presentado por el diputado Mascheroni y la diputada Qüesta, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, informe con relación a la utilización de bifenilo policlorado (PCB) en transformadores de energía; atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zcUtilización de PCB en transformadores de energía" 
La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo que por intermedio de la Empresa Provincial de la Energía, Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable y el Ministerio de Salud de la Provincia en lo que a cada área compete y con relación a la utilización de bifenilo policlorado (PCB) en transformadores de energía, informe lo siguiente:

1. Si se está cumpliendo en todos sus términos la Resolución N° 46 de la Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable, por la que se prohibe la producción, fabricación e importación de equipos con PCB.

2. Razones por las que no se ha prohibido el uso del PCB en el ámbito provincial. Se indicará asimismo si existen transformadores en actividad en jurisdicción provincial que empleen PCB como refrigerante.

3. Si la EPE, la Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable y/o el Ministerio de Salud han actuado ante denuncias por derrames, explosión, desperfectos, presunta contaminación de transformadores, sean éstas de particulares, de los medios de prensa y/o de oficio. En dicho caso se informará el procedimiento seguido ante la emergencia, monitoreo de suelo, estudios sanitarios y resoluciones adoptadas.

4. Sobre el almacenamiento de PCB como residuo peligroso realizado en la Gran “La Esmeralda” de la ciudad de Santa Fe se informará el acto administrativo o resolución que lo dispusiera; las medidas de seguridad adoptadas; si dicho almacenamiento continúa en la actualidad, indicando en caso contrario el destino dado a dichos tóxicos y tratamiento para eliminación o disposición final.

5. Si la EPE, per se o por terceros, ha realizado cambio de aceite refrigerante PCB en sus transformadores, indicando el procedimiento adoptado y el control posterior de dichos equipos como libres de PCB. Se informará asimismo el cronograma de trabajos comprometidos y profesionales actuantes desde 1999 hasta la fecha.

6. Para el supuesto de que la EPE haya cedido en subasta a terceros (cooperativas eléctricas y/u otros prestadores) transformadores con PCB, se informará entidad adquirente, destino de los equipos y subsistencia de dichos equipos en la actualidad en tales condiciones.

7. Resolución final o estado del trámite en los expedientes números 1–2000–355.830; 1–2000–355.833;1–2000–355.836; 1–2001–360.462 y 1–2001–360.464. Se informará sobre las empresas adjudicatarias y costos de dichas tramitaciones.

8. En qué consiste el método de análisis denominado ASTM D 4059, valores y parámetros utilizados y cuál es la diferencia con el análisis por cromatografía gaseosa con límite de detección de 1 parte por billón.

9. Si en la actualidad la EPE ha dispuesto el uso como aceite refrigerante el tipo “YPF 64 Transformador” o en su defecto, la denominación y características del aceite utilizado.

10. Detalle la cantidad de transformadores, número y ubicación de cada uno, fecha de vencimiento de la garantía del equipo y refrigerante utilizado por la EPE.

Sala de Comisión, 18 de marzo de 2004.

Reutemann – Cavuto – Dehesa – Peirone – Tomei – Jullier – Tibaldo – Aranda – Ritter

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.064 – DB), de los diputados Mascheroni y Qüesta, por el cual se solicita por intermedio de la EPE, Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable y el Ministerio de Salud de la Provincia en lo que a cada área compete, informe con relación a la utilización de bifenilo policlorado (PCB) en transformadores de energía y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos adherir al dictamen producido por la Comisión de Obras y Servicios Públicos.

Sala de Comisión, 31 de marzo de 2004.

Pividori – Bonfatti – Benítez – Sánchez – Tomei – Gutiérrez – Reynoso

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.064 – DB), autoría de los diputados Mascheroni y Qüesta, por el cual se solicita por intermedio de la EPE, Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable y el Ministerio de Salud de la Provincia en lo que a cada área compete, informe con relación a la utilización de bifenilo policlorado (PCB) en transformadores de energía. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las Comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Salud Pública y Asistencia Social, esta comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 1º de abril de 2004.

Esquivel – Meotto – Benas – Dehesa – Liberati – Kilibarda – Lamberto

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

Nuevamente y ante reclamos de vecinos se presenta el problema de los riesgos para la salud pública que implica la existencia de sustancias peligrosas, en este caso el bifenilo policlorado (PCB) utilizado tiempo atrás como aceite refrigerante para transformadores eléctricos.

En esta oportunidad la comunidad santotomecina se ha movilizado requiriendo a los distintos niveles de la representación institucional una respuesta sobre un tema de alta sensibilidad comunitaria. No es casual esta nueva presentación popular, habida cuenta en la opinión pública en general está fuertemente instalado el temor de que dichas sustancias aún siguen siendo utilizadas.

Por otra parte fue la propia comunidad quien reaccionó a partir de la Sra. Mabel, una madre inquieta y angustiada. Mabel, que quería saber porqué su hijo estaba enfermo de leucemia. En su búsqueda descubrió que otras 50 personas también padecían algún tipo de cáncer y creyó encontrar la respuesta debajo de los transformadores de energía. Este caso se conoció como “La lista de Mabel”.

Durante mucho tiempo, tanto en Capital Federal, provincia de Buenos Aires, como en nuestra y otras provincias se seguía negando la utilización de esa sustancia, y se sostenía temerariamente que las muestras encontradas en los suelos no guardaban relación con los transformadores.

También se insistió con que el refrigerante que contenían los transformadores era aceite mineral sin PCB. Basta recorrer las declaraciones de los responsables de la energía a los medios de comunicación, para acreditar lo afirmado.

Más allá de todo lo dicho sobre este producto, debemos tener en cuenta que el bifenilo policlorado es un refrigerante y que figura en la lista de los 12 contaminantes más peligrosos del mundo y en 1976 fue prohibido en Estados Unidos y Europa. La Organización Mundial de la Salud (OMS) alertó sobre sus efectos cancerígenos.

Por su parte el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente desarrolló un plan para el tratamiento racional de PCB, enumerando los peligros de estas sustancias y la forma en la que contaminan el medio ambiente cuando los equipos sufren pérdidas, explosiones e incendios.

Tiempo atrás la Secretaría de Medio Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Provincia dictó la Resolución Nº 46, por la cual se prohibe la producción, fabricación e importación de equipos con bifenilos policlorados (PCB), como respuesta a los reclamos de particulares, ONG ambientalistas, la Defensoría del Pueblo y fundamentalmente las noticias aparecidas en los medios de comunicación masivos.

No desconocemos que dicha resolución es un paso adelante pero no suficiente, ya que lo único que dispone es la prohibición de la importación, la cual ya hace mucho que no se realiza, tampoco causa estado con relación a la producción por cuanto en el país nunca se fabricó y lo que es más llamativo es que no prohibe la utilización del peligroso contaminante, por lo menos en lo inmediato, por lo que la posibilidad de riesgos y accidentes siguen latentes.

Por otra parte, la Resolución 46 no dispone la implementación de estudios de suelos en los lugares de emplazamiento de equipos de transformación para detectar la presencia de residuos peligrosos, como tampoco han previsto la realización del necesario estudio epidemiológico en las zonas de posible contaminación, tendiente a despejar temores pero también a prevenir posibles casos irreversibles sobre la vida.

Somos conscientes de las recurrentes denuncias recibidas por quienes trabajan en temas ambientales o en ONG vinculadas a esta problemática, referidas a posibles aumentos de enfermos de cáncer en zonas con presencia de transformadores en distintos lados de la ciudad o la provincia.

Existe en muchos sectores de la ciudadanía un temor y una angustia legítima frente a esta potencial amenaza y las ONG no tienen capacidad técnica u operativa para despejarlos. Es por ello que frente al desconocimiento y la aprehensión en la opinión pública, el deber de precaución por parte de los organismos del Estado impone producir la información fehaciente y eficaz para disipar cualquier clase de duda o en su caso tomar las medidas correctivas necesarias

Finalmente y para quienes conocemos la Granja “La Esmeralda” como lugar de visita frecuente de escuelas, familias y público en general, nos resulta una decisión desconcertante y de alto riesgo, por lo que entendemos pertinente conocer lo actuado y decidido al respecto.

Por las razones indicadas, solicitamos a nuestros pares brinden su aprobación al presente proyecto.
Mascheroni – Qüesta

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

· Resulta aprobado.

SR. MASCHERONI EÍ "UCR MASCHERONI, Santiago" .– Pido la palabra.


Solicito que se incorporen los fundamentos de este proyecto a la versión taquigráfica de la fecha.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Así se hará, señor diputado.

11.28 Cursos sobre conservación y empaque de alimentos y bebidas

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 28.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.106 – UCR), de los diputados Ritter y Pezz, por el cual se solicita implemente cursos de capacitación y difusión sobre conservación, manipulación, calidad, empaque y rotulación de alimentos y bebidas y, por las razones que dará el miembro informante, aconsejamos prestéis aprobación al siguiente texto:

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Dirección Provincial de Bromatología y con la participación de las jurisdicciones y organismos que se estime pertinente, arbitre las medidas necesarias para la implementación permanente de cursos de capacitación y difusión sobre conservación, manipulación, calidad, empaque, rotulación y transporte de alimentos y bebidas con particular énfasis en los perecederos.

Sala de Comisión, 24 de marzo de 2004.

Pividori – Gutiérrez – Tomei – Sánchez – Baudín – Cavuto – Bonfatti – Reynoso

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Industria y Comercio ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.106 – UCR), de los diputados Ritter y Pezz, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio de los organismos correspondientes, la implementación de cursos de capacitación y difusión referidos a la conservación, manipulación, calidad, empaque y rotulación de alimentos y bebidas y, atento a los fundamentos expuestos, el dictamen precedente favorable de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, por los motivos que agregará oportunamente el señor miembro informante, os aconseja le prestéis vuestra aprobación al siguiente:

 EÍ "zcCursos sobre conservación y empaque de alimentos y bebidas" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Dirección Provincial de Bromatología y Química y con la participación de las jurisdicciones y organismos que se estime pertinente, arbitre las medidas necesarias para la implementación permanente de cursos de capacitación y difusión sobre conservación, manipulación, calidad, empaque, rotulación y transporte de alimentos y bebidas con particular énfasis en los perecederos.

Sala de Comisión, 31 de marzo de 2004.

Mirabella – Liberati – Strada – Meotto

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Instituto Bromatológico y con la participación de las jurisdicciones y organismos que se estime pertinente, arbitre las medidas necesarias para la implementación permanente de cursos de capacitación y difusión sobre conservación, manipulación, calidad, empaque y rotulación de alimentos y bebidas, con particular énfasis en los perecederos, procurando que todos aquellos que intervienen en las distintas etapas, incluyendo las de fabricación, transporte, manipulación, almacenaje y comercialización (mayorista y minorista), reciban formación e información adecuada sobre las actividades que realizan.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


Los fundamentos presentados en ocasión de iniciar el expediente Nº 10.385 BRA en esta Cámara mantienen su plena vigencia.


Durante los períodos parlamentarios 2002 y 2003 no fue posible su tratamiento y hemos optado por su reiteración por entender que las tareas formativas propuestas contribuyen directamente a mejorar lo consumido por toda la sociedad y establece además un criterio de responsabilidad para la comercialización de alimentos.


Decíamos entonces y reiteramos hoy:


“Más allá de la validez legal de la presunción de conocimiento de las leyes y normas vigentes por parte de todos los habitantes, es sabido que esto no se corresponde con la realidad.


En materia bromatológica y alimentaria esta suposición implica admitir que quienes en realidad no conocen sobre los distintos aspectos que hacen al manejo de los alimentos, desde su producción hasta el consumidor, lo hagan igual conforme a ‘su leal saber y entender’.


Cuando los ‘manejos’ no sean adecuados, en el mejor de los casos, la autoridad de control sancionará a los infractores, pero en todos los casos no detectados, y aún en los detectados, será la población la que consuma alimentos inadecuados por pérdida de sus cualidades.


La intención de este proyecto es que la autoridad bromatológica por sí, o en coordinación con otras áreas, además de controlar, y eventualmente sancionar, proceda a instruir para evitar errores por falta de conocimientos.


La calidad de los alimentos en su camino industrial y comercial, y hasta su llegada al consumidor sufre deterioros, y éstos serán menores en la medida en que quienes intervienen en cada etapa conozcan los mejores criterios para desarrollar sus actividades y para preservar la calidad de los productos.


En algún momento futuro sería deseable que la capacitación que hoy se propicia sea un requisito exigible para desarrollar las distintas actividades citadas, por el momento creemos necesario iniciar experiencias que progresivamente mejoren la calidad de lo que consumimos, tanto desde el punto de vista nutricional como sanitario”.


Por las razones expuestas, solicitamos a los señores diputados la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Ritter - Pezz
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Industria y Comercio.

–
Resulta aprobado.

11.29 Fábrica de quesos de Pozo Borrado: preocupación por posible cierre

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 29.

–
Se lee: 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.120 – PJ), de los señores diputados Pesaresi, Cura, Sánchez, Maguid, Tibaldo y Dehesa, por el cual se solicita que el Poder Ejecutivo Provincial, por intermedio de la Secretaría de Trabajo y el Ministerio de la Producción, mediante la Dirección General de Cooperativas, inicie urgentes gestiones a fin de lograr la subsistencia de la Cooperativa “La Reserva Ltda.” de la localidad de Pozo Borrado y, por las razones expresadas y las que oportunamente podrá dar su miembro informante, os aconseja le prestéis su aprobación.

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Secretaría de Estado de Trabajo y Seguridad Social, el Ministerio de la Producción y la Dirección General de Cooperativa, inicie urgentes gestiones a fin de lograr en la Cooperativa “La Reserva Ltda.”, de la localidad de Pozo Borrado, la subsistencia de la actividad de elaboración y producción de quesos, resguardando de esta manera la fuente de trabajo de veintidós (22) obreros.

Sala de Comisión, 24 de marzo de 2004.

Cura – Qüesta – Mascheroni – Tibaldo – Benas – Lagna – Maguid – Sánchez – Albónico

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Industria y Comercio ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.120 – PJ), de los señores diputados Pesaresi, Cura, Sánchez, Maguid, Tibaldo y Dehesa, por el cual se solicitan al Poder Ejecutivo gestiones tendientes a lograr la continuidad de las actividades de la Cooperativa “La Reserva Ltda.”, de la localidad de Pozo Borrado y, atento a los fundamentos expuestos, el dictamen precedente favorable de la Comisión de Asuntos Laborales y Gremiales y de Previsión, por los motivos que expondrá en oportunidad de su tratamiento en particular el señor miembro informante, os aconseja le prestéis vuestra aprobación al siguiente:

 EÍ "zcFábrica de quesos de Pozo Borrado\: preocupación por posible cierre" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de la Secretaría de Estado de Trabajo y Seguridad Social, el Ministerio de la Producción y la Dirección General de Cooperativas y Mutualidades, inicie urgentes gestiones a fin de lograr la continuidad de las actividades de la Cooperativa “La Reserva Ltda.” de Pozo Borrado, resguardando de esta manera una importante fuente de trabajo para dicha localidad.

Sala de Comisión, 31 de marzo de 2004.

Mirabella – Strada – Liberati – Meotto

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo Provincial por intermedio de la Secretaría de Estado de Trabajo y Seguridad Social, el Ministerio de la Producción y la Dirección General de Cooperativa, inicie urgentes gestiones a fin de lograr en la Cooperativa “La Reserva Ltda.”, de la localidad de Pozo Borrado, la subsistencia de la actividad de elaboración y producción de quesos, resguardando de esta manera la fuente de trabajo de veintidós (22) obreros”

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

Conjuntamente con el presente proyecto de comunicación, he puesto a consideración de mis pares un proyecto de declaración donde manifiesto mi anhelo para que esta Cámara exprese su preocupación por la situación por la que atraviesa la Cooperativa “La Reserva Ltda.” –Pozo Borrado– y se haga eco de la preocupación de los distintos sectores sociales vinculados a la misma.

Ahora bien, la situación que afecta a esta fuente de trabajo, instalada en una localidad castigada por el desempleo, me ha llevado al convencimiento de la conveniencia de requerir, por medio de este proyecto de comunicación, la urgente intervención del Poder Ejecutivo como una forma más de coadyuvar para encontrar una solución para los veintidós (22) trabajadores cuya fuente de empleo se encontraría en serio riesgo, reforzando de esta manera las expresiones de esta Cámara.

Por lo expresado precedentemente, solicito de mis pares la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Pesaresi –Tibaldo – Cura – Sánchez – Maguid – Dehesa
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Industria y Comercio.

–
Resulta aprobado.

11.30 Medidas de seguridad para productores del sur provincial: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 30.

–
Se lee:

 Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.239 – PJ), autoría del diputado Lagna, por el cual se solicita informe sobre las medidas tendientes a evitar el probable aumento de asaltos y saqueos a productores acopiadores, transportistas y habitantes del sur provincial ante el incremento del tráfico de cereales y oleaginosos en la región, derivado de la inminente cosecha gruesa. Y, atento a los estudios realizados y a las razones que dará su miembro informante, esta Comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

 EÍ "zcMedidas de seguridad para productores del sur provincial\: pedido de informes" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, informe sobre las medidas implementadas o a implementarse, tendientes a evitar el probable aumento de asaltos y saqueos a productores acopiadores, transportistas y habitantes del sur provincial, ante el incremento del tráfico de cereales y oleaginosos en la región derivado de la inminente cosecha gruesa.

Sala de Comisión, 14 de abril de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Benas – Lamberto – Kilibarda – Mascheroni

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Lamentablemente debemos aceptar que existe una justificada preocupación por la inseguridad que en general está presente en todo el país. Sin embargo quisiera hacer presente por medio de este proyecto que estos hechos pueden incrementarse según se den condiciones que los favorezca.


Me limitaré a comentar que en nuestro sur provincial, mejor dicho en la región comprendida por los límites de Santa Fe, Buenos Aires y Córdoba, ha comenzado la cosecha gruesa y por lo tanto el movimiento de volúmenes de soja, maíz y girasol se incrementará significativamente.


Considerando que actualmente se incrementaron los valores promedios de los precios, como ser la soja se sitúa en alrededor de $ 670 la tonelada, el maíz en $ 240 y el girasol en $ 555 y si le agregamos los buenos rendimientos esperados significa que el movimiento económico podrá ser más tentador que lo normal.


Los especialistas en economía agropecuaria indican que con un costo operativo de 300 pesos por hectárea frente a los ingresos comentados genera un margen bruto por hectárea en soja de primera cercano a $ 1075. Para el maíz estaría cercano a $ha/ 430 y para el girasol en 330 $/ha. Estos valores fueron calculados para rendimientos medios.


Considerando que en nuestra región los rendimientos superan los promedios de los cálculos expresados, también es un indicador del mayor movimiento económico esperado y consecuentemente más vulnerable del vandalismo.


Por lo tanto, no quedan dudas de que este mayor movimiento generará también mayores posibilidades de apariciones de la delincuencia organizada para asolar la región.


Con estos saqueos no sólo perjudica a los que fueron saqueados, sino que también es un cereal fuera del circuito legal que por lo tanto no aporta los impuestos correspondientes, ni tasas ni otros tributos, además este tipo de mercadería compite deslealmente con los productos que transitan legalmente por el comercio ya que son ofrecidos a menores precios a los consumidores, resultando en síntesis: un depresor de los precios.


Por todo lo expresado es que solicito a mis pares el tratamiento y aprobación del presente proyecto.

Jorge Lagna

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.31 Unidad Ejecutora Hídrica y Pluvial: pedido de informes sobre cuestionario a inundados

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 31.

–
Se lee: 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.249 – ARI), autoría de los diputados Gutiérrez, Benas, Strada y Riestra, por el cual se solicita proceda a informar qué relación tienen con el pago que debe realizar el Estado, las preguntas que la Unidad Ejecutora Hídrica y Pluvial les realizara a las personas inundadas. Y, atento a los estudios realizados y a las razones que dará su miembro informante, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "zcUnidad Ejecutora Hídrica y Pluvial\: pedido de informes sobre cuestionario a inundados" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a informar:

1.- Si en el cuestionario que se le formula a las personas que padecieran la inundación del año 2003 por parte de los representantes de la Unidad Ejecutora Hídrica y Pluvial se encuentra la siguiente pregunta o una similar:

¿Participa en algún club, asociación, o institución. De qué tipo: vecinales, civiles o sociales, empresariales, filantrópicas, mutuales, profesionales religiosas, ambientales, .deportivas, culturales, de derechos humanos...?

2. En caso afirmativo: cuál es el sentido de la misma.

3. Si a los entrevistados se les deja copia del cuestionario y las respuestas. En caso negativo: razones de ello.

Sala de Comisión, 14 de abril de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Benas – Lamberto – Kilibarda – Mascheroni

Proyecto de comunicación original

La Cámara de Diputados de la Provincia, vería con agrado el Poder ejecutivo a través del organismo que corresponda proceda a informar:

1 - Qué relación tiene con el pago que debe realizar el estado, las siguientes preguntas que le fueron realizadas a las personas inundadas por la Unidad Ejecutora Hídrica y Pluvial:

– pregunta del entrevistador:¿ participa en algún club, asociación, o institución. De qué tipo: vecinales, civiles o sociales. empresariales, filantrópicas, mutuales, profesionales religiosas, ambientales, deportivas, culturales, de derechos humanos...?

2 - Por qué no se le deja al entrevistado. ninguna copia de los relevamientos de los datos técnicos ?

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente

Los cuestionarios producidos por el Estado, en este caso por la denominada Unidad Ejecutora de la Emergencia Hídrica y Pluvial, constituye un reiterado mecanismo de control social.

En este caso, sin especificar para que fines ni que relación guarda con el objetivo de la reparación del daño provocado por las inundaciones, el poder disciplinador del Estado impone preguntas, pautas interroga, poniéndose en el lugar omnipotente de quien detenta el poder sin límites sobre las personas víctimas de la catástrofe institucional que devino en catástrofe para todos los habitantes de esta ciudad de Santa Fe.

Es el Estado quien debió responder a través de sus gobernantes, por qué no se hicieron las obras de defensa, por qué no hubo plan de evacuación, por qué no se tomaron medidas preventivas, por qué no se avisó con tiempo a la población. A la hora de dar explicaciones, el ex gobernador, no sabía, nadie le avisó de la inundación. Nadie, nada, nunca fueron las respuestas más precisas a los interrogantes planteados, contrariando los informes científicos que anticiparon lo que dolorosamente sucedió. La Justicia tampoco escuchó, ya que no hay procesos para deslindar responsabilidades.

Pero hoy las víctimas, son interrogadas, colocadas en el lugar de la sospecha.

No es motivo suficiente haberlo perdido todo para que proceda el pago, de lo que el Estado llama reparación y para el pueblo debió ser indemnización.

Las innecesarias formas y modalidades del control social, ejercidas a través del cuestionario de la Unidad Ejecutora de la Emergencia Hídrica y Pluvial, son el objeto del presente pedido de informes y solicito a mis pares acompañen con su firma el presente proyecto.

Gutiérrez – Riestra – Benas – Strada
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.32 Prescindencia de partida de nacimiento en trámites de la Administración pública provincial

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 32.

–
Se lee: 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.226 – PDP), autoría de los diputados Real y Jullier, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo elimine de todos los trámites que realicen ante la administración pública provincial, la presentación de la partida de nacimiento del interesado, como requisito documental previo y obligatorio a la obtención del mismo. Y, atento a los estudios realizados y a las razones que dará su miembro informante, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "zcPrescindencia de partida de nacimiento en trámites de la Administración pública provincial" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por la vía que corresponda, examine en forma permanente las exigencias para los distintos trámites que ante sus dependencias se realizan, eliminando de las mismas las que resulten sobreabundantes.

Sala de Comisión, 14 de abril de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Benas – Lamberto – Kilibarda – Mascheroni

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, disponga por la vía que corresponda, las medidas tendientes a eliminar en todos los trámites que se realicen ante la administración pública provincial, la presentación de la partida de nacimiento del interesado, como requisito documental previo y obligatorio a la obtención del mismo.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

Por cuestiones históricas y burocráticas, en distintos trámites que deben realizar los ciudadanos ante las reparticiones de la administración pública provincial, se les exige la presentación previa de la partida de nacimiento debidamente legalizada por autoridad competente.

Esta exigencia además de agregar dificultades al interesado, como ser la gestión ante el Registro Nacional de las Personas y oblar los sellados correspondientes, constituye una rémora del pasado, que no encuentra justificación alguna y que sólo sirve para engrosar aún más la burocracia y la morosidad del Estado, que deben soportar pacientemente los ciudadanos cuando se ven obligados a realizarlos.

La partida en cuestión, sólo constituye el medio de prueba legal que certifica el hecho y la fecha de nacimiento de una persona. Todos los demás datos relacionados con las mismas se encuentran en el Documento Nacional de Identidad.

El simple hecho del ciudadano solicitando el trámite, deja sin sustento material y jurídico la necesidad de probar que ha nacido y además, con su documento acredita sus datos personales.

Por lo tanto, la exigencia de la partida en ámbitos administrativos, educativos, sociales, previsionales, económicos, etc. representa un exceso injustificado en perjuicio de los particulares y demuestra que el Estado tiene una voluntad de recaudación incompatibles con la realidad y la ética.

Al ciudadano común, se lo agrede en aras de justificaciones inexistentes y sin sentido común.

La presente iniciativa ha merecido la atención de quienes han sufrido en carne propia el dispendio y la maraña burocrática. A modo de ejemplo acompañamos facsímil de una nota de opinión del Dr. Juan Carlos Vennera de fecha 14 de febrero de 2004 en el diario "La Capital" de la ciudad de Rosario, donde ilustra sobradamente sobre el tema y la necesidad de terminar con estas exigencias inútiles tanto en el ámbito nacional como provincial y que sólo perjudican y condicionan a quienes las padecen.

Por lo expuesto, consideramos que una iniciativa tendiente a eliminar el actual requisito que obliga a la presentación de las partidas de nacimiento en las actuaciones administrativas de la Provincia, sería una medida justa, eficiente y en beneficio de toda la comunidad santafesina.

Real – Jullier
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.33 Convenio sobre el traslado del Liceo General Belgrano

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 33.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Obras y Servicios Públicos ha estudiado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.107 – UCR), presentado por los diputados Ritter y Pezz, por el cual solicitan al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, informe sobre la instrumentación del convenio Acuerdo–Intención, firmado en Santa fe el 20-04-98 (traslado del Liceo General Belgrano); atento a los fundamentos expuestos por los autores del mismo y las razones que dará el miembro informante, os aconseja le prestéis aprobación al texto que a continuación se transcribe:

 EÍ "zcConvenio sobre el traslado del Liceo General Belgrano" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio de sus áreas dependientes, informe sobre la instrumentación del "Convenio Acuerdo–Intención", firmado en la ciudad de Santa Fe el 20 de abril de 1998 entre el Gobernador de la Provincia y el señor Comandante de Institutos Militares, en representación del Ejército Argentino, relacionado con el traslado del Liceo General Belgrano del predio donde funciona en la localidad de Recreo, a la División de Reclutamiento y Movilización "Santa Fe" (Ex RI 12) situado en la ciudad de Santa Fe:

1. Si la Provincia de Santa Fe ha realizado las obras a que se ha comprometido en la Cláusula II del Convenio en las condiciones allí establecidas.

2. Si como consecuencia de lo antes expuesto, el Ejército Argentino ha transferido las instalaciones de Recreo a la Provincia de Santa Fe, indicando fecha y condiciones de la transferencia.

3. Si la Provincia ha transferido o impulsados la cesión del predio contiguo al ex RI 12, a que refiere la Cláusula III.

4. Si la Provincia ha realizado refacciones en el predio de Recreo y si ha procedido a la utilización anticipada del mismo, dando cuenta de las afectaciones concretadas y de los estudios realizados a efectos de determinar su destino definitivo.

5. En caso de no haberse cumplimentado lo acordado en el convenio, indicar las razones de ello, detallando los incumplimientos de las partes y si se ha producido la caducidad del convenio, conforme lo previsto en la Cláusula VI.

6. En caso de no haberse logrado el perfeccionamiento del convenio, informar sobre la posibilidad de actualización e instrumentación del acuerdo alcanzado.

7. Informar sobre la vigencia y nómina de los integrantes de la Comisión de Seguimiento a que refiere las Cláusula VII.

Sala de Comisión, 25 de marzo de 2004.

Gutiérrez – Aranda – Urruty – Jullier – Tomei – Peirone – Cavuto – Tibaldo – Ritter

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.107 – UCR), presentado por los diputados Ritter y Pezz, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio de sus áreas dependientes, informe sobre la instrumentación del “Convenio Acuerdo–Intención”, firmado en la ciudad de Santa Fe el 20 de abril de 1998 entre el Gobernador de la Provincia y el señor Comandante de Institutos Militares, en representación del Ejército Argentino, relacionado con el traslado del Liceo General Belgrano del predio donde funciona en la localidad de Recreo, a la División de Reclutamiento y Movilización “Santa Fe” (Ex RI 12) situado en la ciudad de Santa Fe y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Obras y Servicios Públicos, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 1º de abril de 2004.

Peirone – Riestra – Cecchi – Qüesta – Scataglini – Venesia – Lagna – Liberati

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.107 – UCR), autoría de los diputados Ritter y Pezz, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe sobre la instrumentación del Convenio–Acuerdo–Intención firmado en Santa Fe el 20-04-1998 (traslado del Liceo Militar General Manuel Belgrano). Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las Comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda, esta comisión ha resuelto adherir al texto elaborado por la Comisión de Obras y Servicios Públicos, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 14 de abril de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Benas – Lamberto – Mascheroni – Kilibarda

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


El presente proyecto reitera el presentado el 11 de octubre de 2000, recepcionado por la Comisión de Salud el 13 de octubre del mismo año y no tratado por la Comisión durante dos años, hasta su caducidad, hecho sin dudas lamentable. Durante el año 2002 se reiteró y nuevamente caducó al fenecer los períodos parlamentarios 2002 y 2003.


Recordábamos entonces que una iniciativa del Diputado Provincial (MC) Alberto Buyatti (Expte. N°4916 UCR.), aprobada por la Cámara de Diputados el 26 de marzo de 1998, generó una rápida reacción del Poder Ejecutivo Provincial, que el 20 de abril del mismo año firmó con los representantes del Ejército Argentino el Convenio que nos ocupa, que tenía por objetivo central el de recuperar para la Provincia las instalaciones del ex Hospital Sayago.


Ha pasado mucho tiempo, y todo indica que el ex Sayago no ha pasado a la Provincia, salvo su esporádica utilización para alojar contingentes por parte de quienes actuaban en Promoción Comunitaria en los primeros años posteriores al convenio.


Desde el Poder Administrador no se ha vuelto a hablar del tema, y las instalaciones continúan bajo la dependencia del Liceo Militar General Belgrano.


La falta de instrumentación de este convenio representa en los hechos una significativa pérdida de oportunidad para la Provincia que podría haber asignado a las instalaciones un destino apropiado a sus características, incluso valorar la alternativa de un hospital regional, destino original de las instalaciones.


Si el convenio no fue instrumentado y ha caducado, seguramente deben existir razones, responsabilidades y responsables que es necesario conocer, pero también se deben considerar las posibilidades de su actualización, razones que fundamentan acabadamente el presente pedido de informes.


Por las razones expuestas, solicitamos a los señores diputados la aprobación del presente proyecto de comunicación.

Ritter – Pezz
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.34 Unidad Penitenciaria Nº 1 (Coronda): pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 34.

-
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Derechos y Garantías ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.026 – UCR), presentado por la diputada Tomei, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe por intermedio del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto, si se encuentra vacante el cargo de Juez de Ejecución Penal en la Unidad Penitenciaria Modelo 1, sita en la ciudad de Coronda, departamento San Jerónimo y, atento a las consultas efectuadas por esta Comisión a la Dirección de Despacho de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones al texto del proyecto que a continuación se transcriben y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "zcUnidad Penitenciaria Nº 1 (Coronda)\: pedido de informes" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto informe sobre los siguiente puntos:

1º. Si el Juez de Ejecución Penal de Sentencia de la Unidad Penitenciaria Modelo Nº1 sita en la ciudad de Coronda, se ha acogido a los beneficios de la jubilación.

2º. En su caso si ésta le ha sido acordada.

3º. Estado en que se encuentran los trámites legales para su reemplazo.

Sala de Comisión, 31 de marzo de 2004.

Lamberto – Gastaldi – Kilibarda – Gutiérrez – Peralta – Pesaresi

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.026 – UCR), autoría de la diputada Tomei, por el cual se solicita informe si se encuentra vacante el cargo de juez de ejecución penal en la Unidad Penitenciaria Modelo 1, sita en la ciudad de Coronda, departamento San Jerónimo. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Derechos y Garantías, esta comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 14 de abril de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Benas – Lamberto – Mascheroni – Kilibarda

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo por medio del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto, informe sobre los siguientes puntos:

1.- Si actualmente se encuentra vacante el cargo de Juez de Ejecución Penal en la Unidad Penitenciaria Modelo Nº 1 sita en la ciudad de Coronda y por qué motivo.

2.- En su caso, desde qué tiempo hace que no se ha cubierto dicha vacancia, y por qué motivo.

3.- Cuál fue el último funcionario judicial actuante, hasta qué fecha trabajó en dicha unidad penitenciaria y si actualmente se encuentra en funciones en otras dependencias de la administración pública.

4.- Quién está supliendo actualmente las funciones que debe desempeñar el Juez de Ejecución Penal, tales como por ejemplo el control del cumplimiento de las penas, del acceso al régimen de libertad condicional y salidas transitorias y los recursos que puedan presentar los internos.

5.- Cuáles son los parámetros legales en que se basan los responsables del área Conducta y Concepto para denegar salidas transitorias y el acceso al régimen de libertad condicional.

6.- Desde qué fecha se vienen desempeñando en dicha área los funcionarios actuantes, y en su caso, si se les ha iniciado en alguna oportunidad sumario administrativo por incumplimiento de sus deberes.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Es público y notorio el hecho de que nuestra provincia atraviesa desde hace años una honda sensación de inseguridad y de violencia ciudadana, que se ve reflejada en parte con los motines y desmanes que se repiten casi mensualmente en las penitenciarias de nuestra provincia. Que, por otra parte, dentro del marco de aplicación de la Ley 24.460 se ha establecido una regulación para el cumplimiento de la pena de aquellos ciudadanos que han cometidos delitos y que deban cumplir penas efectivas privativas de libertad. Que en tal sentido esta normativa de orden nacional –a la cual nuestra Provincia ha adherido mediante Ley Nº 11.661– dispuso que dentro de cada unidad penitenciaria debe cumplir funciones un magistrado judicial denominado Juez de Ejecución Penal, quien será competente para entender en una serie de cuestiones vinculadas al tratamiento penitenciario estando entre las más relevantes el control del cumplimiento de las penas, el de acceso a salidas transitorias de aquellos internos que cumplan determinadas condiciones, del acceso a la libertad condicional y fundamentalmente al control de los tratados de derechos humanos de jerarquía constitucional a partir de su inserción en la ley suprema a partir de la Reforma de 1994. En este particular los artículos 3º y 4º de la ley nacional prescriben:


Artículo 3º – “La ejecución de la pena privativa de libertad, en todas sus modalidades, estará sometida al permanente control judicial. El juez de ejecución o juez competente garantizará el cumplimiento de las normas constitucionales, los tratados internacionales ratificados por la República Argentina y los derechos de los condenados no afectados por la condena o por la ley.”


Artículo 4º – “Será de competencia judicial durante la ejecución de la pena:

a) Resolver las cuestiones que se susciten cuando se considere vulnerado alguno de los derechos del condenado;

b) Autorizar todo egreso del condenado del ámbito de la administración penitenciaria.”


Que como es usual en nuestra sociedad, las disposiciones de la ley han quedado en letra muerta y hoy nos encontramos que en el principal establecimiento penitenciario de nuestra provincia (en cuanto a la cantidad de internos que alberga que son aproximadamente 1500 y en cuanto a la capacidad estructural con la que cuenta) se halla ausente desde casi dos años, el debido contralor judicial para una serie de actos de trámite judicial como de carácter administrativo penitenciario y principalmente de seguimiento del respeto de derechos y garantías esenciales para todos los ciudadanos –especialmente para aquellos que se hallan circunstancialmente presos–.


Que esta situación hace que no se puedan cumplir con imperativos legales taxativamente dispuestos, así por ejemplo con lo que reza el Art.- 208: “El juez de ejecución o juez competente verificará, por lo menos semestralmente, si el tratamiento de los condenados y la organización de los establecimientos de ejecución se ajusta a las prescripciones de esta ley y de los reglamentos que en su consecuencia dicte el Poder Ejecutivo. Las observaciones y recomendaciones que resulten de esas inspecciones serán comunicadas al ministerio competente”. Que, fruto de esta desidia se perjudica esencialmente a la población carcelaria –que obviamente no vota– y se descuida un factor importante a tener en cuenta para disminuir la sensación de inseguridad cual es que una adecuada política penitenciaria podría disminuir el nivel de reincidencia de los condenados (que actualmente según estadísticas oficiales oscila en un 95% de los internos), cometiéndose por ende una menor cantidad de delitos. Que, debe tenerse en consideración que Coronda por su propia ubicación territorial debe contar con un juez de Ejecución Penal en atención que no puede acudirse a aquellos jueces competentes que puedan estar cumpliendo funciones en la ciudad de Santa Fe, que de por sí están superados materialmente para abordar sus propias responsabilidades en su distrito judicial como para estar dando respuesta en tiempo y forma a las demandas y necesidades de los internos de la Cárcel de Coronda.


Que ha sido difundido públicamente que una de las causas de la explosión periódica de motines de la población carcelaria ha sido la ausencia de un contralor judicial del régimen penitenciario. Así, por ejemplo: el responsable de la Pastoral Penitenciaria de la Arquidiócesis de Santa Fe, el sacerdote Gabriel Carrón, pronosticó que habrá más violencia en el futuro. "Lo que ha pasado en Coronda son cosas que van a seguir pasando mientras la cárcel siga como está". Y alentó a crear estructuras distintas porque no pueden existir penales que tengan 1.600 presos, con un solo director "que esté al frente de tanta gente sin conocer a las personas que dependen de él", estimó. (nota del 27/12/2003) Reunión de presos de la Unidad I con el director del Servicio Penitenciario.

Nuevo pedido por un juez en Coronda.


El Juzgado de Ejecución Penal está vacante desde hace 23 meses. Denuncian a una psicóloga y a un alcaide.


Los delegados de los presos de Coronda pidieron ayer al director del Servicio Penitenciario de la Provincia, Fernando Rosúa, que se realicen gestiones para designar con rapidez al titular del Juzgado de Ejecución Penal de esa cárcel, que se encuentra vacante desde hace veintitrés meses.


Según informaron voceros de la Coordinadora de Trabajo Carcelario (CTC), el pedido formó parte de un petitorio que presentaron los reclusos, que además solicitaron el desplazamiento de dos empleados del Servicio Penitenciario.


El petitorio fue entregado en el curso de una reunión mantenida en Coronda, de la que participaron Rosúa, el alcalde Eduardo Leclerq, director de la Unidad I, representantes de la Secretaría de Derechos Humanos de la Provincia, la Pastoral Penitenciaria y la Coordinadora de Trabajo Carcelario y los delegados de los doce pabellones del penal.


La demanda para que se cubra el Juzgado de Ejecución Penal encabezó la lista de pedidos. Se trata de un reclamo antiguo de los presos, por el que incluso realizaron medidas de fuerza pacíficas. "Rosúa dijo que hay un llamado a concurso para elegir al ocupante de ese cargo", señalaron voceros de la CTC.


Además, los presos pidieron que "sean separados de sus funciones e investigados a través de un sumario administrativo" la psicóloga Carmen Rosso y el alcaide Daniel Mansilla.


Rosso es la jefa del Grupo de Tratamiento y Calificación. Los presos fundamentaron su pedido "por considerar que viene actuando con total arbitrariedad en el momento de evaluar y determinar la conducta y el concepto, haciendo del Grupo de Tratamiento y Calificación una estructura neutralizadora de las recompensas otorgadas por la Ley 24.660 en lo que hace a la resocialización de los internos".


En cuanto a Mansilla, se encuentra acusado en la investigación del homicidio del preso Diego Sequeira, ocurrido en la cárcel de Las Flores. "Genera profunda desconfianza y malestar que cumpla funciones", señalaron los presos, que por otra parte manifestaron su acuerdo con el traslado del oficial Giordano. Según testimonios de detenidos, el empleado del SP habría adoptado actitudes provocadoras en medio de un motín e incluso alentado a la propagación de los incidentes.


Asimismo los presos pidieron el mejoramiento de la asistencia médica en general, que se concedan las conmutaciones de penas del mes de diciembre pasado y se cumpla con la Ley 24.660.


También reclamaron que se extienda una hora el horario de las visitas, por las demoras registradas en el ingreso de sus familiares, que se cumpla con los menúes establecidos y se incorpore una asesoría jurídica compuesta por abogados pasantes o internos idóneos.


Los presos y el director del SP convinieron en volver a reunirse en un mes, para evaluar las respuestas a los pedidos planteados.


Con el petitorio, los presos incluyeron una carta de los internos de los pabellones 10 y 12, considerados de máxima peligrosidad. "Estamos alejados de toda la población. No tenemos trabajo, escuela ni patio, sin olvidar que somos maltratados en la requisa. No tenemos agua en las celdas, la comida es muy poca y de lo peor. En vez de ser humano pasamos a ser muertos en vida. El que está aquí está condenado a volver a delinquir cuando recupere su libertad. Suplicamos un cambio de régimen", detallaron los reclusos quienes están permanentemente encerrados.


Que, por todo lo antedicho, solicito de mis pares el tratamiento y aprobación del presente proyecto.

Mónica Tomei

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.35 Accidente en la Ruta nacional Nº 7 (Diego de Alvear): pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 35.

-
Se lee: 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Transporte ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.043 – PPS), presentado por la señora diputada Benítez, por el cual solicita al Poder Ejecutivo por intermedio del organismo que corresponda, informe respecto del titular de la camioneta Renault Trafic, Chapa DKQ 328, que sufriera un accidente con la consecuente muerte de todos sus ocupantes en fecha 03-03-04, en el kilómetro 364,5 de la Ruta Nacional N° 7, en las cercanías de la localidad de Diego de Alvear, departamento General López y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al mismo.

 EÍ "zcAccidente en la Ruta nacional Nº 7 (Diego de Alvear)\: pedido de informes" 
La Cámara de Diputados de la Provincia solicita al Poder Ejecutivo, que por intermedio del organismo que corresponda, se sirva solicitar el siguiente informe:

1) Quién es el titular de la camioneta Renault Trafic, chapa DKQ 328, que sufriera un accidente con la consecuente muerte de todos sus ocupantes, el día 3 de marzo del corriente año, en el kilómetro 364,5, de la Ruta Nacional Nº 7, en las cercanías de la localidad de Diego de Alvear.

2) Si dicha unidad se encontraba prestando algún tipo de servicio público de pasajeros y, en caso afirmativo, en qué lugar y condiciones se encuentra inscripto.

Sala de Comisión, 1º de abril de 2004.

Benítez – Lamberto – Castellani – Brignoni – Mirabella

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.043 – PPS), autoría de la diputada Benítez, por el cual se solicita informe respecto del titular de la camioneta Renault Trafic, chapa DKQ 328, que sufriera un accidente con la consecuente muerte de todos sus ocupantes en fecha 03-03-04 en el kilómetro 364,5 de la Ruta Nacional 7, en las cercanías de la localidad de Diego de Alvear, departamento General López. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Transporte, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo, aconsejando su aprobación

Sala de Comisión, 14 de abril de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Benas – Mascheroni – Lamberto – Kilibarda 
Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


En la mañana del día 3 de marzo del corriente año, la camioneta Renault Trafic, chapa DKQ 328, chocó con un tren en el kilómetro 364,5, de la Ruta Nacional Nº 7, en las cercanías de la localidad de Diego de Alvear, dejando como saldo la muerte de todos sus ocupantes.


El accidente y el fuego dejaron irreconocibles a las víctimas, no pudiendo establecerse todavía el número exacto, el cual se estima entre diez o doce, hasta tanto no se realicen nuevas pericias.


Aparentemente, el vehículo se dirigía a hacer compras desde Mendoza hacia la Capital Federal, ocupado por comerciantes de ciudadanía boliviana y al parecer solo contaba con dos asientos, viajando sus demás ocupantes sentados sobre un colchón.


La policía investiga si el hecho se produjo por imprudencia o por un banco de niebla, en un cruce a nivel donde no hay barreras ni señales luminosas, solo carteles.


Los datos obtenidos hasta ahora permiten suponer que el vehículo se encontraba en total estado de irregularidad, evidenciando lo ocurrido la necesidad de controles responsables, como medida fundamental para la prevención de situaciones tan lamentables.


Por lo expuesto resulta necesario obtener la información solicitada, a fin de poder establecer las responsabilidades en el hecho.


Por todo ello, solicito a mis pares la aprobación de este proyecto.

Miriam Benítez
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.36 Cupo tarifario de cortes vacunos de alta calidad: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 36.

-
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Agricultura y Ganadería ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.034 – PPS), presentado por los diputados Benítez, Urruty y Reynoso, por el cual se solicita informe por intermedio del Ministerio de la Producción de qué manera afecta a la Provincia la entrada en vigencia de la Resolución N° 113/04, que deroga la Resolución N° 114/01 de la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentación y modifica el régimen jurídico para distribución del cupo tarifario de cortes enfriados y congelados vacunos sin hueso de alta calidad y, por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante os aconseja le prestéis aprobación al proyecto.

 EÍ "zcCupo tarifario de cortes vacunos de alta calidad\: pedido de informes" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de la Producción, informe de que manera afecta a nuestra provincia la entrada en vigencia de la Resolución Nº 113/2004, de la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentación, por la cual entre otras cosas, deroga la Resolución Nº 114/2001 de la ex Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentación y modifica el Régimen Jurídico para la distribución del cupo tarifario de cortes enfriados y congelados vacunos sin hueso de alta calidad, que anualmente otorga la Unión Europea a nuestro país.

Sala de Comisión, 24 de marzo de 2004.

Marcucci – Scataglini – Strada – Pividori – Venesia – Cecchi 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.034 – PPS), presentado por los diputados Benítez, Urruty y Reynoso, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, informe de qué manera afecta a la Provincia la entrada en vigencia de la Resolución 113/04, que deroga la Resolución 114/01 de la Ex Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentación y modifica el régimen jurídico para la distribución del cupo tarifario de cortes enfriados y congelados vacunos sin hueso de alta calidad y, atento a que el mismo cuenta con dictamen favorable de la Comisión de Agricultura y Ganadería, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 1º de abril de 2004.

Peirone – Riestra – Scataglini – Venesia – Cecchi – Qüesta – Lagna – Liberati

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.034 – PPS), autoría de los diputados Benítez, Urruty y Reynoso, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a informar de qué manera afecta a la Provincia la entrada en vigencia de la Resolución N° 113/04, que deroga la Resolución N° 114/01 de la ex Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentación que modifica el régimen jurídico para la distribución del cupo tarifario de cortes enfriados y congelados vacunos sin hueso de alta calidad, que anualmente otorga la Unión Europea a nuestro país. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las Comisiones de Agricultura y Ganadería y de Presupuesto y Hacienda, esta comisión ha resuelto adherir a los mismos, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 14 de abril de 2004.

Esquivel – Meotto – Lamberto – Dehesa – Benas – Mascheroni – Kilibarda

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


En 1979 la Unión Europea aceptó la queja de varios países acerca de su proteccionismo agrícola y, en compensación, resolvió establecer la importación fija de una determinada cantidad de cortes vacunos de alta calidad (Cuota Hilton).


Argentina participó primero con 21.000 toneladas anuales, y ese cupo creció hasta las actuales 28.000 gracias a la incorporación sucesiva de otros países a la UE.


Desde el año 2001 por la Resolución 914, de la ex Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentación, dependiente del entonces Ministerio de Economía de la Nación, se establecía el Régimen Jurídico para la distribución del cupo tarifario de cortes enfriados y congelados vacunos sin hueso de alta calidad, que anualmente otorga la Unión Europea a nuestro país.


Posteriormente en Enero del 2004, por Resolución Nº 113, de la SAGP y A (Secretaría de Agricultura, Ganadería, Pesca y Alimentación) se derogó la Nº 914/2001, poniendo topes por plantas, regionalizando parte de la cuota y aumentando la participación de grupos de productores asociados con frigoríficos.


Esta modificación en el criterio de distribución de la cuota Hilton tendrá una duración de cuatro años

Habiendo tomado conocimiento que sectores agropecuarios, ganaderos y de la industria frigorífica de nuestra provincia, han expresado su preocupación en cuanto a que este nuevo criterio de reparto significaría para Santa Fe perder toneladas de las que tenía asignadas, poniendo en riesgo la estabilidad laboral del personal ocupado que podría significar un alto costo social, es que le solicito a mis pares la aprobación de este proyecto.

Benítez – Urruty – Reynoso

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.37 Contención a menores en riesgo en la vía pública: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 37.

-
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Promoción Comunitaria ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.016 – PJ), presentado por el diputado Kilibarda, por el cual se solicita informe sobre las medidas adoptadas y programadas para cumplir el mandato constitucional que dispone que los menores crezcan bajo la responsabilidad y amparo del núcleo familiar (contención a menores que pernoctan y ejercen actividades de riesgo en la vía pública) y, atento a los estudios realizados y las razones que dará el señor miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al texto original.

 EÍ "zcContención a menores en riesgo en la vía pública\: pedido de informes" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, informe sobre las medidas adoptadas y programadas para cumplir el mandato constitucional que dispone que los niños crezcan bajo la responsabilidad y amparo del núcleo familiar y concretamente que medidas ha tomado para dar contención a los menores que pernoctan y ejercen actividades de riesgo en la vía pública.

Sala de Comisión, 17 de marzo de 2004.

Gastaldi – Pezz – Brignoni – Pesaresi – Venesia – Aranda – Reutemann

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Derechos y Garantías ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.016 PJ), presentado por el diputado Kilibarda, por el cual solicita informe sobre las medidas adoptadas y programadas para cumplir el mandato constitucional que dispone que, los menores crezcan bajo la responsabilidad y amparo del núcleo familiar (contención de menores que pernoctan y ejercen actividades de riesgo en la vía pública), y aceptados los fundamentos que lo sustentan y visto que el mismo cuenta con dictamen de la Comisión de Promoción Comunitaria aconsejando su aprobación, esta comisión ha resuelto adherirse al mismo.

Sala de Comisión, 31 de marzo de 2004.

Lamberto – Pesaresi – Kilibarda – Gastaldi – Gutiérrez – Peralta

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.016 – PJ), autoría del diputado Kilibarda, por el cual se solicita informe sobre las medidas adoptadas y programadas para cumplir el mandato constitucional que dispone que los menores crezcan bajo la responsabilidad y amparo del núcleo familiar (contención a menores que pernoctan y ejercen actividades de riesgo en la vía pública). Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las Comisiones de Promoción Comunitaria y de Derechos y Garantías, esta comisión ha resuelto adherir a los mismos, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 14 de abril de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Venas – Mascheroni – Lamberto – Kilibarda

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


En la intersección de las calles López y Planes e Iturraspe de la ciudad de Santa Fe murió otro niño víctima de un accidente de tránsito, mientras ejercía, a media noche, actividades de buscavida. ¿Cuántos más tendrán que morir para que como sociedad comencemos a preocuparnos seriamente por ellos?


Nuestra Constitución Provincial manda a la Provincia procurar que el niño crezca bajo la responsabilidad y amparo del núcleo familiar (Art. 23, 2do. Párr.). Por su parte la Ley Nacional Nº 23.849, que ratifica la Convención de los Derechos del Niño –CDN–, nos impone la obligación de “asegurar al niño la protección y el cuidado que sean necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes de sus padres, tutores u otras personas responsables de él ante la ley y, con ese fin, tomarán todas las medidas legislativas y administrativas adecuadas” (CDN, Art. 3.2).


Sin embargo, la realidad es otra. Vemos a diario cómo niños desnutridos, semidesnudos, abandonados a su suerte, pululan por las peligrosas esquinas de nuestras ciudades como aprendices de malabaristas, mendigando de la caridad pública. Allí pasan largas jornadas y amanecen acurrucados en cualquier refugio improvisado, terminando algunos de ellos como el niño atropellado en López y Planes e Iturraspe. Ante estas situaciones el Estado no puede permanecer ausente. En este sentido se ha reiterado en numerosos fallos (ED 162-971; 183-1481;LL 1985-A-847; 1999-F-629; etc.), y en abundante doctrina (Weinberg, Inés, Convención de Derechos del Niño, Ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe, año 2000), que los derechos consagrados en la convención no son meras “aspiraciones virtuales” sino “ley positiva” y que sus principios no son sólo “programáticos”, sino “operativos”, lo que requiere de una acción efectiva del Estado que garantice su goce y ejercicio. Ya no es posible seguir omitiendo el cumplimiento de deberes asumidos aduciendo razones de “oportunidad económica”, porque como solía decir el Presidente Roosevelt, “Algo hay que hacer”.


Se ha dicho que el “pacto social” no incluyó a los niños como ciudadanos de esa construcción y que deberíamos reformular ese “contrato”. Es sabido que los niños no pueden ser quienes lideren su propio movimiento de inclusión, como ocurre con otros sectores de la sociedad también marginados, como los movimientos feministas, de indígenas, de hombres de color y hasta de homosexuales y lesbianas. “Los niños no pueden luchar solos contra la opresión, el sometimiento y la desigualdad” (García Méndez, Emilio y Belfo, Mary, Infancia, Ley y Democracia en América Latina, Ed. Depalma, 1998).-


Por eso debemos reafirmar que los niños son sujetos de derecho, al igual que los adultos, debiendo superarse ese paradigma de la “incapacidad” que nos viene impuesto desde la Ley Agote. Deben reconocerse efectivamente los derechos del niño, incluyendo la posibilidad de ejercer sus derechos fundamentales. No podemos esperar oportunidades de “opulencia económica” para comenzar a pensar en los derechos humanos de los niños, porque entonces será ya demasiado tarde. La sistemática y esquizofrénica violación de los derechos humanos de los niños –de todos lo niños, y especialmente de los etiquetados como en “conflicto con la ley penal”–, exige de los órganos del Estado respuestas inmediatas y adecuadas. Debemos sacudir la “pereza legislativa” que obra en esta materia y comprometernos a dar soluciones en estos problemas.


El derecho a la salud, a la educación, al esparcimiento y a vivir en un adecuado ámbito familiar, deben dejar de ser una utopía inalcanzable para tantos niños santafesinos. Recordemos que casi el 50% padecen desnutrición, deserción escolar, trabajo infantil, prostitución temprana y conflicto con la ley. Es hora que comencemos a trabajar en serio en esta materia, porque si no estaremos construyendo una sociedad violenta –más violenta aún que la presente– para mañana.

Danilo Kilibarda
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.38 Incendio de ómnibus brasileño en la Terminal de Santa Fe: pedido de informes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 38.

-
Se lee: 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.036 – PPS), presentado por los diputados del bloque del Partido del Progreso Social, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo informe respecto de las circunstancias del incendio sufrido por un transporte colectivo proveniente de Brasil, en la Terminal de Ómnibus de la ciudad de Santa Fe, en marzo de 2004 y, por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, os aconseja prestéis aprobación al presente proyecto.

 EÍ "zcIncendio de ómnibus brasileño en la Terminal de Santa Fe\: pedido de informes" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo competente, informe lo siguiente:

1) En qué circunstancias el colectivo de la empresa Penha, proveniente de San Pablo, Brasil, que estaba estacionado en la Terminal de Omnibus de la ciudad de Santa Fe, se incendió el día 2 de marzo del corriente año.

2) Si esa empresa realiza parada en forma habitual en la Terminal citada y, en tal caso, cuál es el trámite que se cumplimenta, normalmente, para la autorización de las escalas.

3) Cuáles son y en qué estado se encontraban las medidas de seguridad existentes en esa Terminal de Omnibus y si la misma cuenta con el personal capacitado para resolver en situaciones límites como la citada.

1) Si se han tomado medidas respecto a lo ocurrido y, en cuyo caso, cuáles.

Sala de Comisión, 17 de marzo de 2004.

Pesaresi – Baudín – Tibaldo – Lacava 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Transporte, ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12.036 – PPS), presentado por los señores diputados Benítez, Urruty y Reynoso, por el cual solicita al Poder Ejecutivo informe por intermedio del organismo correspondiente, respecto de las circunstancias del incendio sufrido por un colectivo de la empresa Penha, proveniente de Brasil, en la Terminal de Omnibus de la ciudad de Santa Fe el día 2 de marzo de 2004 y, atento a que cuenta con despacho precedente de la Comisión de Asuntos Comunales, ha dispuesto adherir al mismo.

Sala de Comisión, 1º de abril de 2004.

Benítez – Lamberto – Castellani – Mirabella – Brignoni

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. N° 12036 – PPS), autoría de los diputados Benítez, Urruty y Reynoso, por el cual se solicita informe respecto de las circunstancias del incendio del colectivo de la empresa Penha, proveniente de San Pablo, Brasil, que estaba estacionado en la terminal de ómnibus de la ciudad de Santa Fe, el 2 de marzo de 2004. Y, atento a los estudios realizados, las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de las Comisiones de Asuntos Comunales y de Transporte, esta comisión ha resuelto adherir a los mismos, aconsejando su aprobación.

Sala de Comisión, 14 de abril de 2004.

Esquivel – Meotto – Dehesa – Benas – Mascheroni – Lamberto – Kilibarda

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


En la mañana del día 2 de marzo del corriente año en la ciudad de Santa Fe, un colectivo de la empresa Penha proveniente de San Pablo, Brasil, que se encontraba estacionado en la Terminal de Ómnibus, se incendió y costó la vida a tres personas.


Ante un hecho de estas características y en defensa de la integridad de la gran cantidad de pasajeros que hacen escala en la misma, resulta indispensable conocer cuáles son las condiciones de seguridad de esa Terminal, en qué estado se encontraban, si cuenta con personal capacitado para hacer frente a situaciones críticas y si los mismos actuaron de acuerdo a la situación límite provocada por el incendio.


Por lo expuesto, es que solicito a mis pares la aprobación de este proyecto.

Benítez – Urruty – Reynoso

SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.39 Emergencia hídrica: pedido de informes sobre gastos realizados

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 39.

-
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 12.212 – UCR), presentado por los diputados Tomei y Mascheroni, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, informe respecto del destino específico de diversos fondos utilizados durante la emergencia hídrica y, por las razones que dará el señor miembro informante, se aconseja le prestéis aprobación.

 EÍ "zcEmergencia hídrica\: pedido de informes sobre gastos realizados" 
La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, informe sobre los siguientes puntos:

1.- Cuál ha sido el destino específico de los fondos utilizados en los siguientes expedientes:

0312–0004138–8 (resolución 535)

0312–0004157–3 (resolución 550)

0312–0004056–6 (resolución 551)

0312–0004129–6 (resolución 552)

0312–0004102–3 (resolución 555)

0312–0004103–4 (resolución 460)

0312–0004087–3 (resolución 459)

0312–0004086–2 (resolución 458)

0312–0004050–7 (resolución 457)

0312–0004042–6 (resolución 456)

0312–0004041–5 (resolución 455)

0312–0004089–5 (resolución 451)

0312–0004076–9 (resolución 450)

0312–0004048–2 (resolución 355)

0312–0004045–9 (resolución 354)

0312–0004022–0 (resolución 322)

0312–0004024–2 (resolución 323)

0312–0004023–1 (resolución 324)

0312–0004046–0 (resolución 332)

0312–0004047–1 (resolución 333)

0312–0004060–0 (resolución 352)

0312–0004044–8 (resolución 353)

0312–0004045–9 (resolución 354)

0312–0004048–2 (resolución 355)

0312–0004076–9 (resolución 450)

0312–0004089–5 (resolución 451)

0312–0004041–5 (resolución 455)

0312–0004042–6 (resolución 456)

0312–0004050–7 (resolución 457)

0312–0004086–2 (resolución 458)

0312–0004087–3 (resolución 459)

0312–0004103–4 (resolución 460)

0312–0004138–8 (resolución 535)

0312–0004157–3 (resolución 550)

0312–0004056–6 (resolución 551)

0312–0004129–6 (resolución 552)

0312–0004102–3 (resolución 555)

0312–0004112–6 (resolución 607)

0312–0004181–6 (resolución 608)

0312–0004125–2 (resolución 613)

0312–0004153–9 (resolución 614)

0312–0004180–5 (resolución 615)

0312–0004132–2 (resolución 616)

0312–0004137–7 (resolución 617)

0312–0004206–6 (resolución 618)

0312–0003943–1 (resolución 166)

0312–0003938–3 (resolución 168)

0603–0007768–7 (resolución 336)

0603–0007979–9 (resolución 639)

0603–0007977–7 (resolución 640)

0603–0008072–8 (resolución 641)

0603–0008032–6 (resolución 642)

0603–0008062–5 (resolución 643)

0603–0008092–4 (resolución 645)

0603–0007993–9 (resolución 646)

0306–0002139–2 (resolución 110)

0306–0002141–7 (resolución 112)

0306–0002142–8 (resolución 113)

0306–0002147–3 (resolución 114)

0306–0002143–9 (resolución 115)

0306–0002144–0 (resolución 117)

0306–0002145–1 (resolución 120)

0306–0002151–0 (resolución 127)

0306–0002144–0 (resolución 117)

0306–0002143–0 (resolución 115)

0306–0002147–3 (resolución 114)

0306–0002142–8 (resolución 113)

0306–0002141–7 (resolución 112)

0306–0002139–2 (resolución 110)

0306–0002148–4 (resolución 123)

0601–0018696–3 (resolución 604)

0601–0018649–7 (resolución 606)

0601–0017844–3 (resolución 126)

0701–0050005–8 (resolución 605)

2.- Quiénes son los proveedores de los bienes y productos adquiridos por la Provincia con estos fondos y cuáles son sus actividades comerciales principales, número de Cuit, situación impositiva, número de registro de ingresos brutos.

3. Para que se remita a esta Cámara de Diputados copia autenticada de todas las facturas y/o constancias contables en las cuales se hallan asentadas las operaciones comerciales de las que dan cuenta los expedientes precedentemente enumerados.

Sala de Comisión, 1º de abril de 2004.

Qüesta – Riestra – Cecchi – Liberati

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:

Que a través de la documentación remitida por el Ente de Reconstrucción Hídrica hemos tomado conocimiento de que existen varios expedientes tramitados dentro del sistema informático que opera en el ámbito del Ejecutivo Provincial en los que existen indicios de algunas irregularidades, así por ejemplo de uno de dichos instrumentos surge que meses después de la catástrofe se habría alquilado una camioneta 4 X 4 por el lapso de 8 meses a aproximadamente $ 35.000.

Que a los fines de poder dilucidar esta incertidumbre y esta falta de datos se hubo ingresado con fecha 4 de marzo de 2004 una nota formalmente por ante Mesa de Entradas del Ministerio de Hacienda de la Provincia a los fines de poder hacer contacto con dichos expedientes, quien delegó el trámite en la Dirección General de la Administración.

Que luego de haber transcurrido tres semanas de este pedido, la Contadora Meneghetti –supuesta encargada de la gestión encomendada por Hacienda– no ha dado ningún tipo de respuesta, ni afirmativa ni negativa. Que, además, tampoco hubo contestado los diversos llamados y/o pedidos de reunión que se le formulara.

Que, por tanto, y atento la necesidad de ejercer el adecuado derecho de contralor legislativo sobre aquellos expedientes que fueran materia de gestión y tratamiento por parte de uno de los poderes del Estado, creemos imprescindible, señor presidente, que de una vez por todas se respete el estado de derecho, con el consiguiente equilibrio y respeto entre los órganos que conforman la administración provincial. Que de continuar ocultándose este tipo de información básica y elemental para todo legislador se estaría provocando un notable deterioro de la funcionalidad institucional de los representantes elegidos por el pueblo, a la par que se atentaría contra uno de los más caros principios republicanos como es el de la división de poderes.

Que, incluso, el mismo señor Gobernador de la Provincia hubo propiciado en su discurso inaugural ante la Asamblea Legislativa de fecha 11 de diciembre de 2003 el libre acceso a la información publica de los actos de gobierno, entre los cuales evidentemente no escapan las actuaciones administrativas que aquí en detalle se enumeran y de las cuales no hemos podido conocer en su contenido merced a la falta de cooperación de parte de los miembros del Ejecutivo Provincial. Que el Ing. Obeid dijo: “...El proyecto de ley de derecho a la información, posibilita que cualquier habitante de la provincia pueda tener acceso a la información de todos los actos de gobierno. Este proyecto se inspira en el que a nivel nacional se conoce como de “Acceso a la Información” y cuenta con media sanción en el Congreso. A través de esta norma se establece el derecho de todo ciudadano a ser escuchado y respondido en su solicitud sobre cualquier tipo de acción que lleve adelante el gobierno”.

Que por todo lo precedentemente expuesto solicito a mis pares el tratamiento y aprobación del presente proyecto.

Tomei – Mascheroni
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

11.40 Sistema Integrado de Emergencia Sanitaria: pedido de informes sobre cantidad de ambulancias

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 40.

-
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Salud Pública y Asistencia Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.903 – PJ), de la diputada Meotto, por el cual se solicita informe la cantidad de ambulancias con las que cuenta el Sistema Integrado de Emergencia Sanitaria (Sies) de la ciudad de Rosario y, no encontrando objeciones que formular al mismo, aconsejamos prestéis vuestra aprobación.

 EÍ "zcSistema Integrado de Emergencia Sanitaria\: pedido de informes sobre cantidad de ambulancias" 
La Cámara de Diputados de la Provincia requiere al Poder Ejecutivo, que por intermedio de las áreas que correspondan, informe la cantidad de ambulancias con las que cuenta el Sistema Integrado de Emergencia Sanitaria (Sies) de la ciudad de Rosario, indicando el equipamiento médico que llevan a bordo. Detallar las unidades que se encuentran en actividad y si las hubiere, las que estén fuera de servicio por algún desperfecto u otras circunstancias, haciendo mención a las causas.

Proporcionar un inventario sobre el patrimonio del cual dispone el Sies, en lo que refiere a elementos médicos y equipos técnicos que hacen a su funcionabilidad.

Sala de Comisión, 17 de marzo de 2004.

Pividori – Bonfatti – Benítez – Baudín – Tomei – Sánchez

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Seguridad Social ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11903 – PJ), de la diputada Meotto, por el cual se solicita informe la cantidad de ambulancias con las que cuenta el Sistema Integrado de Emergencia Sanitaria (Sies) de la ciudad de Rosario y, atento a que el proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social, esta comisión ha resuelto adherir al mismo, aconsejando le prestéis vuestra aprobación.

Sala de Comisión, 1 de abril de 2004.

Millet – Peirone – Baudín – Dehesa – Lagna

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:

El Sistema Integrado de Emergencia Sanitaria (SIES) fue creado con el principal objetivo de optimizar el cumplimiento de las actividades asistenciales vinculadas a la emergencia en el ámbito de la ciudad de Rosario. Con esta finalidad se celebró un convenio entre el Ministerio de Salud de la Provincia de Santa Fe y la Municipalidad de Rosario el 5 de agosto de 1991, por el cual se convenía poner en funcionamiento dicho sistema de emergencia y cada parte afectaba vehículos, recursos humanos, sistemas de comunicación y elementos técnicos y médicos para su funcionamiento.

Con el transcurso del tiempo la demanda de alta complejidad se fue acrecentando y se requiere cada vez más de un importante y completo equipamiento médico, por ello es necesario contar con la información solicitada, actualizada a la fecha, para tomar real conocimiento de la situación de los sistemas de emergencia de la salud pública y asegurar una rápida y eficaz atención médica en procura de garantizar el derecho a la salud de la comunidad.

Por los motivos expuestos, es que solicito el tratamiento del presente proyecto de comunicación por esta Legislatura para considerar su aprobación.
Liliana Meotto
SR. PRESIDENTE (Barrera).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

12 INASISTENCIAS

SR. PRESIDENTE (Barrera).– La Cámara debe considerar las inasistencias con goce de dieta de los señores diputados Miriam Benítez y Roberto Reutemann a la presente sesión.


Si no hay observación, se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Barrera).– Al no haber más asuntos que tratar, se levanta la sesión.

–
Son las 20:29.
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10

[image: image1.png]


[image: image3.png]


_1110868651.doc
[image: image1.png]






_1133207818.doc
[image: image1.png]






