LOS PIQUETES AGROPECUARIOS Y LA RESPONSABILIDAD SOCIAL EMPRESARIA

Al mismo tiempo que se discute en nuestro país lo que se conoce como Responsabilidad Social Empresaria, se desarrolló estos últimos 21 días, la más salvaje y antisocial protesta empresaria, que se recuerde en los últimos tiempos.

El modelo de un moderno empresariado preocupado por los temas sociales, quedó salido de escena abruptamente y reapareció con toda crueldad el principio de “prioridad sectorial”, por sobre el compromiso real con la sociedad y sus problemas, y sobre todo se observó un preocupante desprecio a las decisiones emanadas de un Gobierno Constitucional, elegido por el pueblo hace apenas unos meses, las que aún equivocadas, son legales y constitucionales. 

Por eso la necesidad de la reflexión, para que podamos tener parámetros de legitimidad popular democrática, para el abordaje del tema en cuestión, en respeto de las minorías, pero sobre todo, y como elemento constitutivo esencial de la democracia, en respeto de las mayorías populares.

Las sociedades modernas, abiertas y complejas como la nuestra, se caracterizan por estar frecuentemente en estado de permanente tensión o equilibrios provisorios por las crecientes pujas distributivas. La discusión sobre la vigencia de las retenciones es parte de esas tensiones, lo que hace necesario explicar quién se queda con qué, o en otras palabras, hacer transparente que las relaciones económicas y las protestas que estas generan, son también y siempre lo han sido, actitudes ante preservaciones o modificaciones de las relaciones de poder existentes, en la distribución de los ingresos.

En este contexto, es significativo señalar que hablar de “el campo”, es como hablar de “el mar”. Es solo un tema general, cuya mención no describe nada por sí, y que planteado de ese modo, refiere mucho más a los intereses de los cultivadores y exportadores sojeros, que a la problemática de un cultivador de algodón, propietario de 5 hectáreas en el norte de Santa Fe, o a un criador de cabras, poseedor de treinta animales, en el noroeste de Catamarca.

Pero poniendo la discusión solo en términos de rentabilidad, es bueno señalara que en el mismo mercado mundial y con una producción agropecuaria similar, Brasil ha tenido un crecimiento económico casi tres veces inferior al argentino. Eso obedece a decisiones políticas, que se reflejan en el valor de las respectivas monedas, casi de 2 a 1 en la actualidad, sumados a la ecuación de los fuertes subsidios al transporte y al combustible, que aplica el Gobierno nacional, en beneficio de la competitividad del sector agropecuario. 

Es bueno resaltar entonces, que aun con las nuevas retenciones, los productores argentinos seguirán teniendo mayor rentabilidad, que los del Brasil. 

Hechas estas observaciones, es bueno recordar por estos días, que fue un empresario, paradojalmente,  quien primero estudió y midió la pobreza. Su nombre fue Charles Booth y perteneció a la tercera generación de una familia de exportadores de Liverpool. Es bueno para reflexionar sobre la actualidad argentina, comparar su comportamiento con el de los actuales “luchadores rurales”.

Booth fundó la compañía naviera The Booth Steamship Company con la que fue tremendamente exitoso. Simultáneamente a su actividad empresaria, Booth emprendió un estudio en donde por primera vez se midió la pobreza, el que concluyó en un libro publicado en 1902: La Vida y el Trabajo de la Gente de la Ciudad de Londres. Ese libro comprendió 17 volúmenes. 

Booth fue quien inventó el concepto "línea de pobreza" metáfora que tomó observando los barcos de su firma: la línea que marcaba en el casco de la nave, el nivel de sumersión de la misma. Pero Booth pensaba que la pobreza no era sólo la cuestión de su medición y estudio. 

Su compromiso social no era algo qué practicaba "afuera" de su empresa sino que comenzaba con la misma. En tiempos en que casi no existía ninguna legislación laboral, Booth estableció un plan de pensiones para los empleados de su firma; un plan para compartir las ganancias de la compañía y bonos anuales que se daban a los trabajadores, especialmente en los períodos de recesión, para incentivar la productividad. 

Booth se adelantó por varios años en la idea de que la ética empresarial era sobretodo una responsabilidad social y pública. Tampoco su compromiso social era una cuestión meramente empresaria sino también, una ética personal. Así Booth calculó que le hacia falta para vivir - tanto a él como a su familia- 1000 libras por mes, por lo que decidió asignarse 2000, pudiendo gastar mucho más. 

Llegaba a pasar semanas completas viviendo en los barrios más pobres de la ciudad de Londres, donde vivían los trabajadores. Presentando los resultados de su investigación cuantitativa y cualitativa en la Real Academia Estadística de Londres afirmó que "en la vivencia con los pobres....y no en la estadística,  radica el poder de cambiar el mundo, y de asumir como propias sus necesidades". 

Booth no organizó ningún piquete, ni insultó por los medios de aquel entonces a ninguna autoridad, ni pidió exenciones impositivas por las actividades que realizaba. Fue un simple practicante del concepto de "empresario ciudadano" que implicaba tanto titularidad de derechos como de obligaciones. Pensaba que la responsabilidad social de la empresa no consistía ni en una "ética post-ganancias" ni en una "fachada" para mejorar su imagen, ni mucho menos, en la construcción de un espacio público para el prestigio personal o para conquistar poder político, en defensa de sus intereses.

El concepto que se promueve desde el Gobierno Nacional, aún con errores que todos observamos, pero con críticas mucho más furibundas a sus aciertos que a sus falencias, es el de RESPONSABILIDAD SOCIAL DE LAS EMPRESAS, como concepto ciudadano, responsable y redistributivo. Muchas de las firmas y familias vinculadas a las actividades agropecuarias también son empresas. 

Algunos de sus voceros, felizmente no todos, señalan la necesidad de que el Gobierno no obstaculice sus negocios de exportación, y entonces plantean como lo hizo el líder de los denominados productores autoconvocados, Juan Etcheverría que el litro de leche se pague $ 1,20 a los tamberos y el kilo vivo de novillo a $ 4,50 a los ganaderos. Con total crudeza un representante del sector transparentó el objetivo económico de parte de los habitantes del piquete, más allá de los discursos tradicionales contra las retenciones y la intervención del Estado. 

La “lógica” del Lockout de estos días, niega tal vez a su pesar, la misma existencia del Estado y la Democracia. Parte de presentar a los señores que cortan las rutas preocupados por el país, y no por su dinero, y lo que intrínsecamente se esconde es algo obvio. Que el dinero que mejore la situación de los que menos tienen, en una sociedad democrática y solidaria, debe salir de las arcas de los que mejor están, y eso parece inadmisible para muchos de quienes protestaron sobre las rutas estos días. Este concepto empresarial indica que primero gano mucho y después distribuyo lo que quiero. Lo que debiera ser una obligación moral y legal, que controla el estado en nombre de todos los ciudadanos, pasa a ser apenas un acto voluntario, para juntar el donante con el necesitado, y así avanzar en una “Argentina para todos”. 

Lo que no se dijo tampoco en los piquetes, es que la desnutrición infantil en la Argentina, no es hoy el producto de la imposibilidad de producir alimentos para todos nuestros niños. En realidad quienes le piden al Gobierno, en forma insólita, la mejora de las condiciones sociales de los que menos tienen, son los que producen mayoritariamente los bienes, y sobre todo los alimentos que debieran aportarse para esa situación de seguridad alimentaria de todos los argentinos. Esta actitud los coloca en los hechos, en un lugar de bastante lejanía con la solución del problema.

Finalmente sería deseable, que los empresarios argentinos, y también los del sector agropecuario, asuman el concepto de EMPRESAS CIUDADANAS, que son aquellas que se guían por cuatro balances: 

· El económico básico, que refiere a la necesidad y legitimidad del beneficio.

· El social, que recrea la necesidad de devolver o compensar a la comunidad, por los recursos humanos y sociales, que contribuyen al beneficio.

· El ciudadano, que debe reconocer al sector público la participación y la toma de decisiones democráticas a través del Gobierno Constitucional, ya que las ganancias se benefician de decisiones económicas y macroeconómicas, así como de condiciones de negocios surgidas a partir de políticas del sector público.

· El ecológico, referido a la preservación de los recursos naturales, y no solo a la potencialidad de la renta, que algunas veces propicia su destrucción.

Todos y todas los argentinos y las argentinas lo estamos esperando.

Marcelo Brignoni

Diputado de la Provincia de Santa Fe
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