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2 ASISTENCIA

Diputados Presentes
Bloque

Departamento

ÁLVAREZ, Jorge Mario
UCR

Caseros

ÁLVAREZ, Ricardo Alfredo
PJ

San Gerónimo

BARRERA, Edmundo Carlos
PJ

La Capital

BASALDELLA, Miguel Ángel
UCR

Rosario

BAUDIN, Juana Aurora
BS

General Obligado

BERMÚDEZ, Carlos Américo
PJ

Rosario

BRODA, Susana María
PJ

San Martín

BULLRICH, Miguel Alberto
PDP

La Capital

CANE, Roberto Raúl
PJ

Constitución

CAVIGIURI, Dolly Luisa
PJ

La Capital

D´AMBROSIO, Ángel Mario
BRA

Rosario

DALLA FONTANA, Ariel Raúl
PJ

La Capital

DECH, Ricardo Elías
PJ

Iriondo 

DEMARÍA, Juan Domingo
PJ

San Cristóbal

DI POLLINA, Eduardo Alfredo
BS

Rosario

DI SCIASCIO, Diego Raúl
UCR

Rosario

ESQUIVEL, Mario César
PJ

La Capital

FAVARIO, Carlos Alberto
PDP

Rosario

GALARETTO, Eduardo Horacio
UCR

San Lorenzo

GIACOSA, Ricardo Andrés
UCR

Castellanos

GIARDINO, Pedro Luis
PJ

San Lorenzo

GONZALEZ, Mónica Silvina
PJ

Rosario

GRBAVAC, Antonio Jorge
PJ

General López

GUIDO DE NIRICH, María Leonor
UCR

General López

GUTIÉRREZ, Marta Susana
PJ

Rosario

HAMMERLY, Alberto Nazareno
PJ

La Capital

IBALDI, Mario Raúl
UCR

San Gerónimo

MAINETTI, Osvaldo Marcelo
PJ

Rosario

MAZZIOTTA, Fernando Gabriel
PJ

Rosario

MEOTTO, Liliana Graciela
PJ

Rosario

MIGNO, María Silvia
UCR

San Javier

MOLINAS, Raúl Alfredo
UCR

La Capital

PAGANINI, Carlos Alberto
PJ

La Capital

PEZZ, Federico Gustavo
UCR

General Obligado

RESCHIA, Sandra Ceferina
PJ

Vera 

REUTEMANN, Roberto Federico
PJ

La Capital

RITTER, Oscar Raúl
BRA

Las Colonias

SAMARDICH, Rafael
BRA

Rosario

SCHPEIR, Analía Lilian
UCR

Vera

STRADA, Livio Antonio
PJ

La Capital

STRAUSS, Nanci Graciela
PJ

La Capital

TATE, Alicia Ester
BRA

La Capital

VENESIA, Laura Mercedes
PJ

Rosario

VILLALBA, Josefa
UCR

Rosario

ZOGBI, Eduardo José
BRA

La Capital

Diputados Ausentes
Bloque

Departamento

CECCHI, Alfredo Luis
BS

General López

GIORGETTI, Jorge Raúl
PJ

Castellanos

POCHETTINO, Domingo José
PJ

La Capital

SCHACHNER, Élida BEATRIZ
PJ

Las Colonias

UGALDE, José Ariel
PJ

Caseros

PJ: Partido Justicialista — UCR: Unión Cívica Radical — BRA: Bloque Radical en la Alianza

PDP: Partido Demócrata Progresista — BS: Bloque Socialista
3 APERTURA DE LA SESIÓN



En la ciudad de Santa Fe, a las 15:30 del siete de agosto de dos mil tres, los señores diputados presentes en la Sala de Sesiones, ante la falta de quórum, solicitan a la Presidencia que continúe llamando hasta lograr el número reglamentario.



A las 16:41 se reúne la Cámara de Diputados de la Provincia, en la 13ª Sesión Ordinaria del 121º Período Legislativo.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con la presencia de 45 diputados, declaro abierta la sesión.


Por Secretaría se pasará lista de los diputados presentes.

–
Así se hace.

–
Están ausentes los señores diputados Alfredo Cecchi, Jorge Giorgetti, Domingo Pochettino, Élida Schachner y José Ariel Ugalde.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Invito a los señores diputados Josefa Villalba y Ángel D’Ambrosio, que acaba de cumplir años, a izar la Bandera Nacional en el mástil del recinto.

–
Puestos de pie los señores diputados, personal de la Cámara y público presente, los señores diputados Josefa Villalba y Ángel D’Ambrosio izan la Bandera Nacional.

–
Aplausos.

4 Versión Taquigráfica

(Sesión ordinaria del 31/07/03 – Aprobada)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra a consideración del Cuerpo la Versión Taquigráfica correspondiente a la sesión ordinaria del 31 de julio de 2003.


Si no se formulan observaciones se dará por aprobada.

–
Resulta aprobada.

5 asuntos entrados Nº 13

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará cuenta de la nómina de los Asuntos Entrados Nº 13, con su destino correspondiente.

–
Por Secretaría Parlamentaria se da lectura:

5.1 Comunicaciones Oficiales

Asunto Nº 1 – El señor Presidente del Concejo Municipal de Reconquista remite copia de la Resolución Nº 1853/03, por la que adhiere a la Resolución Nº 246 del Concejo Municipal de Totoras, que dispone el envío a esta Legislatura de una nota en la que se solicita la sanción de una norma para otorgar pases libres en los medios de transporte a los docentes de la provincia. (Nº 6912/03)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Asunto Nº 2 – El señor Presidente del Concejo Municipal de Reconquista remite copia de la Resolución Nº 1854/03, por la cual se requiere al Poder Ejecutivo se sirva revisar la medida que impide a la comunidad llevar a cabo trámites de simple certificación por intermedio de la Policía Provincial. (Nº 6913/03)

–
Girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

Asunto Nº 3 – La señora Subsecretaria de Coordinación del Plan Social Integral – Secretaría de Desarrollo Social del Gobierno de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, remite nota en la cual da a conocer el reconocimiento de gratitud enviado con motivo de las expresiones de solidaridad hacia el pueblo santafesino, por las inundaciones acaecidas recientemente. (Nº 6914/03)

–
Girado al Archivo.

 Asunto Nº 4 – La Cámara de Senadores de la Provincia remite copia del Decreto Nº 0086 de la Presidencia de dicho Cuerpo, por el cual se convoca a Asamblea Legislativa para el 21 de agosto de 2003, a las 11. (Nº 6915/03)

–
Girado al Archivo.

Asunto Nº 5 – El señor concejal José Luis Yódice remite nota para agradecer la humanitaria colaboración de todas las autoridades y del personal legislativo de la Provincia, durante la catástrofe hídrica. (Nº 6919/03)

–
Girado al Archivo.

5.2 Dictámenes de Comisión

5.2.1 Donación de terreno a Unión Vecinal de Humberto 1º

Asunto Nº 6 – Dictámenes de las comisiones de Educación, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley, Mensaje Nº 2615, por el que se dona un inmueble a la Unión Vecinal de Humberto 1º, departamento Castellanos, propiedad del Gobierno Provincial, que será destinado al funcionamiento del Instituto Superior Particular Incorporado Nº 4034, de esa localidad. (Expte. Nº 11.162 – PE)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.2 Escuela Nº 6163 Naciones Unidas (Hughes): construcción de gimnasio y baños

Asunto Nº 7 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Di Pollina, Cecchi y Baudín, por el cual se solicita se complete la construcción de un gimnasio y baños de la Escuela Nº 6163 Naciones Unidas de la localidad de Hughes, departamento General López. (Expte. Nº 11.193 – BS)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.3 Escuela Nº 1240 Tte. Gral. J.C. Sánchez (Rosario): instalaciones de gas

Asunto Nº 8 – Dictámenes de las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de los señores diputados Di Pollina, Cecchi y Baudín, por el cual se solicita se realicen las instalaciones de gas para la Escuela Nº 1240 Teniente General J.C. Sánchez, de Rosario. (Expte. Nº 11.192 – BS)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.4 Ruta Provincial Nº 80-S (bacheo)

Asunto Nº 9 – Dictámenes de las comisiones de Obras y Servicios Públicos y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación del señor diputado Álvarez, R., por el cual se solicita se proceda a las tareas de bacheo en la Ruta Provincial Nº 80, sector pavimentado entre las localidades de Arocena y Gálvez, departamento San Jerónimo. (Expte. Nº 11.251 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

5.2.5 Móvil policial para Empalme San Carlos

Asunto Nº 10 – Dictámenes de las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de comunicación de la señora diputada Schachner, por el cual se solicita se proceda a entregar un móvil policial a la localidad de Empalme San Carlos, departamento Las Colonias. (Expte. Nº 11.254 – PJ)

–
Girado al Orden del Día.

5.3 Proyectos de los señores diputados

Proyecto de ley:

5.3.1 Constitución de la Provincia: necesidad de su reforma parcial

Asunto Nº 11 – Proyecto de ley de los señores diputados Bullrich y Favario por el cual se declara de necesidad la reforma parcial de la Constitución de la Provincia. (Expte. Nº 11.375 – PDP)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda.

Proyecto de declaración:

5.3.2 Exposición de Educación Superior en Arequito

Asunto Nº 12 – Proyecto de declaración del señor diputado Jorge Álvarez, por el cual esta Cámara manifiesta su adhesión a la Tercera Exposición de Educación Superior, que se desarrollará el 22 de agosto de 2003 en Arequito, departamento Caseros. (Expte. Nº 11.380 – UCR)

SR. ÁLVAREZ, Jorge EÍ "UCRÁLVAREZ, Jorge" .– Pido la palabra.


Solicito que este proyecto sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Así se hará, señor diputado.


Continúa la lectura de los Asuntos Entrados.

–
Por Secretaría Parlamentaria se da lectura.

Proyectos de comunicación:

5.3.3 Empa Nº 1062 de Frontera (subsidio)

Asunto Nº 13 – Proyecto de comunicación del señor diputado Giacosa, por el cual se solicita se otorgue un subsidio al Empa Nº 1062 de la localidad de Frontera, departamento Castellanos. (Expte. Nº 11.376 – UCR)

–
Girado a las comisiones de Educación y de Presupuesto y Hacienda.

5.3.4 Destacamento policial en barrio La Adelina (Sauce Viejo)

Asunto Nº 14 – Proyecto de comunicación del señor diputado Reutemann por el cual se solicita se evalúe instalar un destacamento policial en el barrio La Adelina, del distrito Sauce Viejo, departamento La Capital. (Expte. Nº 11.377 – PJ)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Constitucionales y Legislación General y de Presupuesto y Hacienda.

5.4 Proyectos del Senado

5.4.1 Personal de Samco: incorporación a planta del Ministerio de Salud y Medio Ambiente

Asunto Nº 15 – Proyecto de ley venido en revisión, por el cual se incorpora el personal de los Samco a la planta del Ministerio de Salud y Medio Ambiente. (Expte. Nº 11.378 – Senado)

–
Girado a las comisiones de Salud Pública y Asistencia Social, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.4.2 Colegio de Licenciados, Profesores y Maestros de Educación Física

Asunto Nº 16 – Proyecto de ley venido en revisión, por el cual se crea en la provincia el Colegio de Licenciados, Profesores y Maestros de Educación Física. (Expte. Nº 11.379 – Senado)

–
Girado a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

5.5 Nota de particulares

Asunto Nº 17 – El señor secretario de la Federación de Veteranos de Guerra de la Provincia de Santa Fe remite nota en la cual manifiesta consideraciones con respecto a la Ley Nº 11.586. (Nº 1175/03)

–
A sus antecedentes.

5.6 Asuntos Entrados fuera de lista

5.6.1 Corte Suprema de Justicia: juicio político a su presidente

(Proyecto de resolución – Girado a comisión)

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Señor presidente: atento a que de la lectura de los Asuntos Entrados no consta la respuesta solicitada en reiteradas oportunidades a la Corte Suprema de Justicia, solicito se dé ingreso al proyecto de resolución –suscripto por legisladores de distintas bancadas– por el que se establece el juicio político a su presidente, Dr. Rafael Francisco Gutiérrez.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada, con giro a la Comisión de Juicio Político. (Expte. Nº 11.389 – DB)

· Asentimiento.

5.6.2 Condonación de saldos de financiación de viviendas

(Dict. Com. Pres. y Hac. en proyecto de ley – Reservado en Secretaría)

SR. PAGANINI EÍ "PJPAGANINI, Carlos" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al dictamen correspondiente al Expediente Nº 11.104 – SEN y, de acuerdo con lo que se resolvió hoy en la Comisión de Presupuesto y Hacienda, que se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará.

–
Asentimiento.

5.6.3 Expoferia Gálvez – Edición 2003

(Proyecto de declaración – Reservado en Secretaría)

SR. ÁLVAREZ, Ricardo EÍ "PJÁLVAREZ, Ricardo" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada –y que se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas– al proyecto de declaración de interés de esta Cámara de la Expoferia Gálvez – Edición 2003, que se desarrollará durante el 12, 13 y 14 de setiembre de 2003.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará. (Expte. Nº 11.385 – PJ)

–
Asentimiento.

5.6.4 Sitio Ramsar: seminario taller

(Proyecto de declaración – Preferencia para la próxima sesión)

SRA. BAUDÍN EÍ "FPSBAUDÍN, Juana" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de declaración de interés legislativo del Primer seminario taller sobre ecología, biodiversidad, aspectos culturales y arqueológicos del sitio Ramsar, Jaaukanigás, que se llevará a cabo los días 21 y 22 de agosto de 2003, en las instalaciones del Centro de Capacitación Bambi Sobiero (Cecabs), Instituto de Cultura Popular (Incupo), ubicado en el paraje La Lola, departamento General Obligado.


Como está cercana la fecha de su realización, que es el 21 y 22 de agosto, solicito que este proyecto sea tratado con carácter preferencial en la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada, con giro a la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social. (Expte. Nº 11.386 – BS)

–
Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el pedido de tratamiento preferencial para la próxima sesión.

–
Resulta afirmativa.

5.6.5 Muestra Roldán, mi ciudad (interés legislativo)

(Proyecto de declaración – Reservado en Secretaría)

5.6.6 Ciclos televisivos Artistas y La Pensión (interés legislativo)

(Proyecto de declaración – Reservado en Secretaría)

SRA. VENESIA EÍ "PJVENESIA, Laura" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada a dos proyectos de declaración y que sean reservados en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas. Por uno de ellos, la Cámara de Diputados declara de interés legislativo la muestra del artista plástico Cristian Barrera, que se realizará en la Casa de la Cultura, de la Municipalidad de Roldán.


El segundo proyecto declara de interés legislativo los ciclos televisivos Artistas y La Pensión, realizados por la productora Innovaciones Audiovisuales, que serán emitidos por Canal 5, y que promueven y fomentan las realizaciones culturales de los jóvenes artistas de la ciudad de Rosario.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se les dará entrada y serán reservados en Secretaría. (Exptes. Nº 11.388 – PJ y Nº 11.387 – PJ).

· Asentimiento.

5.6.7 Distinción provincial al mecenazgo Cámara de Diputados

(Proyecto de resolución – Reservado en Secretaría)

SRA. CAVIGIURI EÍ "PJCAVIGIURI, Dolly" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada a un proyecto de resolución –y que sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas– por el cual se instituye la distinción provincial al mecenazgo Cámara de Diputados, destinado a personas físicas o jurídicas que realicen alguna contribución excepcional al patrimonio cultural de la Provincia, mediante aportes económicos, donación de obras de arte, bibliotecas, mobiliario en general, edificios de relevante valor.


Es una inquietud que me ha llegado de la Comisión de Patrimonio Cultural de la Provincia. Me acompañan en este proyecto los señores diputados Dech, Gutiérrez, Tate, González, Schpeir y Ritter.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada y reserva. (Expte. Nº 11.390 – PJ).

· Asentimiento.

5.6.8 Expropiación de terreno en Arroyo Seco

(Dict. Com. As. Const. y Leg. Gral. en proy. de ley – Reservado en Secretaría)

SRA. GUTIÉRREZ EÍ "PJGUTIÉRREZ, Marta" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General en el proyecto de ley por el que se dispone la expropiación de un terreno en la localidad de Arroyo Seco (Expte. Nº 11.187 – PJ), y que sea reservado en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si hay asentimiento, se le dará entrada al dictamen y quedará reservado.

· Asentimiento.

5.6.9 EPE: derogación de la ley de privatización

(Proyecto de ley – Girado a comisión)

SRA. TATE EÍ "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de ley –reiteración de otro anterior que había presentado nuestro bloque– referido a la derogación de la ley de privatización de la Empresa Provincial de la Energía.


En este momento, más allá del deterioro progresivo que ha sufrido la Empresa Provincial de la Energía, hay un decreto del Poder Ejecutivo Provincial por el cual se crea un ente de contralor de esta empresa seudoprivatizada que, probablemente, se pretenda privatizar por partes.


Este proyecto está relacionado con la necesidad de poner en su justo lugar una privatización que, según las propias palabras del Gobernador, que manifestó en el mensaje del 1º de mayo, “el abrupto cambio de las condiciones macroeconómicas de la República, que se produjo en el mes de diciembre de 2001, impactó al punto de que en la actualidad se está discutiendo con las empresas privatizadas un nuevo esquema de tratamiento tarifario y una adaptación de los regímenes regulatorios a la nueva realidad”, por lo que ha decidido suspender el proceso de privatización, hasta tanto se establezcan nuevas reglas y el sistema eléctrico se encuentre en un régimen estable.


Como no se han establecido nuevas reglas, como el sistema eléctrico no se encuentra en un régimen estable y como estamos frente a una realidad que no es la de la ley por la cual se sancionó la privatización de la empresa, ingresamos este nuevo proyecto en el que se propone la derogación lisa y llana de la ley de privatización de la Empresa Provincial de la Energía.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada, con giro a las comisiones de Asuntos Laborales, Gremiales y de Previsión, de Obras y Servicios Públicos, de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General.. (Expte. Nº 11.392 – BRA)

–
Asentimiento.

5.6.10 Programa Reciba un niño
(Proyecto de declaración – Girado a comisión)

SRA. TATE EÍ "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Señor presidente: solicito se dé ingreso al proyecto de declaración por el que se rechaza la implementación del Programa Reciba un niño, iniciativa de la Defensoría del Pueblo de la Provincia de Córdoba, por el cual van a albergar temporariamente, en dicha jurisdicción, a niños que fueron afectados por las inundaciones producidas por el río Salado, en Santa Fe.


Estoy convencida de que es el Gobierno de la Provincia el que tiene que dar solución a los problemas de los inundados y de los menores que han sido afectados por la inundación. No podemos victimizarlos nuevamente, desarraigándolos, separándolos de sus padres.


Es verdad que esto tiene que ver con una actitud solidaria de los cordobeses, que han tendido una mano para atender a los niños afectados por la inundación, pero la Convención de los Derechos del Niño establece que los Estados partes velarán para que el niño no sea separado de sus padres y que se respetará el derecho del niño separado de uno o ambos padres, a mantener relaciones personales y contacto directo con ambos, de modo regular.


Esta propuesta puede haber nacido con muy buenas intenciones, pero ha sido, por lo menos, apresurada en el análisis, porque separar a los niños de su entorno familiar es una nueva forma de castigarlos.


Por eso doy ingreso a este proyecto de declaración, para que se revea esta decisión de la Defensoría del Pueblo.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada, con giro a las comisiones de Promoción Comunitaria y de Derechos y Garantías. (Expte. Nº 11.391 – BRA)

–
Asentimiento.

5.6.11 Sistema para el Registro de Personal: nota del Consejo de Ciencias Económicas

(Nota – Girada a sus antecedentes)

SR. ÁLVAREZ, Jorge EÍ "UCRÁLVAREZ, Jorge" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso a la nota remitida por el Consejo de Ciencias Económicas, referida al Expediente Nº 10.977 – UCR (Sistema para el Registro de Personal), para que sea incorporada a sus antecedentes.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará ingreso.

–
Asentimiento.

5.6.12 Registro notarial de Margarita (Vera)

(Proyecto de ley – Preferencia para la próxima sesión)

SRA. SCHPEIR EÍ "UCRSCHPEIR, Analía" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada al proyecto de ley por el que se crea un registro notarial en la localidad de Margarita, departamento Vera, y que sea tratado con preferencia en la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se le dará entrada, con giro a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General. (Expte. Nº 11.395 – DB)

–
Asentimiento.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de tratamiento preferencial para la próxima sesión, formulada por la señora diputada Schpeir.

–
Resulta afirmativa.

5.6.13 Kinesiología y Fisioterapia: reglamentación de su ejercicio

(Dictámenes en proyecto de ley – Girado al orden del día de la próxima sesión)

SRA. MEOTTO EÍ "PJMEOTTO, Liliana" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso a los dictámenes de comisión en el proyecto de ley (Expte. Nº 11.033 – PJ) por el cual se reglamenta el ejercicio de la kinesiología y Fisioterapia, despachos correspondientes de cada una de las comisiones; y solicito que el proyecto se trate en el Orden del Día de la próxima semana.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo se les dará entrada, con giro al Orden del Día de la próxima sesión.

–
Asentimiento.

5.6.14 Normas sanitarias para prácticas de tatuajes, micropigmentación, piercing, etc: Nota de alumnos y docentes

(Nota – Se adjunta al Expte. Nº 10.370 - PJ)

SRA. GONZÁLEZ EÍ "PJGONZÁLEZ, Mónica" .– Pido la palabra.


Solicito se dé entrada a la correspondencia dirigida a la Presidencia de la Cámara de Diputados por parte de alumnos y docentes de la Escuela Nº 680, que con su iniciativa dieron origen al Expediente Nº 10.370 – PJ, que actualmente se encuentra en la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social. Asimismo, que se adjunte al expediente y que se lea por Secretaría Parlamentaria.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, se le dará entrada.

–
Asentimiento.

–
Por Secretaría Parlamentaria se da lectura:

Villa Gobernador Gálvez, 28 de julio de 2003.

Al Sr. Presidente de la

Honorable Cámara de Diputados de la

Provincia de Santa Fe

Arq. Alberto Hammerly



Nos dirigimos a usted con motivo de solicitar el ingreso al recinto, para su pronto tratamiento de ley, del proyecto de ley ingresado el 10 de octubre de 2002 con el número de Expediente Nº 10.370 – PJ, de manos de la diputada Mónica González, a la Honorable Cámara que usted preside.



El tema al cual hace referencia este proyecto de ley es sobre “la normalización por la que se establecen las normas que rigen la práctica del tatuaje, micropigmentación, el piercing u otras técnicas similares”.



El trabajo que permitió arribar a este proyecto de ley estuvo a cargo de cinco alumnas y una docente de la Escuela de Educación Técnica Dr. Mariano Moreno Nº 680, sita en soldado Aguirre 1521 de la ciudad de Villa Gobernador Gálvez, de esta provincia. Este trabajo fue declarado de interés cultural para la ciudad, por el Honorable Concejo Deliberante.



Ya que en la Argentina no existe alguna reglamentación que contenga dichas normas de higiene y seguridad, se ve la necesidad de urgencia para su promulgación, teniendo en cuenta la proliferación de los locales sin ningún control sanitario, y con ello, el aumento de los riesgos de contagio de diferentes enfermedades que en algunos casos pueden ser fatales.



Si se implementara dicha reglamentación, el desarrollo de este arte no se vería perjudicado, y esta rara fascinación, la mezcla de tinta y sangre, no traería perjuicios para la salud de quienes se lo realizan ni la de su entorno.



Basados en esta breve y concisa fundamentación y teniendo en cuenta que las autoras forman parte de la comunidad a la cual representan, solicitamos se dé ingreso al recinto, para su pronto tratamiento, a este proyecto de ley.



Sin otro particular, saludan a usted las que redactaron este proyecto de ley.

Natalia Ferreyra (DNI Nº 30.851.859) – Pamela González (DNI Nº 32.312.365) – Laura Irigoyen (DNI Nº 32.312.455) –

Claudia Maciel (DNI Nº 32.810.940) – Lucía Segovia (DNI Nº 32.590.797) – Alicia Liliana Pecce (DNI Nº 14.372.813), docente guía.

5.6.15 El Poder Legislativo en la Constitución Nacional

(Proyecto de comunicación – Queda reservado)

SR. BASALDELLA EÍ "UCRBASALDELLA, Miguel Ángel" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso –y que se reserve en Secretaría para su posterior tratamiento sobre tablas– al proyecto de comunicación, por el cual la Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo adopte las medidas tendientes a la difusión del concurso de ensayos y trabajos de investigación El Poder Legislativo en la Constitución Nacional, sancionado por el Honorable Senado de la Nación, en ocasión de conmemorarse el 150 aniversario de la sanción de nuestra ley suprema.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará. (Expte. Nº 11.393 – UCR)

–
Asentimiento.

5.6.16 El Poder Legislativo en la Constitución Nacional: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Reservado en Secretaría)

SR. BASALDELLA EÍ "UCRBASALDELLA, Miguel Ángel" .– Pido la palabra.


Solicito se dé ingreso –y que se reserve para su posterior tratamiento sobre tablas– al proyecto de declaración de interés legislativo del concurso El Poder Legislativo en la Constitución Nacional.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Con el asentimiento del Cuerpo, así se hará. (Expte. Nº 11.394 – UCR)

–
Asentimiento.

6 PETICIONES Y MANIFESTACIONES DE LOS SEÑORES DIPUTADOS

6.1 Programa de Coordinación, Seguridad de la Comunidad Rural y Prevención y Lucha contra el Abigeato

(Proyecto de ley – Preferencia para dentro de tres sesiones)

6.2 Derechos y deberes de pacientes en establecimientos de salud

(Proyecto de ley – Preferencia para dentro de tres sesiones)

SR. PEZZ EÍ "UCRPEZZ, Federico" .– Pido la palabra.


Solicito el tratamiento preferencial de dos proyectos de ley para dentro de tres sesiones, cuya renovación, en realidad, pedimos en una sesión anterior, pero nos olvidamos de insistir en ellas. Se trata del Expediente Nº 10.215 – UCR, por el que se crea el Programa de coordinación, seguridad de la comunidad rural y prevención y lucha contra el abigeato, que fue girado a tres comisiones, y del Expediente Nº 10.533 – UCR, por el que se establecen y regulan los derechos y deberes de los pacientes en los establecimientos de salud públicos o privados.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción del señor diputado Pezz.

–
Resulta afirmativa.

6.3 Consejo Provincial del Adulto Mayor

(Proyecto de ley – Preferencia para la próxima sesión)

SRA. GUTIÉRREZ EÍ "PJGUTIÉRREZ, Marta" .– Pido la palabra.


Solicito el tratamiento preferencial para la próxima sesión del proyecto de ley referido al Consejo Provincial del Adulto Mayor (Expte. Nº 10.653 – PJ).

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción de la señora diputada Gutiérrez.

· Resulta afirmativa.

6.4 Ley Nº 10.396 – Legitimación procesal del Defensor del Pueblo: modificación del artículo 1º

(Proyecto de ley – Preferencia para dentro de dos sesiones)

6.5 Ayuda especial a agentes públicos damnificados por la emergencia hídrica: fijación de plazos para reclamos

(Proyecto de ley – Preferencia rechazada)

SRA. TATE EÍ "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Solicito el tratamiento preferencial, para dentro de dos sesiones, del proyecto de ley (Expte. Nº 11.352 – BRA) en el que se modifica el artículo 1º de la Ley Nº 10.396, y se da legitimación procesal al Defensor del Pueblo, por el tema de la defensa de los derechos humanos de los ciudadanos.


En la sesión pasada, el señor presidente del Bloque Justicialista, diputado Ugalde, no sé si está presente...

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– No está, señora diputada.

SRA. TATE EÍ "BRATATE, Alicia" .– Él me había prometido que como la semana pasada fue solicitado el tratamiento sobre tablas, lo iban a ver, para determinar si aceptaban el pedido de preferencia.


Asimismo, solicito el tratamiento preferencial, para la próxima sesión, del proyecto –cuyo número no recuerdo– que es un mensaje del Poder Ejecutivo, mediante el que se prorroga por 180 días cualquier reclamo administrativo, frente a los daños producidos por la inundación. Nuestra decisión es rechazar este proyecto, pero tememos que la dilación en su tratamiento provoque que sea diferido para después del 7 de setiembre.


Por eso, señor presidente, solicito el tratamiento preferencial de este proyecto para la próxima sesión, para poder poner en evidencia nuestro rechazo.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el pedido de tratamiento preferencial para dentro de dos sesiones del proyecto individualizado con el Expediente Nº 11.352 – BRA.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el pedido de tratamiento preferencial del mensaje del Poder Ejecutivo que mencionó la señora diputada Alicia Tate, para dentro de dos sesiones.

–
Resulta afirmativa.

SR. ESQUIVEL EÍ "PJESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Perdón, señor presidente, ¿la segunda votación, a qué expediente se refiere?

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Al mensaje del Poder Ejecutivo, del cual la señora diputada no recordaba el número de expediente.

SR. ESQUIVEL EÍ "PJESQUIVEL, Mario" .– Le ruego, señor presidente, que individualice los dos expedientes para los cuales la señora diputada Tate pidió preferencia.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El Expediente Nº 11.352, y el otro, el Mensaje del Poder Ejecutivo, al cual usted hizo mención, del cual no recordaba el número… ¿Está bien, señora diputada?

SRA. TATE EÍ "BRATATE, Alicia" .– Sí, señor presidente.

SR. ESQUIVEL EÍ "PJESQUIVEL, Mario" .– ¿Pero a qué materia se refiere?

SRA. TATE EÍ "BRATATE, Alicia" .– Para el Expediente 11.352, por el que se modifica el artículo 1º de la Ley de Defensoría del Pueblo, pedí el tratamiento preferencial para dentro de dos sesiones. Y para el otro proyecto, para la próxima sesión.

SR. ESQUIVEL EÍ "PJESQUIVEL, Mario" .– ¿Cuál es el otro?

SRA. TATE EÍ "BRATATE, Alicia" .– El otro es el que prorroga por 180 días los reclamos administrativos, ante los daños producidos por la inundación…

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– A ese proyecto lo puse a consideración para dentro de dos sesiones…

SR. ESQUIVEL EÍ "PJESQUIVEL, Mario" .– Para el primero, estamos de acuerdo. Falta votar el segundo proyecto.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– No, ya lo votamos. Habrá que votar la reconsideración, para el supuesto caso de que el pedido sea, para el primer proyecto, para dentro de dos sesiones, y para el segundo, para la próxima sesión.

SRA. TATE EÍ "BRATATE, Alicia" .– Me acota el señor diputado Álvarez, con razón, que por el segundo proyecto no se prorrogan, sino que se suspenden los reclamos administrativos…

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Está bien, pero le estoy consultando si solicitó preferencia para dentro de dos sesiones o para la próxima.

SRA. TATE EÍ "BRATATE, Alicia" .– Para ese proyecto, para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Entonces se va a reconsiderar la votación de la segunda moción de preferencia, que fue votada, por un error de mi parte, para dentro de dos sesiones. (Expte. Nº 11.331 – PER)

–
Resulta afirmativa.

SR. ESQUIVEL EÍ "PJESQUIVEL, Mario" .– No, no, perdón, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Ahora sí, se va a votar el pedido de preferencia para la próxima sesión.

SR. ESQUIVEL EÍ "PJESQUIVEL, Mario" .– ¿Ahora lo pone a consideración para una sesión?

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Sí.

SR. ESQUIVEL EÍ "PJESQUIVEL, Mario" .– ¿Al que se refiere al Mensaje del Poder Ejecutivo?

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Exactamente.

SR. ESQUIVEL EÍ "PJESQUIVEL, Mario" .– Quiero adelantar que el Bloque Justicialista no va a acompañar ese proyecto.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Está bien. Se va a votar el pedido de preferencia formulado por la señora diputada Alicia Tate, para la próxima sesión, del proyecto del Poder Ejecutivo (Expte. Nº 11.331 – PER).

–
Resulta negativa.

SRA. TATE EÍ "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Como ya se votó, y se lo hizo por la afirmativa, para dentro de dos sesiones, voy a reiterar el pedido para dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– ¿Volvemos a votarlo?

SR. ESQUIVEL EÍ "PJESQUIVEL, Mario" .– ¿Otra vez vamos a votar?

SRA. TATE EÍ "BRATATE, Alicia" .– Sí, señor presidente, porque quedó votado para dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Sí, pero se reconsideró la votación, porque yo había cometido un error al anunciar el pedido.

SRA. TATE EÍ "BRATATE, Alicia" .– Pero como ya la Cámara votó la reconsideración para dentro de dos sesiones, solicito la preferencia para dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Pero fue reconsiderado, señora diputada; lo puse en reconsideración del Cuerpo y lo votaron.

SRA. TATE EÍ "BRATATE, Alicia" .– Sí, señor presidente, lo volvemos a votar para dentro de dos sesiones, como se aprobó en la votación anterior.

SR. ESQUIVEL EÍ "PJESQUIVEL, Mario" .– No, perdón, permítame, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Tiene la palabra el señor diputado Mario Esquivel.

SR. ESQUIVEL EÍ "PJESQUIVEL, Mario" .– Le quiero decir a la señora diputada Tate que con respecto al pedido de preferencia que solicitó en primer término, para dentro de dos sesiones, no hice ninguna observación porque, obviamente, lo acompañamos.


Con relación a la segunda petición, adelanté que el Bloque Justicialista no acompañaba el pedido, porque es un tema que no fue debatido en el bloque; en este momento, el bloque está…

SRA. TATE EÍ "BRATATE, Alicia" .– ¿No lo conoce, señor diputado?

SR. ESQUIVEL EÍ "PJESQUIVEL, Mario" .– No, no se trata de eso; el bloque lo tiene que tratar. Yo puedo conocer el tema, pero soy sólo un integrante del bloque. Por lo tanto, cuando se puso a consideración le adelanté que el bloque no lo iba a acompañar, por el hecho de que no fue tratado en él, más allá de que yo lo conozca individualmente, porque eso es otra cosa totalmente distinta.

SRA. TATE EÍ "BRATATE, Alicia" .– Es la primera vez que no se trata un mensaje del Poder Ejecutivo porque el bloque no lo vio.

SR. ESQUIVEL EÍ "PJESQUIVEL, Mario" .– No nos oponemos al tratamiento; simplemente, a la moción de preferencia. Gracias, señor presidente.

6.6 Museo de Ciencias Naturales de Rosario (traslado de edificio)

(Solicitud de respuesta a proyecto de comunicación)

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Señor presidente: el 3 de julio solicité de sus buenos oficios para que se gestionara ante el Poder Ejecutivo la respuesta al proyecto de comunicación (Expte. Nº 9301 – PDP), aprobado por unanimidad por esta Cámara, el 16 de mayo.


Estaba referido a un pedido de traslado del Museo de Ciencias Naturales Ángel Gallardo al edificio de la ex Jefatura de Policía de Rosario, por supuesto, realizado previamente al incendio que afectó al museo y a la Facultad de Derecho.


Hasta ahora no he tenido una respuesta, pero en el diario La Capital del domingo 3 de agosto, como consecuencia de una polémica entablada entre la Directora del museo y la Subsecretaria de Cultura de la Provincia, señora Florencia Locelso, esta manifiesta, entre otras consideraciones: “Porque sabían que ese lugar que ocupaban [dirigiéndose a la Directora del museo] no era el adecuado y que se estaba llevando adelante un replanteo del museo, a través de un proyecto por el cual se le destinaría un gran espacio en la ex Jefatura”.

Por lo tanto, dado que ya había habido declaraciones con anterioridad por parte de otros funcionarios y ahora por parte de la Subsecretaria de Cultura, solicito que se reitere el pedido para tener una respuesta a la inquietud que la Cámara hizo llegar oportunamente.

6.7 Nuevo Banco de Santa Fe: Comisión de Seguimiento

(Solicitud de información a la Comisión de Seguimiento)

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


La otra manifestación, señor presidente, está referida al reflotado tema del Nuevo Banco de Santa Fe.


En este asunto, que es en extremo delicado, nosotros jamás hemos hecho afirmaciones en el aire o hemos adoptado actitudes irresponsables. Una información aparecida en el diario El Litoral, el 31 de julio pasado, da cuenta de que: “... legisladores que integran la Comisión Bicameral de Seguimiento del proceso de privatización del Banco de Santa Fe fueron invitados a una reunión con el Ministro de Hacienda, Miguel Asensio. El encuentro se celebró ayer sobre el mediodía, en el despacho del titular de Hacienda, que se encargó de informar sobre la marcha del proceso de venta del Nuevo Banco de Santa Fe. Hasta el momento, el Banco de San Juan ha cumplido con todas las exigencias que le formuló el Banco Central –le dijo Asensio a los diputados y senadores presentes en el encuentro–”.


Por lo tanto, señor presidente, atendiendo a que quienes integran la Comisión de Seguimiento no lo hacen a título personal, sino en representación del Cuerpo, voy a solicitar que en la medida de las posibilidades, se nos dé la información oficial con que cuentan con respecto al estado de la transferencia de las acciones del Nuevo Banco de Santa Fe, que son de público conocimiento.

SR. PAGANINI EÍ "PJPAGANINI, Carlos" .– Pido la palabra.


Señor presidente: yo concurrí a esa reunión, ya que conformo la Comisión de Seguimiento, y no fue la única reunión a la que esta acudió, sino que también se trataron otros temas relacionados con la vinculación con este agente financiero, por lo menos, desde el 5 de abril del año 2000, fecha desde la cual tenemos antecedentes relacionados con cada una de las reuniones y sus actas correspondientes.


En esta última –que, en definitiva, es la más importante, dada la situación en la que se encuentra esta institución financiera–, el Ministro de Hacienda nos informó que la postura del Banco Central era realizar las evaluaciones técnicas correspondientes a las ofertas, según lo que dispone el artículo 35 bis de la Ley de Entidades Financieras. Y además, que no tenían esos estudios concluidos, pero que en principio todo podía llegar a indicar que el Banco San Juan era uno de los mejores ubicados, al menos, por la valoración de su oferta económica.


Ante el requerimiento de los legisladores presentes en esa reunión, el Ministro también nos hizo saber que, en virtud del asesoramiento legal con que cuenta, no es responsabilidad de la Provincia tomar decisiones con respecto a estas valoraciones técnicas. Sí es decisión de la Provincia tener en cuenta cuál será el destino en su relación con el Banco, como agente financiero.


También se le consultó al Ministro sobre la forma en que debía tomarse este tipo de determinaciones, conforme a las leyes que adjudicaron el Banco de Santa Fe y las correspondientes modificaciones que se fueron dando con el convenio de vinculación.


Al respecto, a pesar de tener conocimiento de un dictamen de Fiscalía de Estado, que podría llegar a avalar la posibilidad de que el Poder Ejecutivo tome la decisión, teniendo en cuenta antecedentes preexistentes –y en eso estuvo de acuerdo también el Ministro de Hacienda y Finanzas–, la propia Comisión de Seguimiento solicitó que en su oportunidad se remitiera todo el expediente, luego de la evaluación que tenga el Banco Central como responsable, para que sea esta Legislatura la que evalúe la continuidad o no como agente financiero, en función de los cambios o no que se produzcan luego de lo que decidan, en definitiva, quienes son los acreedores en esta seudomasa concursal que se ha presentado de esta manera.


Esto es lo que charlamos, esto es lo que constó en la última acta de la reunión, y no se ha informado hasta ahora, porque fue decisión de los legisladores presentes hacer un único informe, previo a que, concomitantemente, el Poder Ejecutivo tenga la comunicación del Banco Central sobre su decisión y se remitan los antecedentes, para el tratamiento en esta Legislatura.


No lo hemos hecho antes porque juzgamos conveniente, para mejor informe de los demás legisladores, tener los antecedentes en su totalidad, cuando el expediente estuviera para su tratamiento en este ámbito.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Agradezco la información suministrada por el señor diputado Paganini. Valoro el hecho de que los integrantes de la comisión –tal como él lo ha manifestado– reivindicaran los derechos de esta Legislatura, en lo que hace a la aprobación definitiva de cualquier modificación operada en el contrato original.


Ratifico lo que dije en la sesión del 10 de abril de este año, en el sentido de que a nuestro entender, el contrato de vinculación se cayó. Y por lo tanto, esperamos los acontecimientos y, sobre todo, la documentación para que esta Cámara, oportunamente, considere esta cuestión en extremo delicada.


Espero que no existan contradicciones entre la información que hemos escuchado hoy y alguna otra que se ha publicado, como consecuencia de declaraciones del Ministro que, si no interpretamos mal, está relegando la participación que tiene la Provincia a las decisiones que se tomen por parte del Banco Central.


En consecuencia, coincidiendo con lo manifestado por el señor diputado Paganini y guardando las prudentes reservas que la seriedad del caso merece, vamos a aguardar que en su momento consideremos la documentación que deberá ser necesariamente remitida a la Legislatura, y esperemos que las cosas no salgan al revés, con hechos consumados en que la Legislatura sea pasada olímpicamente por encima.


Reitero mi agradecimiento, y nada más, señor presidente.

7 TRATAMIENTOS SOBRE TABLAS

7.1 Condonación de saldos de financiación de viviendas

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de ley (Expte. Nº 11.104 – Sen) en el que se condonan los saldos de financiación de viviendas construidas y/o administrado su recupero por el Gobierno de la Provincia, a adjudicatarios afectados por el fenómeno hidrológico.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:
Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Exp. Nº 11.104 – Senado) por el cual se condonan los saldos de financiación de viviendas construidas y/o administradas por el Gobierno de la Provincia, afectadas por la emergencia hídrica. Y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º – Condónase el saldo de precio operado con posterioridad al mes de abril de 2003, correspondientes al precio de compra de las viviendas construidas por la Dirección Provincial de Vivienda y Urbanismo bajo cualquier operatoria y/o administrado su recupero por el Gobierno de la Provincia de Santa Fe, a los adjudicatarios ocupantes de las unidades habitacionales ubicadas en las zonas descriptas en el artículo 1º de la Ley Nº 12.106, y en las que se haya verificado el ingreso de la masa hídrica.

Artículo 2º – Condónase parcialmente las cuotas de financiación, cuya cancelación opera a partir del plazo indicado en el artículo precedente, correspondientes al precio de compra de las viviendas construidas por la Dirección Provincial de Vivienda y Urbanismo bajo cualquier operatoria y/o administrado su recupero por el Gobierno de la Provincia de Santa Fe, a los adjudicatarios ocupantes de las unidades habitacionales ubicadas en las zonas descriptas en el artículo 1º de la Ley Nº 12.106, y que acrediten haber sido afectados por el fenómeno hidrológico acontecido.

Artículo 3º – Las disposiciones enunciadas en los artículos precedentes serán de aplicación a casos análogos que se produzcan por fenómenos hídricos de similares características, previa declaración por autoridad provincial competente.

Artículo 4º – El porcentaje de condonación dispuesto en el artículo 2º tendrá relación directa con el daño producido en cada inmueble afectado, el cual deberá ser determinado por la autoridad de aplicación.

Artículo 5º – La autoridad de aplicación habilitará un Registro de Adjudicatarios Afectados, por el término de noventa (90) días, debiendo la misma expedirse sobre los casos reclamados dentro de los noventa (90) días posteriores al plazo de cierre del citado registro, pudiéndose prorrogar el mismo por igual período.

Artículo 6º – La Dirección Provincial de Vivienda y Urbanismo es la autoridad de aplicación de esta ley, quien emitirá las normas operativas pertinentes para su implementación dentro de los 30 días de promulgada la presente.

Artículo 7º – Facúltase al Poder Ejecutivo a efectuar las adecuaciones presupuestarias necesarias a fin de cumplimentar lo dispuesto en la presente.

Artículo 8º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 7 de agosto de 2003

Álvarez, J. – Tate – Venesia – Gutiérrez – Giardino – Basaldella

Proyecto de ley original

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º – Condónanse total o parcialmente las cuotas de financiación, cuya cancelación opera a partir del mes de abril de 2003, correspondientes al precio de compra de las viviendas construidas por la Dirección Provincial de Vivienda y Urbanismo bajo cualquier operatoria y/o administrado su recupero por el Gobierno de la Provincia de Santa Fe, a los adjudicatarios ocupantes de las unidades habitacionales ubicadas en las zonas descriptas en el artículo 1º de la Ley Nº 12.106 que acrediten haber sido afectados por el fenómeno hidrológico acontecido.


Esta ley es de aplicación a casos análogos que hayan sido producidos por fenómenos hídricos de similares características declarado por autoridad provincial, a partir de la fecha de la inundación que los afectara.

Artículo 2º – La alícuota de la condonación dispuesta precedentemente tendrá relación directa con el daño producido en cada inmueble afectado, el cual deberá ser comprobado por la autoridad de aplicación.

Artículo 3º – La autoridad de aplicación habilitará un Registro de Adjudicatarios afectados, por el término de ciento ochenta (180) días, prorrogable por noventa (90) días.

Artículo 4º – El otorgamiento del beneficio implica la renuncia automática del solicitante a todo reclamo por compensaciones, reparación, daños y perjuicios y/o cualquier otra petición de cualquier naturaleza, motivado por el fenómeno hídrico aludido.

Artículo 5º – La Dirección Provincial de Vivienda y Urbanismo es la autoridad de aplicación de esta ley, quien emitirá las normas operativas pertinentes para su implementación dentro de los 30 días de promulgada la presente.

Artículo 6º – Facúltase al Poder Ejecutivo a efectuar las adecuaciones presupuestarias necesarias a fin de cumplimentar lo dispuesto en la presente.

Artículo 7º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Paulichenco – Muniagurria

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración, el tratamiento sobre tablas del proyecto.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Señor presidente: nos vamos a oponer al tratamiento sobre tablas…

· Manifestaciones de la barra.

SR. PRESIDENTE (Hammerly) – Les ruego que hagan silencio, por favor.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– Vamos a solicitar la preferencia del tema para la próxima sesión…

–
Manifestaciones de la barra.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Les pido respeto y silencio, por favor, porque estamos tratando el tema.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– …porque no estamos dispuestos a aprobar esta suma de desprolijidades con que ha llegado este asunto a la consideración de la Cámara, obviando el tratamiento en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.


Por lo tanto, al no tener conocimiento de cuál es, en definitiva, el proyecto que va a considerarse, nos parece una irresponsabilidad de nuestra parte venir a votar lo que no conocemos. Y no lo conocemos...

–
Manifestaciones de la barra.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Solicito nuevamente que hagan silencio, de lo contrario, tendremos que desalojar la barra. Los hemos invitado para que presencien el acto, no para que griten.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– Ya que los invitaban, podrían haberles informado lo que se iba a tratar, señor presidente…

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– No, no los invité, sino que los he autorizado a ingresar a la barra.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– Ya que los invitaron, les hubieran informado lo que se iba a tratar, por que me parece…

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Le reitero que no los invitamos.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– …que a la gente la trajeron engañada…

–
Manifestaciones de la barra.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– Yo tengo aquí, en mi poder, la copia del Expediente Nº 1412, con Mensaje del Poder Ejecutivo, que remitía para la consideración legislativa el Decreto Nº 971, dictado por el señor Gobernador ad referéndum de la Legislatura y por el que se dispone la cancelación total de los saldos de precios de todas las viviendas de los barrios construidos y o administrados…

–
Aplausos de la barra.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– …pero resulta, señor presidente, que este decreto que el señor Gobernador remitió a la Legislatura para que lo ratificara, fue cajoneado en el Senado...

–
Manifestaciones de la barra.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– ¡Esto no se trató en el Senado!


No obstante que tiene estado parlamentario, en el Senado apareció un proyecto de ley del señor senador Depetris, que no dice lo que dice el decreto del Gobernador…

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El señor diputado Roberto Cané le solicita una interrupción. ¿Puede ser?

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– Sí, como no.

SR. CANÉ EÍ "PJCANÉ, Roberto" .– Perdón, señor presidente, pero como el proyecto pasó por mi comisión, simplemente debo decirle que está firmado por todos los bloques del Senado.

–
Aplausos de la barra.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– A lo que yo digo no le agrega ni le quita nada, señor presidente.


Lo que estoy diciendo es que el Gobernador firmó un decreto ad referéndum de la Legislatura. El Decreto llegó a la Legislatura y lo que corresponde es que se ratifique el decreto o que se lo rechace…

–
Manifestaciones de la barra.

 SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– ¡Y no que se haga una ley distinta, con menos beneficios!


¡Y que se sepa claramente: se han restringido los beneficios del decreto del Gobernador! ¡¿O es lo contrario?!

–
Aplausos y manifestaciones de la barra.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .–¡Y acá la traen a la gente a aplaudir, diciendo que les van a solucionar el problema a algunos y no a otros, que estaban con el problema solucionado si se ratificaba el decreto el señor Gobernador!


¡Entonces basta de mentiras, señor presidente! ¡Digámosle a la gente las cosas como son!


¡Nosotros no adelantamos juicio sobre el fondo de la cuestión, porque no somos demagogos! ¡Lo que venimos a decir es que no nos corran de apuro con la mayoría, para sacar las leyes como las están sacando ahora, sin que se conozca lo que se va a votar, porque invitaron a la gente a que los venga a aplaudir, cuando les cambiaron la bocha...

–
Manifestaciones de la barra.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– … cuando les cambiaron la bocha, porque el Gobernador los eximía a todos, y ahora no todos van a quedar eximidos!


Entonces, no podemos votar sobre tablas un proyecto de ley de esta naturaleza, sin perjuicio de que a lo mejor pueda haber coincidencias, pero acá hay que pronunciarse previamente sobre el decreto del señor Gobernador.


Porque es público y notorio que los usos y costumbres que se han instalado en esta Provincia de Santa Fe, que hemos señalado en reiteradas oportunidades en esta Cámara, hacen que los decretos ad referéndum lleguen después a la Legislatura, como hechos consumados.


Y ahora que el decreto viene en tiempo, lo guardan en el cajón y meten otra ley distinta. Pero si esos decretos ad referéndum habitualmente surten efecto, señor presidente, están generando un conflicto. Porque la nueva ley, por más que trate la misma materia, no está derogando el decreto del Gobernador.


Yo no sé si esto es de conocimiento del señor Gobernador, porque seguramente, el espíritu del Gobernador, cuando firmó el decreto, era la cancelación total de los saldos de precios de “todas las viviendas”. ¡Y ahora no hay cancelación total de precios de todas las viviendas! ¡Hay para “algunos”!


Entonces, creemos que esto no se puede tratar así. Solicitamos que el expediente sea considerado con preferencia en la próxima sesión, siempre y cuando haya un pronunciamiento legislativo sobre el mensaje remitido por el Poder Ejecutivo, que merece consideración previa, porque tuvo estado parlamentario antes del proyecto del señor senador Depetris.


¡Si no quieren aprobar el decreto del Gobernador porque el Gobernador se equivocó, si no quieren aprobar el decreto del Gobernador porque ahora se arrepintieron de darle beneficios a mucha gente, y quieren dárselos a algunos y no a todos, rechacen el decreto del Gobernador, tengan el coraje de rechazarle el decreto al Gobernador, y entonces tratemos la nueva ley!


Si no, señor presidente, no se puede tratar esta ley. Porque están generando –como lo decía recién también– una fuente de futuros conflictos judiciales.


Porque podrá interpretarse, por quienes no estén comprendidos en la nueva ley y estén comprendidos en el decreto del Gobernador, que en tanto el decreto no fue rechazado, en virtud de lo que es –como dije– la habitualidad de los comportamientos del Gobierno y de la Legislatura, hay mejores derechos en el decreto del Gobernador que en la ley que van a aprobar hoy. Y esto, necesariamente, significa terminar con problemas judiciales que creo, no les convienen a nadie, ni al Gobierno ni a la gente, que lo que está pidiendo, en definitiva, es la defensa de sus derechos.


Reitero: pido que el expediente vuelva a comisión y que sea considerado en el momento oportuno. Nada más, señor presidente.

SR. CANÉ EÍ "PJCANÉ, Roberto" .– Pido la palabra.


Señor presidente: el espíritu del Gobernador ha sido siempre acorde con que tendrá que ser cancelada toda la deuda de cualquier persona afectada por la inundación, y es lo que refleja esta ley.


Si de alguna manera, el señor diputado Favario tiene alguna otra posibilidad para mejorarla, bienvenida sea. Si hay algún impedimento que dice que este decreto impide sacar la ley, pongamos un artículo que diga “se deroga todo lo anterior”, pero la ley debe salir, porque la gente está solicitando esto.

–
Aplausos de la barra.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el pedido de vuelta a comisión del proyecto formulado por el diputado Favario, con tratamiento preferencial para la próxima sesión.

–
Resulta negativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas del proyecto de ley, tal como se encuentra redactado.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SR. ÁLVAREZ, Jorge EÍ "UCRÁLVAREZ, Jorge" .– Pido la palabra.


Quiero fundamentar por qué desde el Bloque Radical acompañamos el presente dictamen.


Nosotros planteamos en la Comisión de Presupuesto y Hacienda que debía ser eliminado el artículo 6º, que venía del Senado y de comisiones anteriores, por el que se les impedía a los damnificados hacer reclamos posteriores. Al sacar ese artículo, para nosotros, realmente se les permite a los damnificados hacer cualquier otro tipo de reclamo posterior que corresponda. Ese es uno de los motivos.


Con respecto a lo que plantea el señor diputado Favario del decreto, me parece oportuno, como bien lo decía el diputado Cané, que agreguemos un artículo que diga: “derógase toda norma que se oponga a la presente”.


En cuanto a por qué este proyecto y no el decreto, entendemos que el decreto circunscribía la cuestión a la ciudad de Santa Fe y a un par de distritos más, y dejaba expresamente afuera al resto de los damnificados de los departamentos de la provincia de Santa Fe. Mediante este proyecto se condonan las deudas de aquellos damnificados, en los porcentajes que correspondan.


Por eso, con el convencimiento de que hay que darle una solución a la gente, vamos a votar el tratamiento sobre tablas y también acompañamos el dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

SRA. TATE EÍ "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Quiero argumentar en el mismo sentido, señor presidente, tal como lo ha expresado el señor diputado Jorge Álvarez. Y frente a los requerimientos que hicimos en la Comisión de Presupuesto y Hacienda, para que fuera quitado el artículo que impedía a los damnificados hacer otro tipo de reclamos, vamos a votar este proyecto, con la esperanza de que no sea un engaño más para la gente, porque tiene que volver al Senado, ya que tiene modificaciones.


Y también, señor presidente, con la esperanza de que sea sancionado antes del 7 de septiembre, tal como sale de la Cámara de Diputados.

–
Aplausos de la barra.

SR. DI POLLINA EÍ "FPSDI POLLINA, Eduardo" .– Pido la palabra.


Brevemente voy a exponer la posición del Bloque Socialista.


También vamos a acompañar el tratamiento de este proyecto de ley, ya que coincidimos con la bancada radical con respecto al artículo 6º –que establece que los damnificados pueden hacer los reclamos posteriores que hagan a sus derechos– y con la necesidad de agregar la derogación de toda norma que se contraponga a la que estamos aprobando, por todo lo expuesto por el señor diputado Favario.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto de ley en general, con la incorporación de un artículo nuevo, que oportunamente va a mencionar el señor diputado Jorge Álvarez.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º al 7º.

SR. ÁLVAREZ, Jorge EÍ "UCRÁLVAREZ, Jorge" .– Pido la palabra.


A los fines de incluir el siguiente texto en el artículo nuevo, que sería el 8º: “Deróguese toda norma que se oponga a la presente”.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración el artículo 8º, tal como acaba de ser leído por el señor diputado Jorge Álvarez.

–
Resulta aprobado.

–
Artículo 9, de forma

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, el proyecto resulta aprobado en general y en particular con el siguiente texto y se comunica al Senado.

· Aplausos de la barra.

 EÍ "zlCondonación de saldos de financiación de viviendas" 
La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º – Condónase el saldo de precio operado con posterioridad al mes de abril de 2003, correspondientes al precio de compra de las viviendas construidas por la Dirección Provincial de Vivienda y Urbanismo bajo cualquier operatoria y/o administrado su recupero por el Gobierno de la Provincia de Santa Fe, a los adjudicatarios ocupantes de las unidades habitacionales ubicadas en las zonas descriptas en el artículo 1º de la Ley Nº 12.106, y en las que se haya verificado el ingreso de la masa hídrica.

Artículo 2º – Condónase parcialmente las cuotas de financiación, cuya cancelación opera a partir del plazo indicado en el artículo precedente, correspondientes al precio de compra de las viviendas construidas por la Dirección Provincial de Vivienda y Urbanismo bajo cualquier operatoria y/o administrado su recupero por el Gobierno de la Provincia de Santa Fe, a los adjudicatarios ocupantes de las unidades habitacionales ubicadas en las zonas descriptas en el artículo 1º de la Ley Nº 12.106, y que acrediten haber sido afectados por el fenómeno hidrológico acontecido.

Artículo 3º – Las disposiciones enunciadas en los artículos precedentes serán de aplicación a casos análogos que se produzcan por fenómenos hídricos de similares características, previa declaración por autoridad provincial competente.

Artículo 4º – El porcentaje de condonación dispuesto en el artículo 2º tendrá relación directa con el daño producido en cada inmueble afectado, el cual deberá ser determinado por la autoridad de aplicación.

Artículo 5º – La autoridad de aplicación habilitará un Registro de Adjudicatarios Afectados, por el término de noventa (90) días, debiendo la misma expedirse sobre los casos reclamados dentro de los noventa (90) días posteriores al plazo de cierre del citado registro, pudiéndose prorrogar el mismo por igual período.

Artículo 6º – La Dirección Provincial de Vivienda y Urbanismo es la autoridad de aplicación de esta ley, quien emitirá las normas operativas pertinentes para su implementación dentro de los 30 días de promulgada la presente.

Artículo 7º – Facúltase al Poder Ejecutivo a efectuar las adecuaciones presupuestarias necesarias a fin de cumplimentar lo dispuesto en la presente.

Artículo 8º – Derógase toda norma que se oponga a la presente.

Artículo 9º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

7.2 Exposición de Educación Superior en Arequito

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado el proyecto de declaración (Expte. Nº 11.380 – UCR), a solicitud del señor diputado Jorge Álvarez, referido a la Tercera Exposición de Educación Superior que se llevará a cabo el 22 de agosto, en el Predio Ferial del Ferrocarril de la localidad de Arequito, departamento Caseros.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExposición de Educación Superior en Arequito" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


Su adhesión a la Tercera Exposición de Educación Superior, que se llevará a cabo el día 22 de agosto de 2003 en el Predio Ferial del Ferrocarril de la localidad de Arequito, en el departamento Caseros.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente 


Esta exposición tiene como objetivo primordial brindar una amplia, completa y actualizada información acerca de todas las carreras del nivel superior, para conseguir de este modo que los alumnos tomen decisiones acertadas en el momento de decidir qué estudiar.


Considero que es necesario colaborar en la orientación vocacional de los jóvenes y hacer siempre hincapié en la importancia y responsabilidad que implica la búsqueda y elección de una carrera.


Cabe destacar que los stands de la exposición están a cargo de los estudiantes de instituciones universitarias y terciarias de Rosario y zona, y que este evento ya cuenta con el aval de la comuna de Arequito y con la declaración de interés regional de la Regional V – Cañada de Gómez.


Por los argumentos expuestos, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Jorge M. Álvarez

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

7.3 Expoferia Gálvez – Edición 2003

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado, a solicitud del señor diputado Ricardo Álvarez, el proyecto de declaración (Expte. Nº 11.385 – PJ) de interés de esta Cámara de la Expoferia Gálvez – Edición 2003, que se llevará a cabo del 12 al 14 de septiembre de 2003, en las instalaciones del Club Sportivo Jorge Newbery, de la citada ciudad del departamento San Jerónimo.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdExpoferia Gálvez – Edición 2003" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De su interés la Expoferia Gálvez – Edición 2003, a desarrollarse los días 12, 13 y 14 de setiembre de 2003 en las instalaciones del Club Deportivo Jorge Newbery de la ciudad de Gálvez, departamento San Jerónimo.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


El Centro Comercial e Industrial del departamento San Jerónimo, junto con la Municipalidad de Gálvez y numerosas instituciones del mismo departamento, ha puesto en marcha hace ya cuatro años la edición de esta Expoferia, con un interés marcado en generar proyectos para la ciudad y la región.


Su convocatoria es común a todos los sectores productivos: agrícola-ganadero, industrial, comercial, de servicios y organismos oficiales, y su objetivo es colaborar con el mejoramiento de las condiciones de la economía local y regional y, por ende, de la calidad de vida, para generar nuevas fuentes de trabajo.


Por lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.
Ricardo A. Álvarez

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

7.4 Ciclos televisivos Artistas y La pensión (interés legislativo)

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado, a solicitud de la señora diputada Laura Venesia, el proyecto de declaración (Expte. Nº 11.387 – PJ) referido a los ciclos televisivos Artistas, castings de actores, cantantes y bailarines y La pensión, novela de ficción, realizados por la productora Innovaciones Audiovisuales, que serán emitidos por Canal 5 de la ciudad de Rosario.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdCiclos televisivos Artistas y La Pensión (interés legislativo)" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De interés legislativo los ciclos televisivos Artistas, casting de actores, cantantes y bailarines y La pensión, novela de ficción, realizados por la productora Innovaciones. Audiovisuales, que serán emitidos por Canal 5 de Rosario a partir del 13 de agosto de 2003.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


La promoción y el fomento a las realizaciones culturales producidas y dirigidas por artistas locales es uno de los objetivos de nuestra tarea legislativa.


La productora Innovaciones Audiovisuales está integrada por jóvenes cineastas de la ciudad de Rosario y localidades aledañas; durante el año 2001 pusieron al aire la tira Hojas sueltas, a través de una señal de cable, y en la temporada 2002, mediante un esfuerzo mancomunado de empresarios y artistas, salió al aire la novela de ficción Urbanos, por la señal de Canal 5.


Más allá de los elevados costos de filmación y edición, este entusiasta grupo de artistas decidió darle continuidad a su tarea en la presente temporada, y con el apoyo de la Subsecretaría de Cultura de la Provincia –que declaró el emprendimiento de interés cultural– y aportes privados, se dispone a poner al aire dos nuevas propuestas.


Artistas refleja el trabajo de casting de actores, cantantes y bailarines, el que se realizó a principios de año en un teatro de Rosario, al que se presentaron miles de aspirantes, y saldrá al aire en cuatro capítulos.


Con los valores surgidos de ese casting, inmediatamente se podrá ver en la misma pantalla de Canal 5 la novela de ficción La pensión, con tomas de exteriores logradas en Rosario, ciudades vecinas y San Carlos de Bariloche, en la que se reflejará la lucha de un grupo de jóvenes que intentan abrirse paso en el mundo de la música, con historias cotidianas como telón de fondo.


Por lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de declaración.
Laura M. Venesia

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

7.5 Muestra Roldán, mi ciudad (interés legislativo)

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado, a solicitud de la señora diputada Laura Venesia, el proyecto de declaración (Expte. Nº 11.388 – PJ) referido a la muestra Roldán, mi ciudad, con obras del artista plástico Cristian Barrera, que se desarrollará durante setiembre, en la Casa de la Cultura, de la Municipalidad de Roldán.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdMuestra Roldán, mi ciudad (interés legislativo)" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De interés legislativo la muestra Roldán, mi ciudad con obras del artista plástico Cristián Barrera, que se desarrollará durante el mes de setiembre en la Casa de la Cultura de la Municipalidad de Roldán y el libro Quién? Kita, el antes y el después, de Ramón Delay.

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Durante setiembre se desarrollará en la Casa de la Cultura, de la Municipalidad de Roldán, en esa localidad del departamento San Lorenzo, la muestra Roldán, mi ciudad, con obras del artista plástico Cristián Barrera, en la que se exhibirán trabajos de digitopintura, aerografía y multimedia sobre personajes que hicieron historia en la vida de esa comunidad.


Cristián Barrera, Kita, ha desarrollado una amplia carrera como artista plástico, con exposiciones individuales y colectivas en distintos puntos de la provincia y el país, destacándose en la compleja técnica de la digitopintura con materiales no convencionales.


Numerosos paredones en Roldán, cedidos desinteresadamente por los frentistas, albergan murales de Kita.


Como muestra de gratitud hacia la ciudadanía, Barrera donará una escultura que será emplazada en la intersección de Independencia y Estanislao López de la ciudad de Roldán, la que será descubierta en un acto público que tendrá lugar el mismo día de inauguración de la exposición.


También en esa jornada se presentará el libro Quién? Kita, el antes y el después, de Ramón Delay, en el que se reseña la carrera artística de Cristián Barrera.


Esta serie de eventos culturales cuentan con el auspicio de la Subsecretaría de Cultura de la Provincia de Santa Fe y la Municipalidad de Roldán.


Por lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto de declaración.
Laura M. Venesia

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

7.6 Distinción provincial al mecenazgo Cámara de Diputados
(Proyecto de resolución – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado, a solicitud de la señora diputada Dolly Cavigiuri, el proyecto de resolución (Expte. Nº 11.390 – PJ) por el que se instituye la distinción provincial al mecenazgo Cámara de Diputados, destinado a personas físicas o jurídicas que realicen alguna contribución excepcional al patrimonio cultural de la Provincia.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zrDistinción provincial al mecenazgo Cámara de Diputados" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Resuelve:

Artículo 1º – Instituir la Distinción Provincial al Mecenazgo Cámara de Diputados, destinada a personas físicas o jurídicas que realicen una contribución excepcional al patrimonio cultural de la Provincia, mediante aportes económicos, donación de obras de arte, bibliotecas, mobiliario en general, edificios, de relevante valor.

Artículo 2º – Designar una comisión ad honorem integrada por 3 miembros de la Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social de la Cámara de Diputados, un miembro de la Comisión de Patrimonio Provincial y un miembro de la Subsecretaría de Cultura dependiente del Ministerio de Educación, quienes reglamentarán su funcionamiento y seleccionarán a los galardonados, a propuestas de organismos oficiales y de organizaciones no gubernamentales (ONG) de reconocida trayectoria, receptores del bien o fondos.

Artículo 3º – Establecer el día 29 de julio Día de la Cultura Nacional, para la entrega de la distinción que hace referencia el artículo 1º, a partir del año 2004 y bienalmente.

Artículo 4º – Entregar a los galardonados una plaqueta recordatoria, en sesión especial de esta Cámara.

Artículo 5º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La definición de patrimonio ha sufrido una metamorfosis: inicialmente era el bien que viene del padre o de la madre y, en la actualidad, se lo considera como la propiedad transmitida por los antepasados; es el bien cultural y natural de una comunidad, un país, la humanidad.


Constituyen parte del patrimonio cultural las obras de arte, conjunto de construcciones, monumentos y sitios que tengan valor histórico, estético, arqueológico, científico, etnológico o antropológico.


El patrimonio cultural santafesino, producto del mestizaje, posee edificios civiles y religiosos de especial belleza arquitectónica. Sus estilos variados –colonial, neoclásico, art-nouveau– conviven con planes de viviendas populares.


Algunos se han convertido en verdaderos hitos históricos perfectamente identificados; muchos otros permanecen en el olvido o en el abandono, y es necesario su rescate.


El legado artístico, síntesis de correspondencia entre el medio, las creencias y las tradiciones, se destaca por su matiz cristiana de los Siglos XVII y XVIII, sus obras de orfebrería –arte y oficio de enorme difusión durante la colonia–, la herrería decorativa presente en rejas, aljibes y barandas de fundición, los ornamentos decorativos propios del Siglo XIX y principios del XX, entre otros.


El patrimonio santafesino tiene un fuerte carácter simbólico y de identificación, por los que pasa a constituir un patrimonio étnico y comunitario, sumado a las nociones de orígenes y memoria colectiva.


Tomar conciencia, más allá de las disparidades de salvaguardarlo y protegerlo estableciendo un diálogo entre patrimonio y la creación contemporánea, será brindar grandes posibilidades a la posteridad, enriquecida por el legado de los siglos.


Así lo han entendido muchos, mediante su trabajo en diferentes actividades para promover el concepto de patrimonio cultural y natural, para ayudar al Estado a resguardarlo, para brindar asistencia técnica, formación profesional y aportes económicos.


Son modernos mecenas que adoptan actitudes altruistas y se esfuerzan para sensibilizar a la opinión pública sobre la temática.


La labor de conservación y preservación es costosa, sin embargo, concretan acciones importantes cuando un bien está amenazado.


La distinción de referencia serviría para homenajear a quienes se preocupan por el patrimonio común de la sociedad santafesina, y constituye ocasión propicia para recordar el esplendor del legado colectivo y hacer una invitación a participar, individual o grupalmente, en su protección para el porvenir.


Atento a lo expuesto, solicito de mis pares la aprobación al presente proyecto.
Cavigiuri – Gutiérrez – González – Schpeir – Dech – Tate

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

7.7 Expropiación de terreno en Arroyo Seco

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado, a solicitud de la señora diputada Marta Gutiérrez, el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General del proyecto de ley (Expte. Nº 11.187 – PJ) por el que se declara de utilidad pública y sujeto a expropiación una fracción de terreno ubicada en la zona rural de la localidad de Arroyo Seco, departamento Rosario.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Comunales ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 11.187 – PJ) presentado por la diputada Gutiérrez, por el cual se declara de utilidad pública y sujeta a expropiación una fracción de terreno en la localidad de Arroyo Seco, departamento Rosario, para ser destinada al proyecto de Desagües de líquidos pluviales. Y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al presente proyecto.

Sala de Comisión, 31 de julio de 2003

Álvarez, R. – Giacosa – González – Demaría

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 11.187 – PJ) de autoría de la diputada Gutiérrez, por el cual se declara de utilidad pública y sujeta a expropiación una fracción de terreno ubicada en la zona rural de la ciudad de Arroyo Seco, departamento Rosario, para ser destinada al proyecto de Desagües de líquidos pluviales. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Asuntos Comunales, esta comisión ha resuelto emitir el presente dictamen con modificaciones, el que a continuación se transcribe y al que aconseja se le preste aprobación:

 EÍ "zlExpropiación de terreno en Arroyo Seco" 
La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º – Declárase de utilidad pública y sujeta a expropiación una fracción de terreno de 10,00 metros de ancho por 396,50 metros de longitud, conformando un rectángulo con frente al NE, paralela a calle José Hernández, a 20,24 metros de esta última en dirección SO, encuadrada entre las calles de San Nicolás y prolongación Leopoldo Marechal y que es parte de una fracción de terreno mayor ubicada en la zona rural de la ciudad de Arroyo Seco, departamento Rosario inscripto en el Registro General de Propiedad de Rosario–Tomo 455 A–Folio 223 Nº 194826, identificado como Sub–parcela “4” de la Parcela “10” del polígono “D”, con Partida de Impuesto Inmobiliario Nº 350948/34-8, de 3.965,00 metros cuadrados de superficie, en un todo de conformidad con el plano de mensura que se confeccionará al efecto. El inmueble será destinado a la ejecución del proyecto de “Desagüe de líquidos pluviales”, según lo establece el artículo 1º de la Ordenanza Nº 1353/02 de la Municipalidad de Arroyo Seco.

Artículo 2º – Autorízase a la Municipalidad de Arroyo Seco, departamento Rosario, a promover la acción expropiatoria mencionada en el artículo 1º.

Artículo 3º – Las erogaciones que demande el cumplimiento de la presente serán a cargo de la precitada Municipalidad.

Artículo 4º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 7 de agosto de 2003.

Esquivel – D’Ambrosio – Meotto – Dalla Fontana – Di Pollina – Barrera – Favario – Reutemann

Proyecto de ley original

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º – Declárase de utilidad pública y sujeta a expropiación una fracción de terreno de 10,00 metros de ancho por 396,50 metros de longitud, conformando un rectángulo con frente al NE, paralela a calle José Hernández, a 20,24 metros de esta última en dirección SO, encuadrada entre las calles de San Nicolás y prolongación Leopoldo Marechal y que es parte de una fracción de terreno mayor ubicada en la zona rural de la ciudad de Arroyo Seco, departamento Rosario inscripto en el Registro General de Propiedad de Rosario – Tomo 455 A – Folio 223 Nº 194826, identificado como subparcela “4” de la Parcela “10” del polígono “D”, con Partida de Impuesto Inmobiliario Nº 350948/34-8; de 3.965,00 metros cuadrados de superficie a nombre de Roque Tenaglia, en un todo de conformidad con el plano de mensura que se confeccionará al efecto.

Artículo 2º – La misma será destinada a la ejecución del proyecto de desagüe de líquidos pluviales, según lo establece el artículo 1° de la Ordenanza N° 1353/02 de la Municipalidad de Arroyo Seco, que forma parte de la presente.

Artículo 3º – Autorízase a la Municipalidad de Arroyo Seco, departamento Rosario, a promover la acción expropiatoria mencionada en el artículo 2º.

Artículo 4º – Las erogaciones que demande el cumplimiento de la presente serán a cargo de la precitada Municipalidad.

Artículo 5º – Comuníquese al Poder Ejecutivo

Fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Traemos a consideración de mis pares este proyecto de ley cuya aprobación es impostergable, en virtud de la importancia de impedir el ingreso de líquidos pluviales a un amplio sector de nuestra ciudad de Arroyo Seco, que padece en la actualidad el anegamiento de dicha zona.


Si nos remontamos en el tiempo, a casi dos años, existía un canal aliviador en una franja paralela al sector donde hoy se prevé realizar la obra de desagüe, por el que circulaban los líquidos pluviales. Luego de producido un loteo del denominado barrio Asunción, los loteadores cegaron dicho canal natural y lo completaron con tierra, ya que este se encontraba en los límites del dominio loteado.


Por las causas antes descriptas y las que podemos considerar en el proyecto de Ordenanza Nº 1353/02, desde el organismo natural de la municipalidad vimos la necesidad de realizar un proyecto para el sector suroeste de la ciudad, paralelo a la calle José Hernández, en dirección suroeste, demarcado entre las calles San Nicolás y la prolongación Leopoldo Marechal; dicha franja de terreno es propiedad del señor Roque Tenaglia, vecino de nuestra ciudad.


El sector descripto se encuentra dentro de las manzanas F, E y D, demarcado en el croquis que acompañamos en el Expediente administrativo Nº 2757/02.


Dicho trámite municipal concluyó con la aprobación de la ordenanza municipal del 16 de julio del año 2002, y teniendo en cuenta que en el artículo 17 de la Constitución Nacional y en el artículo 15 de la Constitución Provincial se faculta al “ Estado a expropiar bienes previa autorización legislativa de todos aquellos bienes sujetos a utilidad pública…”, sólo resta la aprobación y promulgación de la ley que hoy ponemos en consideración.


Por todo lo anteriormente dicho, solicito a mis pares me acompañen en esta imperiosa ley, que por los motivos antes citados es calificada de interés general para la vida de mi ciudad.
Marta S. Gutiérrez
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

· Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto en general, según el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º al 3; artículo 4, de forma.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, se comunica al Senado.

7.8 El Poder Legislativo en la Constitución Nacional: interés legislativo

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado, a solicitud del señor diputado Miguel Ángel Basaldella, el proyecto de declaración (Expte. Nº 11.394 – UCR) de interés de esta Cámara del Concurso de Ensayos y Trabajos de Investigación El Poder Legislativo en la Constitución Nacional, proyecto sancionado por el Senado de la Nación en ocasión de conmemorarse el 150º Aniversario de la sanción de nuestra Carta Magna.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zdEl Poder Legislativo en la Constitución Nacional\: interés legislativo" 
La Cámara de Diputados de la Provincia

Declara:


De interés legislativo el Concurso de Ensayos y Trabajos de Investigación El Poder Legislativo en la Constitución Nacional, sancionado por el Senado de la Nación en ocasión de conmemorarse el 150º Aniversario de la sanción de nuestra Carta Magna.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


Con la intención de celebrar los 150 años del nacimiento de nuestra Constitución Nacional, el Senado de la Nación convocó a este Concurso de Ensayos y Trabajos de Investigación.


Tal como consta en dicha convocatoria, el espíritu del proyecto es “lograr un mayor acercamiento de los ciudadanos a la Constitución Nacional y en el marco de ella, al Poder Legislativo…”.


En un Estado de derecho, la Constitución Nacional es la norma madre de todas las normas y el punto de partida para la construcción de la República, concebida como la expresión máxima de los derechos y garantía de todos los ciudadanos.


Consideramos a esta iniciativa, promovida por el Senado de la Nación, como un paso trascendente hacia la promoción y fomento de los valores republicanos federales y democráticos, con los que se han comprometido nuestros constituyentes al sancionar la Carta Magna Nacional.


Siendo el pueblo santafesino “cuna” de la Constitución Nacional, tanto en el año 1853 como en su última reforma de 1994, creemos necesaria la declaración de interés legislativo que propiciamos en la presente iniciativa, como así también la difusión del referido concurso a todos nuestros coprovincianos.


Por todo lo expuesto, solicito a mis pares que acompañen con su voto el presente proyecto.
Miguel A. Basaldella

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

7.9 El Poder Legislativo en la Constitución Nacional

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se encuentra reservado, también a solicitud del señor diputado Miguel Ángel Basaldella, el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.393 – UCR) por el que la Cámara de Diputados solicita al Poder Ejecutivo que adopte las medidas pertinentes para la difusión del Concurso de Ensayos y Trabajos de Investigación El Poder Legislativo en la Constitución Nacional, según proyecto sancionado por el Senado de la Nación, en ocasión de la conmemoración del 150º Aniversario de la sanción de nuestra ley suprema.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

 EÍ "zcEl Poder Legislativo en la Constitución Nacional" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo adopte las medidas necesarias tendientes a la difusión del Concurso de Ensayos y Trabajos de Investigación El Poder Legislativo en la Constitución Nacional, sancionado por el Senado de la Nación en ocasión de conmemorarse el 150º aniversario de la sanción de nuestra Ley Suprema.

Fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


El año en curso es de vital importancia para quienes integramos el pueblo santafesino, ya que en él se conmemoran los 150 años del nacimiento de nuestra Constitución Nacional.


En un Estado de derecho, la Constitución Nacional es el basamento y norma madre de todas las normas. A su vez, constituye el punto de partida para la construcción de la República dentro de los valores democráticos, republicanos y federales.


El Senado de la Nación convocó al presente Concurso de Ensayos y Trabajos de Investigación, con la intención de lograr un mayor acercamiento de los ciudadanos a la Constitución Nacional y en el marco de ella, al Poder Legislativo…”.


Por ser el pueblo santafesino “cuna” de la Constitución Nacional –tanto en 1853 como en 1994–, resulta trascendental la difusión hacia nuestros comprovincianos del referido concurso convocado por el Senado de la Nación.


Por ello y por todos los argumentos expuestos, solicito a mis pares que acompañen con su voto el presente proyecto.
Miguel A. Basaldella

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

8 apartamiento del ORDEN DE LA SESIÓN

8.1 Peticiones y manifestaciones de los señores diputados

8.1.1 Ley Nº 10.160-Código de Faltas: incorporación de art. 80 bis y 80 ter (servicios de internet en comercios)

(Proyecto de ley – Acumulado a Expte. 11.230-PJ – Preferencia para la próxima sesión)

SR. ESQUIVEL EÍ "PJESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Solicito un apartamiento del Reglamento, para pedir el cambio de destino y tratamiento preferencial de un proyecto de ley de mi autoría (Expte. Nº 11.357 – PJ), y que se acumule a otro sobre el mismo tema, de la señora diputada González, que se encuentra en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.


El proyecto de mi autoría fue presentado la semana pasada y se refiere a la incorporación de dos artículos nuevos al Código de Faltas, con relación al contralor y vigilancia del funcionamiento de locales con servicio de acceso a Internet, que están proliferando en estos últimos tiempos.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el apartamiento del Reglamento.

–
Resulta afirmativa.

SR. ESQUIVEL EÍ "PJESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Solicito que este proyecto de ley (Expte. Nº 11.357 – PJ) se acumule –previo cambio de destino– al proyecto de ley sobre el mismo tema (Expte. Nº 11.230 – PJ), de la señora diputada González, que se encuentra en la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General, y que se traten con preferencia para la próxima sesión.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no hay oposición, el proyecto de ley (Expte. Nº 11.357 – PJ) será girado a la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General y acumulado al expediente de igual tenor. Se va a votar la moción de tratamiento preferencial.

–
Resulta afirmativa.

8.1.2 Detenciones por hurto de energía

SRA. TATE EÍ "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Extemporáneamente, pero sabedora de que usted, señor presidente, me va a conceder la palabra, pido un apartamiento del Reglamento para hacer una manifestación.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Le consulto al señor diputado Bullrich si es posible hacer una manifestación. (Risas)


Se va a votar la moción de apartamiento del Reglamento, a pedido de la señora diputada Tate y con la anuencia del señor diputado Bullrich, para hacer una manifestación.

–
Resulta afirmativa.

SRA. TATE EÍ "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Quiero hacerle llegar mis felicitaciones al ingeniero Caro, por la exitosa campaña de detección y castigo del hurto de energía.


Me ha tocado presenciar…

–
El señor presidente atiende una llamada de su teléfono celular.

SRA. TATE EÍ "BRATATE, Alicia" .– Descontaba su presteza para trasladarle mis felicitaciones al ingeniero Caro, pero todavía no le había informado qué le tenía que decir.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Era una llamada de Raúl Alfonsín, que me quería decir algo.

–
Risas.

SRA. TATE EÍ "BRATATE, Alicia" .– Me ha tocado participar del bochornoso espectáculo de la detención de tres personas, de las que estaban en la carpa negra de la culpa del Gobierno reutemanista, acusadas de hurto de energía, por haber colocado en uno de los enchufes que están en las columnas de la plaza –donde han emplazado esta carpa– una lamparita de luz, para iluminarse durante las noches que permanecen allí.


No sólo me parece desproporcionado; me parece irrespetuoso, me parece amenazante y propio de épocas que consideramos superadas que se haya detenido a esta gente para llevarla a la Jefatura de Policía, tomarle las impresiones digitales, como si fueran vulgares delincuentes y, además de esto, que tanto el Ministro de Gobierno como el Juez interviniente hayan dicho que no dieron orden de detención, lo cual es todavía más grave.


Es un acto de intimidación hacia la gente que está manifestando que hayan llevado a estas personas a la Policía, les hayan tomado las impresiones digitales, hayan destinado siete móviles y una cantidad numerosa de efectivos policiales para castigar psicológicamente, aún más, a quienes debieron defender de la inundación, a quienes debieron proteger de la inundación, a quienes debieron contener después de la inundación.


Entonces, señor presidente, me parece que aunque no sea el momento oportuno para hacerlo y aunque debamos apartarnos del Reglamento, unánimemente, esta Cámara debe rechazar la actitud de la Policía, que sigue órdenes del Ministro de Gobierno y del Gobernador de la Provincia para proceder de esta manera agraviante con las personas que están manifestándose pacíficamente en la plaza 25 de Mayo.

9 TRATAMIENTO PREFERENCIAL DE PROYECTOS

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– De acuerdo con lo resuelto oportunamente por esta Cámara, corresponde considerar los proyectos con preferencia para la presente sesión.

9.1 Derecho de Preferencia de la Provincia en la adquisición de bienes

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 10.416 – DB) por el que se establece que el Poder Ejecutivo tendrá facultad, en iguales condiciones y precio, para adquirir los establecimientos industriales que se enajenen en subasta o liquidación judicial en juicios de quiebra, no cuenta con dictamen de comisión.

SR. D’AMBROSIO EÍ "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


El presente proyecto se vincula con las preferencias Nº 2 y 3, que son proyectos de ley de nuestra autoría, destinados a modificar con leyes de fondos el régimen expropiatorio de empresas en crisis.


Paralelamente, también están fijados como preferencias del día los siguientes proyectos de ley: Nº 4, por el que se declara de utilidad pública y sujeto a expropiación el inmueble propiedad de la empresa Fader; Nº 9, por el cual se declara de utilidad pública y sujeto a expropiación un inmueble ubicado en la ciudad de Rosario, propiedad de la empresa Hipermercado Tigre S.A., para ser adjudicado a la cooperativa de trabajo Trabajadores Solidarios en Lucha; y finalmente, Nº 10, por el cual se declara de utilidad pública y sujeto a expropiación un inmueble ubicado en Rosario, propiedad de la empresa Ruedas Cimetal Sacim.


A todas estos proyectos habría que agregar otro, para completar el vínculo de siete leyes relacionadas con el mismo problema, que por un desfasaje temporal no incluimos entre las preferencias y que propició en su oportunidad el diputado Bermúdez –del que somos coautores–, que es el pedido de declaración de utilidad pública y expropiación del inmueble donde funcionaba la carrocera DIC, que hoy está en manos de una cooperativa de trabajadores.


Previus status causa, me voy a referir a los siete casos. Señalo nuestra desazón, porque realmente, hace más de un año que bregamos para que estos expedientes sean considerados, mejorados, transformados o, en definitiva, que buscamos una salida a una situación que es verdaderamente grave y comprometida para muchas familias y para muchos trabajadores, no sólo de estas empresas, sino de muchas otras.


Seguimos los pasos de otras legislaturas en este camino, como las de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, de la Provincia de Buenos Aires y de otras provincias argentinas, que adecuaron textos legales y avanzaron con pautas jurisprudenciales que se ajustan a la época moderna y a los fenómenos económicos que estamos padeciendo. Así, han sabido adecuarse a tales circunstancias y hoy más de 200 empresas han sido recuperadas y se encuentran en manos de cooperativas de obreros o de otras fórmulas jurídicas.


De esta forma, se ha conseguido avanzar en el proceso de consolidación de estas empresas y en el proceso de defensa de las fuentes de trabajo, circunstancia que, por otra parte, y con los horizontes de esperanza de una nueva política económica anunciada por el nuevo presidente de los argentinos, torna esencialmente factible esto que, posiblemente, en meses anteriores se veía oscurecido, ante las posibilidades reales de reactivar la economía argentina.


Por eso, señor presidente, nos parece que esta Cámara está quedando en mora en un aspecto sustancial. Nosotros hemos estado atentos a este problema, conocemos su magnitud y sabemos que algunos legisladores –como el señor diputado Paganini–, honestamente pueden temer que el avance sobre estas cuestiones provoque una cascada de peticiones similares.


Pero en definitiva, hemos estado atentos a todas las situaciones, y en más de un año hemos recogido no más que estas cuatro inquietudes puntuales, más allá de que creemos que una modificación de la ley de fondo en materia de expropiación en la provincia posibilitaría al Poder Ejecutivo un instrumento capaz de analizar otras situaciones, en circunstancias parecidas. Pero de ninguna manera se trata de una cascada de peticiones que ponga en peligro la situación económica ciertamente difícil que vive la provincia.


Aparte de ello, señor presidente –y es mi obligación referirme a esto y ponerlos atentos a estas circunstancias, porque me precio de ser un legislador que jamás ha procurado despertar viejas y chatas confrontaciones entre norte y sur, entre Santa Fe y Rosario–, así como la esposa del César no solamente tiene que ser decente, sino también parecerlo, me parece que algunas actitudes contribuirían a que creyéramos realmente que en esta provincia no existen discriminaciones injustas.


Hace pocas sesiones fue aprobada en este recinto una ley de expropiación a cargo del Estado, y con asunción de contratos de trabajo, por parte del Estado, del Hospital Italiano de la ciudad de Santa Fe. Existía al respecto un proyecto de la señora diputada Alicia Tate, de más de un año de antigüedad, que lamentablemente no había sido considerado. Bastó un mensaje del Poder Ejecutivo en el mismo sentido, aunque con ciertos defectos técnicos –que, afortunadamente, el proyecto de la señora diputada Tate no contenía–, que permitió que en muy poco tiempo diéramos sanción a esa ley.


En aquel momento, alguno hubiera podido sugerir que al estar pendientes estos proyectos de expropiación, vinculados todos con empresas radicadas en la ciudad de Rosario, había llegado el momento de propiciar algún intercambio de favores, y al unísono que se expropiaba un efector de salud muy importante y una fuente de trabajo de trascendencia para la ciudad de Santa Fe, se podría reclamar un trato similar para empresas con problemas de la ciudad de Rosario.


Nosotros nunca hemos interpretado nuestra labor legislativa como un intercambio de favores, cuando sostenemos que las causas que defendemos son justas, posibles y apropiadas.


Por eso, señor presidente, en mérito a datos que tienden a consolidar la creencia de que esta provincia es víctima de una burocracia central que la esquilma en su propio beneficio, como lo señalan datos irrefutables del propio Presupuesto, hay un reciente estudio realizado por una fundación independiente –no se trata de un panfleto partidario– que demuestra acabadamente, y con cifras que son anteriores a la tragedia de las inundaciones en la capital, los montos del presupuesto del gasto público provincial que, hoy por hoy, efectivamente se destinan al departamento Rosario.


Esos datos no corresponden sólo a la ciudad de Rosario, sino también a Villa Gobernador Gálvez, con sus vastos bolsones de pobreza, y a Granadero Baigorria, ya que 1.200.000 habitantes viven en el departamento Rosario, que recibe en materia presupuestaria el equivalente a 548 pesos per cápita. El departamento La Capital, mientras tanto, recibe per cápita 1.344 pesos.


Y si vamos a la obra pública que realiza la Provincia en uno y otro sector, nos encontramos con que en el departamento Rosario se invierten 7 pesos per cápita, mientras que en el departamento La Capital se invierten 47 pesos.


Reitero, señor presidente, no cito estas cifras para recrear viejas antinomias porque, por otra parte, hay una infinidad de departamentos que son igualmente perjudicados por esta inequitativa distribución. Por supuesto que estos son, incluso, problemas históricos que hoy no está en poder de esta Cámara resolver, pero sí está en su poder dar alguna señal de que podemos recrear cierto mecanismo equitativo.


Me da la impresión, señor presidente, de que no podemos postergar la defensa de fuentes de trabajo en una ciudad muy dañada como Rosario; dañada por la caída de su cordón industrial, ya que la aplicación de las políticas económicas que estuvieron en boga en la última docena de años la derrumbaron; dañada –como lo conocen muy bien los legisladores de cualquier color político que habitan esa ciudad– porque la crisis de las economías regionales producidas también en los últimos años ha volcado hacia Rosario a ingentes cantidades de personas, que aún en las condiciones más crueles de marginalidad buscan contención y alguna fuente de trabajo en ese ámbito.


Considero que el tema es serio, señor presidente. Y a esta connotación me quiero referir: la Cámara no puede seguir postergando una respuesta, cuando hoy por hoy, se la está encontrando en otros ámbitos. Hoy, la Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires ha sancionado la expropiación de una parte de la planta de Sasetru, para entregarla a una cooperativa de trabajadores.


Creo que también nosotros tenemos que buscar alguna solución. Incluso, me comentaban hoy que en algunos de estos casos, como en Cimetal y Dic, están corriendo plazos procesales angustiosos, con intimaciones, y en todos los casos se habla de cifras absurdas. La carrocera DIC puede ser puesta en marcha con 750.000 pesos que, por otra parte, con una ley de expropiación el Estado no tendría que ponerlos; los propios obreros de la cooperativa obrera formada allí podrían obtener esos fondos.


La liquidación de la planta de Fader por un millón y medio de pesos es algo que clama al cielo; es un monto que no va a servir ni para pagar a los abogados y síndicos. A lo sumo, servirá para que los abogados y síndicos se lleven su dinero. El Estado no va a cobrar un centavo, cuando en realidad, tiene más de cinco millones de pesos en acreencias.


Estamos aplicando una política suicida y en la más absoluta abulia. Los primeros proyectos de este tema fueron presentados el 17 de octubre del año pasado. Quiero creer que esta fecha significa algo para alguien.


Señor presidente, en mérito a la virtud teologal de la esperanza, que dicen que no hay que perderla nunca, pido que estos siete proyectos sean unificados para su tratamiento conjunto, que sean regulados exclusivamente por las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General, si es necesario en reunión conjunta, y que se otorgue una preferencia por el término de dos sesiones, para que realmente nosotros demos una respuesta.


Y mi última argumentación, señor presidente: mientras esta labor legislativa avanza hacia una esperanza que, por lo menos, les permita a los integrantes de las cooperativas obreras mostrar la media sanción de alguna solución ante los juzgados en los que se tramitan las quiebras, el Poder Ejecutivo podrá ir analizando la seriedad de los planteos, la posibilidad real del recupero. Es decir, no estamos en una aventura; estamos tendiendo una mano posible para salvar la fuente de trabajo de centenares de familias.


Yo creo, señor presidente, con toda responsabilidad y sin que esto sea un acto de demagogia previo a las elecciones, que tenemos que dar una solución a una situación que ha tenido tal respuesta de la Argentina: reitero, más de 200 empresas han sido salvadas bajo estas condiciones.


Propongo, señor presidente, entonces, el tratamiento preferencial para dentro de dos sesiones de estos 7 proyectos y su consideración en exclusividad por las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Asuntos Constitucionales y Legislación General, a las que se les requerirá, en su caso, la realización de reuniones conjuntas.

SRA. BRODA EÍ "PJBRODA, Susana" .– Pido la palabra.


Sin ánimo de entrar en la discusión del tema de fondo, que no es el área que específicamente me compete, ni de interferir en la campaña a intendente del diputado D’Ambrosio, que con su oratoria habitual vemos que está en marcha, simplemente quiero puntualizar que no tiene nada que ver la expropiación del Hospital Italiano con cualquier otro tipo de explotación de emprendimientos particulares.


¿Por qué? Bueno..., como hablábamos ayer con el Ministro de la Producción, la salud y la educación –y en esto coincidía el Ministro– son obligaciones del Estado: proveer a la salud y proveer a la educación. La demanda de la salud pública está en permanente aumento, por los motivos que todos conocemos.


Además, se da una coyuntura, que es la que desencadena el mensaje del Poder Ejecutivo, como es el aporte de un monto importante otorgado desde la Nación. No tengo en este momento la cifra exacta, pero es de alrededor de 3 millones de pesos, proveniente de un crédito del Banco Mundial por el programa del Promin, de maternidad e infancia. Con él se hará toda la refacción y el acondicionamiento de este nuevo hospital que, además tiene una particularidad: no es su cercanía, sino que está casi adosado al Hospital Iturraspe, lo que va a permitirle un funcionamiento distinto.


Hago esta aclaración porque tampoco es cuestión de creer que se va a poder expropiar cualquier hospital, sanatorio, clínica o mi consultorio, para el caso, en aras de la salud pública de la Provincia. Aquel fue un hecho puntual y excepcional, dado por una coyuntura muy especial con la Nación.


Eso es lo que quiero destacar, al margen de lo que sea el tratamiento de las expropiaciones que plantea el señor diputado D’Ambrosio, que pertenecen a otro ámbito totalmente distinto, como es el privado.

SR. BERMÚDEZ EÍ "PJBERMÚDEZ, Carlos" .– Pido la palabra.


El Bloque Justicialista va a acompañar el pedido del señor diputado D’Ambrosio de renovar el pedido de tratamiento preferencial para dentro de dos sesiones.


Vamos a incorporar a este tratamiento un proyecto de la señora diputada Mónica González, el Expediente Nº 10.613 – PJ, referido a la expropiación de bienes fallidos. Este bloque va a poner especial dedicación a su estudio, a partir de que creemos que puede ser una alternativa válida para atender todas estas inquietudes que vienen de estas empresas.


Y no creo que sea como dice el diputado D’Ambrosio, que nosotros no estamos preocupados por este tema. En los últimos meses hemos hecho una importante cantidad de gestiones, que no solamente tienen que ver con sancionar una ley expropiatoria. Pensamos que lo fundamental en cada uno de los proyectos es que se tenga una salida para estas empresas, que hacia delante y hacia el futuro estas cooperativas, o lo que se forme para su funcionamiento, tengan la posibilidad concreta de un capital y de un plan operativo, que les permita viabilidad. Por ello, incluso, hemos hecho acciones en el Poder Judicial, hemos dialogado con los jueces, para tratar de convencerlos de esta necesidad.


Aprovecho la oportunidad para contarles algunas gestiones que hemos hecho que con las diputadas Gutiérrez y Venesia para Indecar, que es una pequeña empresa de Roldán, sobre la cual pesa el remate de sus instalaciones por una cifra irrisoria, como decía antes el diputado D’Ambrosio. Esta solamente puede calmar las inquietudes de los síndicos de esa quiebra, ya que los dos principales acreedores –que son el Banco Provincial de Santa Fe residual y la empresa Randón– están dispuestos a sentarse y aceptar que la cooperativa que se ha formado pueda manejar nuevamente la empresa, porque las acreencias de ellos son muy superiores a lo que el remate de esta planta industrial situada en Roldán puede devolver.


Así, hemos trabajado casi en conjunto, incluso, con algún sector del Poder Judicial, para poder parar lo que significarían las inminentes ejecuciones, hasta encontrar una fórmula que le permita al Gobierno dar una respuesta real y concreta. Porque a veces también nos encontramos con que aparece una cantidad importante de nuevos pedidos de expropiaciones, y pienso que en la primera medida concreta que dicte este Gobierno, como fuere –creo que ya la dictó a partir de la expropiación del Hospital Italiano–, se va a suceder una cantidad muy grande de pedidos, en torno a situaciones similares.


Debido a esto, para nosotros es importante estudiar una modificación de la ley de expropiaciones y, por otro lado, asumimos el compromiso de que en estos días –hasta dentro de dos sesiones– sí vamos a trabajar intensamente en los casos de empresas como por ejemplo Fader, Cimetal, carrocera DIC, para tratar que las resoluciones judiciales se posterguen y para que pueda ser presentado un proyecto viable para cada una de esas firmas y sus trabajadores.


Vamos a acompañar el pedido de preferencia y le vamos a incorporar el Expediente Nº 10.613.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– ¿10.613?

SR. BERMÚDEZ EÍ "PJBERMÚDEZ, Carlos" .– Expediente Nº 10.613 – PJ, de autoría de la diputada Mónica González.

SR. ZOGBI EÍ "BRAZOGBI, Eduardo" .– Pido la palabra.


La intervención del diputado Bermúdez me hizo cambiar diametralmente el eje de lo que pensaba decir. Estaba bastante enojado, porque desde que se presentó el primer proyecto y se aprobó por unanimidad en la Comisión de Industria y Comercio, hace casi un año, estuvimos pidiendo que esta Cámara cubriera esa vacancia, ya que el Poder Ejecutivo no daba ninguna señal de política activa en favor y en defensa de la producción y del trabajo.


Celebro la intervención del diputado Bermúdez, y quiero decir que con él hemos tenido el ciento por ciento de coincidencias cuando nos tocó trabajar conjuntamente, durante varios meses, en la comisión que trató el proyecto de ley de hipermercados. Y en la Comisión de Industria y Comercio hemos dictaminado el ciento por ciento de los despachos por unanimidad, porque nos une la convicción de que el desarrollo económico de la provincia va a erradicar muchos de los males que llevan a consecuencias nefastas, donde el sistema de salud requiere la urgencia que mencionaba la señora diputada Broda.


Celebro que el diputado Bermúdez y el bloque mayoritario apoyen la moción de preferencia para dentro de dos sesiones, y realmente espero que podamos dar un ejemplo, al preocuparnos ahora y primordialmente por el trabajo, e indirectamente, por la producción. Porque repito, la ausencia de políticas activas en lo que va de esta gestión de gobierno es absolutamente inexplicable.


He estado revisando estadísticas sobre la evolución de la economía de la provincia en los últimos 17 años –un número elegido política y arbitrariamente–, en las cuales se puede demostrar que, salvo en un período de la administración del gobierno anterior al del señor Reutemann, hubo un estancamiento en casi todos los sectores de la economía provincial, excepto en el agropecuario, que creció por sus propios esfuerzos. Porque tampoco en el sector agropecuario –que creció– hubo alguna política activa en su favor, como no la hubo en el campo de la industria, donde es notorio que en la provincia de Santa Fe cerraron, murieron irreversible y definitivamente, cerca de 3.000 pymes. Y ahora, que hay 7, 10 o 12, hay que salvarlas, y esta Cámara tiene que dar el ejemplo.


Y que el diputado Paganini se quede tranquilo, que a raíz de esto no va a haber un aluvión de demandas; y si lo hubiera, se tratará de seguir demostrando que hay interés en recuperar aquello que todavía no ha muerto irremediablemente.


Esa es la política activa en defensa de la producción y del trabajo provincial que este Gobierno y el que le suceda tienen que demostrar, porque en los últimos años, realmente, no hemos visto una preocupación acorde con las dramáticas circunstancias que sufrieron el país y la provincia.


Tenemos signos positivos y favorables –de los cuales nos alegramos– por parte del Gobierno Nacional. Esta provincia tiene que entrar a transitar una etapa de concordancia con esas esperanzas que se han suscitado en el pueblo argentino.

SR. PAGANINI EÍ "PJPAGANINI, Carlos" .– Pido la palabra.


Como he sido aludido más de una vez por este tema, quiero dejar asentado que nunca dejé de expresar mi verdadera opinión, que era la de coadyuvar a llegar a feliz término con respecto al objeto principal de cada uno de estos proyectos, que es preservar fuentes laborales.


Lo que sí, siempre tuve dudas con respecto a la cuestión formal del proceso de expropiación, como elemento valedero para llegar a ese objetivo. Y en caso de que esas dudas formales no sean zanjadas, las seguiré manteniendo y así lo escribiré, lo dictaminaré, lo firmaré, en la seguridad de que la opinión de un legislador no hace a la voluntad de toda una Cámara.


Con ello dejo sentada esta primera parte, y quiero dedicar sólo un párrafo al tema presupuestario y su distribución.


La distribución, la aplicación de los recursos presupuestarios en cualquier Poder Ejecutivo es decisión de gobierno que se toma en función, al menos, de dos parámetros generales: de distribución con justicia, para lo que se tendrán que tomar parámetros determinados, como población o territorialidad y, sobre la base de eso, proporcionalmente asignar los recursos; o de parámetros de equidad.


Estos parámetros de equidad no son, necesariamente, un cálculo matemático, sino que por sus circunstancias son distribuidos, precisamente, según lo que se estima será apropiado para la satisfacción de las necesidades y de las áreas más desprotegidas de la provincia, de la república o de lo que toque gobernar.


Creo que este último, a pesar de que puede ser discutido o no, ha sido siempre el parámetro –al menos, desde mi visión– que ha utilizado el Poder Ejecutivo Provincial para la asignación de recursos.


Dejo aclarado estos dos temas y le agradezco que me haya concedido la palabra.

SR. D’AMBROSIO EÍ "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Mi referencia al señor diputado Paganini de ninguna manera es disvaliosa; por el contrario, sé de su habitual rectitud, se coincida o no con él. Coincidía con él, precisamente, en la preocupación de que, de multiplicarse este mecanismo expropiatorio, podría llevarnos a situaciones incompatibles con el estado de las finanzas, pero pareciera que no se advierte en el horizonte una posibilidad semejante.


Me parece obvio recordar que el derecho al trabajo tiene protección constitucional, similar al derecho a la salud, y quiero creer que la referencia a candidaturas o campañas electorales es producto de la fogosidad parlamentaria de la señora diputada Broda y no de un espíritu mezquino.


Cada vez que he hablado con algunos de estos muchachos que están en la barra o con cualquier otro, mi primera referencia fue a los diputados justicialistas, que estaba convencido me iban a acompañar. Siempre mencioné al diputado Bermúdez y a la diputada Venesia. En los últimos tiempos –como sé que había atendido a algunos– recomendé hablar con la diputada Gutiérrez.


De ninguna manera, un proyecto iniciado hace mucho más de un año puede vincularse con una campaña electoral, señora diputada. En todo caso, los resultados electorales serán producto del testimonio de una vida, y no de las escasas posibilidades que uno tiene en un mes de mostrar su prontuario.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Ángel D’Ambrosio para los Expedientes Nº 10.416 – DB, 10.417 – DB, 10.418 – DB, 11. 334 –DB, 11.365 – BRA, 11.366 – BRA, 9417 – DB y 10.613 – PJ.

–
Resulta afirmativa.

9.2 Modificación de la Ley de Expropiación

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 10.417 – DB) por el que se modifican los artículos 15, 17 y 51 de la Ley Nº 7534 (Régimen de Expropiaciones) no cuenta con dictamen de comisión y ya fue votada la renovación de la preferencia.

–
Ver punto 9.1.

9.3 Cesión de establecimientos industriales

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 10.418 – DB) por el que se establece que el Poder Ejecutivo podrá ceder, en favor de cooperativas formadas por empleados, los establecimientos industriales que adquiera mediante expropiación o compra en subasta judicial, no cuenta con dictamen de comisión y ya fue votada la renovación de la preferencia.

–
Ver punto 9.1.

9.4 Expropiación del inmueble de la empresa Fader Tool Research

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 11.334 – DB) por el que se declara de utilidad pública y sujeto a expropiación un inmueble ubicado en Rosario, propiedad de la empresa Fader Tool Research, no cuenta con dictamen de comisión y ya fue votada la renovación de la preferencia.

–
Ver punto 9.1.

9.5 Modificación Ley 11.586 (Pensión graciable a ex combatientes)

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 9340 – PJ) por el que se sustituyen los artículos 1º, inciso b), de los artículos 2º, 6º y 8º de la Ley Nº 11.586 (Pensión graciable a ex combatientes), no cuenta con dictamen de comisión.

SR. MAINETTI EÍ "PJMAINETTI, Osvaldo" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por el señor diputado Mainetti.

–
Resulta afirmativa.

9.6 Inundación en Santa Fe: Informes sobre ayuda recibida por la Provincia

(Proyecto de comunicación – Renovación de la preferencia para la próxima sesión)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.339 – BRA) por el que se solicitan informes sobre las donaciones, aportes y otros ingresos dinerarios recibidos por la Provincia, con destino a los afectados por las inundaciones, no cuenta con dictamen de comisión.

SRA. TATE EÍ "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia para la próxima sesión, ya que este proyecto tiene dictamen de la Comisión de Presupuesto y Hacienda.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por la señora diputada Alicia Tate.

–
Resulta afirmativa.

9.7 Inundación en Santa Fe: Informes sobre nómina de víctimas fatales

(Proyecto de comunicación – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.340 – DB) por el que se solicita se informe la nómina de víctimas fatales, cuyas muertes se adjudican a los efectos de las inundaciones producidas a partir del 28 de abril próximo pasado.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.340 – DB) de autoría de los diputados Tate y Cecchi, por el que se solicita al Poder Ejecutivo informe la nómina de víctimas fatales cuyas muertes se adjudican a los efectos de las inundaciones producidas a partir del 28 de abril próximo pasado. Y atento a los estudios realizados y a las razones que dará su miembro informante, esta comisión ha resuelto adherir a él y aconsejar su aprobación.

Sala de Comisión, 31 de julio de 2003.

Esquivel – Reutemann – Migno – Dalla Fontana – Meotto – Basaldella – D’Ambrosio – Barrera – Di Pollina

 EÍ "zcInundación en Santa Fe\: Informes sobre nómina de víctimas fatales" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, a través del organismo que corresponda, proceda a informar con carácter de urgencia:

1º – Nómina de víctimas fatales cuyas muertes se adjudican a los efectos de la inundación producida a partir del 28 de abril próximo pasado.

2º – Para el supuesto que en esa nómina no se encuentren incluidos Kratky, Benigno Oscar (de unos 71 años, que vivía en calle San José al 1300), Pivato, Marino (de unos 73 años), Gazziano, Rubén Alberto, Bovino, Lucía de y Maldonado, Jairo (de 9 años de edad):

a) Si se puede certificar el fallecimiento de los citados;

b) En caso afirmativo, motivos que produjeron sus decesos.

3º – Si es cierto que el deceso de Benigno Oscar Kratky debía ser informado por Prefectura a la Policía de la Provincia y ello no ocurrió, y que su cadáver:

a) fue reconocido por sus familiares en la morgue del Hospital Cullen;

b) fue inhumado en el Cementerio Municipal el día 10 de mayo.

4º – Si es cierto que el 3 de mayo de 2003, “buzos tácticos de la policía retiraron del agua, en las cercanías del Puente Carretero, el cuerpo sin vida de un pequeño de 4 o 5 años, que no fue identificado”. Caso afirmativo:

a) si el mismo fue identificado;

b) causas de su muerte.

fundamentos de los autores del proyecto
Señor Presidente:


En la fecha, la agencia noticiosa Notife, con el título de Las víctimas fatales por la inundación en Santa Fe son más de 23, de autoría del periodista Héctor M. Galiano –que se reproduce a continuación– * denuncia varias muertes que se habrían producido por las inundaciones de fines de abril, cuyos decesos no constan en la lista oficial de víctimas.


Ante la gravedad de la denuncia, se impone la aclaración urgente por parte del Poder Ejecutivo, a fin de garantizar derechos constitucionales y establecer la necesaria transparencia informativa sobre las víctimas causadas por la tragedia.

Tate – Cecchi
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

9.8 Unidad Penitenciaria Nº 10: construcción de un anexo

(Proyecto de comunicación – Renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.308 – UCR) por el que se solicita que ante el rechazo de sectores de la comunidad y parte del Concejo Deliberante y Ejecutivo Municipal de la ciudad de Vera de construir un anexo de máxima seguridad en la Unidad Penitenciaria Nº 10, de Santa Felicia, se proceda a realizar las consultas para atender los cuestionamientos del caso, no cuenta con dictamen de comisión.

SRA. SCHPEIR EÍ "UCRSCHPEIR, Analía Lilian." .– Pido la palabra.


Solicito la renovación de la preferencia para este proyecto de comunicación, para dentro de dos sesiones.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción formulada por la señora diputada Analía Schpeir.

–
Resulta afirmativa.

9.9 Expropiación de inmueble del Hipermercado Tigre (Rosario)

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 11.365 – BRA) por el que se declara de utilidad pública y sujeto a expropiación un inmueble ubicado en Rosario, propiedad de la empresa Hipermercado Tigre S.A., para ser adjudicado a la cooperativa de trabajo Trabajadores Solidarios en Lucha, no cuenta con dictamen de comisión y ya fue votada la renovación de la preferencia.

–
Ver punto 9.1.

9.10 Expropiación de inmueble de Ruedas Cimetal Sacim (Rosario)

(Proyecto de ley – Renovación de la preferencia para dentro de dos sesiones)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– El proyecto de ley (Expte. Nº 11.366 – BRA) por el que se declara de utilidad pública y sujeto a expropiación un inmueble ubicado en Rosario, propiedad de la empresa Ruedas Cimetal Sacim, para ser adjudicado a la cooperativa de trabajo Ruedas Rosario, no cuenta con dictamen de comisión y ya fue votada la renovación de la preferencia.

–
Ver punto 9.1.

9.11 Libre acceso a información de los actos de gobierno

(Proyecto de ley – Aprobado)
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el proyecto de ley venido en segunda revisión (Expte. Nº 9940 – PDP) por el que se establece que toda persona física y jurídica tiene derecho al libre acceso a la información de los actos de gobierno de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial.


Por Secretaría se dará lectura.

–
Se lee:

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 9940 – PDP) de autoría de los diputados Favario y Bullrich, por el cual se establece que toda persona física y jurídica tiene derecho al libre acceso a la vista e información de los actos de gobiernos de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, sus entes descentralizados y entidades autárquicas. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará el miembro informante y a que se encuentra agregada la Nota Oficial Nº 5789/02 –por la cual el Secretario de Gobierno y Cultura de la Municipalidad de Santa Fe remite copia de la comunicación Nº 3772/02, en la que se solicita la sanción de una ley tendiente a conocer el libre acceso a la información–, esta comisión ha resuelto insistir en la aprobación del texto sancionado por esta Cámara de Diputados el 12 de septiembre de 2002.

Sala de Comisión, 7 agosto de 2003.

Esquivel – Favario – Meotto – Migno – D’Ambrosio – Reutemann – Dalla Fontana – Di Pollina

 EÍ "zlLibre acceso a información de los actos de gobierno" 
La Legislatura de la provincia sanciona con fuerza de

Ley:

Artículo 1º – Derecho a la vista. Principio general. Toda persona física y jurídica tiene derecho al libre acceso a la vista e información de los actos de gobierno de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, sus entes descentralizados y entidades autárquicas, de conformidad con el principio republicano de publicidad establecido por el artículo 1º de la Constitución de la Provincia. El derecho a la vista será extensivo a las resoluciones y sentencias judiciales dictadas en procesos en que la Provincia sea parte o que se halle comprometido el interés público.

Artículo 2º – Definición del derecho. A los efectos de la presente, se considera derecho a la vista e información, “la toma de conocimiento total o parcial de los actos de gobierno y a los elementos y toda documentación, que haya sido base o antecedente referencial directo de un acto administrativo”.

Artículo 3º – Límites y excepciones. El principio general del derecho a la vista e información, se podrá limitar sólo en los siguientes casos:

1 – Cuando la información y documentación afecte la intimidad personal o familiar de las personas, a su honor y a su propia imagen, o constituyan bases de datos personales y/o de domicilios y/o teléfonos.

2 – Cuando la información, antecedentes y documentación fuere declarada secreta o reservada, por resolución fundada en razones de seguridad o de un interés público prevaleciente efectivamente determinado.

3 – Cuando los actos hayan sido atacados por vía de los recursos previstos legalmente, o dentro del plazo legal en que estos pueden interponerse, y hasta que se hubiere dictado el acto que pone fin a la instancia administrativa.

4 – En casos de sumarios administrativos, hasta la etapa de la formulación de los cargos por parte del instructor sumariante.

5 – Cuando fuere dispuesta por juez o tribunal actuante en resguardo y defensa de los derechos individuales y garantías constitucionales de los ciudadanos.

6 – Cuando se disponga por leyes especiales

Artículo 4º – Gratuidad. El acceso público a la vista e información es gratuito. En caso de ser necesaria la reproducción del material correspondiente, la misma será a cargo exclusivo del solicitante.

Artículo 5º – Formalidad y plazos. El requerimiento al libre acceso a la vista e información deberá ser formulado por escrito, con identificación del solicitante, sin necesidad de indicar los motivos del mismo.


El organismo administrativo a quien se le requiera la información deberá dentro de los diez (10) días hábiles posteriores, proceder a la entrega de lo solicitado. Este plazo será prorrogable por cinco (5) días hábiles más, en caso que las circunstancias propias del tema y su complejidad hagan imposible poder reunir el material solicitado.

Artículo 6º – Denegatoria tácita. Cumplido el plazo establecido en el artículo anterior sin mediar respuesta alguna de la administración, se considerará que existe negativa tácita a brindarla, quedando para el solicitante, habilitada la acción de amparo contemplada en el artículo 17 de la Constitución Provincial, conforme a las leyes que reglamentan su procedimiento.

Artículo 7º – Obligaciones funcionales. Todos los funcionarios públicos y/o agentes responsables de los tres poderes del Estado, están obligados a facilitar el acceso a la libre información. El incumplimiento de lo establecido en la presente ley será considerado falta grave en ejercicio de sus funciones, haciéndolos pasibles de las sanciones previstas legalmente.

Artículo 8º – Reglamentación. El Poder Ejecutivo deberá reglamentar en un plazo de noventa días a partir de la promulgación de la presente.

Artículo 9º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración del Cuerpo la ratificación del texto aprobado por esta Cámara de Diputados en la sesión del 12 de setiembre de 2002, según lo aconseja el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

SR. ESQUIVEL  EÍ "PJESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Medio tarde, y con las disculpas del caso, porque estaba con la atención puesta en otros papeles, me voy a referir brevemente, con pocas palabras, señor presidente, a este proyecto que acabamos de aprobar, con referencia a lo que llamamos el libre acceso a la información de los actos de gobierno de los tres poderes.


Este proyecto fue aprobado por unanimidad en esta Cámara, fue al Senado, tuvo algunas reformas y volvió aquí. Fue ampliamente debatido en el Bloque Justicialista, y al respecto tuvimos permanentemente informados a los autores y a todos los interesados en esta iniciativa que creemos, es de una importante jerarquía parlamentaria.


Y, obviamente, ayer le dimos despacho, en la seguridad y en el entendimiento de que la media sanción de la Cámara de Diputados jugaba acorde con la normativa nacional y con las disposiciones de la Constitución Nacional reformada en 1994.


Entendimos que la norma estaba equilibrada en el principio de publicidad de los actos de gobierno, con las limitaciones en casos excepcionales que la misma norma establecía. Pero obviamente, había una diferencia con el despacho del Senado, ya que ellos incorporaban en el artículo 1º el concepto de la legitimación activa, y nosotros entendíamos que se apartaba, de alguna manera, de nuestro concepto de que toda persona debe tener acceso a la información de los actos de gobierno de los tres poderes.


A partir de allí hay algunas diferencias, pero fundamentalmente hago hincapié en esta, porque entendemos que la posición del bloque, acorde con la media sanción de la Cámara de Diputados, se ajustaba a la realidad, en ese sentido que mencioné, con respecto a la normativa nacional y a la Constitución Nacional.


Me voy a permitir referirles solamente un párrafo, que voy a leer para no equivocarme, porque creo que es importante, y termino rápidamente: “Si el Gobierno debe ser controlado por medio de la publicidad de sus actos, resulta claro que no puede esta publicidad quedar a criterio del propio controlado, sino que debe ser un recurso accesible a aquellos que se encuentran facultados para ejercer ese control. ¿Quiénes?: los propios ciudadanos, que delegaron en sus representantes el poder de tomar decisiones de gobierno en su nombre”.

Sobre estas bases, sobre el espíritu de esta letra que acabo de leer, obviamente, acompañamos esta insistencia en la media sanción de la Cámara de Diputados.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Señor presidente: celebramos la decisión del conjunto de los legisladores de insistir en la sanción original producida por esta Cámara, con respecto a este proyecto de ley. Sanción original que fue modificada, pero esencialmente desnaturalizada en el espíritu del proyecto, con la sanción de la Cámara de Senadores.


Que hoy este Cuerpo insista en la sanción original importa, de alguna manera, ratificar la voluntad mayoritariamente expresada en estos tiempos de que la información debe estar al alcance de todos.


Y sintetizando, no puedo dejar de recordar –porque creo que sirve para analizar el paso posterior que tiene el proyecto de ley– la reflexión que surge de la afirmación manifestada en el editorial del diario El Litoral del 2 de agosto de 2002, como consecuencia de la presentación del proyecto, en el que se afirmaba que “se debe entender definitivamente que la información no pertenece a la prensa ni al Gobierno, sino que es un derecho de los ciudadanos”.


Con este convencimiento presentamos el proyecto, con este convencimiento lo votamos e insistimos en su sanción original y esperamos, en definitiva, que en corto tiempo pueda ser ley para poner a Santa Fe a la altura de las modernas legislaciones, en lo que hace a los derechos inalienables de los ciudadanos. Nada más.

SR. D’AMBROSIO EÍ "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


En lo personal y como bloque nosotros queremos señalar la importancia de este paso que va a dar la Legislatura y la alegría de que realmente la Cámara disponga por unanimidad lo que para nosotros –y hablamos con la tranquilidad de no ser autores de la iniciativa– es la propuesta más importante que en materia de la tantas veces invocada reforma política se ha tenido en estos años.


Creo que la reforma política seria pasa, simplemente, por la transparencia del Estado; todo lo demás es absolutamente secundario. Y como nosotros tenemos leyes como la reglamentación de las elecciones, mientras sigamos uniendo elecciones provinciales con elecciones nacionales, no será de aplicación.


Quiero creer eso, para no pensar que los miles de pasacalles que llevan su nombre y la decena de pasacalles que llevan el mío estén violando alguna ley que nosotros hemos sancionado, señor presidente.


Creo que ha sido desafortunada la materia electoral y la materia de la llamada reducción de concejales que, en realidad, hoy por hoy, se traduce en la reducción de la capacidad de la gente para elegir a los concejales, a lo que tiene derecho. Ahora tiene la mitad del derecho que tenía antes.


Ojalá que este proyecto, al que le estamos otorgando media sanción, recorra rápidamente los vericuetos del Senado, y que la provincia pueda tener una ley como la gente, que pese a que quizás no aparezca en los grandes titulares de los medios, será el paso más importante que en materia de reforma política se haya dado en Santa Fe. Gracias, señor presidente.

10 orden del día

10.1 Contrato de Refinanciación entre el Ministerio de Hacienda y el Nuevo Banco de Santa Fe S.A.

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el Orden del Día Nº 12.


Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 1.

–
Se lee: 

Señores diputados:

Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 11.205 – PE, Mensaje Nº 2617) remitido por el Poder Ejecutivo, por el que se solicita el tratamiento y sanción del proyecto de ley por el que se aprueba el contrato de refinanciación suscripto entre el señor Ministro de Hacienda y Finanzas, en representación de la Provincia de Santa Fe, y el Nuevo Banco de Santa Fe SA, cuya copia integra el presente y que fue autorizado por Decreto del Poder Ejecutivo Nº 3771/02. Y luego de los estudios realizados y de los fundamentos que dará oportunamente el señor miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al texto remitido por el Poder Ejecutivo.

LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Apruébase el contrato de refinanciación suscripto entre el señor Ministro de Hacienda y Finanzas en representación de la Provincia de Santa Fe y el Nuevo Banco de Santa Fe SA por la otra, cuya copia integra la presente, y que fuera autorizado por Decreto del Poder Ejecutivo Nº 3771/02.

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 26 de junio de 2003.

Paganini – Giardino – Gutiérrez – Venesia – Pochettino

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 11.205 – PE, Mensaje N° 2617) por el que se aprueba el contrato de refinanciación suscripto entre la Provincia y el Nuevo Banco de Santa Fe SA y su adjunto, proyecto de ley (Expte. N° 11.276 – PE, Mensaje N° 2623) por el cual se aprueba el contrato de refinanciación suscripto el 13 de febrero de 2003 entre la Provincia y el Nuevo Banco de Santa Fe SA. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el Expediente N° 11.205 – PE, Mensaje N° 2617, cuenta con despacho precedente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, esta comisión ha resuelto aconsejar la aprobación del texto propuesto por el Mensaje N° 2623 del Poder Ejecutivo.

 EÍ "zlContrato de Refinanciación entre el Ministerio de Hacienda y el Nuevo Banco de Santa Fe S.A." 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Apruébase el contrato de refinanciación suscripto el día 13 de febrero de 2003, entre el señor Ministro de Hacienda y Finanzas en representación de la Provincia de Santa Fe y el Nuevo Banco de Santa Fe SA por la otra, cuya copia integra la presente, y que fue autorizado por Decreto del Poder Ejecutivo Nº 3771/02.

Artículo 2º – Apruébase la modificación del contrato de refinanciación probado por el artículo 1º, suscripto entre el señor Ministro de Hacienda y Finanzas en representación de la Provincia de Santa Fe y el Nuevo Banco de Santa Fe SA por la otra, celebrado en fecha 19 de junio de 2003, el que fue autorizado por Decreto del Poder Ejecutivo Nº 1614/03 y cuya copia integra la presente.

Artículo 3º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 31 de julio de 2003.

Esquivel – Meotto – Dalla Fontana – Barrera – Reutemann

Mensaje Nº 2617

Santa Fe, 9 de junio de 2003

A la

Legislatura de la Provincia

Sala de sesiones


Se remite a vuestra consideración, tratamiento y sanción, en cumplimiento de los términos enunciados en los artículos 55º, inciso 11) de la Constitución Provincial, el proyecto de ley por el que se aprueba el Decreto del Poder Ejecutivo, cuya copia certificada se acompaña.


Por el mismo, se autoriza al señor Ministro de Hacienda y Finanzas a suscribir el Contrato de Refinanciación de los préstamos oportunamente aprobados por Resolución del citado Ministerio Nº 300/99, con el Nuevo Banco de Santa Fe SA.


Cabe destacar que se decidió encarar la negociación con los acreedores financieros, en virtud de que en el Acuerdo Nación Provincias sobre Relación Financiera y Bases de un Régimen de Coparticipación Federal de Impuestos del 27 de febrero de 2002 (ratificado por Ley Nº 25.570 y Ley Nº 12.038 en nuestra jurisdicción) se previó expresamente que las provincias que adhieran al canje de deudas con la Nación, no recibirían el porcentual íntegro de coparticipación federal de impuestos, previsto en un 13 por ciento en menos de la masa individual de distribución.


Atento a ello, y en base a negociaciones realizadas, la entidad bancaria ha propuesto nuevas condiciones consistentes en la pesificación del saldo adeudado a razón de U$S 1 igual a $1,40, ajuste con aplicación del CER (Coeficiente de Estabilización de Referencia), y un interés anual del cuatro por ciento (4%). Estableciendo además un nuevo plazo de cancelación del capital en quince (15) años, incluyendo un período de gracia de tres (3) años.


Analizada la misma, ha intervenido el Comité de Asistencia para la Renegociación de Deudas, asistiendo al señor Ministro de Hacienda y Finanzas, destacando que las bases de la refinanciación propuesta no difieren –en sustancia– de las que el Acuerdo indicado fijaba como presunto contenido del canje (dieciséis años de plazo con tres de gracia) y que el mutuo reprogramado que se propone reduce los intereses punitorios devengados.


Asimismo ha intervenido la Fiscalía de Estado, expidiéndose en Dictámenes Nº 628/02 y 931/02 con relación a la refinanciación propuesta.


Teniendo en cuenta que, ante los actos dictados por la Nación que refieren a decisiones respecto de la economía general del país con incidencia directa en intereses públicos provinciales y de impacto preponderante en el erario público, cuyo sustrato se custodia por la acción interconectada de Legislatura y el Poder Ejecutivo, la presente refinanciación se ha celebrado ad referéndum de esa Legislatura Provincial.


Conforme a lo expuesto se requiere la intervención de ese Cuerpo Legislativo, a fin de evitar cualquier cuestionamiento en un exceso en el ejercicio de las atribuciones de la refinanciación por parte de este Poder Ejecutivo.


A tal fin se acompaña copia certificada del Expediente Nº 00301-0047595-6 del Registro del Sistema de Información de Expedientes.


Dios guarde a V.H.

Asensio – Reutemann

Proyecto de ley original

La Legislatura de la Provincia sanciona con fuerza de

Ley

Artículo 1º – Apruébase el Contrato de Refinanciación suscripto entre el señor Ministro de Hacienda y Finanzas en representación de la Provincia de Santa Fe y el Nuevo Banco de Santa Fe SA por la otra, cuya copia integra la presente, y que fuera autorizado por Decreto del Poder Ejecutivo Nº 3771/02.

Artículo 2º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Asensio – Reutemann
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra se va a votar el proyecto en general, de acuerdo con el dictamen de la Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º y 2º; artículo 3º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Queda aprobado en general y en particular. Se comunica al Senado.

10.2 Policía Provincial: compra de vehículos automotores

(Proyecto de ley – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 2.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de ley (Expte. Nº 11.275 – PE, Mensaje Nº 2622) remitido por el Poder Ejecutivo, por el cual se autoriza al Poder Ejecutivo a contratar con la empresa General Motors SA, de la localidad de Alvear, departamento Rosario, la compra de vehículos automotores destinados a la Policía Provincial. Y luego de los estudios realizados y de los fundamentos que dará oportunamente el señor miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al texto remitido por el Poder Ejecutivo.

 EÍ "zlPolicía Provincial\: compra de vehículos automotores" 
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:

Artículo 1º – Autorízase al Poder Ejecutivo a contratar con la empresa General Motors S.A. de la localidad de Alvear, Provincia de Santa Fe, la compra de los vehículos automotores destinados a la Policía de la Provincia que a continuación se detallan y con las especificaciones técnicas que se adjuntan a la presente ley como anexo:

-Setenta y dos (72) unidades Chevrolet Corsa Classic 4 puertas 1.6 L. Nafta c/ equipo patrullero.

-Ciento nueve (109) Chevrolet Corsa Classic 4 puertas 1.7 L. Diesel c/ equipo patrullero.

-Sesenta (60) Pick-up Chevrolet S – 10 Cabina Doble 2.8 T. Diesel STD 4x2 c/ equipo patrullero.

-Cinco (5) Pick-up Chevrolet S – 10 Cabina Doble 2.8 T Diesel DLX 4x4 con equipamiento especial.

Artículo 2º – El gasto que demande la autorización a que refiere el artículo 1º de la presente ley será imputado a la partida específica del Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto aprobada por Ley Nº 12103 y distribuida por Decreto Nº 001/03.


En caso de resultar insuficiente la misma, en el marco de la normativa vigente, se deberán realizar las modificaciones presupuestarias correspondientes.

Artículo 3º – Comuníquese al Poder Ejecutivo.

Sala de Comisión, 10 de julio de 2003.

Paganini – Giardino – Gutiérrez – Venesia – Pochettino

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Asuntos Constitucionales y Legislación General ha considerado el proyecto de ley (Expte. N° 11.275 – PE, Mensaje N° 2622) por el cual se autoriza al Poder Ejecutivo a contratar con la empresa General Motors SA, de la localidad de Alvear, departamento Rosario, la compra de vehículos automotores destinados a la Policía Provincial. Y atento a los estudios realizados, a las razones que dará su miembro informante y a que el proyecto cuenta con despacho precedente de la Comisión de Presupuesto y Hacienda, esta comisión ha resuelto adherir a él, por lo que aconseja su aprobación.

Sala de Comisión, 31 de julio de 2003.

Esquivel – Meotto – Dalla Fontana – Barrera – Reutemann

Mensaje Nº 2622

Santa Fe, 27 de junio de 2003.

A la

Legislatura de la Provincia

Sala de Sesiones


Se remite a vuestra consideración, tratamiento y sanción el adjunto proyecto de ley por el que se autoriza al Poder Ejecutivo a contratar con la empresa General Motors S.A. de la localidad de Alvear, Provincia de Santa Fe, la compra de setenta y dos (72) unidades Chevrolet Corsa Classic 4 puertas 1.6 L Nafta c/equipo patrullero, ciento nueve (109) Chevrolet Corsa Classic 4 puertas 1.7 L Diesel c/equipo patrullero, sesenta (60) Pick-up Chevrolet S-10 Cabina Doble 2.8 T Diesel STD 4x2 c/equipo patrullero y cinco (5) Pick-up Chevrolet S-10 Cabina Doble 2.8 T Diesel DLX 4x4 con equipamiento especial, según las especificaciones técnicas que se acompañan, destinadas a la Policía de la Provincia.


Las crecientes exigencias sociales en materia de seguridad pública, derivadas de nuevas conductas delictivas, requieren de un accionar policial adaptado a las circunstancias. En esa estrategia, la prevención, la disuasión y la represión se encadenan como etapas lógico-cronológicas en las que el recurso humano y el tecnológico deben vincularse estrechamente, para extraer de su combinación la máxima operatividad posible.


En esta inteligencia, se inscribe el reciente proyecto de ley remitido a la Legislatura el 26 de mayo pasado, acompañado por el Mensaje Nº 2612, por el que se solicita la creación de mil (1000) cargos, setecientos (700) de ellos destinados al cuerpo de seguridad y trescientos (300) al cuerpo de agentes penitenciarios; con idéntico criterio se presenta, ahora en lo atinente a la logística policial, la actual iniciativa.


El mecanismo de contratación escogido por medio del proyecto adjunto, que encuentra fundamento constitucional en lo prescripto por los artículos 55, inciso 12), y 72, inciso 11), de la Carta Magna Provincial, recepta el precedente que significó la sanción de la Ley Nº 11.826, mediante la cual la Legislatura autorizó al Poder Ejecutivo a llevar adelante una gestión similar a la que ahora se solicita. Para esta ocasión se ha tenido presente lo dictaminado oportunamente por la Fiscalía de Estado en la intervención que le cupiera con relación a la gestión administrativa previa a la sanción de la Ley Nº 11.826 (Dictamen Nº 786/2000), como así también los aspectos más salientes de la intervención de los señores legisladores en el debate que precedió a la autorización concretada por medio de la norma de mención.


Así, en las actuaciones adjuntas se acompañan los informes técnicos que dan cuenta de la necesidad y de la urgencia de contar con la movilidad peticionada, de la solvencia y aptitud técnica de los rodados cuya adquisición se solicita, de la cotización de los mismos y de la disponibilidad del financiamiento para concretar la operación.


Resta finalmente señalar que la concreción de la contratación solicitada significará el empleo de mano de obra santafesina, contribuyéndose de esta forma a sustentar un emprendimiento productivo radicado en el territorio de nuestra provincia.


Se adjunta el expediente Nº 00201-0086018-4 del SIE (Ministerio de Gobierno, Justicia y Culto).


Dios guarde a V.H.
Carranza – Reutemann

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.

SR. BULLRICH EÍ "PDPBULLRICH, Miguel" .– Pido la palabra.


Hace aproximadamente dos meses invitamos al señor Ministro de Gobierno, Justicia y Culto, Dr. Carranza, para conversar sobre los temas de seguridad de la provincia. En esa oportunidad, no solamente le solicitábamos mayor presencia policial, sino también mayor equipamiento.


En esa entrevista que tuvimos en la Presidencia de la Cámara, el Dr. Carranza anunció la compra de nuevos vehículos para reforzar y reequipar la movilidad en la Policía de la Provincia. Obviamente, la compra de una cantidad de vehículos como la que se contempla en este mensaje es más que importante, por cuanto no solamente la Policía requiere la compra de estas unidades, sino que también hay numerosos proyectos –que están enunciados en el expediente–, tanto de la Cámara de Diputados como de la Cámara de Senadores, presentados por diversos bloques, para dotar de movilidad a distintas localidades de la provincia.


Pero no estamos de acuerdo con que esta compra se vuelva a realizar en forma directa a la empresa General Motors, como ocurrió hace dos años. Estimaba –y así se lo manifesté al señor Ministro– que dado el intensivo uso de los móviles de la Policía, tendría que preverse este aspecto en una licitación a largo plazo, para que la empresa que la gane vaya renovando las unidades en un término determinado, cuando estén obsoletas o destruidas.


Me parece que es importante –como se manifiesta en el expediente– seguir una misma línea, una misma marca, por el tema de los repuestos, reparaciones y acopio de piezas mecánicas, pero se pudo haber confeccionado un pliego en el que se estableciera mantener estos principios de unidad en la misma marca para las unidades de la Policía, pero siempre con llamado a licitación.


Me tomé el trabajo de verificar algunos precios, y la verdad, me hubiera gustado contar con mucha más información por parte del Poder Ejecutivo o de la empresa, cuando cotiza las unidades a adquirir. En sí son bastante similares a los que puede tener cualquier concesionaria Chevrolet de la provincia, que tiene en venta la marca General Motors, salvo algunas excepciones, en las que hay una diferencia considerable de precio, fundamentalmente, en la pick up 4 x 4. En las otras, casi diría que los precios de las concesionarias son inferiores. 
Claro, lo que no puedo entrar a valorar es el equipo patrullero, que viene incluido en esta compra, porque desconozco como están discriminados los costos. Lo único que pude averiguar es que un equipo de radio –que está solicitado como equipamiento para los distintos patrulleros que se quieren adquirir– vale aproximadamente 400 dólares, más el IVA correspondiente.


Y tampoco pude saber si en estos precios está contemplada la comisión que van a recibir los distintos concesionarios de la provincia, para que la empresa no signifique una competencia desleal. Y no lo pude saber porque las concesionarias ocultan esta información, pero al tener el equipamiento precios similares, más o menos, me parece que hay una comisión que va incluida, y al tratarse de una venta de fábrica, no tendría que ser así.


No me voy a oponer al expediente –voy a solicitar la abstención en la votación– porque entiendo que la Policía tiene que estar equipada, y entiendo que si estos vehículos, conforme a lo que se manifestó en esa reunión, fueron de utilidad con un rinde considerable, no tengo por qué oponerme.


Pero sí me puedo llegar a oponer a este tipo de procedimientos que ya se está haciendo habitual, porque van a ser dos compras seguidas a la misma empresa, que si bien es de Santa Fe y todos celebramos que esté en Alvear y que tenga mano de obra santafesina, me parece que la legislación está para ser cumplida. Quizás habría que tratar de idear algún pliego para la Policía, tendiente a garantizar la mejor de las ofertas, con la mejor utilidad de estos vehículos para la provincia.


Por esto, señor presidente, solicito autorización para abstenerme en la votación de este proyecto.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar el pedido de abstención del señor diputado Bullrich.

–
Resulta afirmativa.

SR. D’AMBROSIO EÍ "BRAD’AMBROSIO, Ángel" .– Pido la palabra.


Nuestro bloque va a votar en contra de este proyecto, pero como el dictamen hace referencia a los fundamentos que vertería el miembro informante, quería saber si va a haber algún miembro informante del proyecto, con relación a alguna de las objeciones que ha planteado el diputado Bullrich y las que podremos agregar nosotros. Si no es así, voy a alegar.

SR. ESQUIVEL EÍ "PJESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Creo que en la última reunión a la que concurrió el Ministro Carranza en la sede de la Legislatura reiteró un esquema que constituye una aspiración –no solamente de la Cámara, sino en particular del Bloque Justicialista, y lo ha mantenido–, que gira alrededor de tres puntos que voy a exponer brevemente y que justificarían, de alguna manera, la adquisición de estas unidades, más allá del procedimiento elegido o de la compra directa.


El Dr. Carranza dijo en reiteradas oportunidades que el accionar del Ministerio de Gobierno iba a girar alrededor de lo que sería el primer punto de la reforma del Código Procesal Penal, y creo que esa debe ser una aspiración que se debe concretar.


Con respecto a la reforma del Código Procesal Penal, a los fines de informar al Cuerpo, el Senado tiene hoy a consideración una reforma parcial del Código de Procedimiento Penal de la Provincia de Santa Fe –de mi autoría, acompañado por todos los bloques políticos parlamentarios, si no me falla la memoria, por unanimidad–, proyecto en el que consagrábamos una reforma importante, que respondía al Foro de Jueces Penales de la Provincia de Santa Fe.


Entre otras figuras, me acuerdo que legislábamos –porque hace ya un tiempo que está en el Senado– sobre la protección de testigos, el reconocimiento de personas, facultades y atribuciones que dábamos a la Policía, con el debido límite, pero de alguna manera agilizábamos su accionar. Esa fue una extracción que hicimos de un proyecto más ambicioso, que era del Poder Ejecutivo y que, lamentablemente, perdió estado parlamentario, o sea, caducó.


De ese proyecto extrajimos este, que está en el Senado, y que en términos generales se refiere a la actividad prevencional que desarrolla la Policía, a los fines de dotar de esos medios idóneos en materia probatoria, además de la constatación de los hechos delictivos.


Hoy va a ingresar un texto –o ingresó ya a la Legislatura– en el que hablamos del resto de la reforma, para avanzar hacia el objetivo final, que sería el proceso oral, aspiración de vieja data y que lleva su tiempo.


Y este proyecto, que sería el mensaje del Poder Ejecutivo, giraría alrededor de las figuras de las que habíamos hablado en una oportunidad, como son el proceso abreviado y la instrucción importante en manos del fiscal, que reivindica la actuación del juez en su función, pero le da facultad de instrucción al fiscal.


Eso sería con relación a la reforma del Código Procesal Penal, cuyo tratamiento varios legisladores han pedido insistentemente, cuando tratamos figuras como el abigeato y demás, y como después encontramos problemas técnicos para llevarlas adelante, quedaron latentes estas dos reformas, una en el Senado y otra incorporada o a punto de ingresar a la Cámara.


El segundo punto que destacaba el Dr. Carranza, para optimizar ese accionar policial y como responsable de la cartera de Gobierno, era la creación de cargos suficientes, por supuesto; en el mismo mensaje que manda ahora, en el que pide la autorización para la adquisición directa de estas unidades, recuerda que en el Mensaje Nº 2612 se solicitó y se aprobó por este Cuerpo la creación de 1000 cargos –700 de ellos destinados al Cuerpo de Seguridad y 300 al Cuerpo de Agentes Penitenciarios–.


El otro punto –con el que entramos de lleno en el mensaje en sí– se refiere a la dotación de vehículos o de unidades para la Policía, tal como dice el mensaje. Aquí se habla de 72 unidades Chevrolet Corsa, 109 Chevrolet Corsa Classic 1.6 y 1.7, 60 pick up Chevrolet y 5 pick up Chevrolet. Y obviamente, el mensaje el Poder Ejecutivo reitera lo que venimos diciendo –que ha sido el fundamento del Ministro–, en el sentido de requerir un accionar policial adaptado a las circunstancias, motivo por el cual se procedió a la designación de personal, la creación de cargos y la dotación de vehículos.


No voy a entrar de lleno en el tema del procedimiento, porque sé que esto separa las aguas, pero creo que es una aspiración de todos los bloques que el accionar de la Policía esté a la altura de las circunstancias y, sobre todo, en pos del mejoramiento día a día.


En lo que respecta al procedimiento, hay una constancia del expediente de una oficina técnica, que dice que como principio general, a estos fines, sería el de la licitación pública. Pero obviamente, puede haber excepciones, como en el caso de la Ley Nº 11.826, que fue la adquisición anterior de unidades mediante una ley.


En este momento, el Bloque Justicialista va a acompañar este proyecto, este mensaje del Poder Ejecutivo, en el que se vuelve a insistir en la adquisición directa. Y finalmente, en este se invocan las razones de necesidad y urgencia para contar con la movilidad peticionada, criterio que se complementaría con los otros dos desarrollos que hicimos de los otros dos temas: la reforma del Código Procesal Penal y la creación de cargos, para llegar a optimizar definitivamente el servicio policial.


El mensaje dice, en su último punto que, obviamente, con la intención de empleo de mano de obra santafesina, se adquieren los móviles a la firma General Motors, ubicada en la localidad de Alvear, con los procedimientos que se establecen, y destaca las actuaciones administrativas y la conclusión final que da el Ministro Carranza, a fojas 37, cuando dice que hay previsión presupuestaria para esta compra, y que se deja de lado una aspiración mayor, porque se hablaba de más unidades.


Quiero destacar que hay un informe técnico que dice, concretamente, que al comprar en General Motors podemos hablar de un mantenimiento estandarizado con vehículos de una sola marca, fabricados en la provincia, y con facilidad para obtener repuestos en la misma provincia de Santa Fe, obviamente, por la radicación de la firma en Alvear.


Por lo tanto, y retomando el esquema inicial, reitero lo que el Ministro Carranza ha sostenido en sus visitas sucesivas al recinto o a la Comisión de Labor Parlamentaria, que es una vieja aspiración que queremos concretar: la reforma al Código Procesal Penal.


Para ello, contamos con dos proyectos –uno en estado parlamentario y otro a punto de tenerlo, si es que no lo tiene ya, referido a la reforma de fondo–: la creación de cargos aprobada por este Cuerpo y la adquisición de las unidades policiales a las que se refiere este mensaje –complementario de otro, de la Ley Nº 11.826, que fue también una compra–, en el que técnicamente el expediente que he leído dice que son unidades que han respondido eficientemente al servicio al que fueron destinadas.

SRA. TATE EÍ "BRATATE, Alicia" .– Pido la palabra.


Seguramente, coincidimos en la necesidad de pertrechar de la mejor forma posible a la Policía de la Provincia, dados los magros resultados que se consiguen desde el Ministerio de Gobierno, con respecto al tema de la seguridad.


Pero para abundar en lo que creo que es una equivocación, voy a solicitar que por Secretaria se dé lectura a la nota que contiene la opinión de la Asociación Profesional Policial con respecto a la compra de estos vehículos, y que sea, además, incorporada al expediente.

–
Se lee:

Santa Fe, 21 de julio de 2003

Señora 

Diputada Provincial

Alicia Tate

Presente



Ante la intención del Ejecutivo Provincial de adquirir directamente automóviles para la Policía y en forma directa, consideramos oportuno hacer llegar a Ud. nuestra opinión al respecto.



En primer término, la compra directa, imposibilita adquirir “el mejor vehículo” para la tarea de seguridad pública, además de encontrar el mejor precio, ya que el dinero es de todos los santafesinos.



La última compra realizada en forma directa llevó a la adquisición de vehículos en las siguientes condiciones:

· Tren delantero: faltos de dirección para la tarea de riesgo de los empleados y de todos aquellos que lo aborden, consecuentemente la amortiguación es inexistente.

· Capacidad: a) Los vehículos son de reducida capacidad, ya que aquellas personas que superan el metro setenta (policías) tienen tamañas dificultades para ascender o descender de los mismos, con lo cual dificulta de sobremanera una tarea ágil y rápida. b) No menos traumático se hace el tener que ocupar la parte trasera de dichos vehículos donde ante un eventual enfrentamiento armado, es potencial la posibilidad de que alguien pierda la vida, ya sean policías o civiles.

· Mantenimiento: Se adquieren vehículos y la Provincia siempre pierde, jamás ha hecho un buen contrato que exija al vendedor asumir los costos de mantenimiento por lo menos de dos años. Es por ello que los vehículos, a los pocos meses de uso, se hallan en pésimas condiciones, los repuestos no se consiguen, son caros y para su reparación se termina ocupando el personal de seguridad para que haga de mecánico.

· Seguros: No menos importante es el tema de los seguros, donde nadie quiere hacerse responsable. Pretenden brindar seguridad con la inseguridad de los trabajadores policiales y de los civiles que de una u otra forma deban abordar el vehículo.



Atentamente.

          Miguel Orlando Zalazar

Secretario General Apropol – Santa Fe

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Tiene la palabra el señor diputado Di Pollina 

SRA. TATE EÍ "BRATATE, Alicia" .– ¡No! No he terminado, señor presidente.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Está bien… Entonces siga.

SRA. TATE EÍ "BRATATE, Alicia" .– Simplemente solicité la lectura por Secretaría y la incorporación al expediente, y espero que esto no sea motivo de sanciones para el personal policial que ha firmado la nota. Más allá de las cuestiones que puedan ser de subjetividad, dan datos que son suficientemente elocuentes para sostener que, tal vez, estos vehículos no son los más adecuados para el uso policial.


Por otra parte, señor presidente, vamos a cuestionar desde este bloque la forma en que se hace la adquisición de estos vehículos.


El 6 de marzo de 2003 se solicitó cotización a la empresa General Motors. El llamado a licitación no demoraría más de 20 días, señor presidente, y hace varios meses que estamos con una cotización que, además, vencía a los 30 días. O sea que no sabemos si los precios que aquí se están expresando hoy son los que realmente va a cobrar General Motors Argentina por la compra de estos autos.


En una agencia cualquiera, un auto Corsa Classic 1.6 naftero cuesta 21.500 pesos, y en esta cotización –que además, ya ha caducado– figura a 22.600 pesos; prácticamente, la misma cotización.


No hay aquí especificaciones de este expediente. No sabemos si el equipamiento patrullero consiste exclusivamente en una radio y en una sirena, o si por ahí no se hace otro negocio espurio en alguna carrocera, que le pone la divisoria entre la parte delantera y la trasera y todos los otros recaudos que debe tener un automóvil de uso policial.


Nosotros hemos sancionado la Ley de Compre Santafesino y, seguramente, habríamos privilegiado a una empresa santafesina, si esta hubiera presentado u ofrecido condiciones similares a otras, radicadas en otro lugar y con precios similares.

–
Murmullos en el recinto

SRA. TATE EÍ "BRATATE, Alicia" .– …Si el señor diputado Demaría tiene algo que acotar, le cedo la palabra…

–
Risas.

SR. DEMARÍA EÍ "PJDEMARÍA, Juan" .– Se equivocó de persona, señora diputada, yo no estaba diciendo nada.

SRA. TATE EÍ "BRATATE, Alicia" .– Si no es el diputado Demaría, pude haberme equivocado porque habitualmente lo escucho susurrar. Le puedo ceder el micrófono al que quiera hablar. Lo que no permito es que los diputados hablen, señor presidente, y le exijo a usted que requiera silencio.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Le recuerdo, diputada Tate, que la palabra la doy yo.

SRA. TATE EÍ "BRATATE, Alicia" .– Por eso mismo, le solicito que usted mantenga el orden en la sala.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Muy bien, la sigo escuchando.

SRA. TATE EÍ "BRATATE, Alicia" .– Gracias, señor presidente.


Quiero hacerlo corto y no reiterar conceptos que se van a verter más de una vez.


Esta compra significan dos millones de dólares por parte de la Provincia, señor presidente, dos millones de dólares por una adquisición que podría haberse licitado y ser adjudicada a la empresa que ofreciera mejores autos, a mejores precios.


Yo no veo cuál es la necesidad –que no es la urgencia, porque es una cosa que se comenzó en marzo– para que se haga por compra directa. Nuevamente estamos tomando actitudes poco transparentes para cuestiones que podrían ser resueltas legítima y rápidamente, con los procedimientos y modos que establece la ley.


Por estas razones, señor presidente, nuestro bloque va a votar en contra de esta forma de adquisición de vehículos, que no se corresponde con las leyes ni con la transparencia.

SR. DI POLLINA EÍ "FPSDI POLLINA, Eduardo" .– Pido la palabra.


Quiero expresar cuál es la posición de la bancada Socialista. Nosotros también nos vamos a oponer, no porque no necesite equipamiento la Policía de la Provincia de Santa Fe, porque es correcto tratar de ver de qué manera se le suministra a la fuerza, en este caso, una cantidad importante de móviles, sino por el mecanismo y la forma en que se están otorgando, mediante una compra directa.


Ya ocurrió en octubre del año 2000, oportunidad en que con los mismos fundamentos, desde el oficialismo se planteó la compra directa; en aquel momento ya se hablaba de 7 millones de pesos (dólares).


El fundamento más escuchado para justificar este procedimiento es el de comprar en la fábrica de General Motors que está radicada en la Provincia de Santa Fe. Es importante recordar que la radicación de esta empresa automotriz le costó a nuestra provincia 80 millones de pesos, que estaban discriminados en 53 millones de pesos en efectivo y 27 millones de pesos (dólares) en obras, caminos y casas para los empleados de la empresa. Este fue el costo que la nuestra provincia tuvo que pagar para promover la radicación de General Motors en su territorio.


Nosotros en absoluto justificamos que ahora, una compra de más de 2 millones de dólares sea también en forma directa. Entendemos que se ven perjudicados los intereses del Estado santafesino, por una razón muy concreta: porque la licitación –como lo determina la Ley de Contabilidad– permitiría la ventaja de mejores precios, ya que seguramente no sería una erogación de 2 millones de dólares.


Esto significaría, quizás, mejor calidad en los automotores o en las unidades que se adquieran y también, fundamentalmente, algo que aquí se remarcó desde las bancadas de la oposición, la transparencia que requiere una operatoria económica de tal magnitud.


Por todo ello, entendemos que nuevamente se incurre en un procedimiento absolutamente incorrecto e injustificado, que la Ley de Contabilidad admite sólo para situaciones de emergencia, para situaciones institucionalmente excepcionales que así lo requieran. Creo que en este momento, estas condiciones no se dan.


Muy claramente se ha dicho aquí que una licitación de esta naturaleza le llevaría a la Provincia de Santa Fe 20 días o un poco más, quizás, pero en muy poco tiempo, además de salvaguardar sus intereses de una manera muy ejecutiva, este mecanismo le permitiría adquirir lo más conveniente posible, para una compra de este tipo.


Por todo ello, señor presidente, y como lo hicimos en la oportunidad anterior, en octubre de 2000, nos vamos a oponer porque no queremos avalar un mecanismo de esta naturaleza que además, evidentemente, se ha tomado como uso y costumbre del actual Gobierno de la Provincia de Santa Fe. Muchas gracias.

SR. DI SCIASCIO EÍ "UCR DI SCIASCIO, Diego Raúl" .– Pido la palabra.


Señor presidente: adelanto el voto negativo de la bancada de la Unión Cívica Radical al presente proyecto, porque no consideramos adecuado el procedimiento de la contratación directa para la adquisición de estas unidades.


Ratificamos lo ya expuesto oportunamente, en la contratación del año 2000. Como aquella vez, seguimos sosteniendo los mismos argumentos.


Esta contratación tiene un costo aproximado, obtenido de la multiplicación del precio presupuestado por unidad –que se adjunta al expediente–, de 8 millones de pesos. No creemos que este sea el procedimiento adecuado, como ya dije. Son 246 unidades –yo me tomé el trabajo de sumarlas–, y no creo justo que por la compra de 246 unidades la Provincia obtenga el mismo precio que los precios de lista de los concesionarios, tal como han dicho el señor diputado Bullrich y la señora diputada Tate; hemos verificado que los precios que pagaría la Provincia serían iguales a los que se obtienen en concesionarios.


Creo que la Provincia puede obtener mejores precios y, evidentemente, para esta contratación era necesario el procedimiento de la licitación pública, para transparentar las contrataciones del Estado y para cuidar la salud de las arcas provinciales.


Por ello, adelanto el voto negativo de nuestra bancada.

SR. RITTER EÍ "BRARITTER, Oscar" .– Pido la palabra.


Quiero agregar solamente un dato: es una empresa santafesina que factura en Buenos Aires, en definitiva, porque la cotización viene hecha desde Buenos Aires; factura en Puerto Madero.


De cualquier manera, como esta cotización se ha realizado por un plazo que en lo comercial es prudencial –30 días–, y como lo han dicho distintos legisladores que me precedieron en el uso de la palabra, fue presentada en marzo, indudablemente, a los 30 días quedan caducos, o sea que nos estamos refiriendo a precios que no existen. Más allá del importe del que estamos hablando, hoy, fehacientemente, el Estado Provincial no tiene una cotización real de cuánto se va a pagar por los vehículos. Con cierto grado de reflexión, desde un punto de vista objetivo y comercial, considero que esto no se puede tratar en estas condiciones.


Lo prudente del caso sería que el proyecto pasara a comisión, que solicitáramos una nueva cotización a General Motors, para que los precios que figuran en el expediente y los que nos acerquen tengan, realmente, la veracidad correspondiente. No podemos hablar de una cotización de marzo, cuando hoy, es cierto, cualquiera que entre en una concesionaria puede obtener el mismo precio que al Estado le costaba en marzo de este año.


Creo que sería prudente el tratamiento de esta manera, caso contrario, desde ya adelantamos el voto negativo.

SR. FAVARIO EÍ "PDPFAVARIO, Carlos" .– Pido la palabra.


Señor presidente: como no estoy dispuesto a convalidar una compra irregular, que se va a hacer mediante un procedimiento que significa esquivar las obligaciones que establece la ley, adelanto desde ya mi voto negativo.


La compra directa es un procedimiento de excepción, y como tal, para casos de urgencia debidamente justificados, lo que no ocurre en esta oportunidad, en especial.


Se va a autorizar una compra que no está justificada en lo que hace a la urgencia, que no está justificada en lo que hace al procedimiento utilizado para violar el llamado a licitación. Y se va a hacer una compra –lo que me parece más grave– sin establecer límites en lo que se va a gastar.


Al menos, en la Ley Nº 11.826 –que es la que se recordó acá, aquella del cuento chino, que en realidad terminó siendo verdad– se autorizaba la suma a gastar por parte del Poder Ejecutivo para realizar aquella compra directa. Ahora, por el artículo 2º que se va a aprobar, se establece la liberalidad de gastar lo que se quiera, si no alcanza lo que está incluido en una partida del Presupuesto. Y entonces, el Poder Ejecutivo puede modificar el Presupuesto como quiera, para afrontar la compra que no se sabe a cuánto va a ascender.


Creo que estos procedimientos no se compadecen con lo que debe ser la buena administración y, realmente, me parece lamentable que el campeón de la buena administración utilice reiteradamente estos procedimientos para las compras directas, que no tienen la debida transparencia que debe tener una compra directa.


Por esto, señor presidente, yo voy a votar en contra.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Si no se hace más uso de la palabra, se va a votar el proyecto en general.

–
Resulta aprobado.

–
En particular, se aprueban los artículos 1º y 2º; artículo 3º, de forma.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consecuencia, se comunica al Senado.

10.3 Ley Nº 12.046: modificación del artículo 12

(Proyecto de ley – Se difiere su tratamiento para la próxima sesión)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Corresponde considerar el asunto Nº 3, proyecto de ley – Expte. Nº 11.223 – PER – Mensaje N° 2616) por el que se modifica el artículo 12 de la Ley Nº 12.046.

SR. ESQUIVEL EÍ "PJESQUIVEL, Mario" .– Pido la palabra.


Propongo diferir el tratamiento de este proyecto para la próxima sesión, de acuerdo con lo que establece el Reglamento Interno de la Cámara.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Se va a votar la moción del señor diputado Esquivel, para diferir el tratamiento del proyecto para la próxima sesión.

–
Resulta afirmativa.

10.4 Museo Judío de Santa Fe Hinenu

(Proyecto de declaración – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 4.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Cultura y Medios de Comunicación Social ha estudiado el proyecto de declaración (Expte N° 11.305 – PJ, presentado por la señora diputada Cavigiuri) de interés de esta Cámara de la creación del Centro Cultural y Testimonial de la Historia de los Judíos de la Ciudad de Santa Fe, que lleva el nombre de Museo Judío Hinenu. Y por las razones invocadas y las que dará el señor miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto modificado:

 EÍ "zdMuseo Judío de Santa Fe Hinenu" 
LA CÁMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA

DECLARA:


De su interés la creación del Centro Cultural y Testimonial de la Historia de los Judíos de la Ciudad de Santa Fe, que lleva el nombre de Museo Judío Hinenu, con domicilio en calle 1° de Mayo 2152, de la ciudad de Santa Fe, departamento La Capital.

Sala de Comisión, 10 de julio de 2003.

Tate – Cavigiuri – Strauss – González – Dech – Schpeir

Proyecto de declaración original


La Cámara de Diputados declara de interés la creación del Centro Cultural y Testimonial de la Historia de los Judíos de la Ciudad de Santa Fe, que lleva el nombre de Museo Judío de Santa Fe Hinenu.

fundamentos de la autora del proyecto

Señor Presidente:


Desde junio del año en curso funciona el Museo Judío de Santa Fe Hinenu, sito en calle 1º de mayo 2152, en un local cedido por la Comisión Directiva de la Congregación Religiosa Agudas Ajim.


La iniciativa surge de un grupo de personas, entre las que se destaca el Dr. Marcos Curzón, que decide poner en marcha el proyecto de crear el museo de referencia, para lo cual cuenta con el apoyo de todas las instituciones judías de la ciudad de Santa Fe. Sus principales objetivos son:

· Definir una identidad judía local.

· Registrar y archivar todo el material documental existente, relacionado con la historia judía de la ciudad de Santa Fe (individual, familiar e institucional), para constituir el patrimonio del museo y dar base a futuras muestras (permanentes o temáticas).

· Favorecer el funcionamiento de talleres de historia y genealogía judía.

· Trabajar en forma estrecha con la Escuela Particular J. N. Bialik de la ciudad de Santa Fe, revalorizando los elementos históricos locales, a fin de que los alumnos tengan un adecuado conocimiento de sus ancestros y de quiénes ayudaron a construir la comunidad judía local.

· Ofrecer los servicios del museo a instituciones de la comunidad, que incluyen tradiciones, costumbres y el aporte judío a la identidad local.


Es de destacar que desarrolla sus actividades integrado a la Comunidad Israelita de Santa Fe y está abierto al público en general.


Como proyectos a concretar se hallan:

· Creación de Biblioteca (incluye hemeroteca, videoteca, fototeca y todo elemento documental relacionado con la historia judía local).

· Centro Testimonial: registración y conservación de todo objeto relacionado con la vida judía.

· Centro Cultural: coordinación y programación de charlas, talleres, muestras itinerantes relacionadas con la temática del museo.


Desde mediados del Siglo XIX, la ciudad de Santa Fe fue centro de un importante flujo de inmigrantes judíos que contribuyeron y contribuyen a su desarrollo y progreso.


Atento a lo expuesto, solicito de mis pares la aprobación al presente proyecto.

Dolly Cavigiuri

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.5 Escuela Nº 680 Libertador General San Martín (Tostado): playón para deportes

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 5.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.190 – BS) presentado por los diputados Di Pollina, Cecchi y Baudín, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, se realicen acciones pertinentes a fin de construir un cerco perimetral y un playón para deportes en la Escuela N° 680 Libertador General de San Martín, de la ciudad de Tostado, departamento 9 de Julio. Y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcEscuela Nº 680 Libertador General San Martín (Tostado)\: playón para deportes" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, evalúe la posibilidad de construir un cerco perimetral y un playón para deportes en la Escuela N° 680 Libertador General de San Martín, de la ciudad de Tostado, departamento 9 de Julio.

Sala de Comisión, 2 de julio de 2003.

Strada – Molinas – Cavigiuri – Schachner – Venesia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.190 – BS) presentado por los diputados Di Pollina, Cecchi y Baudín, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, realice acciones pertinentes a fin de construir un cerco perimetral y un playón para deportes en la Escuela Nº 680 Libertador General de San Martín, de la ciudad de Tostado, departamento 9 de Julio. Y atento a que el proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Educación, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 10 de julio de 2003.

Paganini – Álvarez, J. – Basaldella – Cecchi – Tate – Pochettino – Venesia – Giardino – Gutiérrez

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, realice acciones pertinentes a fin de construir un cerco perimetral y un playón para deportes en la Escuela Nº 680 Libertador General de San Martín, de la ciudad de Tostado, departamento 9 de Julio.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La comunidad educativa de la Escuela Nº 680 Libertador General de San Martín, de la ciudad de Tostado, solicita que en forma urgente las autoridades educativas dispongan los medios administrativos y materiales para la construcción de un cerco perimetral y playón para realización de deportes en el establecimiento.


Lamentablemente, la mencionada institución no puede afrontar económicamente dichos gastos para el mejoramiento de las instalaciones y así brindar una oferta educativa con calidad, como lo determina la Ley Federal de Educación.


La Directora de la Escuela Nº 680 nos ha enviado dos proyectos, de manera tal que a través de esta Cámara se puedan gestionar conjuntamente. Uno de ellos se refiere a la construcción del cerco perimetral.


Actualmente, el mencionado establecimiento carece de cerco que delimite el espacio institucional, de tal manera que queda expuesto al público y, lo que es más lamentable, al pillaje.


La infraestructura escolar es condicionante de la dinámica institucional. Lo edilicio juega un rol importante en la tarea que desarrollan los integrantes de la comunidad educativa. En tal sentido, es menester delimitar la escuela en su espacio propio y mantenerla separada del contexto que la circunda, en pos de prever actos de violación y perturbación al establecimiento.


El otro proyecto se refiere a la construcción de un playón para deportes. La escuela no cuenta con un lugar apropiado para que las alumnas y los alumnos realicen actividades de Educación Física y, de esta manera, ofrecería el ámbito adecuado para el mejoramiento de la calidad de vida de los educandos.


Se adjuntan los proyectos y planos respectivos.


Por todo ello, señor presidente, solicitamos que este proyecto de comunicación sea considerado y posteriormente aprobado por nuestros pares, los señores legisladores y las señoras legisladoras.

Di Pollina – Cecchi – Baudín
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.6 Escuela Nº 158 Dr. Jacinto Fernández (Firmat): construcción de un gimnasio

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 6.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.191 – BS) presentado por los diputados Di Pollina, Cecchi y Baudín, por el cual se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, la realización de acciones pertinentes para viabilizar la construcción de un cerco perimetral y de un gimnasio para la Escuela N° 158 Dr. Jacinto Fernández, de la ciudad de Firmat, departamento General López. Y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcEscuela Nº 158 Dr. Jacinto Fernández (Firmat)\: construcción de un gimnasio" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, evalúe la posibilidad de construir un cerco perimetral y un gimnasio para la Escuela N° 158 Dr. Jacinto Fernández de la ciudad de Firmat, departamento General López.

Sala de Comisión, 2 de julio de 2003.

Strada – Molinas – Cavigiuri – Schachner – Venesia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.191 – BS) presentado por los diputados Di Pollina, Cecchi y Baudín, por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, se realicen acciones pertinentes para la construcción de un cerco perimetral y de un gimnasio para la Escuela Nº 158º Dr. Jacinto Fernández, de la ciudad de Firmat, del departamento General López. Y atento a que el proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Educación, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 10 de julio de 2003.

Paganini – Álvarez, J. – Basaldella – Cecchi – Tate – Pochettino – Venesia – Giardino – Gutiérrez

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del Ministerio de Educación, realice las acciones pertinentes a los efectos de viabilizar la construcción de un cerco perimetral y de un gimnasio para la Escuela Nº 158 Dr. Jacinto Fernández de la ciudad de Firmat, del departamento General López.

fundamentos de los autores del proyecto

Señor Presidente:


La comunidad educativa de la Escuela Fiscal Nº 158 Dr. Jacinto Fernández nos ha transmitido la necesidad de construir un cerco perimetral y un gimnasio.


El establecimiento está ubicado en un barrio marginal, carece de alambre tejido que delimite su predio exterior, razón que permite el ingreso de caballos de vecinos que ponen en peligro la integridad física de los niños y niñas que concurren a él, y ocasionan importantes daños en la huerta escolar. Tal situación ha contribuido a que el establecimiento haya sido víctima de saqueos en reiteradas oportunidades.


En cuanto a la necesidad de construir un gimnasio, creemos que lo edilicio cumple un rol importante en la tarea que desarrollan los integrantes de la comunidad educativa. Las docentes proyectan actividades lúdicas para que los escolares realicen, efectúen y construyan aprendizaje, y para ello es menester brindar espacios adecuados.


El juego es una actividad humana que se despliega en diversos ámbitos, entre ellos, el escolar. Todo juego implica aprendizajes, tanto en los que comúnmente llamamos “libres”, “espontáneos”, “informales”, "de la vereda", como los organizados en el ámbito escolar.


La educación física es un aspecto fundamental de la realidad de la existencia humana, por ser movimiento y una forma de vincular a la persona con el medio en el que interactúa y se desarrolla. Ese cuerpo en movimiento exterioriza sus necesidades, instintos y se comunica, expresa, relaciona, conoce y reconoce. Mediante la gimnasia se consideran y secuencian contenidos, cuyo abordaje conlleva a la formación corporal y motriz, el desarrollo de capacidades orgánicas y musculares, perceptivas y motrices, la sociabilidad, la creatividad, la inventiva y el desarrollo de la dimensión corporal para mejorar la calidad de vida, razones que determinan la necesidad de construir infraestructuras acordes.


El docente también habilita otros espacios, otras actividades, por medio de las cuales se incentiva que los niños se apropien de determinados saberes o contenidos escolares.


Por todo lo expuesto, solicito a mis pares la aprobación del presente proyecto.

Di Pollina – Cecchi – Baudín

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.7 Escuela Nº 202 Mariano Moreno de Arequito (cargo de cocinero)

(Proyecto de comunicación – Aprobado)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 7.

–
Se lee: 

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Educación ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.177 – UCR) presentado por el diputado Álvarez, J., por el cual se solicita al Poder Ejecutivo proceda a crear un cargo de cocinero destinado al comedor escolar que funciona en la Escuela N° 202 Mariano Moreno, de la localidad de Arequito, departamento Caseros. Y por las razones invocadas y las que dará el miembro informante, esta comisión os aconseja le prestéis aprobación al siguiente texto:

 EÍ "zcEscuela Nº 202 Mariano Moreno de Arequito (cargo de cocinero)" 

La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo correspondiente, evalúe la posibilidad de crear un cargo de cocinero para destinarlo al comedor escolar que funciona en la Escuela N° 202 Mariano Moreno de la localidad de Arequito, departamento Caseros.

Sala de Comisión, 2 de julio de 2003.

Strada – Molinas – Cavigiuri – Schachner – Venesia

Señores diputados:


Vuestra Comisión de Presupuesto y Hacienda ha considerado el proyecto de comunicación (Expte. Nº 11.177 – UCR) presentado por el diputado Álvarez, J., por el que se solicita al Poder Ejecutivo, por intermedio del organismo que corresponda, proceda a crear un cargo de cocinero destinado al comedor escolar que funciona en la Escuela Nº 202 Mariano Moreno de la localidad de Arequito, departamento Caseros. Y atento a que el proyecto cuenta con dictamen de la Comisión de Educación, esta comisión ha resuelto adherir a él.

Sala de Comisión, 10 de julio de 2003.

Paganini – Álvarez, J. – Basaldella – Cecchi – Tate – Pochettino – Venesia – Giardino – Gutiérrez

Proyecto de comunicación original


La Cámara de Diputados de la Provincia vería con agrado que el Poder Ejecutivo proceda a crear un cargo de cocinero destinado al comedor escolar que funciona en la Escuela N° 202 Mariano Moreno de la localidad de Arequito, departamento Caseros.

fundamentos del autor del proyecto

Señor Presidente:


El comedor escolar de la Escuela N° 202 de Arequito brinda el servicio alimentario a 96 niños carentes de todos los establecimientos educativos de esta localidad. Para hacerlo, no cuenta con cargos de cocinera, ayudante de cocina o ecónoma.


Desde su fecha de creación, el 19 de mayo de 1987, la comuna otorga un subsidio a la cooperadora para atender las necesidades salariales de una cocinera y una ayudante. Por otra parte, tres cargos del Plan Jefas y Jefes de Hogar se afectan a ayudantías.


Esta situación no es la única que amerita la creación del cargo solicitado. La misma se agravó el pasado 23 de mayo de 2003, ya que en esa fecha la Comisión Directiva de la Asociación Cooperadora recepcionó de la actual cocinera, Raimunda Caro, un telegrama en el que intimaba para que se la registrara.


En virtud de estos elementos, existe un doble contrasentido en cuanto a la función que debe cumplir la cooperadora del establecimiento y la del Estado Provincial. No es lógico que la primera ni la comuna deban afrontar el costo del pago de los salarios del comedor y, menos aún, el que pueda generar un posible juicio laboral; evidentemente, es la Provincia la que debe atender las necesidades funcionales de los comedores.


Por los argumentos expuestos, solicito a mis pares de esta Cámara la aprobación del presente proyecto.

Jorge Álvarez
SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto.

–
Resulta aprobado.

10.8 Hechos irregulares del señor juez de Instrucción de la 14º Nominación (oficio)

(Nota – Girada al Archivo)

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Por Secretaría se dará lectura al asunto Nº 8.

–
Se lee: 

Señores diputados:

Atento a que de conformidad a lo establecido en el artículo 98 y artículo 91 de la Constitución de la Provincia de Santa Fe, no corresponde someter a juicio político a los jueces de primera instancia, sino enjuiciarlos de conformidad a lo que establece la Constitución y las normas de la Ley Nº 7050, claramente esta comisión carece de competencia para intervenir. Corresponde por ello su pase al Archivo, sin más trámite.

Sala de Comisión, 26 de junio de 2003.

Dalla Fontana – Esquivel – Migno – Meotto – Mainetti – Barrera – D’Ambrosio

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– En consideración.


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el pase al Archivo, dado que esta Comisión carece de competencia para intervenir.

–
Resulta aprobado.

11 inasistencias

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– La Cámara debe considerar las inasistencias con goce de dieta de los señores diputados Alfredo Cecchi, Jorge Giorgetti, Domingo Pochettino, Élida Schachner y José Ariel Ugalde a la presente sesión.


Si no hay observación, se va a votar.

–
Resulta afirmativa.

SR. PRESIDENTE (Hammerly).– Al no haber más asuntos para tratar, se levanta la sesión.

–
Son las 19:14.

EDICIÓN E IMPRESIÓN

CUERPO DE TAQUÍGRAFOS
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Bloque Radical en la Alianza
D’AMBROSIO, Ángel
28, 32, 37, 41

RITTER, Oscar
45

TATE, Alicia
9, 12, 13, 14, 19, 27, 34, 43, 44

ZOGBI, Eduardo
31

Bloque Socialista
BAUDÍN, Juana
8

DI POLLINA, Eduardo
20, 44

Bloque Demócrata Progresista
BULLRICH, Miguel
40

FAVARIO, Carlos
7, 14, 15, 17, 18, 37, 45

Bloque Justicialista
ÁLVAREZ, Ricardo
7

BERMÚDEZ, Carlos
31

BRODA, Susana
30

CANÉ, Roberto
18, 19

CAVIGIURI, Dolly
8

DEMARÍA, Juan
44

ESQUIVEL, Mario
12, 13, 14, 27, 36, 41, 46

GONZÁLEZ, Mónica
10

GUTIÉRREZ, Marta
8, 12

MAINETTI, Osvaldo
33

MEOTTO, Liliana
10

PAGANINI, Carlos
7, 15, 32

VENESIA, Laura
8

Bloque de la Unión Cívica Radical
DI SCIASCIO, Diego Raúl
45

ÁLVAREZ, Jorge
6, 10, 19, 20

BASALDELLA, Miguel Ángel
11

PEZZ, Federico
11

SCHPEIR, Analía
10, 35
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Proyectos de comunicación
El Poder Legislativo en la Constitución Nacional
26

Escuela Nº 158 Dr. Jacinto Fernández (Firmat): construcción de un gimnasio
48

Escuela Nº 202 Mariano Moreno de Arequito (cargo de cocinero)
49

Escuela Nº 680 Libertador General San Martín (Tostado): playón para deportes
47

Inundación en Santa Fe: Informes sobre nómina de víctimas fatales
34

Proyectos de declaración
Ciclos televisivos Artistas y La Pensión (interés legislativo)
22

El Poder Legislativo en la Constitución Nacional: interés legislativo
26

Expoferia Gálvez – Edición 2003
21

Exposición de Educación Superior en Arequito
21

Muestra Roldán, mi ciudad (interés legislativo)
22

Museo Judío de Santa Fe Hinenu
46

Proyectos de ley
Condonación de saldos de financiación de viviendas
20

Contrato de Refinanciación entre el Ministerio de Hacienda y el Nuevo Banco de Santa Fe 


S.A.
38

Expropiación de terreno en Arroyo Seco
24

Libre acceso a información de los actos de gobierno
36
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39
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